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Jene connais personne 3 qui je puisse dédier
ces Essals a plus Juste titre qu'a vous, mes chers
amis, non pas seulement i cause de 'amitié qui
nous lie et qui n'en est pas moins vive pour avoir
commencé, de votre part, i Tentrée dela vie, et
de la mienne lorsque j’atteignais déja la vieillesse;
non pas seulement encore & cause de cette con-
formité dans nos goits et dans nos études, qui

i 18 I



a2 DEDICACE.

m’a toujours €té si agréable, mais parce que si
ces Essais ont quelque mérite, vous avez droit
d'en revendiquer une part considérable. Votre
-approbation m’'a encouragé a croire quils pour-
raient étre utiles; vos conseils et vos observa-
tions n'ont cessé de m'éclairer avant qu’ils fussent
sous presse et pendant qu'ils y ont éié.

Je vous dois ainsi la cérrection de beaucoup
de fautes qui autrement auraient pu m’échapper;
_ et Je me sens obligé & votre amitié d’'un secours
dont Javais si grand besoin. II ne m’est point
pénible, il m'est doux au contraire d'étre instruit
par ceux qui furent d’abord mes éléves, comme
I'un de vous I'a été.

Je me montrerais ingrat envers un homme
dont je respecte tendrement la mémoire, si je ne
faisais pas mention des obligations que jai a feu
lord Kames , pour l'intérét qu'il a eu la bonté de
prendre a cet ouvrage pendant sa vie. Lui ayant
soumis quelques fragments de ces Essais, il me
pressa de les continuer, et ne cessa depuis, jus-
qu'a sa mort, d’en suivre les progres, s'informant
de temps en temps ou jen étais, revoyant mon
travail et m’honorant de ses observations judi-
cieuses, tant sur le fond que sur la forme. Nos
opihions différaient sur quelques points, et nous
les débattions avec chaleur, soit par lettres, soit
dans la conversation; mais ces discussions ne re-
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floidissaient point son amitié et ne ralentissaient
point son zéle pour la continuation et la publi-
cation de l'ouvrage; car il avait trop de libéralité

“dans T'esprit, pour ne point accorder aux autres
l'indépendance d’opinion quil réclamait ‘pour
lui-méme.

On ne saurait dire dans quelle carriére, dans
celle des affaires ou dans celle de la pensée, cet
homme respectable montra le plus de supériorité.
Il est assurément bien rare de trouver unis a un
st haut degré, dans la méme personne, les ta-
lents du philosophe et ceux de I’homme pratique.

Ses ouvrages apprendront i la postérité quels
farent son génie et son savoir dans plusieurs
branches de la littérature. Ses amis et ses con-
temporains ‘auront ‘mieux connu ses vertus pri-
vées et son esprit public, I'assiduité qu’il montra
durant une longue vie dans les emplois honora-
bles dont il fut revétu, et son ardeur i encoura-
ger et a protéger tout ce qui-tendait au perfec-
tionnement des lois , aux progreés des lettres, du
commerce, des manufactures et de Pagriculture
de son pays. :

Son opinion etla vétre, mes chers amjs , m'ont

“décidé A livrer cet ouvrage au public, ce que je
n'aurais peut-étre jamais fait sans cet encourage-
ment; car jai toujours remarqué que l'esprit ne
se soutient pas long-temps, méme dans les re-
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cherches qui lui plaisent le plus, s'il n'est animé
par I'approbation de quelques personnes; au lieu
que nous ne pouvons nous empécher de prendre
bonne opinion de nos travaux, quand ils ont
I'aveu des hommes dont nous estimons le juge-
ment.

Vous savez que la substance de ces Essais a fait
le sujet des lecons que jai données pendant vingt
ans dans cette université et pendant plusieurs
dans une autre, en présence d'un auditoire nom-
breux, composé des étudiants les plus avancés.
Ceux de mes éleves qui vivent encore, et le
nombre doit en étre grand, reconnaitront dans
ce livre la doctrine qu'ils ont entendu développer
alors sous des formes plus diffuses etavec toutes
les répétitions et les écldircissements qui conve-
naient a leur age. ; ‘

Je erains bien que les lecteurs intelligents et
familiarisés aveec la matiére ne trouvent encore

- dans cet ouvrage bien des redites que jaurais pu
¢viter; mais je les prie de considérer que ce qui
est superflu pour eux peut n'étre point inutile
pour le grand nombre des lecteurs moins versés
dans ces sortes de spéculations. Que si cette apo-
logie paraissait encore insuffisante, et quelle
semblat dictée par la paresse, je réclamerais
quelquindulgence méme pour cette paresse, 4
I'age on je suis.
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Clest & vous, mes chers amis, qui étes dans le
printemps de la vie, et tout pleins de la vigueur
qu'onsent i cet age, a faire faire de plus heureux

progres a la philosophie ou a toute autre seience
x laquelle vous consacrerez vos talents.

Collége de Glascow, 1er juin 1785,

Tho. Rxuip.




PREFACE.

La counaissance humaine peut se ramener a deux
chefs généraux, selon qu'elle a pour objet la matiére ou
Vesprit, les choses corporelles ou les choses intellec-
tuelles. ;

Le systéme entier des corps qui remplissent 'univers ,
et dont nous ne connaissons qu'une trés-petite partie,
peut s’appeler le Monde matériel; le systéme entier des
esprits, depuis le Souverain createur jusqu’a la plus faible
des créatures qu’il a douées de pensée, peut sappeler le
Monde intellectuel. Ce sont 14 les deux grandes divisions
de la nature , les seules au moins qui nous soient con-
nues. 1l 0’y a point d’art, de science,, de pensée humaine
qui n’ait pour objet I'une ou autre, ou les: choses
quelles renferment ; l'imagination, dans son vol. le plus
hardi, ne saurait franchir leurs limites. Bpa

I y a, sans doute, dans Vessence et Ia constitution ,
soit de la matiere, soit de Pesprit, Beaucoup de mystéres
impénétrables a notre intelligence, beaucoup de difficultés
que les plus habiles philosophes ne peuvent résoudre;
toutefois ce sont les deux seules natures que mnous con-
naissions : il en existe d’autres, nous n'en avons au-
cune idée.

H est évident que tout ce qui existe doit étre ou ma-
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tériel ou immatériel ; mais il n’est pas aussi évident que
tout ce qui existe soit nécessairement matériel ou in-
telligent.

Existe-t-il dans P'univers des étres qui ne solent ni
étendus , solides et inertes comme les corps, ni actifs
et intelligents comme les esprits ? c’est ce qu’il nous est
impossible de savoir. Un intervalle immense semble sépa-
rer la matiére et Desprit; et nous ignorons si quelque
nature intermédiaire ne comble point cet interyalle.

Nous n’avons aucune. raison d’attribuer de Pintelli-
gence , ou méme des sensations aux plantes; cependant
on remarque en elles une force active et une énergie ,
que la matiére inerte ne saurait produire, de quelque
mani¢re qu’on la combine et qu’on 'organise. On en
peut direautant de ces forces cachées, en vertu desquelles
croissent et se mourrissent les animaux, gravite la ma-
tiere, s’attirent et se repoussent les corps magnétiques
et électriques, et s'agrégent les parties des corps so-
lides.

Quelques philosophes ont conjecturé, que les phéno-
ménes du monde matériel qui impliquent une force active,
sont produits par Popération continuelle d’étres intelli-
gents; d’autres ont imaginé, qu’il peut y avoir dans I'uni-
vers des étres actifs, mais dépourvus d’intelligence, es-
pece de mécaniques immatérielles, ceuvres de la Sagesse
supréme, qui exécutent sans le savoir et sans le vouloir
la tache qui leir est Imposée ; mais écartons toute con-
jecture, et sans vouloir nous élever & ce qui passe notre
portée, arrétons-nous A ce fait constant, que les corps et
les esprits sont les seuls étres dont nous ayons quelque

'3&, 5
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connaissance et.que nous puissions concevoir; si I'univers
en renferme d’autres , ils échappent aux facultés dont
Dicu nous a pourvus , et dés-lors ils sont pour nous
comme s'ils nexistaient pas. :

Ainsi toute notre connaissance se bornant aux corps
et aux esprits , ou aux choses qui en dépendent, la philo-
sophie se divise en deux grandes branches, I'une qui a
pour objet les corps, 'autre qui a pour objet les esprits.
Les propriétés des corps et les lois qui régissent le monde
matériel sont les objets de la Philosophie naturelle, dans
le sens qu’on attache aujourd’hui a ce mot ; la partie qui
a pour objet la nature et les opérations de Pesprit a
recu de quelques philosophes le nom de Pneumatologie :
c’est & I'une ou 4 Pautre de ces branches que se ratta-
chent les principes de toutes les sciences.

Nous ne prétendons pas dire quelle variété d’esprits
ou d’étres pensants peuplent ce vaste univers. Nous
sommes relégués dans un petit coin du royaume de Dieu,
isolé de tout le reste. Le globe que nous habitons n’est
que l'une des sept planétes qui entourent notre soleil.
Quels &res peuvent habiter les six autres , leurs satellites,
les cometes qui appartiennent i notre systeme; et com-
bien d’autres soleils peuvent &tre entourds de systemes
semblables? voila ce qu'un voile impénétrable cache i nos
yeux. Quoique le génie de I'homme ait déterminé avec
une grande exactitude la hiérarchie des planétes, leur
distance , et les lois de leurs mouvements , ous n'avons
point de moyen de correspondre avec elles; qu'elles
sotent le séjour d’étres animés, cela est trés-probable ;
mais la nature et les facultés de ces étres sont des choses



i0 PREFACE.

que nous ignorons absolument. Tout hemme a la con-
science en lui d’un principe pensant ; il lui est suffisam-
ment prouvé quun principe semblable existe chez les
autres hommes; les actions des animaux témoignent qu'ils
sont aussi doués d’une sorte d’intélligence , & la vérité
tres-inférieure 4 la notre, et tout ce qui nous environne
nous annonce !’existence d’une Intelligence supréme,
créatrice et modératrice de Punivers; ce sont la les seuls
esprits que notre raison nous fasse connaitre.

De tous les ouvrages de Dieu, Pesprit de Thomme est
le plus noble et par conséquent le plus digne de notre
ctude. Mais quoiqu’il soit de tous les objets possibles le
plus rapproché de nous, et qu’il paraisse le plus 4 notre
portée, il faut reconnaitre quil est tres-difficile d’obser-
ver ses opérations, de maniére 4 s'en former une notion
distincte, et qu’il n’y a aucune partie de la science hu-
maine ot les hommes du geénie le plus élevé soient
tombés dans des erreurs aussi grandes , et méme dans
des absurdités aussi grossicres. Ces erreurs et ces absur-
dités ont répandu contre toutes les recherches de cette
espece , un préjugé presque universel ; et parce que du-
rant plusieurs sigcles les esprits les plus distingués ont
professé des opinions différentes et contradictoires sur
les facultés de Iesprit, on en a conclu que toute spé-
culation sur ce sujet était vaine et chimérique de sa
nature.

Mais si le vulgaire céde & ce préjugé, il ne doit pas
subjuguer les espritsréfléchis. Tl y a deux cents ans, la phi-
Josophie naturelle présentait le méme spectacle; c'était la
méme diversité, la méme contradiction d’opinions. Gali-
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Iée, Toricelli, Kepler, Bacon, Newton, en essayant de jeter
quelque lumitre sur le systéme matériel , avaient devant
eux tous les motifs de découragement qui effraient au-
jourd’hui ceux qui étudient le monde intellectuel. Si de
tels préjugés les avaient arrétés, nous n’aurions jamais
recueilli de fruit de leurs découvertes , qui honorent
la nature humaine , en méme temps qu'elles immor-
talisent leurs noms. L'épigraphe que Bacon a placée a la
téte de quelques-uns de ses ouvrages, était digne de
son génie : Inveniam viam aut_faciam.

Il y a un ordre naturel dans le progres des sciences, et
l'on peut dire pourquoila philosophie des corps devait pré-
céder celle de I'esprit et se développer plus rapidement.
Mais celle-ci a le principe de vie comme la premiére, et
a son tour, quoique lentement peut-étre, elle arrivera i la
maturité. Les travaux de Pancienne philosophie sont des
ruines vénérables, qui portent lempreinte du génie; elles
sont dignes d’enflammer, mais elles ne sauraient satisfaire
notre curiosité. Le premier, parmi les modernes, Descartes
montra la route que nous devons suivre dans ces obscures
régions. Marchant sur ses traces, Mallebranche, Arnauld,
Locke , Berkeley , Buffier , Hutcheson , Butler , Hume,
Price, lord Kames, n’ont point tenté vainement &’y faire
des découvertes. Si leurs conelusions sont différentes ,
souvent opposées , quelquefois sceptiques, tous, cepen-
dant, ont répandu quelque nouvelle lumitre et aplani
la route & ceux qui les suivront,

Nous ne devons jamais désespérer du génie de Phomme:
croyons plutét qu’il parviendra avec le temps a cons-
truire une théorie des facultés et des opérations de l'es~
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prit humain , aussi solidement fondée que celles de la
lumiére et des mouvements des ecorps célestes.

11 serait d'autant plus a désirer qu'on piit parvenir 2
bien connaitre les facultés de lesprit, quinfailliblement
cette connaissance jetterait de grandes clartés sur plu-
sieurs autres branches de la science. Hume a justement ob-
servé que «toutes les sciences touchent par quelque bout a
« la nature humaine, et que si loin que Pobjet de quelques-
«unessemble les en tenir, encore ne laissent-elles pas de
« 8’y réunir par quelque conduit souterrain. L’esprit hu-
«main est le centre et le chef-lieu de toutes les sciences :
«une fois que nous sommes maitres de cette place, il nous
«est facile d’étendre de tous cdtés nos conquétes. »

Les facultés de I'esprit sont les instruments nécessaires
de toutes nos recherches, et mieux nous comprenons leur
nature et leur portée, plus il nous est facile de les employer
avec succes. Voici a quelle occasion Locke nous dit qu’il
entreprit son Essai sur Pentendement humain - « Cing ou
« six de mes amis, dit-il, s’étant assemblés chez moi , et
« venant & discourir sur un sujet fort différent de celui-ci,
«se trouverent bientOt arrétés par les difficultés qui sé-

_« leverent de différents cotés. Apres nous étre fatigués quel -
«que temps, sans nous trouver plus en état de résoudre
« les doutes qui nous embarrassaient , il me vint dans Pes-
« prit que nous prenions un mauvais chemin , et qu’avant
« d’entreprendre des recherches de cette nature, il était
« nécessaire d’examiner notre propre capacité, et de voir
« quels objets sont & notre portée, ou au-dessus de notre
« compréhension. Je proposai cela a la compagnie, et
«tous Fapprouvérent aussitot. Sur quoi 'on convint que
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« ce serait la le sujet de nos premicres recherches I, »

Si cest la l'obstacle qui nous arréte ordinairement
dans les recherches qui ont le moins de rapport avec Pes-
prit humain, 2 plus forte raison doit-on Sattendre & le
rencontrer dans les sciences qui s’y rattachent immédia-
tement.

On peut, comme nous Pavons déja dit , diviser Jes
sciences en deux classes , selon quelles ont pour objet le
monde matériel, ou le monde intellectuel, Les différentes
branches de Ia philosophie naturelle, les arts mécaniques,
la chimie, la médecine, et Pagriculture, appartiennent 4
la premiére. La derniére comprend la grammaire, Ja Jo-
gique, la rhétorique, la théologie naturelle, la morale,
le droit, la législation , la politique, et les beaux arts; la
connaissance de I'esprit humain est la racine commune
de toutes ces sciences et le tronc qui les nourrit. Soit
donc que nous considérions la dignité du sujet, ou
son utilité pour la science en géneral, et pour les plus
nobles branches de la science en particulier , il mérite
hautement d’étre étudié.

Un élégant éerivain dans un traité sur le Beau et [e
Sublime , termine ainsi Pexamen des différentes passions
de 'ame humaine : « La diversité de nos passions est
« grande, et il n’en est pas une qui ne soit digne de I'étude
«la plus attentive. Plus les recherches que nous faisons
«sur Pesprit humain sont exactes , plus nous découvrons
« de traces profondes de la sagesse du Créateur. Si I'on
« peut considérer un discours sur Pusage de nos organes

* Locke, Zssai sur Centend. hum. Préface,
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« comme une hymnea la divinité, il est impossible que la
« recherche de la destination des passions, qui sont lesor-
«ganes de I'ame, ne tourne pas également a sa gloire. 11
«n’est point d'etude plus propre 4 produire en nous cette
« rare et sublime alliance de la science et deI'enthousiasme
«quela contemplation des ceuvres de Dieu a seule le pri-
« vilége de faire naitre. C'est alors , en effet, que rap-
« portant & lui tout ce que nous trouvons de bien, de
« bon, de beau en nous-mémes, découvrant sa force et
« sa providence jusque dans notre faiblesse et notre im-
« perfection , honorant ces divins attributs quand nous
« les apercevons avec clarté, adorant leur profondeur
« quand notre esprit y demeure confondu, nous pouvons
« étre curieux sans témerité , exaltés sans orgueil , et
«par la considération de ses ceuvres , devenir, pour
«ainsi parler, les confidents de sa supréme puissance.
_« Toutes nos études doivent avoir pour but d’élever no-
« tre ame; si elles ne le font pas, elles n'ont qu’un effet

«insignifiant '. »

 Burxe, Recherches sur origine de nos idées'du Sublime et du Bent 8
premicre partie, seet. 1g.




ESSAILS

SUR LES FACULTES INTELLECTUELLES

DE I’HOMME.

ESSAI L.

PROLEGOMENES.

CHAPITRE PREMIER.

EXPLICATION DES MOTS.

Il n’y a point d’obstacle plus grand aux progrés de la
science que Pambiguité des mots. Clest i elle qu’il faut
rapporter, comme & leur source principale, ces sectes qui
sur tant de points divisent le monde savant, et ces con-
troverses qui se transmettent d’ige en Age, sans fruit et
sans fin.

Les mathématiques et la philosophie naturelle se sont
mieux garanties des subtilités sophistiques que les autres
sciences. On n’en rencontre aucune trace dans. les ma-
thématiques méme A lorigine de la science; et cela vient
de ce que les mathématiciens ont eu des le commence-
ment la sagesse de définir exactement leurs termes et de
poser, comme axiomes, les premiers ' principes sur les-
quels sappuient leurs raisonnements, Aussi ne les voit-on
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point divisés en écoles, et leurs disputes ont été rares et
courtes.

Pendant long-temps la philosophie naturelle a été
livrée aux mémes subtilités , aux mémes disputes, a la
méme incertitude que les autres sciences. Il n’y a guére
qu'un siecle et demi qu'elle commenca a s’appuyer sur
des définitions claires et des principes évidens par eux-
mémes. Depuis cette époque, semblable & une plante vi-
vifiée par la rosée du ciel, elle a pris un accroissement
rapide; les disputes ont cessé, la vérité a prévalu, et la
philosophie naturelle a fait plus de progreés en deux sidcles
quelle n’en avait fait auparavant en deux mille ans.

1l serait a désirer qu'une méthode, qui a porté de si
heareux fruits dans ces deux branches de la connais-
sance, fut essayée dans d’autres ; car les définitions et
les axiomes sont le fondement de toute science. Mais pour
qu'on ne cherche pas des définitions 13 ol aucune défini-
tion ne peut étre donnée, et qu’on n’essaye pas d’en trou-
ver de logiques dans des sujets qui n’en admettent point
de pareilles, peut-étre est-il & propos d’établir quelques
principes généraux sur les définitions, en faveur des per-
sonnesa qui cette partie dela logique est moins familiére.

Quand on entreprend d’exposer un art ou une science,

-on emploie nécessairement beaucoup de mots qui ap-
partiennent a la langue commune, et dautres en plus
petit nombre qui sont propres & I'art ou & la science dont
il sagit. Ceux-ci, qu’on appelle termes technigues , doi-
vent étre clairement expliqués, afin que l'on ne puisse se
méprendre sur leur signification.

Une définition n'est autre chose que l'explication du
sens d’'un mot, par d’autres mots dont'Je sens est déja
connu. 1l suit de la que tous les mots ne peuvent étre
définis , car la définition s'opérant par des mots, il ne
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pourrait y avoir de définition, s’il n’existait pas de mots
compris sans définition. On doit done employer les mots
communs dans lear aceeption commune, et sils en ont
plusieurs, les distinguer lorsqu’il est nécessaire ; mais on
ne doit pas les définir. 1| 0’y a que les mots qui n'ap-
partiennent pas 4 la langue commune qui doivent I'dre,
ou ceux de la langue commune qu'on emploie dans un
sens inaccoutumé,

Observons de plus quil y a un grand nombyre de mots
qui ne peuvent étre logiquement définis, quoiqu’ils puis-
sent avoir besoin d’explication. Une définition logique,
c’est-a-dire, une définition rigoureuse et véritable , doit
exprimer le genre de la chose définie, et Ia différence
spécifique par laquelle Pespéce définie se distingue de
toutes les autres espéces appartenant au méme genre.
Clest une opération naturelle & notre esprit de classer les
choses sous différents geores , et de subdiviser ensuile
chaque genre en ses différentes espéces. Souvent une
espeéce peut se subdiviser en espéces subordonnées , et
alors elle est considérée comme un genre.

On voit par 1a que les mots qui expriment des espéces
sont les seuls qui puissent étre logiquement définis ; car
il 1’y a que les especes qui aient une différence spécifique,
et la différence spécifique est essentielle ala définition
logique. Ainsi Fon ne peut donner une définition logique
de choses individuelles, telles que Londres ou Payis 5 les
choses individuelles se distiuguent par des noms propres,
ou par des circonstances accidentelles de temps et de lieu;
mais elles n'ont point de différence spécifique ; et par
conséquent, quoiqu'’il soit possible de les faire connaitre
par les noms qu'elles portent, et de les décrire par leurs cir-
constances ou leurs re elles ne peuvent étre dé-
finies. T n’est pas %};ggl\(’ré\g“egt;que les mots les plus gé-

T
111, [,f,?\'f\,}_‘_.‘;\;g;?lu; 3 G 2
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néraux échappent également 4 la_définition logique, faute
de termes plus généraux encore dont ils soient Pespéce.

Nous ne pouvons méme definir toutes les especes,
parce qu'il arrive souvent que nous n’avons pas de mots
pour exprimer la différence spécifique. Amnsi la couleur
rouge est certainement une espéce de couleur : mais com-
ment exprimer la différence spécifique qui distingue le
rouge du vert ou du bleu? Cette différence est immédia-
tement apercue par I'eil; mais nous n’avons pas de mots
pour I'énoncer. Voila ce que la logique nous apprend.

Sans avoir recours aux principes de cette scieace , nous
pouvons aisément, nous convaincre quil est impossible
de définir les mots qui expriment des choses parfaite-
ment simples et exemptes de toute composition. Descartes
est le premier, je crois, qui ait fait cette observation, et
Locke I'a développée®. Tout évidente quelle paraisse, on
peut citer bon nombre de philosophes célebres qui, pour
l'avoir méconnue ou négligée, ont singulierement obscurci
les maticres dont ils se sont occupés. ;

Toutes les fois que les savants entreprendront de d¢-
finir les choses qui ne peuvent I'étre, leurs définitions
seront obscures ou fausses. Cette prétention de définir
les choses les plus simples, les choses qu’il n’est ni pos-
sible, ni utile de définir, comme par exemple, le zemps
ou le mouvement , fut un des vices essentiels de la
philosophie d’Aristote. Aucun écrivain parmi les moder-
nes ne I'a plus malheureusement imité a cet égard que
Je célebre philosophe allemand Wolf , qui, dans un ou-
vrage sur 'esprit humain, intitulé Psychologie empirique,
et composé de plusieurs centaines de propositions, forti-
fiées par autant de démonstrations, avec un cortége pro-

! Livre 111, ehap. tv.



EXPLICATION DES MOTS. 19

. portionné de définitions , de corollaires ¢t de scholies ,
a donné tant de définitions 'de choses indéfinissables , et
tant de démonstrations de choses évidentes ‘par elles-
mémes , que la plus grande partie de son ouvrage se ré-
sout en une vaine tautologie qui fatigue Lesprit sans I'é-
clairer de la moindre lumitre. ‘

La philosophic de Pesprit humain est peut-étre de
toutes les sciences celle qui présente le plus de mots qui
ne peuvent étre logiquement définis. 11 est dans la na-
ture des choses que les opérations les plus simples de
notre esprit soient exprimées par des mois de ce genre.
Personne ne peut expliquer , par une définition logique,
ce que c’est que penser, concevolr, croire, vouloir,
désirer. Quiconque entend la langue , attache quelque
idée a ces mots ; et quiconque est capable de réflexion ,
peut, en portant son attention sur les opérations inté-
rieures qu'ils expriment, en préciser le sens ; mais on ne
saurait logiquement les définir.

Paisqu’en ce sujet ; il est souvent impossible de définir
certains mots , quon est obligé d’employer , on doit,
autant que possible , se servir des mots communs dans
leur acception commune » € prenant soin d’indiquer
leurs différentes acceptions, lorsque celle dans laguelle
ou les prend pourrait étre doateuse; et quand on se
voit foreé d’employer des mots moins communs, il faut
tacher de les expliquer aussi clairement qu’il est possible,
sans affecter d’en donner des définitions logiques, lorsque
la nature des choses ne e comporte pas.

Le but des observations suivantes est de suppléer, au-
tant que possible , au défaut de définitions » €0 prévenant
les équivoques et les obscurités qu’un certain nombre de
mots pourraient entrainer. ;

1. Par esorit ; nous entendons ce qui dans homme

P, 2,
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pense, se souvient, raisonne , veut. L’essence des esprits
et celle des corps mous sont inconnues. Nous connais-
sons certaines propriétés des uns et certaines opérations
des autres , et c'est par la seulement que nous pou-
vons les définir, ou pluatot les décrire. Nous définissons le -
corps , ce qui est étendu, solide, mobile, divisible; de
méme nous disons que lesprit est ce qui pense. Nous
avons la conscience que nous pensons, et que nous for-
mons un tres-grand nombre de pensées différentes: ainsi
nouls nous souvenons, nous delibérons, nous voulons,
nousaimons, nous haissons , etc. : la nature nous apprend
A rapporter toute cette variété de pensées a un seul prin-
cipe intérieur; et clest cé principe que nous appelons
esprzt ou aimne.
2. Par opérations de l’esprit , nous entendons les dif-
férentes maniéres de penser dont nous avons conscience.
Il est digne de remarque que toujours et dans toutes
les langues, les différentes maniéres de penser ont recu
le nom d’opérations, ou quelqu’autre équivalent. Nous
attribuons au corps diverses propriétés , mais point d’o-
perations proprement dites. Il est étendu, divisible , mo-
bile, inerte; il reste dans P'état ol on le met; tout chan-
gement dans son état est I'effet de quelque force qui agit
sur lui, et ce changement est exactement proportionné &
la force agissante, et dansla direction précise de cette
force; telles sont les propriétés générales de la matiére,
et ces propriétés ne sont point des opérations. Au con-
traire, elles impliquent toutes un sujet inerte et sans vie,
qui nie se meut que comme il est mu, et qui n’agit que
parce qu'on agit sur lui.
Mais Pesprit est un étre vivant et actif de sa nature.
Tout ce que nous en savons implique Ja vie et une éner-
gie spontanée ; et la raison qui fait appeler opérations

®
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toutes ses manieres de penser, c’est que dans toutes, ou
dans presque toutes, il n’est point passif comme le corps,
mais réellement et véritablement actif,

A toutes les époques et dans toutes les langues, les
différents modes de la pensée ont été exprimés par des
mots d’une signification active , tels que regarder, écou-
ler, raisonner, vouloir et autres semblables. 1] semble
done que cest le sentiment naturel dy genre humain , que
Pesprit est actif dans ses différentes maniéres de penser,
et que c’est pour cela qu'on les a appelées opérations, et
quon les a exprimées par des verbes actifs.

On peut demander quelle confiance mérite cette opi-
nion naturelle ? Ne saarait-elle étre une erreur vulgaire ?
Assurément: les philosophes qui expriment ees doutes ont
le droit d’étre entendus; cependant , jusqu’a ce qu'on ait
prouvé que I'esprit n’est pas actif dans la pensée, mais-
purement passif , on doeit suivre le langage ordinaire en
parlant de ses opérations, et ne pas le remplacer par une
phraséologie inventée par les philosophes et qui implique.
qu'il est passif. Ll

3. Les mots pouvoirs Jacultés, souvent employés en.
parlant de Pesprit , n'ont pas besoin d’une longue expli-
cation. Toute opération suppose un pouvoir dans Iétre
qui agit, car supposer qu’une chose agisse , sans avoir le
pouvoir' dagir , Cest une absurdité manifeste. Mais i}
wy en a pas i supposer qu'un étre ait la faculté d’a-
gir , et qu'il n’agisse pas; ainsi j’aile pouvoir de mar-
cher, quand je suis assis, ou de parler, quand je garde
le silence. Toute opération implique done pouvoir , Malis
le pouvoir n’implique pas nécessairement Popération.

En parlant de Iesprit, les mots pouvoir et faculté sont
souvent employés comme expressions synonymes ; mais
comme il y a le plus souvent, entre les synonymes, quel-
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que nuance qui mérite d’étre remarquée 5 je crois que le
mot faculté s appllque plus spécialement a ceux des pou-
voirs de Pesprit qui sont primitifs et naturels, et qui
font partie de sa constitution. Il y a d’autres pouvou‘s ac-
quis par I'usage; I'exercice et I’étude , que nous n’appe-
lons pas fucultés , mais habitudes. 1l faut qu’il y ait dans
la_constitution de I'esprit quelque disposition qui nous
reude capables de contracter une habitude ; cette dispo-
sition est ce qu'on appelle communément capacité *.

4. On lit souyent dans les écrits des philosophes que
certaines choses sont dans Uesprit ou en nous, et d’autres
hors de Uesprit ou hors de nows. Les facultés et les opéra-
tions de I’ esprit sont des choses er nous, et en général on
regarde. comme éiant en nous ou a’a/zs lesprit tout ce
dont Pesprit est le sujet. Il est évident qu’il ya des choses
qui pe peuvent exister sans un sujet auquel ellesiappar-
tieunent, et dont elles sont les attributs : ainsi, la cou-
leurne peut exister que dans une chose colorée , la figure,
que dans une chose figurée, la pensée que dans quelque
chose qui pense, la sagesse et la vertu que dans un étre
sage et .vertueux. Quand donc nous parlons de choses
en nous ou dans [esprit , nous entendons par 1a les choses
dont Pesprit est le sujet. Excepté lespnt lun-meme et
les choses dans Vesprit , toutes les autres sont appelées
extérieures. 11 faut donc se souvenir que cette distinction

~ Il résulte de ce paragraphe, ainsi que de VYadoption dans tout le cours de
Louyrage du mot powers, pour désigner ce que nous appelonsen francais faculiés,
que 'auteur considere le mot powers comme ayant une signification générale ,
qui le vend plus propre, dans la langue anglaise, que le mot faculties, & vepré-
senter en méme temps les deux especes de faculiés quiil'a distingnées, savoir :
celles qui sont primilives et celles qui sont acquises. Comme I'expression pou-
voirs de Lesprit est peu usitée en francais , et que celle de facultés de I'ame est
au contraire consacrée , nous avons conslamment , dans le cours de Uouvrage »
adopté cette derniere. Cetle substitution ne nous a paru présenter ancun incon-
vénient. { Note du Traducteur.)
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entre les choses dans Uesprit ou en nous et les choses
exiérieures ou. hors de nous, n’a pas pour but d’indi-
quer le lieu , mais le sujet des choses dont on parle.

L’expression dans Uesprit ou dans (ame 'est‘quelque-
fois employde dans un sens figuré qu’il suffit dindiquer
pour quon me sy trompe pas; on dit : Je n’avais pas
cela dans esprit, pour dire, je ne songeais pas a cela.
Par cette figure, nous substituons la chose i la pensée
de la chose, et en ce sens les choses extérieures sont
daus Pesprit aussi-souvent qu'elles deviennent I'objet de
la pensée. TN ‘ '

5. Penser est le mot qui renferme , de la manicre la
plus générale , toutes les opérations de lesprit ; on le
comprend si bien qu'il n’a pas besoin de définition.

Percevoir, se ‘souvenir , avoir la conscience ou’ le
seniunent intérieur d'une chose , la concevoir ou Ti-
maginer , sont des termes communs aux philosophes et
au vulgaire. Ils expriment différentes opérations de l'es-
prit qui sont distinguées dans toutes les langues et par
tous les hommes qui réfléchissent. Je ticherai de les em-
ployer dans leur acception la plus commune et la plus
propre, et je pense qu'il serait difficile d’en donner une
rigoureuse définition. Mais comme quelques philosophes
se sont permis de les employer dans une acception tout-
a-fait impropre, au point de corrompre la langue, et de
confondre  des choses que le genre humain avait tou-
jours distinguées , je ferai quelques observations sar leur
signification , afin de prévenir toute équivoque et toute
confusion dans I'usage que jen ferai. A ;

6. 1° Le mot percevotr ne s'applique jamais aux choses
de Texistence desquelles nous n’avons pas la pleine cou-
viction : je puis concevoir ou imaginer une montagne
d'or, un cheval ailé ; mais personne ne dit qu’il percoit

" -
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ces étres imaginaires : la perception se distingue par la

de la conception ou de limagination. 2° T.a perception
ne sapplique qulaux objets extérieurs, et non point A
ceux qui sont dans l_’esprit; s1 je souffre, je ne dis pas
que je percois la douleur , mais que Je la sens, que j’en
a conscience ; par 1a, la perception se distingue dela con-
sctence. 3° L'objet immédiat de la perception est toujours
une chose présente, jamais une chose passée; nous nous
souvenons de ce qui est passé, nous ne le percevons pas.
Je puis dire, je percois, ou Jje mapercois que telle per-
sonne a eu la petite vérole ; mais cette phrase est figurée,
bien que la figure soit tellement familidre que nous ne la
remarquons pasj; elle signifie que je percois sur la figure
de cette personne des traces qui prouvent qu'elle a eu Ia
petite vérole : nous disons que nous percevons la chose
signifiée , alors méme que nous ne percevons que le
signe. Mais quand le mot perception - est employé ' dans
Son sens propre et sans métaphore , il ne sapplique ja-
mais aux choses passées, et par lala perception se distingue
du souvenir. En un mot, la perception est, 4 proprement
parler, la connaissance que nous avons des objets exté-
rieurs par nos sens. Mais comme clest une sorte d’évi-
dence trés-claire et trés-convaincante , le mot s’applique

- souvent par analogie a P’évidence de la raison ou du té-

moignage, quand elle est claire etconvaincante. La percep-
tion des objets extérieurs Par nos sensest uneopération de
Pesprit d’une nature particuliére, et elle doit avoir un
nom qui lui soit propre : elle en a un en effet dans toutes
les langues. Dans la notre il n’y a_pas de mot qui Pex-
prime avec plus de justesse que celui de perception. Voir,
entendre , sentir, goiiter. toucher , sont les opérations
particulieres de chacun de nos sens ; percevoir exprime
ce qui est commun a tous.
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Nous ne nous serions point arrétés i ce mot, si sa signi-
fication naturelle n’avait été pervertie dansles écrits des
philosophes; car ailleurs , il ne présente aucune ohscurité.
Quoique Hume ne soit pas le seul qui se soit rendu
coupable de cet abus, je pense que c’est lui qui I'a poussé
le plus loin. La premicre phrase de son Traité de la na-
ture humaine est ainsi concue : « Toutes les perceptions
de l'esprit humain se résolvent en deux espéces, que j’ap-
pellerai impressions et idées. »11 ajoute, un peu plus bas,
que sous le nom dzmpressions , il comprend toutes nos
sensations , toutes nos passions, et toutes nos émotions.

- Nest-on pas surpris d’apprendre ici que nos passions et
nos émotions sont des perceptions ? je ne crois pas qu’a-
vant lui aucun éerivain anglais ait donné le nom de per-
ceplion a aucune passion ou émotion. Ainsi , quand un
homme est en colére , nous devons dire quil a la percep-
tion de la colére; quand il aime, qu'il a la perception
de I'amour. Hume parle souvent aussi des perceptions de
la mémorre , des perceplions de Limagination ; il pourrait
tout aussi bieu parler de 'ouie de la vue , ou de I'odorat
du toucher; car assurément Louie ne differe pas plus de
la vue , ou 'odorat du toucher, que la perception ne
differe de la mémoire ou de Pimagination.

7- Conscience est un mot employé par les philosophes
pour exprimer la connaissance immédiate quenous avons
de nos pensées,denos résolutions actuelles, et en général de
toutes les opérations présentes denotre esprit. Ils’ensuit d’a-
bord que les choses présentes sont les seules dontnousayons
conscience : appliquer ce mot aux choses passées, ce serait
confondre la conscience avee la-mémoire; il faut ensuite
observer qu’avoir conscience ne peut se dire que de ce
qui est dans notre esprit, et non des choses extérieures:
ce serait parler improprement que de dire qulon @ con-
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science de la table qui est devant soi: on la percott, on
la‘woit; on ven:a pas conscience. Comme la conscience ;
qui nous fait connaitre les opérations de notre esprit, est
une faculté différente de la faculié par laquelle nous per-
cevons les objets extérieurs, et comme ces deux facultés
différentes ont deux noms différents dans notre langue
et, je erois , dans toutes les langues, il est du devoir du
philosophe de conserver soigneusement cette distinction,
et de ne jamais confondre des choses si diverses dans leur
natuare.

8. Les mots concevolr, imaginer*, ordinairement em-
ployés comme synonymes dans notre langue, expriment ce
queles logiciens a ppellent une simple appréhension. Cest
une opération de Pespritdifférente detoutes celles dont nous
avons déja parlé. Quelle que soit la chese que nous perce-
vions, dont nous nous souvenions, ou dont nous ayons
conscience ; nous sommes complétement convaincus de
son existence; mais nous pouvons concevoir, imaginer,
des choses qui n’ont point de réalité et que nous croyons
fermement n'en pas aveir. Ce ‘qui n’a jamais existé ne
peut étre Lobjet de la mémoire; ce qui nexiste point i
présent ne peut &tre Pobjet de la perception ni de la con-
science ; mais on peut concepoir des choses qui n’existent
Pas ou qui n’ont jamais existé. Chacun sait qu’il est aussi
facile d’imaginer un cheval ailé, ou un centaure, quil
Pestd’i maginer un cheval ou un homme. Remarquons donc
que les mots concepoir,imaginer, expriment dansleur sens
propre un acte de'Pesprit qui n’implique ni jugement ni
croyance: c’est un acte de Pesprit quime wie rien , qui

'* L'auteur ajoute ici un troisitme mot, apprehending , dont 'équivalent n'a
pas en francais la méme signification exceplé dans I'expression scholastique
rappelée dans le texte. ( Note du Traducteur.) :
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waffirme rien, et qui, par couséquent , ne saurait étre
ni vrai, ni faux. ;

Il est cependant bon d’observer que, bien que le sens
philosophique de ces mots soit rigoureux , nows ne lais-
sons pas de nous en servir dans les relations ordinaires de
la vie pour exprimer des opinions et des jugements. Ainsi
nous disons: « Jimagine quil en est ainsi; je ne concois
pas quecela soit vrai.» Ici imaginer, concevoir, c’est croire.
Les mots concevoir, imaginer, ont donc deux signifi-
cations, et sont employés pour exprimer deux opérations
de Pesprit, que l'on ne doit jamais confondre quelquefois
ils expriment une simple  appréhension qui n’implique
point du tout jugement ; quelquefois ils expriment un ju-
gement ou une opinion. La maniére de lés construire fait
en grande partie disparaitre I'équivoque. Quand ils expri-
ment une simple appréhension, ils sont ordinairement
suivis d’'un nom qui désigne I'objet congu; mais quand
ils expriment une opinion ou un jugement, ils sont suivis
d’un_verbe. « Jimagine, je concois une pyramide : » voila
la simpte apprehension qui o’implique aucun jugement.
«Jimagine que les pyramides d’Egypte sontlesmonuments
les plus anciens de I'art : » voils un jugement. Quand ces
mots sont employés dans le dernier sens,, la chose concue
est toujours une proposition , parce qu’un jugement ne
peut éire exprimé que par une proposition. ' Quand_ils
sont employés dans le prewmier sens, la chose congue
w'est point une  proposition » mais un simple nom
comme . une pyramide, un obe'/z:fque. Observons cépen-
dant qu'une proposition peut étre simplement congue
sans que nous portions aucun jugement sur sa vérité ou
sa fausseté : car autre chose est de concevoir le sens d'une
proposition, autre chose de la juger vraie ou fausse.

Quoique cette distinction entre la simple appréhension
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et le jugement soit parfaitement évidente pour tout
homme qui réfléchit avee attention sur ce qui se passe en
lui-méme, et qu'il soit nécessaire , en traitant des facultds
de Pesprit, de ne Jamais la perdre de vue, dans le cours
ordinaire de la vie, il est rarement nécessaire de la
respecter scrupuleusement. Aussi , trouvons-nous dans
l'usage familier de toutes les langues les mots qui expri-
ment 'une de ces opérations fréquemment appliqués a
Vautre. Penser, supposer, imaginer, concevoir , sont les
mots dont nous nous servons pour exprimer la simple
appréhension , et tous sont fréquemment employés pour
exprimer un jugement. Les affaires ordinaires de la vie,
pour lesquelles le langage est fait , ont rarement & souffyir
de cette double acception ; mais elle a trompé les phi-
losophes qui ont traité des opérations de Pesprit, et elle
hie cessera de le faire tant qu’ils ne distingueront pas les
deux significations que prennent ces mots dans des occa-
sions différentes.

9. 1l est de la nature de la plupart des opérations de
Pesprit d’étre toujours dirigées vers quelque objet au-
quel elles s'appliquent. 1] faut que celui qui percoit per-
¢oive quelque chose; et ce quil percoit sappelle lobjet
de sa perception percevoir sans quelqu’objet de percep-
tion est une chose impossible. Dlesprit qui percoit, Pobjet
pergu, et 'opération par laquelle il est percu sont des
choses différentes , et que toutes les-langues distinguent.
Daus cette proposition : « Je vois,, ou je percois la lune. »
Je est la personne ou Pesprit; le verbe actif voir est son
opération, etla/unel’objet.de cette opération. Il en est de
méme de presque toutes les autres opérations de Pesprit ;
dans toutes les langues , ces opérations sont exprimées
par des verbes actifs transitifs ; et nous savons que dans
toutes, ces verbes demandent une personne ou une chose
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qui soit l'agent de Iaction, puis, un nom qui en soit
l'objet; d'otv il suit que tous les hommes, et ceux qui
ont inventé le langage, et ceux qui s’en servent avec
mtelligence , ont distingué ces trois ¢hoses comme parfai-
tement différentes, savoir: les opérations de l'esprit qui
sont exprimées par des verbes actifs, Pesprit lui-méme
qui est le nominatif de ces verbes, et Pobjet qui en est
le régime.

1l n’aurait pas été nécessaire d’insister sur une distinc-
tion aussi claire, si quelques systémes de philosophie n’a-
vaient confondu ce que personne ne confond. Le systéme
de Hume en particulier détruit toute distinction entre les
opérations de 'ame et les objets. Quand il parle des idées
de la mémoire, des idées de Pimagination, et des idées
des sens , il est souvent impossible de déméler sil entend
par ces idées les opérations de Pesprit,.ou les choses
qui sont P'objet de ces opérations. Et véritablement, d’a-
prés son systeme, elles ne différent point les unes des
autres,

Un. philosophe a le droit sans doute de sonder ces dis-
tinctions, qui se rencontrent dans toutes les langues ; et
s'il montre qu’elles ne sont pas fondées sur la nature
des choses, il indique le préjugé universel qui les a in-
troduites , il faut alors les imputer A une erreur vulgaire
que la philosophie doit redresser. Mais quand de prime-
abord, et sans aucune preuve, il prend pour accords,
que les distinctions consacrées dans toutes les langues
n’ont aucun fondement dans Ja nature; c’est assurément
traiter avec un trop leste dédain le sens commun du genre
humain. Quand nous allons & Pécole des philesophes ,
- nous ne devons pas oublier d'y porter avec nous la vieille
lumiére du sens commun ; €t de nous en servir pour ju-
ger la nouvelle lumicre que les philosophes nous com-
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muniquent : que, si on nous demande de metire de
coté lancienne lumiére, afin de pouvoir suivre la nou-
velle, clest une raison pour nous tenir sur nos gardes.
Il peut y avoir des distinctions réelles, nécessaires
constater en philosophie , et que le langage ordinaire a
négligées parce qu'elles n’importent pas dans les affaires
ordinaires de la vie; mais je me crois pas qu’il existe
d’exemple d’une distinction consacrée dans toutes les lan-
gues , et sans fondement dans la nature.

10. Le mot idee est si équivoque de sa nature, et se ren-
contre si fréquemment dans les éerits des philosophes mo-

“dernes qui ont traité de Pesprit, qu’il réclame quelques
observations. Ce mot, dans leurs ouvrages , a deux sens
principaux, I'un populaire et 'autre philosophique.

10 Dans la langue vulgaire, idée signifie la méme
chose, que notion, conception: avoir I'idée d’une chose,
c’est la concevoir; en avoir une ‘idée nette, c’est la conce-
voir nettement; n’en avoir aucune idée , cest ne point la
concevoir du tout. Nous avons déja observé que la concep-
tion a toujours été considérée comme un acte , Ou comme
une opération de Pesprit, et que toutes les langues I'ont
exprimée par des verbes deiifs, Quand donc¢ nous em-
ployons cette locution avoir Fidée ouune idee, dans le sens
vulgaire, elle signifie précisément ce que nous avons cou-
tume d’exprimer par les verbes actifs » Concepolr; ou ima-
giner. En ce sens, personne ne peut douter qu’il nait
des idees : car celui qui doute, pense; et penser, cest
avoir des idées.

De méme queles mots concevoir et unaginer expriment
quelquefois un jugement, comme nous I'avons remarqué
plus haut; de méme, dans la langue vulgaire, le mot
idée a quelquefois le sens d’opinion': ainsi nous disons :
les idées d’ Aristote , lesidées & Epiicure. Cette'acception
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est plus familiére 4 la langue francaise qua Vanglaise; ce-
pendantleshons auteursiet Locke lui-méme Pont admiser,

2° Dans la langue philosophique,le mot idée ne si-
gnifie point la pensée, la conception, mais Tobjet quel-
conque de la pensée. « Les idées , sclon Leccke, ne sont
autre chose que les objets immédiats de Pesprit, lorsqtl’il
pense . » Mais les philosophes ne s’entendent point sur
la nature de ces objets de - la pensée , appelés idées , et
ils les expliquent de tant de maniéres » que Ihistoire des
idées i fourni & PAllemand Bracker la matiére d’un ou-
vrage considérable.

Le plus ancien systéme que nous ayons: sur les idées ,
est celui que Platon a exposé dans plusieurs de ses
dialogues, et dont beaucoup d’écrivains anciens et mo-
dernes lui attribuent 'invention. Mais il est certain que
Platon 'avait emprunté, aussi bien que le mot méme d’idée,
a Iécole de Pythagore. Tl nous reste un traité de Timée
de Locres, philosophe pythagoricien, sur 'ame du monde,
dans lequel nous trouvons la substance de la doctrine de
Platon sur les idées. Selon ces philosophes, il existe des
formes ou ‘types éternels, incréés , immuables , d’apreés
lesquels la Divinité a modelé la matidre éternelle et formé
tout ce qui existe. Ils admettaient trois premiers prin-
cipes des choses, 1° une mati¢re éternelle , dont toutes
les choses sont composées; 2° des formes ou idées éter-
nelles et immatérielles , sur le type desquelles elles ont
été conformées ; 3° une cause efficiente qui ‘est Dieu et
qui les modela. L’esprit de. I'homme, pour sélever 4 la
contemplation des iddes éternelles , doit ~subir une cer-
taine purification, et se détacher des choses sensibles.

* Nous supprimons ici quelques détails sur inutilité da mot idea en anglais

qui ne s'appliquent point au mot idée en fravcais. ( Note du Traducteur.)
2 Avanl-propos, p. 5.
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Ces idées sont le seul objet de la science ; les objets des
sens étant dans un flux perpétuel, il est impossible qu’ils
devienvent la matiére d’aucune véritable connaissance.

Les philosophes de Pécole d’Alexandrie , qu’on appelle
les derniers Platoniciens , modifierent le systeme des an-
ciens Platoniciens sur la question des idées éternelles ; ils
soutinrent qu'elles ne sont pas un principe distinct de
Dieu , mais qu’elles sont les coneeptions des choses dans
son intelligence , la nature et I'essence de toutes choses
lui étant parfaitement connues de toute éternité.

On doit observer que les Pythagoriciens , et les an-
ciens aussi bien que les nouveaux Platoniciens, n’ont
pas fait des idées éternelles les objets des sens , mais seu-
lement de la science et d’'une contemplation abstraite ; et
clest en quoi P'ancien systéme des idées éternelles differe
du systeme moderne du pére Mallebranche. Celui-ci sup-
pose avec les autres philosophes modernes que nous ne
percevons point immédiatement les choses extérieures ,
mais seulement leurs idées ; mais il pense en méme temps
que les idées, au moyen desquelles nous percevons le
monde extérieur , sont celles de Dien lui-méme , dans
Pesprit de qui les idées de toutes les choses passées ,
présentes et futures , doivent avoir existé de toute
eternité. Dieu étant sans cesse et intimement présent i
notre esprit, nous manifeste autant d’idées qu'il le juge
convenable, selon certaines lois qu’ll a établies : et c’est
dans ces idées que nous voyons , comme dans un -
roir, tout ce que nous percevons du monde extérieur.

Voila donc trois systémes , selon lesquels les idées, qui
sont les objets immédiats de Ja connaissance humaine
sont éternelles , immuables , et préexistantes aux choses
qu'elles représentent. Il y a’ d’autres ;ystémes qui, en ad-
mettant egalement les idées comme les objets immédiats
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de toutes nos pensées, font ces idées postérieures aux
choses qu’elles représentent et émanées delles. Nous dj-
rons quelques mots de ces systémes ; mais comme tous
sont sortis successivement de 'ancien systeme des Péripa-
téticiens , il est nécessaire de commencer par celui-ci.

Aristote enseignait que tous les objets de la pensde
entrent d’abord par les sens; mais comme les sens ne
peuvent recevoir les objets matériels eux-mémes , ils
w'en regoivent que les espéces , cest-d-dire les images
ou formes, dépouillées de toute matiére : c’est ainsi que
la cire recoit I'empreinte du cachet, sans aucune partie
de la matiére qui le compose. Ces images ou formes im-
primées dans nos sens se nomment especes  sensibles :
clles sont, & ce premier degré, les objets de la partie
sensitive de 'ame. La, divers pouvoirs intérieurs s'en em-
parent, les raffinent et les spiritualisent; elles deviennent
alors les objets de la mémoire et de 'imagination, puis
ensuite ceux de 'entendement pur. Quand elles sont les
objets de la mémoire et de Vimagination , elles prennent
le nom dimages proprement dites, oxvracuars; quand
un dernier travail les a dépouillées de ce qu’elles ont de
particulier et qu’elles sont devenues par-la oljets de la
science , on les appelle espéces inteliigibles ; de sorte que
tout objet immédiat des sens, de la mémoire , de I'imagi-
nation , ou du raisonnement, est une image quelconque
dans l'esprit. : :

Les sectateurs d’Aristote, et particuli¢rement les Scho-
lastiques, ont fait de grandes additions & cette théorie ,
additions que son auteur avait entrevues et qu'il ‘indique
lui-méme briévement et avec une apparence de réserve.
Ils se sont livrés a de grandes recherches , pour détermi-
ner, et la nature des espéces sensibles , et comment elles
émanent des corps, et comment elles entrent par les or-

y

T, J
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ganes des sens, et comment elles sont conservées et spi-
ritualisées par divers agents , appelés sens intérieurs : les
fonctions mémes de ces agents sont devenues le sujet de
nombreuses disputes; mais nous laisserons de cOté tous
ces détails. _

1l fallait exposér en peu de mots, comme nous venons
de le faire, cette théorie des Péripatéticiens sur les ob-
jets immédiats de nos pensées , parce que la doctrine des
philosophes modernes sur les idées lui doit son origine.
Locke, qui emploie si fréquemment le mot idée, déclare
qu’il entend par-la ce qu'on appelle communément es-
pece ou fantome ; Gassendi, a qui Locke a fait plus d’em-
prunts qu’a-aucun autre auteur , avait dit la méme chose.
Les mots espéces et fantdmes sont des termes techniques
dans le systéme péripatéticien , et cest la quil faut en
chercher la véritable signification. 3

La théorie de Démocrite et d’Epicure » SUT ce sujet,
n’était pas trés-différente de celle des Péripatéticiens. Se-
lon ces philosophes, les corps lancent continuellement
de leur surface de légéres pellicules, d’une subtilité si
grande que, pénétrant & travers I'épaisseur de notre
corps, ou s'introduisant par les organes des sens , elles
viennent imprimer leurs images dans Pesprit. Les es-
peces sensibles d’Aristote étaient de pures formes , tout-
a-fait immatérielles ; les pellicules ou spectres dEpicure
elaient composés d'une matitre tres-subtile.

A Texemple des Péripatéticiens et des Epicuriens, les
philosophes modernes ont supposé que les choses exté-
rieures ne sauraient &tre les objets immédiats de la pensée,
et quil faut de toute nécessité qu’il existe dans Pesprit
certaines images de ces choses, dans lesquelles il les voie
comme dans un miroir. Ce sont ces images intermédiaires
qu'on appelle idées dans le sens philosophique de ce
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mot. Les choses extérieures ne sont que les objets éloi-
gnés ou médiats de Pesprit; les idées ou les images de
ces choses en nous en sont les objets immédiats : ‘sans
les idées nous ne pourrions avoir ni perception, ni sou-
venir, ni conception des objets médiats.

Lorsque nous disons, dans la langue commune,, que
nous avons l'idée d’une chose, nous voulons seulement
dire que nous pensons 4 cette chose. Pour Je vulgaire,
cette expression implique un esprit qui pense , lacte par
lequel il pense, et la chose & laquelle il pense. Mais pour
les philosophes il y a un quatrieme élément, savoir, idée,
qui est 'objet immédiat de la pensée. L’idée est dans l'es-
prit méme, et ne peut exister que la; mais Pautre objet
Pobjet éloigné ou médiat, peut étre une chose extérieure,
comme le soleil ou la lune, ou bien une chose passée, ou
bien une chose future, ou bien enfin une chose qui n’a ja-
mais existé. Tel est le sens philosophique du mot idée ; et
nous pouvons observer qu’il a pris sa source dans une opi-
nion : car, si les philosophes n’avaient pas cru a existence
d’objets immédiats de la pensée en nous, ils n’auraient
pas employé le mot idées pour les désigner.

Je n’ajouterai qu'une observation: jemploierai le mot
idée dans son acception philosophique en exposant les
opinions des autres, jamais en exprimant la mienne;
parce que, ames yeux, les idées prises en ce sens sont
une pure fiction des philosophes. Quand Je m'en servirai,
je le prendrai done dans son acception vulgaire , mais je
préférerai en général les mots o zon , pensée, qui ont
la méme signification, et qui n’ont pas I'inconvénient d’a-
voir été employés dans une autre acception par les phi-
losophes. Il y a un sens du mot iée que jeregarde comme
celui-la méme dans lequel Pancienne philosophie I’a em-
ployé et que j’adopterais volontiers, si Pusage, souverain

3.



36 « ESSAI I.— CHAPITRE 1.

arbitre en matiére de langues, le permettait; mais jen
par.lerai' plus loin. ;

11. Le mot impression est employé par Hume en par-
lant des opérations de I'esprit , presqu’aussi souvent que
celui d’zdce par Locke. Hume distingue les idées de Locke
en deux especes: il appelle les unes impressions, et laisse
aux autres la dénomination d’idées. Je ferai quelques ob-
servations sur le sens que Hume préte & ce mot, et je
considérerai - ensuite sa véritable signification dans la
langue commune. ‘ »

«Nous pouvons diviser, dit Hume, toutes les percep-
«tions de lesprit'humain en deux classes ou espéces, que
«l'on distingue par leurs degrés de force et de vivacité. Les
«moins vives et les moins fortes sout celles qu’on appelle
« communément pensées ou idées; les autres n'ont point
«de nom dans la plupart des langues , et spécialement
«dans la notre ; quon me permette donc duser d’une
«petite liberté, et de les appeler impressions. Je désigne

«par ce mot nos perceptions les plus vives, celles que
« nous avons lorsque nous voyons, entendons, touchons,

« aimons, haissons, désirons, voulons. Les idées sont les
« perceptions moins vives, dont nous avons conscience
« lorsque nous réfléchissens sur les sensations ou les mou-
« vements dont nous venons de parler . »

Telle est I'explication que Hume , dans ses Essais,
nous donne du mot impression appliqué & Pesprit. Celle
quil en donne dans un autre de ses ouvrages, le 7raité
de la nature humaine, présente le méme sens.
~ Quoique les disputes de mots conviennent mieux aux
grammairiens qu'aux philosophes, ceux-ci, cependant,
doivent étre censurds lorsqu'ils corrompent la pureté de la
langue en détournant les mots de leur acception légitime.

1 Essais, vol. 1T, page 18.
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Je fais a la phraséologie de Hume, dans les paroles que
Jai citées, plusieurs reproches. !

1° 11 donne le nom de perception i toute opération
de 'ame; Pamour est une perception; la haine ‘est une
perception ; le désir est une perception; la volontéest une
perception ; et probablement, par suite, un doute, une
question , un ordre, sont également des perceptions. Clest
12 une corruption de langage intolérable ; et quaucun
philosophe n’a le droit d’introduire.

2° Quand Hume nous dit que nous pouvons diiser
toutes les perceptions de [ esprit humain en deuz classes
ou especes, que Lon distingue par leurs degrés de force
et de vivacité, il s'exprime d’une manitre incorrecte et
contraire & tous les principes d’une saine logique. Différer
en espéce est une chose; différer en degré, en‘est une
autre. Les choses qui ne différent qu’en degré sont de la
méme espéce. Clest une maxime du sens commun, admise
par tous les hommes, que le plus ou le moins dans
les choses n’en change pas Pespéce. Le méme homme
peut passer par plusieurs degrés de force et de vivacité
du soir au matin, et de I'état de santéa celui de maladie;
mais ces différences changent si peu son espece, qulelles
ne changent pas méme son individualité. Dire que deux
classes ou especes différentes de perceptions sont distin-
guées par leurs degrés de force et de vivacité, cest done
confondre une différence de degré avec une différence d’es-
pece,différences quetout hommede bon sens saitdistinguer.

3° Nous pouvons observer que lauteur, apres avoir
donné le nom général de perceptions  toutes les opéra-
tions de lesprit, et les avoir distinguées en deux classes
ou especes , qui différent seulement par leurs degrés de
force et de vivacité, nous dit, qu’il donne le nom d’zm-
Pressions a nos perceptions les plus vives comme, par
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exemple, a celles que nous éprouvons quand nous voyons,
entendons , touchons, aimons, etc, Il Yy a une grande
confusion dans cette explication du sens du mot impres-
swon. Quand je vois, selon I'auteur , clest une impression :
mais pourquoi ne nous a-t-il pas dit s’il' donne le nom
d’impression 4 objet que je vois, ou a lacte de Pesprit
par lequel je le vois? Quand je vois la lune, la lune est
une chose, I'acte par lequel je percois en est une autre:
laquelle de ees deux choses appelle-t-il impression ?
Nous restons ici dans Pineertitude, et rien de ce que
Vanteur a écrit sur les impressions ne nous en délivre :
loin de la, tout ce quil dit semble aller 4 nous faire
croire,, que la lune que je vois, et I'acte par lequel je la
vois ne sont qu’une seule et méme chose.

La méme observation sapplique a tous les aatres
exemples que lauteur donne pour fixer la signification
du mot impression. Tous les actes de Vesprit qu’il énu-
mére, Paudition, le toucher, Tamour, la haine, le désir,
la volonté, impliquent un objet qui soit entendu, touché,
aimé, hai, désiré, voulu. Ainsi » prenons pour exemple ce
- fait: Saime ma patrie ; c’est une '{mpres.vzbn, dit Hume.
Mais quelle est- Pimpression ? est-ce ma patrie , ou laf-
fection que je lui porte ? Je fais cette question au phi-
losophe; mais il me laisse sans réponse; et quand je lis
tout ce qu’il a écrit sur ce sujet, je trouve le mot em-
ployé tantét pour signifier I'opération de Lesprit, tantét
pour signifier 'objet de Popération, mais le plus souvent
dans une acception vague et indéterminée, qui signifie
'un et Pautre 4 la fois.

Je ne sais si c’est justifier un auteur, qui comprenait
sibien sa langue, et qui s’en est servi avec tant de pro-
priéte dans des écrits d’un autre genre, que de dire que
son systéme sur I'esprit demandait un langage particu -



EXPLICATION DES MOTS. 39

lier, et qu'il aurait choqué trop fortement le sens com-
mun sl Tedt exprimé dans la langue ordinaire. Quel-
ques exemples expliqueront ma pensée. Si un' homme
recoit un présent d’'un grand prix, il le voit, sil le ma-
nie., s'il Paccepte, cest li, dit Hume, une impression :
mais 'il ne fait que réver qu'il le recoit, c’est une idée,
En quoi différent la réalité et le réve , Vimpression et I'i-
dée? ce sont deux faits d’especes différentes, dit Hume;
et sur ce point, tout le monde s’accorde avec lui. Mais
quand- il ajoute, qu'on ne distingue ces deux faits que
par leurs degrés de force et de vivacité, il avance une opi-
nion qui lui est propre; et qui est en contradiction ma-
nifeste avec le sens commun du genre humain..

Le songe quinous a leplus vivement frappés est ‘aussi
loin de la réalité que le songe le plus léger et le plus insi-
gnifiant; et quand un homme réverait qu’il posséde tous
les trésors de Crésus, ce réve ne mettrait pas un denier
dans sa bourse. On ne peut raisonner contre des vérités
si incontestables, qu’en dénaturant le sens des mots.

De méme, si on voulait me persuader que la lune que
Je vois , et Pacte par lequel je la vois, ne sont pas deux
choses, mais une seule, on échouerait en respectant la
langue. Le seul moyen de réussir, serait de confondre
les deux choses sous un méme mot, par exemple, sous
celui dzmpression ; car tel est le pouvoir des mots, que
si I'on peut nous donner I'habitude d’appeler du méme
nom deux choses, entre lesquelles il existe un rapport,
nous sommes plus prés de croire qu’elles sont une seule
et méme chose. '

Voyons maintenant ce que signifie proprement le mot
unpression, et jusqu’a quel point il convient, soit aux
opérations de Lesprit, soit aux objets de ces opéra-
tions. i
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Lorsquune figure est gravée sur un corps par la pres-
sion, on la nomme impression: telle est P'impression du
cachet sur la cire, et des caractéres d’imprimerie sur
le papier. Voila le sens littéral du mot ; Peffet emprunte
son nom de la. cause qui le produit. La métaphore ou
lanalogie étendent ensuite le sens primitif de ce mot,
comme elles le font de tant d’autres, et on 'emploie pour
désigner généralement tout changement produit dans un
corps par l'action d’une cause étrangére. Un coup de pied
ne fait point dimpression sur un rempart; mais une bat-
terie de canon en produit une. La lune agit sur I'Océan;;
mais elle ne fait aucune impression sur I'eau des rivie-
res ou des lacs.

Lorsqu'on parle d’impressions faites sur Pesprit, le mot
est emporté bien plus loin de sa signification primitive ;
et cependant l'usage, arbitre souverain des langues ,
autorise cette application. Ainsi nous disons que les aver-
tissements et les reproches ne font aucune impression
sur les esprits endureis dans leurs mauvaises habitudes.
Nous disons encore qu’un discours bien ou mal prononcé
fait une forte impression sur ceux qui Pentendent, ou
quil n’en fait aucune.

On voit, par ces exemples, que les umpressions pro-
duites sur Pesprit impliquent toujours un changement de
dessein ou de volonté, une disposition nouvelle intro-
duite,, une disposition ancienne modifiée, des passions
excitées ou apaisées. On dit de la persuasion, de 'exem-
ple et des causes extérieures quelconques qui produi-
sent de tels changements , qu’elles font une impresston
sur Pesprit; mais quand une chose est simplement percue
ou congue, et. quelle n’excite en nous ni passion ni émo-
tion , on dit quelle ne produit aucune umpression.,

Daus le sens le plus étendu, Vimpression est un chan-
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gement produit dauns un sujet passif par laction d’une
cause étrangére. Qu’un étre actif produise quelque chan-
gement en lui-méme, ce changement ne prend jamais le
nom  d'umpression ; ce changement est un acte , une
opération de I'étre lui-méme, et non point une im-
pression faite sur lui. Quand nous appelons impression
un effet produit sur Pesprit, c’est que Vesprit n’a aucune
part & Taction qui le produit. Si voir, entendre, dési-
rer, vouloir, sont des actes de I'esprit, ce ne sont pas des
impressions, et si ce sont des impressions , ce ne sont
pas des actes de lesprit; or les noms que les langues
donnent & ces faits prouvent quon les a toujours en-
visagés comme des actes de Pesprit; les appeler impres-

- sions, c’est donc faire violence, non pas & une langue,

mais & toutes les langues.

Si le mot impression ne convient point aux opérations
de Pesprit, il convient bien moins encore aux objets de
ces opérations. Que penserait-on d’un homme qui dirait
que le soleil, la terre, la mer, sont des impressions ?

On croit communément qu’une langue, pourvu qu’elle
soit assez riche en mots, peut exprimer indifféremment
toutes les opinions, quelles soient vraies ou qu’elles
solent fausses. Il me semble, toutefois, que cette régle
générale souffre une exception qui mérite d’étre remar-
quée. Il y a certaines opinions communes & tout le genre
humain, sur lesquelles la grammaire de toutes les langues
est fondée. Iidentité de ces opinions a di produire, et a
produit en effet, de grandes similitudes dans toutes les
langues que 'on rencontre sur la’ surface de la terre, 11
n'en est point o1 I'on ne trouve les mémes parties du
discours , la distinction des noms et des verbes , celle des
noms en adjectifs et substantifs, celle des verbes en actifs
et passifs ; il n’en ‘est point ol les verbes ne comprennent
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lesmémes temps, les mémes modes, les mémes personnes
et les mémes nombres. 1l y a des régles générales de syn-
taxe qui sont également communes a toutes les langues.
Ces similitudes témoignent de I'universalité de certaines
opinions qui servent de base a la constitution des lan-
gues.

Supposons un peuple qui pensat que ce que nous ap-
pelons attribut pent exister sansun sujet, il n’y aurait
dans sa langue aucune distinction entre les adjectifs et les
substantifs; et ce principe, qu’un adjectif implique tou-
jours un substantif, n’existerait point-dans sa grammaire.
Imaginons un autre peuple quine mettrait aucune diffé-
rence entre agir et étre Pobjet d'une action | sa langue
'établirait aucune distinction entre les verbes actifs et
passifs, et sa grammaire n’admettrait pas que lagent de
tout verbe actif doit étre au nominatif, et celui de tout
verbe passif @ un cas oblique. {

La constitution detoutes les langues est fondée sur des
notions communes a tous les hommes , que la philosophie
de Hume attaque et sefforce de détruire; voila pourquoi
ilest obligé de dénaturer la langue commune pour lui faire
exprimer ses principes. Nous devons attendre, pour l'i-
miter , que la solidité de ses principes nous soit démen-
trée,

12. Le mot sensation est le nom donné par les philo-
phes & un acte de Pesprit, qui differe de tous les autres,
en ce.qil 0% point dobjet distinct de lui-méme. La
douleur est une sensation désagréable: quand je ’éprouve,
] ne saurais dire qu’elle soit une chose, et que le fait de
la sentir en soit une autre; la douleur et le sentiment que
j’en ai sont une seule et méme chose, et I'imagination
méme ne peut les séparer. La douleur, quand elle n’est
pas sentie, nexiste pas: en nature , en degré , en durée,
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elle est telle que nous la sentons; elle ne peut exister par
clleméme, ni ailleurs que dans un étre sensible ; aucune
qualité des étres inanimés n’a la moindre analogieavec elle.

Ce que nous avons dit de la douleur s’applique a tou-
tes les sensations. Quelques-unes sont désagréables, Cau-
tres agréables, & différens degrés ; comme telles, elles de-
viennent des objets de désir ou d’aversion, et attirent
notre attentionjmais beaucoup sont indifférentes, et nous
les remarquons si peu, qu’elles n'ont denoms dans aucune
langue.

La plupart des opérations de lesprit qui ont un nom
dans le langage ordinaire, sont complexes ou, ce qui
revien? au méme, formées d’actes plus simples ; nous
sommes obligés de séparer par 'abstraction ces actes sim-
ples, pour acquérir une notion distincte et scientifique de
Fopération complexe, et la sensation est presque toujours
un de ses éléments. Ceux qu meéconnaissent la nature
complexe de pareilles opérations sont sujets a les résou-
dre dans I'un des actes simples qui les composent, en
omettant les autres : de 13 sont nées beaucoup de dispu-
tes et beaucoup d’erreurs sur la nature des opérations de
Vesprit.

La perception des objets extérieurs est accompagnée
d’une sensation correspondant a Pobjet percu, et dans
plusiears cas, ces sensations ont dans toutes les. langues
le méme nom. que Pobjet & la perception duquel elles
sont constamment mélées. La difficalté de seéparer des
choses si invariablement unies dans P'ordre de la nature,
et qui, de plus, sont désignées par le méme nom dans
toutesles langues, a été pareillement la source ’un grand
nombre d’erveurs dans la philosophie de I'esprit humain.
Pour les éviter , rien n'est plus important que de se faire
une notion precise de cet acte simple de Pesprit, que
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nous appelons sensation et que nous avons taché de dé-
crire. Cest le moyen de le distinguer, et des objets exté-
rieurs dont il accompagne la perception, et des opéra-
tions de U'esprit auxquelles il est mélé. 11 est également
important que, dans les ouvrages philosophiques, le
mot de sensation soit exclusivement consaeré i désigner
cet acte de I'esprit dans toute sa simplicité, et sans mé-
lange d’autres faits 7,

“Jai jeté en avant ces observations sur le sens de quel-
ques mots, qui reviennent fréquemment dans la matiére,
d’abord, pour que I'on me comprenne facilement, lors-
que je m’en servirai; et, en second lieu » pour que ceux
qui veulent faire quelques progres dans cette branche de
la science , s’accoutument 4 réfléchir attentivement sur
le sens des mots quon y emploie. Ils peuvent tenir pour
certain que ambiguité des termes a répandu plus d’obs-
curité sur la philosophie de Pesprit humain que la subtilité
méme et la complexité des phénomeénes.

Quand on se sert des mots communs, on doit les
employer dans le méme sens que les écrivains les plus
élégants et les plus purs; quand on est obligé d’étendre
ou de restreindre la signification d’un mot commun , ou
de lui donner plus de précision qu’il n’en a dans le lan-
gage ordinaire,, le lecteur doit en étre averti , autrement
on le trompe, et on se trompe sol-méme avec lui.

* J'ai encore retranché ici quelques observations sur la différence des denx
mots anglais feeling et sensation qui n’auraient pas en la méme justesse, appli-
quées aux deux mols francais correspondants. — Du reste ce chapitre est le seul
ou je me sois permis de pareilles suppressions. ( Note du Traducteur.)
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CHAPITRE II

PRINCIPES PRIS POUR ACCORDES.

Comme il y a des mots qui n'ont pas besoin d’explica-
tion, de méme, il y a des principes communs aux philo-
sophes et au vulgaire, qui n’ont pas besoin de preuves, ct
qui n’en admettent point de directes,

Qand on sapplique 4 I'étude d’une science , on est ar-
rivé & cet dge ou la raison et les autres faculiés de Des-
prit ont été exercées, et ol Pon sest formé des opinions
et des principes, par lesquels on se dirige dans les af-
faires de la vie. Quelques-uns de ces principes sont com-
muns & tous les hommes, parce quils sont évidents par
eux-mémes , et si nécessaires dansle cours de Ja vie, qu'un
homme ne peut se gouverner selon les regles de la pru-
dence, sans leur secours. ,

Tous les hommes qui jouissent de leur bon sens sont
d’accord sur ces principes, et regardent comme privé du
sens commun celui qui les nie, ou qui les révoque en
doute. Si, par exemple, il se rencontrait un homme d’une
tournure d'esprit si étrange, qu'il refusit d’en croire ses
yeux et n’elit pas le moindre égard au témoignage de ses
sens, quelle personne sage consentirait i raiso_nner avec
lui, et chercherait des arguments pour le convaincre de
son erreur? Aucune assurément; car avant que les hom-
mes puissent raisonner ensemble, il faut quils soient
d’accord sur les premiers principes : il est impossible
de discuter avec un homme qui n’a point de principes
communs avec vous.
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1l y a donc des principes universels qui sont la base de
tout raisonnement et de toute science. Ces principes ad-
mettent rarement une preuve directe ; ils n’en ont pas
besoin. On ne les enseigne point aux hommes ; tous les
connaissent, ou les acceptent aussitot qu’ils leur sont pro-
posés et qu'ils les comprennent.

De pareils principes, yuand on les emploie dans la
science, s’appellent axiomes; et s'il nest pas absolument
indispensable, il est au moins trés-utile d'indiquer les
axiomes sur lesquels une science est fondée.

Ainsi, les mathématiciens, avant de rien prouver, po-
sent certains principes généraux, sur lesquels ils ap-
puient leurs raisonnements. Et quoique ces axiomes
soient des vérités que tont le monde connait, comme,
par exemple, que le tout est plus grand qu’une de ses par-
ties, que des quantités égales ajoutées a des quantités
égales jfont des sommes égales, il semble cependant
que les propositions, dont on voit la preuve tout entiére
reposer sur de pareils principes, en soient plus certaines
et plus inaccessibles au doute et a la dispute.

Les autres sciences ont, comme les mathématiques,
un petit nombre de principes géndraux sur lesquels
elles reposent, et dans lesquels elles peuvent se résoudre.
La détermination de ces principes servirait & appré-
cier la valeur et la portée des conclusions que la science
en déduit: car si les principes sont certains, les conclusions
légitimes quon en tire sont également certaines; s'ils ne
sont que probables, les conclusions ne s’élévent pas au-
dessus de la probabilité; s’ils sont faux, douteux, ou
obscurs, I'édifice dontils sont la base n’a aucune solidité.

Le grand Newton a donné un exemple bien digne d’i-
mitation en posant lesaxiomes ou principes fondamentaux
de la Philosophie naturelfe. Avantlui, les raisonnements
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des philosophes étaient aussi vagues et aussi incertaing
dans cette science qu'ils le sont encore dans beauc()up
d’autres ; rien n’était convenu, tout était disputé et con-
troversé; mais grace i cette heureuse innovation , la
science a trouvé une base et nous voyons s’élever sur
cette base un magnifique ensemble de connaissances aussi
peu contestées que les conclusions des géometres.
Cependant les premiers principes de la philosophie
naturelle sont d’une nature tout-a-fait différente des
axiomes mathématiques; ils n’ont pas le méme genre d’é-
vidence, et ne sont pas comme eux des vérités nécessaires,
Tels sont les deux suivants: Les mémes effets procédent
des mémes causes ou de causes semblables s On ne doit
assigner auz effets naturels que des causes réelles of
suffisantes pour en rendre raison. Quoique de pareils
principes soient d’une autre nature que les axiomes ma-
thématiques, cependant ils sont d’une telle évidence,
qu’il n’y a personne qui ne leur doune son assentiment,
et qui ne sente la nécessité de les prendre pour reégles de
ses actions et de ses opinions dans la conduite de la vie,
Quoique l'usage n’en soit pas établi, Je crois qu'il peut
étre utile de poser quelques-unes des vérités que je con-
sidére comme premiers principes , et que je prendrai
pour accordées , en traitant de Pesprit et de ses facultés,
J’ai de bonnes raisons pour en user ainsi, car on pe
saurait croire la peine inutile que se sont donnde des
hommes d’un esprit supérieur, tels que Descartes, Malle-
branche, Arnauld , Locke et beaucoup dautres, pour
n’avoir pas distingué les choses qui doivent étre prouvées
de celles qui , - tout en comportant quelque explication ,
sont cependant évidentes par elles-mémes et n’admettent
pas de démonstration. Toutes les fois qu’on entreprend de
faire remonter des principes évidents par eux-mémes,
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a d’autres qui le soient encore plus, on tombe infaillible-
ment dans des raisonnements qui ne prouvent rien; c’est
ce qui est arrivé, et il s'en est suivi, que d’autres philoso-
phes, tels que Berkeley et Hume , jugeant des principes
par les preuves, et frappés de I'insuffisance de celles-ci,
ont d’abord révoqué les principes en doute , puis ont fini
par les nier.

Hest si pénible de raisonner avec ceux qui rejettent les
premiers principes, que les hommes sages ont. coutume
de s’y refuser. Gependant il n’est pas impossible de com-
mettre des méprises et de prendre pour un premier prin-
cipe quelque préjugé vulgaire; il nest pas impossible
non plus que I'évidence d'un premier principe reste , par
le prestige des mots, comme enfermé dans un nuage et
se dérobe aux regards d’un homme de bonne foi: ces cas
mémes se présentent plus fréquemment dans la science
de Pesprit humain que dans aucune autre. Mais le mal
n'est pas sans remede; il y a moyen de rendre plus claire
Iévidence des premiers principes , lorsqu’on la conteste :
seulement il faut savoir s’y prendre, et ne pas oublier
que cette évidence n’est pas démonstrative, mais intui-
tive, et qu'elle ne demande pas a étre prouvée, mais seu-
lement placée dans un jour convenable. Du reste on
comprendra mieux tout-a-I’heure et dans I'application ce
que je veux dire : il suffit que le lecteur soit mis sur ses
gardes, et averti , lorsque je placerai sous ses yeux ce que
je regarde comme des premiers principes , d’examiner
s'ils ont I'espéce d’évidence qui les caractérise.

1%Je prends d'abord pour accordé que je pense, que
Je me souviens, que je raisonne, et en général que jexé-
cute reellement toutes les opérations intellectuelles dont
jal conscience.

Les opérations de notre ame sont accompagnées d’'un
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sentiment intérieur que nous appelons conscience, et cette
conscience est la seule évidence quenousayons, et la seule
que nous. puissions avoir de leur existence. Si quelqu’un
savisait de penser que sa conscience peut le tromper
et qu’il demandit des preuves. de sa véracité, il serait
impossible' de le. satisfaire. 11 faudrait Pabandonner §
son aveuglement, comme un homme qui nie ce sans quoi
il est impossible de raisonner. Chacun se trouve impé-
rieusement forcé de croire au témoignage de sa cons-
cience, et tout ce qulelle atteste a pour nous Pautorité
d’un premier principe.

2.. Comme la conscience nous fait connaitre avec cer-
titude nos pensées et nos modifications présentes , la mé-
moire nous fait connaitre nos pensées et nos modifications
passées. Quand les faits sont récents et q'ue le souvenir
en est vif'et net, la_connaissance que nous donne la mé-
motre est d’une certitude et d’une évidence , qui le cédent
a peine & celles des notions de conscience.

3. Mais il faut observer que nous avons conscience
d'une foule de choses, auxquelles nous n’accordons que
fort peu ou point d’attention. Tl nous est difficile de la
partager entre plusieurs choses , et cest plutét Pobjet de
la pensée qui Pobtient, que la pensée elle-méme. Ainsi,
dans la colére, Pattention se dirige vers Pinjure qu'on a
recue , ou vers la personne qui I'a faite, rarement vers la
colére elle -méme ; quoiq’on la sente en soi. Toutefois
il est en motre pouvoir, lorsque I'intelligence a recu son
développement , de fixer Iattention de l’esprit sur ses
pensées,, ses affections et ses autres opérations; alors, soit
que ces opérations soient présentes » ot que leur trace soit
encore récente dans la mémoire , Tacte de Pesprit,, qui-
y fait attention, s’appelle réflexion.

Or, nous prenons pour accordé que cette réflexion at-

11, 4
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tentive nous fait cqnna@tlre‘ les operations de notre es-
prit d’'une maniere aussi claire et aussi certaine que la vue
nous découvre les objets placés devant nos yeus.

Cette réflexion est une sorte d’intuition : elle donne,
relativement a ce qui se passe en nous, la méme convic-
tion que la faculté de voir, relativement aux objets de la
vue. Un homme ne saurait révoquer ‘en doute les choses
qu’une réflexion  attentive lui fait clairement discerner
dans son esprit:

4. Je prends pour accordé, que toutes les. pensées
dont j’ai conscience, ou dont je me souviens , sont les
pensées d’'un seul'et méme pringipe pensant, que Jap-
pelle moi ou mon é.s_‘prit. Chaque homme a la conviction
immédiate et irrésistible non-seulement de son existence
pf-ésente, mais de son existence continue et identique,
depuis I'épogue la plus reculée ol sa mémoire pnisse
atteindre. Celui qui douterait que les pensées successives
dont il a conscience , appartiennent 2 un seul et méme
principe pensant, ou bien qu’il est aujourdhui la méme
personne qu'il était hierou I'an dernier, seraitaffligé d'un
mal sans remede : on ne-pourrait que le laisser 13 comme
un insensé, on comme un homme qui nie les premiers
principes, et avec qui on ne peut raisonner,

Tout homme qui jouit de sa raison se sent invincible-
ment persuade de son identité et de la continuité de son
existence. Cette eonviction est immédiate. et irrésistible ;
Iabsence de cette conviction serait le sympténle d’une
folie que le raisonnement ne pourrait guérir.

5. Je prends pour accordé qu'il y a des choses qui ne
peuvent exister par elles-mémes, mais seulement dans
d'autres choses dont elles sont les guaﬁ'tés ou altributs.

Ainsi le mouvement ne peut exister que dans quelque
chose qui est mu ; et la supposition qu'il pourrait y avoir
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du mouvement 14 ot toute chose serait enrepos, est évi-
demment absurde. La dureté, la mollesse, ne peuvent
pareillement exister par elles-mémes ; ce sont les qualités
d’une chose qui est dure ou'molle. La chose quelconque
dont elles sont les qualités, s'appelle leur sujer; et toute
qualité en suppose nécessairement un, ‘

Ce qui existe par soi-méme, et ne suppose néces-
sairement lexistence d’ancune autre chosé., sappelle
substance ; et quand on considére les substances relatiye.
ment aux qualités ou attributs qui leur Iappartiennenr, :
on dit quelles sont les Syjets de ces qualités ou attributs,

Toutes les choses que nous percevons immédiatement
par nos sens, et toutes celles dont uous avons conscience,
supposent un: sujet dans lequel elles existent. Par mes
sens, je percois la figure, la couleur, la dureté, la mol-
lesse, le mouvement, la résistance, et antres phénoménes
semblables; ce sont des qualités qui mpliquent nécessai-
rement quelque chose de figuré, de coloré, de dur, de
mou, qui se meut, et qui résiste. Ce n’est pas & ces qua-
litds, mais & ce qui est ‘leur sujet, que nous donnons le
nom de corps. Si quelqu’un croyait devoir nier que ces
phénoménes sontdes qualités, et qu'ils supposent un sujet,
je serais obligé de I'abandonner & son opinion, et de le
considérer comme un homme qui nie les premiers prin-
cipes, et avec qui il est mnpossible de raisonner, Pour
pea qu’il etit de bon sens, il ne pourrait converser une
demi-heure sans s’apercevoir qu’il dit des choses qui im-
pliquent la fausseté de e qu’il prétend croire.

De méme, les faits giont J’ai conscience, tels que la
pensée, le raisonnement, ‘le désir, supposent nécessai-
rement quelque chose qui pense, qui raisonue, qui désire.
Nous ne donnons pas le nom d’égvr[th la pensée, 4 la raison,
au désir, mais a 'étre qui désire, qui pense et qui raisonne,

4.
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Ainsi donc; que tout acteou opération suppose un
agent et que toute qualité suppose un sujet, ce sont des
propositions ‘que je n’essaie point de prouver, mais que
je prends pour accordées. I n’est personne qui ne recon-
naisse immédiatement leur vérité, et qui ne sente quillui
estimpossible de les révoquer ex doute. Toutes les langues
ont des mots que les grammairiens appellent adjectifs ; ces
mots expriment les attributs des choses; et si tout adjectif
doit avoir un substantif, c’est que tout attribut doit avoir
un sujet. Toutes les langues ont de méme des verbes actifs
qui expriment les actes ou opérations des causes; et si la
grammaire dit que tout verbe actif suppose une personne,
c¢’est que tout acte doit avoir. un ageant. Nous admettons
donc, comme premier principe, que. la bonté; la sagesse
et la vertu ne peuvent exister que dans un étre bon, sage
et vertueux, que la pensée suppose un étre qui pense, et
que toute opération dont nous avons conscience, suppose
un agent qui opére, et que nous appelons. esprit.

6. Je prends pour accordé que la plupart des opéra-
tions de l'esprit ont nécessairement un objet distinct de
Popération elle-méme. Je ne puis voir, sans voir quelque
chese : voir, sans quelqu’objet qui soit va, est absurde. Je
ne puis me souvenir sans me souvenir de quelque chose;
la chose dont je me souviens est passée, tandis que le
souvenir, est présent; il faut done queélfbperatlon et son
objet soient des choses distinctes. Les opérations de notre
esprit sontexprimées dans toutes les langués par des verbes
actifs transitifs, qui n’exigent pas seulement une per-
sonne ou un agent, mai$ encore un cbjet de lopération.
Ainsi le verbe connaitre exprime une opération de lespit :
dapres les lois de toute grammaire , € verbe veut une
personne, je connais, vous cornaissesy il connait; mais
il ne veut pas moins un régime, qui est la chose connue :
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car celui qui connait doit connajtre quelque chose ; et le
connaitre sans le connu,'est une absurdité trop grossiére
pour meriter d’étre réfutée.
7-Je dois également prendre. pour accordées , et con-
sidérer comme premiers principes, les vérités universel-
lement consenties par les savants et les ignorants, chez
tous les peuples, et i toutes les époques. Llerreur étant
infinie et la vérité une > le consentement universel des
hommes sur un point est une autorité du plus grand
poids, jusqu’a ce qu'on ait découvert et démontré quil est
fondé sur un préjugé également universel, et qui devait le
produire. Iy a plusieurs vérités 'si immédiates aux fa-
cultés humaines;, qu’a leur égard l'accord universel de
tous les hommes n’a rien que de naturel. Aussi voit-on
que ces vérités I'ont obtenu, sauf peut-étre Popposition
de quelques philosophes sceptiques, dont on peut, sans
justice , attribuer le dissentiment Porgueil , 4 Pobsti-
nation ou & quelque passion favorite. Quand des choses
qui ne sont ni cachées ni compliquées , mais qui se ma-
nifestent, pour ainsi dire, au premier coup-d’eeil , ob-
tiennent de la sorte un assentiment universel, cet assenti-
ment a bien air Q’étre le jugement naturel des facultés
humaines, et il doit alors avoirun grand poids sur tout
esprit bien fait et qui aime la vérité. Major enim pars eo
Jere deférri solet quo i natura deducitur?, 3
On dira peut-étre-qu’l esthimpossible de recueillir les
opinions de tous les hommes sup quelque point que ce
soit, et que par conséquent cette maxime ne peut étre
d'aucune utilité; mais dans plusieurs cas, il est difficile
d’apercevoir cette prétendue impossibilité, Et, par exem-
ple, qui'peut douter que le genrc humain n’ait cru dans

' Gie. deoffi 1, 4.
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tous les tem ps a lexistence d’un monde extérieur; et 4 la
réalité des choses que nous voyons et que nous touchons?
Qui peut douter quil wait universellement admis que
toute chose qui‘commence d’exister ou que tout change-
ment qui arrive dans la, nature, doit avoir une eause ?
Nest-il pas également évident que dans tous les tempson
a distingué de bonnes et de mauvaises aetions , et pensé
qu'il ya des choses qui doivent étre faites, dautres évitées ?
L'universalité de ces opinions et de beaucoup d'autres
nous  est suffisamment attestée, et par la conduite des
hommes que nous connaissons, et par le témoignage uni-
forme de I'histoire de tous les temps et de tous les pays.

1l est d’autres opinions dont I'universalité ressort de ce
quil y a de commun dans la structure de toutes les lan-
gues anciennes et modernes,, polies et barbares.  Les lan-
gues sont l'image fidele de la pensée humaine; et de I'i-
Mmage, nous pouvons tirer plus d’'une induction certaine
sur l'original: Elles nous offrent toutes: Ies.mémes parties
- du discours , des noms substantifs et adjectifs, des ver-
bes actifs et passifs modifiés en temps passés, présents et
futurs, des adverbes , des prépositions, des conjonctions ;
il y a de méme des régles générales de syntaxe communes
a toutes : cette uniformité dans la constitution des Jan-
gues. prouve luniformité des notions qui ont.présidé a
leur formation.‘ -k

Nous trouvons; dans touges l&s langues; la distinction
de lactif et du passify celle de action et de Pagent, celle
de la qualité et du sujet, et d’autres encore: ce quimontre
que ces distinctions sont fondées sur le sentiment uni-
versel du genre humain. Nous aurons souvent occasion
d'invoquer ce sentiment universel du genre humain, ré-
vélé dans la constitution des langues ; c’est pourquoi
nous avons dit faire remarquer ici la valeur de cet argu-
ment.
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8. A peine aije besoin de'dire que je prends aussi
pour accordés les faits attestés & la conviction de tous
les hommes raisonnables, ou par les sens), ou par la
mémoire, ou par le témoignage de nos semblables. Ce
west pas que Pauforité des sens, de la"mémoire et de
toutes les facultés humaines, wait été révoquée en doute
par quelques philosophes ; mais comme dans Ta‘conduite
de la vie, nous ne les voyons pas accorder moins de con-.
fiance que le reste ‘des hommes au’ témoignage de leurs
sens et de leurs autres facultés, ils nous donnentun juste
sujet de douter de la bonne foi dua scepticisme qu'ils pro-
fessent.

En effet, le destin du’ petit- nombre de' cetix qui ont
professé le scepticisme a_towjours éé, dpres avoir fait
rage pour décréditer leurs sens , ‘de se trouver ;
apres tout, dans la nécessité d’y croive. Hume a eu la
franchise  d’en convenir; et ce fait nest pas moins vrai
pour ceux qui 'wont pas montré la méme sincérité. Jo
Wai jamais entendu dire quun ‘sceptique eit donné de
la'téte contre les murs, ou marché dans le ruisseau pour
n'avoir pas cra A ses yetix ¢ ¥ '

*Jeé reconnais, du reste, qu'on doit prendre garde de ne
pas adopter , comme premiers principes, des opinions qui
nauraient point de droit & un tel titre, bien quapres
tout. I1 y ait peu de ‘danger' d'en imposer, quand de tels
principes sont ouvertement donnés pour tels, et par-
la méme franchement soumis .3 Pexamen de ceux qui
peuvent contester leur autorité. Nous ne prétendons pas
que les maximes posées comme premiers principes ne
puissent pas &tre examinées, ni qu'on’ doive fermer o-
reille aux raisons qu’on peut opposer a leur admission.
Agissons i Jear égard comme des juges équitables a I’é-
gard d'un témoin qui a toujours fait preuve d’un carac-
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tere honorable : ils ajoutent foi a sa déposition, tant que
sa probité n’est point' mise en question. ; mais s’il est prouvé
qu’il se soit laissé suborner, ou qu’il parle sous I'influence
de quelque passion, son temongnage perd tout crédit, et
cest a bon droit qu’on le récuse. '

CHAPITRE TIH.
DES. HYPOTHESES.

Chaque science a des principes, un fondement et
des. méthodes. de raisonnement qui lui sont propres,
et si 'on veut Iélever sur dautres bases, elle ne sera ja-
mais ni ferme, ni stable. Ainsi historien s ‘appuie sur le
témoignage, et n’admet que rarement les conjectures;
I'antiguaire méle les conjectures au témoignage, et souvent
donne aux .conjectures la part la plus grande; le ma-
thématicien ne tient aucun:compte de ces deux espéces
d’autoriteés; il déduit tout par démonstration, de ses
définitions et de ses axiomes. A vrai dire, c’est improe-
prement ‘quon appelle science ce qui ne repose que sur
des conjectures : une conjecture peut engendrer une
opinion, mais elle ne saurait produire une connaissance.
Les phénoménes du monde materiel constatés par I'ob-
servation et lexpérience sont la seule base de la philo-
sophie naturelle.

Quand les hommes commenceérent & phxlosopher cest-
q-dlre a étendre leurs pensées au-dela des objets des sens,

4 rechercher les ‘causes et 4 vouloir peénétrer les opéra-
tions cachées de la nature, ils dérent naturellement ac-
corder heaucoup aux conjectures; hien des siecles de-
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vaient s'’écouler avant qu’ils découvrissent la vraie et
scientifique maniére de procéder dans les recherches phi-
losophiques. Aussi les plus anciens systémes que nous
rencontrons dans toutes les parties de la philosophie, ne
sont que les conjectures ’hommes fameux par leur sa-
gesse et dont la renommée accréditait les opinions.
Ainsi les sages des premiers temps supposerent que la
terre était une vaste plaine environnée d’une mer sans
bornes ; que de cette mer sortaient les astres & leur le-
ver, et quils s’y replongeaient en se couchant.

De méme, dans les temps de primitive ignorance, les

hommes ont vu dans la respiration le principe de é&

vie; car la différence Ia plus frappante entre un homi
vivant et un.homme mort, cest que P'un _respire g
que l'autre ne respire pas. De la vient que dans les lanig

gues anciennes, le méme mot, signifie ame, et le souffle € ﬁ'E\-("

ou lair.

A mesure que les hommes acquiérent plus de connais-
sances, leurs premiéres conjectures leur semblent ridicu-
les et puériles; ils les remplacent par d'autres qui sont
plus en harmonie ‘avec les derniéres observations. et les
derniéres découvertes. Clest ainsi qu'un systeme de phi-
losophie succéde A un autre, sans autre titre de supério-
rité que de présenter un ensemble plus ingénieux de
conjectures, qui rend mieux raison-des phénoménes or-
dinaires. ' ) , '

Pour ne point parler de beaucoup d'anciens systémes
de cette espéce, Descartes, vers le milieu du dernier si¢-
cle, mécontent de la matiére premiere , des formes sub-
stantielles et des qualités dccultes “des Péripatéticiens,
supposa hardiment que les corps célestes de notre sys-
téme sont entrainés dans un mouvement circulaire par
des tourbillons de matiére subtile, tout de méme que la’
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paille tourne sur I'eauqui s'engouffre dans un trou. Il sup-
posa avec la méme hardiesse que 'ame a son siége dans
une petite glande du cerveau, qu'on appelle la glande
pinéale ; que la, comme dans sa chambre d’audienee, elle
recoit avis de tout ce qui affecte les sens, par P'intermé-
diaire d’un fluide trés-subtil contenu dans les nerfs et
connu sous le mom desprits animaux , et qu'elle dépéche
ce fluide comme un messager, pour mettre en mouvement
les muscles du corps, lorsqu’elle le juge & propos. A
laide de ces conjectures, Descartes expliqua les phéno-
menes de la nature d’une maniére assez plausible, pour
satisfaire une grande partie du monde savant pendant
plus d’un demi-siecle.

Voila ce qu’on appelle en général hypotheses ou théo-
ries. Linvention d'une hypothese, lorsqulelle était revé-
tue de quelque probabilité, et qu’elle rendait raison d’'un
certain nombre de phénoménes , a été long-temps regar-
dée comme le but le plus élevé dela philosophie. Si tou-
tes les pensées en sont bien lides, si une imagination bril-
lante fa pare de riches couleurs, si elle satisfait aux ap-
parences eommunes , une telle hypothése passe encore
aux yeux de bien des personmes pour réunir toutes les
qualités qui peuvent la recommander & notre croyance
€t.quon peut exiger dans un systime philosophique.

Les hommes de génie ont tant de penchant i ¢réer des
hypothéses , et le vulgaire tant de penchant 4 y croire,
et a les regarder comme le! plus beau ‘vésultat que les
facultés humaines puissent - atteindre en philosephie,

~quil est extrémement important de se'faire une idée pré-
cise de leur nattwe, et de la considération qui leur est
due. : '

Quoigue’ parfois les hypotheses puissent présenter un
haut degré de probabilité, cependant il est évidemment
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de T'essence d’une conjecture d’étre incertaine. I.’assen-
timent doit toujours étre proportionné a Pévidence; car
croire fermement ce qui n’a qu'un faible degré de pro-
habilité, c’est se jouer de sa propre intelligence, Ajou-
tons que si nous pouvons, dans maintes circonstances ,
former . des conjectures trés-solides sur les ouyrages
des hommes, toutes celles que nous pouvons former sur
les ouvrages de la Divinité ont aussi peu de probabilité
que celles d’'un enfant sur les ouvrages d’un . homme.

La sagesse de Dieu surpasse celle de 'homme Je plus
sage, bien plus que la sagesse de celui-ci ne surpasse
celle des enfants, Si_ un enfant voulait deviner comment
on range une armée en bataille, comment on fortifie une
ville, comment on gouverne un état, quelles chances au-
rait-il de, réussir? aussi peu que Phomme le plus sage,
quand il prétend deviner comment les planétes se meu-
vent, comment la mer s’éléve et s'abaisse ; et comment
Dotre ame agit sur notre corps. ;

Si quelques centaines des plus grands esprits qu’ait
produits le monde, étaient condamnés 4 deviner, sans au-
cune comnaissance préalable en anatomie , comment et
par quels organes intérieurs les diverses fonctions du
corps humain s'accomplissent, ce qui Afait circuler le
sang , mouyoir les membres, etc., il y a grande appa-
rence qu’au bout de quelques centaines d’anndes ils n’au-
raient rien trouvé qui ressemble i la vérité, iy

De toutes les découvertes anatomiques et physiolegi-
ques, pas une n’est due a une conjecture. Des observa-
tions exactes ont seules dévoild ces innombrables artifices
de la nature, que nous admirons comme parfaitement
adaptés ala fin qu’elle se Propose; mais ayant qu'ils fussent
découverts , aucun physiolagiste ne s’en était avisé. Et en
revanche, des nombreuses conjectures, formées danms: les
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diffévents siecles sur la structure du corps humain, il n’en
est aucune que lobservation ait confirmée; elle les a
toutes démenties.

On peut en dire autant de toutes les parties de la créa-
tion, que l'esprit humain a étudiées avec quelques succes.
Partout les découvertes ont été le fruit d’'une observa-
tion patiente, d’un grand nombre d’expériences exactes,
et des conséquences legitimes qui en ont été déduites;
toujours elles ont démenti, jamais elles n’ont justifié
les théories et les hypothéses que des esprits “subtils
avaient imaginées.

Comme ce fait est confirmé par I'histoire entiére de la
philosophie, il semble que les hommes devraient avoir ap-
pris depuis long-temps & mépriser les hypotheses dans
toutes les branches de la philosophie, et qu’ils auraient
dd renoncer i lillusion d’avancer la science par ce
moyen. En peine d’expliquer de quelle maniére la terre
est soutenue, un philosophe indien imagina de la met-
tre sur les épaules d’un éléphant énorme, et de mettre
ensuite I'éléphant sur le ‘dos d’'une tortue plus énorme
encore : cette supposition est ridicule ,mais elle pouvait
sembler fort raisonnable aux autres Indiens, qui n’en
savaient pas plus que le philosophe. Telle est la destinée
de toutes les hypothéses qu'imaginent les hommes pour
expliquer les ceuvres de Dieu: elles trompent tant qu’on
wen sait pas plus que Iinventeur; mais le progres des
lumiéres les rend sottes et puériles.

Voila ol ont abouti toutes les hypothéses qui, pen-
dant des siécles, avaient été respectées par la partie la
plus éclairée du genre humain’; et il en sera ainsi jus-
qua la fin du monde; car , Jusqu’a ce q’il y ait quelque
proportion entre notre sagesse et la sagesse divine, nos
efforts: pour découvrir par la seule force de notre esprit
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le mécanisme de ses ouvrages, seront toujours impuis-
sants. , ; J

Les plus admirables productions de Part humain sont
4 une distance immense des plus simples ouvrages de la
nature: il est impossible & Dartiste le plus adroit de faire
une plume, ou une feuille arbre. I habileté de I'homme
et celle de Dieu ne seront jamais comparables : les hypo-
theses sont le fruit du génie de Phomme; jamais par consé-
quent elles ne ressembleront aux ouvrages de Dieu, dont la
connaissance est 'objet de la philosophie. 2

Le monde a été si long-temps égaré par les hypothe-
ses, qu’il est de la dernidre importance, pour quiconque
entreprend de faire quelque progres dans la science , de
les traiter avec tout le mépris que peut mériter la vaine
et chimérique prétention de pénétrer dans les mystéres de
lanature par la seule force de Pesprit humain. Nous cite-
rons, & ce sujet, ce qu’un savant hommé éerivait & Des-
cartes ; observation était digne de fixer son attention et
mérite celle de tous les philosophes : « Quand un phileso-
« phe, assis dans son cabinet, au milieu ‘de ses ljvres >
«entreprend d’expliquer la nature,, il peut nous dire
«peu prés comment il aurait construit le monde , si Dieu
« Pen avait chargé ; cest-a-dire quil peut décrire des
« chiméres, qui répondent 4 la faiblesse de ses pensées
« comme la beauté de V'univers répond 4 la perfection de
«son créateur; mais & moins quill ne soit doué d’un en-
« tendement véritablement divin » 1l ne peut jamais s’¢le-
«ver & cette conception premiére et universelle, qui a
« présidé a la naissance des choses. » -

Posons donc comme principe fondamental de nos
recherches sur la constitution de Pesprit et sur. ses
opérations , qu'on ne doit aucune confiance aux con-
Jectures et aux - hypothéses  des philosophes , quelque
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anciennes et quelque généralement recues qu'elles puis-
sent étre. Accoutumons-nous a soumettre toute opinion
au contréle de lobservation et  de I'expérience: cela
seul est véritablement vrai, qui résulte de faits bien ob-
servés ou suffisamment attestés.

La premiere regle pour philosopher, posée par New-
ton, est concue en ces termes : Causas rerum natura-
lium , non' plures admitti debere, quam quce et verce
sint, et earum pheenomenis explicandis sufficiant. «On
« ne doit admettre pour causes des effets naturels que
« des causes réelles et suffisantes pour expliquer les phé-
« nomenes. » Gette regle est une régle d'or : ¢est une
pierre de touche infaillible, pour distinguer en philoso-
phie ce qui est vrai, de ce qui est faux.

Sivdonc un philosophe prétend nous montrer la cause
d’un effet matériel ou spirituel, nous devons considérer
d’abord si Vexistence de cette cause est suffisamment
prouvée ; si elle ne U'est pas, nous devons la rejeter avec
mépris comme une fiction qui ne peut trouver place
dans wne saine philosophie; que si la cause assignée
existe réellement, nous devons examiner si I'effet qu’elle
est destinée a ‘expliquer en dérive nécessairement: tant
queelle ne remplit pas ces deux conditions, elle n’est
bonne a rien.

Quand Newton eut montré les admirables effets de Ia
_gravitation dans notre systeme planétaire, il dut éprou-
ver une vive curiosité de remonter a la cause de ce phé-
nomene. 1l aurait pu créer une hypothése comme tant
de philosophes I'avaient fait avant lui; mais sa philoso-
phie €tait d’un autre caractére; écotitons ce qu’il dit:
Rationem hartm grayitatis proprietatum ex phaenomenis
non potwr deducere , et hypotheses non fingo. Quidquid
enim ew pheenomenis non deducitur, hypothesis vocanda
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est. Bt kypotheses., seu metaplysicee , seu physicee , seu

qualitatum oceultarum, sew mechanicee » i philosophis;
experimentali locum non habent. ‘

~an A -

CHAPITRE 1V.

DE L’ANALOGIE,

11 est naturel & hommie de Juger des choses qu'il con-
nait moins par les similitudes qu'il observe, ou qu’il eroit
observer entre ces choses et celles qui lui sont plus fami-
licres ou mieux connues. Dans beaucoup de cas, nous
n’ayons pas de meilleurs moyens de Juger; et quand les
choses comparées sont en effe d’une nature semblable
et quon a lien de croive qu'elles sont soumises aux
mémes lois, les inductions fonddes sur Panalogie ont
au moins un degré considérable de probabilité.

Alnsi, nous observons beaucoup de rapports entre Ia
terre que nous habitons ‘et les autres planétes : toutes
font leur révolution autour du soleil quoiqu’a différentes
distances et en des temps différents; toutes empruntent
de lui leur lumiére ; nous savons avec certitude que
quelques-unes ont un mouvement de rotation autour de
leur axe comme la terre, et par conséquent une égale
succession de jours et de nuits; quelques-unes aussi ont
des lunes, qui les éclairent pendant I'absence du soleil ;
toutes enfin obéissent a la loi de |5 gravitation, 1| n’est
point absurde de conc]qre ‘de cette réunion de simili-
tudes , que les'planétes peuvent étre; comme la terre, le
séjour de divers ordres de créatures vivantes, ] y a de
la probabilité dans cette induction par analogie.
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La médecine est en grande partie fondée sur analo-
gie ; la constitution d’un corps humain ressemble si fort
a celle d’'un autre, qu’il est raisonnable de penser que
les causes de santé et de maladie sont les mémes dans tous ;
et cela est généralement vrai, nonobstant quelques ex-
ceptions.

I’analogie est encore la seule base de la politique.
Nous sommes assurés que les mémes causes produiront
toujours la paix, la guerre, la tranquillité, les seditions ,
la richesse et la pauvreté, le perfectionnement et la d¢-
cadence , parce que la nature humaine se reproduit sous
ses principaux traits, de quelque maniére que la société
soit constituée.

1l ne faut donc pas rejeter 'analogie dans tous les cas:
elle offre plus ou moins de probabilité, selon que les choses
comparées se ressemblent plus ou moins; mais il faut
Pemployer avec réserve comme une méthode dont les ré-
sultats ne s'élevent jamais au-dessus de la probabilité,
et qui est d'autant plus sujette & nous égarer, que nous
sommes naturellement enclins 4 supposer entre les objets
comparés plus de similitude qu’ils n’en ont en effet.

Citons un exemple : les anciens ne disséquaient que trés-
rarement le corps humain , ils se contentaient de dissé-
quer les quadrupedes, dont ils croyaient la structure in-
térieure le plus analogue 2 la notre. Les anatomistes
modernes ont découvert que cette ressemblance est bien
moins compléte que les anciens ne la supposaient, et qu’ils
ont été conduits & beaucoup: d’erreurs, par la fausse idée
quils s'en étaient faite. Cet exemple et beaucoup d’autres
prouvent que les conclusions fondées sur Fanalogic,
wont pas tn fondement bien siir , et que nous ne devons
point nous coutenter de ce genre d'evidence quand le su-
jet en permet une autre.
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Je ne connais pas d’auteur qui ait fait un usage & la fois
plusjudicieux et plus heureux de ce mode de raisonner
que 'évéque Butler, dans son Analogie de la religion na-
turelle et révelee avec la constitution et les lois dely na-
ture. 1l n'emploie pas Panalogie & prouver les véritds de
la religion , elles ont une autre évidence ; mais il I'em-
ploie a détruire les arguments par lesquels on les at-
taque : quand on dirige contre les vérités de Ja religion ,
des objections quon pourrait diriger avec une égale force
contre les faits les mieux établis dans'ordre de |a nature,
ces objections n’ont évidemment aucun poids.

Le raisonnement par analogie peut done servir 3 ré-
soudre les objections contre des vérités appuyées sur un
autre genre de preuves, 1] peut également environner
d’une probabilité plus ou moins grande un sujet qui ne
comporte pas une autre évidence, Mais les raisonnements
fondés sur l’analogie , Saffaiblissent & mesure que la dispa-
rité des objets est plus grande :.de 13 vient quil n’en est
pas de plus faibles que ceux ou’on compare deux choses
aussi dissemblables que Pesprit et la matiére.

Et cependant c'est de la maticre que Tes hommes ont
toujours emprunté leurs notions de Pesprit. Placés au mi-
lieu des corps, nos sens communiquent sass cesse avec
eux; et de da une familiarité qui commence avec |a vie,
qui augmente avec Vige, et qui fait que les objets ma-
tériels deviennent pour nous la mesure de toutes choses
et que nous attribuons les qualités qui leur sont propres,
aux choses qui en different Je plus. De Ia , cette disposi -
tion & concevoir esprit comme une sorte de matiére
plus subtile, et & donner aux anges. et a Dieu méme notre
figure et nos organes. Quoique nous ayons conscience des
opérations de notre esprit, et que nous puissions les ob-
server, de maniére & nous en former des idées précises

I, 5
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c’est un effort si difficile’ pour notre attention, toujours
sollicitée par les objets extérieurs, que nous nous aidons
de cenx de ces objets qui nous semblent avoir quelque rap-
port avec elles, pour les concevoir et les nommer. Pres-
que tous les termes , par lesquels nous exprimous les opé-
rations de I'esprit, sont empruntés des choses matérielles:
les mots comprendre , concevoir , imaginer, déliberer ; in-
férer, etune foule d’autres , en font foi; et, sous ce rap-
port, toutes les langues sont analogiques. Comme les corps
ne sont affectés que par le contact et la pression, nous
nous persuadons que les objets immédiats de la pensée,
doivent aussi se trouver en contact avec lesprit, et agir
sur lui par une sorte d’impression. Lorsque nous imagi-
nonsune chose, le mot méme nous fait croire ,que c’est par
le moyen d’'une image de la chose concue. 1l est évident
" que ces notions ot pris leur source dans une ressem-
blance supposée entre la matiere et I'esprit , entre les pro-
priétés de 'une; et les opérations de Fautre.

Cette prétendue ressemblance a entrainé la philesophic
dans une foule d’erreurs sur les opérations de I'esprit.
Pour faire mieax comprendre & quels raisonnements elle
a donné lieu, je vais prendre un exemple.

Si quelqu'un demeure irrésolu entre des motifs con-
traires, dont les uns l'excitent a faire une cliose, et les
autres & ne la pas faire, nous disons qu'il pése ces mo-
tifs , quil les dalance, qu'il délibere avant de préndre
une détermination : ces expression$‘se retrouvent dans
toutes les langues. Ainsi nous comparons les motifs & des
poids placés ‘dans les bassins opposés d'une balance, et
sil pouvait y avoir une analogie exacte entre les lois des
corps et les operanons de Pesprit, celle-la le seraxt peut-
étre plus qu'aucune autre.

Quelques philosophes ont tiré de cette analogiedes con-
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séquences trés-graves. Ils ont prétendu que de méme que
labalance ne peut incliner d’aucun coté » quand les poids
opposés sont parfaitement égaux, et de méme quelle in-
cline nécessairement du coté ou se trouve le poids le plus
fort , de méme aussi, nous sommes dans Pimpossibilité ab-
solue de nous déterminer entre des motifs d’une égale
force, et nous cédons néeessairément A ceux qui empor-
tent. Et sur ce fondement, quelques scholastiques ont
été jusqu'a soutenir , que , si ‘un 4ne se trouvait placé
entre deux bottes de. foin parfaitement semblables, il
mourrait de faim , faute de pouvoir choisir. Voila un
exemple.de ces raisonnements par analogie auxquels je
dis qu’il nefaut jamais se fier; car I'analogie entre la ba-
lance et 'homme qui délibére,, quoique une des plus frap-
pantes qu'on puisse découvrir entre Pesprit et la matiere,
ne laisse pas cependant d’étre trompeuse. Une matiére
inerte et inanimée, et un étre actif et intelligent . sont
des choses absolument différentes , et, de ce que lune
reste en repos en cerfain -cas, il ne sensuit pas que
Vaatre y doive demeurer dans un cas a-peu-prés sembla-
ble. Llargument est aussi faible que si Pon disait : « Un
animal mort ne se meut que quand il est poussé, et, s'il est
poussé avec une force égale dans des directions contraires,
il restera en repos; done il en sera de méme d’un animal
vivant ;» car assurément la ressemblance entre un animal
mort et un animal vivant est aussi grande que la ves-
semblance entre une balance et un honime.

Ce que je prétends conclure de ceci » €'est que'dans les
recherches sur Iesprit et sur ses opérations, il est im-
prudent de se fier aux raisonnements qui ont pour base
quelque prétendue ressemblance entre Pesprit et la ma-
tiére, et quon ne saurait trop se mettre en garde con-
tre les mots et les locutions analogiques , dont toutes

O
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les langues se servent pour exprimer les opérations dec
Pesprit.

s . s e

CHAPITRE V.

DES VRAIS MOYENS DE CONNAITRE LES OPERATIONS DE L,ESPRIT.

Puisque nous devons rejeter les hypothéses, et nous
défier extrémement de lanalogle a quelles sources pui-
serons-nous donc une connaissance exacte de Tesprit et
de ses facultés ?

Je réponds, que la principale, et la plus naturelle de
ces sources est la réflexion, oul'observation attentive des
opérations de notre propre esprit; mais, avant d'en par-
ler plus au long, nous ferons quelques remarques sur
deux autres moyens auxiliaires , dont la considération at-
tentive des formes du langage est le premier.

Le langage est I'image de la pensée : les opérations de
Pesprit communes a tous les hommes, se révélent dans
toutes les langues , par des facons de parler qui les ex-
priment et qui en sont les symboles; ces symboles
peuvent, dans beaucoup de cas, jeter une grande lu-
miere sur les faits qu'ils représentent.

1l n’est point de langue ot I'on ne trouse I'expression
du jugement, du témoignage, du consentefient, du refus,
de lmterrogatlon du commandement, dela menace, de
la prlere de la foi donnée ou recue. Si ces actes'de lea—
prit n'étaient pas communs & tous les hommes, nous ne
trouverions pas dans toutes les langues des fagons de
parler qui les expnment
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Toutes les langues, il est vrai , sont imparfaites : il n’en
est aucune qui suffise & ‘toutes les nuances de la pensée
humaine; il y a'donc des choses réellement distinctes en
elles-mémes, et aux yeux de Desprit, qui ne sont point
distinguées dans le langage ordinaire. Les langues ne
consacrent, et nous ne devons ychercher, que ces distine-
tions saillantes que ‘tous “les hommes ont. occasion de
faire dans les habitudes ordinaires de la vie,

Tl est vrai aussi que certaines langues ont des formes
qui leur sont propres, dont il serait difficile de rendre
raison , et dont il est-impossible de rien conclure. Mais
ce qui est commun 4 toutes, dérive évidemment de la nature
de l'esprit humain , et suppose des notions et des senti-
ments eonimuns a tous les hommes. :

Aux exemples que nous en avons donnés nous ajou-
terons encore celui-ci : dans toutes les langues , la plu-
part des nowms ont un pluriel ; ce qui prouve qu'indépen-
damment des notions de choses individuelles , tous les
hommes ont encore des notions générales, cest-a-dire des
notions de qualités communes 3 plusieurs individus ; car
individa seul n’a point de pluriel.

Uneaatre source de renseignemefits sur Pesprit humain,
ce sont les actions et la conduite des hommes. Les actions
des hommes sont des effets, dount leurs sentiments , leurs
passions, leurs  affections sont les causes ; et dans beau-
coup de cas, nous pouyons juger des causes par les effets. -

La conduite des parents envers leurs enfants démontre
& ceux mémes qui Wont jamais eu d’enfants » que laffec-
tion paternelle est un sentiment naturel 3 Pespéce hu-
maine. 1l est aisé de juger par la conduite générale des
hommes, quels sont les objets naturels de leur estime )
de leur admiration, de leur meépris, de leur ressentiment
et de toutes les autres dispositions qui leur sont propres;
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elle prouve également que ’homme est naturellement un
animal sociable, qu'il aime &'vivre avee ceux de son es-
pece, a converser avec eux ; A leur rendre et & en réce-
voir de bons offices.’ ]

Il en est des opinions des hommes comme de leurs ac-
tions; et si celles-ci peuvent étre’considérées comme les
effets de lears facultés actives, on peut envisager celles-
la comme les effets de leurs factltés intellectuelles, Méme
les préjugés des hommes, quand ils sont généraux’, méme
leurs erreurs, doivent avoir quelque cause non moins gé-
nérale, dont la découverte peut jeter du jour siir la consti-
tution de Pentendement humain. ’

Clest surtout sous ce rapport que Ihistoire de la phi-
losophie me semble utile. Quand nous suivons la trace de
cette multitude d’opinions philosophiques, enfantées par
les tétes pensantes de tous les dges, nous nous trouvons
bientot égarés dans un labyrinthe de réveries, de contra-
dictions, d’absurdités, ol se rencontrent % peine quel-
quesrares vérités. Cependant toute clarté n’est pas impos-
sible dans ces détours obscurs. Si nous pouvons découvrir
le point de vue qui a présenté 4 Pauteur de chaque sys-
téme, les choses telles qu’il nous les montre, nous a perce-
vrons quelque conséquénce dans les assertions qui hous
semblaient les plus contradictoires, et quelque probabi-
lité dans celles qui nous paraissaient les plus chimériques.

Considérée comme une carte des opérations intellec-
tuelles des hommes de génie, I'histoire de Ja philosophie
sera toujours intéressantc; on y trouve, sur l'entende-
ment humain des révélations qu’on chercherait vainement
ailleurs. ‘

Je reviens maintenant i la source principale que j’ai
‘indiquée en commencant , Cest-a-dire & la réflexion;

* Rocke appelle idées de réfleaion toutes les notions que
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nous avons de l'esprit-et de ses opérations. Neus pouvons
avoir des faits qui_se passent en nous, comme le sou-
venir , le jugement , la volition , le désir, des notions
aussi distinctes que de toute autre espéce de faits.Ces no-
tions , comme l'observe fort bien Locke, nous sont don-
nées’ par la réflexion. Mais quest-ce que la. réflexion?
« Cest, dit-il, cette faculté par laquelle I'ame replie ses re-
«gards sur elle-méme , et observe ses actes et ses opéra-
« tions. » 1l remarque ailleurs , « quel'entendement, comme
«Peeil , pendant qu'il voit et percoit toutes. les autres
« choses , ne se yoit pas lni-méme ; et quil faut- de I'art
«et de la peine pour le.placer & une juste distance , et
«en faire lobjet de son attention.» Cicéron a exprimé
ce sentiment d'une maniere beaucoup plus brillante an
liv. 1 ; § 28 des Tusculanes.. :

Ce pouvoir de l'entendement dese replier sur ses propres
opérations , 'y appliquer son attention , et de les exami-
ner sous toutes lesfaces , est ce quon appelle la réflexion :
seule, elle peut.nous donner des notiens distinctes dp& fa-
‘cultés. de notre esprit et de tous les esprits.

On doit distinguer la réflexion de la conscience , avec
laquelle Locke, lui méme, I'a.trop souvent confondue.
Tous les hommies ont en tout temps , pourva qu’ils soient
éveillés | la conscience de ce qui se passe en eux ; trés-
peu y réfléchissent et en font Vobjet de leur pensée. Les
objets extérieurs semparent de nous, depuis: Penfance
jusqu’a la maturité de la raison, et quoique Pesprit ait
la conscience de ses opérations , il ne s’en occupe point :
son attention est tout entiére aux choses étrangeres quc
ces opérations ont pour. objet. Ainsi un homme en colére
a conscience de la colére ; mais son attention se porte
sur l'offenseur et sur les. circonstances de I'offense , nul-
lement sur la passion elle-méme,
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Ces remarques. suffisent pour montrer la différence
quil y a entre avoir conscience des opérations de Iesprit
et réfléchir sur ces opérations , et pour faire comprendre
qu'on peut avoir conseience sans réfléchir. 1ly aaussi loin
de la conscience 4 la réflexion, qu'il y a de différence
entre la vue rapide d’un objet qui s'offre de lui-méme &
Peeil lorsque nous sommes occupés dautre chose, et le
regard attentif avec lequel nous le considérons quand nous
voulons le bien connaitre. La réflexion est un acte volon-
taire, qu’un effort peut seul commencer et soutenir : elle
dure aussi lon-g-temps que nous le voulons ; la conscience
est involontaire; et elle a la méme mobilité que‘la pensée.

La réflexion ne parait point du tout chez les enfants;
il faut, pour en étre capable , une certaine maturité d’in-
telligence. De toutes les facultés de Vesprit, elle semble
étre la derniére A se développer, et nombre d’hommes
pataissent condamnés & n’en jouir jamais qu'a un faible
degré. Comme toutes nos autres facultés, elle saccroit
beaucoup par Pexercice; quiconque n'en a pas acquis
'habitude, ne se formera Jjamais des notions claires et dis-
tinctes des opérations de esprit, et n’aura jamais sur ce
sujet des opinions arrétées; ses jugements seront em-
pruntés d’autrui, ses notions vagues et confuses, et il
sera facile de lui donner a croire les plus grossiéres ab-
surdités. Cette habitade cofitera de la peine et du temps,
méme a ceux qui s’y prendront de bonne heure, et qui
seront aidés dans la tiche de l'acquérir parune aptitude
naturelle ; mais en persistant , ils verront la difficulté
diminuer et ils sentiront le prix de lear conquéte. Ils se
trouveront en état de penser avec précision et exactitude
sur toutes sortes de sujets, spécialement dans les matisres
abstraites , et ils pourront juger par eux-mémes dans une
foule de circonstances importantes, ol les autres seront
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obligés de s’abandonner aveuglément a la divection d’un
guide. b
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CHAPITRE VI

DE LA DIFFICULTE D’ ETUDIER LES OPERATIONS DE L’ESPRIT.

Quand on veut faire quelque progrés dans Vétude des
opcrations delesprit , il est nécessaire de bien comprendre:
et dapprécier & sa juste valeur la difficults de les obser-
ver, afin que d’un e6té Pon ne sattende pas & obtenir
des suceés sans fatigue ‘et sans soins, et que de l'autre
on ne soit pas découragé, en supposant les obstacles in-
surmontables, et toute certitude impossible dans cette
science. Je ‘me propose donc d'indiquer les causes de
cette difficulté et les conséquences qui_en résultent, de
maniere i ce quon puisse s’en former une opinion
exacte.

I. Les opérations de Vesprit sont en trés-grand nom-
bre, et elles se succédent trop vite pour que chacune
d’elles abtienne une attention swffisante. Nous éprouvons
que plusieurs objets, présentés rapidementa I'eeil, se con-
fondent dans la mémoire et dans Pimagination ; et qu’il
ne mous en reste qu'une notion confuse: éela est encore
plus vrai-des parties d’un objet , surtout quand il n’a
jamais auparavant fixé notre atténtion. Or, de tous les
mouvements , le plus rapide ncomparablement est celui
de la pensée : tant qu'il veille| Lesprit ne cesse pas d’étre
occupé , et passe continuellement d’une pensée et d’une
opération & une autre; la scéne intéricure varie incessam-
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ment, et celuila s'en apercoit, qui essaie de retenir la
méme pensée dans son esprit, ne fiill-ce qu’une minute,
sans mélange et sans altération : cette pensée ne saurait
étre fixées; il en voit accourir une multitude d’autres qui
n’étaient point appelées, et tout ce qu'il peut faire, c'est
de renvoyer ces importunes, aussitot que possible, et de
revenir a celle qui 'occupe.

2. Pour nous observer nous-mémes, nous sommes
obligés de surmonter nos habitudes les plus invétérées.
Depuis I'enfance, les objets des sens occupent exclusive-
ment notre attention; et prennent sur elle un empire
puissamment défendu par habitude, et dont il n’est pas
facile de les: déposséder. A mesure que nous avancons en
dge, mille choses dans le monde extérieur viennent tour-
a-tour solliciter notre attention , exciter notre curiosité,
engager nos affections, séduire nos penchants , et 'atten-
tion: sans partage que nous leur accordons, empéehe
Pesprit de réfléchir sur lui-méme et justifie 'observation
de Locke déja rappelée, que I'entendement ; comme l'eeil
pendant qu’il voit tous les objets qui ' l'entourent, ne se
voit pas lui-méme.

3. 11 est dans la natire des opérations deTesprit de di-
riger Iattention vers quelqu’autre objet. Les sensations,
comme hous lewerrons plus tard, sont des signes naturels,
dont la destination principale est d’attirer Iattention sur
les choses signifiées; aussi les remarquons-nous si peu,
que la plupart d’entre elles, et celles-la mémes qui nous
sont le plus familieres , n’ont de nom dans aucune langue.
Dans la perception, la mémoire, le jugement, I'imagi-
nation et le raisonnement, il y a’ un objet distinct de
Yopération , et c’est cet objet que mous-considérons, et
non Lopération elle-méme. Nos passions, nos affections,
toutes nos facultés actives ont'de méme leurs objets qui
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s'emparent de notre atiention, et la détournent du fait
mtérieur, 1

4. Ty a plus, et Hume en a fait la remarque; lors-
que I'ame est agitée par une passion, si nous détournons
notre attention de l'objet , pour la porter sur la passion,
celle-ci s’évanouit, et échappe & motre examen. Ceci sap-
plique & presque toutes les opérations de Pesprit : quand
il agit, nous avons la conscience de son action; mais’
alors notre attention est i lobjet de Pacte, non A Pacte
lui-méme : que Lesprit laisse Pobjet, pour considérer sa
propre opération , celle-ci cesse et nous échappe.

5:Comme il ne suffic pas, pour découvrir les vérités
mathématiques, d’étre capable de regarder avec attention
des lignes et des figures , et qu'il faut de plus savoir dis-
cerner avec exactitude les différences et les autres rap-
ports des quantités ‘que 'on compare, et que ce talent,
quoique plus grand chez les hommes de génie, ne se d¢é-
veloppe cependant chez personne sans ‘exercice et sans ha-
bitude; de méme, pour découvrir la vérité dans la philo-
sophie-de Pesprit humain, cen’est pas assez d’avoir acquis
la faculté d’observer les diverses opérations de son esprit,
il faut encore étre doué du talent de déniéler leurs diffé-
rences les plus délicates , d’analyser les opérations ‘compo-
sées, d’en séparer les éléments, de résoudre Vambiguité
des mots, bien plus' grande dans cette science que dans
aucune autre, et de lear donner cette précision inaltéra-
ble, qu'ont toujours eu les termes de la langue mathéma-
tique. Car cette précision dans Pemploi - des mots, cette
minutieuse attention aux plus petites différences , ce ta-
lent d’abstraction et d’analyse, indispensables %u géome-
tre, ne le sont pas moins au philosophe. Mais il'y aen-
tre les “deux sciences cette grande différence que les
objets de I'une étant hors de nous il est’ par cela méme
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beaucoup plus facile de les soumettre a I'observation et
d’en fixer I'image dans notre esprit.

Les difficultés , que présente I'étude del’esprit humain,
expliquent quelques faits historiques qui méritent d’étre
notés..

Tandis que beaucoup d’autres sciences ont été culti-
vées avec succes par les anciens et les modernes, et por-
téesa un assez haut degré de perfection , il est remarqua-
ble que la science de Pesprit humain ait fait si peu de
progres, et soit encore, pourainsi dire, dans son berceau.

Toute science, étant l'ouvrage des hommes, a son
commencement et ses progrés, et diverses causes accéle-
rent ou retardent ceux-ci. Une science est formée lors-
qu'elle présente un systéme de principes et de consé-
quences, si solidement établi, qu’il n’offre plus aucun
sujet de doute et de dispute aux hommes éclairés , et
que Pavenir puisse bien élever plus haut I'édifice, mais
jamais le renverser et le rebatir sur des fondements
nouveaux.,

Ainsi, la géométrie semble avoir été dans son enfance
au temps' de Thalés et de Pythagore, puisqu’on attribue
a ces philosophes la découverte d’'une partie des proposi-
tions élémentaires, sur lesquelles la science repose. Mais
dans les élements d’Enclide, qui furent écrits quelques
siecles apres Pythagore, elle présente un systéme qui mé-
rite le nom 'de science. Aussi, quoiqu’Apollonius, Archi-
mede, Pappus, chez les anciens, et une foule d’illustres
modernes, y aient prodigieusement ajouté, les principes
qu'avait posés Euclide ,, n'ont jamais été réformés : ils
‘subsistent® comme la base éternelle de toutes les vérités
‘dont Pavenir pourra enrichir cette science.

1§ avait deux mille ans: que la géométrie était une
~science, quand la philosopie naturelle est parvenue a sa
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maturité; car on peut dire quelle n’a recu un fonde-
ment solide, et n’a été portée a un certain degré de
perfection, qu'au dix-septiéme ‘sitcle. Le systeme tout
hypothétique de Descartes regna dans les contrées le:s
plus éclairées ‘de I'Europe, jusque vers la fin' de cette
¢poque, et ce fut. Newton qui eut la gloire de donner la:
forme d’'une science i cette branche de la philosophie.
Il 'y aurait donc rien d’étonnant 3 ce que la philosophie
de Vesprit humain ne sortit de Penfance qu’un ou deux
siecles plus tard, :

Plusieurs auteurs modernes lui ont fait faive des pro-
gres remarquables, et peut-étre commence -t-elle 3 étre
moins indigne du titre de science; mais il lui manque en-
core d’étre affranchie de certaines hypotheses, qui ont
trompé les écrivains les plus habiles » €t qui les ont trop
souvent conduits au scepticisme.

Ce que les anciens nous ont légué sur Pesprit et sur
ses opérations, loin d’étre le fruit d’une réflexion atten-
tive, dérive presqu’entiérement de quelque analogie sup-
posée entre Pesprit et la matiére s et quoique les moder-
nes aient, observé davantage les opérations intérieures.,
et découvert par cemoyen des faits importants, cépendant
le respect qu'ils ont eu pour quelques-unes des idées ana-
logiques des anciens, en corrompant leurs découvertes,
en a fait sortir le scepticisme.

En fait de science, comme en fait de construction , un
vice dans la base affaiblit tout, et plus Iédifice s'¢leve,
plus ce vice devient visible et menacant. Quelque’ chose
de semblable semble étre arrivé dans nos idées' sur l'es-
prit : les découvertes modernes ., quoique trés-importan-
tes en elles-mémes ; paraissent en les agrandissant les
avoir obscurcies; et nous avoir fajt faire moinsde pas vers
lascience quevers le scepticisme, Cet effet doit provenir de
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quelques erreurs fondamentales qui n’ont pas été remar-
quées : il est & présumer qu’une fois que ces erveurs seront
extirpées, les découvertes nouvelles produiront la lumiere
qui doit naturellement en sortir.

* Un autre effet de la difficulté d’observer les opérations
de Tesprit, c'est qu’il n’y a aucune science ol les esprits
les plus distingués soient tombes dans de si étranges pa-
radoxes, et méme dans des absurdités si grossieres.

Lorsque nous. voyons des philosophes soutenir qu’il
vy a 1i chaleur dans le feu; ni couleur dans I'arc-en-
ciel; lorsque les plus illustres ; depuis Descartes jusqu’a
Berkley, s'imposent la- tiche de prouver lexistence du
monde matériel, et qu’ils ne produisent pas un seul ar-
gument ' qui soutienne l'examen ; lorsque Berkley et

Hume, les plus ingénicux méthaphysiciens du dix-hui-
titme sidele, nous assurent que la matiere n’existe pas
dans Punivers, que le soleil, la lune, les cieux et cette
terre que nous habitons, que nos propres corps enfin et
ceux de nos amis ne sont que des idées.de notre esprit,
et m'ont de réalité que dans notre pensée; lorsque Hume
va jusqui prétendre qu’il n’y a-pas plus d’esprits que de
corps; qu'il mexiste:dans la nature que des idées et des
impressions “qui. w’appartiennent & aucune substance;
quiil 'y a ni certitude, ni probabilité ; non pas méme
dans les-axiomes mathématiques; & la vue de ces exira-
vagances professées par les écrivains les plus distingués,
on est tenté deprendre leurs systémes pour les réves d'es-
prits fantasques , 'égarés dans leurs propres chiméres. Mais
la surprise cessera et 'on ne tombera point dans le dé-
couragement, si l'on considere ' d’une part; que la raison
la plus ferme et Ja plus conséquenteest celle qui s’égare
le plus loin quand elle's’attache & de faux principes, et
dautre part, que ces absurdités mémes sont utiles en ce
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qu’elles manifestent mieux Perreur fondamentale qui les
contenait.
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CHAPITRE VII.

DIVISION DES FACULTES DE I ESPRIT.

Nos facultés sont si nombreuses et si variées, elles se
mélent et se confondent tellement dans la plupart de nos
opérations, qu'on w’en a jamais proposé une division, qui
ne fiit sujette a beaucoup d'objections. Clest pour cela
méme que nous nous arréterons a.la plus commdne , qui
les range sous' deux.chefs, V'entendement et la wvolonté.
Sous le mot volonté nous comprenons nosfacultés actives,
et tous les principes qui nous portent & agir, comme les
appétits, les passions, les affections, I'entendement com-
prend nos facultés contemplatives, par lesquelles nous
percevons les objets, nous les concevons ou les appelons,
nous les comparons-ou les analysons, nous en jugeons et
noUs en raisonnons. , :

Mais on ne doit considérer cette: division que comme
un moyen de procéder plus méthodiquement dans Pétude
de Pesprit. On se tromperait étrangément si I'on en con-
cluait que la volonté n'intervient point dans les opéra-
tions que nous attribuons a Ientendement 5 ou I'entende-
ment dans celles que nous rapportons a la volonté. Au
contraire I'ame est active & quelque degré dans toutes les
opérationsdel’entendement :nousavons quelque empire sur
nos pensées, et parmi les nombreux objets qui se présen=
tent & nos sens, & notre mémoire, ou A notre imagination,
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il dépend de nous de choisir celuique nous considérerons
de méme, nous pouvons examiner un objet sous telle ou
telle face, superficiellement ou attentivement, et pendant
un temps plus ou moins long. Ainsinos facultés contempla-
tives sont sous la direction de nos facultés actives, et les
unes ne peuvent jamais poursuivre leur objet, sans &tre
conduites et dirigées, pressées ou retenues par les autres.
De la vient que le genre humain a toujours attribué quel-
queactivité a I'espritdans les opérations intellectuelles, et
qu’on les exprime par des verbes actifs, tels que woir,
Juger, raisonner , enlendre, ete.

Il n’est pas moins certain qu’il n’y a pas un acte de la
volonté qui me soit accompagné de quelque acte de ’en-
tendement : la volonté a nécessairement un objet, et il
faut que cet objet soit percu ou concu par I'entendement.
N'oublions done pas que nos deux ordres de facultés con-
courent dans toutes ot presque toutes' nos opérations, et
que nous classons?celles-,ci, selon que 'un ou l'autre y do-
Imne f

On divise ordmalrement les facultés intellectuelles en
.fzmple apple/zelmon 5 jugememf et raisonnement.. Comme
cette division est tres-ancienne et qu'elle a été générale-
ment adoptée, il ne serait point convenable de la rejeter
sans dire pourquoi : je ‘vais donc expliquer en peu de
mots par quelles raisons’je m’en écarte.

Nous ne saurions juger, si nous ne concevions les ob-
]ets sur lesquels mous devons porter un Jugement et de
méme , nous ne saurions raisonner qu apres avoir concu et
jugé. Amsl les trois opérations dont il s'agit ne sont point
indépendantes les unes des autres : la seconde renferme
la premiere, et 'la. troisiéme renferme la premiére et la
seconde. Mais la’ premiére peut agir sans le concours de
'une et de l'autre; c’est par cette raison que les logiciens
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lont appelée simple appréhension., ¢ est-a-dire appréhen-
sion qui n'est accompagnée d’aucun jugement sup Pobjet
percu. Avoir une simple appréhension d’un objet, cest co
qu’on appelle dans le langage ordinaire en avojr une no-
tion , une conception , et ce que les auteurs modernes ap-
pellent en avoir une wdée. La simple appréhension est ex-
primée dans le discours par un ou plusieurs mots qui ne
forment point une proposition  compléte, comme
homme ., un homme heureuz , un homme qui a de la Jor-
tune.Detels mots ou assemblages de mots n’affirment rien,
ne nient rien, n’annoncent ni jugement ni opinion sur |a
chose qu’ils expriment, et ne sont par conséquent ni yrais
ni faux.

Le jugement est la seconde opération dans la division
qui nous occupe. Il implique , disent les philosophes,
deux objets comparés, et il consiste 3 discerner entr'enx
quelque convenance ou disconvenance, et en Agénéral
quelque rapport; ou plutot il est l’opiniou méme que
Vesprit se forme de ce rapport. Cette opération est
exprimée dans le discours , par une proposition qui af-
firme ou qui nie un rapport entre les choses comparées ;
comme quand on dit : Zous jes hommes sont Sujets ¢
Lerreur,

Le vraietle faux sont des qualités propres au Jugement,
ouaux propositions quil'expriment. Tout jugement, toyte
opinion , toute proposition est vraie ou fausse
mots qui n’aflirment ou qui ne nient yi
étre ni vrais ni faux , non plus que les si
sions exprimées par ces mots,

La troisitme opération’ est Je raisonnement
siste & tirer une conséquence de deux oud
gements. '

5 mais Jleg

» qui con-

e plusieurs ju=

II1. : ’ 6



82 ESSAI 1. — CHAPITRE VII

Cette division de nos facultés intellectuelles corres-
pond exactement avee Ja théorie commune des philosophes
sur les procédés de Pesprit dans acquisition de la con-
naissance. Ces procédés se réduisent a trois : 1° par les
seus ou par d’autres moyens, Iesprit recoit une provision
de simples appréhensions, de notions ou d'idées qui sont
les matériaux que la nature fournit & son activité intel-
lectuelle; et des idées simples qu’il obtient ainsi, il forme
dantresidées plus complexes; 2° en comparant ces idées,
il apercoit leurs convenances et leurs disconvenances,
et de la ses jugements; 3° enfiri, de deux ou de plu-
sieurs jugements, il tire les conclusions du raisonne-
ment.

Si toutes nos connaissances s'acquiérent en effet de
cette facon, a coup siir la division recue des facultés de
Ientendement est la plus juste et la plus conforme a la
nature des choses : cette division se lie si étroitement 3
la théorie , qu'il serait difficile de déméler laquelle des
deuxadonné naissance a Pautre; et il est évident quelles
doivent se soutenir ou tomber ensemble. Mais si toutes
nos connaissances ne sont pas acquises comme le veut la
théorie; si la comparaison des idées, et la perception
de leurs convenances et de leurs disconvenances n’en sont
point les sources uniques, il y a bien de I'apparence que
toutes nos facultés ne sont pas comprises dans la divi-
sion proposée.

. Prenons quelques-unes des opérations qui nous sont le
plus familiéres , et voyons & laquelle des trois facultés uni-
ques elles se rapportent. Je commence par la conscience.
Je sais que je pense, et c'est la de toutes mes connais-
sances la plus certaine : Popération de mon esprit qui me
donne cette connaissance certaine est-elle la simple ap-
préhension? assurément non, puisque celle-ci n’affirme
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nine nie : onne dirapas non plus que c’est le raisonnement
qui m’apprend que je pense; il faut donc que cesoit lejuge-
ment, c’est-a-dire la comparaison de deux idées, et la per-
ception de leur convenance, Mais quelles sont iciles idées
comparées ? sans doute I'idée de moi-méme, et Iidée de
‘la pensée ; car elles forment les termes de la proposition
Jje pense; ainsi j’ai d’abord I'idée de moi-méme , ensuite
lidée de la pensée; puis en comparant ces deux idées, je
découvre que je pense.

Que tout homme capable de réfléchir Juge par lui-
méme si c’est par une semblable opération que lui vient
la conviction qu’il pense ? pour moi il m’est évident que
je ne I'ai point acquise de cette maniére ; et j’en conclus X
ou que les actes de la conscience ne sont Ppas des juge-
ments , ou que le jugement est mal défini, quand on a dit
quil consiste & percevoir la convenance ou la disconve-
nance de deux idées. _

La perception d’'un objet par les sens est une antre
opération de l'entendement : cette opération est-elle une
simple-appréhension , Un jugement, ou un raisonnement ?
Ce n'est pas une simple appréhension » €ar je suis per-
suadé de lexistence de Pobjet , autant que si elle m’était
démontrée par un beau raisonnement; ce nest pas un
jugement, si par-la il faut entendre la comparaison des
idées , et la perception de leurs convenances et de leurs
disconvenances ; et ce n’est pas davantage un raisonne-
ment, puisque ceux qui ne peuvent raisonner peuvent
cependant percevoir.

Il ne serait pas moins difficile de classer la mémoire -
dans la division proposée.

En général, il n’y ‘a pas de source derreurs plus fé-
conde dans cette branche de Ia philosophie , que les divi-

6.
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sions qu’on prend pour complétes , et qui ne le sont pas.
Bien peu d’esprits sont capables d’embrasser d’un méme
coup d'eeil tout un ordre de faits , et cependant il le fau-
_ drait pour former une division parfaite ; toujours quelque
chose échappe du philesophe ; et pour que la chose ou-
bliée rentre dans sa division , il faut qu’elle devienne ce’
que la nature ne I'a jamais faite. Cette faute est si com-
mune parmi les philosophes , que si 'on veut se sauver
de Perreur, on doit tenir pour suspectes toutes les divi-

sions, de quelque crédit qu’elles jouissent, surtout si elles
sont fondées sur une théorie douteuse. Dans un sujet
imparfaitement connu, nousne devons point prétendre a
des divisions ‘parfaites, mais laisser place a toutes les
additions et a tous les changements futurs que pourra sug-

gérer le progres des connaissances.

Je ne donnerai done pas une énumeration compleéte des
facultés de 'entendement humain ; y'indiquerai seulement
celles que je me propose d’examiner, et les voici :

1° Les facultés que nous devons a nos sens extérieurs
2° la mémoire; 3° la conception; 4° la faculté d’ana-
lyser les-objets complexes et de combiner ceux qui sont
simples ; 5° le jugement ; 6° le raisonnement; 7° le gout
8° la perception morale ; g° la conscience.

CHAPITRE VIIL

DES OPERATIONS SOCIALES DE L'ESPRIT.

1l y a une autre division des facultés de 'ame, que les
philosophes ont négligée, et qui méritait cependant leur
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attention , parce qu'elle a un fondement réel dans la na-
ture des choses. Quelques-unes des opérations de notre
esprit sont sociales , d'autres sont solitaires, ;

Jentends' par opérations sociales celles qui supposent
jue nous sommes en commerce avec d’autres étres intel-
ligents. Un homme peut penser, vouloir, concevoir, juger,
raisonner, et étre seul dans Punivers; mais quand il inter-
roge;, quand il porte témoignage ou qu'il regoit celui d’au-
trui; quand il demande une faveur , ou qu'il Paccepte;
quand il commande ou obéit; quand il engage sa foi dans
une promesseou dansun contrat, ce sont 13 des actes quine
peuventavoirlieu daus la solitude. 1ls supposent sans doute
Pentendement et la volonté ; mais ils supposent quelque
chose de plus, qui w’est ni I'un ni lautre, savoir un état
de société entre des étres intelligents. Ils dérivent de fa-
cultés intellectuelles, si on veut, puisqu'ils ne peuvent
se produire que dans des étres douds d'intelligence; mais
ils ne sont ni la simple appréhension , ni le jugement ,
ui le raisonnement , ni une combinaison que]conq’ue de.
ces opérations, : }

Interroger , est une opération aussi simple que juger-
ou raisonner : cependant ce n’est ni une simple- appréhen-
sion ni un jugement, ni un ‘raisonnement. Il en est de
méme du témoignage,.de la promesse, du contrat. Nous

~avons une idée parfaitement distincte de tous: ces actes.

de I'entendement; mais quand les philosophes veulent Jes
réduire a I'échelle de leuys divisions, ils ne trouvent en eux
quobscurités et contradictions, On peut en prendre une
idée dans les recherches de Hume sur les principes de la
morale *.

Les efforts des philosophes pour faire rentrer les opé-

' Section I1I, dans la note vers la fin,
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rations sociales dans leurs divisions consacrées, ressem-
blent beaucoup & ceux qu’bn a faits' pour ramener toutes
nos affections sociales a certaines modifications de'amour-
propre. Lauteur de la nature nous ayant destinés i vivre
en société, il a pourvu notre entendement de facultés so-
ciales , comme il a placé dans notre coeur des affections
sociales. Ces facultés et ces affections sont des éléments
primitifs de notre constitution,, et Vactivité des unes et des
autres n’est pas moins naturelle que celle de nos facul-
tés personnelles et solitaires. .

Nos facultés , aussi bien que nos affections sociales,
se développent de trés-bonne heure, et bien avant que
nous soyons capables de raisonmer; et cependant elles
impliquent. également la conviction qu'il existe d’autres
étres intelligents: L'enfant qui interroge sa nourrice fait
un acte qui ne suppose pas seulement le désir de con-
naitre ce qu'il demande , mais la conviction que sa nour-
riceest un étre intelligent , qu’il peut lui communiquer ses
pensées , et qu’elle peut a son tour lui communiquer les
siennes. Comment est-il arrivé sitot 4 cette ferme ¢royance?
Gette question bien résolue éclairerait la philosophie de
Vesprit humain ; elle était digne d’occuper sérieusement
les philesophes. Mais ni cette conviction précoce , ni les
opérations de P'esprit qui la supposent ,; n’ont attiré leur
attention : nous y reviendrons dans fa suite.

Toutes les langues sont caleulées pour exprimer les
opérations sociales de Pesprit , aussi bien que ses opéra-
tions solitaires. On peut méme affirmer que Pexpréssion
des premiéres est le but primitif et direct du langage.
Un homme qui n’aurait point de commerce avee des étres
intelligents n’aurait point de langage; il serait plus muet
que les animaux , puisque ceux-ci ont quelque eom-
merce entreux , et méme avec Phomme. Il est vrai
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que lorsque nous sommes en possession du langage, il
aide puissamment nos meditations solitaires : nous avons
plus de prise et d’empire sur nos iddes quand elles sont
revétues de mots; mais ce ne fut point la sa destination
primitive , et la constitution de toutes les langues dé-
nontre que cette fin n’est pas la seule qu’elles aient &
remplir.

Dans toutes les langues , Vinterrogation , le comman-
dement, la promesse, qui sont des actes sociaux, s’expri-
ment aussi facilement et avec autant de propriété que le
jugement, qui est un acte solitaire, L'exprassion du juge-
ment a été honorée d’un nom particulier : on la nomme
proposition;; elle a obtenu toute Iattention des philo-
sophes; ils lont analysée dans ses éléments de sujet , de
prédicat ou dattribur et de copule; les diverses modi-
fications de ceux-ci, et des proposiﬂ?)ns qui en sont com-
posées , forment la matitre d’un nombre prodigieux de
volumes. Lexpression de Iinterrogation , du commande-
ment , de la promesse , n’était pas moins silsceptible d’étre
analysée ; cependant elle ne I’a point été et jamais elle n’a
porté un autre nom que les actes qu’elle énonce.

Pourquoi les philosophes ont-ils pris tant de peine a
analyser nos opérations solitaires set si complétement né-
gligé nos opérations sociales? Je n’en vois qu’une raison ,
cest que les opérations sociales ont été oublides dans toutes,
les divisions  des opérations de Vesprit : cet oubli les a
laissées dans I'ombre.

Dans toutes les langues, la seconde personne des ver-
bes, le pronom de la seconde personne et le vocatif des
noms, ont pour destination propre Pexpression des opéra-
tions sociales; s’ils n’avaient pas celle-1a , ils n’en auraient
point. Et qu’on n’objecte pas que quelquefois, par une
figure de rhétorique , nous nous adressons au vocatif et &
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la seconde personne, a des personnes absentes , et méme
a des étres inanimés: cela méme confirme notre remarque;
car il n’est point de sens figuré qui ne présuppose un
sens naturel antérieur.
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ESSATII.

DES' FACULTES QUE NOUS DEVONS A NOS SENS.

CHAPITRE I.-
DES ORGANES DES SENS.

De toutes les opé_ratiousﬂe Pesprit, la perception des
objets extérieurs-est celle qui se répete le plus souvent.
Les sens atteignent toute leur perfection , méme dans V’en-
fance, quand nos. autres facultés ne sont pas encore
éveillées. Ils nous sont- communs avec les animaux, et
nous présentent les objets sur lesquels sexercent le plus
fréquemment nos autres facultés. Nous trouvons qu'il est
facile d’étudier leurs opérations; et parce que ces opéra~
tions mous sont familiéres, nous appliquons les noms
qui leur appartiennent aux facultés qui nous semblent
avoir quelque rapport avec elles. Toutes- ces raisons
exigent que nous les considérions les premiéres.

La perception des objets extéricurs est Jo principal
anneau de cette chaine mystérieuse qui unit le. monde
matériel au monde wmtellectuel ; nous trouverons dans
celte opération bien des choses inexplicables;‘_‘seule‘s,*
elles suffivont pour nous convaincre que nous ne con-
naissons quune bien faible partie de notre nature, et
qu’'une parfaite intelligence de nos facultés mtellectuelles,
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et de la maniere dont elles operent, est au-dessus de la
portée de notre entendement.

Dans la perception, les objets extérieurs font sur les
organes des sens, sur les nerfs et sur le cerveau, des
impressions qui, en vertu des lois de notre nature, sont
suivies de certaines opérations de Pesprit. On est sujet 4 con-
fondre ces deux choses; mais elles doivent étre soigneuse-
ment distinguées. Quelques philosophes ont supposé, sans
fondement, que les impressions faites sur les organes
sont la cause efficiente de la perception ; d'autres , avec
aussi peu de raison, ont admis que l'esprit recoit des
impressions semblables & celles qui sont faites sur les
organes. Ces méprises en ont occasioné beaucoup d’au-
tres. Les fausses notions , aveuglément adoptées sur les
sens, ont conduit 4 de fausses notions sur d’autres facul-
tés quion leur.a assimildes. Plusieurs facultés importan-
tes de I'esprit ont été appelées sens internes , dapres une
ressemblance supposée avec les sens externes; cfest ainsi
que dans ces derniers temps on a dit : le sens de la
beauté, le sens de Uharmonie , le sens moral ; et les erreurs
dans lesquelles ‘on était tombé relativement aux sens ex-
ternes ont conduit & des erreurs semblables relativement
a ces facultés transformées en sens internes. 11 est donc
de quelqu'importance, méme pour les autres parties de la
philosophie de Tesprit humain , de se former des notions
exactes sur les sens externes. "

Afin d’y parvenir, nous commencerons par quelques
observations sur les organes des sens, et sur |l es impres-
sions: que les objets font sur ces organes , ainsi que sur
les nerfs et le cerveau.

Nous ne percevons les objets extérieurs qu’au moyen
de certains organes corporels que la divinité nous a don-
nés pour cette fin. I’Etre supréme. qui nous a donné
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Pexistence , et qui nous a placés au miliea de ce monde,
nous a pourvus de facultés convenables a la situation et
au rang qu'il nous avait assignés dans la création. Illnous
a donné la faculté de percevoir une foule d’objets autour
de nous, le soleil, la lune et les étoiles, la terre et la
mer, et une multitude d’animaux , de végétaux et de
corps inanimés. Mais notre faculté de percevoir ces objets
est limitée de différentes manitres. Elle est particuliére-
ment assujétie aux organes des sens, sans lesquels nous
ne saurions percevoir aucun objet extérieur; ainsi, nous
e pouvons voir sans yeux , ni entendre sans oreilles.
Non-seulement ces organes nous sont nécessaires; mais
il faut encore qu'ils soient sains et dans lear état waturel :
plusieurs maladies des yeux produisent une cécité abhso-
lue; dautres affaiblissent la vision, sans la détruire tout-
a-fait; et Pon peut en dire autant des organes des autres
seus. . _ f
Tout le monde sait si hien cela par expérience, qu’il est
inutile d’en donner des preuves. Mais observous que nous
ne le savons que par expérience, et que nous n’en pouvons
donner d’autre raison , sinon que telle fut la volonté du
Créateur. Personne ne peut prouver qu'il efit étéimpossible
al’Etre supréme de nous donner la faculté de percevoir les
objets extérieurs sans organes ou par des organes tout dif-.
férents. Nous avons lien de croire, que quand nous dépo-
Sons ces corps grossiers et tous les organes qui leur appar-
tiennent, nios facultés perceptives, au lien d’étre détruites
ouaffaiblies, n’en ont que plus de force et d’étendue; nous
avons'lieu de croire que’ 'Etre supréme lui-méme per-
coit tout d'une maniére beaucoup plus parfaite que nous,
sans organes corporels ; nous avons lieu'de croire enfin
quil y a dans la création'd’autres étres douds de facultés
de perception plus parfaites et plus étendues que les no-
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tres, et qui sexercent cependant sans lintermédiaire
d'aucun de Ces.organes, qui nous sont nécessaires,

Nous ne devons donc pas conclure que les organes
corporels soient de leur nature nécessaires i la percep-
tion ; j:!;yjAél‘\Blus'};\d’apparebce que Dieu a voulu que notre
faculté de percevoir fiit limitée et circonscrite de telle
sorte par les organes, que nous ne percevions les objets
que d’une certaine maniere , et dans des circopstances
c\lve’texfminées."

Un homme enfermé dans une chambre obscure et qui
ne pourrait rien voir qu’a travers un petit-trou pratiqué
dans le volet d’une fenétre, supposerait-il que le trou est
la cause de la vision , et qu'il est impossible de veir au-
trement? peut-étre bien, §’il n’avait pas vu en sa vie d'une
autre maniére; mais sa supposition serait fausse et mal
fondée. 11 verrait, parce que Dieu lui aurait donné le pou-
voir de voir ; et il ne verrait qua travers ce petit trou,
parce que sa faculté de voir se trouverait limitée par les

obstacles qui, de tous les autres cotés , intercepteraient
son action. :

11 faut encore prendre garde de ne point confondre les
organes de la perception avec I'étre qui percoit. La per-
ception est l'acte d’un étre qui percoit : l'eeil n’est pas ce
qui voit; cest seulement Torgane par lequel nous voyons ;
Poreille nest pas ce qui entend , mais Porgane par lequel
nous entendons, et ainsi du reste.

On ne peut voir les satellites de Jupiter qu’au moyen
d'un télescope. En concluons-nous que cest le télescope
qui voit.ces satellites ? nullement : une telle conclusion
serait absurde. 1l nlest pas moins absurde de supposer
que c’est Peeil qui voit, ou L'oreille qui entend. Le téles-
cope est un. organe artificiel de'la vue , mais il ne voit
pas; Vil estun organe naturel dela vae; mais 'organe
naturel ne voit pas plus que I ‘organe artificiel.
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L’eeil est une machine admirablement construite pour
‘réfracter les rayons lumineux , et former sur la rétine une
image distincte des objets; mais il ne voit ni Tobjet, ni I’i-
mage. Il peut former une image apres qu’il a été arraché
de la téte , mais aucune vision n’en résulte. Méme quand
il est a sa place , et parfaitement sain , il est bien connu
qu'une obstruction danslenerf optique empéche la vision,
quoique I'eeil ait exactement rempli toutes ses fonetions.
Sl était nécessaire d’en dire 'daVautage's‘liT un point si
évident , nous pourrions ajouter , que, §'il €tait vrai que
la_faculté” de’voir. fit dans el , celle d’entendre dans
Toreille, etc. , il s'ensuivrait*que le pfin_éipg pensant, que
jappelle moi , est multipleet non Pas un;ce quiest contraire
a la conviction irrésistible de tous les homnies: Qhaha je
dis, e wois, jentends, je touche s je me souviens , cela im-
plique que cest un ‘seul et méme mor qui exécute totes
ces opérations ; et comme il 'serait absurde de dire: que
ma mémoire, I'imagination d’une autre personne, et la rai-
son d'une troisiéme forment un seul étre inte]h'gent, il
serait ¢également absurde de dire qu’une portion de ma-
tiére qui voit, une autre qui-entend, et une troisicme qui
touche , peuvent former un seul et méme étre qui percoit.
“Ces vérités ne sont pas:nouvelles ; elles se sont présen-
tées aux penseurs de toutes les époques. Cicéron , dans ses
Tusculanes, les a exprimées trés-nettement. On peut;, s
on le désire , recourir-au passage 2, ]

« Lib. I, cap. xx.
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CHAPITRE IIL

. ; .
DES IMPRESSIONS SUR LES ORGANES, LES NERFS ET LE CERVEAU.

Une seconde loi de notre nature, touchant la percep-
tion, c’est que, pour percevoir un objet, il faut qu'une
impression ait été faite sur organe, ou par I'application
immeédiate de I'objet, ou par quelque milieu, placé entre
Porgane et I'objet. :

Dans deux de nos sens, le toucher et le gotit, I'appli-
cation immédiate de 'objet a 'organe est nécessaire ; dans
lestrois autres , Pobjet est percu a distance, mais au moyen
d’'un miliew, qui fait impression sur l’organe.‘

Les émanations des corps odorants, aspirées par nos
narines, sont le milien de I'odorat; les vibrations de I’air
sont le milieu de I'ouie; et les rayons lumineux, renvoyés
des objets a I'eeil,, celui de la vue. Tout objet qui ne lance
ou ne réfléchit point vers I'wil quelques rayons lumineu,
est invisible pour nous. Nous n’entendons saucun son 3
moins que les vibrations de quelque milien élastique,
excitées par celles du corps sonore, ne viennent frapper
notre oreille. Nous ne sentons aucune odeur, 2 moins que
les émanations du corps odorant ne s’introduisent dans nos
narines. Nous ne percevons aucune saveur, que par l’ap-
plication du corps savoureux i la langue, ou 4 quelque
partie de l'organe du goiit. Et enfin, nous ne percevons
les qualités tangibles de la matiére , qu’en la touchant
avec la main, ou par quelqu’autre partie de notre corps.

Cette seconde loi de la perception que Pexpérience
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nous fait connaitre, est universelle, invariable , commune
aux hommes: et aux animaux. Par ellc les limites de notre
faculté de percevoir les objets extérieurs se trouvent en-
core resserrées, et la seule raison que nous puissions en
donner c’est que Dieu I'a voulu , Dieu qui sait mieux
que nous quelles sont les facultés qui nous conviennent
¢t quelle étendue elles doivent avoir. Chacun de nous
dans le sein de sa mérea passé parun état ol ses facul-
tés perceptives étaient plus limitées qu'elles ne le sont a
présent, et rien n’empéche quelles. ne s'étendent davan-
tage dans un état futur. -

Clest une autre loi de notre nature quiil faille pour que
la perception  ait ’Ii!u, que les impressions faites sur les
organes des sens soient communiquées aux nerfs, et par
les nerfs au cerveau: quiconque sait un pea d’anatomie
ne {'ignore pas. :

Les nerfs sont des fils défiés »'qui, du cerveau ou de la
moélle épiniére qui en est une production , se distribuent
dans toutes les parties du corps , se divisant en rameaux
plus petits, & mesure qu’ils s’éloignent, Jusqu’a ce qu’en-
fin ils échappent A la vue. 1] est reconnu par expérience
que . tous les mouvements volontaires et mnvolontaires du
corps s'exécutent par leur moyen. Quand les nerfs qui
servent un membre sont coupés, ou comprimés par une
forte ligature, nous n’avons ‘pas plus d’empire sur ce
membre, que s’il ne faisait pas partie de notre corps.

Comme il y a des nerfs qui sont les agents des mouve-
ments musculaires , il y en a d’autres qui servent les or-
ganes de nos sens; et de méme que sans les premiers
1IOUS ne saurions mouvoir un membre, de méme, sans Jes
seconds , nous ne saurions avoir de perception.

La sagesse divine a rendu ce mécanisme indispensable
a la perception. Différentes parties du corps y concourent,
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et chacune 'y remplit ;sa’ fonction. D'abord l'objet, ou
immédiatement , ou par quelqu’agent intermédiaire , fait
une impression ‘sur l'organe; ensuite I'organe devient un
milien: qui transmet au nerf Pimpression qu'il a recue;
enfin le nerf devient milieu & son tour, et transmet I'im-
pression au cerveau. Ici le role de la matiére finit, du
moins nous ne pouvons le suivre plus loin: le reste de
Popération est purement intellectuel. «

La réalité de ces impressions, sur les nerfs-et le cer-
veau dans la perception, est hors de doute. Plusieurs oh-
servations et plusieurs expériences ont démontré que
I'organe d’un: sens étant parfaitement sain, et recevant
une ;iﬁipréssion méme - trés-vive , Faveune perception
w'en résulte , si-le' nerf de. cet organe est coupé ou
lié fortement; et il est également bien reconnu que Jes
lésions du cerveau nous. privent de la faculté de perce-
voir, quand Vorgane et le ndtf sont en parfaite santé.

Nous avons donc des preuves suffisantes pour admet-
tre que, dans la perception, I'objet produit un change-
ment dans 'organe, que I'organe en produit un autre sur
le nerf, et que le nerf a son tour en produit un troi-
sieme dans le cerveau. Nous donnons le nom d’impression
a ces changements, parce que nous n’avons pas de mot
plus convenable pour exprimer d’une maniére générale
un changement produit dans un corps, par une cause
extérieure, sans en spécifier la nature. Que ce change-
ment soit une pression, ou une attraction, ou une répul-
sion, ou une vibration, ou quelque chose d’inconnu et
d’innommé, on peut toujours P'appeler impression; quant
asa nature, les philosophes n’ont jamais été capables d’en
rien découvrir.

Mais quelle qu’elle soit, toujours est-il que nous ne
percevons rien sans ces impressions faites sur Jes organes,
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les nerfs et le cerveau: nous ne pouvons dire pourquoi,
mais I'expérience nous Iatteste. Dans la constitution de
I'homme, toute perception, par les lois invariables de la
nature, est lide & une impression , quoique nous ne puis-
sions découvrir entre ces deux faits aucune connexion né-
cessaire. I’Etre supréme a jugé & propos de limiter ajnsi
notre faculté de percevoir ; il a voulu quil Yy eiit de
perception qu’a cette condition; c’est 13 tout ce que nous
savons. '

Cependant , comme les impressions produites sur Jes
organes, les nerfs et le cerveau correspondent exacte-
ment 4 la nature et aux Propriétés des objets qui les
excitent, nous avons droit de SUPpOSer .que nos sensa-
tions et nos perceptions correspondent pareillement 3
cesimpressions , et varient comme ellesen degrés et en es-
peces. Sans cette exacte correspondance , Pinstruction
que nous recevons par nos sens ne serait pas seulement
imparfaite, elle serait encore trompeuse ; et nous n’avons
aucune raison de croire quelle le soit,

CHAPITRE IIL

HYPOTHESES SUR LES NERFS ET LE CERVEAU,

Bien que la double enveloppe, qui recouvre les nerfs et
qui W'est qu'une prolongation de celle du cerveau, soit
solide et élastique, I'anatomie nous apprend que le nerf
lui-méme a peu de consistance, et ressemble beaucoup 2 la
substance médullaire. Il a néanmoins une texture fibreuse,
et on peut le diviser et Je subdiviser jusqu’a ce que les

1. 7
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fibres qui le composent échappent 4 la vue. Comme nous
n'en savons pas davantage sur les nerfs, un vaste champ
s'ouvre ici & ceux quiaiment les conjectures.

Les anciens ‘supposaient que les fibres nerveuses sont
de petits tubes remplis d’une vapeur trés subtile, & la-
quelle ils' donnaient le nom desprits animauz; que le
cerveau est une glande, qui secréte ces esprits de la par-
tie la plus délide du sang, et répare continuellement
énorme consommation qui s’en fait; qu'enfin, cest par le
moyen de ces esprits animaux que les nerfs remplissent
leurs fonctions. Descartes nous les montre parcourant sans
cesse les canaux qui leur sont assignés, et produisant
non-seulement les mouvements musculaires, mais la per-
ception , la mémoire et P'imagination ; i} a décrit leurs
voyages et leurs opérations avec la méme précision et le
méme détail que s'il en avait é1é le témoin oculaire,
Malheureusement, jamais ceil humain n’a percu la struc-
ture: tubulaire des nerfs; jamais les injections les plus
subtiles n’'ont pu la rendre sensible; et il se trouve que
toutes les merveilles qu'on a racontées des esprits ani-
waux pendant plus de quinze siécles, n’étaient que de
pures conjectures.

Le docteur Briggs , qui enseigna I'anatomie 4 Newton,
fut le premier, je pense, qui introduisit un nouvean sys-
téme sur les nerfs. 11 les concevait comme des filaments
solides d’une ténuité prodigieuse; et cette opinion s’ac-
cordant mieux avec I'observation, semble avoir été dos-
lors, plus généralement admise que Pancienne. Quant i la
maniére dont ils exécutent leurs fonctions , le docteur
Briggs supposait, que comine les cordes d’un instrument ,
ils ont des vibrations différentes selon lear longueur et
leur degré de tension. Mais il parait difficile dadmettre
de tellés vibrations dans une substance dépourvue de te-
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‘nacité, et qui, humide elle-méme , Se trouve toujours en
contact avec d'autres substances humides. Auss; le sys-
téme du docteur Briggs, exposé dans un ouvrage qui a
pour titre, Nova visionis Theoria, ne parait pas avoir fait
beaucoup de prosélytes.. .
Newton a mis beaucou,p de soin, dans tous ses ou-
vrages philosophiques, a distinguer sa doctrine propre-
ment dite de ses conjectures. Tl croyait I'une appuyée
sur le solide fondement de Iindaction; il regardait les
autres comme le sujet d’expériences qui devaient les con-
firmer ou les détruire ; et c’est pour cela quil les a pro-
posées sous forme de questions. 1l avertissait par-la
qu'on ne devait pas les admettre comme des vérités, mais
les examiner, et se déterminer selon que I'évidence se dé-
clarerait pour ou contre elles. Ceux qui regardent ces
conjectures comme une partie de sa doctrine lui font in-
jure et le dégradent au rang de cette foule de philosophes
qui, dans tous les siccles, ont corrompu la science, par
Palliance du vrai et du faux et par le mélange des vains
réves de leur imagination.avec les lois de'la nature.
Aunombredes questions proposées par ce grand homme,
se trouve celle-ci: « Ne peut-il pas y avoir un milieu élas-
tique ou éther infiniment plus subtil que Pair, lequel pé-
nétre tous les corps, et soit la cause de la gravitation, de
la. réfraction et de la réflexion des rayons lumineux, de
Ja transmission de la chaleur A travers les espzices vides
de l'air, et de beaucoup d’autres phénoménes? » Dans la
vingt-troisieéme des conjectures , ajoutées & son Traité
d’Optique, Newton demande de nouveau, «si la vision me
serait point produite, en grande partie, par les vibra-
tions de ce milieu, excitées au fond de Peei] par les rayons
lumineux et propagées le long des fibres solides, diapha-
nes et uniformes du nerf optique?si pareillement, Paudi-

~
/
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lion ne serait point produite par les vibrations de ce
méme milieu ou de quelquautre, excitées dans les nerfs
auditifs par le tremblement de I'air, et propageées le long
des fibres solides, diaphanes et uniformes de ces nerfs ?
et ainsi de suite pour les autres sens ». :

Ce que Newton avait simplement indiqué comme un
objet de méditation et de recherches, le docteur Hartley,
dans ses Observations sur I'homme , I'a supposé comme
une vérité constante; et, de cette doctrine des vibrations
jointe a celle de I'association, il a déduit dans la_forme
geométrique un systéme complet des facultés de Pes-
prit humain. :

L'idée qu’il se fait des vibrations excitées dans les
nerfs, est exprimée dans les deux propositions suivantes :
1° « Les objets extérieurs qui frappent les sens, occa-
« sionent d’abord dans les nerfs sur lesquels ils agissent
«et ensuite dans le cerveau, des vibrations de parties
« médullaires infiniment petites et que l'on peut nom-
« mer si I'on veut infinitésimales. » 2° « Ces vibrations sont
« excitées et propagées en partie par Féther , c’est-a-dire
« par un fluide élastique trés-subtil , en partie par l'uni-
« formité, la continuité, la souplesse et I'énergie de la
« substance médullaire du cerveau, de la moélle épiniere
« et des merfs ¥, »

La modestie et la défiance avec lesquelles le docteur
Hartley présente son systéme, semblent du reste deman-
der grace pour lui 4 la critique. Quelques conjectures et
quelques apercus sur les points difficiles, un court ex-
posé des principaux motifs d’évidence sur les points moins
obscurs , voila tout ce qu’il promet au lecteur 3iil se sent
incapable d’appliquer avec exactitude la vraie méthode
philosophique recommandée et suivie par Newton; tout

© Observations sur U'homme. — Part. 1, propositions 4 et 5.
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cequ'il se propose, cest de jeter quelques vues pour l'uti-
lité de ceux qui viendront apres lui. Assurément il répu-
gue de traiter sévérement une doctrine proposée de la
sorte et avec de si bonnes intentions. Cependant, comme
la tendance du systeme des vibrations est de faire de
toutes les opérations de lame un pur mécanisme , sou-
mis aux lois de la maticre et du mouvement, et comme
il a eu des partisans qui Pont regardé comme démontré ,
Je ferai quelques remarques sur la partie de ce systéme,
relative aux impressions faites sur les nerfs et le cerveau
dans la perception. ’

On peut observer, en général, que Pouvrage tout ¢n-
tier de Hartley est une chaine de propositions, suivies
de leurs preuves et de leurs corollaires , et disposées dans
un ordre et sous une forme scientifique. La plupart
comme il a eu la bonne foi de le reconnaitre, ne sont
que des conjectures ; cependant elles se trouvent confon-
dues avec les propositions appuyées de preuves solides,
sans que rien distingue les unes des autres; de ces con-
jectures, il tire des corollaires qui deviennent eux-mémes
le fondement de nouvelles propositions, et le tout en-
semble forme son systéme. Un systeme de cette espéce
ressemble a une chaine, dont quelques anneaux seraient
tres-forts et les autres trés-faibles : la&forct de la chaine
est déterminée par celle des anneaux faibles; car, si ceux-
ci viennent a rompre, elle est détruite, et Je poids qu’elle
soutenait se précipite vers la terre.

Clest un malheurde tous les temps que les philosophes
se solent égarés dans des systémes appuyés en partie sur
les faits,en partie sur des conjectures. Il est d’autant plus
déplorable qu’un homme, du mérite et deJa candeur de
Hartley, ait suivi la foule dans cette route trompeuse,
quil exprime souvent sa juste admiration pour la mé-
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.thode sévére prescrite par Bacon et par Newton. Ce der-
nier considérait comme un reproche qu’on appelit son
systeme sor hypothése, et il dit avec une sorte de dédain,
hypotheses non fingo. 1l est étrange que le docteur Hart-
ley non-seulement sengage dans cette fausse direction ,
mais qu’il y engage les autres autant qu’il dépend de lui.
C’est pourtant ce qu'il fait lorsqu’il propose la régle
arithmétique de fausse posttion et Tart de déchiffrer,
comine exemples des moyens a employer pour découvrir
la vérité 1.

‘Quant aux vibrations et aux vibratiuncules, soit d’un
fluide élastique, soit des molécules infiniment petites du
‘cerveau et des nerfs, on ne saurait nier absolument qu’il
nese passe peut-étreen nous quelque chose de semblable ; et
ce sont des faits sur la réalité desquels il n’est pas défendu
de faire des recherches. Mais lorsque nous n’avons pas
la moindre preuve de leur existence, les employer & la
solution des phénoménes et élever un systéme sur cette
base unique, c’est ce qu'on appelle,, ce me semble, bitir
des chiteaux en I’air.

Selon les régles établies par Newton, quand on veut
rendre raison. d’une opération de la nature, les causes
assignées aux phénomenes doivent d’abord avoir une
existénce réelle ; @les doivent ensuite suffire & Lexplica-
tion des effets qu'on leur attribue.

Or, en premier lieu, pour ce qui regarde Fexistence
des vibrations de la substance médullaire des nerfs et du
cerveau, voici les preuves qu'on en fournit: 1° Il est
d'expérience que les sensations dé la vue et de ouie et
quelques sensations du toucher , ont une certaine durée,
quoique trés-courte. 2° Bien qu’il ne soit pas prouvé que
les sensations du gotit, de Podorat et la plus grande partie

T 7bid. Partie I, proposition 8-,
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de celles du toucher, aient également de la durée, ce-
pendant, dit l'auteur, l'analogie nous porte & eroire
qu'elles ne doivent point différer sous ce rapport des sen-
sations de la vue et de l'ouie. 3° Ta durée de toutes nos
sensations étant ainsi établie , il sensuit que_les objets
extérieurs impriment un mouvement de ‘vibration a la
substance médullaire des nerfs et du cerveau, parce que
cette espece de mouvement est la seule qui puissesubsister
quelque temps.

Dans cette chaine de preuaves, la premiére est forte,
parce qu'elle est une vérité d’expérienée; la seconde est
trés-faible; la troisiéme lest encore davantage. En effet, le
mouvement de vibration n’est pas le seul qui puisse avoir
quelque durée ; d’autres en sont susceptibles , tels que
celui de rotation , celui de tension et de détension d'un
rossort, et peut-étre d’autres encore que nous ne con-
naissons pas. Nous ne savons pas non plus si Peffet
produit sur les nerfs est un mouvement; ce peut étre une
pression , une attraction , uné répulsion ou quelqu’autre
phénoméne d’une nature inconnue. Ainsi Pargument or-
dinaire en faveur de toute hypothése , savoir que nous ne
connaissons pas d’autre maniére dont les phénoménes
pourraient étre produits, manque & celle de Hartley.
La réalité des vibrations dans les: particules infiniment
petites des nerfs et du cerveau, n’est done pas prouvée.

On pourrait croire que Pexistence d’un éther - élasti-
que et susceptible de vibrer: repose sur un fondement
plus solide, I'autorité de Newton. Mais il faut observer
que, quoique ce grand homme ait songé & cet éther prés
de cinquante ans avant sa mort, et que, durant ce long
intervalle, il nait cessé de Pavoir présent al'esprit comme
un sujet de recherches, il ne parait pas cependant qu’il
ait jamais trouvé une preuve convaincante de son exis-
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tence,, puisqu'a la fin' de sa vie il considérait encore sa
réalité comme une question. Dans I’ 4pis au lecteur, mis A
la téte de la seconde édition de son Optique, en 1717,il
s'en explique  ainsi : « Pour quon ne pense pas que je
« place la gravité parmi les propriétés essentielles des
«corps, jai fait de sa cause Fobjet d’une question : je dis
« d'une guestion ; car je me regarde point cette cause
« comme une chose établie. » Ainsi & Sen tenira Pautorité
de Newton , I’existence de cet éther n’est point un fait
prouvé, mais un fait sur lequel il faut interroger Pexpé-
rience : et je n'ai jamais oui’ dire que, depuis Newton,
rien de nouveau ait été produit en sa faveur.

-« Mais, dit le docteur Hartley, si lexistence de I'éther
«et de ses propriétés manque de preuves directes , on
«ne peut nier qu'il n'explique un grand nombre de
« phénomenes, ce qui est une preuve indirecte. » Il west
point d’hypothése inventée par un homme d’esprit , qui
n’ait pour elle cette sorte d’évidence; les tourbillons de
Descartes, les sylphes et les gnomes’ de Pope, servent
aussi & expliquer un grand nombre de phénomenes.

Quand un homme, i force de labeur et d’esprit, est par-
~venu & réduire une hypothése en systeme il prend pour
cette hypotése une affection qui peut égaver le meilleur
jugement. Hartley en offre un exemple frappant. Dans sa
préface,, il donne une pleine approbation 4 la méthode phi-
losophique recommandée et suivie par Newton ; maisayant
une: fois dévié de cette méthode dans la pratique, il est 4 la
fin amend a justifiet cette déviation en théorie et i pré-
senter des arguments en faveur d’une méthode diamétrale-
ment opposée. « Nous: admettons la clef d'un chiffre ‘
«dit-il, quand elle explique complétement le chiffre. » Je
réponds que pour troaver la clef d’un chiffee , il faut une
intelligence égale ou supéricure i colle qui est nécessaire
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pour I'inventer; cet exemple sera donc concluant, si le
philosophe, qui entreprend de'déchiffrer la nature par des
hypothéses, égale ou surpasse en intelligence P'Auteur de
la nature. On a souvent porté le défi aux partisans des
hypothéses de citer une seule découverte dans les ou-
vrages de la nature , qui ait été faite par la methode des
hypothéses; si on pouvait en citer , 1l en faudrait con-
clure que Bacon ‘et Newton ont fait grand tort 4 la
philosophie, en s'élevant contre cette méthode ; mais si
histoire de la science n’en offre point d’exemples , nous
devons déclarer avec ces grands hommes , que tout sys-
téme qui prétend expliquer les phénoménes de la nature
par des hypothéses ou des conjectures, est faux et. illégi-
time, et n’est propre qu’a flatter notre orgueil par P'opi-
fiion trompeuse que nous savons ce que nous ignorons.

L'auteur nous dit, « qu’une hypothése qui explique un
« grand nombre de faits, sert & classer cos faits dans un
«ordre convenable, & en suggérer de nouveaux , et & faire
«des experimenta crucis pour Putilité de ceux qui vien-
«dront aprés nous: »

Qu'on emploie les hypothéses a quelques-uns de ces
usages si elles peuvent sy préter , quelles suggerent
des expériences , quelles dirigent nos recherches, nous
Yy consentons ; mais que l'on consente aussi i ce qu’une
induction rigoureuse soit le seul principe de notre con-
viction. :

Aux yeux de lauteur la régle de fausse position est un
exemple qui prouve d’'une maniére remarquable comment
on peut étre conduit avec précision et certitude i une
conclusion vraie, en partant d'une hypothése. « Tl est de
« I'essence de l'algebre , dit-il, de procéder par voie de
«supposition. » ;

Cela est vfai; mais cela nautorise nullenent Yemploi
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des hypothéses dans Lexplication des phénoménes naturels.
Quand on cherche un nombre ou une quantité quel-
conque inconnus qui doivent remplir certaines condi-
tions, on peut les trouver d’une maniére scientifique
par lamégle de fausse position ou par T'analyse algébri-
que; et lorsqu’i_l_s sont trouvés, on peut démontrer
synthétiquement qu’ils sont le nombre  ou la quantité
cherchés, parce qu'ils remplissent toutes les conditions
requises. Mais autre chose est de trouver une quantité qui
doil satisfaire & des conditions données, autre chose de
découvrir les lois par lesquelles il a plu & Dieu de gou-
verner le monde et de produire Jes phénoménes qui tom-
bent sous notre observation. Nous n’accorderons quelque
force a cet argument, que quand on nous montrera
que la cause d’un phénomeéne naturel a été ou peut
Ctre déterminée, comme l'est une quantité inconnue. par
la régle de fausse position ou par Panalyse algébrique ;
et je crains fort que cela n’arrive. point, avant cette heu-
reuse époque prédite par Hartley , « olydes. générations
« futures réduiront toute espece de preuves et de recher-
« ches au pied des mathématiques ; ol les dix catégories
« d’Aristote , et les quarante genves suprémes de I'évéque
« Wilkin ne formeront plus qu’une seule catégorie et un
« seul genre, la quantité, et ou les mathématiques , la
« logique, Ihistoire naturelle , Dhistoire civile, la phi-
« losophie naturelle et toutes les philosophies possibles
« coincideront omni ex parte. » .

Depuis que Newton a posé les régles qui doivent nous
guider dans la recherche des lois de la nature, beau-
coup de philosophes: sen sont écartés dans la pratique ;
peut-étre méme en est-il peu qui leur aient accordé le
vespect qu'elles méritent ; mais elles ont obtenu une ap-
probation générale , comme étant parfaitement fondées
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en raison , et indiquant le seul chemin qui puisse con-
duired la connaissance des ouvrages de la nature. Le
docteur Hartley est le seul auteur , 3 ma connaissance,,
qui les ait attaquées et qui ait pris la peine de chercher
des arguments en faveur de la méthode diseréditée de
Ihypothése, :

‘La seconde qualité quexige Newton dans les causes 4s-
signées aux phénomenes naturels, cest d’étre suffisantes
pour les expliquer. Clest par les vibrations et les vibra-
tiuncules de la substance médullaire des nerfs et du cer-
veau que Hartley prétend expliquer toutes nos sensations,
toutes nos idées, et en général toutes les opérations de
notre esprit; voyons en peu de mots jusqu'a quel point
elles suffisent au role qu’il leur impose.

Ce serait étre injuste envers Hartley, que de le croire
matérialiste; il expose ses sentiments avec beaucoup de
candeur, et il ne faut point les étendre plus loin que ses
expressions ne les conduisent. 1l résulte pour lui, de sa
théorie, que si la matiere pouvait éprouver les plus gros-
sitres sensations , elle pourrait s'élever A toute Dintelli-
gence dont I’esprit de 'homme est doué; il croit que sa
théorie renverse tous les arguments en faveur de Pimma-
térialité de Vame, tirés de la subtilité de nos sens inter-
nes et de nos facultés rationnelles; mais il ne prend ‘pas
sur lui de décider si la matiére est ou non susceptible de
sensation; il reconnait méme, que la matiére et le mou-
vement, avec quelque habileté qu’on les analyse et qu'on
en raisonne, ne: rendent toujours que de la matitre et
du mouvement; et, en conséquence, il désavoue toute in-
terprétation qui tendrait & le ranger parmi les adversai-
res de I'immatérialité de Pame.

On aurait donc tort de voir dans sa théorie des vibra-
tions une véritable explication de nos sensations. Il serait
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eu effet bien ridicule de soutenir que le mouvement doit
nécessairement produire de lapensée, ou queles vibrations
des nerfs doivent en produire plutét que les oscillations
du pendule. Le docteur Hartley repousse cette opinion; il
ne faut pas la lui imputer. Tout ce qu'il prétend, c’est
que dans la constitution humaine, il y a une certaine con-
nexion entre les vibrations de la substance médullaire
des nerfs et du cerveau , et les pensées de Vesprit; en
sorte que les pensées dépendent entitrement des vibra-
tions, et que chaque espéce de pensée dans Pesprit est la
suite d’'une vibration ou' vibratiuncule correspondante
dans les nerfs et le cerveau; nos sensations naissent des
vibrations , nos idées des vibratiuncules, et, sous ces
deux noms , il comprend toutes les opérations de I'esprit.

Mais quelle preuve attendre de cette connexion entre
les vibrations et la pensée, quand Dexistence des vibra-
tions est encore une hypothése? Tl est impossible que la
connexion de ces deux choses soit mieux démontrée que
leur existence; car, si de 'aveu de Pauteur, nous ne pou-
vous inférer Pexistence des pensées de Uexistence des vi-
brations, il n’est pas moins évident que nous ne pouvons
inférer Pexistence des vibrations de Pexistence des pen-
sées. Il faut done que lexistence des deux choses soit
connue, pour que nous puissions connaitre leur connexion.
Or, nous avons, pour croire A Pexistence de nos pensées,
Pévidence de la conscience, genre d’évidence que 'on
n'a jamais révoqué en doute ; mais quant & Pexistence
des vibrations dans la substance médullaite des nerfs et
du cerveau, personne ne nous en a donné jusqu’ici la
moindre preuve.

Tout ce que nous pouvons donc attendre de cette hy-
pothése, c’est qu’en considérant les vibrations dune ma-
mére abstraite, nous les trouviens sasceptibles, en espéces
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et en degrés,, d’une variété, correspondant si exactement
avee la variété de nos pensées, qu’une connexion entre
ces deux choses soit au moius plausible parla. Si I'on
trouvait un parallélisme parfait entre les divisions et les
subdivisions réelles de la pensée, et les divisions et leg
subdivisions possibles des vibrations, cela donnerait &
I'hypothése de leur: connexion ce genre de vraisemblance
que nous avons coutume de demander méme aux fictions
avouées. Mais cette correspondance n’existe pas.

Car, sans parler de toutes ces pensées et de toutes ces
opérations, que l'auteur comprend sous le nom d’idées ,
et qu’il croit liées. avec les vibratiuncules; sans parler de
la perception des objets extérieurs, qu’il enveloppe sous le
nom de sensations ; sans parler enfin des sensations inté-
rieures, qui accompagnent nos passions et nos affections y
si nous nous bornons aux sensations que nous. devons
uniquement a nos sens, il est impossible de percevoir
aucune correspondance entre leurs variétés en espéces et
en degrés, et celles dont on peut supposer que les vi-
brations sont susceptibles.

Nous avons cing sens, et les sensations que nous dez
vons a chacun d’eux n’ontrien de commun entr’elles, De
plus, & Pexception peut-Ctre du sens de louie,, il n’y en a
aucun qui ne nous en procure un trés-grand nombre qui
différent non-seulement en degré, mais encore en nature,
Combien d’espéces de saveurs et d’odeurs, toutes suscep-
tibles de tous les degrés, depuis le plus fort au plus
faible ? il en est de méme du chaud et du froid , de la ru~
desse et da poli, de la dureté et de la mollesse, dela peine
et du plaisir, toutes sensations du toucher qui different
Pune de l'autre en nature, et qui sont susceptibles cha-
cune d’une variété infinie de degrés; les sons sont gra-
ves et aigus, sourds et éclatants avec les mémes différen-
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ces de degrés; enfin il y a bien plus de couleurs que nous
n’avons de termes pour les nommer. Ot trouverons-nous,
je le demande, des variétés de vibrations correspondant
a toutes ces variétés des seules sensations extérieures ?

Je ne connais que deux qualités de vibrations dans un
milieu élastique uniforme; elles peuvent étre rapides ou
lentes a divers degrés, et elles peuvent étre fortes ou fai-
bles a divers degrés; or, je ne puis trouver une division de
nos sensations, qui corresponde avec cette division des
vibrations. Si nous n’avions d’autres sensations que celles
de Pouie, la théorie pourrait suffire; on dirait que les
sons aigus ou graves répondent aux vibrations rapides ou
lentes; et les sons doux ou éclatants aux vibrations fai-
bles ou fortes. Mais si un seul sens épuise ainsi toutes
les vibrations , ol en trouverons-nous pour les sensations
sans nombre de la vue, de I'odorat, du goiit et du tou-
cher?

- Hartley sest efforcé de créer dans les v1brat10ns deux
autres différences ; elles varient, dit-il, selon la partie du
cerveau qu’elles affectent la premitre, et selon la direction
particuliére qu’elles peuvent prendre en entrant par tel ou
tel nerf. Mais ces deux différences ne semblent ajoutées que
pour faire nombre ; car, si nous ne nous trompons, les vi-
brations , dans une substance élastique uniforme, se dis-
tribuent sur toute la surface et dans toutes les directions;
cependant, soyons généreux, accordons a Hartley qua-
tre especes de vibrations, et dans chacune autant de de-
grés qu'il lui plaira; lui ou quelqu’autre pourra-t-il ré-
duire toutes nos sensations a quatre espéces? Nous avons
cing sens, et chacun d’eux nous donne une diversité de
sensations plus que suffisante , ‘pour épuiser toutes les
nuances que nous sommes capablcs dlmacrmer dans lc
v1brat10ns.



HYPOTHESES SUR LES- NERFS ET LE CERVEAU. 1I1if

Hartley comprenait bien lui-méme ! difficulté de
trouver des vibrations qui correspondissent & toutes les
variétés de nos sensations, et pour la résoudre, Pétendue
de ses connaissances en physiologie et en pathologie ne
pouvait lui.étre que d'un faible secours. Aussi est-il sou-
vent réduit a la nécessité d’entasser supposition sur sup-
Position - et conjecture sur conjecture , pour donner
quelque vraisemblance A son hypothése: encore sem-
ble-t-il oublier qu’il ne doit pas employer, dans Pexpli-
cation des sensations d’un sens, les vibrations déja mises
en réquisition pour expliquer celles d’une autre.

Par les vibrations de Pair, les philosophes ont rendu
compte jusqu’d un certain point des sensations de Poujc,
Mais d’abord ces vibrations existent réellement ; ensuite
elles s'accordent parfaitement avec les phénomeénes les
plus remarquables du son. Nous ne savons pas, a la vérité,
comment d’'une vibration quelconque résulte la sensation
du son : cest un fait qui se vésout dans la volonté de
Dieu ou dans quelque cause tout-3 - fait lnconnue; mais
hous savoms que le son est’ éclatant ou sourd , selon que
la vibration est forte ou faible; nous savons ‘que le son
est aigu ou- grave , selon que la vibration est rapide ou
lente;’ nous sommes en dtat de dire quel rapport de
vibrations simultanées produit 'harmonie ou la discop.
dance, et quel rapport de vibrations suceessives produit
la mélodie. toutes ces connexions sont ]’ouvrage du
Créateur et non linvention des hommes. Cette théorie
ne repose donc point sur des conjectures, mais sur une
induetion suffisante ; Pexplication qu'elle doune des sons
est donc philosophique, quoique peut-étre il reste bien
des choses que nous ne pouvons expliquer, et dont Jes
causes demeurent inconnues,

Si, pour expliquer toutes nos sensations par des vibra-
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tions dans la substance médullaire des nerfs et du cer-
veau , on avait de pareils faits a citer, cette explication
mériterait de tenir une place dans la saine philosophie ;
mais quand on nous parle de vibrations dans une subs-
tance, sans quaucun homme ait jamais pu prouver que
cette substance eprouvat des vibrations ou qu’elle fiit
susceptible d’en éprouver; quand on se sert de ces vibra-
tions imaginaires pour expliquer toutes nos sensations ,
quoiqu’on’.ne puisse voir aucune correspondance entre
la diversité des unes et celles des autres ; les connexions
admises dans un pareil systéme, sont des créations de
l'imagination humaine et non I'ceuvre de la divinité.
Les rayons lumineux produisent une impression sur
le nerf optique , mais ils w'en produisent aucune sur les
nerfs acoustiques ou olfactifs; les émanations des corps
font une impression sur les nerfs olfactifs, mais elles n’en
font aucune sur les nerfs optiques ou acoustiques; les
vibrations de lair agissent sur le nerf acoustique, mais
elles laissent insensibles les nerfs optiques ou olfactifs ;
personne n’a jamais pu donnér une ombre de raison de
ces phénoménes. Puisqu’il en est ainsi, ne serait-il pas
mieux d’avouer que nous ignorons la nature de toutes
ces impressions produites sur les nerfs et le cerveau dans
la perception, que d’enivrer notre orgueil de la chimére
d’une scienee que nous ne possédons pas , et de corrom-
pre la philosophie par le mélange illégitime des hypo-

theses.
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CHAPITRE IV.

' \FAUSSES CONSEQUENCES TIREES DES IMPRESSIONS SENSIBLES

QUI ACCOMPAGNENT LA PERCEPTION.

1l y a eu chez les anciens, aussi bien que chez Jes mo-
dernes, des philosophes qui ont regardé ’lhomme comme
un fragment de matiére si curieusement organisé que
les impressions des objets extérieurs suffisent pour pro-
duire en Iui la sensation, la perception, le souvenir et
toutes les autres opérations dont nous avons conscience.
Ils ont été conduits i cette opinion extravagante, en ob-
servant le rapport constant ‘établ; par Pauteur de la nature
entre les impressions sensibles, et la perception des objets
extérieurs qui les causent; cette coincidence leur a fajt
croire que les impressions sont la véritable cause, la cause
efficiente de la perception qui vient 3 la suite,

Mais, parce que deux choses s’accompagnent constam-
ment, a-t-on le droit d’en conclure que l'une est la cause
de I'autre? ce serait raisonner bien mal. Le jour et la nujt
se succedent constamment depuis le commencement du
monde, et cependant personne n’a la folje d’en conclure
que le jour est la cause de la nuit » 0u la nuit la cayse
du jour. Au fait, rien n’est plus absurde que d’imaginer
qu’un mouvement ou une modification quelconque de Ja
matiére peut produire la pensée. el

Si Pon nous parlait d’un té]escope si parfait quil etit
la faculté de voir; d’une galerie si sonore quelle eiit
celle d’entendre; d’un secrétaire s artistement construit

1T, 3
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quil pit se souvenir; d'une machine si délicate qu'elle
éprouvit. de la douleur lorsqu'on la touche; de pa-
reilles absurdités choquent trop le sens commun, pour
quelles trouvassent crédit méme parmi des sauvages.
Cependant la supposition que I'impression des objets ex-
térieurs sur la machine du corps peut étre la cause effi-
ciente de la pensée et dela perception nest pas moins
ridicule.

Laissons donc cette conséquence qui ne mérite pas
d’étre discutée. Il en est une autre qui a été générale-
ment admise par les philosophes et qui consiste a suppo-
ser que dans la perception il se fait une impression sur
Pesprit aussi bien que sur I'organe, les nerfs et le cerveau.
Aristote soutenait , comme nous l'avons déja vu, que la
forme ou image de 'objet percu pénetre par les organes
et vient frapper 'esprit; Hume donne le nom d'impres-
sions A toutes les perceptions, a toutes les sensations, et
méme aux objets que nous percevons; Locke affirme posi-
tivement que les idées des objets extérieurs sont produites
en nous par impulsion; « car, dit-il, nous ne conce-
« vons pas que les corps puissent agir d’'une autre ma-
« niere.» Il est cependant juste d’observer que Locke a
rétracté cette opinion dans sa premiere lettre a P'évéque
de Worcester, et promis de rectifier ce passage dans la
prochaine édition de son livre; mais, soit oubli de sa part
ou négligence de celle de V'imprimeur, le passage est
resté dans toutes les éditions subséquentes.

1l n'est pas de préjugé plus naturel & I'homme que
celui qui assimile les opérations de l'esprit a celles du
corps; aussi, de ce que les corps.sont toujours mis en
mouvement par quelque impulsion ot impression faite sur
eux par les corps contigus, n’a-t-on pas manqué de con-
clure que la pensée et la perceptien sont produites dans
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Vesprit par quelque impression ou impulsipn dobjets en
contact avec lui. Et véritablement si nous nous formons
de Pesprit la méme idée quHomeére se formait de ses
dieux qui recevaient des coups de-lance et d’épée , nous
pouvons comprendre ce que veulent dire ces mots im-
pressions faites sur ‘esprit par un corps; mais si nous
concevons que lesprit soit immatériel , comme nous en
avous, je crois, de trés-fortes preuves, nous éprouverons
quelque difficulté & leur assigner une signification.

L'expression unpressions sur Came est admise dans
un sens figuré, comme nous Iavors déja remarqué au
commencement deecet ouvrage ; mais alors il s'agit tou-
jours de choses qui excitent en nous un vif intérét. Dire
qu’un objet, que nous voyous avec une parfaite indiffé-
rence, fait impression sur notre esprit, clest mal parler,
ce me semble; si les philosophes veulent tout uniment
dire par-la que nous voyons cet objet, a quoi bon inventer
une phrase impropre pour traduire un fait que chacun
sait si bien exprimer correctement ?

Mais il est aisé de juger par la maniére dont les phi-
losophes modernes emploient cette expression, qu’elle
ne désigne point dans leurs éerits la simple perception
d’un objet, mais bien la maniére méme dont sopére cette
perception. 1ls pensent que Pobjet percu agit'sur Vesprit

© & peu preés comme un corps agit sur un autre corps c'est-
a-dire en faisant impression sur lui; ils supposent que dans
cette impression  'esprit est purement passif, et que ’ob-
jet produit en lui un certain effet. Op cest 1a une hy-
pothése qui choque le sens commun, et que nous ne
sommes point tenus d’admettre sans preuve,

Quand je regarde le mur de ma chambre, le mur nagit
point du tout et n’est point capable d’agir; le fait de le
percevoir est un acte ou une opération qui se passe en

8.
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moi : voild la notion la plus simple de la perception, et
la maniére dont elle est exprimée dans toutes les langues,
prouve qu’elle est commune a tous les hommes.

Le vulgaire ne s'inquiéte point de savoir comment il
percoit les objets; il exprime ce dont il a conscience, et
il Texprime avec justesse. Mais la curiosité des philoso-
phes ne leur permet point de s'arréter la; la similitude
qu’ils imaginent entre le mouvement d’'un corps et le
changement qui s’opére dans Pesprit par la perception,
leur persuade qu'il faut bien que I’ esprlt recoive quelque im-
pulsion ou impression pour percevoir, comme il faut que les
corps eu recoivent pour se mouvoir :.cette analogie leur
semble d’autant plus forte que la perception nes accompht
en effet que par le moyen de certaines impressions sur les
organes des sens, les nerfs et le cerveau. Mais il faut
remarquer que c'est précisément la nature des corps, de
ne pouvoir changer d’état que par laction de quelque
force étrangere, et que telle n'est point la nature de I'es-
prit; tout ce que nous en savous prouve au contraire

il est essentiellement vivant et actif, et qu’il est doué
-de la faculté de percevoir, dans certaines limites détermi-
nées par les lois de la nature.

- Ainsi donc de deux choses I'une; ou cette phrase /les
umpressions faites sur Uesprit par les objets extérieurs
dans la perception , est une phrase impropre et qui- n’a
point de sens. distinct, ou bien elle n’exprime qu'une
hypothése destituée de preuves. Par conséquent tout en
accordant que dans la perception, il y a impression sur
Porgane des sens, sur les nerfs et sur le cerveau, nous
n'admettons pas quel’objet fasseune impression sur I'esprit.

Les philosophes ont tiré des impressions faites sur le
cerveau: dans la perception une autre conséquence qui ne
me parait pas plus solide, quoiquelle ait été presque
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géuéralement adoptée. Ils supposent que ces impressions
produisent sur le cerveau des images de l'objet percu,
et que 'ame qui y est logée comme dans une salle dau-
dience , ne percoit réellement querces images et ne con-
nait Uobjet que par clles. Cette maniere de concevoir la
perception comme une opération médiate, qui ne s’ac-
complit que par Pentremise de certaines images intro-
duites par les sens, parait étre Ja plus ancienne hy-
pothése élevée pour Pexpliquer et semble, sauf quelques
modifications, avoir conservé Jusqu’a présent toute son
autorité.

Aristote, comme nous I'avons déjé observé, soutenait
que les especes, images, ou formes ‘des choses exté-
rieures, viennent de Fobjet s'imprimer dans Pame. Tes
disciples de Démocrite et d’Epicure en disaient autant de
certaines émauations d'une matidre subtile, qu'ils suppo-
saient également détachées des objets et introduites dans
esprit.

Selon Aristote tout objet de I'entendement entre d’a-
bord par les sens; ce sont des images grossiéres que les
facultés de Iesprit épurent et spiritualisent , au point
quelles deviennent 4 Ia fin lobjet des sciences les plus
sublimes et les plus abstraites. Platon , dun autre coté,
faisait trés~peu de cas des connaissances que nous acqué-
rons par les sens; il pensait qu'elles ne méritent pas le
nom de connaissances et qu'elles ne peuvent étre le
fondement d’aucune science, parce que tous les objets des
sens sont individuels et dans une constante fluctuation.
Selon lui, la science ne peut avoir pour objet que les
idées éternelles et immuables, qui ont précédé Iexistence
des choses et qui ne sont point sujettes au changement.
Ainsi les systémes des deux philosophes différaient essen-
tiellement. La doctrine des idées éternelles et immuables,
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que Paton avait empruntée a I'école de Pythagore, était
absolument rejetée par Aristote, qui posait comme axiome,
qu’il n’y a rien dans 'entendement qui n’ait été anparavant
dans les sens. .

Mais, malgré cette grande différence, les deux systémes
pouvaient s'accorder sur la maniére dont nous percevons
les objets par le mihistére des sens. Cette harmonie me
semble méme trés-probable; car Aristote , autant que je
puis savoir, ne dit nulle part que la doctrine des images

“ou especes sensibles lui soit propre, ni qu'elle différe de

celle de son maitre; et Platon, de son c6té, dans le sep-
tieme livre de sa République, compare la situation de
Tesprit dans la perception, 4 celle d’une personne qui,
placée dans une caverne obscure et profonde ot la lumiére
ne pénétrerait que par une petite ouverture, né verrait
pas les objets eux-mémes , mais seulement leur ombre.

Il parait donc que les Pythagoriciens et les Platoni-
ciens saccordaient avec les Péripatéticiens dans cette
opinion générale, que I'esprit ne pergoit les objets exté-
rieurs que par l'intermédiaire de certaines images qui
les lui représentent, comme les ombres les représentent
aux yeux dans la caverne obscure.

On trouve chez les anciens une grande diversité d’opi-
nious sur le siége de Vame. Depuis que les progres de Fa-
natomie ont fait connaitre que les nerfs sont les instru-
ments de la perception et des sensations qui I'accompa-
guent et qu'ils aboutissent an cerveau, les philosophes
ont généralement pensé que le cerveau est le siége de
Yame , qu’elle percoit les images qui y sont apportées, et
quelle ne connait les objets extérieurs que par le moyen
de ces images. ;

Descartes, observant que toutes les parties du cerveau
sont doubles; & I'exception de la glande pinéale qui est
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simple, et persuadé dailleurs que Pame doit avoir un
siége, fixa dans cette glande son habitation, et lui fit
apporter par les esprits animaux la notion de tous les oh.
jets qui affectent les sens.

D’autres n’ont point voulu la resserrer dans une habi-
tation si étroite; ils lui ont assigné pour demeure ou le
cerveau tout entier, ou une partic du cerveau qu'ils ap-
pellent le sensorium. Newton lui:méme est favorable &
cette opinion, quoiqu’il ne la propose que sous la forme
d’une question, et avec cette modestie qui ne le distingue
pas moins que I'élévation et I'étendue de son génie. « Le
«sensoraum des animaux , dit-il, n’est-il pas le lieu ot est
« présente la substance qui sent, et ot les espéces sensibles
«des choses sont apportées 4 travers les nerfs et le cer-
«veau, afin qu’elles y soient percues par lesprit présent en
«ce lieu-la? Et n’y a-tl pas un étre incorporel , vivant,
« intelligent, présent partout, qui, dans Pespace infini
« comme dans un sezsorium qui lui est propre’, percoit
« intimement et comprend parfaitement les choses elles-
«mémes comme lui étant présentes; tandis que le prin-
« cipe qui pense en nous, ne percoit dans son petit ser.so-
«rium que les images de ces choses qui lui parviennent
« par les organes des sens? » :

Son ami, le docteur Samuel Clarke »adoptait le méme
sentiment avec plus de confiance. Dans ses lettres a Leib-
nitz, nous lisons les passages suivants : « Si.lame n’était
« pas présente aux images des choses dont elle a Ja per-
« ception,, il ne serait pas possible qu'elle les percit; une
« substance vivante ne peut percevoir que la ol elle est
« présente, soit' les choses elles-mémes comme Dieu
« percoit Punivers, soit les images des choses eomme
« Phomme les percoit dans son sensorium. Il est aussi
« mpossible quune chose agisse ou éprouve une action
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«la ou elle w'est pas, qu'il I'est qu’elle soit oli elle n'est
« pas. Nous sommes sfirs que-'ame ne peut percevoir ce
«qui ne lui est pas présent, parce que nous sommes siirs
« que rien ne peut agir, ni éprouver une action la o il
« m’est pas. » _

Quoique le plus souvent Locke donne lieu de eroire
qu’il regarde les idées ou images, qui sont selon lai les
objets immédiats de la perception, comme imprimées
dans Pesprit méme, il les place cependant quelquefois
dans le cerveau, ol elles sont percues par Pesprit qui
y réside. « Il y a des idées, dit-il, qui ne peuvent avoir
«aceeés dans I'ame que par un seul sens; et si les organes
«ou nerfs, qui, aprés avoir recu ces impressions de
« dehors, les portent au cerveau qui est pour ainsi dire
«la chambre d’audience ot elles se présentent & I'ame,
« viennent & étre détraqués, ensorte quils ne puissent
« point exercer leur fonctions, elles ne sauraient y étre-
« admises. par quelque fausse porte *.

« Il me semble, dit-il ailleurs, qu’il arrive toujours du dé-
« chet dans toutes nos idées, dans celles-1a mémes qui sont
« gravées le plus profondément. Les images traeées dans
« notre esprit sont peintes avec des couleurs légéres. De
« savolr si le tempérament du cerveau produit cette dif-
« férence , que dans les uns il conserve comme le marbre
« les traces qu'il a recues, en d’autres comme une pierre
« de taille, et en d’autres a-peu-prés comme une couche
« de sable, clest ce que je ne prétends pas examiner?2. »

D'aprés ces passages et beaucoup d’autres, il est évi-
dent que Locke croyait qu'il y a des images des objets
extérieurs portées au cerveau: mais on ne voit pas aussi
clairement s’il pensait avec Descartes et Newton, que

1 Essais, liv. 1, chap. 11, § 1.
2 Jbid., liv. 11, chap. x, § 5.
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ces mmages sont dans le cerveau et que Lesprit qui y
est présent les y percoit, ou il admettait (qu’elles §'im-
priment dans Pesprit lui-méme. Rhy

Il y a maintenant, dans cette hypotheése, trois choses
qui méritent d’étre examinées, parce qu’elles forment la
base sur laquelle elle repose,, et que si une seule des trois
manque elle-méme de fondement, toute I'hypothése s%¢-
vanouit avec elle. La premitre, est de savoir si I'ame a
son siége, ou comme Locke le dit , sa chambre d’audience
dans le cerveau; la seconde, s'il se forme dans le cerveau
des images de tous les objets sensibles; la troisitme ,enfin,
si 'ame ou Iesprit percoit ces images dans le cerveau, et
ne connait les objets extérieurs que par leur intermé-
diaire.

Le premier point , que 'ame a son siége dans le cer-
veau, n’est certainement pas si clairement établi, que
Pon puisse avec sécurité sen servir comme d'une base,
pour élever dessus d’autres principes. On a émis diverses
opinions et beaucoup disputé sur le lieu des esprits. Ont-
Us un lieu? et s'ils en ont an, comment le remplissent-ils ?
Agiter de pareilles questions, c'est combattre dans les
ténébres. Aussi »aprés des siécles de controverses, les phi-
losophes raisonnables les ont abandonnées comme inac-
cessibles aux facultés de Pesprit humain.

Quant au second point, nous prendrons sur nous d’af.
firmer qu’il n'est ni prouvé, ni probable. qu’il existe
dans le cerveau des images d’aucun des objets sensibles,
et qua Pégard du plus grand nombre ces mots sont ak.
solument vides de sens. ey :

Nous n’avons pas la moindre preuve que I'image d’'un
seul objet extérieur se forme dans le cerveau. Le cerveau
a été disséqué une infinité de fois par les plus habiles
anatomistes ; chacune de ses parties a élé examinée 2
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Peeil nu, et avec le secours du microscope; on n'y a
jamais rien trouvé qui ressemblat i des images. Aussi bien,
le cerveau, qui est une substance médullaire molle et.
humide, parait la chose la moins propre qu’on puisse ima-
giner pour recevoir ou conserver des images.

Mais comment ces images se forment-elles, et d’ott
viennent-elles? Locke nous dit queles organes et les nerfs
les‘apportent du dehors; mais cest 1 précisément I'hy-
pothése des espéces sensibles d Aristote » que les philoso-
phes modernes ont pris tant de peine & réfuter, et qui
est certainement une des parties les plus inintelligibles
du systéme péripatéticien. Ceux qui considérent les es-
peéces qulon fait partir de l'objet et pénétrer par les or-
ganes des sens comme des absurdités scholastiques de-
puis long-temps bannies de la science , e peuvent guére
se dispenser d’en exiler avee elles les images dans le cer-
veaw. Ge qu'on ne trouve dans aucun auteur, c’est I'om-
bre d'une preuve qui démontre que I'image d’un objet
extérienr soit jamais entrée par les organes des sens.

Que les objets extérieurs produisent une impression
sur les organes des sens et par eux sur les nerfs et le
cerveau , c’est un fait incontestable; mais que ces impres-
slons ressemblent aux objets qui les causent , tellement
quon puisse les appeler les images de ces objets, ‘rien
e le fait présumer. Toutes les hypothéses qu'on a ima-
gées montrent Iimpossibilité d’une telle ressemblance :
ni les mouvements des esprits animaux , ni les vibrations
des fibres élastiques, ni celles de Péther élastique , ni
celles enfin des particules infiniment petites des nerfs ne
peuvent ressembler aux objets qui les excitent.

Nous savons que dans la vision , les rayons lumineux
forment au fond de Peeil unesimage de I'objet visible ;
mais NOUS savens aussi que cette image ne saurait par-
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venir au cerveau, puisque le nerf optique est' opaque,
comme tout ce quil'environne, et impénétrable aux rayons
de la lumiére; il est en outre le seul de nos organes
ol il se forme de pareilles images. -

Observons d’ailleurs que, si par rapport a quelql_les-
uns des objets sensibles , nous comprenons ce que l'on
entend par leur image imprimée sur le cerveau , par rap-
portau plus grand nombre la phrase est absolument
mintelligible et dépourvue de sens. Nous comprenons ce
que serait 'image de la figure des objets visibles dans le
cerveau; mais comment concevoir I'image de leur couleur,
dans un lieu ol regne Pobscurité la plus absolue? Quant
aux autres qualités sensibles, on ne peut méme compren-
dre ce que l'on veut dire parleur image; qu’on m’explique
ce que signifie I'image du chaud et du froid, I'image du
dur et da mou,, Limage d’un son , d’tine odeur , d'une sa-
veur ?le mot image appliqué a ces qualités, n’a aucune
espece de sens. Quelle force peut donc avoir Ihypothése
qui_admet que les mmages de tous les objets sensibles
sont imprimées sur le cervean, aprés y avoir été intro-
duites par le canal des organes et des nerfs?

Cette hypothése admet en troisiéme lieu que l'esprit
percoit les images dans le cerveau et ne connait les ob=
jets extérieurs que par leur intermédiaire. Cette percep-
tion est aussi probable que Vexistence des images qui en
seraient I'objet. Sinos facultds de perceplion ne sont pas
entiérement trompetises , les objets que nous percevons
ne sont pas dans notre cerveau , mais hors de nous ; loin
de percevoir des images dans le cervean , IOUS ne perce-
vons point notre cerveau lui-méme ; et jamais nous n’au-
rions su que nous en avons un, si les dissections anato-
miques ne nous avaient appris. que cet organe est une
partie constituante du corps humain.
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Résumons ce que nous avons dit des organes de la
perception , et des impressions faites sur les nerfs et le
cerveau. Clest une loi de notre nature, établie par la vo-
lonté de Dieu, que nous ne percevons les objets exté-
rieurs que par le moyen des organes qu’il nous a donnés
a cette fin; mais ce ne sont pas ces organes qui percoi-
vent. L'eeil est Porgane de la vue, mais il ne voit pas;
un télescope est un organe artificiel de la vue , Peell en
est l'organe naturel, mais il voit tout aussi peu que le téles-
cope. Nous savons comment I'eil forme sur la rétine une
image de l'objet visible ; mais nous ne savons pas comment
cette image nous fait voir Pobjet: et nous n’aurions ja-
mais su méme quelle est nécessaire 4 la vision , st la
science ne nous l'avait appris. Nous n’avons pareillement
aucune raison qui nous explique pourquoi l’image sur la
vétine est suivie de la vision , pendant qu’une semblable
image sur toute autre partie du corps, ne produit rien
de pareil.

Clest aussi une loi de notre nature , que nous mne per-
cevons aucun objet extérieur, 4 moins que certaines im-
pressions ne soient produites par l'objet sur I'organe, et
par le moyen de organe sur les nerfs et le cerveau. Mais
la nature de ces impressions nous est absolument incon-
nue, et quoique la volonté du Créateur en ait fait la con-
dition de la perception, il ne parait pas qu'il existe natu-
rellement, de la perception a elles, aueune dépendance
nécessaire, et encore bien moins qu'elles puissent en
étre la cause efficiente véritable. Nous percevons, parce
que Dieu nous a donné la faculté de percevoir , et non
parce que les objets produisent sur nous des impressions ;
flous ne percevons rien sans ces impressions , parce que
notre Créateur a limité et circonscrit notre faculté de
percevoir, par certaines lois qu’il a plu a sa sagesse d’éta-
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blir, et qui convenaient au rang que nous occupons daus
la création. ’

SRR LA LA A Y

CHAPITRE V.©

DE LA PERCEPTION.

En traitant des impressions faites sur nos organes dans
la perception , nous procédons sur des' faits empruntés a
l'anatomie et a la physiologie , et attestés par le témoi-
gnage des sens ; mais en abordant la perception elle-
méme, qui est purement un acte de Pesprit, nous devons
invoquer une autre autorité. Les opérations de notre esprit
ne nous sont point révélées par les sens, mais par la cons-
cience , dont Pautorité n’est ni moins certaine » i moins
irrésistible.

Cependant pour acquérir une notion distincte de
quelques-unes des opérations de notre esprit, ce n’est pas
assez d’en avoir la conscience, car tous les hommes Pont;
il faut encore les observer avec attention quand elles ont
lieu , et y réfléchir avec soin quand elles sont récentes
encore et présentes & la mémoire. 1l est nécessaire de
contracter, par un exercice fréquent, I'habitude de cctie
attention et de cette réflexion. A Pappui des faits que
j'aurai occasion d’exposer sur ce sujet, je ne puis donc
en appeler qu’a la pensée du lecteur , et lui demander si
ces faits ne sont pas conformes 4 ceux dont il a lui-méme
conscience.

Si nous examinons cet acte de Pesprit que nous appe-
lons la perception d’un objet extérieur, nous trouve-
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rons dans cet acte trois choses; 1° quelque concep-
tion ou notion de Iobjet percu; 2° une convietion jrré-
sistible et une croyance ferme de son existence actuelle ;
3° cette conviction et cette croyance sont immédiates et
non leffet du raisonnement.

1° 11 est impossible de percevoir sans avoir quelque
conception 6u notion de ce que 'on percoit. Nous pou-
vons, a la vérité, concevoir un objet que nous ne perce-
vons pas; mais quand nous percevons un objet , nous
avons nécessairement de lui quelque conception , et nous
en avons ordinairement une notion plus nette et plus vive
quand nous le percevons, que quand nous nous le rap-
pelons ou l'imaginons. Cependant méme dans la percep-
tion, la notion que nos sens nous donnent, peut étre
plus ou moins claire , plus ou moins distincte.

Ainsi nous voyons plus distinctement les objets qui
sont pres.de nous que les objets éloignés, et ceux-ci plus
distinctement sous un ciel serein que sous un ciel nébu-
leux; un objet indistinctement saisi avec Feeil ny nous
devient parfaitement visible & I'aide du microscope ; tout
ce qui nous environne s’obscureit peu a peu a mesure
que la lumiére du jour s’affaiblit, et, de degrés en degrés,
disparait enfin dans les ténébres. Ce que nous disons
des objets de la vue sapplique si aisément aux objets
des autres sens, que le lecteur lui-méme en fera saus
peine application. '

.~ Dans un sujet si familier 4 toutes les personnes capa-

bles de réflexion, il est seulement a-propos de faire obser-
ver que lanotion d’un objet, telle que les sens la donnent,
ne doit pas &tre confondue avee la notion plus seienti-
fique qu'un homme dont Iintelligence est développée
peut s'en former , en réfléchissant sur les propriétés
de ‘cet objet, sur ses diverses parties, et sur leurs rap-
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ports entr'elles et avec le tout. Ainsi I'idée qu'un enfant
se fait d'un tournebroche, n’est point identique a celle
que s’en fait un homme,, qui comprend la construction
de cette machine, et qui saisit le rapport des parties
entr’elles et avec:le tout. Cependant Penfant voit le
tournebroche et chacune de ses parties aussi bien que
I'homme; I'enfant en a donc toute I'idée que la vue peut
en donner: ce qu’il y a de plus dans la notion de Phomme
raisonnable , dérive d’autres facultés que nous décrirons
plus tard. Si nous placons ici cette observation, c’est
afin qu'on ne confonde pas les opérationsde plusieurs
facultés de I'esprit qui, agissant constamment ensemble
quand nous sommes parvenus i l'age de raison, courent
le risque d’étre identifiées en une seule.

2° Dans la perception nous n’avons pas seulement
une notion plus ou moins distincte de Pobjet percu, nous
avous encore une croyance et une conviction irrésistible
de lexistence de cet objet; du moins en est-jl toujours
ainsi, quand nous sommes certains quenous le percevons;
mais notre perception peut étre si faible et si indistincte,
quelle nous. laisse douter si elle est réelle. Ainsi quand
a la. chute du jour une étoile commence a briller, on
peut pendant un certain temps croire qu'on la voit sans
en étre assuré, jusqu’i ce-que la perception aequicre quel-
que force et quelque continuité; de méme lorsqu’un
vaissean parait a Pextrémité de I’horizen , nous pouvons
d’abord douter si nousle percevons réellement ; mais das
que la perception devient nette et continue, nous ne
doutons plus de sa réalité; et dés que la réalité de la per-
ception est certaine, lexistence de objet percu nous
parait incontestable.

Selon les lois de toutes les nations, dans les procés
judiciaires les plus solennels, ou il s'agit dela vie et de
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la fortune des citoyens, le jugement se prononce con-
formément ala déposition des témoins dignes de foi. Un
juge équitable écoutera attentivement toutes les objec-
tions possibles contre lintégrité d’'un témoin et convien-
dra qu’il est possible qu'il se soit laissé corrompre ; mais
il n'admettra jamais qu’il ait pu étre trompé par ses yeux
et ses oreilles; et si un avocat sceptique attaquait le té-
moignage des déposants, et soutenait qu’ils n’ont d’autre
évidence des faits qu’ils viennent de déclarer que le té-
moignage de leurs yeux et de leurs oreilles et que nous
ne devons pas accorder A nos sens une confiance si
grande que nous en fassions dépendre la fortune ou la
vie de nos semblables , assurément un Jjuge de bon sens
n'admettrait pas une défense de ce genre. Je ne crois pas
quaucun avocat, quelque sceptique qu'il fat, ait jamais
osé présenter un tel argument ; et si quelqu’un Pessayait
a coup siir il serait repoussé avec mépris.

Est-il une plus forte preuve de Iopinion universelle
du genre humain, que I'évidence des sens est une évi-
dence sur laquelle nous pouvons nous reposer avec sé-
curité dans les circonstances les plus importantes ; que
Cest une évidence contre laquelle nous ne devons ad-
metire aucun raisonuement; et que par conséquent rai-
sonner pour ou contre cette évidence, c’est insulter le
sens commun ? :

Toute Ja.conduite des homines dans lesiaffaires ordi-
naires de la vie, découvre également Lempire de cette
conviction. Je ne connais que deux exceptions qu'on
puisse alléguer contre son universalité,

La premicre est celle de quelques hypocondriaques,
qui se persuadent des choses que semble contredire le
témoignage évident de leurs sens. On ditqu'on en a vn
qui, trés-sérieusement, se croyaient de verre et qui vi-
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vaient dans la terreur continuelle de voir leur fragile
machine brisée et mise en pidces. it

Tout ce gue jai a dire la-dessus c’est que I'ame dans
son état actuel n’est pas moins sujette & d'étranges mala-
dies que le corps ; et de méme que nous ne jugeons pas de
la_constitution naturelle du corps par les infirmités anx-
quellés il est sujet, de méme nous ne devons pas Juger
des facultés naturelles de Vesprit par certains désordres
ou il tombe quelquefois, mais bien d’aprés son état ha-
bituel qui est I'état de santé. 1 est naturel 3 Thomme et
commun a Pespéce d’avoir deux mains et deux pieds; ce-
pendant jai vu un homme, et un homme de beaucoup
desprit, qui était né sans mains et sans pieds; Cest aussi
le propre de 'homme de surpasser les animaux en intellj-
gence, cependant nous voyons quelques individus plus stu-
pides que beaucoup de brutes » et divers accidents peuvent
réduire a cet état ’homme le plus sage. Les lois générales
de l'intelligence humaine ne sont pas détruites par Vex-
ception d’un petit nombre de personnes, dont les facultés
intellectuelles sont dérangées par quelque vice originaire,
ou par quelque désordre accidentel.

L'autre exception est celle de quelques philosophes,
qui ont soutenu que le temoignage des sens est trempeur,
et que, par conséquent, il ne faut pas sy fier. Peut-étre
suffirait-il de répondre qu’il 'y a rien de si absurde que
certains philosophes n’aient ‘soutenu : mais autre chose
est de professer une doctrine de ce genre, autre chose
d’y croire sérieusement et d’agir en conséquence dans Ja
conduite de la vie. 1l est évident quun homme qui n’en
croirait pas ses sens éprouverait i chaque instant les ac-
cidents les plus graves ; néanmoins nous ne lisons pas dans
Phistoire de la_philosophie, quaucun sceptique se soit
précipité dans le feu ou dans Pean, pour avoir méprisé

1T, 9
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le témoignage de ses yeux , ni qu’il ait montré dans une
seule partie de sa conduite moins de confiance en ses
sens que les autres hommes. Cela nous donne lieu de
penser que la philosophie elle-méme ne triomphe point
de la confiance que nous avons naturellement dans nos
sens, et que les philosophes qui en médisent avec tant
de subtilité ne sont point convaincus par leurs propres
raisonnements.

11 parait donc que, pour tout homme d’un jugement
saifi, le témoignage clair et distinct des sens porte avee
lui une conviction irrésistible.

J'observe, en troisieme lieu, quecette conviction n’est pas
seulement irrésistible, mais immédiate , c’est-a-dire que
ce n'est point par une suite de raisonnements et de dé-
monstrations que nous parvenons 4 nous convaincre de
Pexistence des objets que nous percevons. A nos yeux, un
seul argument suffit pour démontrer Pexistence de 1’ob-
jet, c’est que nous le percevons; nous n’en demandons
point d’autre : quand la perception commande notre con-
viction , son autorité est en elle-méme; elle dédaigne de
s’appuyer sur quelque raisonnement que ce soit.

La conviction d’une vérité peut étre irrésistible et ce-
pendant n’étre pas immédiate ; ainsi ma conviction que
les trois angles d’un triangle sont égaux 4 deux droits
est irrésistible, mais elle n'est pas immédiate; elle dé-
coule d’un raisonnement. Il y a d’autres vérités mathé-
matiques dont nous avons une conyiction non-seulement
 irrésistible,, mais immédiate; tels sont les axiomes. Notre
croyance aux axiomes mathématiques n’est point fondée
sur des arguments; les argumelits, au contraire, se fon-
dent sur les axiomes, dont I'évidence est immédiatemen
rreconnue par Uentendement humain. :

- Sans doute la conviction de la vérité dun axiome
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w'est pas de méme nature que la conviction de Dexis-
tence d’'un objet que nous voyons ; mais toutes deux
sont immédiates et' également irrésistibles. Nul ne s
vise' de chercher une raison pour croire a ce quiil per-
¢oit, et avant que nous soyons capables de raisonner
nous n'avons pas moins de confiance en nos sens quaprés;
le sauvage le plus ignorant est aussi complétement con-
vaineu de la réalité de ce qu’il voit, de ce qu'il entend .
de ce qu'il touche, que le plus habile logicien. La nature
de notre entendement nous détermine 3 recevoir un
axiome mathématique, comme une vérité 'premiére qui
en engendre d'autres et qui n’est engendrée par aucune;
et de méme la nature de notre faculté perceptive nous
détermine & admettre Pexistence de ce que nous percevons
distinctement comme un principe  dont nous pouvons
déduire d’autres vérités, mais qui n'est déduit luiméme
d'aucune vérité supérieure. ;

Ce que je dis de la conviction immédiate et irrésistible
de T'existence des objets distinctement percus, n’est vrai
toutefois que des personnes dont l’inte“igencg est assez
développée, pour distinguer les objets de pure imagi-
nation des choses qui ont une existence réelle. Cha-
cun sait qu'on peuat avoir une notion de Don Qui-
chotte et de Gargantua , sans auctune conviction que de
tels étres aient jamais existé ; tandis que pour Jules César
et Olivier Cromwell, non-seulement on en'a une notion {
mais cette notion est accompagiée de la conviction qu’ils
ont réellement existé. Or on peut douter , que les en-
fants, quand ils commencent 4 se servir de leurs sens,
fassent aussitét la distinction entre les choses qui ne sont
que concues ou imaginées et celles qui existent réelle-
ment; et tant que nous ne sommes pas capables de ce dis-
cernement , on ne peut dire avec propriété que nous

9,
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croyons ou que nous né croyons pas a I'existence de quoi
que ce soit; la conviction de I'existence d’une chose sem-
ble supposer idée dexistence, idée trop abstraite peut-
étre, pour entrer dans l'esprit d’un enfant. Je parle donc
ici de la faculté de perception, telle qu’elle est dans les per-
sonnes adultes et d’un esprit sain, qui savent quil y a
certaines choses qui existent réellement, et d’autres qui
sout sculement imaginées et qlii n'existent pas; or que ces
personnes attribuent invariablement Vexistence A tout ce
quelles percoivent distinctement, sans chercher des rai-
sons ou des arguments pour en agirainsi, c’est un fait qui
ressort avec une pleine éyidence des moindres détails de la
vie humaine. : ;

Dans ce que je viens de dire de la perception, je n’ai
pas eu d’autre prétention que de décrire fidélement ce que
tout homme mifir, et qui est capable d’observer ce qui
se passe dans son esprit, peut sentir en lui-méme. Quant
a la question de savoir comment les sens nous procurent
la notion des objets extérieurs et la conviction de leur
existence, je n’ai ni la capacité, ni la prétention de la ré-
soudre. Si la faculté de percevoir les objets extérieurs
dans des circonstances données est un élément de la con-
stitution originelle de lesprit humain, tous les efforts
quon fera pour Pexpliquer seront vains : on ne peut don-
ner d’autre raison de la constitution des choses, que la
volonté de celui qui les a faites; et de méme que nous ne
pouvons expliquer d’une autre maniére pourquoi la ma-
ticre est étendue et inerte, pourquoi I'ame pense et a la
conscience de ses pensées; de méme n’avons-nous rien
de mieux & dire pour expliquer ce qui fait que nous per-
cevons les objets extérieurs A de.certaines conditions et
non point a d’autres,

Le souverain législateur a voulu que Phomme conniit
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les choses extérieures, autant que Iexigeaient la satisfac-
tionde ses besoins etlesoin de saconservation. Les facultés
dont.il 'a doué remplissent parfaitement ce but. §'il fallait
raisonner pour acquérir la connaissanee de tout ee qui
nous environne, la plus grande partie de 'espéce humaine
en serait privée; car le plus grand nombre des hommes
apprend  peine & raisonner , et ‘dans Penfance nul ne le
peut. Mais; comme cette connaissancedes abjets qui nous
environnent et dont nous pouvons recevoir de si grands
biens et de si grands maux, est également nécessaire i l'en-
fant et a Fhomme fait,a l'ignorant et au savant, Dieu, dans
sa sagesse, nous la donne d’une maniére qui ‘établit Ié-
galité entre tous. L'instruction des sens est aussi parfaite,
et produit une conviction aussi pleine chez celvi qui ne.
sait rien que chez celui qui sait tout.

Srvwsasvan

CHAPITRE VI.

EN QUOL CONSISTE L'EXPLICATION D'UN PHENOMENE.

Un objet placé a une distance convenable et suffisam-
ment eéclairé, n'est nullement percu tant que nos yeux
restent fermés; mais dés qu'ils s‘ouvrent , nous receévons
comme par inspiration la notion de son existence , de
sa figure, de sa couleur, de son éloignement : ¢est 1a
un fait que tout le monde connait. Mais Je vulgaire se
contente de le connaltre, et ne se trouble point & en
rechercher la cause; le philosophe au contraire brile de
savoir comment ce fait est produit; il est impatient d’en
rendre compte, ou, ce qui revient au méme, de le rap-
porter a une cause. ! '
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C’est a cette curiosité des causes que nous devons toute
philosophie, la vraie comme la fausse. Les esprits spéculatifs
font consister & les découvrir une grande partie de leur
bonheur ; Feliz qui potuit rerum cognoscere causas! a
toujours €té un sentiment de la nature humaine. Mais si ,
dans la poursuite des autres genres de bonheur, les hommes
se trompent souvent de chemin, jamais ce malheur ne
leur est arrivé plus fréquemment que dans la recherche
philosophique des causes.

C’est une maxime du sens commun que les causes que
nous assignons aux phénomenes doivent étre réelles , et
non des fictions de Pimagination; il est également évi-
dent que ces causes doivent étre adéquates aux effets
quon leur rapporte.

- Afin que ceux qui sont peu accoutumés i rechercher
Pexplication des phénomenes naturels puissent mieux com-
prendre en quoi consiste la tiche d'en rendre compte,
J'en citerai un dent on a donné une explication compleéte
et satisfaisante. Ce phénoméne est celui de la chute des
corps; on peut I'énoncer ainsi : une plerre ou tout aulre
corps pesant , tombant d’une certaine hauteur acquiert
un nouveau degré de vitesse o chaque instant de sa chute,
double dans un temps double, triple dans un temps tri-
ple , et ainsi de suite. Cette accélération continuelle avait
été cbservée depuis le commencement du monde; mais le
premierqui en rendit compte d’'une maniére convenable et
philosophique , fut le fameux Galilée: on en avait donné
__Auparavant une foule d'explications fausses et imaginaires.
- 1l observa que les corps une fois mis en mouvement,
continuent ce mouvement avec la méme vitesse et dans
la méme direction, jusqu’a ce qu'ils soient arrétés ou
retardés ou que ‘la direction de leur mouvement soit
changée par Taction de quelque force étrangére; on ap-
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pelle cette propriété des corps inertic ; car elle implique
que les corps ne peuvent d’enx-mémes changer leur état
et passer par leur propre pouvoir du repos au mouye-
ment , ou du mouvement au repos. Il observa aussiﬁ.iqne
la gravité agissant constamment et uniformément. sur
un corps , doit lui imprimer des degrés égaux de vitesse
dans des temps égaux. D’apres ces principes, que l'on
sait étre des lois immuables de la nature, Galilée montra
que les corps pesants doivent descendre avec une vi-
tesse uniformément accélérée, comme le constate Pexpe-
rience. : ' :

Carsi le corps par 'action de la gravitation acquiert une
certaine vitesse au bout d’une seconde,, en supposant qu’a-
lors cette action cessit, il continuerait d’aller avec cette
vitesse acquise; mais 'action continue et lui communique
dans une autre seconde une nouvelle quantité de vitesse
égale a celle qu'elle lui avait donnée dans lapremiére; en-
sorte que la vitesse totale au bout de deux secondes sera
double de ce qu'elleétait au bout d’une seconde. De méme
cette vitesse acquise se conservant pendant la troisieme .
seconde, et recevant de la gravitation la méme augmen-
tation que dans chacune des précédentes , la vitesse to-
tale au bout de la troisidme seconde sera triple de ce
quelle était an bout de la premiere , et ainsi de suite.
Nous pouvons observer ici que deux causes intervien-
nent dans lexplication de ce phénoméne : 1° les corps
-une fois mis en mouvement conservent leur vitesse et
leur direction , jusqu'a ce qu’elles soient changées par
Paction d’une force nouvelle; 29 Vaction de la gravita-
tion ou de la pesanteur est toujours la méme. Ce sont la
des lois de la nature confirmées par expérience , et par
conséquent les causes assignées ne sont point des fictions,
mais des causes véritables; de plus, elles sont précisé-
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ment adéquates & l'effetqui leur est attribué j car ellesdoi-
vent nécessairement produire dans les corps descendants
la_quantité de vitesse observée , ni plus ni moins. T.ex-
plication de ce phénomene est donc juste et philosophi-
que; ceux qui la comprennent n’en demanderont ni n’en
admettront jamais d’autre.

‘Nous ne devons pas négliger d’observer que les causes
explicatives de ce phénomene sont des faits qui sont eux-
mémes sans explication. Pourquoi les corps une fois mis
€0 mouvement continuent-ils 4 se mouvoir? pourgquoi les
corps gravitent-ils constamment et uniformément vers la
terre ? Personne n’est capable de le dire; ce sont des
faits confirmés par Pexpérience universelle, et sans doute
ils ont une cause ; mais cette cause est inconnue, et nous
les appelons lois de la nature » parce que nous ne leur
connaissons pas d’autre explication que la volonté de
Pltre supréme.

Mais ne pouvons-nous pas essayer de trouver la cause
de la ‘gravitation et des autres phénoménes que nous ap-
-pelons lois de la nature? Sans doute ; nous le pouvons.
Nous ne savons point quelle limite a étd posée 4 la science
humaine , et la connaissance des ouvrages de Dieu ne
peut jamais étre poride trop loin. Mais supposez par
exemple qu'on veuille expliquer la gravitation par quelque
milieu éthéré et élastique , deux choses seront nécessaires
pour légitimer cette explication ; d’abord quen prouve
Pexistence et 'élasticité de ce milieu ; ensuite qu’on mon-
tre que ce milieu doit. nécessairement produire cette gra-
vitation dont la réalité n'est Pas douteuse. Tant que cela
ne sera point fait, la gravitation ne sera point expliguée
ni $a_cause connue; quand on laura fait, P'élasticité de
ce milieu sera considéree comme une loi de la nature
dont la cause est inconnue. La séric des causes naturelles
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a ¢té, mon sans justesse, comparée & une chaine dont le
premier anneau serait suspendu au ciel et dont le dernier
toucherait a la terre; 'anneau que l'on découvre sou-
tient anneau qui est au-dessous de lui; mais il faut que
lni-méme ait un soutien; et celui qui le soutient , doit &
son tour étre soutenu par un autre , jusqu’d ce qu'on ar:
rive au premier anneau qui est attaché au trone du Tout-
Puissant. Toute cause naturelle doit avoir une cause, jus-
qua la premitre qui existe sans cause et qui agit non
par nécessité, mais par sa propre volonté.

D’apres ce que nous avons dit dans ce chapitre, ceux
quine sont point familiarisés avec les recherches philoso-
phiques peuvent voir ce que l'on entend par expliquer un
phénoméne, ou montrer sa cause; chose qu'il faut bien
comprendre, pour juger le mérite des théories du moyen

desquelles les philosophes ont essayé d’expliquer la per-
ception des objets extérieurs,

CHAPITRE VIL.

OPINIONS DES PHILOSOPHES SUR L4 PERCEPTION DES OBJETS
EXTERIEURS. —. THEORIE DE MALLEBRANCHE.

Comment s’établit la communication qui existe entre
le principe pensant qui est en nous, et le monde matériel
qui est hors de nous? Cette question ‘a toujours été un
probleme trés-difficile pour cette classe de philosophes
qui se croient obligés d’expliquer tous les phénomeénes de
la nature. Beaucoup de métaphysiciens anciens et moder-
nes ont employé toute la puissance de leur pensée, pour
découyrir comment nous parvenons & percevoir les objets
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extérieurs par nos sens; et malgré la diversité de leurs
opinions sur quelques points particuliers, elles semblent,
dans ce quil y a de principal, s’accorder presque com-
pletement.

Voici d’abord comment Platon s’y prend pour faire
comprendre ce phénomene. 1 suppose une caverne obs-
cure dans laquelle la lumiére ne penétre que par un trou,
et. dans cette caverne, des hommes enchainés, le dos
tourné du c6té de Iouverture et les yeux dirigés sur la
paroi olt frappe la lumiére; derriere eux passent et re-
passent une foule de personnes diversement oecupées,
dont les ombres, projetées sur le fond de la caverne,
sont apercues par les prisonniers.

Ce philosophe concevait donc que nous ne percevons
par nos sens que les ombres des choses, et non les cho-
ses elles-mémes. 11 semble avoir emprunté cette idée aux

~Pythagoriciens, et elle appartient probablement & Pytha-
gore lui-méme. Abstraction faite du génie allégorique de
Platon, ses sentiments sur ce point s’accordent trés-bien
avec ceux de son disciple Aristote et des Péripatéticiens :
les ombres de Platon sont la méme chose que les especes
ct les fantomes de Iécole péripatéticienne, et la méme
chose encore que les idées et les umpressions des philoso-
phes modernes.

Deux mille ans apres Platon, Locke, qui étudia les
opérations de D’esprit humain avec tant de soin et de suc-
cés, explique la maniére dont nous percevons les objets
extérieurs, par une comparaison tout-a-fait analogue a
celle de la caverne : « 1l me parait, dit-il, que P'entende-
«ment ne ressemble pas mal & un cabinet entitrement
«obscur, qui n’aurait que quelques petites ouvertures
« pour laisser entrer par dehors les images extérieures et
« visibles, tellement que si ces images; venant i se pein-
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« dre dans . ce cabinet obscur, pouvaient y rester et y
«étre placées en ordre, ensorte qu'on put les trouver
«dans Poccasion, il y aurait une grande ressemblance en-
«tre ce cabinet et 'entendement humain par rapport i
«tous les objets de la vue, et aux idées qui existent dans
« l’espl‘it o

La caverne souterraine de Platon et le cabinet obscur
de Locke sont des comparaisons qui conviennent égale-
ment a tous les systémes que I'on a inventés jusqu'ici
pour expliquer les phénomeénes de la perception ; car tous
supposent que nous ne percevons pas immédiatement les
objets extérieurs, mais que les objets immédiats de la
perception sont certaines ombres ou images des objets
extérieurs. Ces ombres ou images, immédiatement per-
cues , les anciens les appelaient especes , formes , fan-
tomes ;5 depuis Descartes, elles ont requ le nom d’idées ;
Hume les a appelées impressions ; mais tous les phileso-
phes, depuis Platonjusqu’a Hume, s’accordent en ce point,
que mous ne percevons pas immédiatement les objets
extérieurs , et que l'objet immédiat de la pereeption ne
peutétre que quelque image présente i Pesprit. Ils sont ici
d’une unanimité bien rare dans des matiéres si abstraites.

On peut demander, dans cette hypothése, si nous ne
percevons que les idées ou images, inférant Uexistence
et les qualités de Vobjet extérieur de ce-que nous per-
cevons dans I'image; ou bien si nous percevons tout i
la fois, et I'objet extérieur hors de nous, et image en
nous? Mais il n’est pas aisé de déméler sur ce point |’o-
pinion précise des philosophes. -

D’un coté, tous les philosophes, & Vexception de Berk-
ley et de Hume, croient a l'existence des choses extérieu-
ves; ils disent souvent qu'elles sont les objets de la per-

* Essai, liv. 11, chap. 1z, § 17.
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ception,, quoiqu'elles n'en soient pas les objets immédiats.
Mais quentendent-ils par un objet médiat de perception ?
Je ne le trouve nulle part clairement expliqué. Leur lan-
gage est-il une condescendance 3 Popinion pepulaire, et
quand ils disent que nous percevons les objets extérieurs,
doit-on linterpréter par cette espéce de figure qui per-
mettrait de dire que nous voyons un ami absent, lors-
que nous regardons son portrait ? ou bien entendent-ils
réellement que nons percevons a la fois et objet exté-
rieur et son idée présente dans Pesprit? Dans ce dernier
cas, il y aurait dans chaque perception deux objets per-
¢us : nous verrions toutensemble un soleil dansles cieux,
et un’ autre soleil en nous-mémes ; mais comme ils n’a-
vouent point cette derniére conséquence, et qu’elle
contredit Pexpérience de tout le genre humain, je ne
veux point la leur imputer.

1l me parait plus probable que dans leur opinion , nous
ne pereevons pas réellement 'objet extérieur, mais seule-
ment son image interne; et que quand ils parlent dela per-
ception des objets extérieurs, leurs expressions doivent étre
prises dans unsens populaire ou figuré, comme je l'ai expli-
qué plus haut. Indépendamment de ce que j’ai déjadit, plu-
sieurs raisons me portent i croire que c’est bien Ia I'opinion
des philosophes. D’abord, si nous percevons réellement
Pobjet extérieur lui-méme, on ne voit ni la nécessité , ni
Putilité de image; en second lieu, tous les philosophes ,
depuis  Descartes, s'accordent & reconnatre que Yexi-
stence des objets extérieurs a besoin d’étre prouvée, et
qu'elle ne peut I'étre que par I'existence des idées qui en
sont les images; enfin la manitre doni les philesophes
Pa_rlent des idées ,semble mipliquer qu’eliés sontles seuls
objets de la perception. v

Apres avoir exposé ce quil y a de commun dans les
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explications que les philosophes donnent du fait de la
perception, nous allons montrer en quoi ces explica-
tions différent, ‘

Ily a des philosophes qui ont cru que les idées, par
lentremise desquelles nous percevons les choses exté-
rieures, sont celles de Dieu lui-méme; mais Te plus grand
nombre a pensé que les idées de chaque homme lui ap-
partiennent en propre, et quelles résident ou dans son
esprit, ou dans le sensorium ou Pesprit est immédiate-
ment présent. La premiére théorie est celle de Malle-
branche; la seconde est celle que nous appellerons Ia
théorie commune de la perception.

Quant a l'opinion de Mallebranche, elle semble avoir
quelque affinité avec la doctrine platonicienne des idées ;
mais elle n’est pas la méme. Platon croyait qu'il y a trois
premiers principes éternels des choses; la maticre , les
idées et une cause efficiente. La matidre est ce dont tou-
tes choses ont été faites; tous les anciens philosophes la
croyaient éternelle. Les idées sont les formes imma-
térielles de toutes les choses possibles ; selon Platon,
ces formes sont éternelles et immuables, et elles ont
servi de modéle 4 la cause efficiente , qui_est Dieu,
quand elle a faconné lunivers et tout ece qu’il ren-
ferme. Ces idées sont les seuls objets de la science, et
par conséquent de toute véritable connaissance : tant que
nous sommes emprisonnés dans le corps, nous sommes
portés a ne faire attention qu'aux seuls objets des sens;
mais ces objets étant individuels, dans une continuelle
fluctuation , et plutét des ombres que des réalités, ils
ne peuvent étre le sujet dune connaissance réelle; la
science ne s'occupe point des choses individuelles, mais
des choses universelles, abstraction faite de toute ma-
tiere : la vériié est éternelle et immuable, et partant doit
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avoir pour objet des idées éternelles et immuables; en
purifiant notre esprit, et en le détournant des objets sen-
sibles , nous pouvons I'élever Jusqu’a la contemplation de
ces idées,méme dans notre état présent. Telle était, au-
tant que je puis la. comprendre, la sublime théorie de
Platon et probablement de Pythagore.

Les philosophes de I'école d’Alexandrie, communé-
ment appelés les derniers Platoniciens , semblent avoir
adopté le méme systéme ; mais avec cette différence que
chez eux les idées éternelles ne furent plus un principe
distinct de la Divinité, mais les objets de ses conceptions,
qui ont dii exister en elle de toute éternité et embrasser,
non-seulement tout ce qu'elle a fait, mais encore toutes
les existences possibles et tous les rapports possibles
des choses. Ainsi, par une purification convenable, et en
nous séparant autant qu’il se peut des objets des sens , nous
pouvons, en quelque degré, nous unir A Dieu et discerner
au sein de Péternelle lumidre les plus sublimes vérités.

Ces notions platoniciennes, entées sur le christia-
nisme, ont probablement donné naissance i la secte des
Mystiques , qui, quoique fort opposée au Péripatétisme
dans son esprit et dans ses principes, ne s'est cependant
jamais éteinte, et subsiste encore aujourd’hui.

On trouve dans les écrits de quelques-uns des Péres
de I'Eglise et entr’autres dans ceux de saint Augustin
quelques teintes de la doctrine de Iécole d’Alexandrie.
Cependant il ne me parait point que ni Platon , ni les
Alexandrins , ni saint Augustin, ni les Mystiques aient
avancé nulle part que nous ne percevons les objets sen-
sibles que par Pintermédiaire des idées divines; ils fai-
saient trop peu de cas de ce genre de connaissances pour

lui assigner une si haute origine. Je crois done que I'o-
pinion dont il sagit appartient tout entiére au Pire
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Mallebranche. Ce n’est pas qu'il ne tiche de Vappuyer
sur plusieurs passages de saint Augustin dont il semble
ayoir a cceur de se faire un auxiliaire; mais bien que,
dans ces passages , saint Augustin dise en termes riiagni-
fiques que Dieu est la lumiére de notre ame , que nous
sommes immédiatement éclairés de son éternelle lumiére,
et autres choses semblables, il est évident que ces ex-
pressions s'appliquent i lillumination de notre ame par
les vérités divines et morales et non point a la perception
des objets par les sens. Bayle imagine qu’on peut trouver
dans Amélius le Platonicien, et méme dans Démocrite ,
quelques traces de cette opinion de Mallebranche; mais il
semble avoir forcé le sens des autorités dont il s'appuie.

Mallebranche , doué d’un génie pénétrant , entra plus
avant dans I'examen des facultés de lesprit humain qu'on
ne l'avait fait avant lui; il eut Tavantage de profiter des
découvertes de Descartes, quil suivit sans servilité.

1l pose comme un principe admis par tous les philo-
sophes et qu'on ne peut mettre en question, que nous
ne percevons pas les objets immédiatement , mais par le
moyen de leurs images ou idées dans 'ame. « Je crois que
« tout le monde tombe d’accord, dit-il » que nous n’aper-
«cevons point les objets qui sont hors de nous, par eux-
« mémes. Nous voyons le soleil , les étoiles, et une infinité
« d’'objets hors de nous, et il n’est pas vraisemblable que
« 'ame sorte du corps, et quelle aille, pour ainsi dire, se
« promener dans les cieux pour y contempler tous ces ob-
« Jets. Elle ne les voit done point par eux-mémes, et Pobjet
« immédiat de notre esprit, lorsqu’il voit le soleil , parexem-
« ple,nest pas le soleil , mais quelque chose qui est intime-
« ment uni anotre ame; et ¢est ce que j’appelle idée. Ainsi
« par ce mot idée, je n’entends autre chose que ce qui est
« Pobjet immédiat ou le plus proche de I'esprit, quand il
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« apercoit quelque chose. 1l faut bien remarquer qu’afin que
« lesprit apercoive quelque objet, il est absolument né-
« cessaire que I'idée de cet objet lui soit actuellement pré-
« sente : il n’est pas possible d’en douter. Les choses que
« 'ame apercoit sont de deux sortes; ou elles sont dans
« I'ame ou elles sont hers de Pame; celles qui sont dans
« 'ame sont ses propres pensées, cest-a-dire , toutes ses
« différentes modifications; Yame n'a pas besoin d’idées
« pour apercevoir toutes ces choses. Mais pour les choses
« qui sont hors del’ame, nous ne pouvons les apercevoir
« que par le moyen des idées . »

Ce fondement posé, comme un principe commun
tous les philosophes et qui n’admet aucun doute, Malle-
branche énumére toutes les maniéres possibles dont les
idées. des objets sensibles peuvent étre présentées i Pame.
« P&isque nous n’apercevons point les objets par eux-
« mémes, dit-il , il est absolument nécessaire que les
« idées que mous en avons viennent de ces objets , ou
« bien que notre ame ait la puissance de les produire ,
« ou que Dieu les ait produites avec elle en la créant, ou
« quil les produise toutes les fois qu'elle pense & quel-
« que objet, ou que I'ame ait en elle-méme toutes les per-
« fections qu'elle voit dans les corps , ou enfin qu'elle
«soit unie avec un étre tout parfait et qui ren-
« ferme généralement toutes les perfections des étres
« Créés *, »

Prenant ces cing maniéres pour toutes celles par les-
quelles les idées des objets extérieur"\s peuvent étre pré-
sentées a ame, Mallebranche consacre 3 chacune un
chapitre entier, réfute les quatre premieres , ¢t confirme
la_cinquiéme par divers arguments. La Divinité étant
toujours présente i nos ames d'une maniére plus intime

* Recherche de la vérité, liv. 111, part. 11, chap. 1. — 2 Zbid.
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quaucun autre étre, peut, i Poccasion des impregsions
faites sur notre corps , nous découvrir autant quelle le
Juge a propos- et selon des lois fixes, ses propres 1dées
des objets ; et clest ainsi que nous voyons tout en Dieu,
ou dans les idées de Dieu.

Quelque chimérique que ce systeme puisse paraitre an
premier coup-d’eeil, si P'on fait attention cependant que
Vauteur saccordait avec tous les philosophes en regardant
les idées comme les objets immédiats de la perception, et
qu’il trouvait dans les quatre autres hypothéses des diffi-
cultés insurmontables et méme des absurdités, on trou-
vera moins étonnant quun homme d’un si grand génie
Tait adopté; et probablement plaisait-il. d’autant plus &
un esprit si religieux , qu’il met dans le jour le plus frap-
pant notre dépendance de Dieu et sa présence continuelle,

Mallebranche distingua plus exactement que tous les
philosophes qui lavaient précédé, les objets percus des
sensations intérieures qui en vertu des lois de la nature en
accompagnent toujours la perception. Sur ce point comme
sur beaucoup d’autres la science lui a de grandes obliga-
tions; car, si je ne me trompe,, cette distinction ouvre la
voie & une philosophie plus exacte des sens extérieurs et de
quelques autres facultés de Pesprit. Le vulgaire confond
la sensation avec certaines facultés de Vesprit et quel-
quefois méme avec les objets de ces facultés, parce que
rien dans la pratique de la vie ne lui fait une loj de les
déméler; ces errcurs de la langue commune ont d’abord
entrainé les philosophes i placer hors de nous ce qui
n’est que sensation en nous; ‘puis, comme clest la cou-
tume, elles les ont jetés ensuite dans Pextrémité contraire
qui consiste a transformer en de pures sensations en nous
presque toutes les choses extérieures. '

1l est clair que la perception, dans le systéme de Mal-

1. 10
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lebrapche , ne fournit plus aucune preuve de I'existence
d’'un monde matériel ; car les idées divines, qui sont
les seules choses que nous percevons, existaient déja
telles gu'elles sont avant que le monde fiit créé. Malle-
branche avait trop de pénétration pour ne point re-
remarquer cette conséquence de son systéme et trop de
bonne foi pour ne pas lavouer. Il la reconnait donc fran-
chement et tache d’en tirer avantage, en faisant re-
poser sur autorité de la révélatign I'évidence que nous
avons' de lexistence de la matiére. 1l montre que les
arguments présentés par Descartes, pour prouver 'exis-
tence d’'un monde matériel, quoique aussi bons que la
raison puisse en fournir, ne sont pas parfaitement con-
cluants ; et tout en reconnaissant avec lui que nous nous
sentons une forte propension a croire a l'existence d’'un
pareil mongde, il pense que ce n’est pas assez, et que
céder & de telles propensions sans évidence, Cest s'ex-
poser & de perpétuelles déceptions. Aussi, selon lui, la seule
preuve convaincante que nous ayons de l'existence d’un
mondematériel, ¢’est que nous savons par la révélation que
Dieu fit le ciel et la terre, et que le Verbe fut fait chair.
1l sent bien a quel ridicule une si étrange opinion peut
Pexposer aux yeux de ceux que les préjugés gouvernent:
mais il s’y résigne pour Vamour de la vérité. Du reste
nul autre, pas méme Berkeley, n’a montré plus claire-
ment que dans son propre systéme aussi bien que dans
les principes communs des philosophes sur les idées, toute
preave de lexistence d'un monde matériel disparait.
Nous ne faisons que rendre justice a Mallebranche,
en reconnaissant que les arguments dé Berkeley se trou-
vent exposés dans toute leur force dans ses ouvrages,

Norris, théologien anglais, épousa le systtme de Malle-
branche dans son Essai sur la théorie du monde idéal ou
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intellectuel, publié e 2 vol. in-8°, en 1701. Cet écrivain a
tenté un faible effort pour remplir une lacune que I'on
ne trouve pas seulement dans Mallebranche, mais dans
presque tous les philosophes qui ont traité des idées; il a
essayé de prouver leur existence. Un chapitre de son liyre
a pour objet de montrer que les choses matérielles ne
peuvent étre un objet immédiat de perception; voiei quels
sont ses arguments : \ i

1% Les choses matérielles sont hors de Pesprit, et par
conséquent il ne peut y avoir union entre lobjet et I'étre
qui percoit; 2° elles sont hors de proportion avec Iesprit,
et sont séparées de lui partout le diamétre de leur étre; 30 i
les choses matérielles étaient les objets immédiats de la per-
ception, il n'y aurait point de science physique, puisque
les choses nécessaires et immuables sont les seuls objets
de la science; 4° si les choses matérielles étaient percues
immédiatement , elles seraient une véritable lumiére pour
Pesprit; car ellesen seraient la forme intelligible et per-
fective; elles lui seraient donc supérieures.

Le systéme de Mallebranche fut adopté en France par
un grand nombre de personnes pieuses del'un et de Iautre
sexe; mais il ne semble pas avoir obtenu une grande
vogue dans les autres parties de 'Europe. Locke a écrit
contre ce systtme un petit traité, que Pon trouve dans
ses ceavres posthumes ; soit qu'il Vait composé i la
hite, ou que déja la vigueur de son génie fiit affai-
blie par I'dge, on y trouve moins de force et de solidit¢
que dans ses autres écrits, Le plus formidable antagoniste
quait rencontré Mallebranche est un philosophe de son
propre pays, Antoine Arnauld, docteur en Sorbonne,
et l'un des plus habiles écrivains dont puisse se glo-
rifier le jansénisme, qui en a produit beaucoup. Mal-
lebranche était jésuite, et Fantipathie qui a toujours *

10.
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existé entre les jésuites et les jansénistes ne lui per-
mettait pas d'attendre de quarticr de son savant ad-
versaire. Ceux qui voudraient voir son systéme attaqué
d’'un coté et défendu de Pautre avec une grande subtilité
d’arguments , une grande élégance d’expressions ,et de la
part d’Arnauld avec beaucoup d’esprit et de sel, peuvent
se satisfaire en lisant la Recherche de la vérité de Mal-
lebranche, le livre des Frates et des fausses idées d’Ar-
nauld, la Défense de Mallebranche et quelques répliques
subséquentes. Dans les controverses de ce genre, silesan-
tagonistes ne sont pas de forces inégales, I'assaillant a or-
dinairement 'avantage ;.car il est plus facile de renverser
toutes les théories des philosophes sur la perception, que
d’en défendre une seule. Bayle fait sur cette polémique une
remarque trés-juste , c’est que les arguments d’Arnauld
sont souvent irréfutables, mais toujours susceptibles
d’étre rétorqués contre son propre systeme; et son ingé-
nieux adversaire ne négligeait point ce moyen de défense.

SAAIAA LA LA IAA LA I AA LA AL

CHAPITRE VIIL

THEORIE COMMUNE DE LA PERCEPTION; OPINION DES PERIPATE-
TICIENS ET DE DESCARTES.

La théorie commune de la perception consiste en ce
point que nous ne percevons les objets extérieurs qu'a
Paidede certaines images qui existent soit dans netreesprit,
soit dans le sensorium ou lesprit est immédiatement
présent. Les philosophes des différentes époques n'ont
pas donné le méme nom & ces images, et ne les ont pas
concues de la méme manitre; ce serait une tiche
difficile de rechercher toutes ces différences de lan-
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gage et d'opinions, et peut-étre le résultat nen vaut
pas la peine; il me suffira d’exposer les ' principales.

Aristote et les Péripatéticiens donnaient le nom de  for-
mes ou d'espéces sensibles aux images que recoivent
nos sens , celui de fantomes aux images qui se présentent
a la mémoire ou i limagination, et celui d’especes intel-
ligibles aux images qui se pt;ésentent_ a Pentendement; ils
pensaient qu’il n'y a ni perception, ni imagination, ni
ntelligence sans espéces sensibles ou intelligibles et sans
Jantomes. Ce que les anciens philosophes appelaient ainsi,
les philosophes modernes , surtout depuis Descartes, I'ont
appelé du nom commun d’édées. Les Cartésiens divisent
nos idées en trois classes, les idées de sensation , dimagi-
nation et de pure intellection ; ils placent les images de
tous les objets ‘des sens et de l’imagiuation dans le cer-
veau, et celles des objets incorporels dans entendement
ou le pur intellect.

Locke prend le mot idée dans le méme sens que Des-
cartes; il entend par-la tout ce quel'onentend par fantome,
espece ou notion ; il divise les idées en idées de sensation ot
idées de réflexion ; les premiéres sont celles de tous les
objets corporels, soit que nous les percevions, soit que la
mémoire ou Pimagination les reproduisent ; les secondes
sont celles des faculiés et des opérations de notre esprit.
Ce que Locke appelle idées, Hume le divise en deux es-
péces distinctes , les impressions et les idées; la diffévence
entre ces deux sortes d’idées, dit-il, consiste dans le de-
gré de force et de vivacité avec lequel elles agissent sur
Pesprit; il range dans la classe des impressions toutes nos
sensations, nos passions, nos émotions, a leur premiéreappa-
rition danslame; par idées il entend les faibles mages qui
cnsubsistent dans la pensée et dans lé raisonnement. Le
docteur Hartley cntend paridées la méme chose que Hunie,
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et il appelle sensations ce que Hume appelle umpressions ;
selon lui nos sensations sont produites par les vibrations
des parties infiniment petites du cerveau, et nos idées par
les petitesvibrations ou vibratiuncules de ces mémes parties.

Telles sont les différences qui se rencontrent dans les
noms que les philosophes donnent & ces images internes des
objets sensibles,qu'ils regardent comme les objetsimmédiats
de la perception. Nous allons maintenant passer en revue
les opinions des Péripatéticiens et des Cartésiens, de Locke,
deBerkeleyet de Hume sur la nature méme de ces images.

Aristote semble avoir pemsé que Pame est composée
de deux parties, ou plutét que nous avons deux ames,
Pame animale et ame raisonnable , ou comme il les ap-
pelle, 'ame et Vintellect. A la premiére appartiennent les
sens, la mémoire, I'imagination ; 4 la derniere, le juge-
ment, Uopinion, la croyance et le raisonnement ; celle-la
nous est commune avec les bétes, Vautre est propre a
I'’homme. 11 prétend que ame animale est une certaine
forme du corps; elle en est mséparable; elle périt avec
lui ; les sens lui appartienuent ; et il définit un sens ce
qui est capable de recevoir les formes ou espe sensibles
des objets, dépouillées de toute matisre s peu prés
comme la cire recoit impression du cachet, sans rece-
voir aucune partie de la matiére qui le compose. Cest
ainsi que les formes des sons, des couleurs, des saveurs
et des autres qualités sensibles sont recues par les sens.

Il semble que la conséquence nécessaire de cette doc-
trine d’Aristote soit que les corps envoient constamment,
dans toutes les directions, autant de différentes sortes de
formes immatérielles, qu’ils ont de qualités sensibles dif-
férentes ;. car les formes des' couleurs doivent entrer par
Peeil, les formes des sons par l'oreille, et ainsi des autres
sens. Clest anssi ce que soutenaient les sectateurs d’Aris-
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tote, quoique lui-méme, autant que je puis savoir, ne lait
pasformellement énoncé : ils disputaient sur la nature de
ces formes ou espéces, pour décider si elles élaient des
étres réelsou des non-entités, et quelques-uns prétendaient
qu'elles étaient d’une nature intermédiaire entre les
deux. Du reste la doctrine entitre des Péripatéticiens , sur
les formes substantielles et accidentelles et sur la ma-
niére dont les espéces sensibles se transmettent des objets
a Pame, est si fort au-dessus'de ma compreéhension, si
toutefois elle est intelligible, que je lai ferais peut-étre
tort en essayant de I'exposer avee plus de détails. Malle-
branche, dans sa Recherche de la vérité, a employé tout un
chapitre & démontrer que les objets matériels n’envoient
pas d’espéces sensibles de leurs différentes qualités.

La grande révolution que Descartes opéra dans la
philosophie fut P'effet de la supériorité de son génie et des
circonstances. Il 'y avait plus de mille ans qu’Aristote
était regardé comme un oracle en philosophie; son au-
torité était la seule régle du vrai; Pombre du Platonisme
se retrouvait encore dans quelques mystiques, mais leurs
principes et leur maniére de vivre n’attiraient point l'at-
tention, et les faibles efforts de Ramus et de quelques
autres pour le ranimer, étaient restés presque sans effet.
Les doctrines péripatétiques étaient si étroitement tissues
avec la théologie scholastique, que s’écarter des senti-
ments d’Aristote ¢était réndre sa foi suspecte et alarmer
Péglise. Les parties les plus utiles et les plus. intelligibles
des écrits d’Aristote étaient négligées , et la philosophie
était devenue l'art de parler savamment et de disputer
subtilement , sans arriver  aucune découverte de quelque
utilité pratique. Elle était fertile en mots, mais stérile en
résultats; admirable pour dissimuler aux hommes leur
ignorance , en les remplissant de la vaine opinion qu’ils
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savaient tout, et mettre par-la un obstacle éternel aux
progres de la science. Elle était également féconde en con-
troverses ; mais comme ordinairement elles roulaient sur
des mots, ou sur des objets inaccessibles 4 lintelli-
gence humaine , Pissuc en  était toujours la méme;
apres avoir long-temps disputé, sans gagner ni perdre un
pouce de terraia , la fatigue séparait les combattants ou
d'autres objets attiraient leur attention.

Telle fut Ia philosophie des écoles, en Europe, pen-
dant ces longs siecles d’ignorance et de barbarie, qui
suivirent la chute de Pempire romain. Enfin le besoin
d’une réforme se fit sentir » €t quelques rayons de lu-
miére commencérent 3 percer ces épaisses ténébres ;
Fesprit d’examen naquit, et I'on senhardit peu a peu
a douter des degmes d’Aristote. Renverser Pautorité
dont il était depuis si long-temps en possession, était
le point le plus important 4 gagner dans la cause des
novateurs : Bacon et quelques. autres philosophes avaient
travaillé avec zéle 2 cette tiche » et lorsque Descartes vint,
la domination d’Aristote n’était déja plus entiere.

Descartes comprit bien les vices de la doctrine domi-
nante ; il avait a la fois le génie et Paudaeé nécessaires
pour essayer d’en élever une nouvelle; lesiciences ma-
thématiques lui étaient familieres; il y avait fait des dé-
couvertes importantes : il désirait introduire la méme
clarté et la méme évidence dars les autres branches de
la philosophie.

Sachant combien nous pouvons étre égarés par les pré-
jugés de Iéducation, il pensa qu’il n’yavait qu'un moyen
de se soustraire 4 Verreur ; c’était de commencer par dou-
ter de tout, par regarder. toutes chosesseomme incer-
taines, méme celles. qu'on. lui avait appris a tenir pour
assurées, jusqu’a ce qu’il rencontrat une évidence si claire
et si pressante qu'elle forcit son assentiment.
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Dans cet état de doute universel, la premitre chose
qui lui parat claire et certaine fut sa propre existence : il
en €tait assuré, puisqu’il avait conscience quil pensait
qu'il raisonnait et qu’il doutait. Cogito, ergo sum , tel fut
donc I'argument qu'il employa pour prouver son exis-
tence. Il crut que cette proposition était la premiere de
toutes les vérités, la pierre fondamentale sur laquelle est
construit tout 'édifice de la science humaine, et sur la-
quelle il doit reposer; et comme Archiméde ne demandait
quun point fixe pour remuer la terre, Descartes, en-
chanté de la découverte dun principe certain , qui le
sauvait du doute universel , crut que ce principe pour-
rait porter & lui seul tout le systéeme de la science. Il
semble, en conséquence, n'avoir pas pris beaucoup de
peine & examiner il n'existerait pas d’autres premiers
principes d'une clarté et d’'une évidence telles que tout
homme de bon sens ne puisse se refuser de les admettre :
séduit par I'amour de la simplicité, si naturel & I'homme,
aa lieu de chercher i I'édifice de la science une plus large
base, il appliqua toute la force de son esprit a élever sur
le seul principe, de l'évidence intérieure.

En conséquence, il n’admit pas I'évidence des sens
comme premier principe i coté de Pévidence de cons-
cience. Sans doute les arguments des anciens sceptiques,
que nos sems nous trompent souvent , qu'on ne saurail
jamais se fier a leur témoignage, que, dans le som-
meil, nous croyons souvent voir. et entendre des choses
qui n’existen.t pas, se présentérent i son esprit ; mais
la raison,«qui détermina surtout Descartes a rejeter
le témoignage des sens jusqua ce que leur véracité fiit
bien prouvée, cest qu'a Lexemple de tous les philosophes
qui Favaient précédé il admettait, comme un fait cons-
tant, que nous ne percevons pas les objets cxtérieurs eux-
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mémes , mais seulement les images ou idées de ces ob-
jets en nous. Sa conscience lui attestait bien qu’il avait
des idées de soleil, de lune , de terre, de mer, mais com-
ment s’assurer qu'il existit réellement au-dehors des ob-
jets semblables & ces idées.

Jusque la doneil n’y avait de démontré pour lui que sa
propre existence et celle desidées et des opérations deson
esprit. Quelques-uns de ses disciples s'arréterent, dit-on,
a cet échelon de son systéme; ce fut 1a qu'ils virent la li-
mite de I'évidence; on les appela Egoistes ; mais Des-
cartes ne voulut point s'arréter avec eux. Il sefforca de
prouver par un nouvel argument tiré de I'idée d'un
Dieu qu’il trouvait en lui, Pexistence d’un étre infiniment
parfait, par qui il avait été eréé et de qui il avait recu
ses facultés. Il inférait de la perfection de cet étre, qu’il
ne pouvait étre trompeur, et il en concluait que les sens
et les autres facultés qu'il trouvait en lui ne I'induisaient
point en erreur, et qu'on pouvait s’y fier lorsqu'on en
faisait un usage légitime.

Le systeme de Descartes est éxposé dans ses écrits,
avec une grande clarté et une singuliere vigueur, 1l faut
y recourir si Pon veut bien le comprendre.

Le mérite de Descartes ne peut étre bien senti par
ceux qui n'ont pas quelque notion de la doctrine péripa-
téticienne, dans laquelle il avait été élevé. Pour seconer
tous les préjugés de son éducation, et pour créer un sys-
téme de la nature complétement dxfferent de celui qui
avait subjugué P'entendement humain et le tenait en es-
clavage depuis tant de siecles; il fallait une force des-
prit extraordinaire. -

Le monde, que Desecartes presente a nos regardi ne
differe pas seulemeut de celui des Penpalencxens par sa
structure, on peut dire qu’il est composé de'matériaux
'dlﬂ'erents.
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Dans I'ancien systéme tout était » par une sorle de su-
blimation métaphysique, résolu en principes si mystérieux,
quon pouvait douter si ces principes étaient des mots
vides de sens, ou des notions trop raffinées pour Iintelli-
gence humaine,

D'aprés la doctrine d’Aristote, tout ce que nous obser-
vons dans la nature est produit par Paction successive et
constante de la génération et de la corruption. Les prin-
cipes de génération sont la matiére et la forme, le prin-
cipe de corruption®est Ia privation. Toutes les choses
naturelles sont engendrées par I'union de la matiére et de
la forme; la matiére, dans cette production, étant pour
ainsi dire la mére, et la forme le pére. La mati¢re, ma-
teria prima, comme on Pappelle , n’est ni sushtance, ni
accident; elle n’a ni qualités, ni propriétés; elle n’est rien
actuellement , mais elle est tout potentiellement ; elle a un
tel appétit de la forme, quelle n'en a pas plutét de-
pouillé une qu’elle *en revét une autre; elle est suscep-
tible de les prendre toutes successivement ; elle n’a point
de nature, elle a seulement la ¢a pacité d’en avoir une.

Voila ce que les Péripatéticiens disent de la maticre
premiére. L’autre prineipe de génération , cest la Jorme,
Vacte, la perfection, car ces trois mots signifient la méme
chose. Maisilue faut pas croire que la forme consiste dansla
figure, la grandeur, la disposition, ou le mouvement des par-
ties de la matiére; cenesont 1 que des formes accidentelles,
d’olr résultent seulement des créations artificielles. Avant
toutes ces formes, chaque production dela nature est
douée d’une forme substantielle qui, jointe & la matitre ,
la fait ce quelle est. La forme substantielle est une sorte
d’ame formatrice yqui donne aux choses leur nature spé-
cifique, leurs qualités, leurs facultés , lear activité. Ainsi,
la forme substantielle des corps pesants est ce qui les fait
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descendre ; celle des corps légers, ce qui les fait monter ;
la forme substantielle de I'or, cest ce qui lui communi-
que sa ductilité, sa fusibilité, son poids , sa couleur,
et toutes ses qualités; et il en est de méme de toutes les
autres productions naturelles. Le changement des formes
accidentelles d’un corps est une simple altération ; mais
dans le changement de la forme substantielle, il y a tou-
jours génération et corruption; corruption, quant i la
forme substantielle dont le corps est prive ; génération
quant a la forme substantielle qui succede. Ainsi quand un
cheval meurt et se dissout en poussiére, voici qu'elle est
Pexplication philosophique de ce phénoméne: une certaine
portion de la matiére premiére, laquelle était unie 4 la
forme substantielle d’us cheval, en est séparde par priva-
tion, et au méme instant elle revétla forme substantielle de
terre. Comme il n’y a point de substance qui n’ait sa forme
substantielle,, quelques-unes de ces formes sont nanimeées,
quelques-unes  végétatives, dautres” animales, d’autres
raisonnables. Les trois premiéres ne peuvent exister que
dans la matiére; mais la quatrieme, selon les Scholasti-
ques, est une création immédiate de Dieu, qui, répan-
due dans le corps qu'elle anime et nelfaisant qu'une
substance avec lui tant «que dure leurunion , peut néan-
moins en étre séparée, et conserver dans cet état la vie
qui lui est propre. :
Tels sont les principes des choses dans le systeme des
Péripatéticiens. 11 a tant de rapport avec 'ancienne doc-
trine pythagoricienne, que nous ne pouvons en attribuer
I'invention 3 Aristote , quoique sans doute il y ait fait des
changements considérables. Les deux systémes profes-
salent probablement les mémes opinions sur la maticre
premiére , dont ils admettaient également léternité ; ils
différaient davantage sar la_forme, Les Pythagoriciens et
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les Platoniciens regardaient les formes ou les iddes
comme des étres existants par eux-mémes, eternels, im-
muables ; Aristote leur refusait Pexistence propre et I'é-
ternité; d’un autre c6té, il n'accordait pas qu’elles soient
produites ; elles sont seulement tirées de la matiere; et
toutefois,, selon lui, elles ne sont pas actuellement dans
la matiére d’o elles sont tirées, elles n’y sont que poten-
tiellement. Ces deux systémes différaient moins I'un de
Pautre, que celui de Descartes ne différe de tous les
deux.

Dans le monde de Descartes nous ne trouvons que
deux espéces d’étres, les corps et les esprits ; les premier > &
noussont manifestés par nos sens, les seconds parle témoiss £ S
gnage de notre conscience ; nous concevons les uns et lega Q%,gj
autres aussi distinctement qu’il nous soit donné de conce-* REEE\:
voir quelque chose. L'étendue, la figure, le mouvement ,
sont les propriétés des corps; I'unique propriété des es-
prits est la pensée, avec ses diverses modifications dont
nous avons conscience. Descartes, ne pouvant observer
entre eux aucune qualité commune, aucun trait de res-
semblance, en conclut que ce sont des substances distinc-
tes, d’'une nature totalement différente, et que les corps
sont essentiellemeat inanimés , inertes, incapables de
sentir , de peuser, et de produire aucune espece de
changement dans leur maniére d’étre. - {itosil

C’est a Descartes qu'appartient I'honneur d’avoir tiré Je
premier une ligne de démarcation distincte entre le monde
matériel et le monde intellectuel, mondes tellement con-
fondus dans lesanciens systémes , qu'il était impossible de
dire ot commencait 'un et ol finissait autre. On ne
sayrait dire combien cette distinction a contribué dans
les temps modernes aux progres de la philosophie de Ies-
prit et des corps.
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Il suivait évidemment de cette distinction , qu’une ré-
flexion attentive sur les opérations - de Pesprit était
le seul moyen de faire quelques progrés dans la science
qui s’en occupe. Mallebranche, Locke, Berkeley et Hume
apprirent cette vérité i I'école de Descartes, et c’est 4 elle
que nous devons les plus notables découvertes qu'on ait
faites' dans cette branche de la philosophie. I’habitude
st naturelle au vulgaire de raisonner sur les facultés de
FPesprit par des analogies tirées des propriétés du corps,
habitude qui a été la source de presque toutes les erreurs
en ces matieres, était aussi incompatible avee les principes
de Descartes, que conforme & ceux de l'ancienne philoso-
phie. On peut donc dire avee vérité que ; dans cette partie
de la philosophie qui a Pesprit pour cbjet, Descartes posa
les véritables bases et ouvrit Ja seule voie qui y au juge-
ment de tous les hommes sages de notre temps , puisse
conduire au but.

Si, en physique et dans la philosophie naturelle,, Des-
cartes fut moins heurenx et n’eut pas la gloire de mettre
les esprits dans le bon chemin, au moins eut-il le mérite
de les tirer du mauvais, Les Péripatéticiens, en assignant
a chaque espéce de corps une forme substantielle particu-
licre qui produit d’une maniére inconnte tous les effets
que nous observons en eux , avaient réfidu tout progres
impossible dans cette branche de la philesophie. La
_ pesanteur et la légereté, la fluidité et la solidité, le chaud
etle froid , étaient des qualités qui dérivaient de la forme
substantielle des corps auxquels elles appartenaient : Ja
génération et la corruption , les formes substantielles ot
les qualités occultes, étaient toujours la pour expliquer
toute espéce de phénoménes. Au lien donc d’expliquer
un seul des phénomenes de la nature, la plitlosophie pé-
ripatéticienne se bornait & donner des noms savants
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leurs causes inconnues ; elle repaissait les hommes de I’¢é-
corce aride d’une terminologie barbare , au lieu de les
nourrir des fruits solides d’'une véritable science.

A mesure que le Cartésianisme se répandit , la matiére
premiére, les formes substantielles, les qualités occultes,
et tout le jargon de la physique aristotélicienne, tomhérent
dans une compléte disgrace. Les partisans du nouveau
systtme ne les citérent désormais que pour les tourner
en ridicule. Les intelligences comprirent qu'elles avaient
eté dupes d'un jargon barbare. On s’accoutuma a rendre
compte des phénoménes de la nature par la figure, I'é-
tendue et le mouvement des particules de la matidre,
-toutes choses parfaltement accessibles a notre entende-
ment. Tout ce qui ¢était inintelligible ou obscur fut discré-
dité. Aristote, détroné aprés un régne de plus de mille
ans , fut exposé & la dérision publique dans la burlesque
majesté de ses formes substantielles et de ses qualités
occultes. Les femmes mémes s'éprirent d’une philosophie
quelles étaient ¢tonnées de comprendre, et qui ne bles-
sait pas de mots trop durs leurs oreilles deh(.ates
Des reines et des princesses, les plus distinguées de leur
temps, recherchérent la conversation de Descartes , et
devinvent ses disciples; témoins la reine Christine de
Suéde, et Ehsabeth fille de Frédéric, roi de Bohéme.
Qumque cette dermere fat lres-}eune encore quand Des-
cartes écrivit ses Principes , il déclare quil n’a rencontré
quelle qui entendit a fond non-seulement tous ses écrits
philosophiques , mais les parties les plus difficiles de sa
géométrie,

La nature de 'homme est trop faible pour qu'il puisse
sortir avec effort d’une extrémité sans se jeter plus ou
moins dans I'extrémité eontraire, Descartes et ses disciples
ne furent pasexempts de cette faiblesse; ils pensérent que
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Iétendue, la figure et le mouvement suffisaient pour
rendre raison de tous les phénomeénes du monde maté-
riel ; admettre d'autres qualités, dont la cause fiit n-
connue, c'était a leur gré retourner dans cette terre
d’Egypte dont on venait de sortir si miraculeusement.

Lorsque Newton publia sa doctrine , un demi-sidcle s'-
coula avant qu'elle fiit recue en Europe, et cela parce
qu’on ne vit dans la gravitation universelle qu’une qualité
occulte qu’on ne pouvait expliquer ni par’étendue, ni par
la figure , ni par Je mouvement, les seuls attributs con-
nus de la matiére. Les principes de Descartes admis, et
ilsI'étaient universellement l'objection était péremptoire,
et les Newtoniens ne savaient comment s’y prendre pour
la résoudred’une maniéresatisfaisante. On finit cependant
par. reconnaitre qu'en répudiant 'obscurité d’Aristote
les Cartésiens s’étaient jetés dans un autre excés; on
se soumit a Pautorité de Iexpérience qui nous apprend
quil y a dans le monde matériel des qualités dont Pexis-
tence est certaine, quoique leur cause soit occulte :en
reconnaissant cette vérité on ne fait apres tout que
confesser  naivement son ignorance , et rien ne sied
mieux i un philosophe.

Comme tout ce que nous pouvons connaitre de ]’es-
prit doit résulter d’'une exacte observation de ses opéra-
tions au-dedans de nous, de méme tout ce que nous
pouvons connaitre du monde matériel doit dériver de
Vobservation sensible. Descartes ne Vignorait pas, et son
systéme est bien loin d’étre aussi hostile a P'observation
et a expérience que Détait le systeme ancien. 1l fit beau-
coup d’expériences, et exhorta avec: chaleur tous les
amis de la vérité 3 les répéter et i les multiplier; mais,
persuadé que tous les phénomenes du monde matéric|
sont le résultat de Pétendue, de la figure et du mouve-
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ment, et que Dieu combine toujours ces éléments de fa-
. ¢con & produire les phénoménes de la maniére Ia plus
simple , il pensa qu'il pourrait, par. un petit. nombre
dexpériences, découvrir cette plus simple maniére , et que,
cela fait , il aurait trouvé la manicre méme dont ils sont
réellement produits.. Les conjectures. quil forma en par-
tant de cette donnée sont certainement tres-ingénieuses
mais elles se sont trouy ées s1 différentes de la vérité, qu’il
suffirait de cet exemple pour discréditer 3 Jamais la mé-
thode des hypothéses dans la recherche des opérations de
la nature, . , ‘

Les tourbillons de matiéve subtile, par lesquels Des-
cartes s’efforca d’expliquer les phénomeénes du monde
matériel , sont maintenant aux yeux de tout homme sensé
des fictions aussi vaines que les espéces sensibles d’A-
ristote. :

Il était réservé a Newton de tracer la route qui nous
conduit 4 la connaissance de la nature. Instruit par Ba-
con a mépriser les hypothéses, il établit comme regle de
toute recherche philosophique qu'on ne doit assigner aux
phénoménes de la nature que des causes dont on peut
prouver lexistence réelle. ]| vit'que le résultat le plus
élevé que. les hommes puissent atteindre dans Pexpli-
cation d’un phénomene ; cest la loi selon laquelle il est
produit ; et quainsi la yraie méthode consiste i partir
des faits réels constatés par Pobservation et lexpé-
rience, a en tirer les lois de la nature par.une induction
rigoureuse , puis & se servir'de s lois , une fois décou-
vertes ; pour rendre compte des phénomenes. .

Le philosophe a done sa; méthode comme Je géomeétre
a la sienne, et les régles de F'une ne sont pas moins pré-
cises que celles de lautre; le Premier pent donc savoir,
ayec non moins de certitude que le second , dans quel cas

i1 Tl
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il observe ces regles, et dans quel cas il s'en écarte. 1)éyi-
dence inductive n’est pas, il est vrai, de méme nature que
la démonstrative‘; mais elle n’en est pas moins le seul
principe de nos déterminations dans les affaires les plus
importantes de la vie.

C’est en suivant fidelement cette route que Newton d¢-
couvrit les lois du systeme planétaire et celles de la lu-
miére, et qu’il donma le premier etle plus noble exgmple
de cette modeste znduction , dont Bacon sétait contenté
de tracer la théorie. Certes), il est étrange que Uesprit hu-
main ait erre pendant tant de siécles sans tomber dans
cette voie; mais il Vest encore bien plus, qu'aprés avoir
été si clairement indiquée et si heureusement‘suivie, tant
de personnes trouvent encore du plaisir a s'égarer dans
les vaines régions de Phypothése.

Mais revenons a l'opinion de Descartes sur la percep-
tion', que nous avons un moment abandonnée pour ren-
dre hommage au génie de ce grand réformateur de la phi-
losophie. 1l crut avec tous les anciens phllosophes que ce
que nous pereevons immédiatement réside nécessairement
dans Pesprit, ou dans cette partie du cerveau ot esprit est
immédiatement present Selon les principes de sa philo-
sphie, les impressions faites sur les organes, les nerfs et le
cerveau, ne sont que des modifications diverses de Péten-
due, de la'figure et du mouvement; il n’y a rien dans le
cerveau qui ressemble au son, a la couleur, a la saveur ,
a lodeur, au chaud et au froid: ce sont de pures sen-
sations ‘qui ‘naissent’ dans 'ame , a4 loecasion de cer-
taines impressions dans le cerveau; et quoique Descartes
donne le nom: d'idées 4 ces impressionsy il n'est pas
plus necessaxre, selon lui, qu'elles ressembldnt aux choses
qu'elles représentent , qu’il ne Uest que les mots ressem-
blent aux choses qu’ils expriment. Cependant, dit-il, pour
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ne pas trop nous éearter des opinions recues , nous pouvons
leur accorder une [égére ressemblance, Cest ainsi, ajoute-
t-il, que Iart du peintre peut représenter des maisons,, des
temples, des grottes; et toutefois, il est g peu nécessaire
que la peinture ressemble exactement a la chose qu’elle
représente , que sa perfection méme exigele contraire; car
souvent un cercle doit étre représenté par une ellipse, un
carré par un rhomboide, et ainsi des autres figures,

Descartes pensait qu'on doit rapporter les perceptions
des sens & 'union mystérieuse du corps et de I’ame :lear
destination véritable est de nous apprendre en quoi les
choses peuvent nous étre utiles ou nuisibles ; ce n’est que
rarement et par accident, qu’elles nous les font connaitre
telles qu’elles sont en elles-mémes. Cette considération
doit nous engager i secouer Jes Préjugés des sens ot §
diriger toutes les forces de notre intelligence sur Jos idées
que la nature a gravées dans notre étre; ces idées nous
apprendront que l'essence de Ia matiere ne consiste point
dans les propriétés qui affectent nos sens comme la cou-
leur, Podeur, la saveur, mais uniquement dans Pétendue
sous ses trois dimensicns.

Les écrits de Descartes sont en général remarquables
par leur clarté; il voulait sans doute que sa philoso=
phie présentat sous ce rapport un contraste parfait avec
celle d’Aristote : cependant , soit qu’il ait eu des Opinions
diverses selon les temps,, soit qu'il ait échoué contre les
difficultés du sujet, la manitre dont il s’explique dans
différentes parties de ses ouvrages sur |a perception
des objets extérieurs n'est exempte ni d'obscurité, nj ¢’jp-
cohérence. | ‘

Il y a deux points en particulier , oy je ne saurais le
mettre d’accord avee lui-méme : d’abord ) €1l ce qui re-
garde le lieu des idées ou des Images qui sont les objets

11,
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immédiats de la perception ; ensnite, en ce qui touche la
véracité des sens.

Quant au premier point, quelquefms il place les idées
dans le cerveau non - seulement lorsqu’elles dérivent de la

~ perception , mais lorsque I'imagination les crée ou que la
mémoire les rappelle; et Pon a toujours prétendu que
telle était la véritable doctrine cartésienne. Mais ail-
leurs, il dit que nous ne ‘devons pas nous figurer que
cesimages ou impressions dans le cerveau soient percues
comme si le cerveau avait des yeux : ces impressions ne
sont que des occasions qui, d’apres les lois de I'union du
corps et del’ame, excitent les idées dans I'esprit; et de 1A
vient qu’il n’est pas nécessaire qu’elles aient une exacte
ressemblance avec les choses représentées , pas plus qu'il
ne l'est que les mots ou les signes ressemblent parfaite-
ment aux choses qu'ils 'expriment.

Ces deux opinions,ne peuvent ce me semble étre con-
ciliées; car si les images ou impressions dans le cerveau
sont percues, elles sont les objets et nomtupas seulement
les occasions de la perception, et si ces images ne sont
que les occasions de la perception ,:elles ne sont point
percues du tout. Il parait que Descartes a hésité entre
ces deux opinions, ou qu’il a passé de I'une & Dautre.
Locke aussi semble avoir balancé entre les deux : quelque-
fois il place les idées des choses matérielles dans le cer-
veau, plus fréquemment dans I'esprit lui-méme. Ni Locke
ni Descartes ne pouvaient , en restant conséquents , attri-
buer d’autres qualités & ces images que 'étendue, la figure

_et le mouvement; car, quant aux qualités que Locke dis-
tinguait sous le nom de secondaires, les ‘deux philosophes
ne croyaient pas quelles appartinssent aux corps, et ne
pouvaient par conséquent les attribuer aux images dans
le cerveau.
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Newton et le docteur Clarke placent tous deux les es-
péces ou images des choses matérielles dans cette partie
du cerveau appelée sensorium, et prétendent qu’elles y sont
percues par l’esprit qui s’y trouve présent : 1l es‘t;,bgu
d’observer toutefois que le premier nen parle qu’en pas-
sant, sous la forme de question, et avec sa modestie
accoutumée. Mallebranche sexplique sur le méme sujet
de la maniére la plus claire : dans son systéme, les images
qui sont dans le cerveau ne sont point percues; elles ne
sont que l'occasion de certaines sensations, a la suite
desquelles Dieu Iui-méme nous manifeste certaines
idées. ;

Le second point sur lequel I'opinion de Descartes me

 parait indécise; clest la confiance que mérite le témoi-
gnage des sens.

Quelquefois de ce que Dieu est parfait et ne saurait
étre trompeur, il infere que nos sens et nos autres facultés
ne peuvent nous abuser ; et puisque nous croyons aperce-
voir avec évidence que I'idée de matiére nous vient du de-
hors et de choses auxquelles elle ressemble parfaitement ,
nous devons en conclure, qu’il existe réellement quelque
chose d’étendu en longueur , largeur et profondeur , et
qui a toutes les propriétés dont Pétendue est susceptible.

D'autres fois, nous voyons' Descartes et ses disciples
se plaindre, comme les anciens philosophes , de Pinfidé-
lit¢ des sens. Ils nous exhortent 4 secouer !es p,réjugés
qu’ils nous donnent et i concentrer toute notre attention
sur les idées originairement gravées dans notre intelli
gence; nous apprendrons par elles que la matiére ne con-
siste dans aucune des qualités par lesquelles elle affecte
nos sens , comme la dureté, la couleur, pesantenr, mais
que sa nature est d’étre étendue, et rien de plus. Le
winistére des sens est relatif 3 notre état actuel ; il nous
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révéle le bien ou le mal que les choses peuvent nous
causer : ce nest que rarement et par accident, qu'il
nous fait connaitre les choses telles qu’elles sont en elles-
* mémes.

Descartes ne voulait rien admettre qu’il ne conclit
clairement; et ce fut sans doute cette aversion pour les
notions obscures qui le conduisit & soutenir quil n’existe
point de substance de la matiere, distinete des qualités par
- lesquelles nous la percevons. Nous disons que la matigre est
quelque chose d’étendu, de figuré, de mobile : Iétendue,
la figure, la mobilité ne sont donc pas  nos yeux la ma-
tiere elle-méme, mais des qualités qui appartiennent i ce
quelgue chose que nous appelons matiére. Or, Descartes ne
pouvait goliter cet obscur guelque chose que nous admet-
tons comme le sujet ou le substratum des qualités ; et
de la vient quil soutenait que l'étendue est Pessence
méme de la matiére. Mais comme mnous sommes obligés
d’attribuer étendue 2 I'espace aussi' bien qu’a la ma-
tiere, il se trouva forcé de soutenir que lespace et la
matiere sont une seule et méme chose , et ne different
que dans notre maniére de les concevoir; de sorte que
partout o1 il y a espace, il Y a matiére , et quil ne reste
poiht de vide dans lunivers. Cest aussi une conséquence
nécessaire de cette doctrine que le monde matériel n'ait
ni bornes ni limites ; cependant Descartes aima mieux
Vappeler indéfini qu'infini., '

C’est probablement pour la méme raison que Descartes
fit consister Pessence de Vesprit dans la pensée ; il ne vou-
lut point admettre que 'esprit fiit quelgue chose d’inconnu,
doué de la faculté de penser. L'esprit étant lapensée, ne
peut donc jamais étre sans pensées ; et comme il ne con-
cevait pas la pensée sans idées , 1l en conclut que esprit
doit étre pourvu. d’idées au premier moment de son exis-
tence : de la les idées innées.
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Les philosophes qui sont venus aprés Descartes ont
professé des opinions diverses sur la nature du corps et de
I'ame. Plusieurs ont soutenu que la matiére n’est quwune
collection de qualités i laquelle nous dounons un nomy, et
que la notion d’'une substance de ces qualités, n'est
quune fiction de Pesprit; quelques-uns ont été jusqu’d
penser que P'ame elle-méme n’est qu’une succession d’i-
dées relatives, sans aucun sujet auquel elles appartien-
nent. Ces opinions, comme on le voit, dérivent plus ou
moins de la doctrine de Descartes.

La victoire remportée par le Cartésianisme 'sur la doc-
trine d’Aristote , est-une des révolutions les plus mé-
morables que I'histoire de la philosophie nous présente ;
clest ce qui m’a engagé 3 m’'arréter sur les principes. de
ce systeme peut-étre plus long-temps que mon sujet ne
le demandait. A la voix de Descartes , lautorité d’Aristote
s'évanouit i jamais;; le respect pour des mots barbares et
des notions confuses, qui avait si long - temps obscurci
Pentendement humain , se tourna en mépris , et tout ce
que l'on ne comprenait pas clairement et distinctement
devint suspect. Tel est Uesprit de la philosophie de ce
grand homme; et la propagation de cet esprit est une ac-
quisition plus importante pour le genre humain , qu’au-
cune des théories renfermées dans sa doctrine. est pour
avoir créé cet esprit, pour avoir communiqué avec tant
de zéle et répandu avec tant de succés, qu'il mérite une
gloire immortelle. - '

Il fant observer cependant, que Descartes e rejeta
qu’une moitié de I'ancienne théorie de la perception et
qu'il adopta autre. Cette théarie pent se diviser en deux
parties : 1° les images , espéces ou formes des objets ex-
trieurs émanent de ces objets et pénetrent dans Vesprit
parde canal des sens; 2° ce n'est pas Pobjet extérieur

-
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lui-méme qui est percu, mais seulement son espéce ou
image dans Tesprit. Descartes et son école ont rejeté, et
réfaté par ‘de solides arguments, la premitre proposi-
tion ; mais ni lui ni ses disciples n’ont songé a révoquer
en doute la seconde ; ‘ils sont demeurés convaincus
que nous ne percevons point I'objet extérieur lui- méme,
mais I'image qui. le représente dans esprit. Cette
1mage que les Péripatéticiens appelaient espéce , Descartes

Yappelle idée; il a changé le nom , mais conservé la

chose. g ;

Il semble étrange qu'aprés s'étre donné tant de peine
pour secouer les préjugés de I'éducation, pour rejeter
loin de lui toutes ses opinions premiéres , et douter de
tout jusqu’a ce qu’il parvint a une évidenee qui forcat
son assentiment , Descartes n’ait point songé i mettre
en question cette opinion de Iancienne philosophie.
Evidemment elle est toute philosophique; car le vulgaire
est tres-convaincu qu’il voit les objets eux=mémes et non
pas leurs images ; et c'est pour cette raison, qu'il regarde
comme une folie parfaite de révoquer endoute I'existence
des objets extérieurs. '

Clest un premier principe, qui parait également ad-
mis par les savants et par les ignorants, que ce qui est
réellement percu existe, et que percevoir ce qui n’existe
pas,, est impossible. Jusque-a , les philosophes et le vul-
gaire s'accordent; mais ils se divisent aussitét. Le vul-
gaire dit : je percois lobjet extérieur, et il existe puisque

Je le percois; rien ne peut étre plus absurde que d’en
douter. Le Péripatéticien dit : ce que je percois, est la
forme identique de lobjet; elle m’est envoyée par lui, et
elle s'imprime dans mon esprit comme le cachet sur la
cire; certainement, je ne puis douter de I'existence d’un

- objet, dont je percois la forme. Le Cartésien dit i son
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tour : je ne percois pas l'objet extérieur lui-méme; en
cela, il est daccord avee le Péripatéticien et il séloigne
de Topinion vulgaire; il ajoute : je percois une forme,
une. image, une idée qui est dans mon esprit ou dans
mon cerveau; je suis assuré de Pexistence de cette idée,
parce que je la percois immédiatement ; mais comment
se forme-telle? que représente-t-elle? je ne le sais pas
avec la méme certitude ; et par conséquent je suis obligé
de chercher des arguments qui m’autorisent A conclure
Vexistence de l'objet, de Iexistence de Iidée qui le re-
présente.

Si ce sont la, comme je le crois, les principes de
'homme ignorant, du Péripatéticien et du Cartésien , il
me semble qu’ils raisonnent tous conséquemment a leurs
principes ; que le Cartésien a de fortes raisons pour dou-
ter de l'existeace des objets extérieurs, le Péripatéticien
peu, et Fignorant point du tout; et que cette différence
résulte de ce que lignorant n'admet point d’hypothése,
de ce que le Péripatéticien en admet une, et de ce que
le Carteésien mutile cette hypothése et n’en accepte que la
moitié. !

Descartes, conformément i esprit de sa propre phi-
losophie, aurait dii douter des deux parties de Phypothdse
péripatétique , ou donner ses raisons pour rejeter 'une
et pour adopter autre; d’autant mieux que les igno-
rants, qui ont la faculté de percevoir les objets par leurs
sens avec non moins  de perfection que les philosophes
et qui par conséquent doivent savoir aussi bien qu'eux
ce quiils pergoivent, ont toujours été unanimes dans I’o-
pinion que les objets que nous percevons ne sont pas
des idées en nous, mais des choses hors de nous. On
avait le droit d'attendre qu'un philosophe , assez defiant
pour ne point adopter saus preuves la croyance de ‘sa
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propre existence, n’admettrait point sans preuves non plus,
que tous les; objets qu'il percevait n’étajent que des idées
dans son esprit, '

Mais, si Descartes s'est trompé en ce point, il nlest
pas le seul qu'on doive accuser; ses successeurs ont
marche sur ses traces et adopté cette méme partie de la
théorie ancienne, que les idées sont les seuls objets im-

médiatement percus ; tous ont élevé leurs systemes sur
ce fondement.

Mvsans eV

e

CHAPITRE IX.

OPINION DE LOCKE.

La réputation de ¥ Essai de Liocke s UEntendement
humain tant en Angleterre que sur le Continent , est
une preuve suffisante de son mérite ; avcuw livre de mé-
taphysique n’a eu peut-étre un aussi gramd fmombre de
lecteurs ; aucun n’est plus propre a4 donner aux homimes
une instruction précise, et i leur inspirer cette bonne fo;
dans les recherches, et cet amour de la vérité qui sont
les deux caractéres de Pesprit philosophique. Locke est
le premier des auteurs anglais qui ait trouvé le secret
d’écrive avee simplicité et avec clarté sur des matitres
aussi difficiles ; et son exemple n’a pas été perdu pour
¢eux qui Pont suivi. Persoune avant lui n'avait démontré
avec plus de sagacité le danger de Fambiguité des termes
et la nécessité de v’employer dans les jugements et les
raisonnements que des motions rigoureusement détermi-
nées. Ses observations sur les diverses facultés de Pesprit,
sur 'usage et Pabus des mots, sur P'étendne ot les limites
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de la connaissance humaine, attestent qu'il s'était long-
temps et profondément étudié Ini-méme ; et cette dtude
est en effet la vraie source de la science philosophique.
Enfin, il a donné mille preuves d’une grande pénétra-
tion et d’'un rare bon sens. Mais sa gloire n’a pas besoin
de mes éloges; si je lui rends cet hommage, ¢est afin que
sil m’arrive de combattre ses opinions, on ne me croie
pas insensible au mérite d’un métaphysicien pour qui je
professe une haute estime, qui a été mon premier guide
dans la science et qui m’a appris 4 I'aimer.

Dés le commencement de son livre, il se montre per-
suadé, comme tous les philosophes qui I'avaient précédé,
que chaque opération de P’entendement n’a pour objet .
que des idées, et cette opinion I'a conduit 4 employer si
souvent le mot u/ée qu'il s'est cru obligé de prévenir, dans
son dvant-Propos, le reproche qu'on pourrait lui en faive :
« Comme ce terme, dit-il, est, ce me semble, le plus pro-
« pre qu’on puisse employer pour signifier tout ce qui est
«lobjet de notre entendement quand nous pensons, je
«m’en suis seryi pour exprimer tout ce quon entend par
« fantome , notion , espece , o quoi que ce puisse étre,
« qui occupe notre esprit lorsqu'il pense, et je n’aurais pu
« éviter de m’en servir aussi souvent que jai fait. Je crois
« qu’on n'aura pas de peine 4 m’accorder qu’il v a de telles
«idées dans Pesprit des hommes; chacun en a la cons.
« cience en sol-méme, et pent s'assurer qu'elles se rencon-
«trent dans les autres, s'il prend la peine dexaminer
« leurs discours et leurs actions *. »

En parlant de la réalité de nos connaissances , il
sexprime ainsi : « Il est évident que Pesprit ne con-
«nait pas les choses immédiatement , mais seulement

* Essai, Avant-propos, § 8.
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« par 'entremise des idées qu’il en a; et par conséquent
« notre connaissance n’est réelle quautant qu'il y a de la
« conformité entre nos idées et la réalité des choses. Mais
«quel sera ici notre criterium ? Comment Pesprit qui
«n’apercoit rien que ses propres idées, connaitra-t-il
«qu’elles conviennent avec les choses mémes? Quoique
«cela ne semble pas exempt de difficulté , e crois pour-
«tant quil y a deux sortes d'idées, dont nous pou-
«vons étre assurés qu'elles sont conformes aux cho-
«ses ', » { J

Ainsi Locke voyait aussi bien que’ Descartes, que la
doctrine des idées , cette doctrine selon laquelle nous ne
percevons qu'un monde intérieur d’idées, crée la nécessité
et en méme temps Iimpossibilité de démontrer Pexistence
extérieure d’un monde matériel. Non-seulement Des-
cartes avait senti cette difficulté, mais Mallebranche ,
Arnauld, Norris, avaient essaye apres lui de la surmon-
ter : tous avaient échoué; Locke entreprend la méme
tiche , mais ses argumens sont faibles , et il semble qu’il
s’en soit apercu, car voici comment il termine : « Une
« telle assurance des choses qui sont hors:de nous, suffit
« pour nous conduire dans la recherche .du bien et dans
«la fuite du mal quelles causent, a quor se réduit tout
« I'intérét que nous avons de les connaitre 2. » Certes, il
1’y a rien 1a que ne soient disposés A accorder ceux qui
nient entierement Iexistence du monde matériel.

Commeil n’y a pas de différences essentielles entre Locke
et Descartes relativement a la perception des objets ex-
térieurs , ce n'est gutre ici le lieu de parler de celles qui
les divisent sur: d’autres points. Ils ne s’aggordent point
sur Porigine de nos idées : Descartes en admet dinzées 4

* Liv. 1V, chap. 1v, § 3.
* Liv. 1V, chap. x1, § 8.
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Locke nie qu’il y en ait, et soutient qu’elles dérivent toutes
delasensation et de la réflexion ; et il entend par sensation
les opérations des sens , et par réflexion cette attention au
moyen de laquelle nous pouvons connaitre les opérations
de notre esprit. '

Ils différent également sur l'essence de la matiére et
de Uesprit : le philosophe anglais pense que nous ne pou-
vons pénétrer jusqu’a 'essence de ces deux réalités ; Des-
cartes croit que Vessence de Pame est la pensée, et celle de la
matitre, 'étendue; cette derniére opinion,supprimant toute
différence réelle entre la matiére et I'espace, le conduisit
4 dire qu'aucune partie de I'espace n'est vide de matiére.

Locke exposa plus nettement qu’onne avait fait avant
lui, les procédés par lesquels Pesprit classe les différents
objets de la pensée, et les réduit en genres et en espéces.
1l fat le premier qui distingua dans les choses I’essence
nominale, qui n’est qu'une idée de genre et d’espéce ex-
primée par une définition , de I'essence réelle qui est la
constitution méme des choses et ce qui les fait étre
ce quelles sont; et c'est parce que cette distinction n’a-
vait pas éte faite que la dispute des Nominaux et des
Réalistes avait inutilement pendant tant de siécles agité
I'école. 1l expliqua clairement comment se forment les no-
tions abstraites et générales, et quel est leur usage et leur
nécessité dans le raisonnement. Fidele toutefois & la doc-
trine des idées, selon laquelle a chaque pensée de Pesprit
correspond un objet présent dans I'esprit méme, il forme
I'idée abstraite eun retranchant de lidée. de Pindividu
tout ce qui le distingue des autres individus de la méme
espéce ou du méme genre; et il est persuadé que cette
faculté d'abstraire est ce qui caractérise principalément
I'intelligence humaine comparée a celle des animaux qui
ne parait pas en étre douée,
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- Depuis Descartes, les philosophes ont beaucoup différé
sur la maniére dont se forment ces étres représentatifs
qu'on appelle édées, et sur la part que lesprit lui-méme
peut avoir dans leur production.

De tous les auteurs que Jailus, le docteur Robert Hook
est le plus précis a cet égard. C’était un des membres les
plus habiles et les plus actifs de la société royale de
Londres a I'époque de son mstitution. Dans un mé-
moiresur la Lumicre, lu i cette société et publié dans ses
OEuvres posthumes, il établit, section 75 que les idées
sont des substances matérielles et que le cerveau contient
Pespece de matitre propre a former les idées de chaque
sens; la matiere des idées de la vue est & son avis une
espece de phosphore;; celle des idées du son est de méme
nature que les cordes et les lames de verre qui rendent
un son quand elles sont frappées par les vibrations de
Pair, etc.

Vame, selon lui, peut fabriquer plusieurs centaines
d'idées en un jour. A mesure quelles sont produites , elles
sont repoussées loin du centre dy cerveau,ou I'ame réside;
elles forment ainsi. une chatne ¢ontinue qui se déroule
dans le cervean ; Pune des extrémités de cette chaine est
a la plus grande distance possible du centre, tandis que
Pautre , toujours formée par la derniére idée produite , y
est attachée; cette dernitre idée constitue le présent , et
tant que lesprit la considere le meéme moment persiste,
Ainsi plus il y a didées interposées entre celle du centre
et une autre, plas il y a pour lesprit de temps écoulé
depuis Pacquisition de celle-ci. :

- Locke n’est pas entré dans des details aussi minutieux
sur la formation des idées; mais il attribue 3 Pesprit une
part considérable dans cette opération. Dans la semsation
Pesprit est passif, « toute sensation étant produite en
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« nous, seulement par différents degrés et par différentes
« déterminations de mouvements dans n0s esprits animausx,
« diversement agités par les objets extérieurs * »3 cepen-
dant nos idées cessent d’étre, deés qu’elles cessent d’étre
percues ; mais par la mémoire et Fimagination, « Pesprit
«a la puissance de les réveiller lorsqu’il le veut, et de se Jes
« peindre pour ainsi dire de nouveau & lui-méme; ce que
« quelques-uns font plus aisément, et d’autres avee plus
« de peine 2. »

Quant aux idées de réflexion,, il Jeur donne pour uni-
que source cette attention que Iesprit est capable de don-
ner a ses propres actes : elles sont par conséquent formées
par lespritlui-méme. 11 lui attribue également le pouvoir
de composer les idées simples  pour en faire des idées
complexes, de les ajouter 'une A Pautre et d’additionner
les sommes obtenues, de les diviser et de les classer , de
les comparer et de tirer de cette comparaison des idées
de rapports, enfin de créer les idées générales despéce
ct de genre en séparant successivement de l'idée d’un in-
dividu tout ce qui le distingue des autres individus sem.
blables jusqua ce qulelle devienne une 1dée générale
abstraite, communé 2 tous les individus de Pespéce.

Tels sont les pouvoirs que Locke attribue § Pesprit
dans la formation des 1dées ; Berkeley , comme nous e
verrons ci-apres, les réduisit considérablement, et Hume
bien davantage encore.

Selon Locke, nos idées des qualités des Corps ne sont
pas toutes de la méme espéces les unes ressemblent § ]a
réalité etla représentent ; les autres ne ressemblent & rien
et ne représentent rien, Quelques-unes des qualités de Ta
maticre ne peuvent en étre séparées par la pensée; telles

v Liv. I, chap. virr, § 4.
2 Liv, I, chap. x, § 2.
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sont I'étendue, la solidité , la figure , la mobilité ; les
‘idées que nous avons de ces qualités leur ressemblent et -
sont des images; Locke appelle ces qualités, qualiiés
primaires ou premiéres. 11 ‘appelle qualiés secondaires
ou secondes celles qui, comme les sons, les couleurs,
les saveurs, les odeurs, le froid et le chaud, ne sont Ha
son gré, que des pouvoirs dans les corps de produire en
nous certaines sensations. Ces sensations ne ressemblent
en rien & leurs causes, quoiqu’on les regarde communé-
ment comme des images de qualités semblables existant
dans les corps ; «ainsi, dit-il, les idées de chaleur ou
« de lumiére que nous recevons du soleil par les yeux
« ou par l'attouchement , sont regardées communément
« ecomme des gualités réelles qui existent dans le soleil,
« et qui y sont quelque chose de plus que de simples
« puissances 2. » j
Locke est le premier , je crois, qui ait employé ces dé-
nominations de qualités premieres et secondes ; mais la
distinction qu’elles expriment avait été faite par Des-
cartes 2. ' _ '
Quoique personne n’ait mieux démélé que Locke les
divers abus du langage, et ne soit plus habilement par-
venu a résoudre par le simple éclaipeissement des tor-
mes les questions qui avaient le plus tofrirenté les Schio-
lastiques, je crois cependant qu’il ‘a Maé’garé lui-méme
par 'ambiguité du mot idée qui revientfpour ainsi dire A
chaque page de son livre. .
Nous avons déja remarqué que ce mot sentend diver-
sement dans la langue commune et dans la langue philo-
sophique. Dans la langue commune, avoir L'idee d'anc

g
51

* Liv. IT, chap. vi, § a4. " o
2 Principes, part. I, sect. 6, 70, ni.



OPINION DE LOCKE. 177

chose signifie simplement penser a cette chose. Quoique
les opérations de Pesprit s'expriment le plus souvent par
des verbes actifs " et que ce soit la leur expression la plus
naturelle et la plus vraie, quelquefois, cependant, on les
traduit par des circonlocutions dont le sens n’est pas
moins clair : penser A une chose ou avoir lg pensée de
cette chose, la croire ou en avoir la croyance, la con-
cevolr ou en avoir la conception , la notion , lidée,
sont des phrases parfaitement synonymes; la pensée ici
signifie tout uniment Paction de penser, la ¢royance I’ac-
tion de croire, la conception , la notion , Iidée Taction
de concevoir, et par conséquent, avoir une idée distincte
d’une chose, cest la concevoir distinctement. Quand le
mot idée est pris dans cette acception vulgaire, il n’y a
pas de doute que nous nayons des idées : penser sans
idées serait penser sans pensées ; ce qui est absurde,
Mais le mot idée est pris par les philosophes , daus une
autre acception , fondée sur une théorie philosophi-
que tout-a-fait inconnue an vulgaire. Les philosophes
anciens et modernes soutiennent quil en est des opéra-
tions de Pesprit comme des instruments de Partisan;
qu’elles ne peuvent s'appliquer qu'a des objets contigus.
Ainsi tous les objets séparés de Uesprit par quelque inter-
valle de temps oy d’espace , sont hors de sa portée, et
doivent étre représentés dans le cerveau, ol il réside,
par quelque espéce d'image; et cette image est le seql
objet que l'esprit contemple. Dans Pancienne philoso-
phie cette image représentative sappelait espéce ou Jan-
tome; depuis Descartes on I'a appelée plus ordinairement
idée, et Uon a eru que chaque pensée avait une ;dée pour
objet. Tous les philosophes, aussi loin que 'on puisse
remonter , ont professé cette opinion. Dans cette supposi-
tion, I'idée qui est Pobjet de'la pensée,, est si voisine et si
111, I2
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inséparable de Fopération de la pensée. elle-méme, qu'il
est moins détonnant quion ait confondu ces deux élé-

ments.

A moins qu'on ne renie le sens commun, la pensée et
son objet sont deux choses différentes et qu'on doit dis-
tinguer. Il est vrai que la pensée implique son objet; car
je ne peux penser sans penser & quelque chose; mais I'oh-
jetauquel je pense, n’est point ma pensée; toutes les lan-
gues le témoignent, et il n’en est point qui ne consacre une
distinction aussi naturelle. Il est évident que 'on peut af-
firmer de la pensée ou de l'opération de Iesprit lorsqu’il
pense, une foule de choses, qu’on ne pourrait, sans er-
reur et méme sans absurdité , affirmer de Pobjet de cette
opération.

Il s’ensuit que si dans un ouvrage ou le mot idée se
rencontre a chaque page, on Vemploie sans en prévenir,
tantot pour signifier la pensée. ou I'opération de Iesprit
qui pense, tantot pour signifier les objets internes de la
pensée dont les philosophes supposent Pexistence , I'au-
teur et le lecteur doivent nécessairement se perdre dans
cette confusion. La plus grande faute de Locke est de n’a-
voirrien fait pour I'éviter, et elle I'a faitstomber dans quel-
ques paradoxes que nous aurons occéﬂ%in de remarquer.

On peut se demander ici, quelle a été sa véritable opi-
nion a ce sujet ? A-t-il cru que les idées sont les seuls ob-
jets de la pensée? ou bien a-t-il admis quelque sorte de
pensée qui n’eiit pas pour objet nécessaire des idées pré-
sentes a P'esprit ? ;

Il n'est pas facile de faire une réponse directe i cette
question. D’un ¢6té, il déclare & plusieurs reprises, et
dans les termes les plus clairs et les plus étudids, qu’il
exprime par le mot idée tout ce qui est I'objet'de I'en-
tendement, et quoi que ce puisse étre qui occipe notre
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esprit lorqu’il pense, il répéte sans cesse que Vesprit ne
pergoit que ses propres idées ; que toute connaissance
consiste dans la perception de leur convenance et de leur
disconvenance,, et ne peut s'étendre plus loin quelles :
Ces expressions,, et beaucoup d’autres de 1a méme valeur,
Supposent évidemment que Vobjet de toute pensée est
une idée, et ne saurait étre autre chose.

D'un autre coté, Je suis persuadé que Locke aurait
reconnu que. nous pouvons penser 3 Alexandre - Je-
Grand, a la planéte de Jupiter, et 3 mille autres choses
qui ne sont point des idées dans notre esprit , mais des
objets existant par eux-mémes et indépendamment de
Taction de la pensée,

Comment expliquer cette contradiction ? Il 0’y a quun
moyen ; c’est de dire que nous ne pouvons penser 3
Alexandre ni 3 la planéte de Jupiter, & moins qué nous
n'ayons dans notre esprit une idée , ou, ce qui re-
vient au méme, une image de ces objets. L’idée d’A-
lexandre est une image, une peinture, une représenta-
tion de ce héros dans mon esprit ; et cette idée est Pobjet
immédiat de ma pensée quand je pense & Iui, Telle était
certainement lopinion de Locke, et tous les philosophes
Pont partagée. .

Mais, aulien de résoudre la difficulté, cette explication
semble Penvelopper d'une nouvelle obscurité, Loquue je
pense a Alexandre, on me dit qu’il y a une idée ou image
d’Alexandre dans mon esprit, et que cette idée est lobjet
immédiat de ma pensée : il s'ensuit nécessairemen
ma pensée a deux objets, l'idée qui est dans mon
et le héros représenté par cette idée ; I'une, objet immeé.
diat de ma pensée, lautre » objet aussi de my pensée ,
mais non son objet immédiat, [ conséquence semble ay
moins singuliére ; car elle implique que toutes les fois

1

t que
esprit,
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que je pense aux choses extérienres, ma pensée a deux
objets : or, nous avons tous la conscience de nos pen-
sées , et cependant la réflexion la plus attentive ne nous
découvre en aucun cas cette duplicité d’objet ; car si nous
voyons double quelquefois , ¢’est un' phénoméne d’une
toute autre nature. Aucun philosophe n’a expressément
confessé cette duplicité dans P'objet de la pensée, bien
qu'elle résulte évidemment de I'admission d’un objet im-
médiat de da pensée, présent dans l'esprit, et distinct
de I'objet extérieur. . : .

Ce n'est pas tout. Qu'est-ce qu'un objet de la pensée
qui n’est pas son objet immédiat? 11 est difficile, pour
ne pas dire impossible, de le comprendre. Un corps en
mouvement peut mouvoir un autre corps en repos, par
le moyen d’un troisitme corps interposé : ceci se concoit
alsémeént; mais comment concevoir un intermédiaire en-
tre esprit et sa pensée? Penserd un objet par Pentremise
d’un milieu, parait une expression vide de sens, un seul
cas excepte, celui ou I'on dit qu’au moyen du signe on
comprend la chosesignifide. En effetle signenaturel ou con-
ventionnel introduit dans I'espritla pensée de la chose si-
gnifice. Mais dés que la chose signifiée est introduite dans
Vesprit, elle devient un objet immédiat de la pensée
comme le signe I'était auparavant : il y a ici deux objets
de la pensée , mais qui le sont I'un aprés lautre. Il nen
est pas de méme de I'idée et de T'objet qu’elle représente.

Il me semble donc.que si I'on veut soutenir que les idées
sont les seuls objets immédiats de la pensée, on sera
forcé d’accorder qulelles sont les seuls objets de la pensée,
et que les hommes ne sauraient penser qu’a #des idées.
Toutefois Locke croyait bien certainement que mous pou-
vons penser a mille choses qui ne sont pas des idées, mais
la conséquence de son principe lui échappait.
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Elle n’échappa ni & Berkeley, ni 2 Hame qui aimérent
mieux 'adopter que d’abandonner le prmc1pe d'ou elle
découle. ' -

Peut-étre le plus grand tort de Locke a-t-il été d'em~
ployer si fréquemment le mot idée, qu’il n’a pu lui con-
server toujours le méme sens. On voit clairement que
dans une foule d’endroits, il n’entend rien de plus par
wdée que la notion ou la conception que nous avons d’un
objet quelconque de la pensée, c'est-a-dire l'acte de T'es-
prit qui concoit, et non pas I'objet concu.

Dans les éclaircissements qu’il donne sur ce mot *, il
dit qu'il Pemploie pour signifier tout ce que I'on entend
par fantome, notion , espece. Voila done trois synonymes
du mot ulée : le premier et le dernier sont trés-propres
a-exprimer le sens philosophique du mot , puisque ce sont
les termes techniques, employés dans la philosophie pé-
ripateticienne , pour désigner les images des choses ex-
térieures en nous, images qui, selon les principes de
cette philosophie, sont les seuls objets de la pensée;
mais le mot notion appartient a la langue commune, et
le sens qu'elle y attache représente parfaitement I'accep-
tion populaire, mais nullement I'acception philosophique
du mot idée.

Si Locke a confondu dans la définition méme de ce
mot les deux sens dont il est susceptible, on ne saurait
s’attendre a les trouver soigneusement distingués dans le
cours de son ouvrage. Aussi rencontre-t-on quantité de
passages qui seraient inintelligibles, si le mot idée ne si-
gnifiait , tantot I’action de I'esprit, tantot I'objet intérieur
de cette action. Il est évident que lauteur, n'ayant pas
remarqué son ambiguité , Pemploie dans I'une ou 'autre

* Avani-propos, § 8.
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aceeption, selon que le sens Pexige, et la plupart des Jec-
teurs n’y ont pas pris garde plus que lui.

Le mot udée a dans Locke un troisiéme sens, qui
revient méme assez souvent; il 'emploie pour désigner
non plus les objets intérieurs , mais les objets extérieurs
de la pensée. 1l semble Favoir remarqué lui-méme ;
et quelque part il sen justifie. Ainsi quand il affirme,
comme il le fait en mille endroits, que toute la con-
naissance humaine consiste dans la perception de la con-
venance ou de la disconvenance de nos idées, il faut
bien que, selon ses propres principes, il entende par
idées tout ce qui peut étre Pobjet médiat ou immédiat 3
Intérieur ou extérieur de la pensée; en un mot, tout ce
qui peut étre signifié par e sujet ou le prédicat d'une
proposition.

Le mot idée a done trois acceptions différentes dans
YEssai sur Uentendement, et Vauteur semble Pavoir em-
ployé tantét dans Pune, tantét dans Vautre, sans remar-
quer la variation. Le lecteur qui- donne toujours's ce
qu’il lit le sens e plus raisonnable, se laisse facilement
aller & la méme illusion, J’a; connu des personnes, disant
bien connaitre VEssai sur Lentendement humain, qui sou-
tenaient que le mot 774 '’y signifie partout que pensée .,
et que lorsque lauteur parle des idées comme d’images
qui existent dans Pesprit et qui sont les objets de la pen-
sée, ce mlest I3 qu'une manidre de parler figurée, ou
une analogie. Je crois que plusieurs passages du livre ne
gagneraient pas médiocrement , s%ls pouvaient se préter
a cette interprétation,

Locke, du reste, n’est pas le seul philosophe 3 qui
Yon puisse reprocher davoir négligé de distinguer les
opérations de Pesprit de leurs objets. Quoique cette dis-
tinction soit familiére ay vulgaire, et qu'on en retrouve
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I empremte dans toutes les langues, il n’est pas rare de
voir les philosophes la perdre de vue quand ils parlent des
idées. Rien du resten’est plus naturel; car les idées étant
des étres fantastiques places entre la pensée et son abjet,
semblent tour-a-tour se confondre avec I'une, se perdre
dans Pautre, et reprendre par intervalle le role distinct
quon leur a assigné.

(Clest encore la théorie phllosophlque des idées qui a
fait confondre toutes les operatlons de P'entendement,
sous le nom commun de perccplfwn. Locke n’est pas tout-
a-fait exempt de cette méprise,, mais il la commet bien
plus rarement que les philosophes qui sont venus apres
lui. Nous appelons perception dans la langue commune
cette connaissance immédiate des objets extérieurs que
nous devons 4 nos sens : voila la siguification propre et
naturelle de ce mot, et quand on lui en donne une autre
c’est par métaphore ou par analogie. Si je pense a une
chose qui n’existe pas, comme par eXemple ala Répu’bli-
que de Platon , je ne dis pomt que je la pergmb, mais
que je la concois, ou que ]e Pimagine; si je suis occupc
d’une chose qui m’est arrivée hier, je ne dis point que je_
la percois, mais que je m’en souviens; si j’ai la goutte;
je ne dis point que je percois la douleur, mais que je la
sens ; elle n’est pas un objet de perception, mais de sen-
sation et de conscience. Ainsi le vulgaire méme distingue
avec vérité les . différentes opérations de Pesprit, et se
garde bien d’i unposer le méme nom a des choses si diffé-
rentes. Mais grace & la théorie des idées , les philoso-
phes sont persuadés que toutes ces operatlons sont iden-
thues , et doivent porter le méme nom : chez eux,
percevou' sentlr se Souvemr lmagmer sont une seule
et méme opération de lesprlt qui consiste a percevoir des
idées, et qui s'exprime parun seul et méme terme. Dela
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vient que les philosophes parlent sans cesse des pereep-
tons de la mémotre et des perceptions de limagination.
Ils font de la sensation une perception , et de tout ce que
110us percevons par nos sens des idées de sensation St
tantot ils disent qu'ils ont Iz conscience des idées présen-
tes a Pesprit, tantét qu’ils les percoivent.

11 peut sembler étrange que des hommes qui ont fait
une si laborieuse étude des opérations de leur esprit,
les expriment avec moins de propriété et de- clarté
que le vulgaire, Toutefois, il en est ainsi » et voici, je
pense, la seule explication -qu'on puisse donner de ce
merveilleux phénomene : le vulgaire ne cherche point
de théorie pour expliquer les opérations de son esprit; il
sait qu’il voit, qu’il entend, qu’il se souvient, qu’il. ima-
" gine, il ne sait rien de plus, et ce quil sent distincte-
ment, il 'e xprime de méme ; mais c’est trop peu pour les
philosophes de savoir que Tesprit fait de pareilles opéra-
tions; ils se croient tenus de découvrir de quelle manitre
elles s’accomplissent ; ils veulent expliquer comment nous
voyons, comment nous entendons, comment rous. nous
souvenons, - comment nous Imaginons ; ayant inventé &
cette fin hypothése des idées, ils adaptent leur langage a
leur théorie , et de méme qu'un mauvais commentaire
nuit a intelligence du texte, de méme une fausse théorie
ne fait quobscurcir les phénomenes qu’elle avait pour
objet d’expliquer. :

Nous examinerons plus tard cette théorie; je voulais
seulement montrer que si elle est fausse, il n’est pas éton-
nant qu’elle ait conduit de savants hommes a confondre
des choses que les ignorants mémes distinguent nettement,
comme la langue vulgaire le témoigne. Celui qui se fie a
un guide trompeur court plus de risque de s’égarer, que
celui qui, sans connaitre la route, s’en rapporte a ses pro-
pres yeux.
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CHAPITRE X.

OPINION DE BERKELEY.

Georges Berke]éy, qui fut depuis évéque de Qlo_j}»qe »pu-
blia sa Nouvelle Théorie de ln viSion en 1709, son TLraité
des Prz'ncz;pes dela connaissance humaine en 1710, et:ses
Dialogues d’Hylas et de Philonois en 1713, étant alors
membre du collége de la Trinité de- Dublin. On le re-
garde généralement comme wun excellent écrivain, et
comme un raisonneur trés-subtil et trés-clair dans des su-
Jets trés-difficiles. Cependant ‘la doctrine quil.a émise
dans ses ouvrages, et spécialequ}t.dfans les deux derniers ,
a été jugée si absurde, que trés-peu de geus sont convain-
cus que lui-méme Pait crue vraie, et qu’il ait voulu sérieu-
sement la persuader aux autres.

1l 'soutient , et il se flatte d’avoir démontré par une
foule de raisonnements appuyés sur les principes unani-
mes des philosophes, qu’il n’ya point de matiére dans luni-
vers; que le soleil et la lune, la terre et les. mers, nos
propres corps et ceux de nos amis, ne sont que des idées
dans nos esprits et n'existent que lorsque nous ¥ pensons:
que tout cet univers; en un mot, ne comprend que deux
classes d’étres, des esprits et des idées. _ ,

Quelque ridicule que ce systéme paraisse au grand
nombre quiregarde la réalité des objets ‘sensibles comme
la plus évidente des vérités et comme uné chose dont
un homme dé bon sens ne saurait douter, les philoso-
phes qui sont habitués 4 considérer les idées comme les
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objets immédiats de toutes nos pensées, n'ont pas le
droit d’en porter un jugement aussi sévére.

Descartes et ses successeurs leur ont appris que Iexis-
tence du monde matériel nlest point une chose évidente
par elle-méme , mais quelle demande 4 étre démontrée
par de bonnes preuves; et quoique Descartes et beaucoup
d’autres se soient efforcés de trouver ces preuves, on n’a
pas reconnu, dans celles qu’ils ont produites, la force et
la clarté desxrables en' une maticre de cette 1mportancc
Norrls a déclaré que la réalité de la matitre, aprés tout
i qu on avait dit pour Pétablir, lui semblalt probable,
mais non certaine; Me‘ﬂlebranche a pensé’qu’elle reposdit
uniquément sur ]autonté de la revelatlon et que toutes
les -autres preuves «taient insuffisantes ; enﬁn d’autres
ont represente qu’un pareil argument n était ‘qu’un  so-
phisme , puisque nous ne connaissons la révélation que
par nos sens et qu'elle implique par consequent lautorité
de leur témoignage. v

Ainsi la plnlosophie moderne s’est approchée gra-
duellement de I'opinion de Berkeley, et qum que dautres
puissent en penser, les. phllosophes n'ont pas le droit
de la trouver absurde ni.indigne d’examen. Plusieurs
auteurs ont essaye de réfuter ses arguments mais avee
peu de succes ; d’autres ont avoué qu'ils ne pouvaient ni
les réfuter , ni s’en laisser convaincre

Sans doute , Berkeley a fait peu de prosélytes; cepen-
dant il est certain qu’il en a fait quelques-uns, et que,
jusqua la fin de 'sa vie, il a défendu sa doctrine non-
seulement.comme vraie , mais comme extrémement im-
portante pour le progrés de la science et la défense de la
veligion. « Si 'on admiet, dit-il dans la preface de ses
« Dlleﬂues les principes que je vais tacher de repandr
« parmi les hommea, les conséquences qui, a mon avis,
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« s’en suivront immédiatement, seront que lathéisme et
« le scepticisme tomberont totalement ; que plusieurs
« points embarrassants ot obscurs se trouveront -f,clair-_
«eis; que de grandes difficultés seront résolues; que
« plusieurs parties inutiles des sciences en seront rétran-
« chées ; que la spéculation sera désormais relative ala
« pratique, et que les hommes seront ramenés.des para-
« doxes au bon sens. » ;
Dans sa Théorie de la visior, il se borne & avancer
que les objets de la vue ne sont que de pures idées dans
Pesprit. Il convient' du reste, quil y a un ‘monde exté-
- rieur et tangible qui existe , soit que nous le percevions
ou non. Je ne saurais dire s’il Sen tenait I3 »parceque son
systéme n’était pas encore bien arrété dans son esprit ,
ou parce qu'il croyait prudent de ne le produire que par
degré; il a Tair dinsinuer ce dernier motif dans ses
Prineypes de la connaissanee humaine, e
- Cependant la Zhéorie de la vision, prise en elle-méme
et abstraction faite du systtme de l'auteur, contient des
découvertes importantes et qui marquent un génie supé-
rieur. Berkeley distingue avec bien plus d’exactitude qu’on
ne l'avait encore fait les objets immédiats de la vision , et
ceuxdes autres sens dont Paction se méle de bonne heure
ayec celle de la yue. 11 prouve que nous ne percevons pas
immédiatement la distance , mais que nous acquérons
Ihabitude de I'estimer, i laide des autres perceptions
qui s’y joignent. C’est une observation trés-importante,
et qui, je crois, lui appartient entiérement ; elle répand
une vive lumiére sur les opérations de nos Seris, et sert 4
resoudre plusieurs problémes d’optique qui, jusque-la ,
avaient été ou mal résolus on jugés insolubles.
Observons toutefois que lingénieux auteur a négligé
une distinction qui apporte quelque restriction i la gé-



188 ESSAI 1I, — CHAPITRE X.

néralité de son assertion. 11 est vrai que la distance des
objets a T'eeil n’est point immédiatement percue ; mais il
est une autre distance, celle qui sépare deux objets dans
le ‘plan paralléle & l'eeil, que nous percevons immédiate-
ment; I'étendue visible et la figure visible, qu'il reconnait
pour des objets immédiats de la vision , impliquent
que cette.distance est visible. Les astronomes l'appellent
distance angulaire , et ils la mesurent par V'angle que
forment deux lignes tirées de 1’ceil aux deux objets dis-
tants ; mais elle est immédiatement percue chez ceux
mémes qui n’ont jamais songé a cet angle.

Quoique depuis Berkeley on soit allé beaucoup plus
loin que. lui sur la manié¢re dont nous apprenons a_per-
cevoir la distance d’un objet & I'eeil, il Tui reste la gloire
d’avoir mis sur la voie. On lui doit egalement la dlstmc- :
tion entre I'étendue et la figure que nous percevons par
la vue, et celles que nous percevons par le tact; il consa-
cra cette distinction par les dénominations deten(lue et
ﬁ'gure vistbles , et d’étendue et figure tangibles. 1l a ob-
servé. que I'étendue tangible est le seul objet de la géo-
métrie, quoique les géometres n'emploient que des figures
visibles dans leurs démonstrations.

La notion d’étendue et de figure telles que nous les
acquérons par la vue, et ces mémes notions telles que
nous les acquérons par le toucher, sont tellement associces
et confondues dés 'enfance dans les jugements que nous
portons des objets , qu’il fallait une grande sagacité pour
les séparer et pour rendre i chaque sens ce qui luiap-
partient. « Combien n’est-il pas difficile,, dit Berkeley lui-
«méme," de rompre une union commencée de si bonne
« heure, et fortifiée par une si longue habitude. » Dans
tout' le cours de I'Zssai sur la vision, il a lutté contre
cette difficulte, avec Ie jugement et la rave pénétration qui
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le distinguent , et avec tout le succés qu'on peut attendre
d’une premiere tentative.

Berkeley a consacr¢ lessept derniéres sections de cetou-
vragea chercher quelles notions un étre intelligent doué de
la vue et prwe du toucher, pourrait se former des obJets
sensibles. Cette mvestlgatlon peut paraltre olseuse aux
penseurs superﬁmels mais Berkeley n’en jugeait pas ainsi,
et ceux qui sont en état de la suivre et de comprendre
combien de phénoménes de la vision elle intéresse, par-
tagent entierement ‘son avis. On peut dire qu’ily a dé-
ploye plus de puissance d’esprit que dans l’mvention
méme de son systéme.

Aussi bien les colonnes qui soutiennent Pexistence du
monde matériel dans la philosophie moderne, ne sont
pas si fermes qu'il fallat la force d’un Samson pour les
ébranler, et s'il faut admirer quelque chose dans le sys-
teme de Berkeley, ¢’est bien moins le génie qu’il suppose
que la hardiesse de 'auteur , a braver en.le publiant les
imputations de folie qu’il pouvait lui attiver de la part
des ignorants; car un homme bien convaincu de la doc-
trine universellement adoptée par les philosophes, n’a
besoin que de courage pour mettre en question Pexistence
du monde matériel. Quant aux arguments , la doctrine lui
en fournit d'irréfutables. « 11 y a des vérités, dit Berke-
« ley, si_prés de nous et si faciles a saisir, quil suffit
« d'ouvrir les yeux pour les apercevoir ; et au nombre
« des plus importantes , ajoute-t-il, me semble étre celle-
« ci, que la voiite éclatante des cieux, que la terre et tout
« ce qui pare son sein, en un mot, que tous les corps
« dont I'assemblage compose ce magnifique univers n’exis-
« tent point hors de nos esprits '. »

Quant au principe qui le conduit a cette conséquence,

* Principes de la connaissance humaine, § 6.
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Berkeley I'a posé dans la premiére phrase de son ouvrage,
sous la forme d’un axiome ;5 et en effet il a toujours été
avoué par les philosophes. « Si nous Passons en revue les ob-
« jets dela connaissance humaine, il est évident, dit-il, que
«cesont ou des idées sensibles, ou des idées'quie nous per-
«cevons en tournant nos regards sur les opérations et les
«modifications de notre esprit, ou enfin des idées que la
« mémoire et Pimagination créent en reproduisant , en
¢ composant ou en divisant les premiéres. »

Tels sont les fondements du systéme de Berkeley. Si ce
systéme est vrai, le monde matériel n’est plusqu’un réve qui
a abusé les hommes depuis le commencement du monde.

1l semble que Berkeley aurait di établir avee soin les
bases d’une telle doctrine; cependant il se contente d’af-
firmer que le principe d’out il part est évident. Sl entend
par=la qu’il est évident de sol-méme, c'est en effet une
bonne raison pour nen offrir aucune preuve; mais j’ai
peine a croire qu'il en soit ainsi. Les propositions éviden-
‘tes par elles« mémes , sont celles dont la vérité frappe
toute personne de bon sens, qui entend la signification
des termes, et qui est libre de préjugé. Or, le principe
de Berkeley, que tous les objets de la connaissance hu-
maine sont des idées de notre esprit, porte-t-il ce ca-
ractére ? Loin de le penser, je crois au contrairé qu’il
sera jugé improbable, pour ne pas dire absurde, par
quiconque n’a pas recu les lecons des philosophes.
L'homme le plus borné considére le soleil et la lune, la
terre et la mer, comme les objets immédiats de sa con-
naissance, et il ne serait pas aisé de lui persuader que ces
objets ne sont que des idées de son esprit, et cessent
d’exister dés-qu’il cesse d’y penser. Si jose parler de mes
propres sentiments, il fut un temps ol je eroyois si bien
a la doctrine des idées » que Jembrassai pour étre consg-
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quent tout le systéme de Berkeley. Mais de nouvelles consé-
quences tout aussi rigoureuses , mais pour moi plus péni-
bles a adopter que la non existence de la maticre, s'étant
révélées a mon esprit, je m’avisai de me demander sur -
quelle évidence reposait donc ce principe célebre, que les
idées sont les seuls objets de la connaissance? Depuis
quarante ans que cette pensée m’est venue, j’ai cherché
cette évidence avec impartialité et honne foi; mais je n’ai
rien trouvé que l'autorité des philosophes.

Plus tard jaurai occasion de développer ce résultat de
mes recherches ; pour le moment il me suffit de faire re-
marquer que tous. les raisonnements de Berkeley contre le
monde matériel sappuient sur le principe des idées , et
qulil I'a admis comme l'avait fait avant lui tous les philo-
sophes, sans rien dire pour en montrer I'évidence.

En supposant que ce principe soit vrai, le systéme de
Berkeley est inattaquable, et ses raisonnements sans re-
plique ; tout ce que vous percevez est une idée, et une
idée ne peut exister que dans un esprit; elle n’existe que
quand elle est percue, et rien ne ressemble 3 une idée
si ce n'est une idée,

1l sentait si bien que la conséquence découlait natu-
rellement et sans effort du principe, qu’il saccuse sans
cesse de prolixité, « Pourquoi s’étendre, dit-il , et revenir si
« souvent sur une chose qu'en une ligne ou deux on peut
« démontrer avec la dernitre évidence A tout esprit capable
« de la moindre réflexion?, » 1l s'étend cependant, parce
que la prudence I'avertit qu'il ne suffit pas d’une ligne ou
devz, quelle que soit leur force, pour faire adopter au
monde une opinion qui se présente au premier eoup d’ceil
comme un monstre d’absurdité. «Quoique je ne connaisse
« point de vérité, dit-il, d’une démonstration plus rigou-

* Principes , § 22.
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« reuse et plus simple, cependant comme elle a contre elle
« une nuée de préjugés et les habitudes de entendement,
« je ne puis m’attendre que les hommes Papercoivent clai-
« rement et s’y attachent avec fermeté. Je sais quil y faut
« du temps et de la peine, et que je ne puis parvenir &
« éveiller et a fixer Pattention, qu'en répétant vingt fois
« laméme chose, tantot sotis un pointde vue, tantot sous
« un autre ™. »

Clest pour cela que Berkeley développe longuement sa
doctrine, qu’il la présente sous toutes les faces, qu’il en
suit toutes les conséquences , et qu’il va au-devant de tous
les préjugés et toutes les préventions qui la repoussent.
C'était déja une entreprise difficile de’la traduire dans la
]angue commune, et de la revétir d’expressions intelligi-
bles. Il v’y a que ceux qui 'ont sérieusement étudiée qui
sachent combien il faut de temps et d’habitude pour par-
venir & s'entendre soi-méme quand on la médite, ou i
étre-clair quand on veut P’exposer aux autres.

Berkeley prévit la double opposition que son systéme
éprouverait , et de la part des philosophes , et de la part
du vulgaire qui obéit aux inspirations de la nature. Quant
aux philosophes , il les brave hautement; mais il redoute
beaucoup plus le commun des hommes. Il prend infini-
ment de peine, et use méme d’un pew’ dartifice pour sc
concilier leur faveur et les attirer dan§ Son parti.

On le remarque particuliérement dans ses Dialogues.
Dés le commencement du premier , il déclare que, depuis
quelque temps, « il'a entitrement abandonné plusieurs
«des notions sublimes qu’il avait puisées dans les écoles
«des philosophes, en échange des opinions vulgaires. »
« Et je vous avoue, dit-il, A Hylas , sontinterlocuteur |

* Dialogue I1.
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«que depuis ce retour des notions métaphysiques aux
« préceptes simples et clairs de la nature et de ce qu'on
«appelle le sens commun, je me trouve merveilleuse-
«ment éclairé, et je suis en état de comprendre facile-
«ment un grand nombre de choses, qui me paraissaient
«auparavant comme autant de mystéres et autant d’é-
« nigmes *.—Si'on admet ces principes, dit-il, dans la preé-
« face de ses ‘Dialogues, les hommes seront ramenés des
« paradoxes au sens commun. » Toutefois, il reconnait
en méme temps, que ces principes sont en grande oppo-
sition avec les préjugés philosophiques, qui ont si long-
temps prévalu contre le sens commun et les opinions na-
turelles du genre humain. )

Lorsque Hylas dit a Philonoiis, « Vous ne me per-
«suaderez jamais que nier la matitre ou la substance
«corporelle, ce ne soit une chose qui répugne au sen-
« timent universel des hommes, » Philonoiis répond :
«Je souhaiterais de tout mon ceeur quon exposat bien
«nos deux opinions, et qu'on les soumit ensuite au ju-
« gement de gens de bon sens, et qui ne fussent point pré-
« venus des préjugés qu'on puis.e dans les écoles. Repré-
« sentez-moi comme quelqu'un” qui s’en rapporte A ses
«sens, qui pense connaitre les choses qu'il voit et qu’il
« touche, et qui ne forme aucun doute sur leur existence.
« Si I’on entend par substance matérielle les seuls corps
« sensibles, ceux qu'on voit et qu'on touche, (et jose dire
« que la partie du monde qui ne philosophe pas, n’entend
« autre chose), je sitis plus certain delexistence de la ma-
« tiére que vous et quaucun philosophe. Si quelque
«chose peut €loigner le commun des hommes des senti-
«ments que J'épouse, c'est de croire mal-a-propos que je

* Page 4.
1. 13
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«nie la réalité des choses sensibles; mais comme Cest
« vous qui &tes dans cette erreur et non moi, il s'ensuit
« que, dans le vrai, clest contre votre sentiment, et non
« contre le mien, que doit se tourner I'aversion générale. —
« Je consens d’en appeler au sens commun des hommes,
« pour décider de la vérité de mon opinion.— Je suis d’'une
« trempe d’esprit vulgaire, assez simple pour croire mes
« sens, et pour laisser les choses comme je les trouve. —
«Je ne pourrai de ma vie m’empécher de croire que la
« meige est blanche, et que le feu est chaud *. »

Lorsque Hylas est entiérement conyerti , il dit a Phi-
lonoiis : « Aprés tout, la dispute sur la maticre, dans la
« stricte acception de ce mot, roule uniquement entre
« vous et les philosophes, dont je reconnais que les prin-
« cipes ne sont & beaucoup prés, ni si naturels, ni si
« conformes soit & la maniére ordinaire de penser des
« hommes , soit & 'Ecriture-Sainte,, que les votres?. »
Philonoiis dit, en finissant : « Je ne suis point auteur de
« nouveaux sentiments. Tout. ce que j’ai tiché de faire
« dans nos entretiens, ca été de réunir, pour ainsi dire,
« et en méme temps de mettre dans un plus grand jour,
« des vérités peu claires qui avaient été jusqu’ici comme
« partagées entre le vulgairé et les- philosophes. Le vul-
« gaire pense que les choses quil apercoit immédiatement
« sont les choses réelles, et les philosophes soutiennent
« que les. choses qu'on apercoit - immédiatement sont
« des idées qui w'existent que dans l'esprit; joignez en-
« semble ces deux sentiments, et la conclusion que vous
« pourrez tirer de celle réunion sera la substance.de ce
« que j’avance3. » Et il conclut en observant: « Que les
« mémes principes ,(.tui, au premier coup d’eeil, parais-
« satent conduire au scepticisme, ramenent, apres qu’on

« pialogue 111, pages 207, 202, 203. — 2 Page 284.— 3 Page 285,



‘OPINION DE BERKELEY. 195

« les:a suivis jusqu’a un certain point , aux notions ordi-
« naires que suggere le simple bon sens. »

Ces passages font assez voir combien Berkeley mettait
de prix a concilier som systéme avec les inspirations du
sens commun , pendant que 'on ne voit percer nulle part
le désir de le concilier avec les doctrines des philosophes.
Sa prétention est de prendre parti avec le valgaire con-
tre ceux-ci, et de revendiquer les droits-du sens commun
contre leurs innovations. Que n’a-t-il poussé la méfiance
des_ doctrines philosophiques jusqua douter du dogme
trés-philosophique sur lequel repose son systéme, savoir,
que les choses immédiatement percues par nos sens ne
sont que des idées dans notre esprit?

Du reste, accorder I'opinion. du vulgaire avec la sienne,
n'est pas, aprés tout , une chose si aisée ; et ce n’est, ce me
semble, qu'en leur faisant violence A 'une et & lautre,,
et en les altérant, qu'il en vient & hout.

Selon lui I'opinion vulgaire se réduit a ceci, que les
choses percues par les sens existent réellement : il en con-
vient; car ces choses, dit-il, sont des idées en nous, ou
des collections d’idées , auxquelles nous donnons un nom,
et que nous considérons comme des réalités : elles sont
les objets immédiats de la faculté de sentir, et elles exis-
tent véritablement. Quant a I'opinion que ces choses ont
une existence extérieure absolue , indépendante de Vesprit
qui les percoit, ce n'est point, A son avis, une notion du
sens commun, mais une subtilité philosophique. Et de
méme les philosophes seuls ont inventé la notion d’une
substance matérielle , substratum ou soutien de ces collec-
tions de qualités sensibles auxquelles nous donnons les
noms de pomme ou de melon; elle n’a pénétré chez le
vulgaire que par les enseignements des philosophes. La
substance n’étant pas un objet sensible, le vulgaire n’y a

13
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jamais pensé : on lui a appris a se servir du mot, mais il
n’entend par ce mot que la collection des qualités sensi-
bles que leur association constante lui a donné I'habi-
tude de considérer comme une seule chose, et de desxgner
- par un seul nom.

Apres avoir ainsi rapproché P'opinion commune de la
sienne, Berkeley, de son c6té, fait quelques pas au-devant
delle, et il avoue que les cboses sensibles ont une exis-
tence réelle hors de lesprit de telle ou telle personne.
Mais entre les Matérialistes et moi, dit-il, il s'agit de sa-

- voir si elles ont une existence absolue, distincte de la
perception que Dieu en a, et extérieure 2 tous les esprits?
A la vérité, ajoute-t-il, quelques payens et quelques
philosophes Paffirment ; mais les idées, que IEcriture-
Sainte nous donne de la Divinité , ne nous permettent pas
de le eroire™.

Mais ici se présente une objection, qui réclamait toute
son habileté. Les idées de mon esprit ne peuvent étre
1dent1quement les mémes que les idées d’un autre esprit;
si donc, les choses que je percois ne sont que des idées ,
elles n’existent plus nulle part, dés que je cesse de les per-
cevoir; le méme objet ne peut étre percu par deux ou
plusieurs esprits.

A cela Berkeley répond, que cette objection n’a pas
moins de force contre opinion des Matérialistes que con-
tre la sienne. Mais la difficulté consiste 4 faire coincider
son opinion avec les notions du vulgaire; car le vulgaire
croit fermement que les objets de ses perceptions conti-
nuent d’exister quand la perception a cessé; et il n'est
pas moins persuadé que quand dix personnes regardent
le soleil ou la lune, elles voient toutes le méme objet.

1 In Deo vivimus, movemur et sumus.
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Voici la réponse de Berkeley : «Je soutiens que si J'on
« prend le terme méme dans V'acception vulgaire, il sera
«certain alors et nullement contradictoire aux principes
«que je défends, que différentes personnes  pourront
« apercevoir la méme chose , ou que la méme chose ou
« la méme idée pourra exister dans différents esprits ;
«mais les mots sont d’institution arbitraire, et puisque
« les hommes ont contume d’appliquer le mot meme dans
« des occasions ou ils ne sapercoivent d’aucune diversité
« ou variété, et que je ne prétends rien changer dans leurs
« perceptions, il suit de la que , comme on a dit ci-devant
« que plusieurs personnes voyaient la. méme chose , on
«pourra. continuer de se servir dans des circonstances
« semblables des mémes expressious, et cela sans s'écarter
«ni de la propriété du langage, ni de la vérité des choses.
« Mais si Pon prend le terme méme dans Pacception des
« philosophes, lesquels prétendent avoir une notion ab-
« straite de I'identité, alors suivant les différentes défini-
« tions qu'on en donnera ( car ce n’est pas une chose dont
« on soit d’accord, que cette identité philesophique ), il
« pourra arriver, ou il ne sera point possible que différen-
« tespersonnes apercoivent une mémechose, Je m’imagine,
« au reste, quil importe trés-peu que les philosophes ju-
« gent ou ne jugent pas & propos d’appeler une chose la
« méme.... Les hommes peuvent disputer sur Pidentité et
«la diversité, sans quil y ait aucune différence réelle
« dans leurs pensées et leurs opinions, si on les considére
« abstraction faite des noms qui les expriment®, »

1l me semble, en définitive, que dans ses efforts pour
concilier son systéme avec lopinion du vulgaire , Berkeley
va plus loin que la raison ne peut Faccompaguer. 11 re-

1 Dialog. IIT, p. 234, 235, 236, 238,
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doutait, dans une controverse de cette espéce , de laisser
le sens commun contre lui; et'il avait raison de le re-
garder comme son plus formidable adversaire.

Il a mis beaucoup d’art et de soin a dégager son sys-
téme des conséquences ficheuses, que des esprits super-
ficiels pouvaient lui imputer dans la pratique de la vie.
11 fait voir que son opinion ne detruit ni ne change nos
plaisirs et nos peines , et que nos seusations'agréables
ou désagréables, restent ce ‘qu’elles sont dans tout autre
systéme , clest-2-dire des choses réelles et les seules
qui nous intéressent. Leur production est assujétie a cer-

taines lois de la nature, qui’ nous dirigent dans la re-
cherche des unes et dans la fuite des autres; peu nous
importe aprés cela qu’elles soient produites immédiate-
ment én nous. par FPaction d’un étre pulssant et intelli-
gent , ou par la médiation dun &tre inanimé qu'on ap-
pelle matiére.

Les preuves de lexistence d’'un Dieu, loin d’étre af-
faiblies, semblent au contraire plus frappantes dans son
hypothése que dans I’hypothése commune. Les pouvoirs
dont on suppose la matiére douée, ont toujours été
'arme favorite des athées, et c’est a elle qu’ils ne cessent
de recourir pour la défense de leur systéme; or, cette
arme est brisée, si la matiére disparait de 'univers. En
‘tout ceci les raisonnements de Berkeley sont justes et in-

génieux. Mais il reste une conséquence bien triste qu’il
semble ‘n’avoir pas apercue , et dont il est difficile de
' ‘Iaver son systeéme ; la voiei :

- Si son hypothése ne compromet point les preuves de
Texistence de Dieu, elle semble n’en laisser aucune de
Pexistence de nos semblables. Lorsque je dis mon pere ,
ma mere , mon frére , ces trois noms n’expriment que des
collections d'idées ; et comme ce sont des idées de mon
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esprit, elles ne peuvent: avoir ‘avec un autre esprit la
relation qu'elles ont avec le mien, pas plus quela t‘l'o'ﬁléur
que je sens ne peut étre la douleur sentie par un autre.
Je'ne puis rien trouver dans le systtme de Berkeley qui
rende méme probable I'existence d’étres intelligents sem-
blables a2 moi, et qui soient avec moi: dans les rapports
de pere, de mére , de frére, d'ami, ou de concitoyen; je
reste seul dans Punivers; je suis Punique créature que
Dieu y ait placée ; je me sens, en un mot, dans eet état
désespéré d’égoisme, ot I'on dit que la- philosophie de
Descartes conduisit quelques-uns de ses disciples. -

Comme de toutes les opinions avancées par les philo-
sophes, celle de Berkeley est la plus extraordinaire etla plus
propre a couvrir la philosophie de ridicule aux yeux des
hommes simples, qui obéissent aux inspirations de la na~
ture et du sens commun, je pense qu’il ne sera pas inutile
de remonter 2 la doctrine qui contenait ce systeme, d’ob- -
server son origine, et de suivre ses progrés jusqu’au temps
ouelle a parusi solidement établie, qu’un savant et pieux
évéque n'a pas craint d’en produire les derniéres consé-
quences, comme découlant de principes généralement re-
¢us et comme trés-favorables a la science et 4 la reli-
gion, : :
Sous le régne de la philosophie péripatéticienne,
les esprits étaient plus disposés a dogmatiser qu'a douter;
l'existence des objets sensibles était regardée comme un
premier principe , et la doctrine recue considérait I'es-
pece sensible ou l'idée comme la forme méme de l'objet
qui pénétre dans Vesprit aprés s'en étre détacliée. On ne
trouve donc dans cette philosophie aucune trace de scep-
ticisme sur I'existence de la matiére. N S

Descartes mit tout en question , méme ce qui avait été
regardé jusqu'alors comme premier principe. 1l rejeta
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I’émission des espéces ou idées sensibles; mais il conti-
nua de soutenir que ce n'est point l'objet extérieur que
nous percevom immédiatement , mais une idée ou image
de cet objet présent dans notre esprit. Gette opinion con-
duisit quelques-uns de ses disciples & nier toute autre
existence que la leur et celle de leurs idées : ce fut ceux-
la qu'on appela Egoistes. ‘

Pour lui, soit qu'il craignit les censures de I'Eglise
qu'il prenait grand soin de ne point provoquer, soit qu'il
ne voullit pas exposer sa philosophie tout entiére au ri-
dicule sous lequel les Egoistes succombérent , soit qu'il
cédat a sa conviction, il résolut de maintenir le monde
matériel. Mais'existence de Ia matiére n’étant point, selon
ses principes , un fait ‘primitif, il fut obligé d’avoir re-
cours pour la démontrer & des arguments tirés de loin
et fort peu concluants. Quelquefois il se borne a dire que
nos sens nous étant donnés par Dieu, qui ne peut trom-
per, nous devons croire & leur témoignage, Mais cet ar-
gument est faible ; car, selon ses principes, nos sens ne
nous apprennent qu'une chose , c’est que nous avons cer-
taines idées; or, si nous tirons de ce témoignage des
conclusions qu'il ne contient pas, c’est nous qui nous
trompons. Aussi, pour fortifier cet argument, ajoute-t-il
quelquefdis que nous sommes naturellement portés a
croire qu’il existe un monde extérieur correspondant a
nos idées.

Ce penchant naturel ne paraissait point d Mallebranche
une preuve suffisante : a ses yeux 'existence de la matiére
est un article de foi, et ne saurait étre démontrée par la
raison. Il n ‘ignore pas que la foinous vient par le sens de
l'ouie , et qu’on peut dire que les propheétes, les apotres
et les mlracles ,» me sont que des idées de notre esprit;
mais a cela il répond , que bien que ees choses ne soient
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que des idées , la foi les change en réalités; et il espére
que cette réponse satisfera ceux qui ne sont pg,s trop
difficiles. S

Il est singulier que Locke, qui a tant écrit sur les
idées, n’ait pasapercu les conséquences qui sortent delles-
mémes de sa doctrine, et que Berkeley en a déduit sans
le moindre - effort. Locke ne voulait stirement pas que
Pon ptit charger la doctrine des idées de pareilles consé-
quences. Il avoue ‘qu'il ne regarde I'existence d’'un monde
matériel ni comme un premier principe, ni comme sus-
ceptible d’étre démontrée rigoureusement; mais il ne
laisse pas de I'appuyer des meilleurs raisonnements qu’il
peut trouver; et'si on ne les juge pas tout-a-fait convain-
cants , il observe quaprés tout nous avons un degré de
certitude suffisant pour nous diriger dans ‘la poursuite
du bien et la fuite du mal que nous pouvons recevoir
des objets extérieurs, et que c'est la tout ce qui nous im=
porte *,

Il y a cependant dans Locke un passage qui pourrait
faire présumer qu'il avait entrevu le systéme de Berkeley,
mais qu'il n’a pas jugé & propos de le mettre au jour; ce
passage se trouve dans le chap. X du 4° livre, § 18.
Locke vient de prouver lexistence d’une intelligence
éternelle; il répond a ceux qui s'imaginent que la ma-
tiere doit pareillement &tre ‘éternelle ; parce que nous ne
saurions comprendre comment elle aurait été faite de
rien; et aprés:leur avoir demandé si la création des es-
prits suppose moins de pouvoir que.la création de la ma-
tiere , ilajoute : « Peut-étre que si nous voulions nous éloi-
« gner un peu des idées communes, donner Iessor & notre
« esprit, et nous engager, dans 'examen le plus profond

! Liv. IV, ch. x1, § 8 et ro.
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« que nous pourrions faire de la nature des choses, nous
« pourrions en venir jusqu’a concevoir, quoique d’une
« maniere imparfaite , comment la matiére peut d’abord
« avolr  été produlte et avoir commencé d’exister par
«le pouvmr de ce premier étre éternel ; mais on verrait
« en méme temps que donner I'étre & un esprit, c’est un
« effet de cette puxssance éternelle et infinie beaucoup
« plus mal aisé & comprendre. Mais parce. que cela m'é-
« carterait peut-&tre trop des motions’ sur lesquelles la
« phllosophle est maintenant fondée dans le monde, je
« ne serais pas excusable de m’en elmgner si fort, ou de
« rechercher, autant que la grammaire pourrait le ‘per-
« mettre, si, dans le fond, l'opinion communément éta-
« blie est contraire A ce sentiment parncuher, _]aurals
« tort, dis-je, de m'engager dans cette discussion , sur-
« tout dans cet endroit ou la doctrine recue me donne
« des moyens suffisants pour atteindre mon but. »

1l parait d’aprés ce passage, 1° que Locke avait dans
I'esprit un systéme encore mal développé peut-étre , au-
quel il s'était élevé en approfondissant la nature des cho-
ses, et en secouant le j joug des notions vulgaires; 2° que
ce systtme s’écartait si fort des principes de la philoso-
phie de son temps, qu’il jugea convenable de le renfermer
dans sa pensée; 3° qu'au fond , cependant ; la différence
était peut-étre’ plus - dans. les' mots que dans les choses;
4° qu’enfin ce systéme aurait pu donner a entendre , quoi-
que d’uné manitre imparfaite et obscure, la création de
la matiére; mais qu'il n’aurait été d’aucun secours pour
expliquer.]a création des esprits. Tels sont les caractéres
du systeme que Locke avait entrevii, et qu’il jugea: pru-
dent de suppnmer Ne pourr‘ut-on pas en induire que ce
systeme etait le méme ,oua peu-pl’es le méme que celui
de Berkeley ? Selon Berkeley, la création du monde ma-
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tériel signifie seulement que Dieu résolut dans un temps

déterminé de produire des idées dans les intelligences fi-

nies, et qu'il le fit dans cet ordre et selon ces regles que

nous appelons lois de la nature. Tl est certain quil n'ya

aucune difficulté a concevoir la création dela matiére dans.
cétte hypothése : Berkeley le remarque et s’en prévaut; il
ne l'est pas moins, qu'elle ne jette pas la moindre lumiére
surla création des esprits; ainsi tout ce que Locke donne
a entendre de son mystérieux systéme, sapplique exacte-

menta celui de Berkeley. Si 'on considére en méme temps

que le systéme de Berkeley n'est que la eonséquence na-
turelle de la doctrine de Locke, conséquence inévitable

et qm se présente d’elle-méme , on peut raisonnablement

conjecturer qu’elle n’avait pas échappé a Locke, mais

qu’il a cru devoir laisser a d’autres la tache de développer

ses principes dans toute leur étendue , lorsqu’ils seraient

affermis par le temps et capables de soutenir le choc du
sens commun.

Norris dans son Essai sur la théorie du mona’e wdéal et
mtellxgzble pubhe en 1701, observe que le monde maté-
riel n'est point une chose qui tombe sous les sens, puis-
que la sensation est au-dedans de nous’ et w'a point d'ob-
jet : il conclut dela que son-existence ne peut étre établie
que par le raisonnement , et n’est’pas une chose évidente.

On voit par le détail ou nous venons d’entrer, que la
doctrine des idées, telle qu'elle fut modifiée par Descartes,
menacait depuis long-temps le ' monde matériel, et que
malgré les efforts des philosophes pour conserver et la
matiére et la doctrine, ils trouvaient de la difficulté i les
sauver ensemble. Dans cet élat de choses, Berkeley le pre-
mier eut la hardiesse de sacrifier le monde et de I'offrir
en holocauste a la philosophie des idées.

Nous ne devons pas oublier, dans’cette esquisse histo-
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rique, un écrivain d'une réputation bien inférieure, Ar-
thur Collier, recteur du collége de Langford-Magna ,
pres de Sarum. Il publia en 1713, sous le titre de Clavis
unwersalis ou. Nouvelle recherche de la vérité ; un livre
ot il soutient non-seulement que Ja matiére n'existe pas,
mais qu.’ellé est impossible. Ses arguments sont les mémes
en substance que ceux de Berkeley; et il en connait bien
toute la force: Il ne manque pasde pénétration métaphy-
sique ; mais son style est désagréable par les jeux de mots,
les néologismes , les termes scolastiques , les obscurités
dont il est rempli; Descartes y Mallebranche, Norris, lui
sont familiers , ainsi qu’Aristote et les Scolastiques ; mais
ce. qui-est singulier , cest qu’il ne parait pas avoir en-
tendu parler de Locke ' dont I'Zssai avait été publié
vingt-quatre ans auparavant, ni. de Berkeley dont le
premier ouvrage |'était ’de'puis."trois ans.

1l déclare que sa conviction de la non-existence. du
monde matériel a précédé son livre de dix ans 31l est loin
de penser comme Berkeley, que le vilgaire soit de son
opinion; si par hasard son livre fait quelques disciples, et
malgré les neuf démonstrations qu’il contient il ne s’en
flatte pas, il prend peine a prouver qu’ils pourront, mal-
gré leur opinion , s’entretenir des choses matérielles avec
les autres hommes dans le langage ordinaire; il raconte
quil a €té lui-méme tourmenté de scrupules & ce sujet,
et que s’il n’était pas parvenu i les vaincre, il n’etit ja-
mais ouvert la bouche; mais il a considéré que Dieu lui-
méme avait parlé aux hommes dans ce langage , qu’il Va-
vait par .13 sanctifié pour tous les fidéles, et ‘qu'enfin
dans les ames pures tout est pur. Il croit au reste sa
doctrine trés-utile, surtout i la religion; et il en fait
usage pour mettre 4 fin la controverse de la présence
réelle dans 'Eucharistie.
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Yai pris la liberté de donner ce court apercu du Jivre
de Collier , pbas e je le crois rare et peu connu : je
n'en ai jamais vu qu'un seul exemplaire , qui est & la bi-
bhotheque de 'Université de Glascow )

T lain

CHAPITRE XI.

SENTIMENT DE BERKELEY SUR LA NAmE DES IDEFES.

Je passe sous silence Jes oplmons de Berkeley, sur les
idées abstraites, sur |’ espace et sur le temps Je les ferai
connaitre en Ieur lieu; mais je dois m’arréter ici sur une
partiede son systéme, dans laquelle il'semble s’étre ecarte
de la doctrine regue touchant les idées. *

Quoiqu’il débute dans ses Principes de la connaissance
humaine par déclarer qu’il est évident que les seuls objets
dela connaissance sont des idées et quoique tout son sys-
teme repose sur ce principe, cependant il reconnait dans
le cours de l’ouvrage quil ya des objets de notre con-
naissance qui ne sont pas des idées , mais des choses douées
d’une existence propre et permanente.Ces objets, dont nous
n’avons pas d'idées, sont nos propres esprits et leurs di-
verses operatxons, 1es autres mtelhgences finies, et 'intelli-
gence supréme. Ce qui fait que nous navons point d'idées
des esprits et de leurs ope’rations cest que les idées étant
passives, inertes, privées de la pensée, elles ne peuvent
représenter des étres actifs qui pensent et qul veulent.
Nous avons des notions des esprits , mais nous n’en avons
pas d’idées. Nous savons ce que c’est que penser, vouloir
et percevoir, et nous pouvons raisonner sur les Stres
doués de ces facultés; mais nous n’avons point l'idée de
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la pensée, de la volonté, de la perceptlon. L’espnt est la
seule substance oir les etres qui ne pensent pas., c’est-a-
dire les idées, puissent exister ; or, il est évidemment ab-
surde que cette substance qui soutlent ou. percoit les idées,
soit elle-méme une idée ou quelque chose de semblable.

Berkeley observe, en outre, .« que .tout rapport im-
« pliquant un acte de l'esprit, on ne peut pas dire avec
« propriété que nous ayons des idées , mais bien que nous
« avons des ‘notions des rapports qui existent entre les
« choses. 8i cependant on veut, avec les philosophes mo-
« dernes, étendre le:mot idée aux esprits, aux actes, aux
« rapports, ce n'est, aprés tout, qu'une affaire de mots.
« Toutefois il importerait & la clarté et a la propriété du
« langage, de ne point confondre sous un méme nom, des
« choses d’une nature différente . »

Ceci est une partie importante du systéme de Berkeley,
et mérite notre attention. Il s’ensuit que les objets de la
connaissance humaine se divisent en deux classes : la pre-
mie¢re comprend les idées que nous recevons par nos
sens : elles n'existent que dans Desprit de ceux qui les
percoivent, et cessent d’étre, dés qu'elles cessent d’étre
percues; les esprits, lenrs actes, les rapports des choses,
forment la seconde classe : nous avons des notions et non
des idées des objets qu'elle renferme ; aucune idée ne
peut les représenter , ni avoir avec eux la moindre ressem-
blance; cependant nous savons ce qu'ils sont; et sans idées
nous pouvens en p‘arler en raisonuer, et nous entendre.

Cette doctrine sur. les idées s elo:gne tout-a-fait de
celle de Locke. D’aprés le systéme de ce dernier, il w'est
point de connaissance possible sans idées : -toute pensée
en a une pour objet immédiat; d’aprés celui de Berkeley
 lesobjets les plus importants sont connus sans idées. Tl y a ,

t Principes, § 142,
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i

selon Locke, deux sources de nos idées, la sensation et la
réflexion ; selon Berkeley, il n’y en a qu’une, la sensation ,
parce qu 11 1’y a point d’idées qui correspondent aux ob-
jets de la réflexion; nous les connaissons immédiatement
sans 1dées. Locke dmse nos idées en idées de substances,
de modes et de relations; le systeme de Berkeley n "admet
point d’idées de suhstances et de relations; et méme, parmi
les idées demodes, il rejette celles des opcratlons de notre
esprit, dont nous avons des notions maxs point d’idées.
Nous devons rendre justice @ Mallebranche, et recon-
naitre que sur ce point, comme sur beaucoup d’autres ,
il se rapproche de Berkeley bien plusque ce dernier ne veut
Pavouer. Mailebranche distingue quatre sources de la con-
naissatice; les.idées ne sont que I'une des quatre. Il af-
firme,, que nous n’avons pas d’idées de notre esprit et de
ses modifications, et que nous le connaissons directement
et sans intermédiaire par la conscience. Peut-étre ces
deux savants hommes démélaient-ils dans le systéme des
idées les conséquences que Hume en a tirées plus tard ,
et par respect pour la religion ont-ils voulu les pré-
venir,-en modifiant le principe d’oli elles découlent.
Quoi qu'il en soit, si pour connaitre un si grand nom-
bre ' de choses les idées ne sont point nécessaires, il est
naturel de se demander si'elles le sont verltablement pour
connaitre les autres?® Car , peut-on dire, si nous avons la
faculté de concevoir le monde des esprits sans I'intermé-
diaire des idées, pourquoi n'aurionsnous pas la faculté
de concevoir le monde matériel sans leur secours? la
conscience et la réflexion nous procurent la notion di-
recte des esprits et de leurs attributs , pourquoi nos sens
ne nous procureraient-ils pas la notion directe des corps
et de leurs quahtes?’ 1
Berkeley a prévu cette ObJGCtIOﬂ et il Ja met ainsi
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dans la. bouche dHylas : .« Si vous prenez le parti de
« me-dire que  Yous pouvez concevoir lesprlt de Dieu
«sans en avoir une idée, pourquoi ne pourrais-je pas au
« méme titre concevoir lexistence de la matiére bien
« que je n'en aie pas d’idée? » Voici la réponse de Phi-
lonoiis : « Ni vous n'apercevez la matiére objectivement ,
« comme vous apercevez les étres destitués d’activité,
« on les idées; ni vous ne la connaissez par un acte réflé-
« chi, comme vous vous connaissez vous-méme; ni vous
« ne l'apercevez par la médiation, ou de vos idées, ou
« de votre propre étre, et au moyen de sa ressemblance,
« avec 'une ou lautre de ces deux especes d’étres ; ni
« vous ne pouvez enfin en conclure I'existence, par la voie
« du raisonnement, de ce que vous connaissez immédia-
« tement : choses qui concourent toutes & rendre la con-
« sidération de la matiere fort différente & I'égard dont
« nous parlons de celle de la Divinité .

Quoique Hylas se déclare satisfait de cette réponse ,
javoue qu’elle ne me contente point;:car si je puis en
croire les facultés dont Dieu m’a doué, je percois objec-
twement la matiére; en d’autres termes, quelque chose
d’étendu et de solide, qui peut étre mesuré et pesé, est
Pobjet immédiat de ma vue et de mon toucher ; et cet
objet , je le prends pour la matiére, et non potr une
idée; et quoique les philosophes m’enseignent que cest
une idée, et que ce n'est pas la matiere que je touche,
jamais je n’ai pu le voir en observant attentivement mes
propres perceptions.

Berkeley aurait dii expliquer en quoi consiste la diffé-
rence des idées et des notions. Le sens du mot notion est
trés-clair; tout le monde entend par-la la conception
d’une chose qui est I'objet de notre pensée. Une notion

* Dialogue III. 3
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est done lacte que Tesprit fait, quand il congoit quelque
chose. L'objet de la conception ou de la pensée peut étre
dans Pesprit, ou hors de Pesprit; il peut exister ou ne
pas exister ; il peut avoir existé ou devoir exister un jour;
mais la notion que j'en ai, est un acte de mon esprit,
qui existe quand je pense & cet objet, et qui cesse d’exis-
ter quand je cesse &y penser. Le mot idée, dans le lan-
gage populaire, a exactement le méme sens; mais les phi-
losophes lui en ont donné un autre qu'il n'est pas facile
de déterminer. : T

Tout le systéme de Berkeley roule sur cette autre accep-

tion, et sur la différence qui s’ensuit entre les notions et
les idées. Qu'est-ce done, selon lui, que idée opposée a
la notion ? 11 est important de le découvrir; tichons de
I'apprendre de'sa’ propre bouche. i :

Nous pouvons observer d’abord, quil reconmait deux
sortes d'idées , les idées de sensation, et les idées d’ima-
gination. «Les premieres, dit-il, imprimées dans nos sens
« par Auteur de la nature, sont appelées choses réelles:;
« les autres, que l'imagination produit, étant moins régu-
« lieres, moins vives et moins constantes, sont plus propre-
« ment nommées idées ouimages des choses, dont elles sont
« la copie et la représentation. Mais les sensations, quel+
« que vives et quelque distinetes qu’elles soient , ne laissent
« pas d’étre des idées , Cest-d-dire quelles existent dans
« Pesprit et y sont per¢ues tout comme les idées qui sont
« sa propre création. On les considére comme ayant plus
« de réalité, parce quelles ont plus de force, et quelles
« sont ‘mieux enchainées et plus cohérentes entre elles,
« Elles sont aussi moins dépendantes de Pesprit qui les
« percoit, attendu ‘que cest la volonté d’un autre esprit
« plus puissant, qui les excite; cependant ce sont en-
« core des idées, et certainement il n'existe point d'idée

1. 14
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« faible ou forte hors d’un esprit qui la percoive !, »

1l résulte de-la, que Berkeley entend par idée de sen-
sation , la sensation méme. Clest ce qui ressort d’un
grand nombre d’autres passages, dont voici quelques-
uns : « La lumiére et les couleurs, le chaud et le
« froid , l'étendue et la figure, toutes les choses que
« nous voyons et touchons, que sont-elles autre chose
« que des sensations , des notions, des idées ou impres-
«sions sur les sens? Et peut-on, méme par la pensée,
« en séparer une seule de la perception ? Pour moi, je sé-
« parerais aussi facilement une chose d’elle - méme 2. »
« Quant & nos sens, nous ne connNaissONS par eux que
« nos sensations, nos idées, en un mot, ce qui est
« immédiatement percu par la sensibilité; de quelque
« nom qu'on veuille appeler ce quelque chose, toujours
« est-il qu’il ne nous apprend pas qu’il existe hors de
« Vesprit des choses inapergues, semblables a celles que
« Vesprit apercoit 3. » « Il est évident que toutes nos
« sensations, c’est-a-dire, toutes les choses que nous per-
« cevons, de quelque nom quon les appelle, sont inertes;
« il n’y a en elles ni pouvoir ni activité. »

Il parait donc certain que par idees de sensation
auteur entend les sensations mémes. Quant  ce qu'il
entend par le mot sensation, je renvoie a I'explication
que j.’en ai presentée au chapitre 1°" de mon premier
Essai ; elle me parait s'accorder parfaitement avec le sens
que Berkeley donne a cette expression.

De méme, dit-il, que la pensée ne péut exister que
dans un étre pensant, de méme la sensation ne peut exis-
ter que dans un étre sentant. La sensation est I'acte ou le
sentiment d’'un étre qui sent : son essence consiste tout
entiére a étre sentie. Rien ne peut ressembler 2 une sen-

x Principes, § 33.—2 Ibid. | § 5.— 3 Jhid., § 18.— % 2id.. § 25.
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salion,sice n'estunesensation semblable dansleméme esprit
oudans un autre; il est donc absurde de supposerlamoindre
analogie entre la sensation et une qualité quelconque des
étres inanimés. Cette description de la sensation me pa-
rait parfaitement juste et beaucoup plus nette et plus
exacte que celle de Locke, qui Suppose que nos sensa-
tions ressemblent aux qualités premiéres des corps et
quelles ne ressemblent point aux qualités secondes,

Sans doute, les sens nous donnent un grand nombre
de sensations, et s'il plait 4 Berkeley de les appeler idees
Jy consens ; quand donc il affirme que les sens ne nous
donnent d’autre connaissance que celle de nos sensations
ou idées comme on voudra les appeler, je lui accorde
deles appeler comme il voudra ; mais je désirerajs qu’il
pesit bien ce que cette phrase contient d’exelusif; car
cest la-dessus que porte tout son systéme.

S’il est vrai, en effet, que nos sens ne nous fassent
connaitre que nes sensations, son systeme triomphe et le
monde matdriel s’évanouit comme un réve. En effet, si
cette proposition est vraie , voici un raisonnement inatta-
quable : nous ne pouvons connaitre le monde matériel que
Par nos sens; or, nos sens ne nous font connaitre que nos
propres sensations, et nos sensations n'ont aucune res-
semblance avec la matidre et ses propriéteés. Tout dépend
de savoir si nos sens ne nous font connaitre que nos pro-
pres sensations; s'ils nous font connaitre quelque chose de
plus, ce quelque chose échappe a son argument ; i| ge
pourra que ce quelque chose n’existe pas dans'l’esprit
comme les sensations, et:que nos sens nous en donnent la
notion sans le secours des idées , de la méme maniére que
la conscience et la réflexion nous font connaitre lesprit
et ses opérations.

1l faut donc voir si les sens ue nous font connaitre

14.
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que nos propres sensations, et rien de plus. Berkeley ne le
prouve en aucune maniére, sans doute, parce que cette
doctrine n’est pas la'sienne seulement, mais celle de tous
les philosophes. Locke appelle toutes les notions qui nous
vienunent par les sens, idées de sensation; ses succes-
seurs l'ont imité ; et il semble s’en suivre naturellement
que les idées de sensation sont les sensations mémes.
Mais les philosophes peuvent se tromper; consultons donc
la-dessus le sens commun et P'expérience.

Je recois une piqiire d’épingle, la douleur que jé-
prouve, est-elle une sensation? Oui; rien dans un étre
inanimé ne peut ressembler a la douleur. Mais I'épingle
est-elle aussi une sensation? Je suis obligé de répondre
que I’épingle n’est pas uue sensation, et ne peut rien avoir
de communavec ce que j'appelleainsi. L’épingle est longue;
elle est épaisse; elleaune forme et un poids déterminé ; une
sensation n’a rien de tout cela. Je suis également stir que
la douleur est une sensation, et que I'épinglen’est pas une
sensation. Cependant P'épingle est un objet sensible; et
je suis aussi certain que je percois-sa forme et sa dureté
par mes sens , que je le suis que j'éprouveide la douleur,
quand elle me pique. : % f

Passons maintenant aux idées d’imagination. « Je
trouve , dit Berkeley, que je puis a volonté exciter des
« idées dans mon esprit et varier la scéne aussi souvent
« que je le juge a-propos. Je n’ai qua vouloir, et aus-
« sitot telle on telle idée se forme dans mon imagination ;
« le méme pouvoir la fait également disparaitre et céder
«la place & une autre. Cest par ce pouvoir de faire et
« de défairelesidées que I'ame est active : 'expérience I'at-
« teste *. » « Nos sensations , ajoute Berkeley, sont ce que
«nous nommons les choses ; les idées d'imagination re-

« Principes, § 2o0.
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« coivent plus proprement le nom d’7dédes ou 'images des
« choses. » Ce qui veut dire sans doute qu’elles sont des
images de nos sensations.

Puisque les idées d'imagination sont notre ouvrage,
uous devrions les connaitre parfaitement; cependant Berke-
ley nous laisse dans une grande incertitude sur leur na-
ture, et je suis fort embarrassé de m’en rendre compte.

D’abord, puisque les sensations viennent des sens et non
de Pimagination , les idées d’imagination ne sont pas des
sensations ¢ la douleur est une sensation, I'idée de la dou-
leur, quand je nesouffre pas, nen est point une. Yobserve
ensuite qu'il est impossible d’assigner la plus petite diffé-
rence entre les idées d’imagination telles que Berkeley les
déerit , et les notions qu'il assure cependant n’étre pas
des idées. Il m'est facile de distinguer une notion d’une
sensation ; autre chose est d'éprouver la sensation de Ja
douleur , autre chose d’en avoir 1a notion : dans ce der-
nier cas, je sais ce que Cest que souffrir ; dans le pre-
mier, je souffre réellement. Mais je ne parviens point 2
comprendre que la notion et I'imagination de la douleur
ou de tout autre fait, soient des choses différentes. T.a
distinction de Berkeley entre les iddes d’imagination et
les notions qu'il dit n’étre pas des idées ', m'échappe done
entierement : les idées et les notions me semblent tout-a-
fait identiques.

A la vérité Berkeley semble confondre les jdées d'ima-
gination et les idées de sensation dans un méme genre
et ne les distinguer que par des différences de degrés,
lorsqu’il dit que’ les premiéres sont seulement moins
vives, moins réguliéres, et moins constantes, Mais cotte
doctrine, que Hume embrassa plus tard et qui deyint le
fondement de son systéme, est inconciliable avec le sens
commun, pour lequel Berkeley professe un si grand res-
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pect; car il s’ensuivrait qu’entre I’état d’un homme tour-
menté de la goutte, et celui d’un homme qui se rappelle
en parfaite santé ce qu'il a souffert , la différence consis-
terait seulement en ce que, dans le dernier cas, la dou-
leur est moins vive, moins réguliere, et moins constante.
Or clest ce qui ne saurait étre admis : tout e monde sait
qu’on peut raconter le mal qu’on a souffert non-seulement
sans douleur, mais avec plaisir; et quéprouver de la dou-
leur et s’en souvenir, ne sont pas deux degrés différents
du méme état, mais deux états absolument distinets.

En définitive, voici a-peu-aprés ee qu'on peut tirer du
systeme de Berkeley. Noasne connaissons point les esprits,
leurs actes et les rapports des choses (c’est-a-dire les ob-
jets les plus importants de la connaissance) par des idées;
nous en avons seulement des notions. Les idées que nous.
avons, sont de sensation ou d’imagination : comme les
premicres sont les sensations mémes, nous les connais-
sons parfaitement par le témoignage de la conscience , et
on doit rendre cette justice a Berkeley qu’il les décrit avec
beaucoup d’exactitude. Il n’en est pas de méme des idées.
d'imagination; il dit qu'elles sont des images de nos sen-
sations, et, selon sa propre doctrine , rien bespeut res-
sembler A une sensation » 1 ce n’est une sensation ; il sem-
ble .perzlger qu’elles ne différent des sensations qu’en degré;
mais P'expérience nous enseigne quelles en différent en
nature. Que sont -elles done et quel caractére peut les
distinguer des notions ? cest ee que Berkeley ne nous
apprend nulle part. 1l y a plus, toutes les raisons par
lesquelles il montre que nous ne pouvons avoir des
idées des actes de Vesprit, ni des rapports des choses,
s’apgli’quent a ce quil appelle idées de limagina-
tzon. Ecoutons Berkeley : « On ne peut dire avec exac-
« titude que nous ayons une idée dun étre actif, i
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« d'une action , quoiqu'on puisse dire que nous en avons
« une notion ; si je comprends bien la valeur des mots,
«je dois dire que jai la connaissance ou la notion de
«mon esprit et de son action sur les idées. De méme,
« tout rapport impliquant un acte de Pesprit,, on ne
« peut dire avec propriété que nous avons une idée, mais
« bien que nous avons une notion des rapports et des
« habitudes qui existent entre les choses %.» A ce compte ,
nos imaginations ne sont pas des idées, mais des notions;
car elles impliquent un acte de Pesprit, et cela du propre
aveu de Berkeley, puisqu’il ngus dit qu'elles sont des créa-
tions de l'esprit , qu’il les fait et les défait comme il le
juge a-propos ; et que cest en cela méme que son acti-
vité consiste. Si la raison qui démontre que nous n’avons
point d’idées mais seulement des notions de rapports ,
est bonne pour les rapports, elle est bonne aussi pour les
imaginations, puisqu'elles supposent aussi une action de
Pesprit, qui les produit a volonté.

Aprés tant d’écrits, et tant de disputes sur les idées,
il est tout naturel que 'on ait le désir de savoir en quoi
elles cousistent et & quelle classe d’étres elles appartiennent;
V'exactitude et la précision de langage qui distingue Ber-
keley persuadent d’abord que I'on trouvera dans ses écrits
quelque sclution & ce probléme; et clest pourquoi jai
pris tant de peine a découvrir ce qu’il entend par ce mot.

En résumé, et si je I'ai bien compris, il entend par
idées de sensation , les sensations mémes que nous rece-
vons par nos cing sens; mais il observe que ce n'est pas
a elles que le nom d'idées Sapplique avec le plas de pro-
priéte.

Jecomprends également cequ’il entend par notions; mais
il observe encore que bien quelles soient trés-différentes

' Principes, § 142.
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des idées, souvent les philosophes modernes leur donnent
ce nom. G

Restent les idées d'imaginatiorn, auxquelles, selon Berke-
ley, le nom d'idées convient spécialement. Quant a celles-
ei, je suis encore dans les ténchres. Lorsque Jjimagine un
lion ou un éléphant, le lion ou I'éléphant est I'objet imaginé;

“Facte de Tesprit qui congoit cet objet, est la notion, la
conception, I'imagination de cet objet. S'il y a quelque
chose de plus qui ne soit ni Vacte de Pesprit ni Pobjet
congu, mais qui soit I'idée de cet objet, je ne sais ot le
trouver, . @

En interrogeant les autres écrivains qui ont traité des
Ulées, je demeure dans la méme ignorance sur le vérita-
ble sens de ce mot. Le vulgaire I'a adopté; mais il n'entend
par la que la conception ou la notion que nous avons
d’un objet, et il Papplique surtout aux notions abstraites
ou géngérales : employé de la sorte pour exprimer l'opéra-
tion de Iesprit qui congoit, qui se souvient, qui percoit,
on le comprend & merveille. Mais, selon les philosophes
les idées ne sont pas les opérations de Pesprit; elles sont
les objets de ces opérations. Sans doute la pensée a une
infinité d’objets, les esprits et leurs opératious, les corps,
leurs qualités et leurs relations. Les idées sont-elles quel-
que chose de tout cela? je sais ce qu'elles sont; sont-elles
autre chose? je ne le sais plus.

L’ancienne philosophie enseignait que les idées sont
les formes immatérielles des choses: Selon Platon elles
esistaient de toute élernité, et selon Aristote elles éma-
naient des objets. Dans la philosophie moderne, elles
sont quelque chose qui existe dans I'esprit, qui est ['objet
immédiat de toutes nos peasées, et qui s'évanouit quand
nous cessons d’y penser. On dit que les idées sont les
images , les portraits , la représentation des objets exté-
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rieurs des sens; et que cependant elles n’ont ni couleur,
ni odeur, ni forme, ni mouvement, ni aucune gualité sen-
sible. Je révere beaucoup I'autorité des philosophes, sur=
tout quand leur opinion est unanime; mais, jusqu’a ce que
je comprenne ce qu'ils entendent par idées, je me verrai
forcé de penser et de parler comme le vulgaire.

Je distingue deux choses daus le fait de sensation, I'étre
sentant et la sensation. Qu'on regarde ce second élément
comme un sentiment ou comme un acte, peu m’importe;
ce quil y a de stir, c’est qu’il n’a point d'objet distinct de
lui-méme. Y a-t-il dans le fait de sensation une troisiéme
chose qu'il faille appeler idée ? Elle m’est absolument in-
connue. T

Je distingue pareillement trois choses dans la percep-
tion, dans le souvenir et dans la conception ou imagi-
nation ; Pesprit qui agit, laction de Fesprit, et I'objet de
cetteaction. Que I'objet pergu soit une chose et la percep-
tion de cet objet une autre, cela est pour moi de la der-
niere évidence, et j’en puis dire autant de la conception,
du souvenir, de 'amour et de la haine, du désir et de I'a-
version. Dans toutes ces opérations, lacte de Pesprit est
distinct de l'objet de cet acte; réel ou imaginaire, I'ob-
jet est nécessaire, et nécessairement distinct de lacte qui
s'en occupe. Y a-t-il une quatriéme chose; une chose qui
soit ce quon appelle idée? Je ne sais ni ce quelle est, ni
olt elle est, et tout ce que Pon a écrit des idées ne m’en a
rien appris. Et de méme, si la doctrine des philosophes
touchant les idées, confond deux des éléments distinets
dont j'ai fait mention, si elle identifie, par exemple, 'objet
percu avec la perception de eet objet, elle est contraire
dtout ce que je puis observer des opérations demon esprit,
aussi bien qu’a 'opinion commune des hommes, attestée
par la constitution de- toutes les langues.
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Taaaas

CHAPITRE XII.

OPINION DE HUME.

Hume publia en 1739 les deux premiers volumes de
son 7'raité de la nature humaine, et le troisitme en 174o:
Cest dans cet ouvrage qu’il a exposé, pour la premicre
fois , les principes de sa philosophie. 1l les a reproduits
depuis sous une forme plus populaire dans ses Z'ssais phi-
losophigues qui ont eu plusieurs éditions. Ce que les
autres philosophes, depuis Descartes,, avaient appelé idées,
Hume le divise en impressions et en idées 5 1l comprend
sous le titre d’impressions toutes mnos sensations, nos
passions et nos émotions , et sous celui d’iddes les
images affaiblies de ces faits, qui se reproduisent dans le
souvenir ou I'imagination. Il affirme en méme temps, sans
le démontrer et comme un principe qui n’a pas besoin
de létre, que ‘toutes les perceptions de Pesprit humain
se résolvent en ces deux especes de faits , les'impressions
et les idées.

Comme cette proposition est le fondement sur lequel
cet €crivain, aussi ingénieux que subtil, a élevé et a fait
reposer son systeme, il serait 4 désirer , qu’il nous eit dit
a quel titre il la regardait comme évidente ; mais il nous
laisse & deviner, il la pose comme un: premier principe
évident en soi ou comme une maxime consacrée et garan-
tie par I'autorité des philosophes.

Locke avait enseigné que tous les objets immédiats de
la connaissance humaine sont des idées, Berkeley, sap-
puyant sur ce principe, démontra que le monde matéricl
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est uneillusion , et dans cette victoire remportée sur la ma-
ticre, il vit le triomphe de la philosophie et de lareligion. :
Mais ce pieux évéque voulait sauver le monde spirituel.
11 vit bien que les idées n’étaient pas plus propres i re-
présenter les esprits qu'a représenter les corps; peut-étre
vitl aussi que si on leur assignait cette fonction , il se-
rait aussi difficile de remonter par le raisonnement des
idées aux esprits , qu’il Pest de remonter de I'idée de la
matiere a la matiere elle-méme; et voila pourquoi, en
méme temps qu’il sacrifie le monde matériel au systeme
des idées, on le voit sacrifier la moitié de ce systéme au
monde des esprits, et soutenir que nous pouvons penser ,
parler et raisonner sur les esprits et sur tout ce quir en
dépend, sans l'intermédiaire des idées.

Hume ne montre point cette partialité en faveur du
monde des esprits. 1l adopte la théorie des idées tout:
entiére ; et il en tire cette conséquence qu’il n’y a pas plus
d’esprits que de corps dans Punivers, et qu’il n’existe que
des impressions et des idées. Ce que nous appelons corps
nest qu'une collection de sensations; ce que nous appe-
lons ame ou esprit n’est qu'une collection de pensées , de
passions et d’émotions sans substance.

Dans quelques sicles, on regardera peut-étre comme
une anecdote curieuse, que deux philosophes du dix-hui-
tieme siécle, également distingués parleur talent, aient été
conduits par une hypothése philosophique, I'un 4 ne point
croire a l'existence de la matiére, P'autre i ne croire nj
a Pexistence de la matiére, ni i celle de Pesprit. Une telle
anecdote peut n’étre pas sans ‘instruction , si elle avertit
les philosophes de se mettre en garde contre les hypothe-
ses, surtout lorsqu’elles ménent a des conséquences qui
choquent tous les principes sur lesquels se regle la con-
duite des hommes de bon sens,
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Ainsi Hume laisse bien loin derriére lui les Egoistes,

qui croyaient au moins & leur propre existence, et peut-
étre a celle de Dien. Son systeme ne laisse pas méme 2
son auteur un mol qui puisse réclamer la propriété de ses
impressions et de ses idées.
- Quelque absurdes que puissent étre les conséquences
d'une doctrine , elles' sont d'une utilité réelle pour la
science dans des matiéres aussi difficiles, et peuvent ser-
vir & Ja mettre dans le bon chemin , si elles sont déduites
des principes avec justesse et sagacité. C'est un mérite que
les ouvrages méthaphysiques de Hume posseédent & un
haut degré. :

Nous avons déja remarqué que depuis Descartcs, les
philosophes, en traitant des facultés de Pesprit, ont sou-
vent confondu des choses que le sens commun distingue ,
et qui ont recu des noms différents dans toutes les lan-
gues. Ainsi toutes les langues témoignent qu'il y a trois
choses dans la perception d’un objet extérieur, Pesprit
qui percoit, lacte de Vesprit quon appelle perception , et
lobjet pereu; il est yrai que ces trois choses sont étroite-
ment unies , mais ce n'est pas une raison de les confondre,
et personne ne le fait ;la grammaire atteste la distinction,
et ses lois la supposent. Les philosophes ont introduit dans
celte opération une quatriéme chose, qu’ils appellent iée
de Uobjet , qu’ils supposent en étre P'image, la représenta-
tion, et qu'ils en distinguent parletitre d’oljet immédiat.
Le vulgaire ne connait point ce quatriéme élément; Cest
un étre purement philosophique, imaginé pour expliquer
le mystére de la perception. "

Or, il est arrivé une chose plaisante : aprés un siécle
defforts , pour expliquer la perception et les autres opé-
rations de Pesprit, par le moyen des idées, on a vu les
idées prendre successivement |a place de la perception,
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de Uobjet, de I'esprit lui-méme, et su pplanter ainsi toutes
les choses qu’elles étaient destinées i expliquer. Descar-
tes, persuadé que toutes les opérations de I'entendement
‘consistent & percevoir des idées, réduisit toutes ses opéra-
tions a la perception; Lacke confondit I'idée, tantét avee
la perception de Pobjet extérieur , tantét avec lobjet ex- -
térieur lui-méme; dans le systtme de Berkeley, Iidée
seule est I'objet,, et quelquefois elle est prise pour la per-
ception; mais dans le systtme de Hume, l'idée ou I'im-
pression qui n’est qu’une idée plus vive, est tout ensem-
ble Pesprit, la perception et l'objet de la perception ; de
sorte que, par le mot perception , on doit entendre dans
ce systeme, et lesprit , et toutesles opérations de Penten-
dement et de la volonté, et tous les objets de ces opéra-
tions. Le mot, ainsi défini, il divise les perceptions, en
perceptions plus vives, qu'il appelle unpressions., et en
perceptions plus faibles , qu’il appelle idées. Jai déja fait
quelques remarques sur ce sujet ( Hssai 1, chap. 1.); je
prie le lecteur d’y recourir. Sl
Les philosophes , comme nous l'avons déja vu , Se sont
partagés sur Porigine de nos idées. Les Péripatéticiens
ont enselgné gae toutes nos connaissances nous viennent
des sens; et derniérement cette doctrine a été Tessuscitée
en Irance par quelques philosophes, et parini nous par
les docteurs Hartley et Priestley. Descartes a soutenu
qu'un grand nombre de nos idées sont mnées. Il a éé
combattu sur ce point par Locke !, qui admet deux dif.
férentes sources d’idées; les. opérations des sens quiil ap-
pelle sensations et par lesquelles nous acquérons les idées
des corps et de leurs qualités, la réflexion par laquelle
nous acquérons les idées de I'esprit et des phénoménes

1 Essai, liv. L
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dout il est le sujet. Locke a employé presque tout le se-
cond livre de 'Essai sur Uentendement, i faire voir que
toutes nos idées simples, sans exception, dérivent de
une ou de Pautre de ces sources , ou de toutes les deux
ensemble. Cette division entraine 'auteur dans quelques
paradoxes, quoique, en général, il ne les aime point ;
il est probable que s’il avait prévu toutes les conséquen-
ces qu'on pouvait tirer de son explication de Porigine de
nos idées, il I'aurait examinée avee plus de soin.

Hume adopte I'opinion de Locke sur Porigine des idées,
etilen conclut que nous n’avons aucune idée de substance
corporelle ou spirituelle, aucune idée de pouvoir, aucune
autre idée de cause que celle d’une chose qui précede
toujours ce que nous appelons efjet; en un mot, que nous
n’avons aucune idée de tout ce qui n’est pas une sensa-
tion ou une opération de Pesprit, attestée par la con-
science. i

1l ne laisse aucun pouvoir i Pesprit ‘dans la formation
des idées et des impressions, et cela n’est pas €tonnant,
puisque d’un cété, selon lui, nous n’avons pas l'idée de
pouvoirs et que, d’'un autre cote, lesprit n’est rien que
cette succession d’impressions et d’idées, dont nous avons
conscience. Hume pense done que nos impressions nais-
sent de causes inconnues, et qu’elles sont ensuite les cau-
ses des idées correspondantes; ce qui signifie seulement
que les impressions précédent toujours les idées, car c’est
la tout ce qui constitue la relation de la cause Peffet.

Quant a lordre dans lequel nos idées se succedent ,
il est déterminé par trois lois d’attraction ou d’associa-
tion, qu’il regarde comme des propriétés naturelles des
idées , et en vertu desquelles les idées s’associent nécessai-
rement & celles qui lear ressemblent , ou qui leur ont été
contigués dans le temps ou dans Pespace, ou qui sont
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avec elles dans la relation: de cause i effet! Nous obser-
verons, en passant,que la causalité n’étant autre chose,
selon Hume, que la contiguité dans le temps et dans le
lieu, la troisitme de ees lois est renfermée dans la‘se-
conde.

Mon dessein n’est point de montrer ici comment
Hume, pressant les conséquences des principes de Locke
et deBerkeley, a élevé avec heaucoup d’art un systéme de
scepticisme absolu qui ne laisse subsister aueun motifra-
tionnel de croire a une proposition plutét qu'a la propo-
sition contraire. Je me borne, pour le moment, & expo-
ser les opinions des philosophes sur les idées et sur leur
intervention dans la perception des objets extérieurs.

v Avraaw

CHAPITRE XIIL

OPINION D'ANTOINE ARNAULD.

Dans ce tableau des opinions des philosophes touchant
les idées, nous ne devons point oublier Antoine Arnauld,
docteur en Sorbonne, qui publia en 1683 son livre Des
vraes et des fausses Idées, en opposition au systeme de
Mallebranche. Quoique Arnauld précede Locke, Berkeley
et Hume dans I'ovdre chronologique , jai cru devoir nen
parler quaprés les autres , parce qu'il semble difficile de
déterminer s'il adopta la théorie commune des idées, ou
s'il est le seul qui Iait rejetée comme une fiction des phi-
losophes.

La controverse entre Mallebranche et Arnauld dut les
conduire a examiner une question que les autres philoso-
phes avaient négligée, celle de savoir en quoi consistent les
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1dées. Tous deux professaient la doctrine universellement
recue que mous ne percevons point les choses matérielles
immeédiatement ; que leurs idées seules sont les objets im-
médiats de notre pensée , et que c’est dans I'idée de cha-
que chose que nous percevons ses propriétés. :

1l est nécessaire de prévenir que ces deux auteurs em-
ploient le mot perception dans le méme sens que Descartes;
ils Pappliquent & toutes les opérations de I'entendement.
«Penser, connaitre et percevoir , dit Arnauld, sont la
méme chose *. » 1l faut également observer que tous deux
appellent les diverses opérations de l'esprit des modifica-
tions ; et c’est sans doute une suite de la doctrine de Des-
cartes .que l'essence de l'esprit consiste' dans la pensée
comme celle de la matiére dans I'étendue. Je pense donc
que lorsqu’ils font de la sensation , de la perception , du sou-
venir, de 'imagination,, les diverses modifications de ’'ame,
cette expression signifie seulement que ce sont des choses
quine peuvent avoir d’autre sujet que I'esprit : c’est Popi-
nion que nous exprimons en appelant ces mémes choses
les modes de penser ou les opérations de Iesprit.

Les choses que 'ame apercoit , dit Mallebranche , sont
de deux sortes ; elles sont dans ame ou hors de Pame;
celles qui sont dans I'ame sont toutes ses différentes mo-
difications, ses sensations , ses conceptions, ses pures
intellections, ses passions et ses affections; elles sont
immédiatement percues. Nous en avons conscience, et
nous n'avons pasbesoin d'idées pour nous les représenter.

Les choses hors de I'ame sont ou matérielles ou spiri-
tuelles. Touchant ces derniéres , il croit possible que, dans
un autre état, les esprits deviennent des objets immé-
diats de notre entendement , et soient percus sans idées ;
en un mot, qu’il existe entre les esprits une union telle

x Chap. 5, défin. 2.
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qu’ils se percoivent immédiatement I'un Vautre, et se
communiquent leurs pensées sans signes et sans idées.

Mais, laissant ce point de coté comme problématique ;
il croit incontestable que les choses matérielles ne peu-
vent étre percues immédiatement, et quil faut quielles
le soient par la médiation des idées. T est également
‘convaincu que I'idée doit étve immédiatement présente a
lame, quil faut quelle la touche pour ainsi dire, et mo-
difie sa perception de l'objet. b5

Il suit de ces principes, selon Mallebranche , ou que
I'idée est une modification de Pesprit humain}, ou quelle
est une modification’de Pesprit de Dieu, toujours immé-
diatement présent au nétre. La question étant réduite A
cette alternative, Mallebranche examine toutes les ma-
niéres dont une modification,, telle que idée d’'un objet
matériel , pourrait étre produite dans notre esprit; et il
suppose toujours, dans cet examen, que I'idée est Pobjet
dela perception, et doit différer de acte de Pesprit quila
peroit. Trouvant des objections invincibles contre toutes
leshypotheses qui admettraient que de pareilles idées sont
produites dans notre esprit, il en conclut que les objets im-
médiats de la perception sont les idées de Dieu lui~-méme.

Clest contre ce systeme qu’Arnauld écrivit son livre
Des vraies et des fausses Idées. Il admet Palternative
posée par Mallebranche; mais il prend un autre parti, et
soutient que les idées sont des modifications de notre
esprit. Reste a savoir quelle est cette modification. T|
n'en trouve aucune autre que la perception méme, et il
en conclut que la perception et lidée ne sont qu’une
seule et méme chose désignée par deux mots différents.
« Je prends, dit-il,; pour la méme chose Iidée d’un objet
«etla perception d’un objet; je laisse & part, s'il y a d’au-
«tres choses a quion puisse donner le nom d’idées ; mais

L. 15
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«il est certain quiil y a des idées prises en ce sens, et
« que ces idées sont ou des attributs ou des modifications
« de notre ame *. »

En méme temps que lattaque d’Arnauld était dirigée
contre le coté faible du systtme de Mallebranche, elle
était aussi la moins prévue. Les philosophes admettaient
si unanimement que nous ne percevons les objets exté-
rieurs que par I'intermédiaire des idées qui les représen-
tent , que Mallebranche ne devait point s’attendre & étre
inquiété de ce c6té; il ne s'était occupé que de savoir
dans quel sujet résident ces idées, si c’est dans notre
esprit ou dans l'intelligence de Dieu?

Ce fut donc un sujet de surprise d’entendre Arnauld
soutenir , que les idées ne sont que des chiméres et des
fictions philosophiques. De tels étres, dit-il , n’existent
point dans la nature; et par conséquent, il est inutile de
rechercher s'ils résident dans Vintelligence divine ou dans
la nétre. Les seules idées vraies et réelles sont nos per-
ceptions que tous les philosophes et Mallebranche lui-
méme reconnaissent pour des actes ou des modifications
de notre propre esprit. Arnauld n’accuse pas Mallebranche
de les avoir imaginées lui-méme ; il reconnait qu’il les a em-
pruntées aux Scolastiques, et il indique avec.beaucoup
de sagacité les préjugés qui leur ont donné naissance.

De toutes les facultés de Vame , celle que Von croit
le mieux comprendre, et dont les objets nous sont le plus
familiers, Cest la perception par les sens. De la vient
que nous jugeons des autres par celle-ci, et que nous
leur appliquons un langage qui n’est fait que pour elle.
Les objets des sens doivent étre présens aux sens ou étre
mis a leur portée pour étre percus : nous disons, par ana-

x Chapit. V, def. 3.
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logie, que toutes les choses qui sont T'objet de nétre pen-
sée doivent étre présentes A Pesprit ou étre en luiymais
cefte présence n’est qu’une métaphore : cest ce'qu’Arnauld
remarque, et il Pappelle présence objective, pour la dis-
tinguer de la présence  réelle quexige la perception.
Toutefois I'identité des expressions fait quon les con-
fond , et que V'on raisonne de la présence métaphorique
comme si elle était la présence réelle:

Nous sommes pareillement accoutumés & voir les ob-
jets dans un miroir ou dans Peau, par Iintermédiaire de
leurs images qui s’y réfléchissent ; de 1, cet autre pré-
jugé que les objets peuvent étre représentés de la méme
maniére 4 la- mémoire et 4 lmagination.

Ce sont ces préjugés et ces analogies, dit Arnauld ;
qui ont fait penser que les vrais objets de la mémoire et
de I'imagination sont des images ; et ce sont ces images
que les philosophes ont appelées idées. Ges préjuges ont
pris sur eux plus d’empire que sur le vulgaire , parce quon
s'est servi de cette hypothése pour expliquer les diverses
opérations de lesprit, chose qui n’intéresse en aucune
facon le commun des hommes.

1l croit cependant que Descartes les avait secoués ,
et que, dans ses écrits , idée ne signifie autre chose que
pereeption. 1L sétonne donc qu'un disciple si zélé, et un
admirateur si fervent de. ce philosophe; les ait de nou-
veau adoptés. Et, en effet , cest une chose digne de re-
marque que les deux disciples les plus éminents de Des.
cartes, et qui étaient en méme temps ses contemporains,
interprétent d’une maniére si différente son opinion sur
les idées.

Je n'entreprendrai- point de rendre compte au lecteur
de la suite de cette controverse, n'ayant point 3 ma dis-
position les Défenses etles Répligues que les deux adver-

ek

2
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saires publiérent. Aprés beaucoup de raisonnements qui
ne furent pas toujours exempts d’aigreur, l'un et I'autre
demeurérent dans leur opinion. Celle de Mallebranche ,
que nous voyons tout en Dieu , ne lui survécut guére,
et celle d’Arnauld ne détruisit point I'erreur qu'elle com-
battait. Parmi les causes qu'on en peut citer, peut-étre
faut-il compter ses efforts pour la concilier avee la doc-
trine commune des idées, efforts qui semblaient indi-
quer quelle ne lui inspirait i lui-méme quune faible
confiance. :

En effet, on aurait tort de conclure de ce qui précede
qu'Arnauld ait nié sans restriction I'existence des idées,
ct adopté sans réserve l'opinion du vulgaire, qui ne re-
connait d’autre objet de perception que Pobjet extérieur.
1l n’abandonne pas a ce point les routes battues, et ce
qu'il renverse d’'une main, il le releve de I'autre. Et d’a-
bord, apres avoir établi qu'il y a identité entre 'idée et
la perception, il ajoute : « Je laisse A part s’il y a d’au-
« tres choses a qui on puisse donner le nom d’idées ; mais
«il est certain qu'il y a des idées prises en ce sens. » Je
crois effectivement qu’il n’y a point de philosophe qui
n’ait quelquefois.employé le mot idée dans cette acception
vulgaire.

Arnauld, en second lieu, justifie cette acception vul-
gaire par 'autorité de Descartes qui, dans sa démonstra-
tion de l'existence de Dieu, tirée de Iidée de Dieu en
nous, définit ainsi I'idée : « Par le nom dzdée, j’entends
« cette forme de chacune de nos pensées par la percep-
« tion immédiate de laquelle nous avons connaissance de
« ces mémes pensées ; de sorte que je ne puis rien ex-
« primer par des. paroles, lorsque jentends ce que jc
« dis, que de cela méme il ne soit certain que j’ai-en moi
« I'idée de la chose qui est signifiée par mes paroles. »
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Cette définition serble en effet présenter le méme sens
que celle d’Arnauld; mais Descartes y ajoute un dévelop-
pement qu’omet Arnauld en la citant, et qui prouve que
Descartes limite sa définition i Pidée de Dieu, dont il
traite en cet endroit, et qu'il y a d’autres idées aux-
quelles cette définition ne s'applique pas. « Et ainsi, con-
« tinue Descartes, je ne donne pas seulement le nom
« d'idées aux images peintes dans Vimagination. Bien plus,
« Je ne donne point du tout ici le nom didées i ces ima-
«ges, en tant qu'elles sont peintes dans limagination
« corporelle qui est dans quelque partie du cerveau; mais
«en tant qu’elles avertissent Pesprit en dirigeant son at-
« tention vers cette partie du cerveau. »

En troisiéme lieu, Arnauld a employé tout son sixiéme
chapitre & prouver que ces facons de parler , communes
aux philosophes , que nous ne percevons pas les choses
immediatement ; que ce sont leurs idées qui sont les ob-
Jets immédiats de nos pensées; que Cest dans lidée de
chaque chose que nous percevons ses propriéiés , ne doi-
ventpastre rejetées; mais qu'ellessont vraies, quand elles
sont bien entendues. 1l sefforce de concilier ces expres-
sions avec sa propre définition des idées, en observant
« gue notre pensée ou perception est essentiellement ré-
Jléchissante sur elle-méme, ou, ce qui se dit plus heureu-
sement en latin , sur CONSCIA ; » et que par cette cons-
cience et cette réflexion, elle devient 3 elle-méme son
objet propre et immédiat. D’ou il conclut que Iidée ,
c’est-a-dire la perception, est lobjet immédiat de la per-
ception. '

11 est impossible de voir autre chose la

-dedans que le
vain effort d’un esprit qui veut concilier deux doctrines

inconciliables. Sans doute il se Joint a chaque perception.
le sentiment ou la conscietice de cette méme perception;



230 ESSAT 11 — CHAPITRE XIII.

mais ce sont deux actes de Pesprit tout-a-fait différents,
et dont les objets ne le sont pas moins. Ni la conscience
n'est la perception, ni l'objet de la perception west celui
de la conscience, On en peut dire autant de tout acte de
Lesprit qui a un objet. Ainsi Uinjure est I'objet d’un res-
sentiment, dont nous avons conscience; mais de ce que
hous avons cette conscience dont le ressentiment est
lobjet unique et immédiat, il serait absurde de con-
clure que le ressentiment est l'objet immédiat du ressen-
timent.

En résumé, si Arnauld, fidtle 4 sa pensée, que les idées,
prises pour les images représentatives des objets exté-
rieurs, sont une pure fiction philosophique, avait rejeté
bardiment la théorie de Descartes et des autres philoso-
phes sur ces étres fictifs, ainsi que toutes les facons de
parler qui impliquent leur existence , sa doctrine, plus
conséquente , me paraitrait en méme temps la plus claire
et la plus philosophique qui ait été publide sur ce
sujet.

CHAPITRE XIV.

REFLEXIONS SUR LA THEORIE COMMUNE DES IDEES.

Apres ce fong exposé des opinions des philosophes
anciens et modernes sur les idées, il y a peut-étre quel-
que témérité 4 révoquer en doute leur existence. Mais
ni le temps, ni Iadoption générale, ne défendent les opi-
nions philosophiques ; I'autorité ne devant point étre leur
base , il est toujours permis de rechercher leur évidence ,
et de la prendre pour mesure de la confiance qu'elles mé-
ritent.
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Pour éviter toute confusion et toute méprise , nous
rappelerons encore a nos lecteurs que si, par idées, on
entend seulement les actes de I'esprit quand il percoit,
quand il se rappelle, quand il imagine, rien n’est plus
certain que Iexistence des idées, puisqu’elles ne sont autre
chose que les opérations de notre propre entendement
dont nous avons i chaque instant le sentiment intime, et
dont aucun homme de bon sens n’a jamais mis en doute
la réalité. 11 w’est pas moins certain que les facultés dont
nous sommes doués nous mettent en état de concevoir
les choses absentes, aussi bien que de percevoir celles
qui sont a la portée de nos sens; et que de telles con- .
ceptions peuvent étre plus ou moins nettes, plus ou
moins vives , plus ou moins fortes. Enfin, nous avons des
raisons de croire que I'Etre tout-puissant a des concep-
tions claires de toutes les choses existantes et possibles ,
ainsi-que de leurs rapports; et, si Fon veut appeler ces
notions les idées eternelles de Dieu , ¢’est un mot qui ne
mérite pas d’engendrer des disputes parmi les philosophes.
Les idées dont il s’agit ici, et que nous voulons soumet-
tre & Pexamen , ne sont pas les opérations d’une intelli-
gence quelconque, mais les prétendus objets de ces opé-
rations; elles ne sont pas nos perceptions , nos souvenirs,
1nos conceptions, elles sont les choses mémes quon dit
que nous percevons, dont nous nous souvenons, et que
NOUS CONCevons. ,

Je ne contredis pas non plus lexistence de ce que le
vulgaire appelle les objets de la perception. Ceux qui
reconnaissent I'existence de ces objets les appellent c/ioses
réelles , et non pas idées. Mais les philosophes sont per-
suadés qu’outre ces choses, il y a des objets immédiats de
perception, qui résident dans Iesprit; que, par exemple,
nous ne voyons pas immédiatement le soleil , mais une idée,,
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- ou, selon Hume, une impression. du soleil en nous. Cette
idée est I'image, la représentation , le portrait du soleil,
supposé qu'il y ait un soleil : nous sommes assurés qu’elle
existe parce que nous la percevons immédiatement; mais
le raisonnement seul peut nous assurer que lefsoleil
existe; nous sommes obligés d'inférer son existence de
Pexistence de I'idée.

De méme, tout le moude convient que, dans 'exercice
de la mémoire ou de I'imagination, il y a nécessairement
quelque chose dont on se souvient, ou que l'on imagine.
L'objet de la mémoire ne peut étre qu’une chose qui a
existé; Pobjet de I'imagination peut étre une chose qui
n’a jamais existé, Mais les philosophes prétendent qu’in-
dépendamment de ces objets universellement avoués, il
y @ un objet plus immédiat qui réside dans Pesprit, lors-
que la mémoire ou limagination sont en activité; et cet
objet plus immédiat est Vidée de la chose dont on se
souvient, ou que l'on imagine.

La premiére réflexion que je ferai sur cette opinion
philosophique, cest quelle est directement contraire au
sentiment universel des hommes 3 qui les systémes philo-
sophiques sont inconnus. Lorsque nous voyons le soleil
ou la lune, il nous semble assurément que les objets im-
médiats de notre vision sont tres-éloignés de nous, et
qu’ils le sont aussi P'un de I'autre. Nous ne doutons pas
quils ne soient ce méme soleil et cette méme lune que
Dieu a suspendus i la vofite des cieux, le jour de la eréa-
tion , et qui depuis, n’ont pas cessé d’exécuter les révolu-
tions qu’il leur avait prescrites. Cependant les philoso-
phes nous avertissent que nous. sommes dans une erreur
grossiél‘e; -que le soleil et la lune que nous voyons im-
médiatement, ne sont point, comme nous le supposons
a des milliers de lieues I'un de I'autre et de nous; qu’ils
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A

sont dans notre esprit; qu'ils ont commencé d’étre lorsque
nous les avons apercus; qu'ils cesseront ddtre lorsque
nous cesserons de les voir; quen un mot, les objets que
fous percevons ne sont que des idées en nous, qui exis-
tent ou qui n'existent pas, selon que notre pensée s’y at-
tache ou s’en détourne. '

Supposons qu’un homme simple et qui n’a point
étudié la philosophie, ait la bonne foi de croire en ces
mysteres, dans quel étonnement ils doivent le jeter ! II se
trouve transporté dans un nouveau monde; il ne voit , il
ne goite, il ne touche que des idées; il n’a plus de com-
merce qu'avee des étres fantastiques , quiil peut i son
gré évoquer du néant, ou faire disparaitre en un clin
deeil. Flitg :

Mais, revenu de sa premiére surprise, il voudra sans
doute des explications, et il sadressera & ses maitres.
Indépendamment de Fidée du soleil en moi, n'y a-t-il
done point, leur demandera-t-il s un soleil réel et perma-
nent, qui existait avant que je le visse, et qui existera
encore quand je ne le verrai plus ?

Oui, répondront Descartes, Mallebranche et Locke :
1l y a un étre substantiel et permanent, qui sappelle so-
ledl 5 mais il ne comparait point en personne; il ne se
manifeste que par Iidée qui le représente , et nous ne sa=
vons de lui que ce quelle veut bien nous en apprendre.

Non, répondent Berkeley et Hume; laréalité des objets
extérieurs est une erreur vulgaire, un préjugé de ligno-
rance. 1l n’existe point de soleil substantiel et permanent.
Les corps célestes et terrestres, nos propres corps, ne
sont que des idées de nos esprits, et rien ne peut ressem-
bler aux idées d'un esprit, que les idées d’un autre es-
prit. Il n’existe dans la nature, di Berkeley, que des es-
prits et des idées. Les esprits eux-mémes, dit Hume, sont
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une chimeére; il wexiste dans la nature que des idées ; car
¢e que nous appelons un esprit n’est qu’une suite d’idées
qui se succédent et s'enchainent selon certaines lois.

Ou je m’abuse, ou il n’y a ni exagération, ni traves-
tissement dans cette exposition de Ia théorie des idées; et
certes , il n’en faut pas davantage pour établir qu’elle est
extravagante aux yeux de quiconque n’a point étudié les
systemes philosophiques, et parconséquent, en contradic-
tion compléte avec les principes du sens commun.

Hume, du reste, en convient sans détour dans son
Essai sur la Pplulosophie académique ou seeptigue. « 11
« parait évident, dit-il, qu'un' instinct naturel semble
« porter les hommes, comme par droit de possession, i
«s’en fier a leurs sens. Sans raison, et méme avant l'u-
« sage de la raison, nous supposons un univers extérieur,
< indépendant de nos perceptions, et qui n’en existerait
' « pas moins, quand nous serions absens ou anéantis avec

« toutes les créatures sensibles. Le genre des brutes se
« gouverne d’aprés la méme opinion; toutes ses pensées,
« ses desseins et ses actions, en sont des preuves.
« Il parait encore évident que les hommes , en suivant
‘« cet instinct de la nature » st aveugle mais si puissant,
supposent. toujours que les images présentées par les
« sens, sont les objets externes mémes; ils n’ont garde de
« soupconner que ce n'en sont que des représentations.
« Cette méme table, dont nous voyons la blancheur, et
« dontnous touchons la solidité, nous la jugeons existante
« indépendamment de notre perception; nous la croyons
« quelque chose d’extérieur i I'ame qui Papercoit; notre
« présence ne la réalise point, et notre absence ne anéan-
« tit point ; elle conserve son étre dans sa totalité , et dans
« son uniformité ; et cet étre ne reléve en aicune facon
« de la situation des intelligenees qui lapercoivent ou
« qui la consideérent.

~

A
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« Cependant cette opinion, bien qu'elle soit la pre-
«miére en date et la plus universellement recue chez
« les hommes, se détruit bientét i I'aide de la plus légere
« teinture de philosophie. Celle-ci nous enseigne que rien
« ne peut &tre présent & I'ame, qui ne soit image ou per-
« ception, et que les sens mne sont que des canaux qui
« transmettent les images, sans accorder ‘4 'ame aucun
« commerce immediat avec les objets extérieurst. »

Ainsi Hume avoue nettement qu'un instinet naturel x
universel , etantérieur au raisonnement , porte les hommes
a croire qu'ils percoivent non des images présentes i I'es-
prit, mais des objets extérieurs, dont Iexistence ne dé-
pend en aucune maniére de nous et de notre perception.

En cela, il se montre de meilleure foi et plus généreux
que Berkeley, qui voudrait nous persuader que c’est exis-
tence extérieure du monde matériel qui est une hypo-
these philosophique, et quainsi, ce n'est point ayec Popi-
nion du vulgaire , mais avec celle des philosophes, que
sa doctrine est en opposition. On sent que Berkeley re-
doute le sens commun, comme un adversaire dont il n’est
pas siir de triompher; loin de le braver, il cherche son
appui; an lieu que Hume le défie avec intrépidité, et
semble se glorifier d’'un combat digne de son courage;
optat aprum aut fulvum descendere monte leonem. Mais
un philosophe qui déclare 1a guerre i un pareil antago-
niste, court les mémes hasards quun mathématicien qui
entreprendrait de prouver qu'il n’y a point de vérité dans
les axiomes mathématiques.

La seconde réflexion que je présenterai au sujet des
idées, c’est que les auteurs qui en ont traité, admettent
en général leur existence comme un fait indubitable et

! Essazs, tom. 1L



236 ESSAI II. — CHAPITRE XIV,

hors de question, ou que s’ils en donnent en passant quel-
ques preuves, ces preuves sont loin de justifier les con-
séquences qu'ils en tirent.

Locke nous dit, dans Pintroduction 4 son Essai, qu'il
emploie le mot idée, pour signifier tout ce qui est Pobjet
immediat de la pensée. Puis il ajoute: « Je crois qu'on
«n’aura pas de peine & m’accorder quil y a de telles
« idées dans Pesprit des hommes. Chacun les sent en soi-
« méme, et peut s'assurer qu’elles se rencontrent dans les
« autres hommes, s'il prend la peine d’examiner leurs dis-
« cours et leurs actions. » Il est vrai que je sens en moi-
méme que je percois , que je me souviens » que j’imagine.
Mais je ne sens point en moi-méme que les objets de ces
opérations soient des idées. Ce que les discours et les ac-
tions des autres hommes me prouvent, c’est qu’ils percoi-
vent les mémes objets que moi; ce qui ne serait pas, si ces
objets étaient des idées de leurs propres esprits.

Norris est peut-étre le seul auteur qui ait traité ez pro-
Jesso cette question : pouvons-nous percevoir immédiate-
ment les corps? Il prononce que nous ne le pouvons pas,
et il en donne les raisons suivantes : 1° « Comme les ob-
« jets matériels sont hors de Pesprit, il ne peut 'y avoir
« d’'union entre lobjet percu et I'étre qui percoit. » Cette
preuve sera bonne quand il aura été démontré qu’il doit
Yy avoir quelque union entre I’étre qui percoit et I'objet de
ses perceptions. 2° «Les objets matériels n’ont aucune rela-
«tion avec notre esprit ; ils en sont séparés par tout le
« diamétre de I'étre. » Je ne saurais répondre a cet argu-
ment, faute de le comprendre. 5° « Si les corps €taient les
«objets immédiats de la perception, il n’y aurait point
«de science physique, les choses nécessaires ét immuables
« étant les seuls objets de la science » Quoique les choses
nécessaires et immuables ne sojent pas les objets immé-
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diats de la perception , elles peuvent étre les objets immé¢-
diats des autres facultés de notre entendement. 4° «Si les
« choses matérielles étaient percues par elles - mémes ,
«elles seraient une lumiére pour Uesprit ; elles en seraient
«la forme intelligible , et conséquemment perfective ; elles
«lui seraient donc supérieures; » Si cet argument mysté-
rieux signifie quelque chose , on doit en coneclure que la
divinité n’a aucune perception, parce que rien n’est au-
dessus de son intelligence et ne peut Péclairer.

Mallebranche et quelques philosophes ont indiqué un
autre argument qui mérite un examen plus sérieux. 1| est
tres-nettement et trés-fortement exprimé dans la seconde
replique de Clarke & Leibnitz. « Si Pame, dit Clarke, n’-
« tait pas présente aux images des choses qui sont aper-
«cues, elle ne pourrait pas les apercevoir..... Une sul-
«stance vivante n’est capable de perception que dans le
«lieu ot elle est présente, soit aux choses mémes comme
«Dieu est présent a tout Punivers , soit aux images des
« choses comme l'ame leur est présente dans son senso-
«rum’t.»

Newton exprime le méme sentiment ; mais avec sa ré-
serve accoutumée, et seulement sous forme de question.

Le savant Porterfield , dans son Essai sur les mouye-
ments des yeux', Vadopte avec plus de confiance. Voici
ses expressions:«]e ne sais pas comment un corps agit
« sur un esprit, ou un esprit sur un corps; ce dont je suis
«certain , c’est que rien ne peut agir, ni éprouver une ac-
«tion la ol il n’est pas; par conséquent I'esprit ne peut
« jamais rien percevoir que ses propres modiﬁcations, et
« les divers états du sensorium ov il est présent; de sorte
«que ce n'est pas le soleil et la lune célestes que mon es-

1 Deuxiéme repligue @ Leibnitz, sect, IV,
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« prit percoit, mais seulement leurs images imiprimées
« sur l¢ sensorium. Vignore de quelle manitre 'ame, au
« moment de la vision, voit ces Images, comment et par
« quelles révolutions dans le sensorium elle recoit ces
« idées; mais je suis assuré qu'elle ne saurait percevoir
«les corps extérieurs eux-mémes, puisqu’elle n’est pas
« présente a ces corps. »

Voila sans doute d’imposantes autorités; mais en phi-
losophie, nous n'en devons reconnaitre d’autre que la
-raison. Clarke, dans I'endroit que nous avons cité, donne
en passant pour motif de son opinion, « qu'il est aussi im-
« possible quune chose agisse, ou que quelquesujet agisse
«sur elle dans un lien ou elle n’est pas présente, qu’il
« est impossible qu’elle soit dans un lieu ot elle n’est pas.»
Dans la troisitme réplique i Leibnitz, section II, il
ajoute: « Nous sommes certains , que 'ame ne saurait aper-
« cevoir les choses auxquelles elle n'est pas présente, parce
« qu'un étre ne saurait agir, ni recevoir des impressions
«dans un lieu ot il nest pas. » On retrouve dans Porter-
field le méme raisonnement.

Je conviens qu’une chose ne peut agir immédiatement
ol elle n’est pas; car je pense, avec Newton ,que nous ne
concevons pas un pouvoir qui n’appartiendrait point a
une substance. 1l ‘suit de la quetoute Impression suppose
la‘présence d’un agent, et c’est encore un point que jac-
corde. Mais il reste & prouver que-dans la perception
les objetsagissent sur nous, ou que nous agissons sur eux.
Or, c’est ce qui ne me semble point évident de soi-méme,
ce dont je n’ai jamais rencontré de preuve, et ce qui me
parait inadmissible. F’en dirai briévement les raisons.

Lorsque nous disons qu'un éire agit sur un autre, nous
entendons que I'agent est doué de quelque pouvoir, de
quelque force, qui produit, ou tend & produire un chan-
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gement dans I’état de la chose qui est objet de Paction. Si
c'est la,comme je le crois, le sens de la phrase, je ne vois
point de raison d’affirmer que les objets , dans la percep-
tion, agissent sur Pesprit, ni Pesprit sur les objets.

Un objet wagit point lorsqu’il est percu. Je percois les
murs de ma chambre, et cependant ils demeurent parfai-
tement- inactifs; ils n’agissent donc point sur mon esprit.
Etre percu, est ce que les logiciens appellent une déno-
mination externe, quine suppose ni action , ni qualité dans
Pobjet pergu. Jamais on n’aurait imaginé que la percep-
tion résultidt d’une action de Tobjet sur Pesprit, si les no-
tions de I'esprit n’avaient été empruntées a des analogies
matérielles. On a d’abord comparé la pensée au mouve-
ment, et comme un corps n’est mis en mouvement que
par I'impulsion d’un autre corps, il a été naturel d’en con-
clure que I'esprit ne percoit que par une sorte d’impulsion
de I'objet. Mais il est trop évident qu'une théorie fondée
sur des similitudes aussi trompeuses n’a aucune solidité.
1l serait tout aussi raisonnable de dire que les esprits
peuvent étre mesurés par pieds et par pouces, ou pesés
par onces et par livres , parce que Iétendue et la pesan-
teur sont des propriétés des corps.

Je vois aussi peu de raison pour croire que lesprit
agisse sur objet. Percevoir un objet ou agir sur cet objet,
sont deux faits trés-distinets, et le premier ne renferme
nullement le second. Dire que J'agis sur ce mur quand je
le regarde , c’est un abus manifeste des termes : les logi-
ciensdistinguent deux sortes d’opérations de Vesprit. Les
unes ne produisent point d’effet hors de Pesprit, les autres
ont un effet extérieur. Isappellent les premiéres actes im-
manents, et les secondes actes transitifs. 1l est elaip que
toutes les opérations intellectuelles appartiennent a la pre-
micre classe et qu'elles ne produisent aucun effet sur les
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objets extérieurs, Mais sans recourir aux distinctions lo-
giques, tout homme de bon sens sait parfaitement que
penser & un objet et agir sur lui, sont deux choses tros-
différentes. .

1l nexiste donc aucune preuve, que dans la perception,
Iesprit agisse sur I'objet, ou l'objet sur Pesprit; il y a plus,
le contraire parait incontestable. Ainsi les arguments de
Clarke contre la possibilité de percevoir les objets immé-
diatement , tombent d’eux-mémes.

L’opinion que, dans la perception, Lobjet percu doit
étre contigu  I'étre qui percoit, n’est encore qu’un de ces
préjugés introduits par 'analogie. Nous observons , comme
nous l'avons déja dit, qu’une certaine impression faite
sur 'un de nos organes, ou par Pobjet, ou par quelque
chose venant de I’objet, précéde chacune de nos percep-
tions. Or, 'impression suppose la contiguité. Nous éten-
dons cette loi a V'esprit, et le contact de 1’objet nous semble
egalement nécessaire dans chacune de ses opérations.
Lillusion est d’autant plus naturelle, que beaucoup de phi-
losophes réduisent presque toutes ces opérations 4 des iin-
pressions et a des sentiments, mots qui sont empruntés
au sens du'toucher. Comment ne pas supposer que le con-
tact est nécessaire entre ce qui fait une impression et ce
qui la recoit, entre ce qui sent et ce qui est senti? Aucun
philosophe, sans doute, ne prétend justifier de telles ana-
logies comme exactes et rigoureuses; mais identifies ayec
le langage méme, elles ne laissent pas d’altérer notre juge-
ment, lorsque nous observons les opérations de notre es-
prit a travers ce milieu trompeur.

Quand nous écartons ces analogies , et que nous réflé-
chissons attentivement sur la maniére dont nous percevons
les objets sensibles, nous sommes obligés de reconnaitre
que, sinous avons la conscience de la réalité denos percep-
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tions, nous ignorons absolument comment elles nous mani-
festent les choses extérieures. C'est un mystére aussi impé-
nétrable pour nous que celui de notre organisation méme,
et quand nous admettrions ’hypothése grossiere d’une
image contigué a l'esprit, nousne comprendrions pas mieux
la perception de cette image que celle de lobjet le plus
éloigné. Pourquoi donc recevrions-nous une théorie
dénuée de toute preuve et qui ne saurait expliquer un
seul phénomene de la perception , au lieu d’en croire sim-
plement nos facultés, dont le témoignage irrésistible nous

gouverne dans toutes les actions de la vie.
Je ne sache plus qu'un argument a examiner contre la
possibilité de percevoir immédiatement les objets sen-
sibles. 11 est de Hume, qui le propose 4 la suite du pas-
sage que nous avons cité plus haut. Apres avoir reconnu
qu’un instinct naturel et antérieur i Pusage de la raison
nous porte a croire que mous percevons immédiatement
les objets extérieurs, Hume ajoute ce qui suit : « Mais
«cette opinion se détruit bientot a Iaide de la plus légere
_ «teinture de philosophie. Celle-cinous enseigne que rien
«ne peat étre présent a'ame.qui ne soit image ou percep~
« tion, et que les sens ne sont que des canaux,qui trans-
~«mettent les images , sans accorder 4 I’ame aucun com-
« merce immeédiat avec les objets extérieurs. A mesure
« que nous nous éloignons d'un. objet, nous le voyons di-
«munuer en grandeur; et cependant cet objet rdel , qui
« existe indépendamment de nous, ne souffre avcan chan-
« gement : ce qui se présentait A l'esprit, n’était “donc
« autre chose que I'image. Clest ici un des plus simples
« enseignements de la raison; et jamais il nest arrivé a
« un homme qui réfléchit, de douter que les existences
« que nous considérons en disant cet homme., cet arbre.,
«fussent quelque chose de plus que des perceptions de

. 16



2[}2 - ESSAI 1l. — CHAPITRE X1V.

«lesprit, et des copies ou des représentations passagéres
« d’autres &tres, qui conservent leur uniformité et leur
« indépendance. Jusque-la donc le raisonnement nous
« force d’abandonner ou de contredire les premiers ins-
« tincts de la nature, et d’embrasser un nouveau systéme
« par rapport a 'évidence de nos sens *. »

Voila le genre humain tout entier partagé entre deux
opinions contradictoires; d'un c6té, le vulgaire, étran ger
a la philosophie et guidé par les instincts primitifs et
inaltérables de la nature; de I'autre, non-seulement tous
les philosophes anciens et modernes, mais tout homme
qui réfléchit. Dans cette grande classification je me trouve
a ma honte du c6té du vulgaire.

Comme ce passage est ce qu'on a jamais écrit de plus
specieux en faveur des idées, nous allons le reprendre
en détail. 1l est le seul d'ailleurs que jaie trouvé dans les
écrits de Hume sur cette question.

« L'instinct naturel se détruit bientot, dit-il, & Taide
« de la plus légére teinture de philosophie, celle~ci nous
« enseigne que rien me peut étre présent 2 I'ame qui ne
« so1t umage ou perception. »

Il 'y a quelque obscurité dans ces mots : ¢/re préesent a
Lame ; il est probable que Hume entend par la é¢re Lobjer
immédiat de la pensce, ceest-a-dire, par exemple, de la
perception, de la mémoire, ou de I'imagination. Dans ce
cas je me vois dans la phrase citée qu'une assertion de
la proposition qu'il s'agit de prouver; et quelle asser-
tion? I'assertion que la philesophie nous enseigne cette
preposition. Je demanderai la liberté de ne point penser
comme  la philosophie, jusqu’a ce qu'elle me donne de
bonnes raisons pour croire ce qu'elle enseigne. Jadopte
cequele senscommun et ce que mes sens m'inspirent, sans

« Essais de Hume, tom. II, pag. 127.
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autre garantie que leur propre autorité; mais je ne recon-
nais point a la philosophie un pareil privilége. Toutefois
pour ne point rompre en visiére avec un si grave per-
sonnage , sans donner quelque motif de ma résistance
je dirai que ma raison pour repousser ses enseignements
est celle-ci: Je vois le soleil quand il luit; je me souviens
dela bataille de Culloden ; et ni le soleil ni la bataille ne
sont des images ou des perceptions.

« Les sens, poursuit Hume, ne sont que des canaux qui
« transmettent les images, sans accorder i I'ame aucun
« commerce avec les objets extérieurs. »

Je sais qu’Aristote et les Scolastiques, aprés lui, ont
avancé que des images ou especes s'échappent des objets,
et s'introduisent dans Pesprit par le canal des sens; mais
cette hypothése a été si victorieusement réfutée par Des-
cartes, Mallebranche et beaucoup d’autres, qu'il n’est plus
permis aujourd’hui de la défendre. Les hommes raison-
nables la considérent comme une des parties les plus inin-
teiligibles et les plus creuses de I’ancien systéme. Dol
vient donc le penchant de Hume et de beaucoup de phi-
losophes que Je pourrais citer, A revenir vers cette hypo-
thése qu'ils ne croient pas? Cest qu'il est extrémement
difficile de séparer la présence des images dans Pesprit
de I'introduction des images par le canal des sens; ces
deux suppositions sont si étroitement unies qu’elles doi-
vent se soutenir ou tomber ensemble. L’ancien systeme
plus conséquent en faisait une seule et méme hypothése; ;
mais la philosophie moderne ayaut maintenu la présence
des images dans Pesprit, en méme temps qu’elle combat-
tait 'émission et I'introduction des espéces par les sens,
il est résulté de cette mutilation de Phypothése péripaté-
ticienne, que la partie conservée et la partie sacrifiée , se
rappellent sans cesse, et font effort pour se rejoindre,

16,
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Hume croyait-il sérieusement qu’il y a des images des
sons qui pénétrent par Poreille, des images des odeurs
qui pénetrent par le nez, des images du rude et du poli,
de la solidité et de la resistance qui pénétrent par le tou-
cher? la supposition est trop absurde, et de plus, elle est
inconciliable avec sa propre doctrine. Car s'il y a des
images qui pénctrent par les sens, elles existaient aupa-
ravant; or, il soutient, avec tous les philosophes moder-
nes, que les images qui sont les objets immédiats de la
perception,, n’existent point quand elles ne sont pas per-
cues. Mais poursuivons :
Selon Hume, la philosophie enseigne que les sens n’ac-
cordent a lame aucun commerce immédiat avec les ob-
Jets extérieurs. Je demanderai encore ici quelles preuves
en donne la philosophie. Pour moi, si jen crois mes facul-
tés, je percois immediatement les objets extérieurs, ce
qui est, je crois, le seul commerce immédiat, dont il
puisse étre question. st

- Jusqu'ici je ne vois rien qu'on puisse appeler un argu-
ment. Peui-Ctre tout ce qui précéde n’est quun prélude;
'argument, le seul argument, le voici :

« A mesure que nous nous éloignons d’un objet, nous
le voyons diminuer en grandeur, et cependant cet objet
réel, qui existe indépendamment de nous, ne souffre au-
cun changement; ce qui se présentait 4 notre esprit, n’é-
tait donc autre chose que I'image. Clest ici un des plus
simples enseignements de la raison. » .

Pour apprécier la force de cet argument, il est indis-
pensable de prendre connaissance d’une distinction fami-
liere aux géométres , celle de la grandeur réelle et de la
grandeur apparente. La grandeur réelle d’une ligne se
détermine par une mesure delongueur, telle que lepouce,
le pied, e mille. La grandeur réelle d’une surface oun
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d'un solide se. détermine également par des mesures de
surface ou de capacité ; cette grandeur n’est point un ob-
jet de la vue, mais du toucher; sans le toucher nous n’en
aurions aucune notion , et cest pour cela que Berkeley
lappelle grandeur tangible. :

La grandeur apparente se mesure par l'angle visuel.
Supposez deux lignes tirées de I'eeil aux extrémités de I'ob-,
jet; angle, que font ces deux lignes, est la- mesure de la
grandeur apparente, et il est mesuré lui-méme par un
arc dont Pobjet est la corde. Cette grandeur est un objet
de la vue et non du toucher; et Berkeley I'appelle gran-
deur visible, :

Si vous demandez & un astronome quelle est la gran-
deur apparente du diamétre du soleil, il vous répondra
quelle est d’environ trente et une minutes de degré; mais
si vous lui demandez quelle est sa grandeur réelle, il vous
répondra qu’elle est de tant de millions de lieues, ou de tant.
de fois le diamétre de la terre. La grandeur réelle et la
grandeur apparente sont donc des choses de natures diffé-
rentes , quoique le nom de grandeur leur soit commun ; la
premiére a trois dimensions, la seconde n’en a que deux;
'une se mesure par une ligne, I'autre par un angle:

Il suit de-la ‘€videmment, que la grandeur réelle d’un
objet est invariable , tant que Fobjet ne change pas;
mais s’ensuit-il également que la grandeur apparente res-
tera la méme , tant que lobjet w'éprouyera aucun change-
went? Cela est si peu vrai, qu'il suffit de la moindre tein-
ture de géométrie pour démontrer, 1° que la grandeur
apparente d’'un objet qui ne change ni de lieu, ni de vo-
lume  doit nécessairement varier selon quil est yu d’'un
point plus ou moins éloigné; 2° qu'en longueur et en lac-
geur, cette grandeur apparente décroitra dans la méme;
Proportion que s’aceroitra léloignement du spectateur,
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Ces deux faits ont toute la certitude des vérités géomé-
triques.

11 est également bon de remarquer que, dans beaucoup
de cas, expérience nous apprend 2 juger, par la vue,
de la grandeur réelle, bien que la perception de cette
grandeur ne lui soit point propre. L'expérience nous en-
seigne a estimer la distance d'un eorps i l'eil, au moins
dans de ' certaines limites; et de'sa distance, jointe 4 sa
grandeur apparente, nous concluons sa grandeur réelle.

Ce genre de raisennement, répété & chaque heure et
presque a chaque minute, nous devient a la fin si familier
et se fait si rapidement, qu'il ressemble & nos percep-
tions primitives, et que l'on pourrait, avec quelque |
verité, lappeler une perception acguise. :

Par quelque nom , du reste, qu’on veuille le désigner,
il est évident , qu’avec son secours , nous parvenons i dé-
couvrir par un sens ce qui était I'objet direct et naturel
d'un autre. Ainsi je puis dire sans impropriété que j’en-
tends un tambour, une grosse cloche quoique assurément
la forme et le volume des corps sonores ne soient point
des perceptions naturelles de Pouie. 11 en est de méme de
la grandeur réelle et de la distance , relativement 3 Peeil;
et cependant ni la grandeur réelle, ni la distance des ob-
jets a P'eeil, ne tombent sous la vue, pas plus que la
forme d’un tambour, ou la grosseur d'une cloche ne se
révélent naturellement a Pouie.

Reprenons maintenant largument de Hume; on va
voir que, loin d’autoriser fa conclusion qu'il en tire , il
mene au contraire & une conclusion tout oppos ée. Cette
table que  je vois, diminue en grandeur i mesure que je
w'éloigne. — Oui, en grandeur apparente. — Cependant
- la table réelle n’éprouve aucune altération.—Non, dans

sa grandeur réelle. — Donc ce n’est pas la table réelle-
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que je vois. — Jadmets Jes deux prémisses, mais je nie
la conclusion. Ce syllogisme renferme ce que les logiciens
appellent deux moyens termes; la grandeur apparente est
le moyen terme de la premiére prémisse , la grandeur
réelle, celui de la seconde : done, selon les régles de la
logique, la' conclusion ne découle pas rigoureusement des
prémisses. Mais laissons la les régles de la logique, et
_consultons le bon sens. '
 Je suppose un moment que C'est la table réelle que je
vois? la grandeur apparente de cette table, ne doit-elle
pas diminuer en raison inverse des distances? Oui, on
peut le démontrer avec la dernicre évidence, Comment
. donc cette diminution de la grandeur apparente prouve-
rait-elle que ce nest pas la table réelle que j'apercois?
Quand il arrive précisément i la table que je vois, ce qui
doit arriver 4 la table réelle, west-il pas absurde den
conclure que la table que je vois n’est pas la table réelle?
Il est done évident que Hume a confondu la grandeur
réelle avec la grandeur apparente, et que son raisonne=
ment n’est qu'un pur sophisme, :

Non-seulement , comme je I'ai dit, il ne renferme pas
la conséquence qu’il en tire, mais il conduit & une con-
séquence contraire; Cest-a-dire, qu'il prouve que la table
que je vois, est la table: réelle; car il est démontré que la
table réelle, placée & une certaine distance , doit précisé-
mént avoir la grandeur apparente qu’a pour nies yeux
celle que je vois.

Et cette preuve acquiert une nouvelle force, si P'on con-
sidére que la table réelle peut étre placée a des milliers
de distances différentes; et & chacune de ces distances ,
dans un nombre infini de positions diverses; et qua cha-
cune de ces distances, et dans chacune de ces positions,
on peut déterminer par les lois de la géométrie deserip-
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tive , quelles doivent étre sa grandeur et sa forme appa-
rentes. Or, placez successivement la table & autant de
distances différentes et dans autant de positions que vous
voudrez, vous lui trouverez, a chaque distance et dans

- chaque position , la grandeur et la forme apparentes que
la table réelle devait avoir, d’aprés le calcul ; n’est-ce pas
la preuve la plus forte que Cest la table réelle que nous
voyons?

En un'mot, les apparences visibles varient i I'infini avec
lés distances et les positions. Les apparences possibles d’'un
seul objet sont innombrables, et elles se multiplient en
raison du nombre des objets. Depuis Euclide, les sa-
vantss’occupent de ces apparences; ils les ont expliquées
et ramenées a des lois trés-simples. Ces lois, quon ap-
pelle les lois de la perspective, et dont celles qui con-
cernent les différentes projections de la sphére, rendent
compte de toutes les apparences des planétes dans les
différentes phases de leurs révolutions, supposent toutes
que les objets de la vue sont extérieurs. On peut sou-
mettre ces lois a des milliers d’épreuves : il ¥y  une foule
d’arts et de professions oi1 elles se vérifient par une appli-
cation. continuelle ; jamais on ne les a trouvées en dé-
faut dans un seul cas. Est-il possible que le hasard d’une
hypothése inventée par lignorance du vulgaire, résolve
ainsi tous les phénomenes ? Ce serait un prodige dont il
n’y a pas dexemple dans I'histoire de la philosophie.
Ajoutez que dans I’hypothése contraire , dans hypothése
que les objets de la vue sont des images dans esprit,
pas un seul de ces phénoménes n’est expligué, D’ou vient
quun objet visible aurait telle grandeugiet selle figure
apparentes dans un cas plutét que damsaw autre ? c’est
ce que I'on ne saurait rapporter dans cette hypothése
a aucunie cause physique assignable,
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- Jai parcourn toutes les preuves que j’ai pu rencontrer
de l'existence des idées ou images des choses extérieures
dans Vesprit, et il faut avouer que I'histoire de la philo-
sophie n'offre pas un autre exemple d’une opinion si
généralement adoptée, et qui repose sur d’aussi faibles
fondements. :

La troisieme réflexion que je présenterai au sujet des
idées , cest qua Vexception de leur existence qui est
universellement admise, tout ce qui les concerne est un
sujet de dispute parmi les phﬂo\so‘phes.‘;- Si les idées ne
sont pas des étres imaginaires, nous devons les con-
naitre parfaitement, puisque nous avons avec elles le
commerce le plus intime; cependant il n’y a rien sur
quoi les philosophes aient autant différé.

Selon quelques-uns, elles existent par. elles-mémes ;
selon d’'autres, elles résident dans VIntelligence divine ;
d’autres les placent dans Pesprit; dautres dans le cer-
veau ou le semsoriym. Nous avons examiné plus haut
(Essai II°, chap. 4), 'hypothése des images dans le
cerveau. Quant a leur résidence dans lesprit, si par
image d'un objet dans l'esprit, on entend autre chose
que la pensée de cet objet, je ne sais pas ce que I'on veut
dire. On peut sans doute dans uu sens métaphorique ou
analogique donner le nom d'image A une conception dis-
tincte ; mais, dans ce cas, image n’est rien de plus que
la conception de I'objet; elle ne saurait étre l'objet concu;
elle est I'acte de esprit, et non la chose que Pesprit
concoit. ‘ ‘

Quelques philosophes soutiennent que nos: idées ou
une partie de nos idées sont innées ; d’autres que toutes

-sont acquises. Parmi ceux-ci, les uns les dérivent toutes
des sens, les autres de la sensation et de la réflexion ;
les uns pensent que l'esprit les produit lui-méme ; les au-
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tres qu'elles sont produites par les objets extérieurs ;
d'autres qu’elles sont Fopération immédiate de la Divi-
nité; d’autres enfin qu'elles sont la trace des impressions,
et quela cause de celles-ci est inconnue. Selon les uns, les
COTPS nous sont manifestés par Iintermédiaire des idées;
mais nous n’avons point d’idées des esprits, de leurs opé-
rations et des relations des choses; selon les autres, tout
ce qui est Pobjet immédiat de la pensée ne peut étre
qu'une idée. 1l y a des philosophes qui prétendent que
nous avons des idées abstraites, et que cest la ce qui
nous distingue le plus des animaux; il y a des philo-
sophes qui prétendent que les idées abstraites sont une
absurdité, et qu’il n'existe rien de semblable. Enfin les
idées pour les uns sont les objets immédiats de la pen-
sée, et pour les autres elles en sont les seuls objets.

La quatriégme véflexion que je présenterai, c'est que
les idées ne font pas mieux comprendre les opérations de
Pesprit quoique probablement elles n’aient été inventdes
et adoptées que pour les expliquer.

Nous voudrions savoir comment ] se fait que nous per-
cevons des choses €loignées ; que la mémoire nous rap-
pelle ‘des choses passées ; que nous imaginons des choses
qui n'existent pas? Des 8tres représentatifs sont 13 qui ré-
duisent toutes ces opérations a la perception interne, et
celle-ci & une sorte de contact entre Pesprit qui percoit et
les objets de ses perceptions ; or, T'opération du toucher
nous est familiére; nous croyons la' comprendre, et quand
110Us y avons ramené toutes les autres opérations , nous
les regardons comme parfaitement expliquées.

Mais ce toucher ou cette perception immédiate, est-il
donc un phénomespe plus aisé & comprendre que tout
autre? Le contact n’est pas nécessairement suivi dir senti-
mentnidela perception il faut de plus que 'ane des choses
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en contact soit douée de la faculté de sentir et de perce-
voir. Qu'est-ce que 'cette faculté? comment agit-elle?
Nous l'ignorons. Est-il de sa nature d’é¢tre limitée aux
choses présentes , aux choses en contact avec nous? Nous
ne le savons pas davantage. Nous n’avons pas la moindre
raison de croire qu'il soit plus difficile de percevoir a
distance, de percevoir dans le passé, de concevoir ce qui
n'existe pas , que de percevoir ce qui nous est contigu dans
le temps et dans le lieu; ni que Dieu ait été plus en
peine de nous donner I'une de ces facultés que lautre.

Quelques philosophes ont voulu réduire tous nos sens
a des modifications diverses du toucher, et cette théorie
n’a servi qu’a confondre des choses différentes 5 ‘et aiobs-
curcir des choses claires. La théorie des idées , en rédui-
sant toutes les opérations de 'entendement humain i la
perception des idées, a ew le méme effet. D'une part, la
perception des idées est aussi inexplicable quaucune des
facultés qu'elle explique; la contiguité de lobjet ne la
fait point comprendre; car il n’y a rien de commun
entre la contiguité et la perception, et si I'on se sert de
I'une pour expliquer lautre, ce n’est que par I'habitude
d’assimiler les esprits aux corps et par la supposition
tres-gratuite, que dans la perception Pobjet agit sur 'es-
prit, et Tesprit sur I'objet. D’autre part, nous avons vu
les philosophes, égarés par cette théorie , confondre des
opérations que tous les hommes, que toutes les langues
distinguent, et inventer pour cette nouvelle philosophie
un langage nouveau en contradiction manifeste avee les
principes de la grammaire universelle.

Ma derniére réflexion sur la théorie des idees, cest
qu’il est impossible aux hommes qui ont quelque respect
pour le sens commun, daccepter les conséquences natu-
relles et inévitables qui en dérivent.
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Je me rappellerai point que cest elle qui a fait imagj-
ner a Pythagore et 4 Platon, que nous ne Yoyons que
les ombres des choses extérieures » et qui a donné nais-
sance 2 la doctrine des especes sensibles , Pune des plus
grandes absurdités du Péripatétisme ; Jje ne veux la con-
sidérer ici que dans la nouvelle forme que Iui a donnée
Descartes. Ce ‘grand. réformateny comprit bien Pabsur—
dité de I’émission des images; il la rejeta quoiqu’elle edit
en sa faveur Pautorité des philosophes et celle des siecles;
mais il laissa subsister les images dans le cerveau et dans
.Hesprit. La supposition de ces mages est la base de tous
les systemes de Ia philosophie moderne sur los facultés
de Lesprit ; et déja Ion peut juger de la fragilité de cette
base en voyant chanceler ces édifices élevés par des mains
si habhiles, '

o L'admission des images a mis Descartes. et 8€s succes-
seurs dans la nécessité de démontrer par le raisonnement
la réalité des objets matériels. Or, qui ne ‘voit de quel
ridicule la philosophie se couvre aux yeux des gens de

. bon sens, quand elle eatasse des arguments métaphy-
siques pour prouver qu'il Y aun soleil et une lune, une
terre et un océan ? Vbi_l@‘l pourtant le spectacle quont
donné au monde des hommes comme Descartes, Arnauld,
Locke et Mallebranche,

Leurs principes les obligeaient de penser que le genre
humain jusqu’é. eux avait cru légérement & lexistence
du monde, et ‘quil leur appartenait de replacer cette
croyance universelle sur des: fondements plus solides.
Mais ils ont eu le 'malheur de ne rencontrer que des
sophismes, De tant d’arguments, péniblement recher-
chés, il n’y en o Pas un qui soutienne I'examen.

+La théorie dés idées a entrainé V'excellent esprit de
Locke dans plusieurs paradoxes, que nous aurons occa-
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sion de soumettre a Panalyse, et parmi lesquels jé citerai
ceux-ci : que les qualités secondaires des ‘corps ne sont
point des qualités qui existent en eux, qu’elles ne sont que
des sensations dans motre esprit; que les sensations des
qualités premiéres des corps ressemblent 4 ces qualités ;
que la notion de la durée nest que la notion de la sue-
cession de nos idées; que I'identité personnelle consiste
dans la conscience,, en sorte que le méme étre pensant
peut former deux ou trois personnes distinctes, et plu-
sieurs étres pensants n'en former qu’une seule qu'enfin,
le jugement n’est que la perception de la convenance ou
de la disconvenance de nos idées.

Mais que sont toutes ces conséquences de la doctrine
des idées comparées i ‘celles qu’entirérent plus tard
Hume et Berkeley? Il n’y a point de monde matériel ; il
v’y a point de notions ou d’idées abstraites ; Pame n’est
quune snite d'impressions et d’idées en relation , qui
n'appartiennent i aucun sujet; point d’espace, point de
temps , point de corps, point d’esprits; rien, si ce nest
des impressions et des idées; nulle probabilité, méme
dans la démonstration, et nulle proposition qui soit plus
vrale que la proposition contraire. ‘

Voila les fruits ‘que la théorie des idées ‘a portés
depuis ‘qu'elle ‘a ¢été cultivée par des mains habiles, 1
west pas surprenant que des ‘absurdités aussi' grossitres
et aussi choquantes , aient discrédité aupres des hoinmes
sensés la philosophie dont elles usurpaient 1e nom. Toute.
fois , ces conséquences présentent au moins cet avantage,
quétant déduites avec habileté et rigueur de la théorie
des idées, les propositions révoltantes pour le sens com-
mun et contraires a la décision unanime de nos facultés
quelles contiennent , doivent témoigner A tous les yeux
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de la fausseté du principe d’o1 elles découlent, et anéan-
tir la force du préjugs qui I'a jusqu’ici protégé.

- SEY S e e g

CHAPITRE XV,

SYSTEME DE LEIBNITZ.

Il y a encore, relativement  la perception, un autre
systeme que la réputation de son auteur nous impose
lobligation de faire connaitre; c'est celui de Leibnitz,
de cet homme illustre qui fut & la fois poéte, juriscon-
sulte, historien, politique, grammairien , géométre, phy-
sicien , théologien , métaphysicien. Tant qu’il vécut, son
nom fut le premier nom de PAllemagne. Les empereurs ,
les rois , les princes, le respecterent et tinrent i honneur
de lui donner des marques de-leur estime; il fut en
particulier le favori de la reine Caroline, épouse de
Georges II; et, lorsqu’elle fut parvenue au tréne d’An-
gleterre, il continuya , Jusqu’a sa mort » d’entretenir avec
elle un commerce épistolaire.

Pendant plusieurs années, toute | ‘Europe fut occupée
de sa grande controverse avec Jes mathématiciens an-
glais pour décider i qui de lui ou de Newton apparte-
nait la gloire de cette belle découverte mathématique,
que Newton appela méthode des Sluzions, et Leibnitz
methode  differenticlle. Une autre  controverse pres-
que aussi fameuse,, est celle qu’il soutint contre Clarke ,
sur plusieurs points de la philosophie newtonienne qu’il
désapprouvait, La reine Caroline transmettait elleméme
aux deux adversaires les nombreux écrits gu'ils s'adres.
saient , et qui depuis ont ¢té publiés.
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L’autorité de Leibnitz en philosophie est encore si
grande dans la plupart des contrées de I'Allemagne, que
lon considére comme des esprits hardis et en quelque
sorte comme des hérétiques ceux qui s'écartent en quel-
que chose de ses opinions *. Wolf, le philosophe le plus
fécond du dix-huitiéme siécle *, est regardé comme I'a-
vocat ¢t le grand-prétre de son systéme, et révére comme
un oracle tout ce qui est sorti de sa plume. 1l a composé
deux grands ouvrages philosophiques; le premier, que
yaivu, a paru sousletitre de Psychologia empirica, sey
experimentalis ; autre devait étre intitulé Psychologia
rationals, et il y renvoie pour explication de la théorie
de Leibnitz sur I'ame; mais jignore s'il a été publié.

Je n’ai donc, pour donner un apercu du systéme
de Leibnitz, que les écrits mémes de ce philosophe ; je
suis privé des lumiéres que jaurais pu puiser dans son
interpréte.

Leibnitz suppose que toutes choses dans Punivers.,
les corps comme les esprits, et les esprits comme les
corps, sont composées de monades, ¢’est-a-dire , de subs-
tances simples, douées chacune par le Créateur, dés le
commencement de leur existence, de certaines facultés
actives et perceptives. Une monade est donc une subs-
tance active, simple, sans figure et sans parties, qui a en
elleméme le pouvoir de produire tous les «hangements
qu’elle doit subir durant son existence. Ainsi les modifi-
cations qu’'éprouve une monade, de quelque genre quelles
soient; celles qui semblent produites par des causes ex-
térieures, aussi bien que les autres, ne sont que les déve-
loppements successifs et graduels de ses facultés inté-

1 11 faut se rappeler que ceci a ¢é1é éerit en 1785, (Note du traducteur. )
211 a developpé en 45 ou 46 vol. in-4° les principes que Leibnitz avait dé-
posés dans un petit nomhre de pages.
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rieures qui les auraient également engendrées, quand
bien méme il n’y ‘aurait point eu d’autres étres dans
Punivers. = : 3

Toute ame humaine est une monade unie 3 un corps
organisé, lequel est composé lui-méme d’un nombre in-
fini de monades qui possédent toutesrune_l certaine mesure
de facultés actives et perceptibles. Mais la machine du
corps est en rapport avec la monade qu'on appelle ame;
celle-ci est comme le centre du systeme.

L’univers étant complétement rempli de monades sans
aucun vide, et par conséquent chaque corps agissant sur
chaque autre corps et eelui-ci réagissant sur lui pro-
portionnellement 3 la distance, il sensuit, dit Leibnitz,
que chaque monade est un miroir vivant, qui réfléchit
Punivers tout entier sous son point de vue particulier, et
représente plus ou moins distinctement toutes choses.

11 est difficile de concilier cette partie du systéme,
avec celle qui établit que toutes les modifications d’une
monade résultent du développement de ses facultés pro-
pres, et ne s’en produiraient pas moins , existat-elle seule
dans I'univers. Je ne suis pas en élat de résoudre cette
contradiction; je poursuis done.

1y a différentes classes de monades : les unes sont
d’un ordre supérieur, les autres d’un ordre inférieur. 11
appelle dominantes les monades de I'ordre le plus élevé;
Pame humaine en fait partie. Les monades, qui composent
les corps organisés, Cest-a-dire, celai des hommes, ce-
lui des animaux, et les plantes, sont d'un ordre inférieur,
et sont soumises aux monades dominantes. Mais toute
monade, de quelque ordre qu'elle soit, est une substance
compléte en elleméme; elle est indivisible, puisqu’ellc
n'a pas de parties, et indestructible parce que, n'ayant
point de parties , elle ne saurait périr par décomposi-
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tion; et qae nous n'avons aucune raison de croire que
Dien anéantisse jamais aucun des &tres qu’il a créés,
‘Les monades d’un ordre inférieur peuvent, par un
développement régulier de leurs facultés, s’élever i un -
ordre supérieur; elles peuvent successivement étre unies
4 des corps organisés de différentes formes, et de diffé-
rents degrés de perception ; mais elles ne peuvent ni pé-
riv ni cesser d’étre actives et percevantes & quelque degré.
Leibnitz établit une distinction entre la perception et
ce quil appelle I'aperception. La perception est une fa-
culté commune i toutes les monades ; Vaperception est
le privilége des monades des classes supérieures, et par-
conséquent I'ame humaine’en est doude, »
Par aperception , il entend la perception parvenue
ce degré ol elle se réfléchit » pour ainsi dire, elle-méme.
Cest cette faculté qui nous donne le sentiment de notre
existence et de nos perceptions, et qui nous permet de
nous replier sur les opérations de notre esprit , et de
comprendre les vérités abstraites. L’ame, dans beaucoup
d’opérations, particulitrement pendant le sommeil, et
dans beaucoup d’actes qui nous sont communs avec les
bétes , est privée de cette aperception , bien qu’alors
méme elle soit templie d’une multitude de perceptions
obscures et confuses, dont nous n’avons point de con-
science. : : '
Telle est, selon Leibnitz, P'union de I'esprit et du corps,
que l'un n’exerce aucune influence physique sur Fautre,
Chacune de ces deux parties.de nous-mémes se développe
1solément , en vertu de lactivité et des pouvoirs qui sont
en elle; et cependant , par une harmonie préétablie, les
opérations de I'une correspondent exactement avec celles
de Pautre. Clest ainsi que deux horloges ; bien réglées ,
s'accordent parfaitement , quoiqu’elles aient ehacune

1. 7
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leur ressort, et que leurs mouvements soient tout-a-fait
indépendants.

11 suit de-la, que nos perceptions auraient été les
mémes, quand les ,objets extérieurs n’auraient jamais
existé, et qu'elles continueraient d’étre ce qu’elles sont,
quand, par un acte de la Volonté divine, 'univers serait
anéanti. Nous ne percevons pas les choses extérieures
parce qu’elles existent , mais parce que Pame a été origi-
nellement constituée de maniere a produire en elle, et
indépendamment des objets extérieurs, toutes les modlﬁ-
cations et les perceptlons qul S y succedent.

Toute perception, aperception ou opération de 'ame,
est une conséquence nécessairé de 'opération précédente,

Jaquelle était elle-méme la conséquence nécessaire de
celle qui 'avait précédée.” En remontant ainsi, on ar-
rive & la constitution primitive de 'ame , qui est la source
d’oti découlent, par une fatalité inévitable, tous les
changements qui se succédent en elie dans ]a durée de
son existence. Toute ame, et en général, toute monade
peut donc étre comparée i une montre , qui recoit
du développement graduel du ressort quelle renferme
toute la série de ses mouvements.

Dans cette analyse du systeme de Leibnitz, j'ai con-
servé, autant que jai pu, les expressions dont l'auteur
lui-méme s'est servi, tant dans I'ouvrage intitule : Sys-
téme nouveau de la nature et de la communication des
substances , aussi bien que de Uunion qu'tl y a entre
Came et le corps, que dans les divers éclaircissements
qu’il a publiés postérieurement et dans le traité ayant
pour titre :  Principes de la nature et de la grace fondes
en raison. 11 me veste a présenter quelques remarques
sur le systéme en lui-méme.

1. Laissant de coté la nécessité uqomcnbh‘ a laquelle
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il soumet toutes les actions humaines, parce que j’y re-
viendrai dans un autre endroit, je remarquerai d'abord,
quil v’y a rien de plus obscur et de moins philose-
phique que la distinction établie par Leibnitz, entre la
perception et P'aperception. Nous ne connaissons point
d’opération de notre esprit qui ne soit accompagnée de
conscience; cela est vrai de la perception comme de
toutes les autres ; et parler d’une sorte de perception
dont nous n’avons pas conscience, ¢’est prononcer une
phrase vide de sens.

Comme nous ne connaissons les opérations de notre
esprit que par la conscience, nous ne savons ce que
c’est qu'une opération de notre esprit dont nous n’avons
point conscience. Appeler du nom de perception de pa-
reilles opérations, eest abuser du langage. On ne saurait
percevoir un objet sans avoir la conscience quw'on le per-
¢oit, ni penser sans avoir la conscience que Pon pense;
on ne saurait donc appeler i du nom de perception , ni
de celui de pensée, ce dont nous n’avons aucune con-
science. Que si 'on admet des opérations qui échappent
a la conscience, et qu'on leur donne un nom, ce nom dé-
signe une chose dont nous ne savons absolument rien.

2. Admettre que les corps organisés et non organisés
sont composés de monades indivisibles et sans parties, ¢’est
faire une supposition contraire a tout ce que nous savors
de la matiére. Il est de Vessence d’un corps d’avoir des
parties, et chaque partie d'un corps est encore un corps,
qui a des parties. Des parties, sans étendue nj forme,
en quelque nombre qu'on les ajoute, ne sauraient com-
poser un tout étendu et figuré comme les corps.

3. 11 est également contraire aux notions que nous

_avons des corps, dattribuer lactivité et la perception
aux monades qui en sont les éléments. Si un philosophe

|l

/
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croit pouvoir dire qu'une motte de terre percoit et agit,
qu’il produise ses preuves. Mais il ne doit pas sattendre,,
que les hommes abjurent leur intelligence, pour adopter,
sur sa parole, tout ce qu’il lui plaira de réver.
. 4. Ce systeme anéantit Pautorité des sens, et toute rai-
son de croire a I'existence de ce qu'ils nous attestent; car
nos perceptions ne supposent rien d’extérieur ; elles au-
raient été et continueraient d’étre ce qu’ellessont, I'univers
n'elit-il jamais existé, ou fiit-il subitement annihilé.
C’est du reste une chose digne d’observation que le
systéme de Leibnitz, celui de Mallebranche, et la théorie
commune des idées , ont tous pour résultat d’anéantir 'au=
torité des sens. Je crois que tant que les hommes auront
des sens cela seul suffira pour rendre ces systémes ridicules.
5. La derniére observation que je ferai sur la doctrine
de Leibnitz et qui s'applique également  tous les systémes
dont jai parlé, cest qu'elle est purement hypothétique,
el parfaitement dénuée de preuve. Les Péripatéticiens pour
expliquer la perception, supposent I'émission des especes
sensibles, les modernes, P'existence des idées dans le cer-
veau ou dans Pesprit, Mallebranche, la vision en Dieu.
Leibnitz, a son tour;, suppose des monades et une har-
monie préétablie; et ces monades étant des créatures de
sa facon , il est libre de les douer 4 sa fantaisie et de leur
donner toutes les propriétés et toutes les facultés qui lui
plaisent. Clest ainsi que le philosophe indien met la terre
sur le dos de I'éléphant, et Péléphant sur celui de la tortue.
De telles suppositions, dénuées de toutes preuves, ne
sont que des fictions de I'imagination et méritent la méme
foi que I'arc d’Apollon, le bouclier de Minerve et la cein-
ture de Vénus, dans les potmes d’Homére, En poésie ces
fictions vont au but de I'art qui est de plaire, non de con-
vaincre ; et quand pour expliquer-Ja peste qui désole le
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camp des Grecs, Homére nous peint Apollon assis sur
une montagne voisine, bandanf son arc d’argent, et lan-
gant sur Parmée ses fleches rapides , il ne prétend point
nous imposer son explication. Mais il n’en est pas de
méme des philosophes, ils veulent étre crus lorsqu’ils ex-
pliquent les phénomeénes i la fagon des podtes, par des
fantaisies de leur imagination.

Le mépris des hypothéses est en philesophie le com-
mencement de la sagesse , et ¢’est avoir profité que d’avoir
appris & les considérer comme des réveries humaines , qui
n’auront jamais aucune ressemblance avec les ouvrages
de Dieu.

L’Etre supréme nous a donné quelque intelligence de
ses ceuvres : nos sens nous révélent les objets extérieurs
et notre conscience les opérations de notre esprit; une
sévére induction tire de ces données des conséquences
avouées par une saine  philosophie; mais toutes les con-
jectures que nous y ajoutons sont étrangeéres a la science
et illégitimes. ’

Apres cette longue exposition des théories inventées
par les philosophes , pour rendre compte de la perception
des choses extérieures, jespére qu'il demeure évident pour
tous mes lecteurs, que ni les espéces sensibles d’Aristote,
ni la vision en Dieu de Mallebranche, ni la théorie ¢com-
mune des idées, ni les monades et 'harmonie préétablie de
Leibnitz , n’expliquent suffisamment cette faculté de I’es-
prit, ni ne la rendent plus intelligible qu’elle ne I’est sans
leur secours. En premier lieu,ce sont des conjectures, et
en second lieu, en les supposant vraies, loin de résoudre
les difficultés , elles en introduisent de nouvelles. Tl est
donc plus conforme a la raison et 4 la saine philosophie,
dignorer ce que nous ne saurions ' découvrir par la
seule lumiére de la conscience et de la réflexion, que d’é-
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lever péniblement des hypothéses, pour atteindre ce qut
est placé au-dela des limites de notre entendement. Je ne
pense pas, qu'il soit donné 4 I'’homme de comprendre
comment il pergoit les objets extérieurs, ni comment il
est averti par la conscience de ce qui se passe en lui; la
perception, la conscience, la mémoire , I'imagination,
sont des facultés simples et originelles de notre esprit,
et des principes primitifs de notre constitution. Ainsi
Yai pu montrer combien les théories des philosophes
sont insuffisantes et mal fondées ; mais je n’entreprendrai
point d’en mettre une autre i la place.

Nous sentons que la perception, en méme temps qu’elle
nous révele les objets, nous fait croire & leur existence,
et que cette croyance n’est pas I'effet du raisonnement,
mais la conséquence immédiate de la perception. Les phi-
losophes auront beau se fatiguer en spéeulations hardies
sur ce sujet, il n’est pas en leur pouvoir de fortifier ni
daffaiblir cette croyance, ni d’expliquer d’ot1 elle procéde.
A cet égard le philosophe et le patre sont au méme ni-
veau : ils croient également au témoignage de leurs sens;
et la seule raison qu'ils en puissent donner , c’est qu'il
leur est impossible de n’y pas croire.

CHAPITRE XVEL

DE LA SENSATION.

- Ayant terminé ce que je me proposais de dire relative-
_ment a cet acte de I'esprit qu'on appelle perception, je
pyse a un autre qui lui est étroitement associé par.les
lois de notre nature, ainsi qu’a plusieurs de nos opeéra-



DE LA SENSATION. 263

tions. Cet acte est la sensation : et d’abord, pour éviter de
me répéter, je prie le lecteur de relire les explications
que J’ai données sur ce mot, dans le chapitre 1°* de mon
premier Essai. :

Presque toutes mos perceptions sont accompagunées
d’une sensation correspondante, avec laquelle on les con-
fond aisément. Le langage commun ne les distingue
point, parce que les besoins de la vie commune ne lont
point exigé. Le langage est fait pour le commerce ordi-
naire, et il néglige les distinctions qui ne sont point d’une
utilité habituelle; de la vient qu’'une qualité pergue et la
sensation qui s’yjoint, sont souvent exprimées par le méme
terme. {

11 en est résulté que les noms qui désignent nos sensa-
tions ont presque tous un double sens; et cette ambi-
guité est devenue, pour les philosophes , une source d’er-
reurs. Jen donnerai quelques exemples , afin que l'on
comprenne mieux la distinction importante des sensations
et des objets de la perception. _

Lorsque je flaire une rose, il y a a-la-fois sensation et
petception dans cette opération. L'odeur agréable que je
sens, considérée en elle-méme , et sans aucune relation a
la rose, est la sensation proprement dite; elle m’affecte
d’une certaine maniére, et cette affection n’a rien de com-
mun avec la rose, ni avec aucun autre objet. La sensa-
tion est uniquement ce que jéprouve; son essence con-
siste a étre sentie;quand elle cesse de I'étre, elle n’est plus;
en un mot, il n’y a aucune difference entre la sensation et
ce que sent Pesprit qui en est affecté. Cest pour cela que
nous avons dit ailleurs que le fait de sensation ne ren-
ferme point d'objet distinct de V'acte de lesprit qui sent ,
et cela est vrai, de toutes les sensations possibles.

Examinons maintenant la perception que nous avous
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en flairant une rose. Toute perception a un objet hors de
nous, et cet objet, dans le cas présent, est la qualité que
mon odorat discernedans la rose. L'expériencem’apprend
que la sensation est excitée par la présence de la rose, et
quelle s'évanouit quand la rese s’éloigne ; les principes
de ma nature me font conclure de 13 quil y a dans la
rose une qualité qui est la cause de la sensation. Cette
qualité de la rose est l'objet percu, et Pacte de mon es-
prit, par lequel je crois 4 son existence , est ce que nous
appelons ici perception. ;

Mais il faut remarquer que la sensation que j’éprouve,
et la qualité que je percois, sont désignées dans la langue
par le méme terme et s'appellent également l'odewr de la
rose. Le mot odeur est done équivoque; il a deux signi-
fications. Or, il suffit de les déméler pour éclaircir les
difficultés et résoudre les questions débattues entre les
philosophes.

On demande si Podeur est dans la rese ou dans Pétre
sentant? La réponse est facile. I'odeur signifie a-la-fois
deux choses : 'une, qui est dans I'étre sentant et ne sau-

‘rait étre ailleurs, l'autre, qui appartient exclusivement
a larose. La sensation que j’éprouve est dans mon esprit
qui est sensible; elle ne saurait étre dans la rose qui ne
Pest pas. Mais la sensation qui est en moi , est causée par
une qualité qui est dans la rose, et cette qualité est ex-
primée par le méme terme que la sensation , non que ces
deux faits aient entre eux la moindre ressemblance, mais
parce qu'ils sont constamment associés.

Tous les noms des saveurs, desodeurs ,des sons ; tous les
mots qui expriment les divers degrés du froid et dela cha-
leur, ont la méme ambiguité; c'est-a-dire qu'ils compren-
nentsous leur double acception et une sensation etune qua-
lite percue ala suite de la sensation. La premiéreest lesigne
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la seconde est la chose signifiée; la nature les unit, et le
méme terme les exprime dans le langage , parce que le be-
soin de les séparer ne se fait point sentir dans les intéréts
ordinaires de la vie; et comme la cause de cette équi-
voque est universelle, elle se retrouve dans toutes leslan-
gues. '

On la retrouve encore, et toujours la méme, dans
les noms de certaines maladies indiquées par une sensa-
tion désagreable, telles que le mal de téte, le mal de
dents. Le mal de téte signifie d’abord une sensation dou-
loureuse, qui ne peut appartenir qua un étre sensible;
il signifie aussi un désordre physique révélé par la sen-
sation, mais qui n’a rien de commun avec elle.

Sij'appuie fortement la main sur une table, je sens de
la douleur, et je sens que la table est dure : la douleur
est une affection de mon ame et il n’y arien dans la
table qui y ressemble; la dureté est dans la table, et il
1’y a rien dans mon ame qui ressemble i cette qualité. Le
mot sentir s’applique a la douleur. et & la dureté , mais
d’une maniére différente; la, il exprime l'acte de I’esprit
qui éprouve la sensation; ici, Iacte de Desprit qui per-
coit la qualité.

Si je passe légérement la main sur la méme table je
sens qu'elle est polie, qu'elle est dure , qulelle est froide:
ce sont des qualités de la table que je percois par le tou-
cher ; mais je les percois a la suite d’une ‘sensation qui
les indique. Comme elle n'est pas douloureuse, ordinaire=
ment je n’y fais point attention ; elle désigne & ma pen-
sée la chose qu’elle signifie, puis je I'oublie, et elle est
pour moi comme si elle n'avait pas été. Mais en répétant
lexpérience, et en détournant mon attention des qualités
dont elle est le signe, je puis la-remarquer; et alors elle
me semble aussi distincte de la dureté, du poli, du froid
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et du chaud dans ce second cas que dans le premier.

1l est vrai qu’il nlest pas aisé d’abord de considérer sé-
parément des phénoménes si invariablement confondus,
et de soumettre a la réflexion une sensation quelle a cou-
tume de négliger; mais pour ceux qui ont acquis I’habi-
tude d’observer ce qui se passe en eux, quelques efforts
suffisent pour surmonter cette difficulté.

Quoiqu’il s'agisse ici des sensations qui accompagunent
la perception , ce ne sera pas abandonner notre sujet , ce
sera I'éclaircir au contraire, que d’observer qu'il y a plu-
sieurs actes ou opérations de Pesprit que nous considé-
rons comme simples et que nous désignons ‘par un seul
mot, qui sont cependant d'une nature complexe, et dont
la sensation est le premier élément; en voici quelques
exemples. :

L’appétit de la faim renferme une sensation pénible
et le désir de manger. La sensation et le désir sont des
actes de 'ame fort différents : le désira toujours un ob-
jet; la sensation n’en a point. Ces deux phénoménes peu-
vent étre séparés par la pensée ; peut-étre le sont-ils quel-
quefois dans la réalité; mais la faim les comprend I'un
et lautre.

Le phénoméne de la bienveillance envers nos sem-
blables , contient & la fois un sentiment agréable et le dé-
sit du bonheur d’autrui. Les ancicns ne considéraient ce
phénoméne que comme un désir; les modernes le regar-
dent plutét comme un sentiment. Il est P'un et Iautre, et
Vexclusion de I'un des detix &léments serait une erreur.
Nous ne sayons pas précisément si ces éléments sont in-
séparables; carilya des connexions naturelles, dont nous
wapercevons. pas la nécessité; mais nous savons qu'ils
peuvent étre séparés par la pensée. Ce sont done des opé-
rations distinctes de Lesprit.
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On en peut dire autant des affections malveillantes ,
comme la haine, I'envie, la vengeance, qui contiennent
a la fois un désir et un sentiment pénible. Il en est de
méme de la crainte, qui suppose un sentiment désa-
gréable et Popinion d’un danger, et de lespérance, qui
est composée des éléments contraires. Lorsque nous en~
tendons raconter une belle action, le phénoméne, qui se
produit en nous, est également complexe : nous éprou-
vons un sentiment agréable , nous ressentons pour la
personne une affection bienveillante , et nous portons
un jugement sur son mérite moral.

En soumettant ainsi a I'analyse les diverses opérations
de esprit, on trouvera que la plupart d’entre elles, que
nous avons coutume de considérer comme simples parce
qu'elles sont exprimées par un seul mot , sont néanmoins
composées, et que la sensation ou le sentiment qui n’est
qu’une sorte de sensation plus délicate, entre comme élé-
ment dans presque toutes ces opérations aussi bien que
dans la perception des objets extérieurs.

La moindre reflexion nous apprend que nous avons
un nombre infini de sensations. Sans tenir compte de
celles qui accompagnent nos appétits, mos passions, nos
affections morales, nos sentiments en matiére de gotit,
les sens seuls nous en donnent d’une infinité d’especes, et
dans chaque espéce, d'une infinité de degrés. Toutes les
variétés que nous sommes capables de discerner, dans
les saveurs , les odeurs, les sons, les couleurs , les divers
degrés du chaud et du froid, et dans les qualités tangib]es
des corps, sont indiq@es par des sensations correspon-
dantes.

La division la plus générale de nos sensations est celle
qui les distingue en agréables, désagréables et indiffé-
rentes. Tout ce que nous appelons plaisir, bonheur , jouis-
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sance, misére, souffrance, déplaisir, chagrin, est une
éensation ou un sentiment; car personne n’est heureux
ou malheureux que par ce qu’il sent, et ne peut se mé-
prendre sur le plaisir ou la peine qu’il éprouve dans le
moment présent.

* Mais indépendamment des sensations agréables et dé-
sagréables, il en est d'indifférentes ;'et ce sont, si je ne
m’abuse, les plus nombreuses. Elles attirent si peu notre
attention, qu’elles n’ont point de noms dans les langues,
et qu'elles sont aussitét oubliées que senties. Nous ne par-
- venons méme & nous convaincre de leur existence, qu'en
observant avec soin les opérations de notre esprit.

' Une oreille délicate distingue nettement la voix d’un
homme de celle d’un autre; or parmi les voix humaines,
les unes sont agréables, les autres déplaisantes; mais le plus
grand nombre nesont nil'unnilautre. La mémeobservation
s'applique 2 tous les sons, aux odeurs, aux saveurs , aux
couleurs, ete. Si 'on considére, en outre, que nos sens
sont incessamment en activité; que chaque objet qu'ils
nous présentent, nous affecte de quelque sensation et que
ceux qui nous sont familiers font rarement sur nous une
impression agrédble ou pénible, on demeurera convaincu
qu'indépendamment ' des sensations agréables et péni-
bles, il en est d’'une troisitme espéce qu'on peut, sans
aucune impropriété, appeler indifférentes.

~ Les sensations indifférentes sont loin d’étre inutiles.
Elles nous servent & distinguer les choses différentes , et
nous' révélent, comme autant de signes, ce qui se passe
autour de nous. L'oreille la plus iggensible aux plaisirs de
Pharmonie  ne laisse pas d’étre extrémement précieuse
comme moyen de communication et d’instraction, et
Yon peut en dive autant de toutes les sensations indiffé-
rentes que nous devons aux antres sens.
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Quantaux sensations agréables ou désagréables,elles ne
différent pas seulement en degré, elles different aussi en
espéee, et si 'on peut s'exprimer ainsi, en dignité. Quel-
ques-unes appartiennent a la partie animale denotre cons-
titution, et nous sont communes avec les animaux : ce
sont les sensations proprement dites; d’autres appartien~
fient & D'étre raisonnable et moral, et Cest a elles que
le nom de sentiments s'applique, avec le plus de pro-
priéte.

La fin que la nature s’est proposée, dans la distribu-
tion du plaisir et de la douleur, est évidente, et mérite
toute notre admiration; c’est un sujet qui a été parfaite=
ment traité, par un écrivain frangais, dans un ouvrage
intitulé: Théorie des sentiments agreables ™. .

I’Auteur de la nature a consulté avec une sagesse et
une bonté infinie le bien de 'espéce humaine, dans cette
distribution j et nos sensations sont comme autant de ja-
lons qui nous indiquent la route que nous devons suivre
en cette vie. En effet, 1° les sensations pénibles de la par-
tie animale nous avertissent d’éviter ce qui est funeste,
et les sensations agréables de rechercher ce qui est né-
cessaire 4 la conservation de I'individu ou de I'espece;
2° la nature, par les mémes sensations , nous invite tout
a-la-fois 2 modérer Vactivité de nos facultés corporelles, et
a ne point les laisser languir dans Voisiveté et la paresse;
30 Pexercice modéré de toutes mos facultés intellectuelles
est agréable ; 4° la beauté nous plait, la laideur nous dé-
plait, et Von trouve que tout ce qui est beau est en soi
bon et utile, ou le signe d’'une chose bonne et utile;
50 toutes les affections bienveillantes sont accompagnées

« Cet ouvrage, qui a eu cing éditions, est de Lévesque de Pouilly , ami de
Newion, de Foltaire et de Bolingbroke, né en 1691, mort en 1750. (° Note
du traductewr.)
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d’un sentiment agréable, toutes les affections malveil-
lantes , d’'un sentiment pénible; 6° enfin, le plaisir le
plus élevé, le plus noble, le plus durable, est celui de
bien faire et d’agir conformément 3 notre destinée ; le
sentiment le plus amer et le plus pénible est le remords
et I'angoisse d’'une conscience coupable. Toutes ces oh-
servations, sur les causes finales de nos sensations et de
nos sentiments, sont développées par Pauteur que nous
avons cité avec tant d’esprit et de jugement , qu'il serait
difficile, selon moi , d’y rien ajouter.

- Je terminerai ce chapitre, en observant, que si les
philosophes ‘sont tombés dans de graves erreurs et dans
de faux systémes, pour avoir confondu la sensation avec
la perception qui lui est constamment associée, rien ne
me parait plus important, pour bien comprendre ces deux
opérations, que de les distinguer avec précision.

La sensation , considérée en elle-méme , IIé suppose ni
la conception d’un objet extérieur, ni la persuasion qu'’il
existe ; elle ne suppose rien de plus qu'un étre sentant,
affecté d’une certaine maniére. La perception suppose, au
contraire , et la conception et la conviction de Pexis-
tence d’un objet extérieur, ou, en d’autres termes, de
quelque chose, qui n’est ni Pesprit qui percoit, ni Iacte
de cet esprit. Deux choses aussi différentes doivent: étre
distinguées ; mais les lois de notre constitution les asso-
cient constamment. Toute perception est accompagnée
d’une sensation spéciale; la sensation’ est le signe , la
perception la chose signifide; I'imagination les unit; un
seul mot les désigne; on les considére comme une seule
opération et les besoins de la vie n'exigent point qu'on
les distingue,

Au philosophe seul appartiendrait le soin de le faire ‘
quand il analyse opération qui en est formée. Mais i}
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ne soupconne point quelle soit composée, et cette dé-
couverte exige d’ailleurs un degré d'observation réflexive,
dont les philosophes se sont rarement donné la fatigue.

Dans l'ancienne philosophie, les deux éléments sont en-
tierement confondus. Les especes sensibles, émises de I'ob-
jet, et imprimées dans Vesprit, y tiennent lieu de tout;
et vous avez le choix de les appeler sensations ou percep-
tions.

Descartes et Locke, plus attentifs aux opérations de
Iesprit , ont apercu, que les sensations qui nous révélent
les qualités secondaires des corps, ne ressemblent point &
ces qualités ; mais ils se sont arrétés Ia. Ils nont pas re-
marqué que cela est également vrai des sensations dues
aux qualités primaires; Locke soutient méme que celles-
ci sont la parfaite image, les cxemplaires des qualités
qui les causent. Cette méprise remarquable fait voir com-
bien il est facile, méme a Pesprit le plus pénétrant et le
plus exercé dans I'étude de soi-méme, de s’abuser grossieé-
rement.

1l est vrai qu’il est plus aisé de se faire une juste idée
des sensations qui viennent des qualités secondaires, que
de celles qui viennent des qualités primaires, et nous en
verrons la raison dans le prochain chapitre. Mais si
Locke avait mieux observé les sensations qu'il recevait i
chaque instant des qualités primaires des corps, il aurait
vu trés-clairement quil o’y a pas plus. d’analogie pos-
sible entre les sensations et quelque qualité que ce soit
d’un étre inanimé, qu’il n’y en a entre la douleur et un
cercle ou un cube.

Ce qui avait échappé & cet ingénieux philosophe, n’¢-
chappa point a Berkeley. Celui-ci connut bien le phéno-
méne de la sensation, et vit a merveille quil ne saurait
ressembler a aucune qualité des choses inanimées : vérité
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si évidente, qu'on ne peut trop s’étonner qu'elle ait été si
long-temps méconnue. | i .

Mais admirons les conséquences de la découverte de
Berkeley. A I'exemple du vulgaire, les philosophes s'étaient
accoutumés a confondre , sous une méme dénomination )
la sensation et la perception , et & les considérer comme
une seule et méme opération  simple de Uesprit ; d’une
maniére encore plus exclusive que le vulgaire, ils avaient
imposé & cette opération le nom unique de sensation , et
ils avaient appelé idées de sensation, toutes les notions
que nous avons des corps. Ces préjugés conduisirent Ber-
keley.a prendre un des éléments de Popération complexe,
pour Popération tout entiére. Ayant parfaitement démélé
la nature de la sensation, il prit pour accordé que les
sens ne nous donnent autre chose que des sensations , €t
comme il avait reconnu qu'elles ne peuvent ressembler
aux qualités des corps, il en conclut que les corps et la
matiére n’existent point. .

Rien de plus juste que cette conséquence, si nos sens
ne nous donnent que des sensations; car aucune sensa-
tion ne saurait nous suggérer la moindre idée dés choses
matérielles, ni par conséquent nous fournir la moindre
preuvedeleurréalité, Maiss'il est vrai qu'indépendamment
de cette multitude de sensations que nos sens nous ap-
portent, nous recevons aussi par eux la connaissance des
objets extérieurs et la persuasion invincible deleur
existence , tous les raisonnements de Berkeley s’écroulent
avec la supposition quiven est la base.
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CHAPITRE XVIIL ’

DES OBJETS DE LA PERCEPTION; ET'D'ABORD DES QUALITES
PRIMAIRES ET SECONDAIRES DES CORPS.

Les qualités des corpssont les objets de Ia perception :
comme mon but nest point d’en traiter en détail , mais
seulement d’une manitre générale et pour exposer les
notions que les sens nous en donnent » )& commencerai
par la distinction des qualités primaires et des qualités
secondaires, Cette distinction remonte aux premiers temps
de la philosophie : le systéme péripatéticien I'abolit: elle
fut ressuscitée par Descartes et par Locke, et abolie une
seconde fois par Berkeley et Humie; si nous parvenions a
mettre en lumiére le fondement réel sur lequel elle repose,
nous aurions moins de peine a expliquer les révolutions
dopinions dont elle a été le sujet dans Ihistoire de la
philosophie.

Chacun sait que Iétendue, la divisibilité, la figure,
la mobilité , la solidité , la dureté, la mollesse et la flui-
dité, sontceque Locke appelle qualités primaires des corps ;
et qu’il donne le nom de gualités secendaires, aux sons,
aux couleurs, aux odeurs, aux  saveurs, au chaud et au
froid. Cette distinction est-elle fondée ? Jes qualités pri-
maires ont - elles qnelque caractére commun qui-,‘n"ap-
partienne pas aux qualités secondaires ? quel est ce ca-
ractére, s'il existe ? Telles sont les questions quil s’agit
de résoudre. :

Je réponds que la distinction me semble avoir un fon-
dement réel ; et ce fondement le voici ; nos sens nous

{1 13
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donnent une notion directe et distincte des qualités pri-
maires et nous apprennent en quoi elles consistent ; au
lieu-que la notion qu’ils nous donnent des qualités secon-
daires est obscure et purement relative ; ils nous appren-
nent que ces qualités nous affectent d’une certaine ma-
niere ou, en d’autres termes, produisent en nous cer-
taines sensations ; mais que sont-elles en elles-mémes ?
nos sens ne nous le disent pas;ils nous laissent la-dessus
dans les ténébres.

La réflexion nous rend le témoignage que nous savons
parfaitement ce que cest que I'étendue, la divisibilité,
la figure et le mouvement. La solidité d’un corps n’est
que la propriété qu’il a d’exclure tout autre corps du
lieu qu’il occupe dans Pespace. Sa dureté, sa mollesse,
sa fluidité, ne sont que les différents degrés de la cohé-
sion de ses parties : il est fluide si la cohésion n'est pas
sensible; il est mou, si elle est faible; il est dur, si elle
est forte. Nous ignorons quelle est la cause de la cohé-
sion, mais nous comprenons nettement la cohésion elle-
méme , qui nous est immédiatement révélée par le sens
du tact. Nous avons donc des notions claires et distinctes
des qualités primaires; si nous ignorons quelles sont leurs
causes, nous savons parfaitement en quoi elles con-
sistent.

Jobserve,, en second liea, que la notion que nous
avons: des qualités primaires est directe, et non relative.
La notion relative d’'une chose n’est point, & proprement
parler, la notion de cette chose; elle est seulement la no-
tion d’un de ses rapports avec une autre chose.

Ainsi la gravité signifie quelquefois la tendance des
corps vers la terre, et quelquefois la cause de cette ten-
dance. Dans le premier sens, j'ai une notion a la fois
directe et distincte de la gravité ; je la vois, je la sens |
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je sais én quoi elle consiste. Mais cette tendance suppose
une cause que nous désignons par le méme nom, et qui
a été I'objet de beaucoup de spéculations. Or, quand nous
méditons sur cette cause et que nous en raisonnons,
quelle notion en avons-nous? pas d'autre évidemment que
celle de la cause inconnue d’un effet connu, Clest la une
notion relative, et par li-méme obscure; car ce nlest
point une conception de la chose elle-méme qu’elle nous
donne , mais seulement de son rapport avec une autre
chose. Toutes les relations que nous déconvrons entre
Vinconnu et le connu, sont des notions relatives de I'in-
connu; et parmi les objets de nos pensées et de nos dis-
cours, il en est une foule dont nos facultés ne peuvent
nous donner que des notions relatives.

Il résulte de ces observations que les notions que nous
avons des qualités primaires, ne sont pas relatives, Nous
savons en quoi consistent ces qualités, et nion pas simple-
ment quel rapport elles ont avec une chose connue.

Il en est autrement des qualités secondaires. Si I'on
me demande quelle est dans la rose cette qualité quon
appelle son odeur, je me puis répondre directement. Je
Lrouve, en y pensant, que j’ai une notion distincte de la
sensation que cette qualité produit en moi; mais la rose
n’étant point sensible, rien de semblable & cette sensa-
tion ne peut exister en elle. La qualité qui est en elle,
est donc quelque chose qui occasione en moi la sensa-
tion; mais en quoi consiste ce quelque chose ? jelignore;
mes sens ne me l'apprennent point. Ainsi la seule no.
tion quils me donnent , c’est que lodeur dans la rose
est une qualité inconnue, qui est la cause ou Foccasion
d’une sensation que je connais fort bien, Ce rapport de
la qualité inconnue i la sensation connue, est tout ce
que Vodorat m’en apprend; or, cette notion st évidem-

18.
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ment relative. Le méme raisonnement peut sapphquer a
toutes les qualités secondaires.

La distinction des qualités primaires et des qualités se-
condaires des corps a donc un fondement réel : nous avons
par nos sens une notion directe et distincte des quahtes
primaires; nous n'avons des qualités secondaires qu'une
notion relative et par consequent obscure ; elles ne sont
pour notre esprit que les causes inconnues de certaines
sensations dont nous avons conscience.

Je prie quon veuille bien remarquer que je w’ai point
expliqué cette distinction par une hypothese. Les notions
des qualités primaires sont-elles directes et distinctes,
celles des qualités secondaires relatives et obscures? c’est
une question de fait, que chacun peut résoudre par la
réflexion. Je m’en remets a cette réflexion du soin de
juger ce que J'ai avancé, et je passe a d'autres consid¢-
rations sur les qualités des corps.

1. Les qua}ités primaires ne sont ni des sensations,
ni rien qui ressemble & des sensations; cest une chose
qui me parait évidente d’elle-méme. J’ai une notion claire
etdistincte des qualités primaires d’une part, et des sensa-
tions de l'autre ; je puis facilement comparer ces deux
“choses; or, j'ai beau chercher, il m’est impossible d’aperee-
voir entrelles le moindre trait de ressemblance. La sensa-
tion est I'acte, ou si I'on veut le sentiment, d'un étre
sensible; la figure, la divisibilité, la solidité, ne soht
ni des actes, ni des sentiments. Iaa sensation a pour
sujet nécessaire un étre sentant, car une sensation non
sentie serait une absurdité; la figure et la divisibilité
supposent un sujet ﬁgure et divisible, mais non pas un
su]et sentant. :

9. Nous n’avons aucune raison de croire que les sensa-
tions produites par les qualités secondaires ressemblent
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a ces qualités : Pabsurdite d’'une pareille ressemblance a été
clairement démontrée par Descartes, Locke et plusieurs
autres philosophes modernes. C’était, il est vrai, un dogme
dela philosophi'e ancienne, et plusieurs I'imputent encore
au vulgalre mais seulement comme une vulgaire erreur :
est-il nécessaire de prouver que les vibrations d'un corps
sonore n’ont aucune analogie avec la sensation du son,
et que les émanations d’un corps odorant ne ressemblent
point a la sensation d’odeur?

3. Les philosophes ne disputent point sur la nature
des qualités primaires, parce que nous les concevous clai-
rement et distinctement : il n’y a pas deux opinions sur
létendue, la figure , le mouvement. On peut étre partagé
sur les causes de ces propriétés ; mais leur nature est ma-
nifeste pour nos sens; personne ne lignore; elle n’est
I'objet d’aucune mepnse

Les qualités pnmau‘es sont l'objet des sciences mathé:
matiques ; et si les raisounements mathemdthues sont
trés-rigoureux, c’est que les idées des qualités primaires
sont trés-précises. Toutes les modifications diverses de
ces qualités étant parfaitement définies dans I'imagina-
tion , il est facile de les comparer et de déterminer leurs
rapports d’'une maniére exacte et certaine.

1l n'en est pas ainsi des qualités secondaires : comme
leur nature ue se révéle point aux sens , elle peut étre
un sujet de discussion. Notre faculté de seutir nous ap-
prend que le feu est chaud; mais elle ne nous apprend
pas en quoi consiste la chaleur du feu. Et qu’on ne dise -
pas qu’il y a contradiction dans cette assertion; nous sa-
vons tres-positivement que levin a une qualité enivrante;
€N savons-nous mieux en quoi consiste ceite qualité? Sans
doute nous avons une notion de ce que I'on entend par la
chaleur du feu et par la: qualité enivrante da vin, au-
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trement nous ne pourrions point en parler; mais cette no-
tion est purement relative; tout ce que nous savons de
ces deux qualités, clest qu'elles sont les causes de cer-
tains effets que nous connaissons,

4. La nature des qualités secondaires est un objet de
recherche philosophique, et la science, dans ces derniers
temps, y a fait quelque progrés. On a découvert que la
sensation d’odeur est causée par les émanations des corps
odorants ; celle du son par les vibrations des corps so-
nores; celle de couleur par la disposition des surfaces i ré-
fléchir une certaine espéce de lumiére. On a aussi trouvé des
choses trés-curieuses sur la nature du feu. Cest une mine
qui est loin d’étre épuisée et otr I'on pourra, long - temps
encore , fouiller avec succés.

5. On voit ponrquoi les sensations qui appartiennent
aux qualités secondaires, fixent toujours notre attention ,
tandis que celles qui appartiennent aux qualités primai-
res ne sont point remarquées. :

Celles-la ne sont pas seulement les signes de lobjet
percu, elles entf®nt encore pour une grande part dans
Ja notion que nous nous en formons. Comme I’objet n’est
pour nous que la cause de la sensation, nous ne sau-
rions penser a lui sans penser 4 la sensation ; elle est le
seul caractére par lequel nous le connaissions. Ta pensée
d’une qualité secondaire nous rameéne donc toujours a la
sensation qui nous la révéle , et de la vient que nous don-
nons a ces deux choses le méme nom et que nous sommes
sujets a les confondre. -

Mais nous n’avons pas besoin  de recourir i nos sen-
sations. pour: concevoir  les qualités )primaires : la na-
ture nous en donne une notion directe et distincte.
Dans la perception des qualités primaires, la sensa-
tion conduit immédiatement Ja pensée a la qualite dont
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elle est le signe; et & l'instant nous 'oublions : aussi est-
elle & peu-prés pour nous comme si elle n’était pas sen-
tie. Cest le cas de toutes les sensations qui accompagnent
la perception des qualités primaires; nous ne les remar-
quons que lorsqu’elles sont assez pénibles ou assez agréa-
bles pour attirer notre attention. o

Sivous pressez fortement un corps acéré, vous éprouvez
de la douleur et vous vous persuadez facilement que cette
douleur est une sensation qui ne ressemble point au corps
qui la cause;; vous percevez en méme temps la forme aigue
et la dureté de celui-ci, et vous n’attribuez point ces qua-
lités & votre ame. Dans ce cas vous distinguez parfaite-
ment ce que vous sentez de ce que vous percevez.

Mais si vous touchez doucement ce méme corps de ma-
niére a n’éprouver aucun mal, il vous est trés- difficile
d'imaginer que vous ayez senti autre chose qu’un corps
dur et acéré, tant il est difficile de remarquer les sensa-
tions qui appartiennent aux qualités primaires, quand
elles ne sont ni agréables, ni pénibles. Dans ce cas I'in-
telligence passe rapidement & objet, et Ia sensation, ré-
duite a la fonction de signe, s’évanouit aussitot qu’elle
a rempli le ministére que la nature lui avait assigneé.

Passons maintenant aux opinions du vulgaire et des
philosophes sur ce sujet. Clest le propre du vulgaire de
négliger les distinctions inutiles dans la pratique; aussi
ne sépare-t-il point les qualités primaires; des qualités
secondaires : les unes et les autres sont i ses yeux des
qualités des corps. 1l congoit distinctement les qualités
primaires, parce quiil en a la perception immédiate ;
quant aux qualités secondaires, les notions qu'il en a
sont plutot confuses qu'erronuées. Une qualité secon-
daire est la cause inconnue d'un effet connu, et le méme
nom désigne la cause et Peffet ; déméler les éléments de
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cetie notion complexe et les deux significations de ce
mot équivoque, clest Ja tache du philosophe; il ne faut pas
attendre du vulgaire une précision dont il n’a que faire.

Ses notions des qualités secondaires sont done, si Pon
veut, confuses et inexactes; et il en résulte qu’il ne s’ac-
corde point avec les philosophes , et qu'’ils s'imputent ré-
ciproquement une absurdité grossiere. Le vulgaire dit :
le feu est chaud, la neige est froide, le sucre est doux ;
nos seus l'attestent , et le nier est une absurdité. Les phi-
losophes disent: le chaud, le froid, le doux , ne sont que
des sensations en nous; supposer que ces sensations sont
dans le feu , dans la neige, dans le sucre, c’est une ab-
surdité.

La contradiction -est plus apparente que reelle : elle
vient d’un abus de mot de la part des philosophes, et
d’une confusion d’idées de la part du vulgaire. Quand le
philosophe dit qu’il n’y a poiut de chaleur dans le feu 3
qu'est-ce qu'il entend ? que le feu n’éprouve pas la sen-
sation de chaleur; il a raison, et s'il prend la peine de
s'expliquer, le vulgaire sera de son avis; mais il s’exprime
mal, car il y a réellement dans le feu une qualité qu’on
appelle chaleur , et les philosophes et le vulgaire dési-
gnent beaucoup plus souvent par ce nom la qualité que
la sensation. Les philosophes prennent donc le terme
dans un sens, et le vulgaire 'entend dans un autre, Dans
le sens du vulgaire , la proposition est absurde, et le
vulgaire soutient quelle I'est; dans le sens du philo-
sophe, elle est vraie, et le vulgaire P’avouera aussitdt

quil Paura comprise : il sait trés-bien que le feu ne sent
- pasla chaleur, et C'est tout ce que le philosophe entend
“en disant qu’il n’y a pas de chaleur dans le feu.

Les opinions des philosophes sur les qualités primaires

et secondaires , ont subi, comme nous I'avons déja ob-
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servé, plusieurs révolutions. Bien-avant Aristote, elles
furent distinguées les unes des autres par les Atomistes,
entre lesquels Démocrite tient le premier rang. Ils ne don-
naient le nom de qualités qu’aux qualités secondaires; les
qualités primaires leur semblaient moins des qualités que
lessence méme de la matiere. Nul doute que les atomes,
qui étaient selon eux les principes de toutes choses, ne
fussent étendus , solides, figurés, mobiles ; mais étaient-
ils savoureux, colorés, odorants , froids ou chauds, ou ,
pour parler leur langage , avaient-ils des qualités? les
Atomistes soutenaient qu'ils n’en avaient point : les gua-
lités , selon eux, nexistaient point dans les corps; elles
résultaient de I'action des corps sur nos sens.

Ainsi, lorsque les hommes commencérent a observer
les corps, les qualités primaires leur parurent si claires
et si manifestes, quils ne doutéreat pas plus de leur
existence que de celle de la matiere ; mais les qualités se-
condaires leur semblérent si obscures, qu'ils ne savaient
ou les placer. Les Atomistes se servaient de cette compa-
raison : de méme que le feu, qui n’est ni dans le caillou
ni dans l'acier, se produit par le choc de ces deux subs-
tances ; de méme les gualités , qui ne sont point dans les
corps , se produisent par I'action des corps sur nos or-
ganes.

Cette doctrine fut attaquée par Aristote qui regardait
les odeurs , les saveurs , les couleurs, comme des formes
substantielles des corps, dont les espéces s'introduisent
en nous par le canal des sens, aussi bien que celles de la
figure et du mouvement.

Aristote avait raison de croire que les saveurs, les
odeurs , les couleurs, sont des qualités inhérentes aux
corps et qui existent indépendamment de nos sensations;
la nature méme nous l'enseigne. Mais il s'égarait dans de
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ridicules hypotheses, lorsqu’il soutenait que nos sensa-
tions d'odeur, de saveur et de couleur, me sont que les
formes ou espéces de ces qualités ; introduites en nous par
les sens. Non-seulement Descartes a démontré Vabsurdité
des espéces sensibles , mais il a connu la véritable nature
des qualités secondaires, et I'a mieux expliquée qu’on ne
lavait fait avant lui. Locke I'a suivi , et s’est fort étendu
sur ce sujet ; il est le premier qui ait employé cette déno-
mination de gualités primaires et secondaires, qui depuis
a été généralement adoptée; il a distingué avec exacti-
tude la sensation de la qualité quien est la cause ou I'oc-
casion inconnue, et il a prouvé qu’il n’y a, ni ne peut y
avoir entre ces deux choses aucune similitude.

De cette maniére, nos sens ne peuvent étre accusés
d’imposture. La sensation que nous éprouvons est réelle,
et non illusoire; la qualité matérielle qui la produit n’est
pas moins réelle, quoique sa nature nous reste inconnue,
Si nous confondons la sensation avec la qualité qui en est
la cause , nous nous abusons nous-mémes par la préeipi-
tation’de nos jugements, ou par un exercice irréfléchi de
notre intelligence ; mais ce ne sont pas les sens qui nous
trompent. Y i PIMR D, #ii o

Jusquea la théorie de Locke est claire et certaine; elle
devient cbscure lorsqu'il croit avoir hesoin d'y introduire
Phypothése des idées, pour rendre raison de la différence
des qualités primaires et des qualités secondaires.

‘Lorsque les philosophes parlent d’idées, on ne sait ja-
mais bien ce qu'ils entendent , et Pon a toujours le droit
de soupconner quil sagit des éires ehimériques qulils
ont inventés et désignés par ce nom. Ils nous disent ici
que, par idées de sensation , s entendent nos sensations
mémes. Les idées prises en ' ce sens, ne sont point des
chimeres; il 0’y a rien de plus certain que leur existence,
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et de moins impossible, avec de 'attention, que de con-
naitre parfaitement leur nature. Si les philosophes per-
sistaient dans cette acception lorsqu’ils passent aux ob-
jets des sens, ils seraient du moins intelligibles. Voyons
comment Locke explique la nature des idées, relativement
aux qualités primaires et secondaires : <Mais, afin de mieux
« découvrir , dit-il, la nature de nos idées , et d’en dis-
« courir d'une maniére plus intelligible, il est nécessaire de
« les distinguer en tant qu'elles sont des perceptions et des
« notions dans notre esprit, et en tant qu'elles sont dans
« les corps des modifications de la matiére qui produisent
« ces perceptions dans notre esprit. Il faut, dis-je, dis-
« tinguer exactement ces deux choses, de peur que nous
«ne nous figurions (comme on n'est peut-étre que trop
«accoutumé a le faire), que nos idées sont de véritables
«images ou ressemblances de quelque chose d’inhérent
«dans le sujet qui les produit ; car la plupart des idées
« de sensation qui sont dans notre esprit, ne ressemblent
« pas plus & quelque chose qui existe hors de nous, que
«les noms qu'on emploie pour les exprimer, ne ressem-
«blent & nos idées, quoique ces noms ne laissent pas de
« les exciter en nous , dés que nous les entendons * ».

On ne s'attendait pas a voir un _philosophe tel que
Locke distinguer les idées en tant qu'elles sont des idées
ou des perceptions de notre esprit et en tant qu’elles sont
des modifications de la matiére, c’est-a-dire en  tant
qu'elles sont cé qu’elles sont, et en tant qu'elles sont ce
qu'elles ne sont pas; et cela pour discourir plus intelligi-
blement sur leur nature.

La recherche de la nature des idées est poursuivie
dans la section suivante, d’une facon non moins extraor-

* Liv, IL, ch. vio.
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dinaire. « Yappelle édée tout ce que Pesprit apercoit en
« lui-méme; et jappelle guaiité du sujet, la puissance ou
« faculté qu’il ade produire une certaine idée dans Lesprit.
« Ainsi j'appelle idées la blancheur, la fioideur et la ron-
« deur, en tant qu’elles sont des perceptions ou des sensa-
« tions existant dans 'ame; et en tant qu’elles sont dans
« une boule de neige qui peut produire ces idées en nous §
«je les appelle gualités. Que si je parle quelquefois de
« ces idées comme si elles étaient dans les choses mémes,
«on doit supposer que jentends par la les qualités quise
«rencontrent dans les objets qui produisent en nous ces
«idées. »

Voila quelles sont les distinctions au moyen desquelles
Locke espére nous faire mieux comprendre la nature des
idées des qualités matérielles. Or, je pense quon aurait
peine a trouver dans tout son livre deux autres paragra-
phes plus inintelligibles. Son attention sest-elle relachée
encet endroit, ou bien faut-l attribuer cette confusion &
la nature indéchiffrable des idées? c’est une question que
jabandonne au lecteur. Le méme chapitre contient plu-
sieurs autres passages, qut ne sont pas moins obscurs ;
mais je les omets pour arriver a la conclusion que voici:
ce qui distingue les qualités primairesides qualités secon-
datres des corps , ¢’est que les idées des qualités primaires
ressemblent i ces qualités , tandis que les idées des qua-
laés secondaires ne leur ressemblent en aucune manicre.
Je demande la permission de faire quelques remarques
sur cette doctrine. '

I° En admettant que par idées des qualités primaires
et secondaires , Locke entende les sensations que ces qua-
litts nous donnent, il est étrange qu’une. sensation soit
l'idée d’'une qualité avec laquelle elle n’a aucune ressem-
blance. Si la sensation de son est l'idée des vibrations du
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corps sonore qui excite, on pourrait dire aussi qu'une
indigestion est 'idée du diner & la suite duquel elle a
eu lieu.

2°Quand T.ocke affirme que les idées des qualltes prl—
maires, cest-2-dire, les sensations que ces qualités exci-
tent en mous , leur ressemblent , il est évident qu’il n'a
pas accordé’ la moindre attention, ni a la nature de la
sensation en général , m aux sensations particuliéres aux-
quelles il impose une conformité si bizarre.

Appuyez la main sur un corps dur et observez la sen-
sation que vous éprouvez, en détournant votre pensée de
tous les objets extérieurs et méme du corps que vous
pressez. Je conviens que ce genre d’abstraction est diffi-
cile, et pen ou point pratiqué ; mais il n’est pas impos-
sible, et c’est a cette conditionseulement quon peut
connaitre la nature de la sensation. Lorsque vous serez
parvenu & la recueillic pure , et isolée de ses accessoires,
vous serez convainca que la sensation dont il s'agit ne res-
semble pas plus & la dureté, que la sensation de son aux
vibrations du corps sonore.

Mes idées, ce sont mes conceptions,je n’en connais pas
d’autres. Mon idée de la dureté d’un corps, cest la con-
ception d’un degré de cohésion entre ses parties qui exige
I'emploi d’une certaine force pour les déplacer. Jai la con-
ception de cette qualité; et je crois a son existence; en
méme temps que la pression me fait éprouver une sensa-
tion qui peut aller jusqu’a la douleur. La sensation et la
perception sont étroitement unies par les lois de ma
constitution, mais elles n’ont aucune similitude; et s'il
faut appeler 'une l'idée de l'autre, il y aura la méme rai-
son d’uppeler tous les effets naturels, les idées des cau-
ses qui les predmsent

Locke n’a pas considére davmtaw‘ la nature de la sen-
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sation en général, en affirmant que les idées des qualités
primaires, C'est-a-dire les sensations que ces qualités
excitent, leur ressemblent.

Cest une chose évidente delle-méme qu’il ne peut rien
Yy avoir de semblable 4 la sensation dans un étre insensi-
ble, ni de pareil 4 la pensée dans un étre qui ne pense
pas. Cette vérité que Berkeley a mise dans le plus grand
jour, Locke I'a méconnue. Tl est triste de penser que telles
sont les difficultés de la philosophie , que T'évidence
méme peut échapper 4 Pobservateur le plus clairvoyant ;
mais ce qui console, cest quaussitét qulelle est décou-
verte, la lumiére dont elle brille frappe les plus faibles
yeux, et que rien n’est plus capable de Péteindre.

Au total , Locke a bien connu la nature des qualités se-
condaires ; et il exprime avec justesse ce que nos sens
nous en apprennent, lorsqu'il dit qu'elles nesont rien autre
chose dans les corps que la puissance d’exciter en nous
certaines sensations. Mais en leur appliquant, ainsi qu’aux
qualités primaires, la théorie des idées, il s'est égaré
dans des explications qui obscurcissent la matiére et ne
supportent point la critique.

En adoptant I'opinion commune que les idées de sen-
sations sont les sensations mémes, Berkeley vit clairement
les conséquences qui en dérivent ; savoir : qu’il 0’y a point
de monde matériel ; point de qualités, ni primaires , ni se-
condaires; et partant, aucune raison d’établir une distinc-
tion entre ces deux classes de qualités. 11 démontra I’ab-
surdité de toute ressemblance entre nos sensations et les
qualités quelconques d’une substance insensible. Si J'on
accorde en effet que les sens n’aient pas d’autre fonction
que celle de nous donner des sensations , toute distinc-
tion entre les qualités primaires et secondaires devient
impossible, et Pexistence d’un monde matériel n'est plus
qu’une hypothese,
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1l suit de cette revue des opinions philosophiques sur
les qualités primaires et secendaires, que toutes les obscu-
rités qu'on a rencontrées, et toutes les erreurs dans les-
quelles on est tombé en cette matiére, sont sorties de la
difficulté de distinguer nettement la sensation de la per-
ception, ou, en d’autres termes , ce que nous éprouvons
de ce que nous connaissons.

Nos sens remplissent un double ministére : ils nous
font sentir ; ils nous font percevoir. En méme temps
quils nous procurent une multitude de sensations agréa-
bles , pénibles , indifférentes , ils nous font coucevoir
un grand nombre de choses extérieures, et nous persua-
dent que ces choses existent. Cette conception des choses
extérieures, et cette invincible persuasion de leur existence
sont 'ouvrage de la nature, comme la sensation qui sy
trouve mélée. La conception et la croyance sont ce que
nous avons appelé perception ; Vaffection que nous éprou-
vous en méme temps est la sensation. La perception et la
sensation sont simultanées, jamais la nature ne les sépare;
de la vient que nous les considérons comme une seule ot
méme chose, que nous leur donnons un seul nom, et
que nous confondons leurs attributs. Il n'est pas aisé de
les disjoindre par la pensée, de les examiner & part, el
de ne rien attribuer & Pune qui appartienne i Pautre.

Il faut pour cela une vigueur d’observation intérieure
et un talent d’analyse, qu’on ne saurait attendre du vul-
gaire, et qui se rencontrent rarement méme chez les phi-
losophes. De la, le peu de rapidité des progrés quon a
faits dans I'étude de la perception. I.’influence de'hypo-
these des idées, si généralement adoptée, a contribu¢ 3
ralentir encore ces progrés. La mine de Pentendement
renferme, comme celle de la philosophie naturelle, un
or trés-pur ; mais il ne se découyre qu'a l'observation ld
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plus patiente,, & Vinduction la plus sévére. et on ne Lex-
trait point avec des hypothéses et des conjectures. Si les
philosophes se résignaient 4 reconnaitre cette verité, on
verrait la philosophie de Iesprit humain se développer
avec plus de rapidité.

b=t AR LAANM AL AL SR LA Sy

CHAPITRE XVIIL

DES AUTRES OBJETS DE LA PERCEPTION.

Outre les qualités primaires et secondaires des corps,
il y a d’autres objets immédiats de la perception. Sans
vouloir en faire 'énumération compléte, on peut les rap-
porter a 'une des classes suivantes: 1° certains états ou
conditions de nos propres corps; 2° les forces mécani-
ques ; 3° les forces chimiques; 4° les vertus médicales;
5° les forces végétales et animales.

Tout le monde sait que nous perceyons dans notre
corps certains dérangements physiques. a l'occasion  des
sensations douloureuses que la nature Yy a associées; ainsi
le mal de dents, le mal de téte, la goutte, et tous les autres
malaises que nous éprouvons. Les notions que nous ac-
quérons de ces désordres sont de méme nature que celles
des qualités secondaires; les unes et les autres sont for-
mées des mémes éléments, s’expliquent de la méme ma-
niére , et se prétent par la comparaison une lumiére mu-
tuelle,

Dans le mal de dents, par exemple, il y a dabord
une affection pénible ; ensuite la conception de quelque
dérangement dans les dents qui en est la cause et |a
persuasion que ce dérangement existe. La premiére de ces
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deux choses est une sensation; la seconde est une percep-
tion, car elle enferme la conception d’un objet extérieur
et la conviction qu’il existe. Quoique trés-différentes, ces
deux choses sont si constamment unies dans I'expérience
et dans notre pensée, que nous les considérons comme
une seule et méme chose , et que nous les désignons par
le méme terme : ainsi le mal de dents, est a la fois le nom
propre de la douleur que nous éprouvons, et celui du
désordre physique qui la cause. Que I'on demande, si le
mal de dents est dans l'ame qui sent, ou dans la dent
qui est affectée, on pourra disputer si 'on ne fait point
attention que le mot a deux acceptions; mais si I'on y
fait attention, on verra bien vite que la sensation est dans
l'ame, et le dérangement dans la dent. Si quelque philo-
sophe prétendait avoir découvert, que le mal de dents
et la goutte sont des sensations dans P'ame, et s'il relé-
guait parmi les erreurs populaires I’ opinion de ceux qui
les regardent comme des maladies du corps, il se joue-
rait des mots comme s’en jouent les philosophes qui sou-
tiennent qu’il n’y a dans les objets ni son, ni couleur,
ni saveur.

Nous disons que nous sentons le mal de téte , nous ne
disons point que nous en avons la perception; d’un autre
c6té, nous disons que nous avons la perception de la cou-
leur d’un corps, nous ne disons point que nous la sen-
tons. D’ou vient cette difference d’expression? Le voiei :
dans I'un et l'autre cas, il y a sensation et perception tout
ensemble ; mais dans le premier cas, clest la sensation
qui fixe toute notre attention, parce qu’elle est doulou-
reuse; dans le second cas , c’est la perception, parce que
la sensation est indifférente; la, nous parlons du mal
comme s'il était seulement senti et non percu ; ici, nous
parlons de la couleur comme si elle était seulement per-

. 19
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cue et non sentie. Quoique tous les philosophes convien:
. nent que, dans la vue d'une couleur, il y a sensation, il
w'est pas facile de le persuader au vulgaire lorsque la
couleur n’est point trop forte, la lumiére point trop vive
et I’ceil bien portant.

Tl'y a des sensations qu'on éprouve souvent et qu’on
ne remarque jamais; il en résulte qu’aucan mot , aucune
fagon de parler dans la langue, naccuse leur existence :
telles sont les sensations des couleurs et de toutes les qua-
lités premiéres; et c’est pourquoi I'on dit que ces qualités
sont percues , jamais qu’elles sont senties. Les sensations
du gont, de l'ouie, de ’odorat, sont fréquemment assez
agréables ou déplaisantes, pour attirer notre attention;
aussi dit-on de ces qualités, tantét qu'elles sont senties,
tantot qu'elles sont percues. Quand les malaises corpo-
rels causent une vive douleur, la sensation pénible s’em-
pare de lattention, et I'on dit qu'on sent le malaise et
non qu’on le percoit.

Encore une observation sur ce sujet. Yéprouve de la
douleur dans une partie tres-distincte de mon corps, A
I'un des doigts du pied , par exemple; cependant la raison
m’assure que la douleur étant une sensation, elle ne peut
résider que dans un étre sentant, c'est-a-dire dans mon
ame ; or, quoique les philosophes aient beaucoup dis-
" puté sur le siége de I'ame, aucun jusqu'ici ne Va placée
dans le pied; mes sens me trompent donc, puisqu'ils
sont en contradiction avec ma raison ? — Je réponds d’a-
bord, que lorsque quelqu’un dit qu'il sent de la douleur
dans le pied, il est parfaitement compris et se comprend
lui-méme a merveille; il sent réellement ce que lui et tous
les hommes appellent une douleur dans le pied. Que 'ex-
pression dont il se sert soit philosophiquement impropre |
cela ne fait rien dans le commeree de la vie : le but de 2

.
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parole est de transmettre & celui qui écoute la pensée de
celui qui parle, et ce but est complétement atteint.

1l y a dans toutes les langues des locutions quae tout le
monde comprend, quoiqu’au pied dela graminaire etdela
philosophie elles ne soient pas exactes. Cela vient de ce que
les langues ne sont I'ouvrage ni des grammairiens, ni des
philosophes. Nous disons , par exemple, que nous sen-
tons la douleur, comme si la douleur était une chose dis-
tincte de la sensation ; nous disons aussi que la douleur va
et vient ,quelle change de place : ceux qui se servent de
ces expressions les entendent dans un sens qui n’est ni
faux ni obscur ;mais le philosophe les soumet a Ianalyse,
les raméne a leurs éléments, en tire un sens quon ne
leur a jamais donné, et simagine ainsi avoir découvert
une erreur du vulgaire.

Je réponds en second lieu, que si 'on considére la sen-
sation en elle-méme, abstraction faite de sa cause, il est
impropre de dire que le pied soit le lieu ou le sujet de

*la douleur. Mais il faut se rappeler que quand on parle
d’une douleur au pied, la semsation s'identifie avec sa
cause, qui est réellement dans le pied; une méme no-
tion enveloppe la cause et effet; un seul mot I'énonce ;
le philosophe résout cette notion; il assigne des moms
différeats a chacun de ses éléments; il appelle la sensa-
tion douleur, et la cause inconnue de la sensation mag-
ladie; il est évident que celle-ci est dans le pied, et que
ce serait une erreur d’y placer aussi la douleur; mais
cette erreur, le vulgaire ne la commet point, puisqu’il
ne distingue pas la sensation de sa cause, et qu'il enve-
loppe les deux éléments sous un méme terme.

Il'y a un phénomene qui fait sentir au vulgaire méme
la justesse de cette distinction. Une jambe coupée n’em-
péche pas de ressentir quelquefois de la douleur au pied;

19.
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homme qui Iéprouve n'a pas de peine a reconnaitre
que le pied qui n’existe plus, n’en peut étre ni le siége ,
ni le sujet; cependant la sensation est la méme qu’il
éprouvait avant Pamputation ; et sans le témoignage de
ses yeux, elle lui donnerait la méme conviction.

Ce phénoméne met dans le plus grand jour la distinc-
tion de la sensation et de la perception. On a coutume
de dire que Pamputé éprouve une sensation trompeuse ,
et I'on a raison dans un sens général ; mais & parler exac-
tement, nos sensations ne sauraient étre trompeuses ;
elles sont et ne peuvent itre que ce que nous les sentons.
L’erreur n’est point dans la sensation qui est réelle, mais
dans la perception d’une maladie dans une partie du corps
qui n’existe plus : ce n’est point la sensation, c’est la per-
ception que la nature lui avait associée, qui nous abuse.

Toutes les illusions des sens sexpliquent de la méme
maniére. La jaunisse nous fait voir jaune ee qui est blanc;
nous voyons double quand nos deux yeux ne sont,_pas
dirigés simultanément sur l'objet; dans tous les cas de”
cette espéce, nos sensations sont réelles; Perreur est dans
la perception.

La nature a lié la perception des choses extérieures
4 certaines sensations; dés que la sensation est produite,
la perception correspondante a lieu , lors méme quelle n’a
pas d’objet, et, dans ce cas, elle est illusoire. De méme,
la nature a lié la sensation & certaines impressions qui se
communiquent des nerfs au cerveau; lorsque ces Impres-
sions ont lieu, quelle que soit la cause qui les excite , Ja
sensation s’accomplit, et la perception la suit immédiate-
ment. Ainsi, quand la partie du nerf » qui n’a pas été
coupée ‘avec la jambe, reoit la méme impression qu'elle
recevrait si le pied était affecté de telle ou telle ma-
ladie, ‘cette impression  produit a FPinstant la sensation
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de douleur, qui produit elle-méme la percept‘ion de la
maladie, selon les lois invariables de notre nature.

Par la méme raison, si une cause quelconque commu-
niquait ‘aux nerfs optiques, dans l'obscurité, le méme
mouvement que leur communique la présence des objets,
Je pense que nous verrions ceux-ci dans les ténebres,
comme nous les voyons, éclairés par la lumiére du jour.
LA, encore, les impressions et les sensations seraient
réelles; la perception seule serait trompeuse.

Passons maintenant aux notions que nous recevons par
les sens de ces attributs des corps quon appelle forees.
Clest ici surtout que les éclaircissements sont nécessaires ;
car le mot force semble impliquer quelque activité; et ce-
pendant, nous considérons la matiére comme une sub-
stance purement passive, qui peut subir, mais qui ge
sauralt exercer ume action. :

La premiére des forces mécaniques de la matitre qui
se présente, est celle quon a coutume dappeler foree
d’inertie. Nous croyons que les corps persévérent dans
leur état ; quils ne passent point par leur propre énergie
du mouvement au repos, du repos au mouvement, d’une
direction donnée & une direction différente, d’un degré
de vitesse & un autre degré; que tous les changements
qu’ils subissent résultent de Vapplication d’une foree
ctrangere, et qu'ils sont exactement proportionnels i cette
force, et dans le sens de la divection imprimée : c’est ‘'en
cela que consiste l'inertie des corps.

Lobservation la plus vulgaire aussi bien que les ex-
périences les plus exactes, nous démontrent que cette
propriété est commune & tous les corps. Or loin d’impli-

‘quer en eux. une activité originelle, elle semble supposer
la propriété contraire, car cest plutot le pouvoir de chan-
ger de place que celui de n’en pouvoir changer; qui im- *
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pliquerait activité, Ainsi malgré les noms de s wnsita,
vis inertice, quon luia donnés, cette propriété n’est point
une force, dans le sens propre du mot,

La force de gravitation n’est pas un fait moins géné-
ral. 1 est reconnu que tous les corps de notre systeme
planétaire sattirent mutuellement ; Newton Ia prouvé
d’une maniére incontestable, ‘Mais Newton lui-méme ne re-
garde pas cette attraction, comme Veffet d’une énergie inhé-
rente aux corps, mais comme celui d'une force extérieure
qui agitsur enx, et laquelle ils ne sauraient résister. Que
cette force soit Dien lui-méme, ou quelque étre spirituel
subordonné ; ou un éther extrémement subtil, nous n’en
Pouvons décider ; mais toute philosophie naturelle sen-
sée, et particuliérement celle de Newton , admet que cette
force est extérieure, et non point inhérente aux corps.

Lors donc que les corps gravitent, ils n’agissent point,
mais ils subissent Iaction d’une force etrangere ; et ne
font que céder, Tl nest pas rare que la langue assigne aux
corps, par I'emploi des verhes actifs, des changements
qu’ils éprouvent, mais quiils ne produisent pas; cest une
licence quelle se donne surtout, quand la cause du chan-
gement ue se révele point aux sens. On dit par exemple
quun vaisseau marche et savance , bien que tout le
monde- sache que cest le vent qui le pousse. De méme
lorsqu’on dit que les planétes gravitent vers le soleil, on
entend qu’elles sont ou poussées ou attirées dans cette di-
rection par une force inconnue,

Ce que nous venons de dire de la gravitation , sappli-
que aux autres forces méeaniques, telles que la cohésion ,
le magnétisme, Iélectricité, et pareillement aux forces ou
propriétés chimiques et médicales des corps. Toutes ces
forces produisent certains effets; ces effets se révélent

*a nos sens; mais les forces elles-mémes restent cachées.
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Nous savons que tout effet doit avoir une cause; par

l'effet,’ nous nous formons une notion relative de la
cause; et, le plus souvent, nous désignons par le méme
mat, Veffet connu et la force inconnue.

, C’est de la méme maniére que nous attribuons aux
végétaux les forces mystérieuses par lesquelles ils se nour-
rissent , eroissent et multiplient. Tci leffet est encore
manifeste, et la chose cachée. Ces forces, comme toutes
celles que nous assignons aux corps, sont donc des causes
inconnues de certains effets connus; le philosophe peut
chercher, et peut-étre, jusqu'a un certain point, déter-
miner la nature de ces forces, mais nos sens ne nous en
apprennent rien.

Entre les notions des qualités secondaires, celles des ma-
ladies du corps, et celles des diverses forces, que nous ve-
nons d’énumérer , 'analogie est frappante.Toutes ces no-
tions sont obscures, toutes sont relatives, toutes sont des
conceptions de la cause inconnue d’un effet connu; ces
causes sont désignées par les mémes noms que leurs ef-
fets; elles appellent tontes également I'investigation phi-
losophique, et leur vrai nom, ce me semble, serait celm
de gualztes occultes. »

Je sais que Descartes a flétri cette dénomination, et
quil a accusé les Péripatéticiens de ne s’en étre servis
que pour dissimuler leur ignorance et étouffer I'esprit de
recherche et d’observation. Que les Peéripatéticiens se
défendent de ce reproche sils le peuvent ; mais on n’en
mérite aucun pour employer les mots daus le sens qui
leur est propre. Appeler occultes des propriétés obscures ,
ce n’est pas dissimuler, mais confesser son ignorance ;

c’est indiquer ces propriétés aux recherches des philoso-
phes, dont la noble vocation est d’élever la condition de
Vhumanité par la découverte des secrets de la nature,
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Si donc je voulais classer les qualités des corps, réve-
lées & nos sens, je les diviserais d’abord en qualités ma-
nifestes et en qualités occultes. Les qualités manifestes ,
sont celles que Locke appelle primaires, comme Péten-
due, la figure, la divisibilité, la mobilité, la dureté, la
mollesse, la fluidité : leur natare se dévoile immédiate-
ment a nous; les philosophes n’ont point & la découvrir,
mais a étudier les combinaisons diverses de ces qualités, et
aexpliquer celles qui ne sont point essentiellesi la matisre,

Quant aux qualités occultes, elles peuvent se subdivi-
ser en plusieurs espéces; d’abord, les qualités secondaires,
ensuite les maladies du corps, enfin les qualités désignées
sous le titre de forces ou de propriétés des corps, de quel-
que nature qu’elles soient , mécaniques, chimiques, médi-
cales, animales, végétales ou autres, existence de toutes

~ces qualités se révéle aux sens, mais leur nature est oc-
culte; elles présentent un vaste champ aux investigations
du philosophe. :

Tout ce qui importait 4 la conservation de la vie ani-
male, Pauteur de la nature nous en a donné une revéla-
tion immeédiate; mais il nousa dérobé d’autres secrets, dont
la découverte est destinée 3 agrandir le pouvoir et 3 éle-
ver la condition de 'homme. Ces secrets sont Pobjet de la
science, et la science est Iapplication raisonnde de nos
facultés intellectuelles, Cest pour exciter le développement
de ces faeultés , et non point pour nous retenir dans une
éternelle ignorance des opérations de la nature, que Dieu
les a voilées 4 nos regards. Les découvrir, telle est Ia
tache des philosophes , et cest en méme temps la gloire
de Pesprit humain et le prix le plus noble de ses travaux.
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INTRODUCTION.

Appelé, en 1811, a professer Ihistoire de la philoso-
phie moderne, a la Faculté des lettres de I’Académie de
Paris , M. Royer-Collard ouvrit son cours le 4 décembre
de la méme année. On sait que Cest a-peu-prés vers cette
époque, que commence Pannée universitaire dans nos
Facultés, et qu'elle se termine au mois de juillet suivant.
M. Royer-Collard remplit deux ans entiers ses nouvelles
fonctions , c’est-a-dire, de 1811 & 1812, et de 1812 2
1813. 1l avait repris son cours a la fin de 1813 ; mais,
au mois de mars 1814, I'événement de la restaura-
tion vint interrompre ses lecons, en sorte qu'il n’acheva
point cette troisieme année de son professorat. Dés-lors
M. Royer-Collard n’a point reparu dans cette chaire, ou
M. Cousin I'a si dignement remplacé; son enseignement ,
qui a fondé une école, et laissé des traces si profondes
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dans la sci‘enc'e, n’a donc duré que deux ans et demi.

Ce n’est point ici le lien d'apprécier la partie dogma-
tique de cet enseignement, ni d’estimer Pimportance des
résultats positifs qu'il introduisit dans la science. Cest
une matiere qui appartenait 4 notre introduction , et que
nous lui avons laissée. Nous ne dirons ici que ce qui est
historiquement nécessaire pour Tintelligence des frag-
ments que nous publions,

A l’époque ou M. Royer-Collard commenca ses lecens,
la seule philosophie qu’il y eiit en France était celle de
Condillac. Que cette philosophie fiit bonne ou mauvaise,
c’est une question que nous ne voulons point agiter.
Nous nous contenterons de constater quelle avait acquis,
au temps dont nous parlons, I'autorité d’un dogme. On
la commentait, on la développait, on sappliquait  la
présenter sous les formes les plus précises et les plus
claires ; mais personne ne songeait a mettre ses principes
en question. On eiit dit que Condillac avait dessiné si
exactement les contours de Pesprit humain, qu’il était
désormais inutile d’étudier Poriginal, et qu'il suffisait,
pour les hesoins de Pintelligence, de tirer de nouvelles
* épreuves de admirable image qu’il en avait faite.
~ Quand une philosophie quelconque a obtenu cet ascen-
dant, la philosophie elle-méme est compromise; car la
philosophie est la recherche de la vérité sur Vesprit hu-
main > €t sl toute vérité est connue sur Lesprit humain, il
reste a l’euseigner, il ne s’agit plus de la découvrir; par
Eonséquent loute investigation nouvelle est inutile, et I'é-
tude de la nature humaine est suspendue. Cest Ia I'effet
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qu'avait produit en France lautorité exclusive que la
philosophie de Condillac y avait’acquise. L’esprit philoso-
phique s’était, pour-ainsi dire, endormi sur la foi trom-

peuse que la science de 'homme était faite. En un mot,
on enseignait une doctrine sur '’homme, on n’étudiait
plus guére 'homme lui-méme, type éternel de toutes les
doctrines philosophiques.

il y avait la-dedans une méprise qui s'est vingt fois
reproduite dans Thistoire de la science. Cefte méprise
consiste a supposer qu'une philosophie peut épuiser
Pobjet de la philosophie, et que la science de 'homme
est une chose qui peut s’achever. Toutefois n’accusons
pas de faiblesse les esprits distingués qui , au commence-
ment de ce siécle, étaient tombés dans cette illusion ;
elle est naturelle quoiqu’elle ne soit jamais durable. La
gloire et en méme temps linconvénient de toutes les
grandes doctrines a été de la produire. Onn’en a point vu
qui n'aient imposé une sorte de foi aveugle a leurs pre-
miers prosélytes; et il continuera d’en étre ainsi, tant
que les philosophes ne diront point a leurs disciples ce
que les naturalistes ne disent aux leurs que depuis peu:
voila ce que je sais; mais ce que je sais n’est qu'une page
de la science; efforcez-vous d’en déchiffrer une autre.

Condillac n’avait rien fait pour sauver ses disci-
ples d'un pareil aveuglement. Non-seulement il ne leur
ayait point donné Il'avertissement que nous venons
de dire, mais sa prétention avait été que son systéme
sur I'intelligence humaine traduisait et expliquait com-
plétement tous les phénoménes qu’elle peut contenir. De
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la sorte on ne pouvait pas étre a demi son disciple; ¢’é-
tait renier sa doctrine que de la contester sur un seul
point; c’était la renier méme que de chercher 4 la com-
pléter. 1l fallait s’arréter avec lui ou se déclarer son ad-
versaire. ‘Condillac, il faut le dire, n’avait point connu
le véritable esprit d¢ la science, qui consiste encore
moins a chercher la vérité qu’a comprendre quelle est sa
nature, et comment on la trouve. Il n’avait pu léguer cet
esprit & ses disciples, comme une sauvegarde contre la
parole du maitre. On ne pardonnerait point a des disciples
de Reid ou de M. Royer-Collard de s'enfermer dans le
cercle de leurs idées; ne point chercher incessamment A
le franchir, serait en quelque sorte manquer de respect 2
leur enseignement. Mais ce qui semblerait en eux une in-
conséquence €tait, pour ainsi dire, imposé aux disciples
de Condillac, par la nature méme de sa philosophie,
Ajoutons, en leur faveur, que les événements au
milieu desquels ils se trouvaient, n’étaient point favo-
rables 4 la méditation philesophique. A 'époque ot la ré-
volution éclata, la doctrine de Condillac était trop jeune
encore pour avoir trahi ses faiblesses; 'orage que cet évé-
nement souleva suspendit toute espece de réflexion, et
Interrompit, pour ainsi dire, la succession des idées mé-
taphysiques ; et quand le calme revint au-dedans, de si
grandes choses succédérent au-dehors qu’il était difficile
que les esprits les plus enclins & la réflexion se détachas-
sent complétement du spectacle des luttes majestueuses
‘de 'Empire contre PEurope. En présence de cesimmenses
événements , la pensée ne pouvait se replier avec énergie
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sur elle-méme ; sans cesse détournée, elle n’opérait quavec
la moitié de ses forces. Aussi 'Empire fut-il une époque
de sommeil philosophique. Presqu’en tout on se contenta
des idées du dix-huititme siéele : la pensée du dix-neu-
vieme fut , pour ainsi dire, ajournée. D’ailleurs la guerre
avait suspendu toute communication savante avec les
autres parties de 'Europe, et les.idées étrangéres ne pou-
vaient venir, comme elles l'ont fait depuis, corriger, éten-
dre et animer les nétres, i ;

On voit que nous ne faisons point le procés aux res-
pectables philosophes qui, dans les premiéres années de
ce siécle rendirent une sortede culte a la doctrine de Gon-
dillac. L'éloge de Condillac est dans la ferveur de ses dis-
ciples; I'excuse de ses disciples dans les temps ot ils vin-
rent, et dans les grandes qualités de leur maitre , non moins
que dans les vices de sa méthode. Tous les esprits distin-
gués d’alors subirent le joug de ce philosophe, et ceux qui
lui sont restés fideles, et ceux qui, comme M. Maine de
Biran et M. Royer-Collard lui-méme , entrérent depuis
dans d’autres voies, ¢t firent contre elle une révolution.

Tout ce que nous voulons constater ici, cest que cette
autorité, d’un coté, et cette soumission , de Yautre, avaient
produit l'effet ficheux d’enfermer les philosophes dans le
cercle d'une doctrine consacrée, et de suspendre jusqu’a un
certain point cette recherche éternellement nécessaire ,
parce que son objet est inépuisable, des lois de la nature
intellectuelle et morale, qui est la philosophie méme.

Clest & M. Royer-Collard qu'appartient la gloire d’a-
voir rompu le charme qui retenait la science captive. Son
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mérite est des'étre réveillé le premier ; avoir rémis en vi-
gueur Pesprit philosophique engourdi sous influence de Ia
doctrinerégnante; Iavoir rétabli les intelligences dansleur
indépendancescientifique; et deles avoir ra ppeléesal’étude
négligée de la nature humaine. Cest un titre qu’on ne lui
connait guére i présent, celui-la s'étant perdu, pour ainsi
dire, dans d’autres, plus modernes  la fois et plus écla-
tants. Mais il fut Pauteur de cette révolution; elle date de
son enseignement. Que les doctrines qu'il professa soient
vraies ou fausses, exactes ou erronées, il lui reste I’hon-
neur d’avoir commencé ce mouvement de libre réflexion
et d'indépendance philosophique. Et disons-le, les plus
belles découvertes ne valent pas un pareil service; car
les résultats positifs ne sont que effet, clest Iesprit
philosophique qui est la cause; qu'il vive seulement, et
les résultats ne manqueront point 4 la science.

11 est vrai qu'il fallait bien que cette révolution se pro-
duisit tot ou tard, et que si M. Royer-Collard ne 'eiit
point faite, elle eiit été l'ouvrage d’un autre; le progrés
est la loi de l'esprit humain, et jamais son mouvement
west long-temps suspendu. Mais on peut en dire autant
de tous les hommes qui.ont attaché leur nom i une ré-
forme. En quoi consiste la gloire, sinon de venir & pro-
pos,, et de deviner la veille la pensée encore inconnue du
lendemain. ?

Ce que nous venons de dire marque la place que
M. Royer-Collard occupe dans lhistoire de notre philo-
éﬁphie francaise | et I'ccuyre que son enseignement opéra.
M. Royer-Collard a terminé le régne exclusif d’une phi-



INTRODUCTION. 305

losophie, et ‘commencé un nouvean mouvement qui est
celui au milien duquel nous nous trouvons; de plus le
mouvement qu’il a imprimé n’est pas celui d’une nouvelle
doctrine dogmatique, c'est un mouvement véritablement
scientifique qui, sous les auspices d’'une méthode qui
ne proscrit rien, et qui professe que les recherches
philosophiques n’ont point de terme, aspire 3 élever peu
a peu, avec Paide des sidcles et de Tobservation, une véri-
table science de Pesprit humain,

Tel est le caractére historique de la philosophie de
M. Royer-Collard. Il faut dire maintenant par quels che-
mins son esprit s'éleva i cette pensée de réforme, et ce
quil fit pour la réaliser.

Les choses les plus nécessaires ont encore leur occa-
sion; il faut qu'elles arrivent , mais il y a toujours une
circonstance qui les fait arriver tel jour plutét que tel
autre, et qui les produit sous une certaine forme particu-
ligre. Reid fut pour M. Royer-Collard cette circonstance
déterminante. |

Les ouvrages de cet excellent philosophe, quoique pu-
bliés depuis quarante ans, n’étaient point connus en
France, a I'époque dont nous nous occupons. Cependant
une traduction de son premier ouvrage avait paru en
1768 ; mais elle navait fait aucune sensation, et elle’
était oubliée. Ce fut sans doute ceite traduction qui fit
connaitrea M. Royer-Collard le nom du docteqr Reid, et
qui lui fit rechercher son grand ouvrage. Il était impos-
sible qu’une philosophie aussi vraie , aussi sincére, aussi
Judicieuse , ne frappit point vivement un esprit aussi

1. 20
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~sensé que celui de M. Royer-Collard. 1l vit: du- premier
coup que le&;grgumenté invincibles, sous lesquels Reid
avait accablé la philosophie de Locke et de Hume, por-
taient tous avec la méme force sur celle de Condillac. 11
fut comme illuminé de cette méthode vraiment scientifi-
.que, que:le philosophe écossais avait préchée avee tant
de conviction , et appliquée avec tant de succes a la res-
titution: des faits gue les systtmes de la philosophie
avaient défigurés ou supprimés. Cette méthode était d’ail-
leurs garantie par les progrés dés sciences naturelles qui
n’en ont pas d’autre depuis Galilée; P'utilité de son intro-
duction, dans I’étude de la nature humaine, était démontrée
par I'histoire de ces mémes sciences si long-temps retenues
au berceau par l'esprit de systeme, et'qui n’avaient connu
de plus heureuses destinées qu'apres Iavoir adoptée; en-
fin, plus d'un philosophe en avait déja proclamé lex-
cellence ; Locke surtout, et aprés lui Condillac I'avaient
avouée, el c’était moins pour l'avoir méconnue en prin-
cipe, que pour l'avoir négligée dans la pratique , que ces
sages esprits sétaient égarés. Des-lors la vocatiou philo-
sophique de M. Royer-Collard: fut décidée.
On reconnait pleinement Vinfluence de la philosophie
de Reid‘ sur les idées: des M. Royer-Collard , au sujet
- qu'il choisit pour son enseignement , et aux limites dans
lesquelles il le renferma. La perception des objets exté-
rieurs par les sens, était la question qui avait le plus
préoccupé Reid. Elle avait été I'objet exclusif de son pre-
mier ouvrage ; elle occupe une place considérable dans le
second. C’était sur ce terrain quil avait rencontré la phi-
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losophie moderne, qui y avait été entrainée elle-méme
par linfluence de Descartes, En effet Descartes , ayant
nié le témoignage des sens, et jugé nécessaire de démon-
trer P'existence-du monde extérieur , tous les philosophes
s’étaient , pour ainsi dire, achoppés 4 cette question, cha-
cun s'efforcant d’expliquer comment nous parvenons i
connaitre les choses qui sont hors de nous, et a nous
convaincre de leur existence. Ce probléme était en
quelque sorte devenu de mode , et les théories les
plus saillantes et les plus célebres des différents philoso-
phes avaient eu pour objet de le résoudre. Q'était pro-
pos de ce probléme que Mallebranche avait trouvé que
nous voyons tout en Dieu, que Leibnitz avait inventé
Pharmonie préétablie, que Berkeley avait niéla matiére ;
il se rattachait d’ailleurs A la question plus haute et plus
étendue de Porigine et de la certitude de nos connais-
sances; de sorte qu’il était devenu, jusquh un certain
point, lavquestion dominante de la philosephie. Reid
avait été conduit par la a le choisir pour montrer dans
quels égarements les fausses méthodes ‘et Pesprit de Sys-
teme entrainent la science , et pour appliquer lui-méme
les principes de la ‘méthode philosophique qu’il désirait
introduire. ; g ;

M. Royer-Collard suivit T'exemple de Reid, et le pro-
bleme de la perception des objets extérieurs devint le su-
jet de son enseignement. On sera étonné d’apprendre que
cet espritvigoureux ne sortit point de cette question, pen-
dant deux ans et demi que durérent ses lecons & la Fa-
culté. ‘

20,
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Mais si on se reporte au temps oli ceci se passait , et
sil'on_considére la tiche que M. Royer-Collard avait i
remplir, en trouvera que cette espece d’obstination était
nécessaire, et qu'elle était en méme temps le moyen le
plus siir d’opérer la révolution qui en est résultée.

Et d’abord , bien que la question de la perception ex-
térieure me soit qu'une question dans 'ensemble de la
science psychologique, et qu'ainsi elle n’y occupe qu’une
petite place, elle est sans contredit une des plus com-
plexes de toutes, et ce n’est pas un médiocre travail d’en
déméler tous les éléments. Dailleurs, & cette question,
s'en rattachent beaucoup d’autres qu'on a raison d’en
isoler dans un enseignement complet de la sclence, mais
quil devient indispensable d’y associer, quand on ne
s'occupe que de celle-la; car il ne suffit pas de décrire un
fait, il faut encore, pour étre fidele, le montrer 4 sa
place, et pour cela, décrire en méme temps les faits qui
I'entourent, et avec lesquels il est intimement lié. Ainsi
la’ connaissance de ce qui se passe en nous, et de notre
propre existence en face de laquelle nous apercevons le
monde, et que nous en distinguons ; la découverte de notre
simplicité, de notre identité, de notre personnalitée qui
sont autant de caractéres par lesquels notre étre s'oppose
a la nature extérieure qui ne les a pas; la conception
de I'espace, au sein duquel cette nature repose; celle de
la durée dans laquelle ses phénomeénes s’écoulent comme
n0S propres pensées; et, enfin celle de Dien 2 laquelle
elle nous conduit, parce que sans lui, nous ne pouvons
ni la comprendre, ni nous comprendre nous-mémes, sont
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autant de faits qui encadrent , pour ainsi dive, celui de
perception, et qui le mettent dans son point de vue véri-
table. Et si I'on songe maintenant que toutes ces réalités,
et les' différents éléments de la nature extérieure elle-
méme , sont saisis par des facultés différentes ef selon
des lois diverses de notre esprit, on comprendra com-
ment cette simple question conduit & la recherche ,ala-
nalyse, & la comparaison de toutes les sources de la con-
naissance, et de tous les principes de la certitude. Cette
simple question n’est donc point si étroite; elle est im-
mense ainsi envisagée ; et cest dans toute cette étenduc
que M. Royer-Collard I embrassa.

Et ce n’était pas tout quela question elfe-méme; venaient
d sa suite les nombreux systemes élevés par les philoso-
phes pour la résoudre, et qu'un professeur de Thistoire
de la philosophie moderne ne pouvait pas négliger, alors
méme que fa réforme qu'il se proposait n’eiit pas fait de
leur réfutation lobjet principal de son enseiénemeht.
Or, ces systémes ne sont pas seulement relatifs & la ques-
tion de la perception, ils embrassent d’autres objets, et
quelques-uns iout le- sujet de la science. Pour les com-
prendre en un point, il fallait les comprendre en eux-
mémes, c’est-a-dire, les embrasser, les exposer, les criti-
quer dans leur totalité; et par ce chemin encore le pro-
fesseur arrivait a tout. On ne doit done pas s'étonner
quwun paveil sujet ait amplement fourni 3 un enseigne-
ment de pres de trois ammées. ;

Mais le but que le professeur se proposait, et la-situa-
tion. dans laquelle lui et son auditoire se trouvaient pla-
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cés, explique encore mieux cette forte concentration sur
un seul point. Il fallait démontrer jusqu’a Pévidence les
vices de la méthode: philosophique admise, pour faire sen-
tir la nécessité d’en introduire une nouvelle; pour par-
venir a ce but éloigné, il fallait prouver la fausseté de la
philosophie régnante, construite avec Vinstrument de cette
méthode vicieuse ; pour la prouver il fallait enfin mettre
cette philosophie en présence des faits, et faire voir com-
bien elle les représentait mal , combien ele altérait et
mutilait la réalité quelle était chargée d’expliquer. Cette
démonstration devait étre palpable , évidente, invincible.
11 était nécessaire que le philosophe eiit trois fois raison
devant le tribunal des préjugés établis. Or, par cela
méme , il devait se renfermer dans une question, afin de
concentrer ses forces et Vattention de ses auditeurs. C’é-
tait le seul moyen darriver 4 une démonstration pro-
fonde, irrémissible. Et ¢était en méme - temps tout ce
qu’il fallait , pour avoir gain de cause contre la fausse
méthode dans toutes sés autrves applications , contre la
fausse philosophie dans tous ses autres dogmes. Car la
méthode enfantant la philosophie, telle est celle-1a, telle
doit étre nécessairement celle-ci ; et si une fois Ja mé-
thode est convaincue d’'impuissance dans une question ,
elle Ia portera dans toutes 7 et la philesophie, qui en
dérive , sortira fausse de cette source, en toutes ques-
tions. Telle fat: sans doute la pensée de M. Royer-
Collard. On ne doit done pas estimér son enseignement ,
d’apres étendue du sujet qu'il embrassa , quoique cesujet
on lui-méme soit assez vaste, mais daprésapfofondeur
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laguelle il le creusa, et le grand effet qui en devait sortir et
qui en estrésulte.On peut dire que, gracea 'unionsiremar-
quable en lui d’une dialectique inflexible, et d’une puis-
sance d’analyse pea commune, il porta au plus hautdegré
d’évidence la double démonstration qu’il avait entreprise.

Dans la premicre année de son cours il ne fit guére
quenseigner Reid; il avait traduit, en les réduisant , les
deux premiers volumes & peu prés de I'ouvrage que nos
lecteurs ont entre les mains; il lisait 4 ses auditeurs des
parties de sa traduction, et il les commentait; il tournait
en méme temps, contre Condillac, les arguments du phi-
losophe- écossais. De cette maniére,, il introduisait peu a
peu ses disciples dans Lintelligence de cette nouvelle phi-
losophie , et peut-étre n’est-il pas déraisonnable de pen-
ser que le maitre y faisait son chemin avec eux. |

Dans la seconde année, M. Royer-Collard, plus sir
de sa méthode , procéda de son propre chef a une nou-
velle analyse a la fois plus précise et plus compléte du
fait de la perception et des notions environnantes. Cette
année fut Pannée dogmatique de son enseignement. Tan-
dis que dans la premitre ou il suivait Reid a la trace,
Phistoire et la théorie s’étaient mélées dans. des pr(;por-
tions & peu pres égales , dans celle-ci , histoire ne joua
quun roéle secondaire : ce n’était qu’a propos des ques-
tions que le professeur citait les philosophes et réfutait
en passant leurs théaries. ,

1l en fut autrement la troisiéme. La perception avait
é1é analysee ; ses auditeurs connaissaient les éléments du
fait que les philosophes avaient essayé d'expliquers: ils
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étaient en état d'apprécier exactitude de leurs systémes.
M. Royer-Collard entreprit un vaste tableau des opinions
de la philosophie moderne sur la question , & commencer
par Descartes et & finir par Condillac. Son enseignement
fut done cette année tout historique; le professeur ne
faisait comparaitre les faits dans ses'le(;ons que comme
un type au moyen duquel il démontrait les erreurs des
diverses théories qu'il exposait. Les événements qui vin-
rent interrompre son cours, ne lui permirent Ppas toutefois
d’épuiser complétement cette grande revue historique.

On voit que Penseignement de M, Boyer-CoHard em-
brassa deux objets bien distincts - Panalyse du fait de per-
ception; I'histoire et la critique des opinions des philo-
sophes modernes sur ce fait. Deug méthodes présidérent
a ces deux recherches » 'une qui peut et qui doit étre
appliquée a Pétude de tout fait de Vesprit humain, Tautre
qui peut et qui doit I'étre & la critique de toute doctrine
philosophique; en un mot une méthode scientifique et
une méthode historique. Clest dans ces deux méthodes
conséquentes 'une & lautre, qu’est tout Pesprit de la phi-
losophie de M. Royer-Collard. (est par ces deux mé-
thodes que son enseignement a créé une école et produit
un mouvement qui lui a survécu et qui aura, nous l'es-
pérons , de longues conséquences.

Lorsque nos sens souvrent sur le ‘monde extérieur,
il est de fait qu'une révélation de ce monde se produit
dans’ notre esprit : ce fait ‘est celui de la perception ; la
révélation elle-méme est ce qu'on appelle la connaissance
du monde extérieur, ¢
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1l est évident qu’avant de chercher comment cette eon-
naissance nous est donnée, il faut reconnaitre d’abord ce
quelle contient ; car elle est évidemment trés-complexe
et composée d’'un grand nombre de notions diverses; et
I'on ne saurait chercher comment eertaines notions nous
sont données , avant de savoir quelles sont ees notions et
avant de les avoir distinguées et comptées. Il y a donc
deux recherches dans I'étude du fait de la perception;
celle des notions qui nous sont données dans ce fait, et
celle des facultés et des procédés intérieurs par lesquelles
elles nous sent données; et de ces deux recherches I'une
doit néeessairement précéder I'autre.

Comment reconnaitre ce que contient la connaissance
du monde extérieur ? Il n’est pour cela quun moyen,
Pobservation. Cette connaissance est un fait en nous; ce
fait s’y reproduit toutes les fois que nos sens nous met-
tent en communication avec le dehors; il demeure en
dépot dans notre mémoire, alors méine que cette commu-
nication est en partie suspendue, car elle ne peut jamais
I’étre enti¢rement. Or, nous avons le pouvoir d'observer
ce qui est dans notre esprit ; la connaissance que nous
avons du monde extérieur est donc un fait observable.
Pour savoir ce qu’elle contient , il faut donc y appliquer
notre réflexion et I'analyser; c’est-a-dire déméler et sé-
parer toutes les notions particuliéres ‘qui la composent ;
et non-seulement les séparer, mais constater le caractére
propre de chacupe de ces notions et les rapports qu'elle
soutient avec toutes les autres. Cette analyse sera par-
faite , si elle ne laisse échapper aucun des éléments réels
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du fait total, et si elle n’en introduit aucun qui 0’y soit
pas renfermé.

Cette analyse faite, nous avons, si elle est exacte,
toutes les notions qui nous sont donndes dans le fait de
la perception. 11 reste i chercher de quelle maniére et
par quels différents pouvoirs de Vesprit elles nous sont
données. Comment y parvenir? Encors par Tanalyse et
observation.

En effet ce quiil y a d’assuré, cest que toutes ces no-
tions nous sont données, puisqu’elleé sont contenues dans
la connaissance que nous avons du monde extérieur. Si
elles nous sont données, elles nous sont données par cer-
tains  procédés et selon certaines lois, Ces procédés
doivent se répéter et ces lois s'appliquer toutes les fois
qu'elles mous' sont données. Ces procédés et ces lois
sont done des faits. Ces faits se passent nécessairement
en mous, ou dans nos organes, ou entre nos organes
et les corps qui nous sont révélés, Les premiers sont du
ressort de |'observation intérieure; les seconds de I'ob-
servation physiologique; les troisiémes de P'observation
extérieure proprement dite. Cest donc encore a 'obser-
vation a les chercher, 3 l’analyse a les déméler en nous :
hors de nous et sur le chemin du dedans au dehors ; ear
on ne devine pas les procédés de la nature, on les ob-
Serve.. Aussi loin' que Vanalyse et l'observation pourront
Treconnaitre| ces procédés , aussi loin seront reconnues les
lois psychologiques , physiologiques et , physiques de la
perception ; et aussi loin en méme temps nous aurons
pénéteé: dans la recherche de lorigine de ces notions.
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Tout ce que I'analyse et 'observation n’auront pu decou-
vrir ou qui ne pourra pas étre rigoureusement induit.de
ce qu'elles auront découvert, demeurera un mystere, un
mystére comme en rencontrent aux limites de toutes
leurs recherches toutes les sciences d’observation.

On voit que la méthode a ici une double application,
parce quil y a deux faits dans le fait de la perception, la
connaissance et la maniére dont elle nous est donnée.
Elle est la méme dans cette double application : observa-
tion fidele, analyse exacte, voila ce qui la constitue, Elle
wa rien de spécial au fait de perception ; elle s'applique-
rait de la méme maniére a tout autre fait de I'esprit hu-
main. Elle est donc un instrument propre a toute recher-
che psychologique.

Voici maintenant la conséquence de cette méthode dans
la critique historique.

Qu’est-ce qu'une opinion philosophique sur la percep-
tion ? Cest assurément l'idée quun philesophe s’est for-
mée de ce fait. Comment cette idée peut-elle étre vraie ou
fausse? Elle sera vraie évidemment, si elle représente
exactement les éléments réels du fait , et fausse, si elle ne
les représente pas exactement. Comment done juger si
une théorie philosophique de la perception. est vraie ou
fausse, en quoi elle est vraie, en quoi elle est fansse? Cest
en la confrontant avec le fait lni-méme exactement ana-
lysé. Ainsi la critique des théories sur la perception, pré-
suppose la connaissance et I'analyse préalable du fait de
la perception , et il en sera de méme de toute eritique de
toute théorie philosophique, puisque ' toute théerie phi-
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losophique se rapporte a un fait de la nature morale ct
intellectuelle. ‘1l sensuit que Dhistoire de la: philosophie
a pour base' et pour antécédent nécessaire la psycho-
logie. i

Mais de combien de maniéres une théorie philosophi-
que de la perception peut-elle étre fausse ? D’autant de ma-
nieres qu’elle peutétre mexacte; et ellene peut I'étre que de
deux. Ou elle a omis quelques-uns des éléments réels du
fait, ou ellea introduit dans ce fait un élément quin’y est

‘pas. Dansle premier cas, le fait est altéré par soustraction ,

dans le second, par addition ; dans Pun et dans Pautre, la
science est infidéle 5 et les conséquences de cette infidélité

doivent apparaitre dans les opinions professées par cette

théorie, sur la chose méme quelle a prétendu expliquer;
car le nombre des éléments ayant ét¢ augmenté ou dimi-
nué, il est impossible que le fait se retrouve dans la théo-
rie, tel qu'il est dans la nature,

Telle est la méthode que ‘M. Royer-Collard appliqua
a la critique historique des systémes sur la perception, et
Pon voit qulelle est générale comme sa méthode scienti-
fique, et qu'elle s'étend 3 toute critique, comme celle-li
a toute recherche philosophique.

La, encoreune fois, cest-a-dire, dans cette double mé.
thode, est Ia philosophie de M. Royer-Collard tout en-
tiere. Les résultats qu'elle lui a donnés ne touchent qu'a
un fait | et sur ce fait,ils peuvent étre nexacts ; mais sa
méthode est générale. Elle subsiste indépendamment de
Vinexactitude  possible ‘des résultats quelle a produits
enire ses mains; elle est ]3 pour rectifier dans d’autres
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cette inexactitude méme, si elle existe. Qui peut répondre
d’étre complet dans une analyse, exact dans une obser-
vation? Personne. Aussin’est-ce point la ce qui importe.
Ce qui importe, c’est qu'on observe et qu'on analyse; si
on le fait , le temps se chargera du reste , tandis que sans
l'observation et Panalyse, les siécles et le génie ne sau-
raient rien produire. ‘ o

Ce fut en appliquant; autant qu’il était en lui, cette
méthode sévere au fait de perception que M. Royer-Col-
lard détermina, d’une part, les notions contenues dans la
notion complexe que nous avons des choses extérieures, et
delautre, les différents principes de notre nature qui con-
courent a nous les donner, ainsi que les lois selon lesquelles
ils agissent. Nous n’indiquerons pas méme ici la nature
de ces résultats ; on les trouvera dans les fragments que
nous publions. D’ailleurs, M. Royer-Collard , lui-méme,
les a exposés d’une maniére admirable dans 'unique mor-
ceau philosophique sorti de sa plume qui ait va le jour,
morceau éminent de concision et de rigueur scienti-
fique et que nous réimprimerons a la fin de ces mémes
fragments , comme un résumé des pensées éparsestqu’'on
y trouvera.

Quant a Phistoire des systemes M. Royer-Collard ar-
riva a ce résultat, que toutes les théories modernes sur
le fait de perception, suppriment un ou plusieurs des él¢-
ments réels qui le constituent, et que toutes introduisent
dans son sein, un ¢lément qui n'existe pas, savoir I'idée,
intermédiaire hypothétique entre esprit et les choses ex-
térieures, Remarquant, d’'unautre c6té, que toutes les théo-
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ries modernes sur la perception,, soit qu'elles le sachent,
ou qu'elles' ignorent, conduisent invinciblement & Ja né-
gation du monde ‘extérieur ou § Vidéalisme, il rattacha
Veffet & la cause, et démontra que cette conséquence scep-
tique découlait également, et de Pabsence des éléments
supprimés , et de la présence de Iélément hypothétique ;
en sorte qu’un seul de ces vices suffisait pour rendre im-
possible la conviction trés-réelle que nous avons de I’exis-
tence du monde extérieur.

" Tel fut Venseignement de M. Royer-Collard. Nous espé-
rons en avoir fait comprendre Pesprit , I'unité et la portée.
On peut dire que jamais méthode plus vraie et plus sim-
ple navait éeé appliquée avec plus de vigueur et de sé-
vérité. Il nous reste & dire co qui subsiste de cet ensei-
guement , et de quelle source sont ‘tirés les fragmerits
que nous publions.

Il ne reste rien de la premiére année du cours de
‘M. Royer-Collard, son enseignement s'étant borné ,comme
nous Pavons dit, 4 de simples commentaires sur les pages
de Reid qu'il lisait & ses auditeurs.

Nous avons entre les mains les vingt-cing lecons du
cours de la seconde année, et les huit premiéres de celui
de la troisi¢me.

Si ces lecons étaient complétement rédigées , elles for-
metaient un ouvrage qui mériterait tous les honneurs
d’une publication spéciale et qui serait un monument phi-
1080phique plein de grandeur et d’importance. Malheu-
reuasement il n’en est point ainsi.

Dans la semaine qui sécoulait entre I'une de ses |o-
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cons et la suivante, M. Royer-Collard recueillait les idées
dont il devait entretenir ses auditeurs et ,. pour les fixer
davantage, les jetait rapidement sur le papier. Parfois il
cédait & Ventrainement de sa pensée et se bornait & de
simples indications. Mais le plus sauvent aprés avoir ainsi
commencé, il se laissait peu-a-peu aller a des développe-
ments étendus , et rédigeait complétement certaines par-
ties de ses idées. D’autrefois, enfin, il écrivait la lecon
tout entiére. Jamais M. Royer-Collard n’est revenu de-
puis sur ces ébauches de sa philosophie, et c’est dans
cet état que se trouvent encore les trente-trois lecons que
nous avons sous les 'yeux.

Telles qu’elles sont, cependant, elles contiennent tous
les éléments de la philosophie de M. Royer-Collard, et
beaucoup de morceaux, ol brillent avec éclat, malgré
Paustérité du sujet et la rapidité d’une rédaction impro-
visée, toutes les éminentes qualités de son esprit et de son
style. 11 nous a donc paru qu'elles ne méritaient point
d’étre laissées dans oubli, et que si elles ne pouvaient
" pas étre publices complétement, il y aurait cependant
une grande utilité pour la philosophie a en extraire
ce qu'elles renferment de véritablement rédigé, et a
le donner au public. La publication de Reid nous
paraissant une occasion favorable , nous avons sol-
licité de M. Royer-Collard I'autorisation. de publier 4
la suite de Reid des fragments de ses lecons. Restituer
une philosophie pour ainsi dire inédite; rappeler un en-
seignement qui a produit| de si importants résultats ;
constater les premiers pas de la nouvelle école francaise;
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la rattacher & sa véritable racine qui est Reid; donner 3
Reid lui-méme un excellent commentaire ; étre utile en-
fin & ceux qui s'occupent sérieusement de philesophie,
en mettant sous leurs yeux, dans lenseignement de
M. Royer-Collard , un beau modéle de cette méthode
sévere qu'il a le premier, parmi nous, appliquée a la
science de l'esprit humain, et qui seule peut l'asseoir
- sur des bases solides, telles sont les raisons que nous avons
fait valoir, et auxquelles M. Royer-Collard a bien voulu
céder. Qu’il nous soit permis de lui en témoigner ici pu-
bliquement notre reconnaissance,‘ et,de nous glorifier de
cette nouvelle preuve d’une bienveillance qui accueillit nos
premiers pas dans la carriére philosophique, et qui depuis
n’a cessé d’honorer et d’encourager nos travaux.

Nous n’avons plus, pour terminer cette longue préface,
qu’a rendre compte & nos lecteurs de Pesprit dans lequel
nous avons fait ces extraits, etde I'ordre dans lequel nous
les avons disposés.

Notre but a été de reproduire aussi complétement que
possible I'analyse que M. Royer-Collard a donnée du fait
de la perception, et la critique & laquelle il a soumis les
doctrines des philosophes modernes sur ce sujel.

Nous avons donc divisé les fragments que ses lecons
nous ont fournis, en deux parties; dans ’une nous avons
placé le peu de morceaux historiques que nous avons pu
extraire des huit lecons de la troisiéme année; dans
autre, tous ceux que les vingt-cing de la seconde nous
ont donnés. Et comme dans I'ouvrage de Reid Dhistoire
des opinions précéde I'analyse psychologique da fait de



INTRODUCTION, 321

perception, nous avons distribué dans le méme ordre Ies

fragments de M. Royer-Collard, afin que sil plait au

lecteur de les considérer' comme un commrentaire de Reid,

on trouvit dans le méme volume les pensées des deux'
philesophes sur le méme sujet. Nous avons donc com-
mencé par les fragments historiques.

M. Royer-Collard, ainsi que nous I'avons 'dit, a fait
aux théories des philosophes sur la perception, une dou-
ble objection. 1l leur a reproché d’abord , d’avoir ajouté
un élément qui n’existe pas, aux éléments ree]s de ce fait;
il leur a reproché, en second lieu , d’avoir plus ou moins
réduit le nombre des éléments ree]s , entrainés en cela
par 'amour de I'unité et par Pexemple de "Descartes ,
qui, de toutes les facultés qui 1nterv1ennent dans la per-
ception, n’a laissé subsister que la conscience. M. Royer-
Collard a prouvé que l'une et lautre de ces erreurs con-
duit nécessairement au scepticisme sur Pexistence du
monde extérieur.

On trouvera les théories des philosophes envisagées du
premier de ces deux points de vue, dans le premier des
morceaux que nous publions, intitulé: Résumé de la théo-
rie des idées. Reid avait presque épuisé le sujet: on ne sera
donc point étonné d'y trouver reproduits, souvent méme
littéralement, la plupart de ses arguments; mais ils y
sont réunis dans un ordre excellent, et exprimés avee |
précision accoutumée du phllosophe francais. Sa réfuta-
tion contient d’ailleurs quelques  traits nouveaux. Clest
par ce double motif que nous avons conservé. co frag-
ment.

T, 27
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M. Royer-Collard s'était beaucoup plus attaché au se-
cond point de vue critique que nous avons signalé
parce que ce point de vue lui était plus propre, Reid
w'ayant fait que I'indiquer. Partant de Descartes, qui,
en suppprimant Pautorité des sens, s’était mis dans la
nécessité de tirer de la conscience la démonstration du
monde ‘extérieur, il avait montré tous les philosophes
essayant I'un aprés lautre de franchir labime, les uns
croyant en venir a bout et sauvant la matitre par des
sophismes , les autres reconnaissant Fimpossibilité d'y
reussir et décidant qu'elle n’existait pas. Suivant les
premiers pas & pas, il avait compté leurs faux raisonne-
ments, leurs pétitions de principes, leurs ineonséquences,
et les avait ramends a I'idéalisme. Opposant aux autres
Végale autorité de toutes nos convictions, il avait prouvé
qu'on ne fait pas au scepticisme sa part, et que si l'on re-
jette lautorité des sens, il faut rejeter celle de la con-
science et celle de la raison , et douter non-seulement du
mondé' mais de soi-méme et de tout : il les avait ainsi
pousses au scept1c1sme universel. C’était dans de pareils
combats corps a corps qu'éclatait surtout la puissante
dlalecthue du professeur, et cette partie de son enseigne-
ment avait été , sans contredit, la’ plus brillante. Mal-
heureusement une pareille polemlque ne se rédige pas;
M. Royer-Collard s’y livrait, en lisant A ses auditeurs Jes
philosophes qu’il réfatait, et ses legons manuscrites sur
ce sujet, ne présentent guere que des notes. Cependant ,
nous y avons puisé deux morceaux de quelque érenduc ,
qui nous ont parn dignes d’étre publiés. Le premier est
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une critique de Descartes qui quoique trés-rapide donne
une idée fort juste de la méthode dialectique de M. Royer-
Collard ; V'autre est un tableau dessolutions diverses que
Mallebranche, Locke, Berkeley et Leibnitz donnérent i la
difficulté insoluble créée par Descartes. Nous avons fait
précéder le premier de ces fragments d’une exposition
rapide dua systtme de Descartes, ‘que nous avons tirée
des notes de M. Royer-Collard, et qui était indispensa-
ble pqur Tintelligence de la critique qu’il en a faite.

Nous aurions volontiers placé i la suite de ces mor-
ceaux Pexposition et la réfutation de Condillac, qu’on
trouvera dans la seconde partie des fragments; mais
comme ce morceau n’a pas été écrit sous la méme
Inspiration, puisqu'il appartient au cours de deuxidme
année, et qul avait pour bat spécial de montrer o con-
duit la confusion de la sensation et de la perception,
nous avons préferé le laisser 4 sa place.

Sila partie historique de n0s extraits est un peu courte,
le lecteur en sera dédommagé par la partie dogma-
tique, pour laquelle nous avions & notre disposition les
vingt-cing lecons, d’ailleurs plus développées, du cours de
seconde année. ! : 5 /.

Nous avons distribué ces morceaux dans I'ordre des
faits que 'analyse rencontre, en décomposant le fait c'or‘.n;
plexe de la perception ; quelques mots suffiront pour
expliquer cet ordre a ceux qui ont déja lu Reid. Deux
faits d’especes différentes se ‘produisent en” nous quand
Tos sens s'ouvrent sur le monde extérieur : la sensation
et la perception. Le premier effort de I'analyse doit étre

2T,
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de distinguer ces deux faits dont I'un est la condition de.
la connaissance du monde extérieur, et dont autre con-
tient a lui seul tous les éléments de cette connaissance et
tous les principes qui la donnent. Aprés cette distinction,
I'analyse doit se concentrer sur le fait de perception et
s'appliquer & y déméler successivement les notions qu'il
_renferme et les principes qui les révelent. Parmi ces no-
tions apparaissent d’abord celles des qualités de la ma-
tiere. Ces qualités se divisent en deux classes : qualités
premiéres , qualités secondes; nouvelle distinction’ trés-
importante. Sarrétant aux qualités premieres, elle doit
en déterminer le nombre, et, si quelques-unes ne sont que
des modifications ou des déductions des autres, en ré-
duire la liste, puis les rapporter i la faculté qui les ma-
nifeste. Viennent ensuite les qualités secondes que nous ne
connaissons que comme des causes indéterminées de sen-
sations. Comment les concevons-nous sans les connaitre?
Comment les localisons-nous dans les corps? Tci appa-
raissent deux principes, celui de causalité et d’induction
quil faut caractériser et décrire. Quelle est I'autorité de
ces deux principes et celle de la perception? Estelle de
nature a donner aux qualités de la matiére une existence
indépendante de nous ? derniére question qui épuise ['a-
nalyse de ces qualités. Mais par-dela les qualités de la

matiére nous concevons la matiére elle-méme ou la subs-

tance des qualités; et par-dela la substance , lespace qui

la contient. Qu’est-ce que la substance ? Y en a-t-il plu-

steurs ? Par ol se distingue la substaf® matérielle de la

spirituelle ? Comment atteignons - nous l'une et l'autre?
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Et de méme , quels sont les caractéres de Pespace et com-
ment le concevons-nous? Mais I'espace méne 2 la durée;
la durée & l'identité personnelle, & la mémoire, etc.; de
la de nouvelles questions qui étendent le cercle des re-
cherches relatives a la perception. 4

Tels sont les princppaux faits que I'analyse rencontre supl
cessivement dans Tétude de la perception. C'est dans cet
ordre vrai que nous avons rangé les fragm’ents qui se
rapportent aux différentes questions, soit quils aient
pour objet les questions elles-mémes ou la critique des
opinions particuliéres des philosophes sur ces questions;
car on trouvera sans cesse dans cette partic des frag-
ments; les philosophes mis en cause et leurs théories citées
au tribunal des faits 4 mesure que Vanalyse déeouvre
ceux-cl,

Encore un mot. Il est des questions sur lesquelles nous
n’avons point trouvé de fragments a citer; nous n’avons
pas di les omettre, ni négliger de constater, sur ces ques-
tions, Fopinion de M. Royer-Collard; préparés par de
longues études sur ces matiéres, les notes que nous avions
sous les yeux suffisaient pour nous I'indiquer. Nous l'a-
vons donc présentée en peu de mots toutes les fois qu'il
I'a fallu, et nous espérons ne Pavoir jamais trop défigu-
rée. Les titres distinguent les morceaux qui ne sont que
de simples extraits de la facon de Iéditeur, des vérita-
bles Fragments dont la rédaction comme les idées appar-
tiennent a M. Royer-Collard *.

* Les morceaux de M. Royer-Collard portent le titre de Fragments ou de
Legons , les notres celui d’Eztraits, Dans la rédaction de ceux-ci , nous avons
employé autant que possible les expressions éparses de I'auteur.
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Enfin nous avons réimprimé a la fin des Fragments ,
sous le titre de Conclusion , le Discours d’ouverture du
Cours de troisiéme année dont nous avons déja parlé, et
qui contient en quelques pages un admirable résumé de
toutes les idées de I'auteur. On peut dire qu’il n’en est
pas une qui ne s’y trouve touchée de quelque maniére; et
cest la le mérite éminent de ce beaw®morceau. 1l est s
pi)ncis, que. les Fragments ne seront point inutiles pour
le faire comprendre, et si précis , qu’il contribuera certai-
nement a déterminer avec plus d’exactitude les différentes.
1dées développées dans les Fragments. Si par hasard on
découvrait quelques différences entre les opinions qui y
sont émises et celles qu'on trouvera dans les Fragments
ce serait a celles-la qu’il faudrait sen reférer, le Discours
ayant €té écrit postérieurement et avec une réflexion plus
attentive, '
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Resume de la Théorie des idées.
(2° LECON DE 1A 3° AnwiE, )

Nous avons posé en fait, dans la premiére lecon, que
la philosophie moderne est sceptique sur 'existence du
monde extérieur, soit qu’elle le sache ou Iignore, soit
quelle y consente ou s’en défende. Pour découvrir les
causes de ce singulier résultat de tant de travaux, de tant
d’études de la nature humaine , la plupart si ingénieuses
et si profondes , nous avons tenté de résoudre la croyance
d’un monde extérieur dans les éléments nécessaires qui la
constituent. Nous avons indiqué ces éléments ; nous avons
fait voir quils consistent dans un certain nombre de no-
tions simples, qui dérivent de I'exercice des sens, de la
conscience et de la mémoire , et dans plusieurs lois de la
pensée ou croyances primitives, qui assemblent et combi-
nent ces notions particulieres et contingentes en vérités
nécessaires et universelles. Si notre analyse est exacte, il
est évident que tout systeme out il aura été inséré un élé
ment de plus , rendra autre chose que le monde eité'rieqr{
et que tout systtme ou il ‘manquera un seul de ces élé-
ments, ne pourra pas reproduire la croyance du monde.
Les philosophes , avons-nous dit, sont tombés dans Vune
et Vautre erreur; dans la premiére, lorsquils ont créé»
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sous le nom d’idées, des étres représentalifs des corps;
dans la seconde, lorsqu’ils ont réduit toutes nos facultés
cognitives ou perceptives 4 la conscience. Nous avons
ajouté que ces deux erreurs sont & peu prés communes A
toutes les écoles. -

Je prie que I'on veuille observer que je n’agite pas cette

question : Y a-t-il un monde extérieur ? Ce serait deman-
der en d'autres termes si le témoignage de nos facultés
est pour nous une garantie suffisante .de la VETité 5 ques-
tion qui mettrait fin A toute philosophie. Je n’ai pas pour
objet non plus de prouver que nos facultés nous attestent
Pexistence d’un monde extérieur ; I'opinion du genre hu-
‘main, & cet égard, ne peut pas étre révoquée en doute.
Je me propose seulement d’expliquer comment il est ar-
rivé que cette croyance universelle a €té combattue par la
plupart -des philosophes , et comment la philosophie se
trouve ainsi en contradiction avec le sens commun des
hommes, [

La premiére cause, la plus ancienne et la plus géné-
rale, se trouve dans Ihypothése des idées représentatives,
Je vais exposer cette hypothése tres-succinctement, parce
qu'elle a été I'objet presque unique de la premiére année
du cours, et quelle a souvent été rappelée dans la se-
conde année. Je dois 1° indiquer Porigine de Phypothése
des 1dées; 2° faire voir en quoi elle consiste; 3° montrer
quelle est recue par tous les philosophes modernes, ex-
“Cepté Arnauld, qui I'a combattue le premier, et Reid, qui

l'a entiérement détruite; 4° prouver quelle conduit an
scepticisme,
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L'origine de I'hypothése des idées est dans lorgueil de
Tesprit humain, qui veut tout expliquer, et dans T'habi-
tude que nous avons contractée de trans'porter les lois du
monde physique dans le monde ‘intellectuel, habitude
dont le langage tout métaphorique de la philosophie nous
fait presque une nécessité. ;

C’est le toucher qui nous donne les corps ; nous avons
vu comment. Il y a dansopération du toucher sensation
et perception tout ensemble : changement d’état ou mo-
dification intérieure, c’est la sensation ; connaissance d’un
objet extérieur, clest la perception. Non-seulement ces
deux choses sont distinctes,, mais nous les concevons par-
faitement séparables. Nous ‘aurions pu connaitre sans
sentir, nous aurions pu sentir sans connaitre. La sensa- -
tion précede la perception, mais elle ne la cause, ni ne la
contient : nous ne passons de l'une & lautre par le se-
cours d'aucune analogie, ou plutét nous ne passons pas;
c’est la nature qui passe en nous. La perception ne nait
pas de la sensation , mais aprés la sensation. La liaison de
la sensation et de la perception n’est pas moins arbitraire
que celle des sons et des pensées; toute la différence , c’est
que I'une a été établie par les hommes, et lautre par la
nature. On doit cette justice & Mallebranche, que, le pre-
mier entre les philosophes modernes, et avec Leibnitz, le
seul peut%tre avant Reid, il a séparé avec beaucoup
d’exactitude la perception de la sensation qui la précede
et la signifie. « Lorsque nous apercevons quelque chose de
« sensible, dit-il , il se trouve dans notre perception sen-
« timent ct idée pure. Le sentiment est une modification



330 FRAGMENTS.

« de notre ame, et Dien joint le sentiment & Pidée quand
« les  objets sont presents, afin que nous le croyions
«alnsi Ly — « A loccasion de ce qui se passe en elle .
« dit Leibnitz,, 'ame connait ce qui se passe hors d’elle. »
Clest Pexpression la plus générale et la plus heureuse du
fait de la perception , considérée dans son rapport avec la
sensation, :

La sensation et la perception sont précédées de cer-
taines impressions sur es organes, sur les nerfs et sur le
cerveau. L'objet de la perception doit frapper l'organe,
soit immédiatement » soit médiatement ; Porgane doit
transmettre aux nerfs Iimpression qu’il a recue, et ceux-
cl la _corhmuniquex' au cerveau. Ici le réle de la matidre
ﬁnit;_celui de l’intelligence commence. Aussitot que ces
conditions sont remplies,, certaines sensations ont lieu , et
certaines perceptions les suivent. L’expérience nous ap-
prend que cela est ainsi, nous ne savons rien de plus.
Il 1’y a entre toutes ces choses qu'un rapport de succes-
sion, et le procédé de la nature Yy parait également obscur
et arbitraire. De méme que nous aurions pu sentir sans
percevoir, de méme Iauteur de Ia nature aurait pu nous
douer de la faculté de percevoir les objets extérieurs sans
orgaues, ou par des organes tout différents; lni-méme
n'en a pas besoin pour embrasser tout ce qui est, dans
une perception incomparablement plus parfaite‘que toutes
les notres, Ge n’est pas la nature des choses qui circonscrit
nos facultés dans Ja sphere dactivité des organes, cest la
seule volonté du Créateur. Nous percevons. les objets |

* Liv, 1, part, ‘2, chap. 3.
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parce que nous avons recu la faculté de percevoir, non
parce qu'ils agissent sur nos organes. Nous ne percevons
rien qui n’agisse sur nos organes , parce que notre faculté
de percevoir est limitée par certaines lois adaptées au rang
que ‘mous occupons dans T'univers. La perception est
donc un mystére qui suffirait pour nous convainere que
homme se connait bien peu lui-méme et que la nature
de sa constitution intellectuelle lui est impénétrable. Le
mystere consiste en ce que la raison ne découvre aucune
connexion nécessaire entre les impressions faites sur nos
organes et la connaissance des objets extérieurs qui suit
ces mpressions, c’est-a-dire entre la matiére et le mouve-
ment d’une part, et la pensée de autre. Les philosophes
ont voulu pereer ce mystére, et ils ont cherché pour cela
des analogies dans: les lois du monde physique.

De tout temps les philosophes ont regardé la commu-
nication du mouvement par le choc, comme le seul phé-
nomene qui n’ait pas besoin d’étre expliqué, et quelques-
uns ont €té jusqua prétendre que cette communication
aurait pu étre prévue par le raisonnement. Cest done i
'impulsion que les philosophes ont constamment ramené
l'universalité des phénoménes. De latoutes les théories de
la perception. Elles reposent sur ce préjugé , quon a
rendu raison d’un fait quand on I'a fait rentrer sous la loj
de Iimpulsion. Pour y faire rentrer la perception , il fal-
lait opérer d’abord le contact entre V'esprit et Tobjet , et
prouver ensuite que, dans la perception, l'objet mis en
contact avec l'esprit agit ou fait impression sur lui. Main-
tenaut le contact de I'esprit et de I'objét suppose I'une de
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ces deux choses, ou que I'esprit va trouver 'objet , ou que
Vobjet vient trouver I'esprit ; Ialternative est inévitable ,
et Mallebranche I'énonce formellement. Mais comme la
perception ne cesse pas dans 1’état de veille, Pesprit serait
toujours errant hors'du corps , s'il était obligé d’en sortir
pour aller & l’ob]et lespnt demeure donc. D’un autre

©6té, mnous sommes parfaitement assurés ue lobjet |
, )

-

quand il sS'approcherait , ne pénétrerait pas a travers les
organes jusqu’au cerveau. Comment donc le contact s'o-
pérera-t-il ? A défaut d’un contact immédiat , qui eiit pro-
duit la connaissance immédiate , on se contentera d’un
contact médiat, qui ne produira quune connaissance mé-
diate. La communication entre I'esprit et I'objet se fera
par une image, une représentation, une espece , une
forme, une idée; tous ces termes sont synonymes. 11
émane donc a chaque instant, de tous les objets, des
images qui arrivent jusqu’a lespnt et qui le mettent en
contact, sinon avec l'objet lui-méme, du moins avec
quelque chose qui lui ressemble. C’est la théorie des es-
peces sensibles, inventée dans la philosophie ancienne
perfectionnée par les Scolastiques ; et conservée en
grande partie par les philosophes modernes; c’est, en un
mot, lorigine de hypothése des idées. Les modernes,
et partlcuherement Mallebranche; ont supprimé I'émis-
sion qui leur a paru trop absurde, et comme c’était 'émis-
sion ‘qui garantissait la ressemblance , ils ont cru réparer
cette perte irréparable, en supposant ; ou que les impres-
sions produites sur le cerveau sont elles-mémes des ima-
ges de 'objet qui les produit, ou qu’elles exeitent dans
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I'esprit de telles images. Dans la premiére. supposition,
Ies‘idées sont dans le cerveau; dans la seconde, elles
sont dans Pesprit. Voila I'hypothése des idées. Par une
suite du préjugé qui a fait regarder I'impulsion ‘comme
le seul phénomeéne duquel tous les autres recoivent leur
explication, on y pose en principe , que 'esprit ne peut
connaitre 'objet, si I'objet n’est en contact avec lui ou
ne lui est immédiatement présent, et les idées représen-
tatives sont I'invention destinée & opérer ce contact né-
cessaire.

Mais de méme que le contact ne suffit pas pour
opérer I'impulsion, de méme, suivant I'analogie qui est.
notre loi, le contact ne sera pas suivi de la percéption, a
moins que l'objet n’agisse sur l'esprit, comme le corps
choquant sur le corps choqué, ou que esprit ne soit
doué par lui-méme d’une force perceptive, c’est-a-dire de
la faculté de percevoir. Les idées ne résolvent donc pas
la difficulté, elles ne font que la déplacer. Comment, en
effet, I'idée agira-t-elle sur esprit plutét que Pobjet,
dont elle est I'image ? Le mouvement, transmis dans le.
choc, était dans le corps choquant; mais la perception ou
connaissance n'est pas plus dans Vidée que dans Pobjet.
D’un autre coté, si Pesprit est doué de la faculté native
de percevoir, quimporte la proximité de la chose percue?
Nous n’ayons aucune raison, de croire qu'il soit plus fa-
cile de percevoir de prés que de loin; cette prétendue
facilité est empruntée aux lois de la vision. Quand on
croit avoir expliqué la perception, en amenant Pobjet en
présence de lesprit par le ministére des idées, tout ce
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qu'en a fait, c'est qu'en assimilant Pesprit 4 I'eil on I'a
soumis' aux lois de: loptique. Quelque grossieres que
soient toutes ces analogies, elles n’ont pas laissé de sé-
duire les esprits les plus éclairés pendant un grand
nombre de si¢cles. Nen soyons pas trop surpris; la science
de Pesprit humain est la plus difficile de toutes par beau-
coup de raisons, et il n’y en a aucune dont Ihistoire offre
autant d’erreurs absurdes et mcompréhensibles.

Nous ne prétons point gi‘atuitement aux philosophes
Ihypothése des idées représentatives; il est prouvé qu'elle
a été commu,né aux Pythagoriciens, aux Platoniciens, aux
Péripatéticiéﬁs; D’un autre coté, les idées représenta-
tives sont nettement reconnues par Descartes, Malle-
branche , Leibnitz, Locke » Newton, Clarke, Hume E
Helvétius , Bonnet, Condillac. Ge que les anciens appe-
laient images , espéces, fantomes , les modernes Pappel-
lent idées ; ils n’ont changé que le mot, la chose est
restée. La plupart, et Descartes est de ce nombre, placent
les idées dans le cerveau ; Locke les place tantét dans e
cerveau, qu’il appelle la:chambre d’audience de l'ame ,
tantét dans esprit; Mallebranche , dans Pesprit seul.
Cette différence de sentiment , sur le domicile des idées,
a trés-peu d'importance : ceux qui laissent les idées dans
le cerveau, ne les y laissent que’ parce qu'ils font du cer-
veau lui-méme le domicile ou le lieu de Pesprit. Voici
quelques . passages de Descartes, de Mallebranche , de
Leibnitz, de Locke et de Condillac, '

Descartes termine ce qu'il dit de existence des corps,
dans sa 3¢ Méditation, par cette phrase: Qu@ omnia sutis



RESUME DE LA THEORIE DES IDAES, 355
demonstrant me non hactenus ex certo Judicto, sed tan-
tum ex ceco aliquo impulsu credidisse res. quasdam a
me diversas existere, quee ideas sive imagines suas per
organa sensuum vel quolibet alio pacto mihi immittant.
Gassendi ayant fait & Descartes cette objection (Obyectio-
nres quintee ) : — Videris vertere in dubium non tantum
utrum idece aliquce procedant ex rebis externis, sed etiam
utrum omnino sint res externce aliguce ; Descartes ré-
pond avec beaucopp de vivacité au premier de ces re-
proches, Utrum idece aliquce procedant ex rebus externis?
— Notandum est, dit-il, me non affirmasse ideas rerum
materialium ex mente deduet , ut non satis bona Jide hic
Jfingis ; expressé emim postea ostendi psas a corporibus
soepe advenire, ac per hoc corporum existentiam probari.

Mallebranche s'exprime en ces termes dans le premier
chapitre de la deuxi¢me partie du livre 111, et dans le
sixiéme Eelaircissement : «Toutesles choses que 'ame
« apercoit sont en elle ou hors d’elle. Les choses qui sont
« hors de I'ame, nous ne pouvons les apercevoir que par
« le moyen des idées.... Nos ames ne sortent point du
« corps pour mesurer la grandeur des cieux, et, par
« conséquent, elles ne peuvent voir les corps de dehors
« que par des idées qui les repi‘ésentent: c’est de quoi
« tout le monde doit tomber d’accord.... Te corps maté-
« riel que nous animons , prenons-y garde, n’est pas celui
« que nous voyons, lorsque nous le regardons. —On g’j-
« magine qu'une idée n'est rien, ou bien, si on la re-
« garde comme un étre, c’est un étre bien mince et bien
« méprisable,, parce qu'on s'imagine quelle est anéantie
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« dés qu'elle n’est plus présente 3 Pesprit. Mais quand
« méme il serait vrai que les idées ne seraient que des
« étres bien petits et bien inéprisables, ce sont pourtant
« des étres, et des étres spirituels. » :

Dans la philosophie de Leibnitz, l’hypofhése de I’émis-
sion des images est exclue par celle de ’harmonie prééta-
blie; mais la perception consiste uniquement dans la
vertu représentative de I'ame ou de la monade. « Chaque
« monade, dit-il, est un miroir vivant sur lequel 'uni«
« vers rayonne, et qui le représente selon son point de
«vue.» —« Il faut, dit-il encore, distinguer la percep-
« tion de I’apperceptiou ; Pune est I'état intérieur de
« I'ame , représentant les choses externes ; Pautre est Ia
« conscience ou la connaissance réflexive de cet état in-
« térieur. »

Mais c'est surtout dans I'Essai sur Pentendement qu’il
faut étudier le systeme des idées; clest la quil a recu
toute l'extension dont il était susceptible. Locke com-
mence par déclarer, dans son avant-propos , qu'il -se sert
du mot idée pour exprimer tout ce qu'on entend par fan-
tome , notion, espece, ou quoi. que ce puisse étre qui oc-
cupe Uesprit lorsqu’il pense. «1l est évident , dit-il, que
« Pesprit ne connait pas les choses immeédiatement, mais
« seulement par l'intervention des idées quil en a, et par
« conséquent notre connaissance n’est réelle qu'autant
« qu’il y a de la conformité entre nos idées et la réalité
« des choses *, — Cest donc par la réception actuelle des
« idées qui nous viennent de dehors que nous vemons it

* Liv, IV, chap. 1v.
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« connaitre P'existence des autres choses *.—Lesidées des
« qualités premieres des corps ( ¢’est-a-dire de Pétendue
«etde l’impénétra’i)ilité) ressemblent a ces qualités, et les
« exemplaires de ces idées existent réellement dans les
« corps *—La sensation estl'entrée d’une idée.—Les idées
« sont des productions naturelles et réguliéres de choses
« existantes hors de nous qui opérent réellement sur
« nous, et elles ont toute la conformité a quoi elles sont
« destinées ou que notre -6tat exige. Ainsi I'idée de blan-
« cheur ou d'amertume , telle qu'elle est dans Vesprit,
« étant exactement conforme A la puissance qui est dans
« un corps d’y produire une telle idée, atoute la confor-
« mité qu'elle doit avoir avec les choses qui existent hors
« de nous 3. — A Tégard des esprits, quoique nous en
« ayons des idées , nous ne pouvons pas plus connaitre
« par ces idées qu’il y ait des esprits finis, réellement exis-
« tants, que nous ne pouvons connaitre qu’il y ait des
« fées et des centaures, par les idées que nous en avons;
« et par conséquent , sur I'existence des esprits, nous de-
« vons nous contenter de 'évidence de la foi %. »

On voit que, dans la philosophie de Locke, Phypothése
des idées n’est limitée par aucune restriction ; Jappelle
wdée, dit-il, tout ce que lesprit apercoit, tout ce qui est
en lui, lorsqu’il pense. Ainsi, selon Locke, la conscience
et la réflexion elles-mémesne s’exercent que sur des iddes
nous me connaissons pas proprement ce qui se passe en

r Liv. I/V, chap. vrir. '
2 Liv. IT, chap. virr.

3 Liv. IV, chap. 1v.
4TLiv. IV, chap. x

1. 22
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nous , mais les idées de ee qui se passe en mous. Ce
n'est pas la passion qui nous agite dont mnous avons
la "conscience , clest Iidée seule de cette passion qui se
présente aux regards 'de"l’esprit. Il en est de méme des
corps et des intelligences, avec cette singuliére différence
que les idées des corps sont les productions naturelles ct
régulicres des corps eux -mémes, que leurs qualités en
sont les exemplaires et qu’elles ressemblent i ces quali-
tés, au lien que les idées des esprits. ne leur ressemblent
en aucune maniére, de sorte qu'elles ne nous en donnent
pas la connaissance, et que les esprits seraient des étres
lrés-problématiques, sinous n’étions assurés par la ré-
vélation qu’ils existent réellement. :

Locke est modifié quelques égards, et & dlautres
égards il est exagéré par Condillac, On ne peut. pas ['ac-
cuser comme Locke, du moins je le crois, d’avoir mmpli-
citement adopté émission des lmages; on ne voit pas non
plus qu’il les matérialise jamais dans le cerveau; mais
clles ont Presque toujours dans ses ouvrages le caractére
représentatif, et la similitude la plus parfaite avec la
chose représentée, avec laquelle elles se confondent. On
lit, Bxtrat raisonné du Traité des sensations > p- 30 et
31 de la derniére édition , « que les sensations du tact re-
« présentent nécessairement des corps, et que la sensa-
« tion de I'étendue nous parait étendue.» On lit, pa-
ges 67 et 68 des Lecons préliminaires : « Ce sont les
« sensations qui nous représentent les corps. Les sensa-
«tions, considérdes comme représentant les corps, sc
«nomment &Zées , mot qui, dans son origine, na signifi¢
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€ que ce que nous entendons par image.» On lit enfin :
Art de penser, p. 145 : « Rien dans 'univers nest visible
« pour mous; » ce qui signifie que les seuls objets de nos
facultés perceptives sont des idées. Je pourrais citer
beaucoup d’autres passages. ' '

'y a une régle trés-stive pour juger si un philosophe
réalise les idées , quelles que soient ses protestations con-
traires; ¢’est d’examiner si dans sa langue habituelle, et
surtout dans ses doctrines théoriques, les idées sont la
pensée elle-méme ou Pobjet de la pensée. ' Si elles sont
Tobjet de la pensée, elles en sont disiinctes, et par con-
séquent distinctes de Pesprit ; elles ont une existence
propre; en un mot elles sont réalisées. Condillac, soumis
a cette épreuve, différerait bien peu de Locke.

On peut tirer de ce qui précide les conséquences sui-
vautes : 1° Les idées interposées par les philosophes entre
Vesprit et 'objet, sont ¢galement distinetes de I'un et de
Pautre, dolt il suit qu'elles sont des étres spéciaux , sur
generts. On n’échappera i cette conséquence, avoude au
reste par la plupart des philosophes, et notamment par
Mallebranche et Locke, qu'en confondant les idées; ou
bien avec Pesprit et ses opérations , ou bien avee la ma-
tiére et ses qualités. Mais en ce cas Vintermédiaire qu'on
s'est proposé d’établir nexiste plus; Tesprit et Pobjet-sont
face & face, et la perception est immédiate. 3° La ressem:
blance de I'idée a I'ebjet, ou le caractére représentatif de
I'idée, est supposée par tous les philosophes comme la con-
dition nécessaire de la connaissance, 3° Il est remarquable
que les, philosophes ' retombent sans cesse dans I'hypo-

225
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thése péripatéticienne de I’émission ou émanation des
idées , et ceux-la mémes qui Pont réfutée solidement.
Clest qu'il est extrémement difficile de séparer la présence
des images dans Lesprit, de Lintroduction des images par
le canal des sens. 1La philosophie ancienne en faisait une
seule et méme hypotheése; mais la philosophie moderne
ayant maintenu la présence des images dans lesprit, en
méme temnps qu’elle combattait 'émission et Vintroduc-
tion des especes par les sens , il est résulté de cette mu-
tilation de ’hypothése péripatéticienne que la partie con-
servée et la partie séparée se rappellent sans cesse et font
effort pour se rejoindre. -

Quoique le dessein dans lequel nous, avons exposé la
théorie philosophique des idées , soit de prouver qu'elle
conduit nécessairement au scepticisme sur la réalité du
monde extérieur, nous ne nous écarterons pas de ce but,
en nous arrétant quelques instants A faire voir que, prise
en: elle-méme et ramenée aux principes d’'une saine philo-
sophie , elle ne soutient pas 'examen.

Fixons le sens qu'il faut attacher au mot iZée dans la
langue philosophique. Dans la langue commune avoir
I'idée d’une chose signifie simplement penser a cette
chose ; avoir I'idée distincte d’'une chose, c'est la conce-
voir. distinctement. Quand le mot idée est pris dans cette
acception vulgaire, il n’y a pas de doute que nous n’ayons
des idées; penser sans idées, ce serait penser sans pen-
sées, Ici la pensée c’est I'action de penser; I'idée ou la no-
tion c'est l'action de concevoir; I'idée n’exprime que fes
actes divers de Vesprit qui concoit on connait. Les idées
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en ce sens ne sont pas des étres distincts des esprits , elles
sont les esprits eux-mémes, considérés dans leurs opéra-
tions successives. Il n'y a point, a proprement parler
d'idées dans la nature, il 0’y a que des esprits et des corps,

Mais le mot idée est pris par les philos’mphes dans une
autre dcception fondée sur une théorie tout-a-fait incon-
nue au vulgaire. Tous les philosophes anciens et la-plu- :
part des modernes soutiennent qu’il en est des opérations
de Tesprit comme des instruments de Partisan , qu’elles
ne sappliquent qu’aux objets contigus. Ainsi tout objet

placé a la moindre distance de temps et de lieu, doit étre
représenté dans Iesprit ou dans le cerveau par quelque
espece d’image , et cette image est le seul objet que l'es-
prit contemple : les philosophes modernes Vappellent icée.
L/idée philosophique est donc une pure hypothése ; et &
ce titre elle n’a pas plus d’autorité que les fictions poéti-
ques de I'Tliade et de I'Enéide; Hypotheses., a dit Newtou,
seu physicoe, sew metaplysicee in p/uZo.s:op/u«h" locum non
habent. Elle n’est pas donnée par P'observation, mais par
le raisonnement qui la conclut de la prétendue nécessité
du ‘contact entre esprit qui percoit et 'objet percu; en
un mot, elle n’est pas-une vérité de fait, mais une vérité
de déduction. Si'nous devons croire que les idées exis-
tent, ce n’est pas parce que nous les voyons, clest parce
que ce sont des étres nécessaires. Mais il ny a d’étre
nécessaire que Dieu lui-méme; tous les autres sont con-
tingents; ils pourraient exister ou wexister pas; le té-
moignage de nos facultés est la seule garantie que nous
ayons de leur réalité , et cette garantie n’est point une
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preuve proprement dite, c’est une évidence qui frappe
également et au méme degré tous les esprits. Si les idées
sont des étres réels il n’est pas besoin de démonstration
pour nous en convaincre; en ce cas -nous les voyons dis-
tinetement; et si nous ne les voyons pas, le raisonnement
ne peut les faire exister que dans les écrits. des philoso-
phes. Or, qui a jamaisvu, touché, senti-une idée? Que
 les philosophes nous disent ce que Cest ; rien ne doit leur
étre plus facile ; nots devons les connajtre parfaitement ,
puisque nous avons avec elles le commerce le plus fami-
lier et le plus intime, et que nous n’avons méme de com-
merce qu'avec elles. Cependant il n’y a'rien sur quoi les
philosophes - différent davantage ; ils ne s’aecordent que
sur leur existence.

Toute la force de I'hypothése philosophique des idées
consiste, comme nous 1’avons vu, dans leur vertu repré-
sentative. Si elles ne sont pas des images et des images par-
faitement ressemblantes , il est inutile de disputer sur leur
existence ; personnen’y a intérét. Or » le caractére d’images
ne peut se rencontrer que dans une chose matérielle, Qui
pourrait comprendre ce quec’est qu'une image immatérielle
de la matiére? 1l faut donc, pour sauver hypothése , re-
Jeter les raffinements par lesquels Mallebranche a spiri-
tualisé les idées , et si on veut les maintenir dans I'emploi
qui leur a été assigné et pour lequel seules elles ont été
créées, il faut leur restituer la nature corporelle que Des-
cartes leur avait attribuée » OpUS est specie quee sit vepun
corpus , et les concevoir , 4 I'exemple de Locke et deant
d’autres, comme des traces ou .des impressions dans le
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cerveau. L’hypothése ainsi établie repose sur ces trois con-
ditions : la premiére, que Pame a son siége , ou comme
Je dit Locke, sa chambre d’audience dans le cerveau; la
deuxiéme, qu'il s’y forme des i images de tous les ob]ets
sensibles;; la troisieme, que 'ame les y percoit immédiate-
ment, et par elles seulement les ob]ets qu’elles représen- -
tent.

Le premier point n'est pas si clairement établi qu’il
puisse servir de base 3 un systéme. Les esprits ont-ils un
lieu, et s'ils ont un lien, comment le remplissent-ils?
Agiter de telles questions c’est combattre dans la nuit pro-
fonde; aussi, aprés des siécles de disputes, les philosophes
les plus raisonnables les ont-ils abandonnées comme in-
accessibles & nos recherches. - chah

Quant au deuxieme point on peut afﬁrmer_ sans témé-
rité qu’il n’est ni prouvé ni probable qu’il existe dans le
cerveau, sous quelque forme que ce soit, des images
daucun des objets sensibles , et qua Iegard du plus
grand nombre d’entre eux, ces mots sont absolument vides
de Sens. Le cerveau a été disséqué une infinité de fois
par les anatomistes les plus habiles qui en ont examiné
chaque partie a il nu et avecle secours du mu,roscope 3
ils n’y ont jamais rien vu qui ressemble a des i images. Et
il faut convenir que le cerveau est la substance la moins
propre a en recevoir et & en conserver. Comment se for-
meraient-elles ces images? Dot viendraient-elles ? Locke
dit qu’elles viennent du dehors et qu’elles pénétrent par
les organes des sens. Mais cest 4 precxsement ]’h}pothcce
des ‘espéces sensibles ‘que les phﬂosephes modernes ont
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rejetée comme une des parties les plus inintelligibles et les
plus absurdes du systéme péripatéticien. On n’a pas le
droit de se moquer des espéces , quand on ¢roit aux ima-
ges qui sont la méme chose. Il est vrai que les. objets
extérieurs agissent sur nos organes , et par ceux-ci sur les
nerfs et sur le cerveau; mais nous n’avons aucune raison
de présumer que ces impressions ressemblent le moins
du monde aux objets qui les causent , et ]a maniére méme
dont on prétend quelles se transmettent au cerveau , ex-
clut toute ressemblance, soit qu'on adopte le mouvement
des esprits animaux, les vibrations des nerfs, ou celles d’un
fluide élastique. Nous avons appris de Lexpérience que
dans la vision il y a une peinture de Iobjet sensible au
fond de V'eeil 5 mais cette peinture , non-seulement nous
ne 'apercevons pas,mais nous ne savons. Ppas comment elle
rend lobjet’ visible, ni pourquoi elle est suivie de la vi-
sion quand elle se forme sur la rétine, et n'en est pas
suivie quand elle se forme sur la main ou toute autre
partie du corps. Il y a plus , nous sommes assurés quelle
ne saurait parvenir au cerveau, puisque le nerf optique
est opaque, comme tout ce qui environne, et impénétra-
bleaux rayons de la lumiére. L'eeil , au reste, est le seul de
nos drganes ou il se forme de telles images, et si quelques
objets sensibles peuvent étre représentés de cette maniére,
il y en a un bien plus grand nombre qui ne saurait I'étre.
Nous comprenons, par exemple, ce que serait I'image ou
le dessin de la figure des objets visibles dans le cerveau;
mais. quelle serait Pimage de leur couleur dans un lieu
o régne I'obscurité la plus absolue ? qu'est-ce qu’une
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image du chaud ou du froid , de la dureté ou de la mo-
lesse? qu'est-ce qu’une image d’unson, d’une odeur, d'une
saveur ? ; _ | A,

1l reste a examiner s7il est vrai que esprit ne percoive
que les images des objets portées au cerveau, jamais les.
objets eux-mémes. Cela est aussi peu probable que I'exis-
tence méme des images. Si nos facultés ne nous indui-
sent pas dans une erreur irrémédiable, les objets de nos
perceptions ne sont point dans mnotre cerveau, ils sont
hors de nous. Loin de percevoir des images dans notre
cerveau , nous ne percevons pas notre cerveau lui-méme;
et nous ne saurions pas que nous en avons un, si les
dissections anatomiques ne nous I'avaient appris. -

Nous ferons encore sur les idées deux réflesions impor-
tantes. '

1° Le préjugé des idées a saus doute son origine dans
cet autre préjugé que I'objet doit étre présent a Pesprit
pour étre percu; mais linvention du moyen destiné i
mettre Pesprit et Iobjet en présence, en faisant compa-
raitre celui-ci par-une image qui le représente, cette in-
vention, dis-je, a elle-méme son origine dans le sens de
la vue. Si le genre humain était avgugle—né, sa condi-
tion, dans Puanivers, serait bien au-dessous de ce.qu’elle
est; mais sa métaphysique serait bien plus saine. Effacez
des livres des philosophes toutes les métaphores emprun-
tées des phénoméenes de la vision, vous changerez la face
de la philosophie ancienne et moderne.

2° Avee I'hypotheése des idées tombe la question des
idées innées ; s'il 0’y a point d'idées, au ses de Locke et
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de Descartes, il est certain, sans discussion , qu’il n’y a
point d'idées innées. Toutes les questions d’origine se ré-
duisent a rechercher quelles sont dans le fait, les occa-
sions ‘ol soit Paction de nos facultés, soit les lois de
notre nature,, nous suggérent ces notions simples dans
lesquelles toutes nos pensées peavent se résoudre, et que
Von doit considérer comme les éléments dela connaissance
humaine. Le résultat seul de ces recherches peut décider
si toutes les notions dont il s'agit dérivent de Pexercice
des sens; mais Pobservation est le seul guide qu'on y doive
suivre , et la 'seule autorité & laquelle on doive se rendre.
Les raisonnements de Locke et de ses disciples , adaptés
a I'hypothése des idées , perdent toute leur force dés
qu’on sort de cette hypothése.

Si P'invention philosophique des idées a été bien sai-
sie, il est aisé de comprendre qu'elle devait aboutir au
scepticisme, et Ihistoire de Ja philosophie vient & Pap-
pui du raisonnement,

En effet, I'idée est-elle immatérielle? elle ne peut pas
représenter la matiére : il est évident que I'étendue et
Pimpénétrabilité ne ressemblent qu'a de U'étendue et de
Pimpénétrabilité, et ne peuvent étre exprimées a Pesprit
que par une chose étendue et impénétrable. Lidée est-
clle matérielle, et vous avez vu & quelles conditions , &
quel prix, elle pourrait I'étre? en ce cas , I'idée-image ne
représente que les apparences visibles ; toutes les notions
que nous ne devons pas a la vue ne sont pas représen-
tables. Mais la vae ne donge pas Pimpénétrabilité, ni la
troisitme dimension de Pétendue ; Cest-a~dire que la vue
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ne donne pas les corps; les corps ne sont done pas don-
nés pas les idées. De 13 vient que Leibnitz et Kant, plus
fidéles & leur théorie que Locke, appellent les corps des
Phénomenes, entendant par phénoménes de pures appa-
rences sans réalité, ou dont la réalité west pas prouvée.
Ainsi, dans Uhypothese de I'idée immatérielle ,iln’y a rien
hors de Pesprit; dans hypothese del'idée matérielle, il y
a quelque chose hors de Vesprit; mais cet indéfinissable
quelque chose n'est qu'un monde phénoménigue , cir-
conscrit dans les apparences visibles, un monde sans
substance et qui différe totalement du monde matériel ;
il ne reste & l'esprit que le sens de la vue ; il a perdu celui
du toucher. '

Dans le fait, c’est hypothése des idées telle que Locke
I'a congue et exposée dans I Essai sur Centendement , qui
a conduit Berkeley, et Hume aprés lui, i nier le monde
extérieur. Locke identifie toujours l'idée avec la sensation;
une sensation , dit-il , ’est une idée qui entre. La sensa-
tion représentative de Condillac y &lentrée prés , qui su P-
pose Iémission , est exactement la méme chose que la
sensation-idée, ou I'idée de sensation de Locke. Mais la
sensation-idée , I'idée de sensation, la sensation représen-
tative encourent les mémes objections que I'idée immaté-
rielle. Qu'est-ce que la représentation, si elle n'est pas
une image ressemblante? et quest-ce qu’une image res-
semblante de la matiére dans une sensation ? Que]le ana-
logie y a-t-il entre les affections de nos ames, et I'éten-
due impénétrable? Est-ce que nous avons des affections
étendues , dures, molles, solides, liquides, ? etc. Clest
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cette absurdité palpable que Locke n’a point apercue,
mais qui n'a. pointféchappé a Condillac , et dans laquelle
il est tombé volontairement plutét que d’abandonner son
principe; cest cette absurdité, dis-je, qui fournit & Ber-
keley toutes ses armes contre le monde matériel. Tl n’a
pas eu besoin, il faut en convenir, de toute la force de
son esprit , qui était trés-grande, pour prouver qu’une
sensation ne peut ressembler qu'a une sensation , une idée
qua une,idée. Aussi s'accuse-t-il sans cesse de prolixité;
pourquoi s’étendre, dit-il , et revenir si souvent sur une
chose, qu’en une ligne ou deux on démontre avec la der-
niére évidence & tout esprit capable de la moindre ré-
flexion ? On peut s‘étonner, en effet, qu’une vérité si
claire, et que Berkeley a mise dans un si grand jour ait
été ignorée de Locke. Telles sont les difficultés et les obs-
curités de la philosophie de Pesprit humain que Dévi-
dence méme peut étre long-temps méconnue, et que l'ob-
servateur le plus clairvoyant peat errer long-temps autour
d’elle sans I'apercevoiry mais sitét qu’elle est découverte,
la lumiére dont elle brille frappe les plus faibles yeux , et
rien n'est plus capable de P'éteindre. Berkeley n’a con-
vaineu personne, mais on a long-temps cru , et le peu de
lecteurs quil a encore sont persuadés qu'il est extré-
mement difficile de réfuter son systeme. Ils ont raison;
son systéme est irréfutable’, si les seuls objets de la per-
ception sont des idées. La clé de Iidéalisme de Berkeley
& St trouve que dans Pintelligence’ de Phypothése des
idées dont il est |a conséquence inévitable.

‘On peut aller plus 1oin que Berkeley. Qaand on ne
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fait que nier la ressemblance des idées aux corps, on ad-
met implicitement que les corps sont connus et quils ont
pu étre comparés aux idées; car on ne saurait nier la
ressemblance d’un portrait quand on n’a pas vu longma]
Mais si nous ne voyons que des idées , comment savons-
nous que la chose que nous voyons est l'image d’une
chose que nous n’avons jamais vue? Quel est le raison-
nement qui pent nous faire conclure avec certitude de la
vue d’un portrait, quelque ressemblant qu’on le suppose,
l'existence d’'un original qhi nous est inconnn ? Si celui-ci
est inyisible , comment venons-nous donc a le connaitre?
S’il est visible nous voyons donc deux fois la méme chose,
comme Penthée yoyait deux soleils et denx Thebes; nous
avons deux perceptions simultanées ? Si image disparait
aprés avoir introduit la: chose représentée, comme le
signe apres avoir introduit la chose signifiée, nous avons
donc deux perceptions successives ?

En fixant votre attention sur ces bizarres doctrines ,
j’ai pent-étre besoin de déclarer que je ne me propose
cependant pas d’enscigner le mépris de la philosophie et
des philosophes. Mon but est de faire servir Thistoire de
la philosophie a signaler Vécueil des hypotheses. Ce nest
pas le génie qui a manqué a Descartes ; @ Mallebranche,
a Locke, a Berkeley; mais la philosophie de I’esprit hu-
main est une science de faits, comme toutes les sciences
naturelles ; et quand le génie lui-méme , au lieu d'obser-
ver les faits, introduit des hypothéses arbitraires dans
‘étude de l'esprit humain, il ne rencontre qu'erveurs et
contradictions, et les absurdités se multiplient en raison
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composée de I'exactitude dy raisonnement , de la fidélité
a hypothése introduite, et de la sagacité qui en aper-
Goit et qui en presse toutes les conséquences.

IL

Ezposition du systeme de Descartes.

(EXTRATIT PAR L¥piTEUR DES NOTES DE LA 3° rxcow.)

Il y a trois choses & considérer dans le systéme de
Descartes : 1° les motifs pour lesquels il met en doute Ia
plupart des opinions qu'il avait tenues Jusque-la pour cer-
taines; 2° ceux pour lesquels il sauve du naufrage uni-
versel la conviction qu'il pense et qu'il existe; 3° la ma-
niére dont il reléve P'édifice de 1a connaissance aprés 1'a-
Voir renversé,

L Le doute de Descartes ne naquit point comme celuj
des anciens sceptiques du désespoir de découvrirla véritc.
Mais « ayant remarqué que dés ses premiéres années il avait
«recu quantité de fausses opinions pour véritables , et
« pensant que ce qu'il avait depuis fondé sur des principes
« si mal assurés, ne pouvait étre que fort douteux et in-
«certain, il résolut de déraciner de son esprit toutes les
«erreurs qui avaient pu s’y glisser, ne tendant qu’a reje-
« ter la terre mouvanite et le sable,, pour trouver le roc
«ou l'argile. » Pour Y parveniril jugea que le seul moyen
était « de rejeter comme absolument faux tout ce en quoi
«il pourrait imaginer le moindre doute, afin de voir s'i]
«ne resterait point apres cela quelque chose ensa créance
« qui flit enticrement indubitable, »
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Ge fat pour mettre ce projet 4 exécution que Descartes
entreprit la revue , non point de toutes ses opinions ,
mais de « tous les principes sur lesquels toutes ses an-
« ciennes opinions étaient appuyées, parce que la ruine
« des fondements entraine nécessairement avec soi tout
« le reste de I'édifice. » ’

Dans cette revue il attaque successivement lautorité
des sens, de lamémoire , du raisonnement , et la certitude
des vérités nécessaires qui ne dépend d’aucune de ces
facultés. Ses motifs de doute sont de deux especes.

Il adresse aux sens cette premiére objection, qu’il a
quelquefois éprouvé qu'ils sont trompeurs. — Cest une
raison de se défier de leur témoignage ; mais - quoi ! « si
«les sens sont trompeurs quelquefois touchant des choses
« fort peu sensibles ou fort éloignées, il s'en rencontre
« néanmeins beaucoup d’autres, desquelles il semble qu’on
«ne peut raisonnablement douter. » — 11 est vrai, ré-
pond Descartes, mais ne nous arrive-t-il pas de voir en
songe toutes ces mémes choses, et ne nous parait-il pas
qu’elles existent réellement, quoique. alors. elles n’aient
aucune réalité? Or , comment discerner la veille du som-
meil ? « Il n’y a manifestement point d'indices certains par
« ott 'on puisse les distinguer nettement. »

11 oppose a la mémoire et au raisonnement le méme
genre d’objections. Souvent la mémoire nous abuse, et
« les plus habiles se méprennent en raisonnant, méme
« touchant les plus simples matiéres de géomeétrie, et y
« font des paralogismes. »

Apres avoir ainsi mis en doute les véritds contingentes
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et déduites, en démontrant la faillibilité des facultés qui
nous les donnent, il reste les notions simples et univer-
selles qui subsisteraient encore dans notre esprit quand
bien méme tout ce qui est contingent et composé serait
anéanti, et les rapports nécessaires que notre esprit con-
coit entre ces notions.

« Encore que toutes les choses particulieres et géné-
«rales puissent étre imaginaires, dit Descartes , toutefois
« i} faut néeessairement avouer quil yen a au moins quel-
« ques autres encore plus simples et plus universelles qui
« sont vraies et existantes; du mélange desquelles toutes les
«images des choses qui sont en notre pensée, soit vraies
« et réelles, soit feintes et féntasliques, sont formées. De
«ce genre de choses est la nature corporelle en général
« et son étendue; ensemble la figure des choses étendues,
«leur quantité ou grandeur et leur nombre ; comme
«aussi le lieu ol elles sont, le temps qui mesure leur
«durée, et auatres semblables. Cest pourquoi , peut-
« étre, que de 14 nous ne conclurons pas mal si nous di-
«sons que la physique, l'astronomie, la médecine et
« toutes les autres sciences qui dépendent de la considéra-
« tion des choses composées, sont fort douteuses et incer-
« taines, mais que Varithmétique ,la géométrie et les au-
« tres sciences de'cette nature qui ne traitent que de choses
« fort simples et fort générales sans se mettre beaucoup
«en peine si elles sont dans la nature ou si elles n’y sont
«pas , contiennent quelque chose de certain et d’indubi-
« table; car soit que je veille ou que je dorme, deux et
«trois, joints ensemble , formeront toujonrs le mombre
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«eing, et le carré n’aura jamais plus de quatre edtés. »

Pour mettre de pareilles vérités en doute , les objec-

tions tirées des erreurs de nos facultés sont trop faibl‘eé;‘
Descartes invoque un scepticisme d’une nature plus des-
tructive. i ‘
- 1l trouve dans son esprit « une certaine opinion qu’il y
«a un Dieu qui peut tout et par qui il a été fait et crée
« tel qu’il est. Or, que sais-je, dit-il, §’il n’a point faif,
«quil n’y ait aucune terre, aucun eciel » aucun corps
« étendu ; aucune figure , aucune grandeur , aucun lieu .
«et que néanmoins j'aie les sentiments de toutes ces
« choses ? Que sais-je, s’il n’a point fait que je me trompe
«aussi toutes les fois que je fais I'addition de deux et de
« trois, ou que je nombre les cotés dun careé?y Mais
Dieu me tromperait? — «S'il répugnait  sa bonté, répond
« Descartes , que je me trompasse toujours , cela semble-
« rait aussi lui étre contraire de permetire que je me
« trompe quelquefois,, et néanmoins je ne puis douter qu’il
« nele permette.»— Ne puis-je passupposer dailleurs 3 la
place de Dieu, « un certain mauvais génie, non moins rusé
« et trompeur que puissant , qui aurait employé toute son
« industrie 3 me tromper ? »

Rien ne peut résister a ce dernier argument; il achéve
de ruiner I'autorité des sens, de la mémoire; du raison-
nement, déja ébranlée par 'argument tiré des erveurs oy
tombent ces facultés, et il enveloppe dans le méme nau-
frage toutes les notions universelles et toutes les véritds
nécessaires. ‘

Clest maintenant contre le mauvais génie que Descartes

I, 23
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va lutter. Voici sa position vis-i-vis cet-¢tre formidable.

« Je suppose que toutes les choses queje vois sont fausses;
« Je me persuade que rien n’a jamais €té de tout ce que
« ma mémoire menteuse me Teprésente; je penise n’avoir
«aucun sens; je crois que le corps , la figure, étendue,
« le mouvement et le lieu ne sont que des fictions de mon
« esprit; qu’est-ce donc qui pourra étre assuré véritable ?
« peut-étre rien autre chose , sinon quil 0’y a rien au
« monde de certain. »

Cela est bien audacieux ; mais Descartes ‘était, et c'est
son audace qui a secoué le joug de lautorité. Voyons
maintenant comment il retrouvera ce qu’il a perdu; il ne
demande comme Archiméde qu’un point ferme et immo-
bile; il ne veut qu'une chose qui soit certaine et indubi-
table , minimum quid quod sit certum et inconcussum ;
quelle sera cette chose?

IL «Je me suis persuadé , dit Descartes » quil n’y
«avait rien du tout au monde; mais me suis-je aussi per-
«suadé que je n’étais point? tant Sen faut; j'étais sans
« doute, si je me suis persuadé quelque chose. Mais il ya
«un jene sais quel trompeur trés-puissant et trés-rusé qui
« emploie toute son industrie & me tromper toujours? I
«n’y a donc point de doute que je suis s'il me trompe;
«et qu’il me trompe tant qu’il voudra, il ne saura jamais
« faire que je ne sois rien, tant que je penserai étre quel-
«que chose..... Je pense, donc jexiste. »

-~ Voila le minimum quid inconcussum que Descartes
cherchait; voily sa premiére victoire sur le mauvais
génie.
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1l se hate de définir cette réalité quil vient de sauver
_du doute universel , et ¢est ici qu’il sépare admxrablement
les attributs qui, danslhomme appartiennent au corps ou
en dependent, de ceux qui n’appartiennent qu’a l’espnt
Llexistence des premiers west point. certaine, puisque le
corps est en question; mais les autres sont indubitables,
puisqu’ils sont la propriété exclusive de ce qui pense.

« Que suis-je, dit Descarte$? Une chose qui pense.
« Qu'est-ce qu’une chose qui pense? C’est une chose qui
« doute, qui entend, qui concoit » qui affirme, qui nie,
« qui veut , qui ne veut pas, qui imagine aussi et qui sent.»

Mais puisque Descartes croit fermement 3 la vérité de
cette premiére connaissance, ne peut-il pas recueillir de
cette expérience « ce qui est requis pour le rendre certain
« de quelque chose » ? Oui, sans doute; et il trouve « que
« rien ne 'assure de la vérité de cette premiere connais-
« sance que la claire et distincte perception de ce qu'elle
« contient. » D’oul il conclut cette régle générale célebre,
« que toutes les choses que nous concevons fort c]alre-
«ment et fort distinctement sont toutes vraies. » Et il
sefforce de montrer que les conceptions qu’il a des choses
extérieures n'ont point la clarté de la conception qu’il a
de sa pensée. :

Telle est la base de Descartes. Clest mamtenant du fait
de sa pensée qu’il va déduire toutes les autres existences.

ML Celle de Dieu est la premiére qui Poccupe; voici
comment il la prouve. )

« Les 1dées ou images des choses qui sont en nous ,
« considérées en elles-mémes et en tant qu'on ne les rapporte

23,
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« point & quelque autre chose, ne sont ni vraies ni fausses. »
I’erreur ne peui donc se rencontrer que dans nos juge-
ments; «et la principale qui puisse s’y rencontrer con-
«siste en ce que nous jugeons que les iddes qui sont en
« nous sont semblables ou conformes 4 des choses qui sont
« hors de nous. » Si donc nous avions un moyen de nous
assurer que les choses représentees par les idées existent
réellement, nous sortirions d’incertitude sur I'existence
de ces choses.

Cest ce moyen que cherche Descartes, et il le trouve
dans les denx principes suivants : i ;

1° Toute idée a une cause.

2° « I doit y avoir pour le moins autant de réalité for-
« melle ou éminente dansla cause efficiente de I'idée qu’il
«y a de réalité objective dans T'idée elle-méme. »

Expliquons le sens de ce dernier principe. Une lettre
de change ne contient pas la réalité de la somme quelle
représente; cette somme n'est réellement que dans la
caisse du 'banquier. Toutefois, la lettre de change con-
tient la somme d'une certaine maniére, puisqu’elle en
tient lieu. Cette somme est encore contenue ailleurs
d’une autre facon; elle est virtuellement dans le crédit
du banquiér qui a souscrit la lettre. Si I'on voulait ex-
primer ces différences dans Ja langue de Descartes, on
dirait, que la somme est contenue Jormellement dans la
caisse da banquier,, objectivement dans la lettre de change
quil a souscrite, et éminemment dans le crédit qui lui a
donné le pouvoir de la souscrire; et qu’ainsi, la caisse con-
tient la réalité formelle de 1a somme, la lettre dechange
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sa réalité objective , et le erédit du banquier sa réalité émi-
nente. 7'

L'idée , n’étant qu’un mode de la pensée, ne saurail
contenir la réalité formelle de la chose quelle représente;
elle ne peut contenir que sa réalité objective. Or, selon
Descartes, « pour qu’une idée contienne une certaine
« réalité objective plutét qu'une autre, elle doit avoir
« cela de quelque cause dans laquelle il se rencontre pour
« le moins autant de réalité formelle que cette idée con-
« tient de réalité objective; car si 'on suppose quil se
« trouve quelque chose dans une idée qui ne se rencontre
« pas dans sa cause, il faut donc qu’elle tienne cela du
«néant, ce qui est impossible..... En sorte, conclut-il |
«que la lumiére naturelle me fait connaitre évidemment
«que les idées sont en moi comme des tableaux-ou des
« images qui peavent a la vérité facilement déchoir de s
« perfection des choses dont elles sont tirées, mais qui -
« me peuvent jamais rien contenir de plus grand ou de
« plus parfait. » ;

Ces deux principes posés, voici la question : Ai-je quel- -
que idée dont la réalité ne se trouve en moi ni formelle-
ment ni éminemment, et dont par conséquent je ne puisse
pas étre la canse? §'il en est une seule , 1l existe hors de
moi une cause de cette idée; je sors de Pégoisme.

Descartes, pour le découyrir, classe les idées selon les
choses qu'elles représentent; elles représentent ou moi- -
méme, ou des étres inanimés ,.ou des étres animés , ou
Dieu.

Je suis la cause de lidée de moi-méme, puisque je
possede formellement toute sa réalité objective.
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11 n’est pas impossible que je sois la cause de mes idées
des étres inanimés ; car, d'une part, je puis tirer de moti
I'idée de substance de durée, de nombre ; et si, de lau-
tre; « la figure, l’etendue la situation et le mouvement
« ne sont point formellement en moi, puisque je ne suis
« qu'une chose qui pense; comme ce sont seulement de
« certains modes de la substance et que je suis moi-méme
«une substance, il semble qu'elles puissent étre conte-
«nues en moi éminemment. » Quant aux qualités - que
Locke appela depuis qualités secondes , Je nen ai aucune
1dée distincte , et par conséquent je me suis pas teau d’en
assigner la cause. -

En troisieme lieu, je puis former les idées des étres
animés avec lidée de moi-méme et Vidée de la matiere,

* " «Partantil ne reste que la seule idée de Dieu. y— « Par
« le nom de Dieu, dit Descartes, j’entends une substance
« infinie, éternelle, immuable, indépendante , toute con-
« naissante , toute puissante, et par laquelle moi-méme
« et toutes les autres choses qui sont, s’il est vrai qu’il y

« enait qul extstent ont été créées 51 prodmtes. » Or, cette
idée ne peut venir de moi; « car encore que I'idée de subs-
« tance soit en moi de cela méme que je suis une subs-
«tance, je n'aurais pas néanmoins I'idée d’une substance
« infinie, moi qui suis un étre fini, si elle n'avait été
« Imise en moi par quelque substance qui fat véritable-
«ment infinie...... Par conséquent il faut nécessairement
« conclure que Dieu existe. »

Telle est la preuve fondamentale de Descartes, A celle-
la il ‘en ajoute deux autres.



EXPOSITION DU SYSTEME DE DESCARTES. 359
‘L'une est tirée de sa propre existence; car si Dien
nexistait pas, dit-il, par qui aurais-je été créé? Ce n'est
paé par moi; car si c’était par moi, je me serais donné
toutes les perfections dont j’ai Iidée, et de plus jaurais
la conscience d’un pouvoir par lequel je me conserverais.
Ce n'est pas par mes pareats? car, en tant qu'étre pen-
‘sant, je n’ai point été produit par mes parents qui d’ail-
leurs ne me conservent point. Enfin, ce ne peut étre par
un étre moins parfait que Dieu, car il n'aurait pu me
donner I'idée de perfection. Done jemai pu étre créé que
par Dieu; d’out il suit que Dieu existe. ;
L’autre preuve subsidiaire de Pexistence de Dieu re-
pose sur ce ‘pn'ncipe que l'idée de Dien étant I'idée d’un
étre parfait, il est impossible qu’aucune perfection lui
manque réellement ; il est donc nécessaire quil existe,
car Pabsence de l'existence serait une imperfection. « Il
«n’y a pas moins de répugnance, dit Descartes, de con-
« cevoir un Dieu, ¢’est-3-dire un étre souverainement par-
« fait, auquel manquel'existence , C'est-a-dire quelque per-
« fection, que de concevoir une montagne qui n’ait point
« de vallée ou un triangle dont les trois angles ne soient
« pas égaux a deux droits, » :
L'existence de Dien démontrée Descartes en conclut
facilement qu'il est impossible quil nous trompe, « puis-
« qu’en toute fraude et tromperie, il se rencontre quelque
« imperfection. » D’ott il suit que la faculté de juger que
nous tenons de Dieu, w'est point elle-méme trompetise.
Armé de ce principe, Descartes revient sur les raisons
de douter qu’il a exposées en commencant, et montre
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comment |a lmnié:Q' de la grande découverte qu’il a faite
rend claires et distinctes une foule ‘de conceptions qui
n’offraient auparavant que des sujets de douter. Clest une
des plus belles parties de ses méditations; nous nous con-
tenterons de citer le Passage ol il rétablit Ia certitude de
lexistence des choses corporelles, i

« Je ne puis douter qu’il ’y ait en moi une faculté
« passive de sentir, cesi-3-dire de recevoir et de connaj-
«tre les idées des choses sensibles ; mais elle me serait
« inutile , 'l 1’y avait aussi en moj ou en quelque autre
« chose, une faculté active,, eapable de former et produire
« ces idées. Or, cette faculté ne peut étre en moi en tant
« que je ne suis qu’une chose qui pense, vu qu’elle ne
« présuppose point ma pensée,, et aussi que ces idées-I3
« € sont souvent représentées sans que 'y contribue en
« aucune facon, et mé¢me souvent contre mon gré; il faut
« donc qu'elle soit en quelque substance différente de moi
« dans laquelle toute Ia réalité qui est objectivement dans
« les 1dées , soit eontenye formellement oy €minemment ;
« €t cette substance est ou une bature corporelle daans Ja-
« quelle est conteny formellement et en effet tout ce
« qui est objectivement dans ces idées; ou hien st
« Diew méme ou quelque autre créature plus noble que
« le corps dans laquelle cela méme est contenu éminem-
« ment. Or, Dieu n’étant point trompeur, il est trés-ma-
« nifeste qu'il ne m’envoie point ces idées immédiatement
< par lui-méme, ni aussi par Pentremise de quelque créa-
«ture dans laquelle leur réalité ne soit pas contenue for-
« mellement, mais seulement éminemment. Carne m'ayant
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« donné aucune faculté pour connaitre que cela soit, mais
«au contraire une trés-grande inclination i croire quelles
« partent des choses corporelles, je ne vois pas comment
« on pourrait 'excuser de tromperie, si en effet ces idées.
« partaient dailleurs ou étaient produites par d’autres
« causes que par des choses corporellés : et partant il faut
«conclure qu'il y a des choses corporelles qui existent. »

III.
Critique de Descartes.
(4° tECON DE 1A 3° ANNEE. )

Clest un principe général recu dans la philosophie
moderne, qu'en matiére. de faits la conscience est le seul
témoin irrécusable, et quainsi les seuls faits évidents par
eux-mémes sont ceux qulelle atteste. Je me suis proposé
de faire voir que cette opinion conduit nécessairement
au scepticisme sur la réalité des choses extérieures et
qu’entre les philosophes, ceux - I seuls ont bien raisonné
qui ont été sceptiques ou idéalistes , et ceux-la ont mal
raisonné qui ne lont pas été. Jai commence par Des-
cartes ; jai montré Vorigine de Popinion dont il s’agit
dans son doute. Clest de I3 quelle s'est répandue; c’es{
Descartes qui a dépouillé les sens de leur autorité natu-
relle pour la transférer i la conscience.

Cependant Descartes ne déduit pas, comme Condillac,
la croyance d’un monde extérieur; il la recoit de la na-
ture. Mais il la frappe d'incertitude;, et avec elle toute la
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connaissance , sur ce fondement, que toutes ses facultés
peuvent le tromper, excepté la consmence

1l ne s’agit donc pas pour Descartes de créer le monde,
mais de le prouver.

Au nombre des facultés dont il infirme le témoi-
gnage, se trouve la raison, et, en cela, Hume seul a
imité Descartes. 1l propose contre cette faculté trois ob-
jections différentes : 1° la raison n’a point de principes si
évidents qu'ils ne puissent étre une illusion ; 2° la faculté
de déduire d’un principe les conséquences qu'il renferme
peut étre mensongére comme toutes les autres ; 3° la mé-
moire dont le ministére est indispensable dans le raison-
nement n’a pas plus d’autorité que les sens : memoria
men(la.r.

Les vérités nécessaires comme les vérités contingentes
sont donc suspendues au doute de Descartes, 1l professe
un double scepticisme, d’abord le scepticisme vulgaire
qui se fonde sur les erreurs ol tombent nos facultés;
ensuite un scept1c1sme supérieur dérivé de I’invention du
mauvais génie, invention propre a Descartes et la ma-
chine la plus terrible avec laquelle on ait battu en ruine
la vérité de nos connaissances.

Que reste-t-il donc de certain ? Ceci seulement :

ogtto, _]e pense. -

Pourqum Descartes est-il assuré gu’il pense? Clest
quil lui est impossible den douter, ou, en d’autres
termes, cest que la reahte de ses pensées lui parait évi-
dente par elle-méme. ’ ‘

St la réponse est bonne, tout ce qui est ¢évident est
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egalement certain ; toutes les évidences de fait et toutes
les évidences de raison ont la méme autorité que Pévi-
dence particuliére des faits attestés par la conscience; il
suffit pour croire légitimement d’étre forcé de croire.

Or, pour rester dans la question de la pérception, est-
ce que le toucher ne me persuade pas invinciblement qu'il
y a quelque chose qui me résiste et qui est étendu?

La prérogative attribuée a la conscience, serait-elle
fondée sur la supposition' que son témoignage n’a jamais
été révoqué en doute? Mais la liberté ne se fait sentir
qu’a la conscience; et que n’a-t-on pas dit contre la liberté
humaine? ¥ '

Comparons nos facultés entre elles. Nos facultés ne
sont pas des étres , mais des pouvoirs que l’espr'\t concoit
en lui-méme; et en effet elles sont appelées pouuozrs dans
quelques ]anUues modernes.

Ces pouvoirs ne sont qu'une application du principe
de causalité, comme les qualités secondes des corps; nous
les concluons , nous ne les percevons pas.

Quand nous avons classé toutes nos opérations, nous
ccucevons autant de pouvoirs que de classes. La division
des facultés est done logique, et non métaphysique.

Lesprit est un; mais il fait tantSt une chose et tantot
une autre; et comme tout ce qu’il fait a une cause, il
affirme en lui-méme autant de causes différentes qu'il
fait de choses différentes.

Ainsi la division des facultés est subordonnée i la clas-
sification des actes de la pensée; et par conséquent la
prérogative de la conscience est relative & cette méme
classification.
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Voici maintenant la tradaction du procédé de Des-
cartes. ' ‘

Je porte une multitude de jugements différents par
lesquels jaffirme soit des existences différentes , soit des
rapports différents entre ces existences.

Une seule classe de ces jugements  est certaine par
elle-méme; la certitude de toutes les autres classes doit
étre déduite de eelle-la,

Voila la certitude concentrée tres-arbitrairement dans
une seule classe de nos jugements. De quel droit? Cest
ce qu’il est difficile d’apercevoir.

En premier ‘lieu, cette concentration de la certitude
dans une séule classe de nos jugementg est nécessairement
postérieure i la division deé nos jugements en classes , et
a la conception subséquente d’autant de facultés particu-
lieres qu’il yade classes différentes; en second lien, elle
suppose que I'évidence naturelle n'appartient qu’aux ju-
gements de la couscience. Reprenons I'une apres Pautre
ces deux observations. ;

1° Nos facultés sont-elles des unités naturelles? Non;
ce sont des unités logiques, ouvrage de notre esprit, des
unités artificielles que nous introduisons dans Punité na-
turelle du moi, et pzir lesquelles nous divisons mentale-
ment Punité de son pouvoir total en un certain nombre
de pouvoirs spéciaux. A qui done appa{rtient dans le pro-
cédé de Descartes le privilége exclusif de la vérité? i un &tre
logique créé par Pabstraction. Pour réaliser cet dtre, il
faut replacer Punité fictive dans I'unité réelle, le pouvoir
partiel dans le pouvoir total, et celui-¢i dans Pesprit dont
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il west lui-méme qu’une fraction analytique. Mais quand
on I'a fait , c’est & P'esprit lui-méme , a esprit tout entier,
puisqu’il est un et indivisible , que la certitude appartient,
sous la méme condition sous laquelle elle était attribuée
4 la conscience, Cest-d-dive sous la condition de I'évi-
dence irrésistible. D’olt il suit que toutes les facultés par-
ticipent au privilége de la certitude, s’il y a pour Pesprit
de la certitude. : _

2° Quand Descartes suppose que I'évidence naturelle
ne se rencontre que dans les jugements de la conscience,
d’otr 'aurait-il appris, si ce n’est de la conscience elle-
méme ? Mais il est faux que la conscience nous enseigne
que les jugements par lesquels nous affirmons la réalité
de notre pensée actuelle, sont les seuls' jugements que
nous soyons forcés de porter; la conscience nous en-
seigne au contraire que nous sommes forcés de porter
une foule d’autres jugements. Je le demande & Descartes
lui-méme ; est-il en notre pouvmr de ne pas _]uger qu un
carré a quatre c6tés , que deux et trois font cing , que tout
¢vénement a une cause; et pour rentrer dans les vérités
de falt est-il en notre pouvoir de mettre en question la
réalite de Vétendue, notre durée , notre identité ? La cons-
cience, qui nous atteste que cela n’est pas en notre pou-
voir , nous trompe-t-elle? la hase de Descartes est ren-
versée; il n’yaplus de certitude. Ne noustrorhpe—t-elle'pa‘s?
c’est Descartes qui se trompe; la conscience elle-méme
nous apprend quelle n'est pas le seul organe de la vérité.

Continuons de suivre Descartes. Jusqu'ici , il n 'y a de
certain pour’ lui que le fait de sa pensee. De ce fait, il
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conclut sa propre existence ; voici son raisonnement : tout

ce qui pense existe; or je pense; donc jexiste. Descartes

suppose donc qu'’il ‘sait qu’ll pense avant de savoir qu’il
existe, car les prémisses sont antérieures i la conséquence;
et en second lieu qu'il déduit son existence de sa pen-
sée. Or, les deux suppositions sont également fausses.
L’étre pensant se distingue de sa pensée ; il s'en distin-
gue en ce qu’il est un et identique, tandis, que sa pensce
est multiple et successive, en ce qu 11 connait tres-clai-
rement sa pensée, tandls quil ne se connait pas lui-
meme mais I’étre pensant et sa pensee coexistent néces-
sairement. Qu’on les sépare, ou il y ‘a un étre pensant
qui ne pense point, ou il y a pensee quoiqu’il n’y ait
point d’étre pensant; deux choses que nous ne pouvons
concevoir. La pensée et I'étre qui pense , sont done don-
nés en méme temps, et par conséquent I'un n’est point
une conséquence de I'autre. Le moi se concoit et s’affirme
en méme temps quil connait et qu’il affirme sa pensée;
il lui est 1mp0551ble de la concevoir autrement que comme
stenne. ;

Mais si le moi et la pensée sont donnés en méme
temps, et si I'un n’est pas la conséquence de auizé? ils
ne sont pas donnés de la méme maniére. Le cogito seul
affirme deux faits : le. premier,, que je pense; le second,
que j'existe. Ces deux faits sont . de nature différente:
‘car nous connaissons la pensée, tandis que nous conce-
vons le moi. Nous ne connaissons le moi que par ses
actes ; lui-méme se dérobe A toutes nos facultés percep-
tives; il en est de méme de la matidre que nous ne con-
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naissons que par ses qualités. Clest la la grande source
de notre ignorance. S'il nous avait été donné de nous
voir nous-mémes en nous-mémes et la matitre en elle-
méme, le grand mystére de la nature des choses nous
serait revele

Puisqu’il y a deux faits dans le cogito et que tous deux
sont certains, il y a done dans le cogl'fo seul deux prin-
cipes de certitude; Pun, que la réalité des pensées dont
j’ai la conscience est indubitable : c’est celui queDescartes
avoue et sur lequel il prétend élever tout I'édifice de la
connaissance humaine ; I'autre que la pensée ne peut pas
exister hors d’un étre pensant, principe nécessaire que
Descartes n’apercoit pas et qu'il confond avee le raison-
nement.

De ces deux pnnmpes Yun nous donne dea vérités de
faits ou des vérités eontingentes, lautre une verité né-
cessaire. C'est a celui-ciseul que nous devons la eroyance
d'un moi, Cest-a-dire d'un sujet de la pensée. Je dis la
croyance d’un moi et non pas la notion; car le moi
échappe a la conscience.

Nous ne distinguons  pas naturellement ces deux prin-
cipes’ lorsque nous disons je pense; ¢ est la réflexion qui
nous apprend plus tard ce que nous avons fait, quand
nous avons prononcé la double affirmation du moi et de
la pensée; elle nous révéle dans cette affirmation Paffir-
mation de deux principes de certitude distinets, Autre
chose est d’appliquer un principe, autre chose de le con-
naitre; tous les principes nécessaires sont app liqués avant
d’étre concus. ;
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Les principes des vérités nécessaires ne doivent pas
“dtre confondus avee les résuliats de Fexpérience qu’on
appelle aussi pﬂhczjbes et qui ne sont que des vérités lo-
giques OIl:iHeutiqlles; voici quelques -uns des caractéres
qui les distinguent. : %

1° La certitude des vérités d’expérience est fondée sur
les jugements particuliers, et la certitude des jugements
particuliers repose elle -méme sur Paatorité de nos fa-
cultés perceptives. Les jugements particuliers qui expri. -
ment les vérités nécessaires , ont aussi précédé e principe;;
nul doute & cet égard, Descartes en convient avec Gas-
sendi ; mais c’est du principe qu’ils empruntent leur cers
titude, quoique la découverte du principe leur soit pos-
‘térieure. En d’autres termes les jugements particuliers
précedent la connaissance du principe dont ils sont Pap-
plication , et cependant ils emprantent 3 ce principe leur
certitude’, tandis que les principes généraux , qui résultent
de Texpérience, tirent leur certitude des jugements parti-
culiers , qui tirent la leur de Pexpérience elle-méme. Ce
n’est donc pas le principe qui introduit le moi dans I'in.
telligence; c'est au contraire le moz qui introduit le Br;z'g;
cipe; mais le moi repose sur autorité du principe et non
le principe sur Pobservation de plusieurs moi, dont le
Principe ne serait quune généralisation.

2% Nous n’avons pas fait les principes ‘des vérités né-
cessaires; ils sont Pouvrage de la nature; Panalyse les
trouve et ne les crée pas. Nous avons fait au contraire
Iautre espéce de };rincipes; c’est la synthése (la généra-
lisation ) qui les forme.
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3 Les principes de fa premicre espéce sont des prin-
¢ipes féconds qui nous révélent des existences inﬂdbita_.
bles , quoique nos facultés perceptives ne les atteignéﬁ’t"
pas. Les principes de la seconde espéce ne nous appren-
nent que ce que nous savions deja : ils ne sont quune
forme, sous laquelle nous résumons et pour ainsi dire
-condensons notre connaissance. : :
Concluons : Descartes sabuse en déduisant le mo: de la
pensée par un raisonnnement: il n'y a point de raisonne-
ment qui méne de lun & Pautre. Paisquil y a denx affir:
mations dans le cogito et par conséquent , deux principes
de certitude , 'ambition concue par lui d’attacher toute
la certitude aun minimum quid inconcussum est trompée.
“Hume est le premier, entre les philosophes; qui ait
divisé ces deux principes, admis I'un et rejeté explicite-
ment l'autre. Condillac le rejette implicitemerit quand il
dit que le mot est une collection de sensations. Tl en est
de méme de Kant qui, ayant embrassé le double seepti-
cisme de Descartes, fait du mozun phénoméne de la méme
mature que les phénoménes extérieurs : dans son systéme
neys pous semblons exister, cormme nous croyons voir des
choses solides et étendues. :
Descartes ‘et Kant s’accordent en cé point que nos fa-
cultés ne nous donnent que la certitude subjective *.

« Expliquons le sens des mots subjectif , objectif ¢t phénoméne, — Je touche

un corps; il y a la trois choses: moi {ui concols, ma conception et Ia chose
congue. Je suis le sujet de la conception., la chose concue en est ]’
moi, 1l y a deux faits certains: la réalité intérienre de la conceptin dont
je suis le stjet (certitude sabjective); la réalité extérieure de la chose concuie
{certitude objective). Pour Descartes et Kant il N’y a qu'un fait cerlain par lui=
méme , la conception actuelle; par conséquent, la certitude
turelle est parement subyective ; qui'estce que V'objet P
noméne. (Note de l'auteur, )

It

objet. Pour

immédiate ou na~
une appavence, un phe-

2:’{
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Is différent, 1° en ce que Descartes, de la certitude
subjective , conclut une certitude objective , tandis que
Kant affirme I'impossibilité de toute vertitude objective ;
2%n ce que Descartes infirme toutes les facultés sans ex-
ception, méme celle du raisonnement quil emploie ce-
pendant pour deduire la certitude objective de la subjec-
twve, au lien que Kant excepte les facultés morales.
Descartes et Condillac prétendent tous deux déduire
a prior: d’'un seul fait ou d’un seul principe toutes les vé-
rités que possede l'intelligence humaine ; tous deux, par
consequent, font une synthése et non point une analyse.
Mais Condillac est fidéle a lhypothése de I unité ; Des-
cartes ne est pas : il y a duplicité dans le seul cogito.
Condillac serait tombé dans la méme méprise s'il avait
dit je sens; mais il ne dit pas je sens, il dit la sensation :
c’est a la sensation a produire le mof, en s’additionnant
elle-méme & elle-méme. Condillac parait donc obtenir I'u-
nité ; mais & quel prix? & ce prix, que la sensation est
avant le moi et indépendamment du moi; d'ou il suit que
le fait primitif de Condillac est une sensation qui n’est
pas sentie, c'est-a-dire une abstraction , un mot, une
quiddité; d’ot il suit encore que le mor qui est une col—
lection de sensations non senties, est par conseq_uent une
collection d’abstractions, une collection qui n'existe,
comme toutes les collections, que quand elle est concue
et comme un acte de lesprit qui la concoit , une collec-
tion qui varie sans cesse , puisque le total de I'addition
varied toutmoment, etc. Les absurdités sont inépuisables.
Descartes admet la variété primitive des pensées : Quid
sum? Res cogitans, nempe dubitans, intellgens, affirmanr -,
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wegans, volens, nolens; imaginans quoque et sentiers.
Il distribue ces' pensées en classes, et il asswne chaque
classe: comme effet a une faculté comme cause. Une seule
de ces facultés est véridique; voila l'unité de Descartes :
c’est Punité du principe de la certitude. &
Condillac w’admet point la variété primitive des pen-
.sées, A cette question quid sum ? la collection des sensa-
tions répondra quand elle sera formée : sum res sentiens.
L'unité de Condillac est donc I'unité du fait qui est la
-matiére de la certitude; et qui par la plus singuliére
transposition en devient ensuite le principe.
Mais cette unité du fait dans la philosophie de Con-
dillac, ne doit pas se prendre a la lettre; il s'en faut
bien. Condillac ne prétend pas que nous soyons réduits
‘4 une seule sensation parfaitement identique dans tous
les points de notre durée; le mot sensation est un nom
de classe ; son unité est donc une unité de classe; il pré-
‘tend seulement. que toutes nos pensées peuvent étre ra-
‘menées par le raisonnement a cette classe particuliére de
pensées qu'on appelle sensations. Qu'il se ttompe.ou non,
lumte qu’il poursuit si vwement n'est qu'une unité de
denommatlon ) :
La différence du procédé de Descartes et de celui de
‘Condillac se réduit a ceci : que, selon Descartes ; toute
certitude est faite avec une seule espéce de certitude, et

que, selon Condillac, toutes nos pensées sont faites avec
une seule espéce de pensées.

- Au fond, I'unité de Descartes rentre dans celle de Con-
dillac ; car Tunité du principe de 'la certitude est relative
a la division du 7207 en facultés ; celle-ci i la classification *

) 24.
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des actes, Il'suit de la théorie de Descartes qu’une seule
¢classe de pensees est certaine , savoir, les jugements de
la- conscience ; -or, si les autres classes le deviennent ,
cela n’arrivera que parce que les pensées qu’elles renfer-
ment seront faites de celles qui étaient certaines par
elles-mémes. Mais Descartes n'a pas suivi cette route,

Il est de la derniére évidence que, soit pour Descartes,
soit pour Condillac, I'unité dont il s'agit n’est point une
unité réelle, une unité naturelle, un fait proprement dit,
mais une unité de classe; c'est-a-dire une unité artifi-
tielle ou logique, une unité de dénomination. Qu’est-ce
en effet que I'unité de classe? C'est la conception d’un
'ou plusieurs rapports semblables entre des faits différents.
Mais une similitude n'est pas un fait, ou si elle est un
fait, ce fait n'est qu'une pensée. W est faux qu'elle con-
centre tous les faits comparés en un seul fait; loin de la
elle Tes suppose différents et plusieurs. Ou est done I~
nité? Ni ‘dans les faits, ni dans les jugements de simili-
tade portés sur chaque fait; elle n'est que dans le mot
qui exprime la similitude.

Il résulte de tout ce qui précede que Condillac esta
la fois plus conséquent et plus téméraire que Descaites;
plus conséquent en ce qu'il maintient @ tout prix Lunité
quil a adoptées;: plus ¥€méraire en ce/que d’abord il fait
le moi apres la semsation , et en, second lieu, en ce quil
s'imposela tache de prouver que toutds les pensées hu-
maines sont faites de sensations.

“Reprerons -maintenant la suite des idées de Descax‘tes

Nous avons vu que le cagito - implique déja deux prin-



CRITIQUE DE DESCARTES. 373

eipes distinets de certitude, la conscience, et le pvmcxpe
qui. nous révele le moi sous la pensée.

Il tire la preuve de I'existence du monde, 1° de Pesis-
tence de Dieu’;'2° de ce que Dieu n’est pas trompeur.

Les trois preuves qu'il donne de lexistence de Dieu
supposent deux nouveaux principes : rien n’arrive sans
cause; il 0’y a rien dans I'effet qui ne soit dans la cause.
Condilla¢ a aussi prouvé Dexistence de Dieu par les
mémes principes, sans remarquer plus que n’a fait Des-
cartes, qu’il faisait fisage d’autorités etrangeres & sa philo-
sophie.

Et comme Descartes ne prouve pas que Dieu n'est
point trompeur , il faut que cette maxime soit aussi un
principe évident par lui-méme; ear, a coupsir, son évi-
dence ne dérive point de la conscience..

Voila donc déja eing principes.—Ce n’est pas tout.

Que fait Descartes depuis la premiére ligne de la se-
conde méditation jusqu’a la derniére ligne de la sixi¢me?
1l raisonne ; il tire des conséquences de ces cing prin-~
cipes; I'existence des choses matérielles n’est que la der-
niere de ces conséquences.

De la trois nouveaux principes ; celui-ci qui est le pere
du syllogisme : que sunt eadem uni tertio sunt eadem
inter se ; cet autre que la faculté de raisonner n'est pas
illusoire; et comme le raisounement, de I'aveu méme de
Descartes , implique la memo:rc ce -troisieéme que la
mémoire n'est pomt trompeuse. Et cependant Descarms
avait commencé par nier I'autorité. du mzsonaem,egt et de
la mémoire. .
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Cing et trois font huit. — Voila denc huit principes
différents admis par Descartes. 11 n'est donc pas yrai que
le seul principe de l'infaillibilité de la conscience lui donne
le monde extérieur, puisqu’il en emploie sept autres; s'il
ne les employait pas, il ne prouverait donc pas que ce
monde existe ; s'il ne raisonnait pas avant d'avoir légi-
timé la faculté du raisonnement dont il met en débutant
Pautorité en question, il ne démontrerait donc jamais ce
qui doit la légitimer. Est-ce que cette faculté, si elle est
délusoire de sa nature, ne l'est pas aussi bien quand il s’en
sert pour prouver l'existence de Dieu, que quand il s’en.
sert pour prouver toute autre chose ? Etrange inconsé-
quence, sophisme qu’on pourrait appeler grossier, s’il ne
gagissait d’un aussi grand homme.

Mais du moins ces principes, qui sontautant d’inconsé-
quences, étant admis, la preuve que Descartes en tire
de Pexistence de Dieu, et partant de celle du monde, est-
élle concluante? Ne craignons pas d’ébranler la convie-
tion de I'existence de Dieu en le niant; Dieu est au ni-
véau des vérités de la géométrie, il est comme elle Ja con-
séqllence certaine d’un principe nécessaire. Do

La premiére preuve de Descartes est appuyée sur un
fait fanx.” Je ne veux pas seulement dire que tous les
hommies n’ont pas I'idée 'de Dien ; et quainsi le monde
n’est'pas prouvé pour tous les hommes ; je veux dire qu'il
n’est prouvé pour aucun , parce que I'idée représentative
de Dieu, telle que Descartes la concoit, est une chimére.

Ya conscience a pour objets les actes de Pesprit, cest-
a=direla pensée. Pour que Dieu fit connu par la con-
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science, il faudrait donc qu’il flit une pensée. Mais Dieu
est Pobjet de la pensée par laquelle je le congois, mon
cette pensée elle: -méme. L'objet de la pensée se mamféste
aux sens, a la mémoire, @ la raison , jamais a la conscxegce,
et lapensée de l'objet présuppose cettemanifestation. Dieu
n’étant pas accessible a la conscience, si on nous réduit
4 la conscience , nous ne pouvons done pas avoir la pen-
sée de Dieu. :

Cette difficulté n’a pu étre vaincue que par linven-
tion d’'une image de Dieu placée dans Pesprit, et par la
supposition que la conscience apercoit cette image,
comme elle apercoit les actes de Pesprit. L’idée de
Dieu , dont parle Descartes , n’est donc pas la pensée de
Dieu. Cest pourquoi nous disons que cette idée est une
chimére et rend chimérique le raisonnement qui la prend
pour prémisse.

En supposant que nous puissions avoir la pensée de
Dieu avec la conscience, ce qui est impbssib]e puisque
Dieu n’est pas un ohjet de la conscience, il serait ab-
surde de prouver Dieu par la pensée de Dieu. Nous ne
passons pas de la pensée de Dieu & 'affirmation de son
exmence nous wavons l'idée d’aucun étre avant de sa-
voir qu’il existe. Si on pouvait dedmre 'existence de Dieu
de la pensée de Dieu, cest que la pensée créerait néces-
sairement son objet ; mais dans ce cas-la méme Dieu ne
commencerait a exister quavec la pensée dont il est 'ob-
jet; il finirait avec cette pensée.

Descartes ne peut sortir de lui que par.idée repré-
sentative, qui est une hypothése; et cette hypothése méme:
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renverse la base de son systeme. Car si cette idée existe ,
elle est un fait distinct de Dieu et de l'esprit , et néan-
moins, un fait certain, selon Deseartes ; nous avons donc,
pour Tapercevoir, une faculté perceptive autre que la
conscience, et dont le témoignage est infaillible; il faut
donc admettre un principe de certitude diffévent’ de Ia
conscience , ce qui est contre la supposition.

La seconde preuve de Pexistence de Dieu est bonme, mais
peut étre insuffisante. Elle donne I'étre nécessaire, rhais
non I’étre infini : cest 'univers. qui est infini et non pas
homme. Elle peut avertir Phomme de sa dépendance, mais
elle ne Finstruit pas que I'étre dont il dépend soit Dieu,
Elle ne Favertit pas non plus qu’il ne peut le tromper. Les
attributs de la sagesse, de la justice, de la bonté, d’on dé-
pend cette éertitude, ne se revelent qu'h Vétre moral | et
homme v’est un étre moral que quand il a des sembla«
bles. Je ne dis pas qu’il wait de devoirs qirenvers ses sem-
blables , mais je pense que la connaissance de ses devoirs
envers ses semblables , précéde en lui les autres: éléments
de la moralité.

La troisiéme preuve n'est qu'une vérité logique. Cet
étre parfait existe-t-il réellement? En ce cas il n’e&"tf)as
nécessaire de prouver son existence. N’cst-il quune hypo-
thése? Une hypothése ne se prouye pas par elle méme.
Suppesons un homme d’une stature ou d’une vitesse telle
qu’il ferait cent lieues: par jour; il est certain qu’il ferait
le tour dy globe en quatre-vingt-dix joursou trois mois.
Cela prouve-t-il quun tel homme existe? S'il existe
éire, il ewiste : voila tout ee que dit Descartes, et ¢e rai-
sonhement e prouve rien,
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A

- Je crois avoir démontré que si Descartes en partaut de
son principe et bien raisonné, il eiit été sceptique’ m,
Pexistence du monde extérieur. h

C’est la concentration de toute la certitude dans le
cogifo qui a mis en question dans la philosophie mo-
derne les réalités extérieures. Lexistence de la matiére
ayant été dépouillée du caractére de fait primitif et comp-
tée au nombre des préjugés du premier 4ge , il a fallu
la déduire par la voie du raisonnement du fait antérienr
de la pensée, ¢’est-a-dire qu'il a fallu transformer la pen~
sée en matiére.

On voit tout de suite que cela est:impossible, 2 moins
qu'on ne confonde l'objet de. la pensée: avec la pensée
elleméme; cest ce que comprirent les Egoistes : eux seuls,
avant Berkeley, ont été conséquents au principe de Des-
cartes.

Les principes surabondaieiit dans la philesophie an-
cienne; Descartes sest jeté, comme il arrive trop souvent,
dans Pextrémité opposée.

Puisque Pesprit humain posséde des vérités de faits ou
contmgentes et des vérités nécessaires , il a deux prin-
c:pes ' de certitude. Sur le premier, sont appuyés les juge-
ments de la eonscience, ceux de la mémoire et ceux: des
sens; sur le second, toutes'les conceptions de la raison
et toutes les opérationis'du raisonnement. I un et Iautre
nous foreent & croire, ¢est leur caractére commun; mais
le premier nous laisse la/liberté de penser ou de concevoir
le contraire de:ce ‘qu'il nous fait croire; le second ne
nous Jaisse pas cette liberté. Lun et I'autre principe cons
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courent dans le cogito; le premier nous affirme ja réa-
Lité de la pensée; le second est le fondement du 7207 ou
de la personnalité, comme il sera par la suite le fonde-
ment de Dieu, de la géométrie , des qualités secondes, de
Pespace et de la durée. :

Les philosophes qui ont suivi Descartes, différent de
lui en quelques points et le combattent sur d’autres; aucun
n'a mis en question la raison et le raisonnement, si ce
n'est Kant; mais ils saccordent avec Descartes en ce
point, ‘que la seule vérité de fait qui repose sursa propre
évidence est le cogito ; de sorte que toutes les autres
existences et par conséquent le monde matériel ne peu-
vent étre que des vérités de raisonnement. Clest donc
Descartes qui a mis en principe que le monde doit étre
prouvé.

Ainsi cest lui qui a ouvert 'abime du scepticisme , et
ceux-la y sont descendus le plus avant qui ont raisonné
avec le plus de rigueur et dexactitude,

Remarquons cependant, en finissant , que le doute de
Descartes n’est pas de méme nature que celui .des an-
ciens Sceptiques. Celui-ci était né du désespoir de décou-
vrir la vérité ; celui de Descartes procéde du desi&fu de
la’ chercher. Cest dans ce dessein qu’il mine d’abord
tout I'édifice de la connaissance pour le reconstruire plus
solidement; il est persuadé de la réalité du monde exté-
rieur; mais il lui semble que jusqu’a lui le genre humain
Y @ cru bien légérement, et il veut asseoir. cette croyance
sur des fondements inébranlables. Le scepticisme mo-
derne a gardé ce caractére que Descartes lni avait im-
prime. l
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Mallebranche, Locke; Berkeley , Lebnitz.

(FRAGMENTS DES 6%, 7° ET 8° LicOoNs DE LA 3° ammir, )

Clest Descartes qui, en comcentrant toute certitude
dans le fait intérieur de la conscience, a mis la philo-
sophie dans la nécessité de démontrer 'existence du monde
matériel ; il a tenté le premier de franchir 'abime qu’il
avait ouvert entre le dedans et le dehors. Tous les philo-
sophes apres lui ont cherché le passage; tous jusqu’a
Reid ont prétendu I'avoir trouvé. Nous allons passer en
revue leurs différents procédés.

8i Vexistence de la matiere n’est point un fait pri-
mitif, il faut la déduire par la voie du raisonnement, du
fait antérieur de la pensée, Cest-a-dire qu'il faut que le
raisonnement transforme la matiére en pensée , ou plutét
la pensée en matiére. Descartes procéde ainsi dans plu-
sieurs de ses ouvrages ; au lieu de remonter de l'univers
a Dieu par le grand principe de causalité,, il descend de
la connaissance innée de Dieu i la connaissance acquise
de la matiere, et Cest sur la véracité divine qu’il replace
le monde ébranlé par son doute.

Mallebranche conteste la solidité de cette preuve. Son
raisonnement a plusieurs degrés ; le voici réduit a ses
moindres termes.

« Nos perceptions nous attestent. seulement que nous
«voyons des corps; jugeons donc seulement que nous en
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«voyons. On dira peut-étre que nous voyons ces corps
« hors de nous, et quainsi nous pouvons juger qu’ils sont
* « hors de nous, sans que nos jugements s’étendent plus
« loin que nos perceptions. Mais n’est-il pas évident qu'il
«y a des dehors et des ~espaces intelligibles dans le
«monde  intelligible qui est Pobjet immédiat de notre
«esprit? Le corps que nous animons , prenons-y garde,
«n’est pas celui que nous voyons lorsque nous le regar-
«dons. Dieu lui-méne ne voit ni les corps, ni Yespace
«en eux-mémes; il ne peut les voir que par les idées
«qu'il en' a, et 'la connaissance qu'ib a de ses volontés qui
«donnent Vexistence actielle 4 toutes choses. »

Voila le premier degré de I'argument de Mallebranche.
En disant ‘que nos perceptions nous attestent seulement
que nous voyons des corps, Mallebranche, & Pexemple de
Descartes , concentre toute I certitude dans le fait inté-
vieur de la conscience; il se fait ensuife cette objection :
mais ces corps nous les voyons hors de nous; nous pou-
vons done juger qu'ils sont hors de nous ? il répond en
ceréant un monde intelligible qui a ses dehors et son es-
pace. Il ness'apercoit pas que ce mande intelligible et s
idées. qui le peuplent étant distinctes de Vesprit , et cela
de son aveu puisquil appelle les idées des drres , da
réalité de ce monde ne repose pas sur le témoignage de
la conscience, pas plus que celle des corps. - Mais con-
tinuons de suivre son raisonnement,

Puisque nous ne percevons immédiatement que les
wdées des corps, et que-les corps ne sont pas visibles par
eux-mémes’, 'ils. ne’ penvent nous étre représentés que
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par une intelligence supérieure. Or, cetie intefligence-
pourrait nous représenter des.corps, quoiqu’il o'y en
edt point. La certitude de Pexistence des corps suppose
donc 1° la connaissance de Dieu; 2° la connaissance de '
la volonté qu'il a eue de créer des corps et de nous les
manifester; car il n’y a point de rapport nécessaire entre
Dieu et les corps; il a pu les créer ou ne les créer pas.
Descartes a démontré quil y a un Diea, et que Dien
n'est pas trompeur ; mais il n’a pas démontré, que nous
sachions de Dieu lui-méme qu'il a créé des corps.

Ainsi Mallebranche, comme Descartes, doit déduire Jes
faits extérieurs des faits intérieurs, le monde, des opéra-
tions de la pensée. Comme Descartes » il va de Dieu an
monde et non du monde & Dieu. A égard de Vexistence
de Dieu, 1l admet la preuve de Descartes tout emiére;
il se sépare de Descartes aun point ot Descartes conclut
le monde de ce que Dien n'est pas trompeur; la véracité
divine ne lui parait pas engagée.

«En effet, dit Mallebranche, Dieu ne parle & Pesprit
«et ne I'oblige & croire qu'en dewx maniéres , par Pévid
« dence et par la foi. I} est vrai que nous avons un pen-
« chant extréme A croire qu'il 'y a des corps qui nous en-
« vironnent ; mais ce penchant ne neus y force point
« par €vidence; il nous y incline seulement ‘par impresd
« sion. Nous croyons quiil'y a des €orps, parce queé nous
« le voulons librement , et non parce que nous le voyons
«avec une évidence qui nous met dans la néeessité de
« croire, comme sont. les démonstrations mathéinatiques,
« Simous nous laissons conduire 4 Timpression , Hotis nois
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«tromperons presque toujours. Nos ‘perceptions ne nous
« trompent-elles pas sur la figure , la distance et le mou-
« vement des corps ? Ne voyons-nous pas que le fen est
«'chaud et que la'neige est blanche? Quelle évidence a-
«t-on qu'une impression qui nous égare sur les qualités
« sensibles des corps comme sur leur grandeur et leur
« figure, ne nous égare point sur leur existence actuelle ?
« Ne s'est-il pas trouvé des gens qui croyaient avoir des
«cornes sur la téte; d’autres qui s'imaginaient étre de
« beurre ou de verre, ou que leur corps était comme celui
« d’un coq, d’un loup, d’'un beeuf? Nous ne sommes pas
« plus judicieux si nous nous en rapportons a nos sens ]
« et ce n'est point par raison, mais par bonheur que nous
«ne nous frompons pas. »
. Ainsi Dieu n’a point mis en nous d’évidence naturelle
qui nous force a croire qu'il y ait des corps. Si nous ne
sommes point forcés a croire qu'il y ait des corps, ce
n'est donc pas Dieu qui nous: trompe, clest nous qui
nous abusons en supposant qu’ils existent : la preuve de
Descartes est. donc renversée, Mallebranche réduit ainsi
1é probleme & une question de fait qui est de s&vou‘ s1
Dieu . lui-méme nous apprend qu'il ait créé un monde
‘matériel , question que la révélation peut résoudre, mais
non pas la philosophie. Il s'ensuit que la révélation seule
nous assure de la réalité du monde matériel , et que les
corps sonta la lettre un article de foi. Clest la conclusion
de Mallebranche.

«ll n’y a donc que la foi, dit-il, qui nous révéle un
«monde matériel.. On objecte que la foi vient des sens §
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«fédes ex auditu;mais quand les prophétes et les apdtres
«auraientété de purs fantémes , ce que nous aurions. appris
« d’eux ne laisserait pas d’étre certain , puisque Dieu seul
« aurait produit ces fantémes. Or il résulte de leur témois
« gnage unanime que Dieu a créé un ciel et une terre : les.
«corps sont donc un article de foi. » 7

Tel est le systéme de Mallebranche. On voit que tout
son raisonnement contre Descartes repose sur cette asser-
tion gue nous ne sommes point foreés & croire quil y a
des corps. Les preuves qu’il en apporte dans les passages
que nous avons cités donnent lieu 3 quelques remarques
importantes. i '

1. Lorsque Mallebranche dit que nous ne sommes
point forcés a croire quil y a des corps, il dément le
témoignage du genre humain et le sien propre. Lorsqu’il
dit que nous n’y sommes point forcés par évidence , mais
seulement inclinés par impression, il entend que l'exis-
tence du monde n'est pas une vérité nécessaire comme
les vérités de géométrie. 1l admet donc quil rexiste
dans Pesprit humain qu’une seule espece de vérités, les
vérifés nécessaires , et quune sorte d’évidence , ’évidence
du raisonnement. S'il en est ainsi, avec le monde exté-
rieur tombent le témoignage de la conscience et celui de
la mémoire, et par conséquent le raisonnemént lui-méme
qui implique la mémoire. Mais il nen est point ainsi;
non-seulement il y a des vérités contingentes , mais' les
principes des vérités nécessaires ne se manifestent qu'a
Yoccasion et a la suite des véritds contingentes , et si
nous ne connaissions aucune vérité contingente, nous ne
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connaitrions aucune vérité nécessaire, Ainsi, par exem-
ple, si nous ne conna‘is’giqns pas que nous pensons, nous
ne saisirions jamais le rapport nécessaire de la pensée 3
Fétre pensant; si nous n’observions aucun fait qui com-
mence d’exister nous né.concévrions jamais le rapport
nécessaire de effet 3 la ‘cause, etc. Les vérités nécessaires
ne sortent pomt, ne se déduisent point des vérités con-
tingentes , mais elles ne'se révélent & Pesprit qua leur oc-
casion et par conséquent elles les supposent. Aussi Malle-
branche admet-il comme Descartes Pévidence intuitive du
fait de la pensée qui n'est ni une vérité nécessaire primi-
tive, niune vérité de raisonnement. S’il admet 'évidence
de ce fait, la diffcalté nest’ pas plus grande d’admettre
celle de plusieurs autres faits que le raisounement n’éta-
blit point ; et dont 1a manifestation mmediate doit &tre
placée au rang des lois primitives de nolre constitution
mtellectuelle. Cette' question , y a-t-il un ou plusieurs
faits primitifs , pour le dire en passant, contient presque
toute'la philosophie moderne; la plupart de ses théories
découlent de la' solution téméraire que Descartes Iui a
donnée. &

3. Aprés objection  générale que nmous ne sommes
point foreés dadmettre le témoignage des sens , Malle-
branche fait aux sens trois objections particuliéres. 11 les
accuse ;' d'une part, ‘des llusions dé la folie; il soutient
de Iautre , qu'ils wois trompent, ‘et ‘dans les jugements
que nous formons sur 'la distance, la figure et le mou-
vement des corps ( qualités 1™ ), et dans ceux que nous
formons sur les qualités sensibles (qualités 2 ).
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< On a mille fois réfuté Iobjection de la folie.: je ne ré-
péterai point ce qu'on en a dit. Quant aux illusions d‘ga“\ay
vue il suffit d'observer que les apparences visibles , ¢’est-
a-dire les surfaces colorées, ne sont qu'un systéme de’
signes, un langage par lequel la nature nous révele Jes’
qualités tangibles. Etant donndes la position et la dis-
tance, il 'y'a entre la figure visible et la figure réelle un
rapport naturel que I'expérience nous découvre, et qui’
constitue la premiére signe invariable de la seconde.
Quand ce rapport est découvert, étant donné le signe,
nous concluons la chose signifiée; Cest la science de la
perspective. Mais tout le monden’a pas étudié cette science,
etil n’y a personne dont Pexpérienceaitembrassé tous les
cas; une circonstance nouvelle, telle que la variation du
milieu; change la valeur du signe; il w'est donc pas éton-
nant que les erreurs d'interprétation soient fréquentes.
Mais ces erreurs ne sont pas des déceptions de la nature;
la figure que nous voyons existe réellement dans I'éten=
due, et il existe au fond de I'eil une figure semblable;
mais elles ont 'une et Tautre une signification que nous
ignorons. Le sens de la vue n’a rien & déméler avec les'
réalités ; il ne nous donne que deux dimensions de 1'éten=
due; ‘comment sergit-ce lui qui nops abuserait sur les:

corps:, lui a qui les corps sont absolument étrangers?
Quant aux jugements dont les qualités secondes des '
corps sont 'objet , il suffit dedéméler Pambiguité des ter-
mes: pour réfuter objection qu'on en tire. Ve voyons-
nous pas que le feu est chaud et que la neigeest blanche ?:
Oui ;s I'on entend par la que nous voyons', ou plutst’
1L 25
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que nous jugeons qu’il y a dans le feu une qualité  pro-
pre & exciter la sensation de chaleur, dans la neige, une
qualité propre a exciter la sensation de blancheur ; mais
ce jugement n'est point une déception , Mallebranche en
convient ; loin que la raison le combatte, c'est elle qui
nous le dicte impérieusement. Ve voyons-nous pas que
le fewest chaud et que la neige est blanche ? Non , si l'on
entend par la que le feu éprouve la sensation de chaleur,
et la neige celle de blancheur; et cest I ce qu'entend né-
cess;zirementMallebranche, puisque la déception n’est pos-
sible que dans ce cas. Mais peut-on s’étonner assez qu’un
philosophe tel que Mallebranche raisonne d’aprés une
supposition si absurde? Peut-on s'étonner assez qu’un phi-
losophe tel que Condillac, emploie tant de travail et d'art
a expliquer comment nous répandons nos sensations sur
les objets, et comment les modyfications de notre ame de-
viennent les qualités de ce qui existe hors delle? Quoi !
nous répandons le plaisir et la douleur sur les obyets!
Juoi! Je Plaisir et la douleur deviennent les qualités de
ce qui existe hors de nous! Parlez-vous en. figure, et ne
voulez-vous dire autre chose, si ce n'est que nous rap-
portons aux objets comme causes , nos sensations comme
effets? Dites-le donc, et dites-le dans la langue d’un phi-
losophe. Enoncez-vous comme un fait psychologique, qu’en
transportant nos sensations, c’est-i-dire nos maniéres d’étre
dans les objets, nous nous persuadons queles objets ensont
affectés comme nous lesommes nous-mémes ? Le sens com-
mun se révolte contre cette assertion. Une équivoque
aussi grossiére ne mériterait pas d’étre relevée, si elle n’a-
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vait sa source dans le principe de Descartes, & elle n’a-
vait passé de'la dans la langue philosophique quelle a
corrompue, et si elle n’avait engendré une foule d’erreurs
et de disputes.

On voit que pour prouver que quand le monde n’exis-
terait pas, Dieu ne serait pas trompeur, Mallebranche
s'appuie sur deux raisons ; la premiére, que Pexistence
du monde n’est pas une vérité nécessaire; la seconde,
que les sens nous trompent dans une infinité de rencon-
tres. Les observations précedentes suffisent pour démon-
trer le peu de solidité de ces deux arguments, et par
conséquent le peu de consistance du principe qu'ils sup-
portent, et qui fonde lui-méme toute Fopposition de Mal-
lebranche an systéme de Descartes. ;
© TLa base, sur laquelle il replace Pexistence des corps
apres avoir renverseé celle de Descartes, est bien plus fai-
ble , si elle n’est pas plus inexacte. L’argument, tiré de la
révélation , est un cercle vicieux évident ; car il suppose
que la révélation est prouvée indépendamment des corps,
tandis que les preuves de la révélation sont dans des li-
vres qui sont des corps. Cest en vain que Mallebranche
essaie de prévenir cette objection en disant que quand
bien méme ces livres seraient des fantémes, Dieu sen]
aurait pu les produire ; Arnauld luj a répondu d’une ma-
niére qui ne souffre pas de réplique. Si je dois croire ce
que Je Iis dans la Bible, parce que Dieu seul peut me e
représenter, j’ai méme raison de croire ce que je lis dans
PAlcoran : tant que je suis seul avec Diey dans le monde,
et que Dieu senl me parle, je n’ai aucun moyen de dis-

~
2.,
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cerner la vérité entre des assertions eontradictoires dont
il est également Pauteur; c’est au point.que les arguments
des athées contre son existence acquiérent dans cette hy-
potheése la méme autorité que ceux des défenseurs de la
religion qui la démontrent.

Du reste , Mallebranche navait aucune pente au scep-
ticiste; il incline bien plutot vers le dogmatisme. 1l con-
vient que nous avons un penchant extréme & croire quil
y & des corps qui nous environnent ; il convient que nous
les yoyons hors de nous; il ne dispute que sur la nature
et le degré de force des preuves, et il abaisse celle de
Descartes de la certitude 3 la probabilité. Son erreur
comme celle de son maitre consiste 4 cherclier la preuve
de Pexistence du monde ou elle n'est pas, et a faire une
trop grande part au raisonnement dans la connaissance
humaine. On se trompe quand on le regarde comme le
premicf auteur du systéme de Berkeley; cest 4 Locke
qu’appa_rtiént en tont cet honneur.

Locke , partant du méme point que Descartes, est loin
de regarder Pexistence des corps comme évidente par
elle-méme. « Outre Pexistence de Dieu et de la notre , dit-
«il, P'esprit a encore une autre perception qui régérde
« l'existence particuliére des étres finis hors de nous, Que
« I'idée que nous recevons d’un objet extérieur soit dans
« notre esprit, rien ne peut étre plus certain, et c’est une
« connaissance intuitive ; nous avons le sentiment inté-
«rieur  de Pintroduction . actuelle des idées qui nous
«viennent de la part des objets. Mais de savoir sl y a
« quelque chose de plus que cette idée qui est dans notre
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wesprit, et si deld nous pouvons inférer certainement
«lexistence d’aucane ‘¢hose hors dé nous qui corres-
« ponde i cette idée , cest ce que certaines gens' croient
« qu'on péut revoquer en doute. »

Locke décide en deux endroits | que nous ne pouvons
pas inférer certainement Vexistence d’une chose, de lidée
de cette chose dans notre esprit. « Avoir Pidée d’une chose
« dans notre esprit , dit-il , e prouve pas plus Pexistence
« de cette chose, que le portrait d’'un hommé ne démontre
« son existence dans le monde, ou 'que les visions d'un
« songe n’établissent une véritable histoire. —Tant sen
« faut qiie nous ayons de Iexistence des autres étres une
« connaissance qul nous soit ev1dente par elle-méme que
« nous n'en avons pas méme une évidence démodstrative. »

Sur quoi donc se fonde notre certitude de Pexistence
des corps P« 11 est évident ; dit Locke que Pesprit we :
« cennait pas les chioses 1mméd1atement mais seulement
« par I'intermédiaire ‘des idées qu’il en a; et par consé-
« quent notre connaissance n’est réelle quautant qu’il y 4
« de la conformité entre nos idées et la réalité des choses. »
y Clestdone de la conformité des idées aux choses qu’elles
représentent que dépend la réalié de notre connaissance
des choses extérieures, Mais quelle preuve avons - nous
de cette conformité? Locke se pose cette questlon et voiei
comment il la résout! i

« Mais quel séra i¢i notre criterium , dit- il', ét comment
« Vesprit, qui n’apercoit rien que ses propres idées, con-
« naitra-til quélles conviennent avee les chiosés memesp
«Quoique’ cela ne soit ‘point exempt ‘de difficultés, je
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«crois pourtant que nous. pouvons étre assurés que nos
« idées simples sontconformes aux choses. Puisque I’es-
« prit ne saurait se les former 3 lui-méme , il faut néces-
« sairement qu'elles soient produites par des. choses qui
«agissent naturellement sur lui. 1l Sensuit de I3 que nos
« idées simples sont des. productions naturelles et régu-
« lires. des choses existantes. hors, de nous qui opérent
« réellement sur nous , €t qainsi elles ont toute la con-
« formité & quoi elles sont destinées et que notre état
« exige; car elles nous représentent les: choses sous les
« apparences qu'elles sont. capables de ‘produir_e en nous;
« et cette conformité suffit pour nous donner une con-
« naissance réelle. »

Assurément la preuve, si c’en, est une , est extréme-
ment faible; mais. Locke ne pouvait concevoir le moindre
doute sur la conformité des idées aux choses sans tom-
ber dans le scepticisme. Aussi soutient-il ailleurs avec
assurance que les idées.des qualités premicres des corps
ressemblent & ces qualités, et que les exemplaires de ces
idées existent réellement, dans les corps. Et cependant le
doute reparait dans d’autrespassagés :1l convient quela con-
naissance des corps, déduite de la conformité que les idées
ont avee eux, n’a point la méme certitude que la connais-
sance intuitive ou la démonstrative ; mais il pense cepen-
dant qu’elle va au-dela de la simple probabilité. « Que si,
«apres tout cela, dit-il, il se trouye. quelqu’un qui veuille
« mettre en question lexistence de toutes choses, il doit
« considérer que nous avons une assurance telle, qulelle
« suffit pour nous conduire dans la recherche du bien et
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«dans la fuite du mal que les choses extérieures nous
«causent; a quoi se réduit tout I'intérét que nous é%fons
«& les connaitre.»—Les Sceptiques ne vont pas plus loin;
ils nous permettent d’obéir aux impressions du plaisir et
de la douleur , pourva que nous leur accordions que la
connaissancedes étres auxquelsnous les rapportons comme
aleurs causes, n'est ni évidente par elle-méme, ni sus-
ceptible de démonstration, LB

Telle est Fopinion de Locke sur la perception des
choses extérieures, On voit quil cherche & franchir par
la couformité des idées aux choses Iabime que Descartes
avait essayé de surmonter par la véracité divine, et Mal-
lebranche par la révélation. Mais cette conformité impos-
sible, et qu'on ne pourrait démontrer, si elle était possible,
que par un cercle vicieux , ne saurait remplacer le témoi-
gnage des sens, la seule autorité qui nous ‘atteste ’exis-
tence du monde extérieur. Le bon sens de Locke le lui
dit, et , dans plusieurs parties de son ouvrage, il égale
Vautorité des sens i celle de nos-autres facultés, et dé-
clare que la connaissanee des corps est évidente par
elleméme. Mais ¢'il est assez raisonnable pour étre in-
co’nséquent 5 il-est trop. philosophe pour sacrifier son Sys-
téme ; cette opnion est isolée dans sa p‘hilosophie; elle
n’en soutient aucune partie; tandis que Pautre est le prin-
cipe et le lien commun des théories les plus importantes.
En voici un exemple. ; ;

Dans le systeme de Locke: qui- adimet de la maniere
la plus générale « que Pesprit n’a point d’aatres objets
«de ses pensées que ses propres idées qui sont la seul¢
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««chose qu’il contemple ou; puisse contempler, » il ne
suffit pas que les idées des corps ressemblent aux corps,
il faut de plus que les idées des esprits ressemblent aux
esprits,, sans quoi L'existence des esprits sera  mise en
question. A cet égard, Locke avoue que sa théorie est en
-défaut : « Nous ne pouvons -non plus: connaitre, dit-i] §
«qu'il y ait des esprits finis réellement existants par les
«idées que nous avons nous-mémes. de ces sortes d’étres
«quun homme ne peut venir ‘4 connaitre par les idées
«quil a des fées et des centaures, quiil'y a des choses
« actuellement existantes qui répondent i ces idées, » Que
fait Locke pour résoudre cette diffieulté ? A lexempleide
Mallebranche,, il a recours 3 la révélation. Ainsi la révé-
lation est, selon lui, la seule preuve certaine de I’exis-
tence; de nos semblables considérds comme créatures in-
telligentes , de méme que, selon Mallebranche, elle est
la seule preuve certaine de Pexistence de la matiére. Ce
coté singulier de la philosophie de Locke n’a point été
remarqué autant qu’ll devait Détre,

Quand on ne connait de Locke que sa réputation mé-
ritée a beaucoup d’égards ,-ou quand on n’a fait qu’u{ne
éiude rapide et superficielle de sa philosophie, on doit
rvefuser de croire qu’un esprit si exact ajt pu asseoir les
fondements de la connaissance sur la ressemblance des
1dées aux corps, Clest cotte absurdité qui fournit 4 Ber-
keley ses armes les plus-siires; il ne lui faut pas de
grands efforts pour montrer qu'une idée ne peut ressem-
bler qua upe idée, et pour en tirer cette conséquence
rigoureuse , le principe: des idées admis, que, « tous les
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-« corps dont I'assemblage compose ce Amagﬁiﬁﬁuéhpivers,
«wexistent point hors de nos esprits. » Berkeley armivant
enfin & la véritable conséquence du principe de Descartes,
ne se contente point de rejeter Uexistence des corps comme
dénuée de preuves, il lanie comme impossible 31l nie jusqu’a
Fillusion commune. 11 prétend que la matidre est un raf-
Jfinement philosophique , ignoré du vulgaire, et que celui-
¢l n'imagine pas que ses perceptions aient un autre objet
que ses idées. A I’égard des esprits, Berkeley adopte I'o-
pinion de Mallebranche; il pense qu'ils ne peuvent pas
étre représentés par des étres Passifs et inertes tels que
les idées, et que nous les' connaissons: par une percep-
tion immédiate et directe. Comme selon Berkeley les idées
excluent les corps, et que selon Mallebranche les idées
ne démontrent point absolument la réalité des corps , ces
hommes pieux, qui mettaient les intéréts de la religion
bien avant ceux de la philosophie , craignirent Sans,
doute que l'introduction des idées dans le monde des es-
prits ne compromit son existence comme elle avait come
promis Pexistence du monde matériel ; et cette crainte s
légitime a été justifiée par Hume qui, bien libre de cette
partialité.en faveur des esprits , a démontré sans réplique
qu'ils ne soutiennent pas mieux que les corps I'épreuve
fatale de la conformité de I'idée avec lobjet. C’est Hume
qui est le pére du scepticisme moderne , et le créatenr
du néant universel ; Mallehranche et Berkeley , bien qu’i-
déalistes , peuvent étre comptés parmi les dogmatistes les
plus impérieux. ‘
Cet exposé rapide des systémes de Mallebranche, de
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Locke et de Berkeley montre assez quiils découlent tous
du principe de Descartes qui concentre toute évidence
Jrimitive dans le fait de conscience, et de I'hypothése scho-
lastiq_ue. des idées qui en est Iauxiliaire indispensable.
Mais & mesure qu’ils s'éloignent de la source commune,
on voit les quatre systémes. acquérir de nouveaux prin-
cipes et manifester des tendanees différentes , Comme ces
individus d'une méme famille en qui la nature développe
Peu a peu des contrastes quelle avait cachés en quelque
- sorte dans les traits indéeis et les penchants uniformes
du premier age. '

Tous admettent hypothése des idées. Nous ne voyons
pas les corps; et, selon Mallebranche ; Dieu lui-méme
ne les voit Pas et ne saurait les voir. Il ne les connait
que par les idées qu'il en 2, et par la volonté qu'il a eue
de les appeler a Vexistence : de sorte que l'univers a été
créé sans étre apercu, et qu’il pourrait s’anéantir sans
disparaitre,

Descartes ; Mallebranche et Locke maintiennent le
monde extérieur; ils prétendent seulement prouver sa
réalité en la déduisant de la réalité des idées; mais Ber-
keley le supprime; selon lui, les idées mémes sont les
corps; il n’y en a pas d’autres. {

La preuve de la ressemblance des idées aux corps eux-
mémes, se présente a Descartes et & Mallebranche, comme
a Locke; elle satisfait Locke; mais elle est rejetée par
Descartes et Mallebranche qui en cherchent une meil-
leure.

Descartes croit I, rencontrer dans 'idée de Dieu ; Mal-
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lebranche conteste la preuve de Descartes ; il n’en trouve
de solide que dans la révélation.

Ainsi la révélation écartée, Mallebranche pressant la
doctrine de Descartes aboutit au pur idéalisme; Berkeley
atteint le méme résultat en pressant les conséquences de
la doctrine de Locke.

On voit que Cest le dessein d’édifier toute. la philoso-
phie sur un seul fait, cest-a-dire toute la connaissance
sur une faculté unique, qui a le plus contribué i égarer
Descartes et Mallebranche sur ses pas; au lieu que les
principales racines du systéme de Locke et de Berkeley
se trouvent dans I'hypothése des idées. Sous ce rapport,
la doctrine de Mallebranche est une modification de celle
de Descartes ; la doctrine de Berkeley une modification
de celle de Locke. R ;

L’hypothése des idées admise., le seul systéme consé-
quentest celuide Berkeley; le plus mauvais, de tous points,
celui de Locke : sa raison, comparée a celle de Descartes,
de Mallebranche et de Berkeley, parait faible; mais il a
Sur eux. I’avantage d’avoir ouvert la route de l'observa-
tio? , et d’avoir été lui-méme un observateur plein de sa-
gacité, de finesse et de candeur. ‘

Nous ne rappellerons pas quelques autres systémes dont
nous avons rendu compte; mais, quand il s’agit des théories
imaginées pour expliquer la perception externe, comment
passer sous.silence le grand nom de Leibnitz et lharmo-
nie préétablie, la plus ingénieuse, je ne dirai pas. des
découvertes , mais des inventions métaphysiques ? Leib-.
nitz ne sépare point la loi particuliére de la perception;
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des lois générales de Punion de Tame et du corps; par la
il généralise le probléme ‘qu’il pose a-peu-prés en ces
termes 1 Je veux mouvoir mon bras et je le ‘meus; com-
ment vne subétance, elle -méme mtangible peut-elle
mouvoir ce qu'elle ne saurait toucher ? Un mouvement
quelconque dans une partie de mon' corps opere a I’ins-
tant dans mon ame le sentiment et la cornaissance ; com-
ment une substarice qui ne sent ni ne connait, produit-
elle des effets que sa nature ne contient ' pas ¥ Suppo-
sera-t-on une influence du corps sur Pame et de Pame sur
le corps? Cest dire avee les Péripatéticiens que le corps
envoie des pensées 4 | ame; &5t dire aussi que 'ame peut
changer & son gré Ia vitesse of la direction dé tous les
-mouvements qui s'exécutent dans le corps, accélérer ou
retarder la circulation du sang, en un mot, troubler tout
Yordre des phénomenes de 1 nature‘anim’ale; ce qui est
démenti par expérience, et ‘méme impossible 4 Pégard
du ‘plus grand nombre de ' ces phénoménes que Pame
ignore. Aura-t-on’ récours 4 Dieu pour interpréter les
volontés' de I’ame ‘an corps, et pour communiquer les
mouvenients du corps & I'ame ? Dans ce systeme, qui st
celai des causes occasionelles , Pintervention contimuelle
de la cause générale , fait de chaque’ cas partiéulier un
miracle ; et Diew, employé conime machine, Deus ex ma-
chind ; we résout pas mieux tin'probléme qu'il ne dénoue
undrame. Il '’y a quune maniére de résoudre celuj de
la communication do Pame avee le corps, et la veici.
Clest uné Ioi de la monadologie que' le' seul fait de la
création d’ane substance renferme une multitade dautres
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faits dérivés, qui sont les modifications successives qu'elle
doit subir en vertu de la force et de Iactivité dont elle
est douce. Ces modifications lui naissent de son propre
fonds et les unes des autres; de sorte que chaque monade
possede en elle-méme continuationem seriei operationym,
suarum , et la raison de tout ce qui lui est arrivé ou arri-
vera. Gestce qui fait dire a Leibnitz que/e présent est gros
de Payenir ; que le futur se pourrait lire dans le passé.,
et quel'éloigné est exprimé dans le prochain. Mais comme
il y a deux natures de monades ; il y a deux ordres de
faits ; les uns sont la suite des pensées dans les monades
intelligentes ou ames ; les autres la suite des mouyeinents
dans les aggrégats des éléments de la matiére, Les lois
morales ou rationnelles président aux faits de la pre-
miere classe; les lois mécaniques aux faits de la seconde,
Les pensées de ame se succedent selon les lois qui lai
sont propres, comme si elle existait seule avec Dieu ; les
mouvements des corps se succédent selon les lois inva-
riables de la mécanique, comme s'il n’y avait que des
corps dans univers. Quelle difficulté y a-t-il maintenant
d'admettre la coordination éternelle du monde moral et

u monde phy51que et la correspondance invariable des.
pensees et des mouvements ? Cette supposition  résout,
toutes les diffienltés en substituant 'harmonie i I'influence;
seule, elle explique comment le mouyement suit la. pensée
sans en dépendre, et comment il la précede sans la pro-
duire ; seule enfin, elle a le mérite de ramener 'unité
dans la création, et de ne donnera I’ univers; qu'un mattre,
dont la prévision toute-puissante a su faire concourir. en-
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semble des substances et des événements d’une nature si
opposée, :

Telle est en substance, hypothése de ’harmonie préé-
tablie qui fut, dit Fontenelle » quelque chose d’imprévu
et d’inespéré sur une matitre oty Ia philosophie semblait
avoir fait ses derniers efforts, Elle se rattache, comme on
le voit, au systéme des monades, qui découle lui-méme du
principe de la raison suffisante. La philosophie de Leib-
nitz est un grand tout qui embrasse Dieu , ’homme , les
animaux , univers, et dont les parties étroitement lides
entre elles ne se détachent point, et ne se resserrent pas
non plus dans les dimensions étroites d’un résumé. Ce qui
la distingue entre toutes les autres, c'est l'originalité, Ta
hauteur et I'étendue. Leibnitz a étonnd les plus grands
hommes du plus grand siecle qui ait lui sur la terre; ses
erreurs sont comptées parmi les titres de Pesprit humain;
et le degré d’admiration qu'excitera ce vaste génie sera
toujours la mesure de I'intelligence de ses lecteurs. .

Bonnet veut que les jeunes philosophes s’occupent beau-
coup de cette métaphysique transcendante, ne fiit-ce , dit-
il, que pour fortiﬁerleu’entendement; il aurait pu ajouter, .
et pour apprendre par un si grand exemple, que la méta-
physique transcendante west, le plus souvent, qu’une
sublime méprise sur I'objet et les limites de Ja connais-
sance humaine. Quand I’harmonie préétablie ne rencon-
trerait pas des difficultés insolubles, elle ne serait encore
quune hypothése; et 4 ce titre elle n’aurait pas plus d’au-
torité que les fictions poétiques de I'Tliade et de |’Enéide.

La vraie philosophie, qui n’a gueére que des lois prohibi-
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tives, différe surtout de la fausse, en ce qu'elle ne pros-
erit rien plus sévérement que les hypothéses. Désappren-
dre est donc le premier fruit que l'on retire de Iétude
raisonnée des systemes des philosophes. Si la métaphysique
transcendante est la science des principes des choses, elle
réside dans le sein de la Divinité; nous n’avons que son
ombre sur la terre. Nous ne savons du monde extérieur
que ce que NOs sens Nous en apprennent ; NOUS ne nous
connaissons nous-mémes que par la conscience et la ré-
flexion;; les faits que nous sommes capables d’observer au-
dedans et au-dehors de nous, et les conséquences 1égi-
times que nous en tirons, sont toute la philosophie.

"o

¥,



FRAGMENTS THEORIQUES.

————

I

Distinction de la sensation et de la perception.

“Nous plagons sous, ce titre trois fragments; le premier
pose la distinction de la sensation et'de la perception; le
second indigue Porigine et les «conséquences de la confu-
sion des deux faits; le troisime expase et réfute la doc-

trine de Condillac, dont les erreurs dérivent principale-

ment de la méme confusion. 3

L. Distinction de la sensation et de la perception.

(FRAGMENT DE 1A 3° LECON DE LA 2° ANNEE.)

Que chaque opération des sens soit complexe, et qu'elle
renferme & la fois une sensation , une perception et un ju-
gement, C'est ce dont vous pouvez vous assurer en réflé-
chissant sur ce qui se passe en vous a chaque instant. La
philosophie de I'esprit humain est une science de faits;
les lecons, les livres peuvent diriger votre attention, vous
aider & classer et & retenir ceux que vous observez ; mais
ils ne tiennent pas lieu de T'observation. Il faut que les
faits reposent sur I'observation , non sur Pautorité ; si les
faits étaient loin de vous , vous seriez obligés de recourir
a Pautorité ; mais quand ils sont en vous-mémes, Pauto-
rité est un mot vide de sens.
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Ne considérons pas en ce moment les qualités des corps
dans ce qu'elles ont de différent, mais uniquement dans
ce qu'elles ont de commun , qui est d’étre , les unes et les
autres , les objets de nos perceptions.

Vous vous approchez du feu : que se passe-t-il en vous'»’
Vous éprouvez une sensation qui est agréable, si vous
avez froid, mais qui peut devenir désagréable si elle est.
trop vive; puis vous jugez quil y a dans le fen une pro-
priété qui la cause. Voila deux choses; laquelle fixe le
plus votre attention ? la sensation , parce qu'elle est ordi-
nairement accompagnée de plaisir et de douleur, et parce
que la qualité qu’elle vous suggere est une qualité obs-
cure. Vous vous appuyez contre un corps dur; d’abord
vous étes affecté d’une certaine maniére en vous-méme,
ensuite vous percevez la dureté et Pétendue au-dehors.
Voila deux choses encore ; laquelle domine? la perception,
parce que la perception estclaire et dictincte tandis qu’elle
était -obscure dans le premier cas, et parce que la sensa-
tion est rarement accompagnée de plaisir et de douleur.
Dans le premier cas, cest la sensation qui enveloppe la
percepnon et donne son nom a la qualité percue; dans le
second cas, cest la perception qui enveloppe la sensation
et donne son nom a ce que vous sentez. :

Mais la sensation n’est pas moins réelle dans ce dernier
cas que dans le premier ; il ne tient qu’a vous de la re-
cueillir, en: observant attentivement ce qui se passe en
vous. Si vous n’étes pas capable de ce degré dattention ,
pressez le corps dur, et la sensation se manifestera aussi-
tot par la douleur : vous ne douterez pas que la douleur

111, : 20
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qui est en vous, ne soit distincte de la dureté et de I'e-
tendue qui sont dans le corps extérieur.

Comment la sensation de la dureté qui est en vous,
vous suggere-t-elle la connaissance de la solidité et de
Pétendue qui sont hors de vous, qui existaient avant la
sensation,, et qui continueront d’exister aprés quelle sera
évanouie? nous lignorons. Il n'y a pas de pont jeté sur
‘abime ‘qui nous sépare du monde extérieur; ce n’est
pas notre raison qui le franchit; la nature est notre seul
guide.

Je presse cette table de la main; je sens quelle est dure:
cela veut dire quej’éprouve une certaine sensation, de la-
que“e ]e éO'HCIUS sans ralsonnement sans COU]PHI‘QISOH
d’idées, qu'il y a quelque chose dextérieur qui résiste a
ma force compressive.

Ainsi voila une sensation et une conclusion suggerée
par la sensation, cest-a-dire une sensation et une percep-
tion. Comparez-les ensemble. La sensation est en vous,
la chose solide est hors de vous. La sensation n’existe
qu'au moment ol vous la sentez, la perceptlon de Ia
chose solide est d'une telle nature , que vous jugez sans
deéfiance, selon Texpression ‘de Reid, que cette dhiosé
existait avant d’étre percue, et qu’elle continuera dexis-
ter quand elle aura cessé d'étre percue. La sensation n’a
ni étendué, ni cohésion de parties, la chose solide a tout
cela. La sensation peut aller jusqu’a la douleur, la chose
solide n’en est pas susceptible. Comment donc connais-
sons-nous la solidité, puisque ce n'est pas par la sensa-
tion , & laquellé elle ne ressemble en aucune maniére? Je
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répéte que nous lignorons. La premiére de nos facultés,,
dans Vordre chronologique, est la faculté de sentir ; et
nous sentons a cette condition que chacune de nos sensa-'
tions est un signe naturel qui, sans aucun préaléble, et
‘comme par une sorte d’enchantement, nous suggere la
conception subite de quelque existence extérieure, et non-
seulement la conception de cette existence, mais la per-"
suasion invincible de sa réalité.

L. Origine et conséquences de la confusion de la sensa-
tion et de la perception. '

(FRAGMENT DE 14 10° LECON. )

La constitution de Yhomme est une chose de fait qui
sétudie comme la constitution de Punivers, par Pexpé-
rience. i

La philosophie ancienne fit peu de progreés dans étude
de la nature, parce qu'elle suivit une route opposée. Au
lieu de s'élever des faits dérivés aux ‘faits primitifs par
des geénéralisations exactes et prudentes, elle cherchait
le principe des choses dans de vaines hypothéses. Nous
voyons dans Platon et dans X¢énophon quel était le mépris
de Socrate pour les philosophes de son temps, qui assie
guaient @ priori la cause de tous Jes phénoménes. Les
cosmogonies furent I'enfance de Ia philosophie naturelle;
elle a été longue cette enfancg_, car elle a duré jusqu’au
temps ou Bacqn a dm_mé le précepte, et Newton e pre-
mier exemple de la seule méthode qui conduise au vrai
dans I'étude de la nature.

26.
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1l y aurait une rigueur excessive a comparer I'état pr-
sent de la philosophie de‘l’ésprit humain a ce qu'était
la p_hilosophie naturelle avant Bacon et Newton ; mais il
est certain que la science n'est point faite. La preuve en
est_que I'Europe est encore divisée en écoles. Nous ne
sommes pas entiérement sortis de Venfance des psyeho-
gonies ; les philosophes les plus célébres des dix-septieme
et dix-huitiéme siécles se sont tourmentés i faire 'homme
avec un principe , comme Thalés, je crois, faisait le
monde avec I'eau. L’homme est ce qu'il est; observons-le,
ne I'imaginons pas. ;

L'observation de la nature humaine, comme celle du
monde physique, consiste dans la revue des faits. Un seul
oublié ou meconnu , les généralisations sont infidéles: ce
que vous appelez 'homme n’est pas 'homme. Ou sont
les faits ? Tls sont en nous-mémes et dans les autres. Nous
les. obtenons denc par notre propre expérience, et par
celle dautrui; et I'observation doit étre aussi étendue
quer cette double .expérience; elle doit embrasser tous
les 4ges , toutes les époques de la civilisation , toutes les
actions de la vie commune, tous les travaux de la raig=n
spéculative, tous les appétits , tous les penchants, toutes
les émotions du cceur. L’histoire, le drame, les écrits
des philosophes et des moralistes , les législations des
peuples sont le vaste dépot des . faits observables qui
constituent la nature humaine. Cest 'homme qui se dé-
crit lui-méme dans Thucydide et Tacite, dans Pascal et
Bossuet, dans Shakespeare, Corneille, Racine , Moliere ,
La Fontaine , Montesquieu. Les traits épars de cette des-
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"'cr}'ption sont les matériatx de la philosophie; tous doi-
vent étre rassemblés ; il n'est permis d’en négliger aveun.
Voila le premier pas dans I'étude de ’'homme. Le second
consiste & classer les faits eu égard 4 leurs similitudes et
a leurs différences. Les faits semblables, nous les rappor-
tons & un méme principe que nous appelons _faculté, et
que nous concevons comme une capacité ou comme une
force de notre espfit. Nous introduisons donc autant de
facultés dans notre esprit, que nous formons de classes
de faits semblables. La conscience est un juge si stir de la
similitude ou de la différence, qu’il n’y aurait nul risque
de se tromper dans cette classification, si tous les faits
étaient simples ; mais la réflexion nous apprend bientot
que la plupart sont composés. Ainsi , daus la notion du
mouvement se rencontrent la notion du corps, celle de
I'espace et celle de la durée; et 'la notion du corps se
résout elle-méme en plusieurs éléments. L commencent
les difficultés communes 4 toute espéce d’analyse, et celles
qui sont propres & Ianalyse des faits psychologiques, la-
quelle n’étant que mentale et par conséquent nominale,
0’2 jamais en sa faveur autorité de Pexpérience, puis-
quelle ne sépare pas'les éléments qu'elle distingue, et
ne fait pas toucher les uns hors des autres; d'oti vient
que les résultats de cette espéce d’analyse sont si souvent
contestés. Quol quil en soit, & chaque progrés réel et
certain de I'analyse, c'est-a-dire & chaque décomposition
d’un fait composé, les éléments de ce fait retournant i
quelques-unes des classes établies, il disparait une classe,
et le nombre des faits généraux diminue.
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On est d’accord dans tous les systémes, que la variété
infinie des faits n’est quapparente, et que les faits pre~
miers ou les notions sinigles ne sont pas fort considéra-
bles ; mais on dispute sur le nombre, et dans la plupart
des systémes de la philosophie moderne, on va Jjusqu’a
soutenir qu’il n’y a qu’un fait simple dont tous les autres
dérix;ent; en sorte que ce fait étant donné et la faculté
de déduire , ’homme en sort tout entier.

IL faut bien qu'on se trompe de quelque cété. Deux
sortes d’erreurs sont possibles ; ou bien on regarde
comme un fait simple un fait réellement composé, ou
bien on regarde comme un fait compos¢ un fait réelle-
ment simple et indécomposable. La premiére erreur con-
duit & supposer entre les faits une. différence qui n'y est
point , puisque le fait regardé mal-a-propos comme sim-
ple, n’est: qu'une combinaison naturelle ou artificielle
d'autres faits counus; on sépare donc des faits homo-
génes, La seconde erreur conduit 3 faire disparaitre des
différences qui existent dans la nature, puisque le fait
dans lequel on ne voit que des faits connus est réellement
autre chose; on confond done des faits hétérogenes. Dang
le premier cas, on ne généralise point assez; dans le se-
cond on généralise trop, Laquelle de ces deux erreurs est
la plus dangereuse et la plus nuisible aux progrés de la
philosophie ? la réponse est aisée.

L’erreur qui consiste & séparer des faits semblables n’est
“PoInt une erreur proprement dite , puisque le philosophe
qui sarréte 3 un fait décomposable n’affirme point qu’il
soit indécomposable; il le déclare senlement  indécom.-
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posé. Cette circonspection n’introduit aucune erreur dans
la philosophie, d’abord parce qu'elle n’y introduitaucune
théorie; ensuite parce que tous les faits restent dans la
science, quoiqu’il échappe quelques similitudes. L'erreur
qui consiste a confondre deux faits différents entraine cette
conséquence inévitable que 'nn des deux faits disparait
de la science , sans quoi ils resteraient deux et ne seraient
pas un;ellea cette autre conséquence que le résultat dont
il s’agit ne peut étre obtenu que par une manvaise théo-
rie. Ainsi, d'une part, la science est fausse, et d’'une
autre part, elle est soumise a I'influence incalculable de
quelque faux principe.

Lerreur qui confond des faits différents n’est pas seu-
lement la plus dangereuse, elle est encore celle qu'il est
le plus malaisé d’éviter, parce quelle se rencontre dans
Pune des pentes les plus naturelles de I'esprit humain.
La simplicité est un des besoins de notre entendement :
nous concevons plus vite et mieux ce  qui est simple;
rien n'est si simple que ce qui est un; clest donc l'unité
que nous cherchons toujours, et, comme nous Iexigeons
dans les conceptions de I'intelligence humaine , nous I'im-
posons aussi a la nature, et nous la placons dans toutes
ses ceuvres, De la Pancienne physique, et de la la méta-
physique moderne. Les fourneaux de I'alchimiste s’allu-
maient pour la recherche du principe unique des choées;
des physiciens plus raisonnables avaient la condescen-
dance d'admettre quatre principes; a mesure quon a
étudié la nature dans la nature elle-méme, les principes
non pas indivisibles, mais indivisés, se sont multipliés;
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on en compte aujourd’hui plus de quarante. Il en serz
de méme, je n’en doute pas, dans la philosophie de Ves-
prit humain, quand l'esprit d’observation en aura banni
Pesprit de systéme et la chimére du fait ‘unique.

Cette digression qui n’est qu'apparente , aboutit au
point que nous avons discuté dans les dernitres lecons ;
la sensation et la perception sont-elles un seul et méme
fait, ou ce qui est l]a méme chose, la sensibilité et Pintel-
ligence sont-elles une seule et méme faculté?

On convient dans la philosophie de la sensation, qu’il
y a des sensations qui ne nous apprennent rien que leur
propre existence et la notre, et que nous ne sortirions ja-
mais de nous-mémes si nous étions réduits 3 ces sensa-
tions : ce sont celles de Vodorat, du gout, de 'ouie. On
convient que les sensations du toucher different de celles
dont nous venons de parler, en ce qu'elles nous révélent
des existences distinctes de la nétre : Locke et Condillac
le reconnaissent. Nest-ce point la une différence entre
ces deux ordres de sensations?

Les sensations de l'ouie, du goiit, de Iodorat, ne sont
rien que des sensations : les sensations du tact sont drs
sensations,, plus une connaissance, et tout ce qui suit de
la connaissance, c'est-a-dire un objet connu, un jugement
porté sur Pexistence de cet objet, etc. Ny a-t-il pas con-
tradiction & dire que les premiéres et les secondes sont
un fait‘identiqde ? On ne peut nier cette contradiction, &
moins de prétendre que le fait particulier de la connais-
sance est contenu dans le fait geénéral de la semsation.
Mais shl'y était contenu , il se rencontrerait dans les pre-
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miéres comme dans les secondes ; or, il est avoué qu'il n’y
est pas; il survient donc dans les secondes; il y a donc
dans les secondes ce qui n’est pas dans les premiéres et
ce qui ne peut pas en étre déduit. L'exactitude de 'I'ana-
Iyse exige donc que le fait de la connaissance soit distin-
gué du fait de la sensation.

Mais ; dit-on, ce qu'il y a de plus dans les sensations
du toucher , le fait que vous appelez connaissance on
perception , ce fait méme est une sensation.

Ce que nous appelons connaissance ou perception con-
siste en deux choses fort distinctes : lacte de Pesprit qui
connait , Pobjet connu. Ici l'objet connu c’est I'extériorité,
Pextériorité étendue et solide.

Si la perception n’est qu’une sensation , non-seulement
la connaissance est une sensation, mais I'étendue ‘et la
solidité sont des sensations, comme les sons, les saveurs,
les odeurs. Cette conséquence est avouée dans les termes
les plus clairs et les plus expressifs.

Si I'étendue et la solidité sont de pures sensations, il
n’y a point de dehors : nos sensations sont nos manitres
d’étre ; nos manieres d’étre sont nous-mémes diversement
modifiés. Cependant on ne fait point de difficultés de re-
connaitre que Pétendue et la solidité nous semblent exté-
vieures ; on dit que nowus les rapportons hors de nous. 1l
faut donc ici franchir une contradiction, et supposer un
dehors, quoiqu’il ne puisse pas y en avoir pour des étres
qui-n’auraient que des sensations. y

Cette contradiction franchie, voila le dehors pure
sensation , pure maniére d’étre de nos esprits, c'est-a-dire,
voila le dehors dedans. S'il est ainsi, toute la réalité
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du dehors est en nous; il existe quand nous le sentons; il
w’existe pas quand nous ne le sentons pas; avec une autre
sensibilité, nous le sentirons autre. Ainsi, il o’y a de de-
hors que relativement 4 nous; le dehors nlest point une
existence absolue , indépendante; il n’est point une seule
et méme chose; il est autant de choses différentes quil y
a d’étres animés qui le sentent, ou plutét la différence du
dedans au dehors est purement nominale. Les édifices
.d’une ville qui cesse d’étre habitée, cessent d’exister; ils
changent chaque fois qu’elle change d’habitants; ils sont
autant de choses distinctes qu'elle a d’habitants.

On devait raisonner de 'méme sur les distinctions
morales. La perception des objets extérieurs est accom-
pagnée d’une sensation; de méme la perception des qualités
morales des actions humaines est accompagnée d’une
émotion de I'ame, que nous appelons sentiment. Le sen-
timent est un secours de la nature qui nous invite au bien
par l'attrait des plus nobles jouissances dont le cceur de
Phomme soit capable, et qui nous détourne du mal par
le mépris , Paversion, Ihorreur qu’il nous inspire.

Cest un fait, qu’a la contemplation d’une belle action,
ou d’un noble caractére,; en 'méme temps que nous per-
cevous ces qualités de P'action ou'du caractére, percep-
tion qui est un jugement , nous éprouvons pour la per-
sonne un amour mélé 'de respect; et quelquefois une
admiration pleine d’attendrissement. Une mauvaise ac-
tion, un caractére Jiche et perfide excitent une perception
et un sentiment contraire. L'approbation intérieure de la
conscience , et Je remords, sont les sentiments attachés i
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la perception des qualités morales de nos propres actions.
Le sentiment est aussi supérieur & la sensation que
les facultés morales de I'homme sont supérieures a ses
autres facultés. Ce sont, en effet, les facultés morales qui
seules donnent & la vie de la dignité, 2 la mort des espé-
rances. Je n'affaiblis donc point la part du sentiment,
comme vous le voyez. Cependant il n’est pas plus vrai que
la morale soit toute dans le sentiment qu’il n’est vrai que
la perception soit dans la sensation ; et si on le soutient
on anéantit les distinctions morales, comme on anéantit
le monde extérieur quand on confond la connaissance
avecla sensibilité. Que la morale soit toute dans le sen-
timent, rien n'est bien, rien n’est mal en soi ; le bien et
le mal sont relatifs; les qualités des actions humaines
n'ont de réalité que dans nos esprits, et elles sont préci-
sément telles que chacun les sent. Changez le sentiment,
vous changez tout ; la méme action est i la fois bonne,
indifférente et mauvaise selon Faffection du spectateur.
Faites taire le sentiment, les actions ne sont que des
phénoménes physiques ; Iobligation se résout dans les
nenchants, la vertu dans le plaisir, ’honnéte dans l'u-
tile. Clest la morale d’Epicure;,Dii meliora piis!

J7ai dit que la confusion de deux faits différents entrai-
nait deux conséquences, 1°’annihilation del'un des faits ;
2% une mauvaise théorie. Tei le fait anéanti clest cette
opiniondu genre humain), qu'il existe un monde extérieur,
indépendant de I'esprit qui Vapercoit; la mauvaise théorie,
ceest le cercle vicieux du dehors, quand il ne peut pas y
avoir de dehors pour un étre réduit a sentir.
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Concluons : les sensations du tact renferment quelque
-chose de plus que les sensations de lodorat, du golit
et de louie: ce Plus est ce que nous appelons percep-
twon. Si ce plus nest encore que sensation , et lacte de
connaitre: et les objets de la connaissance sont de pures
sensations.

Si le monde extérieur nlest qu'une sensation, une
odeur, une saveur, il n'existe que quand nous le sen-
tons, il n’est que relativement 3 nous. Les étres sensibles
anéantis , Punivers I'est avec: eux; il y a autant d’univers
différents que de sensibilités différentes.

Dans cette philosophie disparait le fait de la persuasion
du genre humain qu’il y a un univers absolu. Le genre
‘humain se trompet-il? Cest ce qu'on ne peut mettre en
question , qu'en mettant en question toutes les facultés
de 'homme et ’homme lui-méme.

1. Confusion de la sensation et de la perception dans
Condillac ; exposition de sa doctrine.

(FRAGMENT DES 4° ET 5° LECONS.)

S F o

Passons a I'examen de la doctrine de Condillac sur la per-
ception externe. On la trouve exprimée tres-diversement
dans ses différents ouvrages, selon qu’il est plus ou moins
-occupé de plier son langage 2 son systéme. Ici il expose
Aassez.exactement les faits; la il les défigure par des hy-
pothéses ; ailleurs il ‘confond absolument ce. qu’il avait
lui-méme distingué; nulle part il ne remplit la tiche qu’il
s'est imposée,, .de transformer la sensation en pereeption,
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et de déduire logiquement de ce qui se passe en nous la
connaissance de ce qui se passe hors de nous.

On peut distinguer dans les ouvrages de Condillac
trois théories différentes sur la perception. T

La premiére est bonne, parce qu'elle n’est point une.
théorie , mais une simple description des faits; aussi con-
tredit-elle les deux autres. Elle est exprimée dans le pas- -
sage suivant : '« Si on suppose que la statue raisonne
« pour passer d’elle aux corps, on suppose faux ; car il
«n’y a point de raisonnement qui puisse lui faire fran=
« chir ce passage. Mais la nature a organisé la statue pour

A

L(

A

étre mue , pour toucher, et pour avoir en touchant une
« sensation qui lui fait juger qu’il y a au dehors de son
«étre sentant de I'étendue et des corps*. » T 0’y a rien
la que d’exact : la statue touche, la statue sent, et en
méme temps quelle sent, elle juge qu’il y a hors delle
de Tétendue solide; la sensation est en elle; Pétendue’
solide est hors d’elle; il n’y a rien de commun entre ces-
deux choses, puisque Condillac reconnait qu'il n’y a point
de raisonnement qui puisse faire passer de 'une i autre;-
2e sont done deux faits distincts et indépendants; la per-
ception West done pas la sensation transformée; elle n’a)
avec elle qu'un rapport de succession. il
Mais ces lueurs de bon sens vont s'éteindre peu  pen
dans Pesprit de systéme. Voiei la seconde théorie de Con-
dillac; on la trouve dans la phrase suivante de I'Ar¢ de
penser:«1ly a trois choses & distinguer dans nes sensa-

* Eatrail raisonne du Traité des sensations , p. 31,
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« tions , 1° la perception-que nous éprouvons; 2° e rap-
« port que nous en faisons quelque chose hors de nous :
«3° le jugement que ce que nous rapportons aux choses
« leur appartient réellement 1, » Reprenons les différentes
parties de cette phrase, i

1° La perception que nous éprouyons. — Ce qu’on
éprouve n'est point une perception, mais une sensation ;
il faut bien d’ailleurs que la sensation se trouve quelque
part dans la sensation, et elle ne s’y trouverait pas, si la
pereeption ne signifiait pas ici la sensation.

2% Le rapport. que nous Jaisons de la sensation &
quelque chose hors de nous.— Un rapport suppose deux
termes; rapporter ses sensations. 3 quelque chose hors de
s0i , c’est savoir quiil y 2 quelque chose hors de soi; on
ne Papprend done pas parcerapport; onle savait aupara-
vant; Panalyse de Condillac st done incompléte ; i} y man-
que un élément ndispensable, la connaissance du dehors.
Mais si; Condillac avait admis cet élément’, il y'aurait eu
dans 'opération. des sens deux faits distincts, la sensation

A

et la perception , ce qu’il ne Pouvait reconnaitre sans ren-
verser la base de son systéme.—Tje second terme du rap-
port selon Condillac est guelgue chose hors de nous.—Les
qualités secondes sont quelgue chose; mais les qualités

Premiéres. sont lelle chose 5 la connaissance du dehors

e -commence, pas par guelgue chose, mais par telle
. TOANGEN G T ¢ &L il A

Une sensation rapportée ou' transportée ot lon vou-

* drt de penser, p. 1y,
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dra ne sera jamais qu’une sensation, c’est-a-dire un dtre
sentant : il n’y a pas moyen de trouver la I'extériorité,
I'étendue, et toutes les qualités de la matiére. L'expérience
nous découvre un rapport constant entre nos sensations
et les objets extéricurs , et il nous semble que ce rapport
est celui de Veffet & la cause; mais la découverte de ce
rapport suppose toujours la connaissance préalable des
objets et par conséquent du dehors. Clest la qu’il faut en
venir ; C’est le dehors qu’il faut reconnaitre pour un fait
primitif, oun déduire logiquement du fait antérieur de la
sensation interne. Condillac veut-il dire que nous rappor-
tons nos sensations comme. effets’ aux objets extérieurs
comme causes? En ce cas il suppose les objets extérieurs
connus, et la notion de I'extériorité acquisesans faire voir
comment nous V'avons acquise par la sensation. Veut-il
dire que nous déduisons, que nous. concluons les objets
extérieurs et leurs qualités de nos sensations? Non-seule-
ment il ne le prouve pas; mais il a reconnu tout-a-Uheure
quil n’y a pas de raisonnement qui puisse nous faire fran-
chir ce passage. j { 098

On trouve & chaque page de Condillac ce. rapport de
nos sensations aux objets. Il en avait grand besoin pour -
identifier la perception avec la sensation ; ce qui est nous
avec ce qui n'est pasmous, et les qualités de la matiére
avec les opérations de nos esprits. Sans cette transforma-
tion , il y aurait deux grands faits dans la nature; et Con-
dillac n’en veut qu’un, la sensation. Les objets extérieurs
ne sont donc que nos sensations rapportées au-dehors, ou
nous-mémes hors de nous, et toute la connaissance hu-
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maine se réduit A ‘cette. proposition identique : la sezsa-
ton est la sensation. On lit, Art de penser, page 14 :
« Accoutumés de bonne heare i nous dépouiller de nos
« sensations pour en revétir les objets. » On lit, Extrait
raisonné ; page 32 : « Nous voyons uos sensations hors
« de nous»; page 33: «Les modifications de notre ame de-
« viennent les qualités de tout ce qui existe hors d’elle »;
page 42 : « Nos sensations se rassemblent hors de nous . »
On lit, 7raité des sensations , page 186 : « L’ame passe
« d’elle hors d’elle 2 »; page 189 : « La statue juge ses ma-
« nieres d’étre hors delle ; ses sensations deviennent les
« qualités d'un objet différent d’elle-méme. » Toutes ces
phrases sont autant de monstres ; et remarquez qu'elles
supposent toutes ce qui est en question , /e defors.

La troisitme théorie de Condillac est tout entitre dans
les deux phrases que nous allons transcrire. « Parmi les
« sensations que nous devons au toucher, il y en a une que
« nous n'apercevons pas comme une manitre d’étre de
« nous-mémes, mais plutét comme la maniére d’étre d’un
« continu formé par la contiguité d’autres continus, et
«nous sommes forcés de juger étendue cette sensation
« méme 3, » — «Puisqu’un corps estun continu formé par
« lacontinuité d’autres corps étendus, la sensation qui
«le représente est un continu formé par la contiguité
« d’autres sensations étendues. Dot il suit que Vespace
" «n’est que la coexistence de nos sensations . »

* Quand nous avons mis nos sensations dans les objets, sont-ce les objets qui
sentent @ notre place, ou ‘nous qui sentons dans les objets ?
2 Ou va I'ame , en passant hors d’elle ?

3 Eatrait raisonné, p. 3o.
4 Traité des sensations , p. 177.

X
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Remarquons d’abord ces locutions , zous somimes Jor-
¢és de juger, puisque;—Ila se révéle tout Tesprit de la
philosophie de Condillac: cette philosophie anéantit la
nécessité de 'obsgpvation et met i sa place le raisonne-
ment ; ce n’est pas que Condillac ne recommande souvent
Tobservation ; observons la statue , dit-l sans cesse; mais
la statue est une hypothése, et qu’est-ce qu’observer une
hypothése, si:ce n'est raisonner?

« Parmi les semsations que nous devons au toucher 5
« dit Condillac, il y en a une que nous n’apercevons pas
« comme une maniere d’étre de nous-mémes. » Les ma-
ni¢res d'étre de la matiére sont des qualités, les maniéres
d’étre de Iesprit, des opérations ; les esprits sont toujours
actifs, méme dans la sensation qui nlest pas sentie sans
quelque coopération de I'attention; sentir, agir, ce n'est
pasda méme chose qu’étre rond ‘ou carré, blanc ou noir,
Substituez donc dans cette phrase opération a maniére
d’étre , vous lirez : « Parmi les sensations que nous de-
«vons au toucher, il y en a une (est la connaissance des
« qualitéé premiéres des corps),.que nous n’apercevons
“pas comme une opération de nous-mémes, mais comme
« Popération d’un continu formé par la continuité d’au-
« tres continus, et nous sommes foreés de juger étendye
« cette opération méme. » Condillac aurait-il éerit cette
phrase? . ‘

Dans la seconde phrase, il définit la maticre par Ié~
tendue seule, sans parler de la solidité ; or il est tout
aussi certain que nous percevons la solidité , qu’il peut
l'étre que nous percevons Tétendue ; ajoutez donc la so-

V. 9.7
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ledité & Vétendue, et vouslirez : « Puisqu’un corps est un
« continu solide , formé par la contiguité d’autres corps
« étendus et solides; la sensation qui le représente est un
«continu solide, formé par la contiggité d’autres sensa-
« tions élendues et solides.»de le demande de nouveau 3
Condillac aurait-il écrit cette phrase?

Voici maintenant le mot de toutes ces énigmes. Nous
admettons, nous, deux faits paralléles, primitifs, qui ne
dérivent point I'un de Vautre, ni d’aucun autre fait anté-
rieur, la sensation et la perception. Nous devons au pre-
mier la notion du 70i; au second, la notion d’une acti-
vité indépendante de nos perceptions. Ces deux notions
nw'ont rien de commun; Pétendue et la solidité ne ressem-
blent point aux affections d'un étre sensible; la conscience
nous atteste suffisamment que la joie et la douleur ne
sont ni rondes ni carrées, ni dures ni molles, ni rudes, ni
polies. Le systéme philosophique de Condillac n’admet
que Tun' de ces faits, la sensation’; d’ot il suit que Con-
dillac est condamné 4 faire sortir de la sensation, et la
perception, et tous les objets de la connaissance humaine,
et les régles éternelles de la morale. Mais il ne s'agit ici
que de la perception. Extraira-t-il les corps de la sensation
par le raisonnement ? Non,, il dit lui-méme que cela est
impossible. Il faut donc qu'il fasse de la sensation et des
corps une seule et méme chose; et C’est en effet le parti
qU’il prend. Mais comment faire une seule et méme chose

de ce qui est a la fois en moi et hors de moi, de ma pen-
sée et de ce qui est étendu, solide et figuré? 11 y a bien &
cela quelque embarras. Pulsque, d’un eété, je n’ai que des
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sensations , et que de Iautre je connais Tétendu et le
solide, j’ai donc des sensations étendues et solides; et
puisque Pétendue suppose la contiguité de parties sem-
blables, j’ai donc des sensations étendues , solides et con
tigaés. De ces trois choses, Condillac en dit deux ; il
énonce formellement les sensations étendues et les sen-
sations ‘contigués ; s'il n’énonce pas les sensations solides,
il devait le faire; son systéme emporte les sensations
solides, aussi bien que les sensations étendues. Mais quoi
de plus absurde que des affections ou des pensées solides
dtendues et contigués? Le sens commun recule épouvanté
devant un systéme qui aboutit la. Oui, le sens commun,
mais non pas le philosophe qui crée ce systéme. Clest de
cette ‘absurdité-1 méme que Condillac va se prévéloir;
remarquez ¢t admirez , il y a lieu, Partifice ‘de son pro-
cédé. Vous les avez, dit-il, ces sensations ou ces manie-
res d’étre; vous les avez,, puisque mon systeme exige im-
périeusement que vous les ayez; mais c’est précisément
parce qu'elles sont solides, étendues et contigués que
vous jugez quelles me sont pas vos propres maniéres
dBtre, quéit]ue vous les ayez , mais qu’elles sont les ma-
nieres d’étre de quelque chose qui est hors de vous, i
quoi vous les rapportez?

Voila ou conduit I'esprit de systeme. Ah ! que Porgueil
est peu fait pour I’homme ! Que l'histoire des opinions
philosophiques est fatigante | et que ce tableau de Fesprit
humain est humiliant! Peut-on porter plus loin, que ne le
fait ici Condillac, le malheureux talent dobscurcir les
chosesles plus claires? Aristote et leg Scholastiques se sont-

9,/.
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ils égarés dans des subtilités plus ridicules? A-t-on jamais
abusé des mots au point de dire , avec la plus ferme assu-
rance, que nous avons des maniéres d’étre qui ne sont pas
nos propres manieres d’étre , mais les maniéres d’étre de
quelilue autre chose, et, en un mot (puisque nos ma-
niéres d’étre sont nous-mémes), que nous sommes ce qui
n’est pas nous, ou (ue nous sOMMes. ce qUE NOuS ne
sommes pas ? Et pourquoi Condillac confond-il ainsi, sous
une méme dénomination et comme dans une méme opé-
ration de I'esprit, des choses aussi évidemment distinctes et
aussi prodigieusement distantes que le sont nos sensations
et les qualités de la matiére ? Pourquoi ? parce qu’ayant
imposé le nom unique de sensation i toutes les connais-
sances humaines , et rien dans la connaissance humaine
ne nous étant plus clair et plus manifeste que V'étendue
et la solidité extérieure, il est réduit a cette extrémité, de
transformer les corps-en sensations,comme Locke trans-
forme les sensations en corps. Que ces illustres naufrages
servent du moins a signaler I'écueil des systémes et des
hypotheses.

Revenons encore sur mnos pas. Clest Pextériorité que
Condillac poursuit; voyons si la route qu’il a prise y
conduit , et s’il est parvenu a l'atteindre. Appliqué a ob-
server, non la nature, mais hypothése qu’il a imaginée,
il déduit de cette hypothése que nous avons des sensations
étendues , contigués et solides. Je le veux; je prends I'é-
tendue pour une sensation, pour une modification de notre
esprit semblable aux odeurs. En ce eas, pourquoi Condil-
lac ne raisonne-t-il pas sur I'étendue, comme il a raisonné
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sur les odeurs ? Nous étions odewr , nous serons élendie
solide ; il est impossible que nous soyons autre chose.
Mais je sens, dit Condillac, que ce n’est pas moi qui suis
étendu, que c’est autre chose ? Vous oubliez que vous ne
savez pas encore quil y ait autre chose que vous, puis-
que I'étendue est une pure sensation,, et que vous n'avez de
nulle autre part que des sensations. Mais elle me quitte,
cette sensation de V'étendue ; elle me quitte, et son départ
est le signal du départ de toutes mes autres sensations
qui se rassemblent hors de moi, et composent ainst P'uni-
vers? Vous oubliez toujours que vous ignorez, et que vos
sensations lgnorent par consequent qu ‘il y ait que]que
chose hors de vous: Si elles vous quittaient, elles ne sau-
raient ot aller, et vous, vous jugeriez quelles cessent ,
et non quelles vont quelque part. Avec la sensation seule
vous n’aurez jamais d’autre univers que vous-méme et la
succession de' vos pensées; vous étes né, vous vivrez )
vous mourrez dans I'égoisme absolu. La conscience ne
voit point les corps; la personnalité ne méne point a l'ex-
tériorité, ou elle n’y meéne que par la confusion du sujet
et de Vobjet, de ece qui connait avec ce qui est connu
et de la conscience avee les facultés perceptives. Dés que
vous distinguez le sujet de I'objet et ce qui connait de
ce qui est connu , vous rétablissez dans la nature deux
existences -indépendantes, et par conséquent deux faits
primitifs. Combien on sest trompé quand on a. quelque-
fois accusé Condillac de matérialisme, lui qui fait de la
matiére une modification de nos esprits, et qui convertit
en de pures sensations toutes les réalités extérieures !
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Si on me demande maintenant: quelle est P’opinion
sérieuse de: Condillac, a quelle classe de philosophes il
appartient, et quelle dénomination convient & son sys-
teme , j'hésiterai beaucoup i répondre; il y a trés-peu de
questions importantes sur lesquelles il n’ait plusienrs doc-
trines différentes et méme contradictoires. Apres: avoir
relu tous ses ouvrages et en avoir extrait un grand nom-
bre de textes inconciliables je hasarderai de dire que
Condillac parait, successivement, opposé au systéme des
1dées, idéaliste , égoiste , sceptique, et enfin nihiliste ab-
solu au méme sens et au méme degré que Hume.

1° 11 parait opposé au systéme des idées dans le pas-
sage suivant : « Les idées sont, comme les sensations,
« des maniéres d’étre de Pame; elles existent tant quelles
« modifient 'ame ; elles nexistent plus , dés quelles ces-
« sent de la modifier. Mes idées ne sont nulle part, lors-
«.que mon ame cesse d'y penser; elles se retraceront
« moi aussitét que lesmouvements propres 4 les reproduire
« se renouvelleront T, »

Ce qui me fait dire que Condillac parait rejeter le sys-
~ téme des idées, clest qu'il regarde. les idées comme des
manieres d’étre de 'ame qui wexistent point hors d’elle.
Cest ce que n'auraient écrit nii Mallebranche et Berkeley
qui placent les idées dans le sein de la Divinité elle-
méme, ni Locke qui les place dans les corps. Du reste,
le langage de Gondillac est peu exact; Pame y est tout-a-
faitinactive; ses idées ne sont point ses opérations, mais ses
manieres d’étre ; et, chose singuliere, ses maniéres détre

* Logiqiw, P 33‘, 8%.
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¢’est-a-dire ses modifications, la modifient. Vous venez de
TPentendre, « les idées sont les maniéres d’étre de Yame ;
« elles existent tant qu'elles la modifient. » Ne réaliserait-
on pas larondenr, ne 'assimilerait-on pasa une puissance,
si on disait : la rondeur existe dans le cercle, tant qu'elle
le modifie>—Mes idées se retraceront a moi; les voila bien
pres d’étre une image ;—se retraceront a mor; elles ne sont
done pas moi; elles sont done l'objet de ma pensée, et
non ma pensée elle-méme. i

22 Condillac ‘parait idéaliste, lorsqu’ 11 d1t .« Ce sont
« les sensations qui nous représentent les corps. Les sen-
« sationsconsidérées comme représentantles corps se nom-
'« ment dées, mot qui, dans son erigine, n’a signifié que
« ce que nous entendons par image.—Puisque les images
« qui mous représentent les corps, ou les idées, sont des
« sensations,, etc.* .» Voila Locke, et pis que Locke. Loin
de repousser lamétaphore grossiére d’zmage empruntée
des phénomeénes de la vision ; Condillac Iadopte; les sen-
sations qui représentent les corps sont des idées ou ima-
ges. Il n’y a point de sensations dans la nature; il n’y a
que des étres qui sentent; Pétre qui sent est douc une
image qui se voit image. Quelle langue et quelle philo-
sophie ! Est-il besoin d'observer encore que la notion d'-
mage suppose que la chose représentée a été vue et com-
parée a celle qui la représente? Qui a dit & Yesprit que
ce quil voit ressemble & quelque chose qu’il: ne vit ja-
mais ? — Coudillac parait encore idéaliste ; lorsqulil dit
ailleurs : « Rien dans univers n’est visible pour nous 2. »

t Lecons preliminaires , p. 67 et 6S.
* Art de penser, p. 145,
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Voila Mallebranche; 'univers de Condillac, comme celusi
de Mallebranche, fut créé sans étre apercu , et il pour-
rait s’anéantir sans disparaitre. Remarquez toujours 1’em-
ploi des termes empruntés de la vision; Condillac au-
rait-il. dit : Rien dans Punivers nlest tangible pour
nous ?

3° Cet univers ineisible existe-t=il? Mallebranche: ré-
pond qu'il existe , mais que nous n’en sommes assurés
que par la révélation; Condillac ne sait. Le chapitre ol
il se montre sceptique a cet égard, a pour titre : De Lin-
certitude du jugement que nous portons sur Lexistence
des qualités sensibles *. Y a-t-il de Iétendue? dit-il ;
et il répond : « Lorsque la statue a le sentiment du tou-
« cher, quapercoit-elle (apercevorr par le toucher! )s
« qu’apercoit-elle, «si, n’est ses propres modifications? Le
« toucher n'est donc pas plus croyable que les autres
« sens ; et puisqu’on reconnait que les sons, les saveurs,
« les.odeurs n’existent pas dans les objets, il se pourrait
« que I'étendue n'existat pas davantage. » Leibnitz a dit
précisément la méme chose. Il faut lire le chapitre entier
et la note qui I'accompagne; Condillac y confond sang
eesse les qualités secondes et les qualités premiéres; et il
joue, comme les philosophes qui I'ont précédeé, sur I'équi-
voque des mots saveurs, sons et odeurs. :

4° Jai fait voir: que la transformation de I’étendue en
sensation aboutit 4 I'égoisme. Vous venez d’entendre dire
a Condillac que nous n'apercevons que nos propres mo-
difications; il dit encore, Z7raité des ssensations, p. 189

* Traité des sensations , 4° partie, chap. v.
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«Nous n’apercevons que nos propres sensations. »S’il en
est ainsi, nous sommes seuls dans I’ univers, et notre fa-
culté de connaitre se réduit 4 la conscience.

5° Condillac est nihiliste absolu au méme sens que
Hume, au méme 3egré, et dans les mémes termes, lors-
quil dit : « Le moi de la statue n'est que la collection des
« sensations qu’elle éprouve et de celles que la mémoire
« lui rappelle?, » et ailleurs : « Qu'est - ee qu’un corps?
« Clest cette collection de qualités que vous touchez,
« voyez, quand l'objet est présent; et quand Tobjet est
«absent, c'est le souvenir des qualités que vous avez
« touchées, vues, ete. 2. » '

Nous avons appris de Condillac que les qualités des
corps ne sont que des sensations ; ainsi, les corps, comme
les esprits, ne sont que des collections de sensations, et
selon ce procédé, je crains bien que- Dieu ne soit lui-
méme qu’une collection deffets. Mais des collections ne
sout pas des étres; il n’y a point de collections dans la
nature; nous voici donc arrivésa ce terme, ou le monde
physique et le monde intellectuel sécroulant & la fois, la
sensation régne seule au-dessus des abimes du néant.

! Traité des sensations, p. 11g,
3 1bid , p. 43.
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1L
Distinction des qualités premzéres et des qualités se-

condes de la matiére,
a

(ExTRAIR DES 2° E1 3° LEGONS. )

Nous ne trouvons sur cette question aucun morceau
qui puisse étre cité; mais de nombreuses notes nous ap-
prennent que M. Royer-Collard revint % plusieurs re-
Pprises 'sur | cette distinction importante que Descartes
avait indiquée et que Locke consacra: Il examina les dif-
férentes lignes de démarcation proposées par les philo-
sophes, et ce ne fut qu’aprés les avoir discutées qu’il ar-
réta sa propre opinion.

Selon Descartes, qui le premier dans les temps mo-
dernes posa la distinction; les qualités premiéres diffe-
rent des quialités secondes en ce que la notion des unes
est plus clairve que celle des autres. Voici ses expressions :
« Longe alio modo cognoscimus quid sit in corpore ma-
« gnitudo vel figura quim quid sit, in eodem corpore,
« calor, vel odor, vel sapor.—Long? evidentitis cognosci
«mus quid sit in corpore esse figuratum quam quid sit
« esse coloratum *, » ]

Selon Locke, les qualités premieres sont celles que
Pesprit regarde comme inséparables de chaque partie
de la matiére, quelque changement quelle vienne a
éprouver, et lors méme quelle est trop petite pour que
nos sens l'apercoivent 2,

* Principia, pars prima, § 69 et 5o,
* Essais, liv. I, ch. vuur, p. o,
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Reid adopte la distinction de Descartes; il dit comme
lut que la notion des qualités premiéres est distincte, et
celle des qualités secondes obscure; mais il fait plus il
montre que cette différence provient de ce «que la per-
ception des unes est directe, et de ce que la perception
des autres est relative .

D. Stewart, dans une dissertation qui fait partie de
ses Essais?, propose une autre ligne de démarcation.
Elle consiste en ceci, que les qualités premiéres renfer-
ment nécessairement la notion d’étendue, et par con-
séquent de Peatériorite , du dehors ; au lien que les
qualités secondes ne sont que les causes inconnues de sen-
sations connues, et qu'au premier moment ot ‘elles agis-
sent sur esprit et avant les lecons de Vexpérience,
elles ne different point localement de tous les autres
objets de la conscience. '

De ces quatre opinions, celle de Descartes est juste,
mais vague; il y a autre chose qu'un degré de clarté
entre la notion des qualités premiéres et celle des quali-
tés secondes. Celle de Locke indique la différence entre
les qualités inséparables de Iidée de matidre et celles qui
ne le sont pas, différerice qui n'est pas celle des quali-
tés premieres et des qualités secondes; car la couleur,
par exemple, est une qualité seconde, et cependdnt nous
ne pouvons concevoir auicune particule de matiére privée
de couleur. Restent donc les deux opinions de Reid et de
Stewart. M. Royer-Collard les approuve I'une et Fautre;

+ Essais. Essai II, ch, xvir.

* Essals. Essai IT, ch. 11, § 2.
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mais il semble s’8tre arrété de préférence 3 celle de Reid,
dont voiej Pexpression précise : « Ce qui sépare les qua-
« lités premisres des qualités secondes, c'est que’ nous
« connaissons les unes, tandis que nous ne savons rien
« des autres sinon quelles existent et qu'elles sont les
« causes inconnues de certaines sensations. » Clest ce qui
résulte de plusieurs Passages de ses lecons, et entre
autres du morceau sur' /g pereeption des gualités se-
condes, qu’on trouvera ci-apres. '

it

Enumération des qualités premiéres de laz matisre, Le-
duction de la liste de ces qualités.

(EXTRAIT DES 2° pr 3¢ LECONS. )

Dans sa seconde et sa troisieme lecon, M. Royer-Collard
s'occupa de fixer d’une manitre précise la liste des qualités
premiéres de la matiére, en épurant celles qui avaient été
présentées par Locke et par Reid.

Selon Locke, les qualités premiéres sont la solidité !
Iétendue, la figure, le mouvement ou le repos, et le
nombre *,

Les qualités premisres » selon Reid , sont I'étendue, la
divisibilité, la figure, le mouyvement, la solidité, la dureté,

la mollesse et Ja fluidité 2,
« Parmi les qualités premiéres, dit M, Royer-Collard,

.

¥ Essais, liv. 11, ch. vur, § g,
? Reid, Essai 11, ch. xvir.
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celle du nombre est particuliére & Locke. 1l est évident
que le nombre loin d’étre une qualité de la matiére, nest
qu'une notion abstraite, ouvrage de l'esprit et non des
sens. »

«La divesibilité est particuliere a Reid. Sur cette qualité
et sur la mobilité , jobserverai qu'elles ne devraient étre
placées ni une ni Pautre parmi les qualités qui nous sont
immédiatement manifestées par le témoignage des sens,
et C’est cependant ce quentend Reid par qualités pre-
miéres, puisqu’il les distingue des qualités'secondes en
ce que nous en avous une notion directe. La divisibilité
nous est connue par la division, et un corps divisé nous
est connu comme tel par la mémoire ; car si nous ne nous
souvenions pas-quil a été un, nous ne saurions pas
qu’il est deux ; nous ne pourrions pas comparer son état
présent a son étatpassé, et c’est par cette comparaison seu-
lement que nous connaissons le fait de la division. Veut-on
que la notion de la divisibilité n’ait pas été acquise par le
fait de la division et qu’elle se présente immédiatement
a Pesprit avant I'expérience? ‘en ce cas il est bien plus
sertain qu'elle ne sera point le témoignage propre des
sens. Quant a la notion de mobilité, elle est évidemment
postérieure a celle du mouvement; celle du mouvement
suppose, non moins évidemment, I'exercice de la mémoire
et l'idée du temps; ainsi elle n'est pas due uniquement
aux sens. Comme la divisibilité suppose le mouvement,
c’est une nouvelle preuve que la notion de divisibilité n’est
point immédiate. »

« Ce qui précede , ajoute M. Royer-Collard , sapplique
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“ & toutes les qualités secondaires , qu'on appelle trés-im-
proprement des' perceptions quand on n'a pas soin d’a-
jouter qu’elles sont des pereeptions. acquises. Ce ne sont
pas les sens seuls qui nous apprennent que les sensations
diverses des sons, des saveurs, des odeurs, sont causées en
nous par certaines qualités des corps; ce sont les sens et
Pexpérience; clest-a-dire, les sens et Qavitres principes. Je
conclus de li quiil n'est pas exact de ranger au nombre
des qualités de’la matidre qui nous sont connues immé-
diatement par les sens ou qui sont les objets de nos per-
ceptions , toutes les qualités secondes ; et parmi- celles
qu’on appelle premiéres, la divisibilité et |a mobilité, et
qu’un étre qui. serait bornd 3 I faculté de sentir ou de
percevoir, ne connaitrait ni les unes , 01 les autres. »

Apres avoir fixéla liste des qualités premidres, M. Royer-
Collard chercha si on ne pourrait pas la réduire, et if ar-
riva A la conclusion suivante :

« La figure est une modification de Iétendue; 1a so-
lidité, Pimpénétrabilité, la résistance sont une seule et
méme chose; la dureté | la mollesse, la ' fluidité sont des
modifications de la solidité et ses divers degrés; la ru.
desse et le poli des surfaces n’expriment que les sensations
attachées a certaines perceptions de la solidité - Jes qua-
lités premitres peuvent done tre généralisées, si je peux
w’exprimer ainsi, en étendug et solidité. » .
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LV.
Distinction entre Uetendue et la solidité.

M. Stewart dans un Essai tres-remarquable sur idéa-
lisme' de Berkeley avait proposé une distinction nouvelle
entre les qualités que 'on a coutume de comprendre sous
le titre de qualités premiéres de la matiére; parmi ces
qualités, Pétendue et la figure qui en est une modifica-
tion, luiavaient paru porter d'autres caractéres que la so-
lidité et les diverses qualités qui s’y rapportent. M. Royer:
Collard aprés avoir ramené toutes les qualités premicres
a I'étendue et a la solidité, examina cette distinction et
Padopta; on trouvera son opinion, et celle de M. Stewart
sur ce point délicat, dans le morceau suivant qui est en
partie une analyse du mémoire du professeur écossais.

(FrAGMENT DE LA 3° LECON,)

Hutcheson est le premier “des philosophes modernes
qui ait fait cette observation aussi fine que juste que
I'étendue, la figure, le mouvement et le repos sont plu-
tot des notions qui accompaguent les perceptions du
toucher que des perceptions proprement dites de ce sens.
Aprés Hutcheson, Reid a remarqué que la solidité,
la figure, le mouvement, supposent I'étendue; et que
d’un autre c6té, nous n'aurions pas' I'idée d’étendue, si
nous mavions rien senti de solide, de figuré et de mo-
hile. D’ott il suit que la notion 'de Pétendue est pas
antérieure, et quelle n’est pas non plus postérieure a
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celle des qualités primaires ; elle leur est donc - nécessai-

rement contemporaine; elle se trouve renfermée implici-
tement dans chacune d’elles, mais elle en est distinete.
Reid a fait cette autre remarque que la notion de I’éten-
due, une fois introduite dans esprit, devient indépen-
dante des objets qui Pont introduite » €t que nous conti-
nuons a concevoir étendue, A croire 3 son existence ,

-quoique l'objet dans lequel nous I'avons trouvée ait dis-

paru. Il 0’y a point d’absurdité & supposer I'annihilation
d’un corps; il y en a & supposer Iannihilation de lespace
qui le contenait. ‘ :

L’étendue et la solidité ont cela de commun que ['une
et lautre nous suggérent quelque chose d’étranger a nous,
ce que les Allemands appellent le 707 mor , et que nous
hasarderons d’appeler Vextériorizé ; mais elles ont cela
dé'différellt que lextériorité qui nous est suggérée par la
vésistance est purement contingente et temporaire , pou-
vant étre ou ne pas étre, ayant ‘commencé et pouvant
finir, au lien que Pextériorité étendue ne nous parait pas
avoir pu commencer ni pouyoir finir, ni s’arréter quelque
part. Nous la jugeons éternelle, nécessaire , illimitée;‘ et
Cest pour cela que Newton et Clarke en ont fait la base
de lear démonstration si connue de lexistence d’un étre
nécessaire. s

Remarquez bien qu'il ne s'agit point ici de savoir si
cette notion de I'étendue est juste , mais si nous Pavons.
Dugald Stewart sait aussi bien que personne que I'espace
est un des mysteres qui accablent notre telligence. 11
n'examine point si lespace est ce qu'il nous parait; il ne
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propose point de théorie sur sa' nature; il n'en a point ; il
‘est trop €claité pour en avoir; il constate seulement le fait
que Vesprit humain concoit 'extériorité étendue comme
ayant toujours existé et comme ne pouvant pas étre
anéantie quand tous les corps le seraient ; et je pense
comme lui que le fait de cette conception est indubitable,
Berkeley et Hume sont les seuls philosophes qui la nient,
ce qui n’est pas étonnant, puisqu’ils nient toute idée dex.
tériorité solide aussi bien qu'étendue.

De ce que T'étendue et la solidité sont des qualités hété-
rogenes , D. Stewart en conclut quelles ne devraient pas
étre désignées par le méme terme; et il propose d’appeler
Pétendue et Ia figure propri¢tés mathématigues de la ma-
ticre, et de réserver la dénomination de qualités pre-
mieres 3 \a solidité, la dureté, 1a mollesse.

1l pense du reste que , soit qu'on adopte ou qu’on re-
jette cette dénomination, les observations dont nous ve-
nons de rendre compte sur la maniére dont nous acqué-
rons Tidée d’espace, et sur les caractéres de cette idée
telle quelle nous est donnée par la nature elle-méme ,
établissent trois faits importants dans Phistoive de Pesprit
humain.

Premier fait. La notion des propriétés mathématiques
de la matiére présuppose I'exercice des sens ; puisqu’elle
nous est suggérée par les mémes sensations et perceptions
qui nous procurent la notion des qualités premiéres.

Deuxiéme fait. Cette notion renferme non-sealement
la conviction de Dexistence extérieure d’un espace illi-
mité, mais encore la conviction de son existence dternelle

i 28
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et nécessaire; au lien que la notion des qualités premiéres
n’emporte que la notion d’une existence actuelle indé-
pendante de nos perceptions.

Troisiéme fait. Notre conviction de P’existence éternelle
et nécessaire d’'un espace illimité n’est pas le produit de
Pexpérience, n’est pas le produit du raisonnement; mais
elle est inséparable de notre conception méme, et par
conséquent elle doit étre considérée comme un fait pri-
mitif ou comme une loi de la pensée humaine.

On en peut dire autant de la notion du temps qui pré-
suppose l'expérience comme celle de I'espace, mais qui,
une fois acquise, nous fait concevoir irrésistiblement la
durée comme ayant une existence indépendante de nos
pensées et du monde matériel. La durée se perd dans
Péternité comme lespace dans I'immensité ; Vimagination
elleméme est dans Pimpuissance de leur assigner des
limites. Comment ces faits s’expliquent~ils dans cette phi-
losophie qui enseigne que toute la connaissance dérive de
Pexpérience? e

Les poetes a «qui tout est permis, excepté de choquer
les lois de la pensée humaine, supposent toujours L'im-
mensité de l'espace et I'éternité de la durée, lors méme
qu'ils paraissent borner 'une et l'autre ; remarquez ces
deux vers :

Par-dela tous les cieux le dieu des cieux réside,
pardela tous les cieux; vous attendez une limite; cette
limite est le Dien des cieux & qui nous attribuons lim-
mensité ;

Sur les mondés détruits le Temps dort immobile;
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si le poéte avait détruit le temps avec les mondes , il
aurait révolté notre imagination; nous ne Paurions’ pas
cru; mais nous le croyons lorsque la mort de la nature
ne produit que le sommeil du temps ; ce qui signifie que
le mouvement a cessé de mesurer la durde.

Les grands écrivains ont parlé magnifiquement de
Vimmensité de Pespace : nous raviraient-ils si nous ne
savions ce que cest? Je ne citerai que Pascal :

« L'imagination se lassera plutét de concevoir que la
« nature de fournir. Tout ce que nous voyons du -monde
«n’est qu'un trait imperceptible dans Pample sein de la
« nature; nulle idée n’approche de Iétendue de ses es-
« paces. Nous avons beau enfler nos conceptions, nous
« n’enfantons que des atémes au prix de la réalité des
« choses. Clest une sphére infinie dont le centre. est par-
« tout, la circonférence nulle part.Enfin, c’est un des plus
« grands caractéres sensibles de la toute-puissance de Dieu,
« que notre 1magination se perde dans cette pensée t.»

Ce qui précéde nous conduit au systéme de Kant qui
lui a été évidemment suggéré par Pimpossibilité de dé-
couvrir une filiation certaine entre la notion de 'étendue
‘et les sensations ou perceptions dont nous avons la cons-
cience. « La notion ou l'intuition de Pespace, dit-il, aussi
« bien que la notion du temps n'est pas empirique, c¢’est-3-
«dire qu'elle n'a pas son origine dans Pexpérience; au
« contraire ces deux notions sont supposées comme con-
« ditions et comme fondement dans toutes les perceptions

« empiriques ; car nous ne pouvons ni apercevoir ni con-

! Pensecs de Pascal , 1. 1, p. 17, édit. Renouard.

28.
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« cevoir un objet externe sans nous le représenter dans
« l’éspace, et mous me pouvons apercevoir ni concevoir
« un objet quelconque hors de nous ou dans nous-mémes
« sans nous le représenter dans le temps. » En consé-
quence, Kant appelle I'espace et le temps les deux formes
de la sensibilité; la premicre est la forme générale des
sens extérieurs ; la seconde est la forme générale des sens
extérieurs et intérieurs tout ensemble.

Les notions du temps et de I'espace absolus, remarque
Kant, ne sont pas des notions générales, ni des notions
-abstraites. Elles ne sont pas des notions générales , car
on ne peut concevoir qu'un seul et unique espace, qu'un
seul et unique temps de cette nature; elles ne sont pas
des notions abstraites, car elles ne peuvent étre détachées
d’aucun objet sensible, puisque le temps et Vespace ab-
solus ne sont renfermes dans aucun objet; enfin, elles
ne sont point formées par voie de composition , puisque
'espace et le temps partiels ne sont que les limitations
de cette intuition absolue. Elles ne sont pas non plus des
idées innées, quoiqu’elles soient @ priori en nous-mémes
car si elles sont antérieures aux perceptions sensibles,
c'est seulement dans lordre de la raison et non dans
Pordre du temps. Elles ont leur fondement en nous-
mémes ; mais elles ne se produisent qu'a 'occasion et a la
suite des modifications sensibles ; elles ne peuvent exister
" stparément de ces modifications, et sans elles, elles de-
meureraient vides et manimées *.

Tounten blamant le langage de Kant, et son systéme mys-

* De Gerando, Histoire des systémes, 1. 11, p. 208 et 20y.
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térieux des formes de la sensibilité, de lentendement ct
de la raison, Stewart reconnait que les observations de
ce philosophe établissent avec force Tlinsuffisance de la
théorie de Locke sur I'origine de la connaissanée humaine,
et I'impossibilité de dériver de 'expérience les notions de
espace et de la durée.

Dugald-Stewart rappelle la remarque de Reid, que I'i-
dée du mouvement suppose celle de I'étendue et celle du
temps. Le mouvement se fait dans I'étendue, et il est
successif : il emporte par conséquent I'exercice de la mé-
moire etl'idée de la durée. Il est assez évident que Vidée
de la durée est indépendante de I'idée de I'étendue et de
celle du mouvement ; il suffit de la succession denos pen-
sées pour nous la faire acquérir. Mais 'idée du mouve-
ment présuppose-t-elle celle de ’étendue, ou l'idée de
Pétendue celle du mouvement, ou en d’autres termes,
notre idée de I'étendue n’est-elle pas acquise par le mou=
vement de la main qui touche la surface d'un corps, ou
par leffort du corps pour se mouvoir d’un lien & un-autre?-
c’est, répond. Stewart, ce que mous ne savons pas aussi
bien. Cette question qui appartient & [histoire naturelle
de l'esprit humain, a pour objet de déterminer , d’une ma-
niére logique et indépendamment de toute hypothese, l'oe-
casion dans laquelle nous acquérons, pour la premiere fois
lidée de I'étendue. D, Stewart regarde les solutions de
Condillac et de Smith comnie des paralogismes ou 'on
suppose ce qui est en question. Ce qu'il n’hésite point a
assurer, c'est que si la notion de I'étendue présuppose
celle du mouvement, elle présuppose nécessaivement celle
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du temps. Quelque parti que l'on prenne sur ces recher-
ches de pure chronologie, si I'on peut s’exprimer ainsi
les raisonnements de Reid et de Dugald-Stewart contre
la théorie de Locke subsistent dans toute leur force.

W,

Des gualstés secondes.—Comment elles nous sony revélées.

(FRAGMENT DE 1a 5° LECOX. )

La division des qualités dela matiére, en premitres et
secondes, n’est point fondée sur une hypothése , mais sur
la nature des choses; elle n'est point une méthode de notre
esprit , mais un fait » €L un fait si important qu'on peut
étre assuré qu'un philosophe qui le néglige, et qui rai-
sonne des qualités secondes aux qualités premiéres marche
a lerreur, :

Un seul mot résume toutes Jes différences qui séparent
les qualités premiéres des qualités secondes; le voicj
nous connaissons les qualités premiéres, nous ne con-
naissons pas les qualités secondes ; nous savons seulement
qu’elles existent. Nous connaissons directement Pétendue
et la solidité et toutes leurs modifications diverses, nous
en avons la notion la plus claire et la plus distincte ; nous
De connaissons pas les qualités qui rendent les corps
propres a exciter en nous les sensations des sons, des
odeurs , des saveurs, du chaud et du froid; aucun de nos
sens ne nous les manifeste. De 1a vient, comme I’a judi-

cieusement observé Locke » que nous les concevons plutét
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comme des puissances, que comme des gualilés. Mais
nous ne doutons pas plus de Pexistence de ces qualitesou
puissances dont nous ignorons la nature, que nous ne
doutons de 'existence de I'étendue et de la solidité dont
la nature nous est parfaitement connue. En quoi consis-
tent ces singuliéres notions, et comment les avez-vous -
acquises , ainsi que la persuasion qui les accompagne?

D’abord, il est évident qu’avant de savoir qu’il ya dans
les corps certaines qualités ou puissances invisibles et
intangibles, il faut savoir qu’il ya des corps. Ni P'odorat,
ni Pouie, ni le gotit ne nous 'apprennent ; nous ne leur
devons que de pures sensations sans aucune idée d’exte-
riorité. La vue méme, qui nous donne, outre la sensation
des couleurs, l'idée d’extériorité, ne nous apprend pas
quil y ait des corps : elle ne nous montre que deux di-
mensions de Pétendue, des surfaces et des grandeurs
mesurées par des angles. C'est le toucher quinous enseigne
immédiatement, avec I'extériorité, les trois dimensions de
I'étendue, et toutes les qualités des corps que nous appe-
lons qualités premiéres. La connaissance des qualités pre-
miéres precéde donc la connaissance des qualités secondes,
et elle est indispensable pour acquérir celle-ci ; mais elle
est bien loin de suffire. Le toucher etla vue aidée des le-
cons du toucher, nous mettent seulement en état de re-
marquer que certains corps sont présents , quand certaines
sensations ont lieu ; ¢est la tout le ministére qu'ils rem-
plissent et qu’ils peavent remplir; pour faire un pas de
plus, il faut que nous remarquions que’ les sensations
croissent et décroissent , selon que les corps s’approchent
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ou s’éloignent, et qu'elles s’évanouissent tout-a-fait 4 une
distance déterminée. Voila déja I'idée du mouvement et
par conséquent celle du temps , et par conséquent I'action.
de la mémoire_qui s'intreduisent comme des éléments.
indispensables dans Pacquisition de la. connaissance des
qualités secondes. Mais elles ne constituent point encore
cette connaissance. Nos sens nous. instruisent de ce qui
se passe actuellement ; la mémoire de ce qui s’est passé;
iln’y a la qu'une succession , une suite d’événements ; il
s'agit de les lier, de les rapporter les uns aux autres. Or,
les sens ni la mémoire ne lient rien 5 ils ne présentent a
Pesprit que des choses, isolées ; il faut donc que Desprit
trouve en lui-méme, pour les unir » un principe, non
pas antérieur,, mais supérieur aux sens et i Pexpérience.
Ce principe est celui de la cansalité,

Je neme propose point d’en traiter ici; cette diseussion
qui entrainerait la distinction des causes efficientes et des
causes physiques, trouvera mieux sa place quand nous exa-
minerons les divers principes duraisonnement. Jeme borne
4 observer comme un fait, qu'entre deux événements quise
succedent constamment, nous concevons le premier comme
doué d’une certaine force, d’une certaine énergie qui pro-
duit le second. Ce jugement dérive d’une loi fondamen-
tale de notre nature qui nous persuade que tout ce qui
commence a exister est nécessairement produit par une
cause. Pourvu de ce principe, Vesprit apercoit I'univers
Sous un nouvel aspect, et dans ce qu'il voit, il congoit
avec eertitude ce quil ne voit pas; alors , seulement, il
apprend a lire daus le grand livre de la nature. Présentcz
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le méme traité d’astronomie 2 un enfant et & un homme
instruit 5 il n’y a pour Penfant que des couleurs ‘et \des.
caractéres; pour ’homme instruit, ces figures sont des
signes qui lui découvrent une scéne admirable; la terre,
les cieux, les mouvements des corps célestes, et les Jois
auxquelles ils obéissent. Il apprend des choses qu’il igno-~
rait, il admire le génie de I'Anteur, et il éléve ses pensées.
jusqu’a la conception del’Eternel Géométre qui a disposé
toutes choses, avec poids et mesure. Il en est ainsi du livre
de la nature, présenté successivement aux sens ignorants
et bornés, et a l'esprit éclairé par le grand principe de
la causalité. Les faits que les sens isolent, Uesprit les rap-
proche; il les convertit en signes, il semble les produire
de nouveau en concevant la force qui les assemble et les
subordonne les uns aux autres.

Ainsi quand, d'un c¢oté, nous éprouvons la sensation
d’'une certaine odeur, et que de I'autre, la vae et le tou=
cher , aidés de la mémoire, nous attestent que cette sen-
sation succéde constamment & la présence de la rose,
guidés par les lois de notre nature, nous plagons immé-
diatement la cause de la sensation dans la rose ; et c’est
cette cause invisible, pure conception de notre esprit, loca-
lisée et matérialisée dans la rose, que nous appelons qualité
seconde , et que nous attachons & certaines combinaisons
ou i certains états des qualités premicres. Le méme prin-
cipe qui nous la fait concevoir emporte la conyiction de
son existence, Nous croyons qu’il y a dans la rese une.
qualité ou puissance qui la rend capable de produire la
sensation ‘que nous éprouvons en sa présenc‘e; nous 1(3
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croyons, disje, de la méme maniére et avec autant de
certitude, que nous croyons quil y a un assassin toutes
les fois qu'il y a un assassinat ; et le physicien qui recher-
che quelle est la combinaison, la disposition , I'état des
qualités premiéres qui produit la qualité seconde, pro-
‘céde sur le méme fondement que le tribunal de police qui
informe contre les auteurs inconnus d’'un crime commis.
L’un et Pautre obéissent au principe de causalité.

Nous savons a présent en quoi consistent les qualités
secondes; ce sont des causes inconnues de sensations
connues. Mais nous n’avons pas encore acquis la notion
des qualités secondes tout entiére ; nous ne la possédons,
sl je puis m’exprimer ainsi, qu'au présent et au passé.
Or, cest un fait dans Ihistoire naturelle de Pesprit hu-
main que cette notion embrasse 'avenir aussi bien que
le présent et le passé. Cette qualité ou puissance que nous
concevons dans la rose comme ayant produit hier, et
comme produisant aujourd’hui une certaine sensation,
nous la concevons comme devant infailliblement produire
demain , dans les mémes circonstances, une sensation
semblable. Qui nous a révélé que les qualités secondes
continuent de subsister dans les corps , apres qu'elles ont
cessé d’agir sur nous ? Il est trop évident que ce ne sont
pas les sens. Ce n’est pas non plus l’expenence car l'ex-
périence n’est que li mémoire du passé: il n’y a point
d'expérience de Pavenir; ce seul mot, bien compris, ré-
fate beaucoup de volumes. Ce n’est pas le principe de la
causalité qui jusqu’ici est renfermé dans les mémes limites
que l'experience , quoiqu’il n’en dérive pas. Enfin ce n'est
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pas la raison; il 0’y a ici ni évidence intuitive, ni évi-
dence déduite. Nous faisons donc un nouveau pas, et
nous entrons sous l'empire d’'un principe nouveau qui
crée pour nous I'avenir, et avec lavenir toute prévoyance,
toute prudence et toute philosophie.

Lorsqu’un événement a succédé a un autre, nous
sommes inclinés a penser qu'il lui succédera encore dans
des circonstances semblables. Si le cours de la nature n’é-
tait pas invariable, I'expérience serait un faux guide;
mais il ne suffit pas que les lois de la nature soient sta-
bles ; Pexpérience serait stérile et chacune de ses lecons
serait perdue pour nous, sila stabilité des lois de la na-
ture ne nous était révélée par une lumiére intérieure qui
nous fit lire Tavenir damns le passé, et qui nous inspirdt
Vétonnante confiance d’affirmer le passé de I'avenir. Clest
cette lumicre que Bicon appelle principe d’induction. Le
principe d’induction est la base de tous les raisonnements
par analogie; nous lui devons cet axiome, que les mémes
effets sont produits par les mémes causes; il est done
nécessaire pour compléter la notion des qualités seeondes
¢z la matiere.

Vous voyez que le mot perception , qui signifie con-
naissance , s'applique d’une maniére trés-différente aux
qualités premieres et aux qualités secondes de la matiére.
Nous avons une véritable connaissance des qualités pre-
mieres; nous ne savons rien des qualités secondes’, si ce
n’est qu'elles existent. La connaissance des qualités pre~
miéres nous est immédiatement donnée par le sens du
toucher ; elle ne suppose rien d'antérieur dans Uesprit que
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la faculté de connaitre; la connaissance de Pexistence des
qualités secondes suppose Pexercice préalable du sens du
toucher, la connaissance des qualités premiéres qui en
vésulte, et l'action simultanée de la mémoire, du principe
de causalité, et du principe d'induction. L'idée de I'exté-
riorité est renfermée ‘dans P'une et Lautre pevception ;
mais c’est la perception des qualités premitres qui Vin-
troduit; et clest de la que nous 'empruntons, que nous
Pimportons dans 1la perception des qualités secondes.
Nous ne coneevrions Jamais celles-ci, si nous n’étions pas.
en: possession de Pextériorité. Tl suit de I3 » que raisonner
des qualités secondes aux qualités premiéres, c’est sup-
poser que nous possédons I'extériorité avant les qualités
premiéres, comme nous la possédons avant les qualités.
secondes, et qu’ainsi nous la possédons avant de Vavoir
acquise. En effet, quest-ce qu'une qualité seconde ? Clest
la cause inconnue d’une sensation, cause placée par les-
prit dans une chose étendue et solide. i y a donc hors
de nous, avant les qualités secondes, de I'étendue et de
la solidité. Que fait-on maintenant quand on raisonne des
qualités secondes aux qualités premiéres, cest-3 - dipe
quand on assimile I'étendue et la solidité aux propriétés
par lesquelles les corps excitent les sensations d’odeurs,,
de saveurs et de sons? On fait ces deux choses: 1°, on
prétend que nous concevons Pétendue et Ja solidité,, non
comme des qualités manifestes , mais comme des causes
inconnues 4 I’action desquelles nous sommes soumis ; ce
qui est contraire au témoignage’ le' plus irrésistible de
notre conseience ; 2°, en placant ces catises hors de nous .
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on suppose I'idée de P'extériorité acquise, sans faire voir
comment nous l'avons précédemment acquise , ce qui est
une pétition de principe. Dans cette maniere de raisons
ner qui confond les perceptions du toucher avec celles de
louie, de l'odorat et du gott , le toucher aurait besoin
d’un sixiéme sens qui lui efit appris qu’il y a un dehors.

En mettant sous vos yeux cette analyse des procé-
dés comparés de Pesprit dans la conception des qua-
lités premiéres et des qualités secondes , analyse que je
crois exacte , compléte et irréprochable , je me suis pro-
posé d’abord de vous faire voir combien la philosophie
qui confond ces deux classes de qualités est inattentive
dans ses observations, infidéle dans ses analyses, témé-
raire dans les résultats absolus qu'elle prononce si or-
gueilleusement : il y a sans doute quelque hardiesse a
s'exprimer ainsi pour ceux qui ignorent les théories de
la philosophie moderne ; mais pour ceux qui les connais-
sent, la hardiesse serait de s’exprimer autrement. Je me
suis proposé, en second licu , de vous donner Dintelli-
gence du langage philosophique sur les qualités des
corps.

Nous avons déja remarqué que dans toutes les langues
le méme mot signifie les sensations excitées par les qua-
lités secondes et les qualités qui les excitent. Ainsi l'o-
deur de la rose signifie & la fois une sensation de notre
ame, et la cause inconnue de cette sensation dans la
rose. Les philosophes, au lien de déméler simplement
celte ambiguité, s’en sont prévalus pour se glorifier d’une
grande découverte; ils ont dit : I'odeur n’est pas dans la
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rose ; la chaleur n’est pas dans le feu. Non, lodeur et Ia
chaleur comme sensations ; mais 'odeur et la chaleur
comme cause de nos sensations , sont assurément dans la
rose et dans le feu : les philosophes le croient et le disent
comme les autres hommes, Les philosophes ont été plus
loin; ils ont accusé le vulgaire de confondre ses sensa-
tions avec leurs causes , au point de placer ses sensations
dans les objets extérieurs, Les philosophes se sont trom-
pés; il ne se rencontre point d’homme qui croie que le
feu a chaud, que la neige se voit blanche, que la poire
se goute, que la rose sent I'odeur qu’elle exhale. T]:fau-
drait que cela fiit et que cette opinion fiit générale parmi
les hommes pour quon pit dire avec propriété que le
valgaire place ses sensations dans les objets extérieurs.
Mais ce ne sont pas les sensations que le vulgaire place
dans les objets extérieurs, c'est la cause de ses sensations,
Limputation d’une erreur si grossiere est elle-méme une
erreur si puérile , qu'on ne peut trop s’étonner de la ren-
contrer dans les écrits de presque tous les philosophes
modernes. Elle est uniquement fondée sur I'équivoque de
certains termes qui ont la double acception de sensation
et de qualité; le vulgaire s'en sert tantot dans laccep-
tion de sensation, tantét dans I'acception de qualité; et
quand il s’en sert dans P'acception de qualité, les philo-
sophes l'accusent de s’en seryir dans Pacception de sensa-
tion : yoila tout le mystere. De la ces assertions que les
philosophes reproduisent ‘de mille maniéres, et qui se
mélent d’une maniére plus ou moins intime A toutes leurs
doctrines. Le vulgaire, disent-ils, croit que les sons , les
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saveurs, les odeurs, les couleurs, existent dans les ob-

jets ; cependant la philosophie démontre que les sons, les
saveurs, les odeurs, les couleurs sont de pures sensa-
tions , et que les corps ne sont ni savoureux, ni sonores,
ni colorés, ni odoriférants; d’ou il suit que les sons, les
saveurs, les couleurs, les odeurs, dans les corps, ne
sont autre chose que nos propres sensations rapportées
aux objets extérieurs. A quoi Leibnitz et Condillac ajou-
tent que, s'il en est ainsi des sons, des odeurs, des sa-
veurs et des couleurs, il en est peut-étre de méme de
'étendue, et que les corps ne sont peut-étre pas plus
étendus qu'ils ne sont savoureux, sonores, odorants et
colorés.

Aprés ce que Jai dit tout-a-Fheure, il me parait su-
perflu de relever artifice de ce jeu de mots, dont sont
également coupables Descartes, Mallebranche, Locke,
Leibnitz et Condillac; je me hate darriver a la conclu-
sion, qui est que les sons, les saveurs, les odeurs, le

chaud et le froid ne sont autre chose que nos propres

sensations rapportées aux objets extérieurs. Je veux re-
Jmarquer d'abord qu’il ne s’agit ici que des qualités se-
condes de la matiére, et que pour rendre cet énoncé ab-
solu, et I'étendre aux qualités premieres, comme l'ont
fait Leibnitz et Condillac, il faut raisonner des qualités
secondes aux qualités premieres, et tomber par consé-
quent dans la pétition de principe et dans toutes lés es-
péces de confusion que nous avons indiquées. Je demande
ensuite, soit quil sagisse des qualités secondes, soit
qu’il s'agisse des qualités premicres, ce qu'on entend par

3
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\ Sensations rapportées au-dehors. 11 me semble que I'on ne
peut entendre que I'une de ces trois choses, ou bien que
nous sentons dans les objets, ou hien que nous leur attri-
buons nos propres sensations, ou bien enfin que nous con-
cevons dans les objets la cause des sensations que nous
éprouvons en nous-mémes. De ces trois suppositions, les
deux premiéres sont des absurdités inadmissibles ; nous ne
sentons point hors de nous; nous ne croyons point que
les objets sentent comme nous. 1l ne reste done que la
troisiéme , savoir, que nous concevons dans les objets la
cause des sensations que nous éprouvons en nous-mémes,
ou que nous rapportons nos sensations comme effets aux
objets comme causes. Quand donc les philosophes disent
que les sons, les saveurs, les oddurs dans les corps, ne
sont autre chose que nos sensations rapportées aux corps
sonores, savoureux , odorants, s’ils disent une chose qui
ait quelque sens, ils veulent dire que nous concevons dans
les corps sonores, savoureux, odorants , certaines qualités
qui produisent nos sensations de son, de saveur et d’o-
deur, et que nous rapportons nos sensations comme ef-
fets & ces qualités comme causes. Est-ce la tout? (et que
serait-ce de plus?) que les philosophes ne cherchent
plus I'idée de I'extériorité dans ce quiilsappellent le rap-
port de nos sensations au-dehors ; quand nous faisons
ce rapport, les corps sont la, et par conséquent l'exté-
riorité. Toutes leurs tentatives pour faire sortir le dehors
du dedfms, avant que nous sachions qu’il y a un dehors,
roulent dans ce cercle vicieux. Le dehors ne veut venir
que du deliors; le toucher qui Vintroduit ne peut pas fe
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conclure de la sensation sans le connaitre; il fie le crée
point; il le trouve dans les qualités premicres qui sont
Pobjet de ses perceptions; et quand il I’a trouvé, cest lni
qui le communique aux autres sens. ‘

, ( La sutte au volume suivant. )
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