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CU DUGALD-STEWART, ce 
‘ CI- DEVANT PROFESSEUR DE MATHÉMATIQUES s ET. MAINTENANT TROFESSEUR & : . : Lord té. ‘DE, MHILOSOPUIE MORALE, | 

"ETAU 

| Desaus Gnécory, 
PROFESSEUR DE, PHYSIQUE,‘ so, Poe à : 

St TA L'UNIVERSITÉ D'ÉDIMBOURG.- :: 

L Je ne connais personne à qui je puisse dédier - 
ces Essais à plus juste titre qu'à vous, mes chers . 
amis, non pàs seulement à: cause dé l'amitié qui e 
nous lie et.qui n’en est pas moins vive pour avoir + 
commencé, de votre part, à l'entrée dela vie, et 
de Ja mienne lorsque j'atteignais déjà la vieillesse; 
non pas seulement'encore à cause de cette -con- 
formité dans, nos 'goûts'et dans nos études , qui -… 

Jo 1 , : . ie I. + ° : “ 
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actuite ie DÉDICACE. 
| m'a toujours été si agréable, mais parce que si 

ces Essais .ont- “quelque mérite, vous avez droit 
d'en revendiquer. une part considérable. Votre 

“approbation m'a encouragé à croire qu'ils pour- 
raient' être - utilés; vos conseils et vos observa- 

‘tions n’ont cessé de m'éclairer avant qu'ils fussent 
‘sous presse et pendant qu'ils y ont été. 

. Je vous dois. ainsi Ja côrrection de beaucoup 
de fautes qui : autrement auraient pu m ‘échapper; k 
et je me sens obligé à à “votre amitié d’un secours 
dont j'avais si grand ‘besoin. I ne n'est pointe 
pénible; il-m’est doux au contraire d'être instruit | 
par cèux qui furent d'abord mes élèves, comme 
l'un de vous l'a été. | 

Je me montrerais ingrat envers. un homme 
dont | Je respecte tèndrement la mémoire, si je ne 

faisais pas mention des obligations que j'ai'à feu 
lord Kames, pour l'intérét qu'il a eu la bonté de 
préndre ? à cet ouvrage pexdant sa vie. Lui ayant. 
soumis quelques fragments de .ces Essais, il me 
préssa de les. continuer, et ne cessa depuis, j jus- 
qu à sa mort, d'é en suivre les progrès, s'informant 
de temps. en temps’ où ‘j'en étais revoyant, mon 

7 travail et m'honorant de ses observations judi- 
cieuses , tant «sur Je: fond « que sur Ja’ forme. Nos 

: opinions différaient sur quelques points, et nous 
“les débattions avec chaleur, ‘soit par lettres , soit 
dans la conversation ; mais ces ‘discuésions ne re- 

c
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# vidissaient point son ämitié et ne raléntissaient point son zèle pour la continuation et la publi- : 
cation de l'ouvrage; car il avait trop de libéralité 
‘dans l'esprit, pour.ne point accorder aux autres - 
l'indépendance d'opinion qu'il. réclamait ‘pour 
lui-même. a Li Fi 

On ne saurait dire dans quelle. carrière, dans 
celle des affaires où dans celle de la pensée, cet 
honimé respectable montra le plus de supériorité. - 

‘l'est assurément.bien rare de trouver unis à un 
si haut degré, dans la même personne, -les ta: . lents du philosophe et ceux de l’homme pratiqüe. . Ses ouvrages apprendront à la. postérité quels 
furent :son génie .et son .savoir .dans plusieurs 
‘branches de :la- littérature. Ses amis et ses: con- 
‘temporains ‘auront :mieux connu. sès vertus pri- 
vées et son esprit public, l'assiduité qu'ilmontra 
‘durant'uñe longue vie dans les emplois honora- 

* bles dont il:fat revêtu; et son ardeur. à encoura- 
ger- et. à Drotéger tout:ce qui tendait. au perfec-.. 
tionnement: des Jois ‘aux progrès des’ lettres, ‘du commiercé ;: des manufactures et. de l'agriculture 

-de son PAYS. io ee CE postent : 
:Son'opinion ët la vôtre, mes chers amis ; m'ont 
“décidé ‘livrer cet: ouyrage'au public,: ce que je 
“n'aurais peut-être jamais fait sans cet encourage- 
ment;.car j'ai toujours ‘remarqué que l'esprit:ne 
se soutient. pas long-temps ; même ‘dans les re- : 

\



4 DÉDICACE. 

cherches qui lui plaisent le plus, s’il n'est animé 
par l'approbation dé quelques personnes; au lieu 

que nous ne pouvons nous empêcher de prendre" 

bonne .opinion. de nos travaux, quand ils ont 

l'aveu des hommes : dont nous estimons le juge- 

ment. . . 

Vous savez que-la substance de ces Essais a fait 

Je sujet des leçons que j'ai données pendant vingt 

ans dans cette université et: pendant plusieurs 

dans une autre, en présence d'un auditoire nom- 

breux, composé des étudiants les: plus avancés. | 

Ccux de més élèves qui vivent encore, et le 

nombre. doit en être grand, reconnaîtront dans 

_ce livre la doctrine qu'ils ont entendu développer 

alors sous des formes plus diffuses et'avec toutes 

les répétitions. et les éclaircissements qui conve- 

naient à leur âge. :. Lens ct | 

.Je crains bien que les lecteuts. intelligents et 

£ uniliarisés avec la matière ne trouvent encore 

dans cet-ouvrage bien des redites que j'aurais pu 
éviter; mais je. les prie de.considérer.que ce qui 

est superflu pour. eux peut. n'être point. inutile 

pour le grand nombre des lecteurs moins versés 

dans ces sortes de spéculations. Que'si cette apo- . 

” logie paraissait encore. insuffisante, et qu’elle’ 

| semblât dictée par la paresse ,: je réclamerais 
quelqu'indulgence même pour: cette. paresse, à 

l'âge où ie suis.



DÉDICACE, : 8 
| C'ést à à vous, mes chers s amis, qui êtes dans le: 
printemps de la vie; et tout pleins de la vigueur 
‘qu'onsent à cet âge, à faire faire de plus heureux 
progr ès à la philosophie ou à toute autre science 
à laquelle vous consacrerez vos’ talents. 

Collége de Glascow, ser. juin 1785. 

Tho. Rap. 

TRS 2 € Q



, 

e 
CE " , " CR s. : PONT et UN FE Es ee Lu tes oct 

“PRÉFACE. 

  

La Counaissance humaine peut | se ramèner à deux 
chefs généraux, sclon qu ‘elle à pour objet la matière où 
esprit, les choses, corporelles ou les. ‘choses. intellec- 
tuclles. Fu ce Le ee ci 

_ Le système entier des corps qui remplissent r univers , 
ct dont nous. nc connaissons qu une très-petite partie. : 
peut s'appeler le Monde matériel ; Je système entier. des". : 
esprits, depuis le Souverain créatéur jusqu'à à la plus. faible i 
des créatures qu il a douées de pensée, peut Sappeler le. 
Monde intellectuel. Ce sont R les deux grandes, divisions: 
de Ja nature , les seules au moins’ qui, nous, Soient’ ‘con- 

nnes, Ili n'ya point d’ art, de science, de: pénsée hünaite. . 
qui. n'ait pour “objet lune ou° Pautré ou- les’ choses . 
qu'elles renferment ; ; l'imagination ; dans : SOI VC 
hardi, ne saurait ‘franchir leurs limites. ‘ 

   Lie lp. " 

“1 if ‘ - 

Il Y a, ‘sans ‘doute, dans l'essenée et Ja constitution ; 
soit de la matière, soit. de r esprit, “beaucoup: dé mystères : 
‘impénétrables ? à notre intelligence beaucoup de diff icultés. 
que. les plus habiles philosophes ne | peuvent résoüdre;: 
toutefois ce. sont les deux” seules natures’ que. nous: :con-" 
naissions : sil en existe ed autres: ; noùs n° d'en, avons, aus 
cnne “idée. Ce . tite ‘ 1° L ,, ru 

a est évident que ! tout ce qui cxisté doit être, ou” ma ,
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tériel . ou immatériel ; mais il n’est pas aussi ‘évident que 
tout ce qui existe soit nécessairement. matériel ou in- 

telligent! on eS _S . 
“Existe-t-il dans l'univers des êtres, qui ne soient ni 

étendus, solides ct inertes comme les corps, ni actifs. 
et intelligents comme les esprits ? c'est ce qu’il nous est. 
impossible de savoir. Un intervalle i immense semble sépa- 
rer la matièrc'et l'esprit ; et nous ignorons si “quelque” 
nature intermédiaire ne comble point cet intervalle. ‘ . 

- Nous n'avons aucuné, raison d'attribuer .de l’intelli- 
_génce, ou même des sensations aux plantes; cependant 
on: ‘remarque en elles une force active et une énergie, 
.que la matière incrte ne saurait. produire, . de quelque 
manière: qu on. la combine et qu'on. Porganise. On -en ". 
peut dire autant de ces forces cachées, en vertu desquelles 
croissent et | se nourrissent, Jes animaux, gravite | la ma- 
tière, s'attirent et, se repoussént les corps magnétiques 
ct électriques : et’ s'agrégent les parties. des | SOS SO 

lies. DS : a tie 
: Quelques philésophes. ont conjecturé; que. les phéno-. | 

mènes du monde’ matériel | qui impliquent : une férce active,. 
sont produits par. l'opération continuelle d'è êtres intelli- 

- génts; d’autres « ont imaginé, qu il peut y avoir dans l'uni- 
vers des” ‘êtres actifs, mais . dépourvus, d'intelligence, es-. 

| pce de. mécaniques immatérielles , _œuvres de Ja Sagesse . 
suprême ; qui exécutent” sans le savoir et sans le vouloir : 

. ne tâche qui leûr. est , imposée; mais écartons toute con- 
HU) ee jecture, et sans vouloir nous élever à à ce qui passe notre 

| portée; arrêtons- -NOUs à ce fait constant, que, les corps et 

: 

! 

’ 
{ 

L 

” les esprits < sont les Seuls êtres dont nous ayons quelque 

+ . « , Ne Le Le . ,
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connaissance ct que nous puissions concevoir; si r univers 

en renferme d'autres ; ils ‘échappent: aux: facultés dont 
Dicu nous a pourvus , Ct- dès-lors : ils sont pour nous 

: comme s'ils n’existaient pas..." Done 
Ainsi toute notre connaissance. se: bornant aux corps 

et aux esprits, ou aux choses q qui en dépendent ; la philo- 
sophie se divise en deux grandes branches, l’une qui a 
pour objet les corps; l’autre qui'a pour objet les esprits. 
Les propriétés des corps et les loïs qui régissent le monde 
matériel sont les. objets de la Plulosophie naturelle, dans | 

.. le sens qu’on attache aujourd’ hui à à ce mot; la partie qui 
a pour objet la. nature et les opérations de l'esprit ‘a 
recu de quelques philosophes le nom de Preumatologie : 5. 
c’est à l’une ou à l'autre de ces’ branches que ‘sc: ratta- 
chent les principes de toutes les sciences. : °° 
Nous .ne prétendons | pas dire quelle ‘variété d'esprits 

ou d'êtres. pensants peuplent- ce: “väste : univers: ‘Nous 
sommes relégués dans un: petit coin du royaume ‘de Dieu, 
isolé de tout le: reste. Le globe ‘que nous habitons n ’cst . 
que l’une des” sept “planètes qui entourent notre soleil. 
Quels êtres peuvent habiter les six'autres, leurs satèllites, 
les comètes qui © appartiennent à à notre système ;. et côm- 
bien d’autres. soleils peuvent être entourés de” systèmes 
semblables ? voilà cc qu'un.voile impénétrable cache à nos 
yeux. Quoïque le: génie de: ‘homme ait déterminé avec . 
une grande exactitude Ja hiérarchie des planètes, leur E 
distance ,: et les: lois de leurs mouvements nous n'avons 
point | de ‘moyen de correspondre : avec elles ;. -qu elles” 
soient le: ‘Séjour. d'êtres. aniinés ,.: cela : est très- probable ; s 
mais d nature ct les facultés: de ces êtres sont: des choses . 

, h ë 
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que nous ‘ignorons absolument. Tout homme a la con- 
science en lui d’ un principe pénsant ; ; il lui est suffisam- 
“nent prouvé qu’un ‘principe ‘semblable existe chez les. 
autres hommes; les actions des animaux témoignent qu'ils 
sont aussi : doués d’une sorte. d'intélligence , à la vérité 
très-inférieure à à la nôtre, et. tout ce qui nous environne 
nous annonce l'existence . d’une Intelligence : suprême, 
créatrice et modératrice de. l” univers; ce sont k les seuls 
esprits que notre raison” nous fasse connaître. : : : 

. De tous les ouvrages de Dieu , l'esprit de homme est 
le plus noble : set par: conséquent le plus digne de notre 
étude, Mais  quoiqu ‘il soit de tous les objets possibles le 
plus rapproché de nous, et qu'il païaïsse le plus à notre 
portée, il faut reconnaître qu'il est. très-difficile d’obser- 

_Yer ses opérations, de manière à s'en foriner une notion 

distincte, et qu'il.n'y a aucune partie de la science hu- 
maine où:les hommes du ‘génie le: plus élevé soient 
tombés dans: des erreurs aussi grandes ; ‘et même. dans 
des absurdités aussi grossières. Ces erreurs ‘et ces absur- 
dités ont répandu contre toutes les’ recherches. de cette. 
espèce’, un préjugé presque ‘universel ; et parce que du- 
rant plusieurs: siècles les esprits les plus distingués ont 
professé des Opinions différentes et’ contradictoires sur 

. les: facultés. de lesprit, où en a conclu que’ toute spé 
-culation ‘sur ce sujet. était vaine æ et chimérique de ‘sa 
nature. © Ci Sr 2 

. Mais si le vulgaire cède : à .ce préjugé , il ne doit pas 
| subjuguer les espritsréfléchis. 11 y à deux centsans, la phi- 
Josophie naturelle présentait lé même spectacle; c'était la 
même diversité; la même contradiction d'opinions. Gali-
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Îe, Toricélli > Sepler, Bacon, Newton, ( en’ essayant de; jeter 
quelque lumière sur le systèmé matériel , avaient devant : 
ceux tous les’ motifs de découragement : qui effraient au- 
jourd’ hui ceux qui étudient le monde intellectuel. Si : de 
tels préjugés les ‘avaient arrêtés. -nous -n’aurions jamais. 
recueilli. de : fruit :de teurs découvertes ; qui honorent, 
la nature humaine ;: en même: temps ‘qu’elles immor- 
talisent leurs noms. L'épigraphe: que Bacon a placée à la 
tête de: quelques-uns de ‘ses : ouvrages; était. digne de 
son génie : : Inveniam viam aut faciam: US h 
Il ÿ a un ordre naturel dans le progrès des sciences, et” 

r on peut dire pourquoila philosophie des Corps devait pré- 
"céder celle de l'esprit et se développer plus” rapidement. 
Mais: celle-ci: a le prinéipe ‘de:vie comme la première ; et 
à son tour, quoique lentement peut-être, elle arrivera à Ja 

maturité. Les travaux de l'ancienne, philosophie sont des 
ruines vénérables , > qui portent Pempreinte. du génie; ‘elles 
sont. dignes d’enflammer, mais elles ne sauraient satisfaire 
notre curiosité, Le premier, parmi les: modernes, Descartes 
montra la route que nous devons:suivre dans ces obscures 
régions. Marchant sur ses traces, Mallebranche, ‘Arnauld, 
Locke , Berkeley , Bufficr , Hutcheson. u ‘Bütler Hume ;. 
Price, lord Kames , n’ont point | tenté. vainement a Y “faire. 
des. découvertes. si ‘leurs conclusions sont: différèntes, : 
souvent. opposées, quelquefois. s sceptiques ; tous, cepen-  * 
dant, ont. répandu quelque nouvelle lumière et + ;aplani ‘ 
la :route à ceux. qui les suivront, :. 5. "4.2.1. 
Nous ne devons ; jamais désespérer du génie dé l'hommes : 

croyons plutôt qu'il parviendra avec'le:temps' à :cons- 
truire une théorie: des. facultés ct des opérations’ de l'és-
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prit humain, aussi solidement fondée que celles de la 

‘Jumière et des mouvements des corps célestes. 
Il serait: d'autant plus à désirer. qu'on pût parvenir à 

bien connaître: les facultés de l'esprit, qu’infailliblement 
cette connaissance jetterait de grandes clartés sur plu 
sieurs autres branches dela science. Fume a justement ob 
servé que «toutes les sciences touchent par quelque bout à 
« la nature humaine, ct que si Join que l objet de quelques- 

” «unessémble les en tenir, encore ne laissent-elles pas de 
«s'y réunir par quelque conduit souterrain. L'esprit hn- 
« «main est le centre et le chef-lieu de toutes les sciences ; 
«une fois : que nous sommes niaîtres de cette place, il nous 
«est facile d'étendre de tous côtés nos'conquêtes. » 
"Les facultés de l'esprit sont. les instruments nécessaires 
de toutes nos récherches, et micux nous comprenons leur 
nature et leur portée, plus ilnous est facile de les employer 
avec succès. Voici à quelle occasion Locke nous dit qu’il 
entreprit son Essai sur l entendement humain : « Cinq ou 
«six de mes amis, dit-il, étant assemblés chez moi ; et 
« venant à discourir sur un sujet fort différent de celui- -ci, 

. «se trouvèrent bientôt arrêtés par les difficultés qui s’é- 
.« levèrent de ‘différents côtés. Après nous être fatigués quel- 

. que temps, sans nous trouver plus cû état’ de résoudre 
« les doutes qui nous émbarrassaient.,: il me vint dans les- 
« prit que nous prenions un mauvais chemin , ct qu avant 
« d’ entreprendre des’ recherches de'cette, nature, il était 
« nécessaire d'examiner notre propre capacité, ct de voir 
« quels objets sont à notre portée; ‘ou au-dessas de notre 
« compréhension. Je proposai “éela; à: la compagnie , et. 
« tous l'approuvèrent aussitôt, Sur quoi Ton. donvint. que’. 

%
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& ce serait là le sujét de nos premières recherches *. 

Si c'est là. l'obstacle qui nous arrête! didiairément 
dans les recherches qui ont le moins de. rapport avec l’es- 
prit humain ;- à plus forte raison doit-on s'atténdre à le 
rencontrer dans Les sciences qui | s y rattachent immédia- 
tement.” et care Mrs 7 
On “peut ‘comme nous l'avons déja. dit ; “diviser les 

sciences en deux classes, selon qu’elles ont pour-objct le 
monde matériel, ou lé mondé intellectuel, Les différentes 
“branches de la plilosophie naturelle ; les'arts mécaniques, 
Ja chimie, la médecine, ét l'agriculture, appartiennent à 
la première. La dernière comprend la: grammaire, Ja lo- 
gique, la rhétorique, la théologie näturelle ; Ja morale, 
Je droit, la législation , Ja politique, et les beaux arts; Ja 
connaissance de l'esprit humain est la raëine: commune 
de. toutes .CES . sciences et: le tronc qui les nourrit. Soit 
donc que: Nous considérions. la: dignité du. sujet ;. 

son utilité. pour: la science en “général ‘ét pour les plus 
nobles branches de la’science en’ particulier ; ;il mérite 
| hautement d'être étudié. 

* Un élégant é écrivain dans’ un traité sur le Beau .et le 
Sublime , termine ainsi l'examen des différentes passions En 
de lame humaine : « La diversité de nos: passions : est 
« grande, et il n’en est pas une qui ne soit digne de lé tude 
« la plus attentive, Plus les recherches que nous: faisons 
«sur l'esprit humain sont exaètes, plus nous découvrons 
« de traces profondes de la sagesse du Créateur. Si l’on 
« « peut considérer un a discours s sur rl usage de nos organes 

: # Locke, Essai sur l'entend, um 2 Préface. 
€
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« comme une hymne à à la divinité , il cët impossible que la 

« recherche de la destination des passions, qui sont lesor- 

« ganes de lame, ne tourne pas également à ‘a gloire. 11 
«n’est point d'étude plus propre à produire en nous cette’ 
« rare et sublime alliance de la science et de l'enthousiasme 

« que la contemplation des œuvres ‘de Dieu a seule le pri- . 

& vilége de faire naître. C’est alors, en effet ; ‘que rap- 
« portant. à: lui tout ce que nous. trouvons de bien, de 
« bon, de.beau en nous-mêmes’, découvrant sa force : ‘et 
«sa providence ; Jusque dans notre faiblesse ‘et notre ‘im- 

« perfection , honorant: ces ‘divins' attributs quand’ nous 

« les apercevons. avec ‘clarté, adorañt ‘leur’ ‘profondeur 

« « quand notre esprit Y denieure confondu , nous pouvons 
«être curieux ‘sans témérité, exaltés'sans orgueil, et, 
«par. la considération de ses œuvres , devenir, pour 
ainsi parler, les :confidenis' de sa: suprême puissance. 

.« Toutés nos études doivent avoir pour but d élever no- 
« tre ame; si elles ne le font pas, ‘elles n'ont qu'un’ cffet 
«insignifiant 2» TE oi are 

  

x Dunxe, Recherches sur l ‘origine ‘de nos idées ‘du Sublime! et du “Beni, ‘ 
première partie, sel. 49: 

D ET 
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4 CHAPITRE PREMIER. 
huis ’ - EXPLICATION DES MOTS." « 

TI . 7. © ‘is ‘ : :Ïl n’y. a’ point d’obstaclé plus grand aux progrès de Ja 
science que l'ambiguité des’ mots. C’est à elle qu'il faut 
rapporter, comme à leur source principale, ces sectes qui 

io 4 

_ Sur tant de: points divisent le monde savant; et ces con- 

sans fin... ., .. Moi T cu : Les :mâthématiques et la philosophie naturelle se sont 
mieux garanties des subtilités -sophistiques que les autres : 
sciences. On n'en-rencontré aucune trace: dans: les’ ma 
thématiques même à l'origine de Ja science; et cela vient | 
de ce que les mathématiciens : ont eu dès'le commence- 
ment.la sagesse de définir exactement leurs termes et. de : 
poser, comme axiomes, ‘les premiers! principes sur. les- 
quels s'appuient leurs raisonneménts. Aussi ne les voit-ôn 

troverses qui se transmettent d'âge en âgé, sans fruit et 
ji a 

, { 
° 
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point divisés en écoles, et leurs disputes ont été rares ct 
courtes. 

Pendant Jong-temps la philosophie naturelle a été 
livrée aux mêmes subtilités, aux mêmes disputes, à Ja. 

. mê&ne incertitude que les autres sciences. 11 n’y a guère 

qu'un siècle et demi qu’elle commença à s'appuyer sur 
des définitions claires et.des principes évidens par eux- 

mêmes. Depuis cette époque, semblable à une plante vi- 
vifiée par la rosée du ciel, elle a pris un accroissement . 
rapide; les disputes ont cessé, la vérité a prévalu, et la 
philosophie naturelle a fait plus de progrès en deux siècles 
qu’elle n’en avait fait auparavant en deux mille ans. 
Il serait à désirer qu'une méthode, qui a porté de si 

heureux fruits dans ces denx branches de la connais- 
sance , fut cessayée dans d’autres ; car les définitions et 
les axiomes sont le fondement de toute science. Mais pour : 
qu'on ne cherche pas des définitions là où'aucune défini- 
tion ne peut être donnée, ct qu'on n essaye pas d’en trou- 
ver de logiques dans des sujets qui n’en admettent point : 
de” pareilles, peut-être. est-il à propos d'établir quelques 
principes généraux : sur les définitions, en faveur des. per- 
sonnes à qui cette partie de Ja logique est moins familière. 
: Quand on entreprend d'exposer un art ou une science, 

-on emploie nécessairement. beaucoup de mots qui ap- 
partiennent à la langue commune, et d’autres en plus 
petit nombre qui sont propres à l'art où à la science dont 
il s'agit. Ceux-ci, qu’on appelle. termes techniques, doi- 
vent être clairement expliqués ; afin que l'on ne puisse se 
méprendre sur leur signification.‘ L 

Une définition n’est autre chose « que l'explication du 
sens d’un mot, ‘par. d'autres mots donb le sens est. déjà 
connu. Il suit: ‘de à que. tous: les mots ne peuvent être 

‘définis ; , car la définition s’opérant par des mots, il ne



se 
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. pourrait y avoir de définition, S'il n'existait pas de mots compris sans définition. On doit donc employer les mots . communs dans leur acception commune, et_sils en ont plusieurs, les distinguer lorsqu'il est nécessaire ; mais on .ne doit pas les définir Il'n'y a que les:mots qui n’ap- Lu particnnent pas à la langue commune qui doivent l'être... ou ceux de la langue commune qu’on emploie dans un sens inaccoutumé.. | D ot TL. Lis : Observons de plus qu'il y a un grand nombre de mots qui ne Peuvent être logiquement définis, quoiqu’ils puis- ‘sent avoir besoin d'explication, Une définition logique , c’est-à-dire, une définition rigoureuse et véritable , ‘doit exprimer le genre’ de la chose: définie, et la’ différence “spécifique , par laquelle l'espèce définie se distingue de. “toutes les autres espèces appartenant au même genre. C'est une opération naturelle à notre esprit de classer les … choses sous différents genres ,'et de subdiviser ensuite. ” chaque ‘genre ‘en ‘ses différentes . espèces. Souvent une espèce peut se subdiviser en espèces subordonnées ; et alors elle est considérée comme un genre... On voit par là que les mots qui expriment des espèces sont les seuls qui. puissent être logiquement définis ; car il n’y a que les espèces qui aient une différence spécifique, .ët Ja différence spécifique est essentielle à la ‘définition logique. Ainsi l'on ne peut donner'une définition logique de choses individuelles, telles que Londres ou Paris ; les choses individuelles se distinguent par des roms propres, ou par des circonstances accidentelles de temps et de lieu; | mais elles n'ont point de différence spécifique ; ct par” conséquent, quoiqu'il soit possible de Jes faire. connaître par les noms qu’elles portent, ét de les décrire’par leurs cir- « constances ou leurs Ps. elles ne peuvent être dé. 
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néraux échappent également à la définitiori logique, faute 

‘de termes plus $ généraux encore dont ils ‘soient: l'espèce. 

Nous ne pouvons même définir: toutes les espèces , 

“parce qu'il arrive souvent que nous n ’avons pas de mots 

pour, exprimer: Ja différence spécifique. Ainsi la couleur 

‘rouge est certainement une espèce de éoùleur : mais com- 

‘ment exprimer la différence spécifique qui distingue le 

rouge du vert ou du bleu? Cette différence est immédia- 

tement aperçue par l'œil; mais nous n'avons pas de mots 

‘pour l’énoncér. Voilà ce que la logique nous apprend. 
: Sais avoir recours. aux principes de cette science, nous. 

pouvons : aisément. nous convaincre qu il est impossible 

de définir les mots qui expriment des choses parfaite- 

ment simples et exemptes de toute-composition, Descartes 

est le premier, je crois, qui ait fait cette observation, ct : 

Locke l’a développée". Tout évidente quelle paraisse, on 

peut citer. bon nombre de philosophes célèbres qui, pour 

l'avoir méconnue ou négligée, ont- singulièrement obscu rci 

les matières dont ils se sont occupés. | 

Toutes .les fois que les savants entreprendront dé dé- 

finir les choses qui ne ‘peuvent l'être, leurs définitions 

seront obscures’ ou fausses. Cette prétention de définir 

lés choses les plus. simples; les choses qu'iln’est ni pos- 
sible, ni utile de définir, comme par exemple, le femps 
ou ‘le mouvement ; fut un. des vices. essentiels dela. 

philosophie d’Aristote. Aucuu écrivain parmi les moder- 

nes ne l’a plus malheureusement imité ‘à cet égard qué 

le, célèbre philosophe allemand Wolf, qui, ‘dans un ou- 
vrage sur /’ “esprit humain, intitulé Psy chologie empirique, . 

et composé de plusieurs’ centaines de propositions, forti- 

_ fiées par autaut de démonstrations, avec un cortége pro- | 

dou ‘to. ei . Te ns 

2 Livre Hit; chap. 16.
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. portionné. de définitions > de-corollaires et. de scholies, 
a donné tant de définitions ‘de’ choses iridéfinissables , ét 
tant de démonstrations de choses évidentes ‘par .clles- 
mêmes, que la plus grande partie de son ouvrage se ré- 
sout en une vaine ‘tautologie qui ‘fatigue. l'esprit sans l’é- 
clairer de la moindre Jumière.s nt 
La. philosophie :de l'esprit: humain est peut-être ‘de 

toutésles sciences celle qui présente le plus de mots qui 
ne peuvent être Jogiquement définis: Ilest 'dans:la na- 
ture des choses que les opérations les -plus simples ‘de 
notre esprit soient.exprimées par des mots de ce genre. 

. Personnc'ne peut expliquer ;-par une définition logique, U 
ce que c’est ‘que penser >. Côncévoir, croire, vouloir, 
désirer. Quiconque entend la langue, attache, quelque 
idée à ces mots ; et quiconque est capable de ,réflexion , 
peut, en portant son attention sur :les opérations inté- 
rieures qu’ils expriment, en préciser le.sens; mais on ne 
‘saurait logiquement les’ définir. ::  .., Poe peer di oi 

Puisqu’en ce sujet ; il est souvent impossible de définir 
certains mots ; qu'on. est : Obligé. d'employer , on doit, 

“autant que possible ;'se servir des mots communs: dans 
Jeur. acception, commune , en. prenant soin d'indiquer 
leurs différentes acceptions. lorsque . celle dans. laquelle “où les prend-pourrait être douteuse; .et ;quand ‘on: se 
“voit forcé d'employer des mots .moins communs, il faut . 
tâcher: de les expliquer aussi clairement qu'il est: possible, sans affecter d'en donner des définitions logiques, lorsque 
la nature des -choses.ne le comporte pas. , à... : Fo + Le but des observations suivantes est: de suppléer ,'au- tant que possible , au défaut de définitions , €n,.prévenant | les équivoques et les obscurités qu'un .certain nombre de 

Bou nue; tre 

-* 1. Par csorit ; nous. entendons ce qui dans l’homme de ° 7 Fu; , . Où : à . à : 

Be à 2.
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pense, "se souvient, ‘raisonne , veut. L’éssencé des. esprits. 

‘et cellé dés corps ‘nous sont inconnues.’ Nous connaïs- 
sons certaines. propriétés des uns et certaines ôpérations 

des aütres,.et: c’est par là seulement que’ nous pou- 
vons les définir, où-plutôt les décrire. Nous définissons le 

corps ;. ce qui est étendu, solide, mobile, divisible; de 
même nous “disons” que l'esprit est ce qui-pense. Nous 

avons la conscience. que nous pensons, et que nous for- 
mons un très-grand nôrübre de pensées différentes : ainsi 
noùs nous souvenons, nous délibérons, nous voulons, 

. nous aimons, nous haïssons ; etc. : la nature nous apprend” 

à rapporter toute cette variété de pensées à un seul prin- 

cipe. intérieur; et c’est ce principe que | nous appelons 

esprit , où ame. 4 
. 2. Par opérations d de l'esprit, nous entendons les dif. 

“férentes manières de. penser dont nous avons consciènce, 
Il est digne. de remarque que toujours et dans-toutes 

les langues, les différentes manières’ de penser:ont reçu .. 

le nom: d'opérations ; ou quelqu’autre équivalent. Nous 
attribuons au corps diverses propriétés ,' mais point d'o- 

pérations proprement dites. Il est. étendu, divisible , mo- 
bile,.inerte; il reste dans l’état où on le met; tout chan- 

gement dans'son état est l'effet de quelque force qui. agit 
sur lui, et.ce changemeüt est exactement : proportionné à 
la force agissante, et :dans la direction précise de cette 
force; telles sont les propriétés g ‘générales de la.matièré, 
et'ces propriétés ne Sont point “dès opérations. Au-con- 
traire, elles impliquent toutes un sujet inerte et sans vie, 
qui ne se meut que” comme il est mu, et qui rage que 

parce qu'on agit sur lui. ue 

." Mais l'esprit est.un être vivant et actif de. sa | nature. 
”. Tout ce que nous ‘en savons implique’ la vie et une éner- 
ie spontanée ; ‘et. “k raison qui. fait: appeler opérations‘ 

ge



©‘ EXPLICATION DES MOTS.‘ 21. 
toutes ses manières de penser, c’est. que dans toutes, ou : dans presque toutes, il rest point passifcomme le co Ps». mais réellement et véritablement actif: : > St 

À toutes les époques ct dans toutes :les langues, les différents modes: de. la pensée ont été exprimés par des : 
mots d’une signification active, tels que resarder, écou- 
ter, raisonner, vouloir et: autres semblables. 11'Semble : donc que c'est le sentiment naturel du'genre humain , qué 
l'esprit: est actif dans ses différentés manières de penser, et que c'est pour cela qu’on les a appelées opérations ; ct - qu’on les à exprimées ‘par dés verbes actifs.  …” ‘ 

On peut demander. quelle confiance mérite cette opi-. 
nion naturelle ? Né saurait-elle être une erreur vulgaire 2 Assurément-Îes philosophes qui expriment ces doutes ont le'droit d’être entendus; cependant , jusqu’à ce qu'on ait prouvé que l'esprit n’est pas actif daris Ja pensée,‘ mais Purement passif , on doit suivre le langage ordinaire en, païlant de ses opérations, et ne-pas le remplacer par une phraséologie inventée par les philosophes et qui implique. 
qu'il est passif. ee Dore ste, 3. Les mots Pouvoirs, facultés) souvent employés en; parlant de l'esprit , n’ont pas besoin d’ünc longue expli- ‘cation. Toute opération suppose un pouvoir dans l'être. qui agit; car supposer qu'une chose agisse ; sans avoir le. pouvoir’ d'agir, c'est une absurdité manifeste. Mais il: wy en :a.pas à supposer qu'un être ait Ja faculté. d'a. gir., et qu'il n’agisse pas; ainsi j'aile pouvoir. de mar: cher, quand je suis assis, ou de .Parlér, quand je garde le silence. Toute opération implique donc pouvoir, mais . le pouvoir n'implique pas nécessairement l'opération, -:_: En parlint de l'esprit ; les mots Pouvoir et faculté 'sont Souvent employés ‘comme expressions ‘ÿnonymes ; Mais. comme il y a le‘ plus souvent, entre les synonyines; quel. 

4
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que 1 nuance qui mérite d'être : remarquée ; je. crois” "que. le. 

mot Jaculré s'applique plus spécialement à ceux des pou. 
‘voirs de’ Pesprit qui.sont primitifs :et naturels, et qui 

font partie de sa constitution. Il y a d'autres pouvoirs ac. 
quis par. l'usage ; l'exercice et l'étude, qué nous n'appe-. 

lons- pas facultés, mais habitudes: faut qu'il y ait dans, 
la constitution de: l'esprit” quelque disposition. qui nous. 

reide capables de contracter une habitude ; cette dispo... 

sition cst ce qu'on appelle. communément capacilé *.. :, 

4e On'lit souvent dans les écrits des philosophes que 

certaines choses. sont dans l'esprit où en nous, et d’ autres 

Lors de Pesprit ou Lors de nous. Les facultés ctles. ‘opéra- 

tions de /” esprit sont des choses er nous, et en général on 

regarde. comme. ‘étant en nous: ou dans l'esprit tout ce. 

. dont Pesprit est le sujet, Il est évident qu'il ya des choses 

-qui.ne peuvent exister sans un sujet auquel elles. appar- 

tieunent, et dont elles sont les attributs : ainsi, la cou- 

Jeurne peut exister que dans une chose colorée, la figure, 
que dans une chose figurée, la pensée que. dans quelque 

chose qui pense ; la sagesse ct la vertu que dans + “un. être 

sage et vertueux. Quand donc nous. parlons de choses 

el nous ou dans F esprit, nous entendons ; pari 1à les choses 

dont l'esprit: est le sujet. Excepté. l'esprit | lui-même. et. 

les’ choses dans Vesprit , toutes les autres sont appelées 

ettérieures. Il faut- donc se souvenir que cette distinction | 

"… Il résulte de ce paragraphe, ainsi i que de l'adoption dans tout Je cours de 
l'ouvrage du mot powvers; pour désigner ce que nous appelonsen français facultés, 

que l'auteur considère le mot powers comme ayant une signification générale, 
qui le rend plus propre, dans la langue anglaise, que Je mot facullies, à àrepré- 
senter en même temps les deux espèces de facultés qu'il'a ‘distinguées, savoir : 

:': celles qui sont primilives et celles qui sont acquises. Comme l'expression pou- 

soirs de l'esprit est peu usitée en français , ‘et que celle de facultés de. l'ame est 
au. contraire consacrée, nous avons constamment, dans Île cours de l'ouvrage» 

e adopté ectte dernière. Gette substitution ne nons a paru présenter aucun incot- 

: xénient, ( Note du. Traducteur. ) ut -
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entre les choses dans l'esprit où en. nous et les. choses 
etérieures :ou: hors de nous, n’a pas «pour but d'indi-*. 
quer le icu, mais le sujet des, choses dont.on parle. ” 

L'expression dans l'esprit où dans l'âme est quelque- 
fois employée dans un sens figuré quil suffit d'indiquer 
pour qu'on ne,s’y trompe pas; on dit : Je n'avais pas 
cela dans l'esprit pour ‘dire, je. ne songeais pas à cela. 
Par. cette figure, nous substituons la chose à la pensée 
de la chose;.et en ce.sens ‘les choses extérieures sont 

_ dans Pesprit aussi.souvent qu'élles deviennent l’objet de 
la pensée, "2", détenu nt 

- 5. Penser est lé mot qui renferme, de’ la manière” la 
plus générale, toutes les opérations’ de‘ l'esprit ; ‘on le 
comprend si bien qu'il n'a pas besoin de définitiôn. 
* Percevoir, ,se ‘souvenir, avoir la conscience ou” le 
sentiment intérieur d’une .chose, là' concevoir où Vi- 
imaginer, sont des termes communs aux philosophes et 
au vulgaire. Ils expriment différentes opérations'de les- 
prit qui sont distinguées dans toutés les, langues’et par 
tous les hommes qui réfléchissent. Je tâcherai de les em- 
-Ployer dans lèur acception la: plus commune êt la plis 
Propre, et je pense qu'il scrait difficile d’en : donner une 
rigoureuse définition. Mais comme quelques philosophes 

8e sont permis.de les employer dans rine acception tout- 
* à-fait impropre, au point de corrompre la langue, et ‘de 
confondre . des: choses : que :le genre ‘humain'avait tou- | 
jours distinguées’, je feraï quelques observations sur leur 
signification ; afin de prévenir toute équivoque ‘ 
confusion dans l'usage que’ j'en ferai." or 

: 6. 1° Le mot Percevoir ne s'applique jamais aux choses 
de l'existence desquelles nous n'avons pas la pleine: con- 
victiôn :'je- puis concevoir .ou'imaginer ‘une montagne 
d'or, un.cheval ailé ; mais personne ne dit:qu'il perçoit 

t' toute
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“ces êtres imaginaires : la Perception se distingue par là -de la conception ou ‘de l'imagination. 2° La perception ne s'applique qu'aux objets extérieurs, et non point à ceux qui sont dans l'esprit; si je souffre je ne dis pas : que je percois la douleur "mais que. je la sens, que j'en at conscience ; par là, la perce tion se distingue dela con- ; ; D D é : Science, 3° L'objet immédiat de la perception est toujours une chose présente’, jamais. une -chose passée; nous nous 
CET CE . 1" . , . . : | 7 Je puis-dire, je PErFOIs, où jem'apercois que telle per- sonne a eu la petite vérole ; mais’cette phrase est figurée, . 

“..Souverons de ce qui est passé ; nous ne le Percevons pas. 

* bienque la figure soit tellement familière que nous ne la : : remarquons pas; elle signifie que je perçois sur la figure ‘ de cette‘ personne des traces qui "prouvent qu’elle à eu la 
petite. vérole : nous disons que nous percevons la chose . signifiée, alors même que nous ne percevons' que: le 
signe. Mais quand le mot Perception : est employé: dans: ‘Son sens propre et sans métaphore , il ne-s’applique ja- mais aux choses passées, et par là la perception se distingue du souvenir. En un mot, la perception est, à proprement : parler, la connaissance que nous avons. des objets exté- rieurs par nos sens. Mais comme c’est’ une sorte d’évi- . _ dence très-claire «et très-convaincante , le mot s'applique | souvent par analogie à l’évidence de la! raison ou du té- moignagé, quand elle est claireet convaincante. La percep- tion des objets extérieurs Par nos sensest uneopération de 
l'esprit d’une nature particulière, et elle doit avoir un. nom qui lui soit propre : elle en a’un en effet dans toutes “les langues. Dans la nôtre il n’y a; pas de mot qui l’ex= prime avec plus de justesse que celui de Perceplion. Voir, . 

entendre ; ‘sentir, goiter, toucher, sont les opérations 
- particulières de chacun de nos sens 3 percevoir. exprime . 
ce qui ést commun à tous.  ..":1.: 1, “.
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ur Fe. . ‘. AQU . + ._ … Nous ne nous serions point arrètés à ce mot, si sa signt- 

fication naturelle n'avait été pervértie dansles écrits des * 
philosophes; car ailleurs, il ne présente aucune obscurité. 
Quoique Hume ne soit pas le ‘seul qui ‘se soit rendu” 

: coupable de cet abus je pense que c’est lui qui l’a poussé 
le plus loin. La première phrase de son Traité de la na- 
ture humaine est'ainsi conçue :.« Toutes les perceptions 
de l'esprit humain se résolvent en deux espèces , que jap 

- pellerai émipressions et idées. » Il ajoute, un peu plus bas, 
que sous. le, nom d'mpressions , il comprend toutes nos : 
Sensations ; toutes nos passions, et toutes ïos émotions. * 

© Nest-on pas surpris d'apprendre ici: que nos passions et 
nos émotions sont des perceptions ? je ne crois pas qu'a- 

..vant lui aucun écrivain anglais ait donné le nom de Per- 
ception à'aucune passion'ou émotion: Ainsi, quand un. a 
‘homme est en'colère, nous-devons dire qu’il a la percep- 
tion de- la colère; quand il aime, qu'il a la perception . 

: de l'amour. Hume parle souvent aussi des perceptions de 
la mémofre , des. perceptions de l'imagination; il pourrait 
tont aussi bien parler: de loute de la vue, ou de l’odorat 
du toucher; car assurément l’ouie ne diffère pas:plus de’ ï " ‘ \ 4 . Î . et ee la vue , ou l’odorat ‘du toucher, que la perception ne 

. diffère de la mémoire ou de l'imagination. ” 
"7: Conscience est un mot employé par les philosophes pour exprimer la connaissance immédiate qüenous avons 
de nos pensées, denosrésolutions actucllés, ct en général de ‘ 
toutes les opérations préserites denotre esprit. Ils’ensuit d’a- 
‘bord que les choses présentes sont lesseules dont nousaÿons- 
conscience: appliquer ce mot aux choses passées, ce serait 
confondre la conscience avec la-mémoire; il faut ensuite 
observer qu’avoir conscience ne. peut se dire que de ce . 
-qui est dans notre esprit, et non des choses extérieures? 
ce serait. parler improprement que de dire qu'on &'con- 

io À
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science de la table qui est. devant soi: on la. percoit, o!1 . 

: Ja voit; on n’en:4 Pas conscience. Comme la conscience, 
. qui nous fait connaître les opérations de notre esprit, est 
une faculté différente de la faculté par laquelle nous per. 
cevons les objets extérieurs;,. et: comme ces deux facultés 
différentes ont. deux noms différents dans notre. langue 
ct, je crois, dans:toutes. les: langues ;‘il est du devoir du. 
philosophe de’ Conserver soigneusement cette distinction, 
et de ne jamais confondre des choses si diverses dans leur 
nature, -.; PU cr Ut ue eee 

8. Les. mots concevoir, imaginer’; ordinairement em- 
ployés comme Sÿnonÿmes dans notre langue, expriment cc. 
queles logiciens'a ppellent une simple appréhension: C’est 
une opération de l'esprit différentedetoutes celles dont nous 
avons déjà parlé. Quelle que soit la chose que nous perce- 
vious dont nous nous.'souvenions, ou dout nous ayons 

Conscience ;: nou$:sommes complètement convaincus de 
son existence; mais nous pouvons concevoir ;.imaginer, 
des choses qui n’ont point de‘réalité et que nous croyons 
fermemeit n'en pas avoir. Ce: qui n’a jamais existé ne 
peut être l'objet de la mémoire ; :ce qui w’existe point à 
présent ne peut: être l’objet de la perception ni de la con- 
science; mais on peut concevoir: des choses qui n'existent 
‘pas ou’ qui n’ont jamais existé. Chacun sait qu’il est aussi 
facile- d'imaginer. .un cheval: ailé, ou ‘uni centaure, qu'il 

. l'est d'imaginer un cheval ou un homme. Remarquons donc 
que les mots concevoir, imaginer, expriment dans leur sens 

: p'opre:un acte de’ l'esprit qui n'implique ni jugement ni 
croyance: c’est:un acte de l'esprit quine nic rien , qui 

D: 
. NOIRS 8 8 ve eco 

[°# L'auteur ajoute ici un troisième mêt, apprehending ; dont l'équivalent n’a 
. . | . C. e * + « , , : 

‘pas en français la même signification , excepté dans l'expression scholastique 
rappelte dans Je texte. (Note duTraducteur.ÿ.. "1. 7.
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wafirme rien, ct qui, par conséquent , ne saurait être 
ni vrai, ni faux... . : HR CUS ee 

Il est cependant bon d'observer. que , bien que le seus” 
philosophique de ces mots soit rigoureux , nous ne lais-' 
sons pas de nous en servir dans les relations ordinaires de : 
la vie pour exprimer des opinions et des jugements. Ainsi 
nous disons : « J'imagine qu’il'en est: ainsi;:je ne conçois 
pas que cela soit vrai.» Ici imaginer, concevoir, c’est croire. 
Les mots concevoir, imaginer, ont donc ‘deux signifi- 
cations, et sont.employés pour exprimer deux opérations” 
de Pesprit, que l'on ne doit Jamais confondre: quelquefois 
ils expriment -une simple :appréheñsion qui n'implique 
point du tout jugement ; quelquefois ils expriment ün ju- 
gement ou une opinion. La manière de les cônstruire fait 
en grande partie disparaître l'équivoque. Quand ils éxpri- 

:. ment une simple appréhension, ils Sont: ordinairement 
suivis d’un nom qui désigne. l'objet conçu; mais quand 
ils expriment une opiuion où un jugement, ils sont.suivis 
d’un verbe. « J'imagine y je cônçois une pyraiñide :» voilà 
la simple, appréhension qui n'implique aucun jugement. 
«J'imagine que les pyramides d'Égypte sont les monuments 

les plus anciens de l’art: » voilà un jugement. Quand ces 
mots sont employés dans le dernier sens, la chose conçue 
est toujours une proposition, parce qu'un jugement ne 

” peut. être exprimé que par une proposition." Quaud'ils 
sont .employés dans.le; premier.sens , la: chose: conçue 
nest point une ; proposition, “mais “un. simple ‘nom 

. comme . une Prramide, un obélisque. Observons cèpen: 
dant qu’une. proposition. peut. être”:simplement Conçue 

. Sans que-nous portions aucun jugement sur sa vérité -ou 
sa fausseté : car autre chose est de concevoir le sens d'une 
proposition, autre chose.de la'juger vraie ou fausse. : 

Quoique cette disti nction entre la sim ple appréhension 
r : i :  . ,.
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ct le jugement, soit parfaitement évidente pour ‘tout 
‘homme qui réfléchit avec attention sur ce qui se passe en. 
lui-même, et qu’il soit nécessaire , en traitant des facultés 
de l'esprit, de ne jamais la perdre de vue, dans le cours 
ordinaire de la vie, ilest rarement nécessaire de la’ 
respecter scrupuleusement, Aussi ; trouvons-nous dans 
l'usage familier de toutes les langues les mots qui expri- ment l'une de ces opérations: fréquemment appliqués à l'autre. Penser, supposer, imaginer, concevoir, sont les mots dont nous nous Servons pour exprimer la simple appréhension, et tous sont fréquemment employés pour exprimer un jugement. Les affaires ordinaires de la vie; _ pour lesquelles le langage est fait’, ont rarement à souffrir - de cette double acception; mais elle a trompé les’ phi: losophes qui ont traité ‘des opérations dé l'esprit; et elle ne cessera de-le faire tant qu'ils ne distingueront pas les . deux significations que prennent ces mots dans des occa- sions différentes. …..  . :. ce oc ea 

9. Il est de la nature de la plupart des opérations de” l'esprit d’être -toujours : dirigées _vers quelque: objet au- quel elles s’appliquent.:-1l faut que celui qui perçoit per- çoive quelque choses’ et ce’ qu'il’ perçoit s'appelle l'objes de sa perception : percevoir sans quelqu'objet de percep- tion est.une chose impossible. L'esprit qui perçoit, l'objet ‘perçu, .et l'opération par laquelle il, est _Perçu sont des choses différentes, ct que’toutes. les langues distinguent. Dans cette proposition : « Je vois:,.où. je pérçois la lune. s. . Je est la personne ou l'esprit ; le verbe actif voir est son - opération, et Ja luneVobjet.de cette'opération. Il'en.est de : même de presque toutes les autres opérations de l'esprit ; ” dans toutes les’ langues, ces opérations sont: exprimées’ 
par des verbes actifs transitifs ; ct nous savons que dans 
toutes, ces verbes demandent ‘Une‘personne ou une chose
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-qui.soit l'agent de l’action’, puis, un nom. qui en. soit 
l’objet; d’où: il. shit que tous les hommes, et ceux qui 
ont inventé le langage, et ceux :qui s’en servent avec- intelligence , ont distingué ces trois choses cominé parfai-” | 
tement-différentes savoir: les opérations de l'esprit qui 
sont exprimées par des verbes actifs, l'ésprit lui-même. 
qui. est le nominatif de :ces; verbes, et ‘l'objet qui en est . 
Je régime.: .: PU ee Li 

: Il n'aurait pas été nécessaire d’insistersur une distine--. 
_ tion aussi clairé, si quelques systèmes de philosophie ‘n’a- 
vaient confondu ce que personne ne confond. Le système 

, 

de Hume en particulier détruit toute distiriction entre les -. opérations de l'ame et {es objets. Quand il parle des idées 
de. la mémoire, des idées de l'imagination, et des idées ‘des sens, il est souvent impossible de démêler s’il entend 
par ces idées -lés opérations de l'esprit ou les. choses 
qui sont l’objet de ces opérations. Et véritablement, d’a-- 
près son système, elles ne différent point les unes des autres. nues it eo: tt Ne D a 
‘Unphilosophe a le droit-sans doute de sonder ces dis- tinctions, qui se rencontrent dans toutes les langues ; et $il montre qu’elles ne-sont_fas” fondées*sur la nature des choses, s’il indique le bréjugé universel qui les a in: 

vd". e 

_ troduites,, il fiut alors les imputer à une erreur. vulgaire : que la philosophie doit redresser, Mais quand de prime- abord; et sans aucune preuve, il prend pour accordé, 
que les distinctions consacrées dans toutes -les langues n’ont aucun ‘fondement dans Ja nature; c’est assurément traiter. avec un trop leste dédain le sens commun du genre humain. Quand nous. al 

. . , “ “ ‘ 
et - À . Jlumièré du sens commun » €t de nous'en servir pour.ju- - ger la nouvelle lumière que les philosophes nous’ com: : 

lons . à : l’école des-philosophes , :- . nous ne.devons pas oublier d'ÿ porter avec nous la vieille «-
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muniquent : que, si lon nous demande de mettre de 

“côté l’ancienne lumière, afin de pouvoir suivre la nou- 
_velle, c’est une raison pour nous tenir sur nos gardes. 
‘JL peut y'avoir des distinctions : réelles, - nécessaires à 

”. constater en philosophie , et que le langage ordinaire a 
négligées parce qu'elles n'inportent pas dans les affaires 

, ordinaires dè la: vie; mais je ne crois pas qu'il existe 
d'exemple d’une distinction consacrée dans toutes les lan- 
gues , et sans fondement dans la nature. Fi 

10. Le mot idée est si équivoque de sa nature, et se ren- 
contre si fréquemment dans les écrits des philosophes mo- . 
dernes qui ont traité de l'esprit, qu’il réclame quelques 
observations. Ce mot, dans leurs ouvrages , a deux sens 
principaux, l’un populaire et l'autre philosophique. | 

19Dans la langue vulgaire, idée signifie la même 
‘chose, que zotion, conception: avoir l’idée d’une chose, : 
c’est la concevoir; en avoir ‘une idée nette, c’est la conce- 
voir nettement; n’en ävoir aucune idée ,'c'est ne point la : 
concévoir du tout. Nous avons déjà observé que la concep- . 
tion a toujours été considérée comme un acte > Où comme : 
unc opération de l'esprit, et que toutes les langues l'ont 
exprhnée par des verbes dctifs.. Quand. done nous em- 
ployons cette locution avoir l'idéeouune idee, dans le sens 
vulgaire, elle signifie précisément ce que nous avons cou- 
-tume d'exprimer par les verbes actifs ; concevoir, ou ima- 
gtner, En ce sens ; personne ne: peut douter qu'il mait 
des idées : car celui qui doute, pense; et pénser, c’est 
avoir des idées. -  :," … : BU UT te 

De même queles mols Concevoir et imaginer expriment 
… quelquefois 'un jugement , comme nous l'avons remarqué 

plus haut ; de même, ‘dans la langue vulgaire, le: mot 
idée a quelquefois le ‘sens d'opinion : ainsi nous disons : 

.  Jes idées d’Aristote ; les idées dÉpicure: Cettc'acccption 

4 

’
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est plus familière à la langue française qu'à l'anglaise; ce 
pendantlesbons'auteurs et Locke lui-même l’ont admiser. 

2° Dans la langue philosophique, le mot idée .ne. si- 
‘ gnifie point la pensée, la conception, mais l'objet quel- 
conque de Îa pensée. « Les idées, selon ‘Lecke, ne sont 
autre chose que les objets immédiats de l'esprit, lorsqu'il 
pense ?, » Mais les philosophes. ne. s’entendent- point sur 
la nature de ces objets. dela pénsée ; appelés idées , et 
ils les expliquent de tant de manières , que l’histoire des 
idées à fourni à PAllemand Brucker la matière d'un ou- 
vrage considérable. to cute 

Le plus ancien système que nous ayons sur les idées, 
est celui que: Platon a. exposé dans plusieurs de ‘ses 
dialogues, et dont beaucoup d'écrivains anciens ct mo- 

: dernes Jui attribuent l'invention. Mais il'est certain que 
Platon l'avait emprunté, aussi bien que le mot mêmé d'idée, 

“à l’école de Pythagore. 11 nous reste un traité de. Timéc 
de Locres, philosophe pythagoricien, sur l'ame du monde, 
dans lequel nous trouvons la substance de la doctrine de 
Platon sur les idées: Selon ces philosophes, il existe des 
formes ou types éternels, incréés., iminuablés » d'après : 
lesquels la Divinité a modelé la matière éternelle et formé 

“tout ce qui. existe. Ils admettaient trois’ premicrs. prin- 
cipes des choses, 1° ‘une: matière: éternelle, dont toutes 
les choses sont composées; 2° des. formes ou. idées éter- 
nelles et immatérielles , sur le type desquelles : elles ont 

“été” cénformées ;:4° une cause efficiente:qui est Dieu ct 
qui les modela: L'esprit de. l’homme, pour COTES 

* contemplation des idées éternelles , doit ‘subir une ccr- 
taine. purification, ct se détacher .des..choses sensibles. 
x Nous supprimons ici quelqués détails sur l'inutilité du inot idea en anglüis qui ne s'appliquent point au mot idée en francais, (Note du Traducteur. | 
3 Avant-propos, p. 3. à Le E 

4 , 
{
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. Ces idées sont le seul objet de la science ; les: objets. des 
sens étant dans un flux perpétuel, il est impossible qu ils 
deviennent la matière d'aucune véritable connaissance. 

Les-philosophes de l’école d’Alexanürie ; qu'on appelle 
les derniers Platoniciens ; modifièrent le système des an- 
ciens Platoniciens sur la question des idées éternelles ; ils 
soutinrént qu’elles : ne sont pas un principe distinct: de 
Dieu , mais qu’ellés sont les conceptions dés choses dans 
son intelligence , Ja’ nature ct l'essence. de toutes choses 
lui étant parfaitement connuës' de toute éternité. 

"On doit observér que les Pythagoriciens , » et les ‘an- 
‘ciens aussi bien que les’ nouveaux Platoniciens, n'ont 
pas fait des idées éternelles les objets des sens , mäis. seu- 
lement de la science et d’une contemplation abstraite ; et 

‘cest en quoi l'ancien système des idées éternelles diffère 
: du système moderne du père Mallebranche. Celui- -ci sup< 

_ pose avec les autres philosophes modernes que nous: ne 
pércevons point immédiatement les choses extérieures , - 
mais seulement leurs idées ; mais il pense en même temps 
que les idées, au moyen desquelles nous. percevons le 
monde extérieur ; ‘sont celles de Dieu lui- -même ; dans 
Pesprit. de qui les idées de toutes les choses passées, 
présentes et. futures ; doivent avoir existé de : toute 
éternité. Dieu étant sans cesse et intimement présent à 

: notre esprit, :nous manifeste autant d'idées qu'il lej juge 
convenable, ‘selon certaines lois’ qu'il a établies : : et c’est 

-dans ces. idéés que .nôus voyons , comme ‘dans un imi- 
7 roir, tout ce que nous percevons du monde extérieur. 

Voilà donc trois systèmes, selon lesquels les idées, qui : 
sont les objets immédiats” de Ja connaissance : humaine , 
sont éternelles , immuables , et: -Préexistantes aux choses 

qu'elles représentent: Il ÿ a° æ autres'systèmes qui, en ad-" 
mettant également les idées comme les objets immédiats
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de toutes nos pensées ; font. ces. idécs postérieures aux 
choses qu’elles ‘représentent et.émanées d'elles. Nous di- 
rons quelques mots de ces systèmes; mais comme tous. 
sont sortis successivement de l'ancien système des Péripa: : 
téticiens , il est nécessaire de commencer par celui-ci. . 

. Aristote enscignait: que ‘tous les objets’ de la pensée 
entrent d'abord par les sens; mais comme-les sens ne 
peuvent recevoir, les objets matériels ‘eux-mêmes , ‘ils 
n’en reçoivent que les espèces , c’est-à-dire les ‘images 
ou-fôrmes, dépouillées de toute matière : c'est: ainsi que 
la cire reçoit: l'empreinte du cachet, sans aucune. partie 

. de la matière qui le compose, Ces ‘images ou formes im- : : 
primées dans nos sens -se nomment espèces sensibles : 
elles sont; à ce premier degré les ‘objets. de: la - partie 
sensitive de l'ame, Là, divers pouvoirs intérieurs s'en'em- 
parent, les rafinent et les spiritualisent ; elles deviennent 
alors les objets de la mémoire et: de l'imagination , puis 
ensuite ceux de l’entendement pur. Quand elles sont les 
objets de la mémoire et de l'imagination, elles prennent 
le nom d'énages proprement dites, qarracuara ; quand 
un dernier travail les a dépouillées de ce qu’elles ont de 
particulier et qu'elles sont devenues par-là olyets de la 
science ;-on les appelle espèces ‘inteliigibles ; de sorte que 

“tout objet immédiat des sens ; de la mémoiré, de l’imagi- ‘| 
nation , ou du raisonnement, est une image quelconque. 
dans l'esprit. +: ide cts 

“Les sectateurs d’Aristote; et particulièrement les Scho- 
lastiques, ont fait de grandes additions à cette théorie; 

. additions que.son auteur avait entrevues et qu'il indique 
lui-même brièvement et avec une apparence de réserve: : 
IIS se sont livrés à de'grandes -récherches ; pour détermi- 
ner, et la nature des espèces sensibles , ‘et comment elles - 
émanent des Corps, et comment elles entrent ‘par les or- 

A AT,
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” gances des sens, et comment elles sont conservées et: ISpi= 
ritualisées Par. divers agents , appelés sens intérieurs : les 

fonctions mêmes de ces agents sont devenues le sujet de 
nombreuses disputes; mais nous laisserons de côté tous 
ces détails. Le Lot 
‘Il fallait esposer en | peu de mots ; comme nous venons 

de le. faire, .cette théorie, des, Péripatéticiens sur les ob- 
-jêts immédiats de nos pensées , parce que la doctrine des 
philosophes modernes sur les idées lui doit son origine. 
Locke, qui emploie si fréquemment le mot idée, déclare 
qu'il entend. par-là.ce qu'on appelle cornmunément es- 
pèce ou \ fantôme ; > Gassendi, à qui Locke a fait plus d’em- 
prunts qu'à aucun:autre auteur , avait dit la même chose. 

- Les mots espèces’ et fantômes sont des termes techniques 
.… dans Île. système péripatéticien , et c’est R qui 1 faut en 
". chercher la véritable signification, : 

“La théorie de. Démocrite ct d'Épicure ; -sur ce | sujct, 
n'était pas. très-différente de celle des Péripatéticiens. Se- 

.Jon ces: philosophes, Ïes. corps lancent continuellement 
-. de’ leur surface. de légères pellicules, d’une subtilité si 

grande que, pénètrant À: travers l'épaisseur .de notre 
corps, ou s'introduisant. par . les organes des sens, elles 
viennent imprimer leurs j images dans l'esprit. Les es- 
pèces sensibles d’Aristote étaient de pures. formes , tout- 
à-fait immatérielles ; les: pellicules ou spectres d’ Épicure 
élaient composés d’une matière très- subtile. 

A. l'exemple, des. Péripatéticiens et des Épicuriens, les 
philosophes. modernes. ont supposé. que les choses exté- 
ricures’ne sauraient être les objets immédiats de la pensée, 
et qu il faut de toute nécessité qu’il existe dans l'esprit 

. certaines images. de ces choses, dans lesquelles il les voie 

‘comme dans un miroir. Ce sént. ces images intermédiaires 

qu'oi on appelle : ‘idées dans le, sens philosophique de ce 
‘ 

J
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mot. Les choses extérieures ne sont que les objets éloi- 
gnés ou médiats de l'esprit; les idées ou les images de 
ces choses en nous en sont.les objets immédiats : :sans 
les idées nous ne-pourrions avoir ni perception, ni sou- 
Venir; ni. conception des objets médiats. 7 

Lorsque nous : disons, dans la langue commune , que 
nous avons l'idée d'une .chose ;. nous voulons:seulement 
dire que rious pensons à ectte chose. Pour le vulgaire, . 
cette expression implique un céprit qui pense, l'acte par. 
lequel il pense, et la chose à laquelle il pense. Mais pour 
les philosophes il y a un quatrième élément savoir, l’idée, 1€s P P .un q > ? ; e 3:  e 53 : melon T4 . , qui est l’objet immédiat dela pensée. L'idée est dans l’es- 
prit même ; et ne peut exister. que.là ; mais l’autre objet, 
l’objet éloigné. ou médiat, peut être une chose extérieure; 
cominé le soleil ou la lune, ou bien une chose passée, où 
bien une chose future, ou bien enfin unie chose qui n’a ja- 
mais existé, Tel est le sens philosophique du mot idée ; et 
nous pouvons observer qu’il a pris sa source dans unëé opi- 

_nion: car, si les philosophés n'avaient pas cru à l'existence 
d'objets immédiats‘ de la pensée’ en nous, ils n'auraient 
pas employé le mot idées pour les désigner, + © "7 

Je n’ajouicrai qu’une obsérvation: j'emploicrai le mot 
idée dans son ‘acception philosophique en ‘exposant les 
opinions des aütres ; jamais en exprimant la mienne; 
arce que, à ines veux, les i/es rises en ce’$ens sont pa . Va AES YEUX, 

. unc puré fiction’ des philosophes. Quand jé m'en servirai,, 
je le prendrai doric'dans son acception vulgaire, mais je 
préférerai en général les’ mois. 20 or pensée, qui ont 
la même Signification, et qui n’ont pas l'inconvénient d’a- 
voir été em ploÿés dans üne autre acccption par les phi- 

losoplies. Il ÿ a un sens du mot tdée que je regarde comme 
celui-là même dans lequel Farcienne. philosophie l’a em- 
ployé et que j'adoptcrais volontiers, si l'usage; souverain | 

J ‘ | à
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arbitre en matière de langues, le permettait; mais j'en’ 

parlerai plus loin. L . ; , 

.rr. Le mot impression est « em employé par Hume en à par 

lant des opérations de l ‘esprit , presqu’aussi. souvent que 

celui d’ idée par. Locke. Hume distingue. les idées de Locke 

en.deux espèces : ilappelle les unes impressions, et laisse 

aux autres la dénomination d'idées. Je ferai quelques ob- 

servations.sur-le. sens. que Ilüme prête à ce mot, et je 

considérerai - cisuite . sa -véritable signification - “dans R 
Jangue: commune. - ‘ FT 

È “Nous pouvons diviser , dit Hume, toutes les percep- 
« tions de l'esprit’ humiain en deux classes ou espèces, .que 
« cl on distingue par leurs degrés de force et de vivacité. Les 
« « moins, vives et les moins fortes sont celles qu'on appelle 

: « communément pensées ou idées ; les autres n’ont point 
-« de nom dans Ja plupart des langues , ‘et. spécialeinent 
«dans la nôtre ;-qu'on me permelte donc d’user d’une 
«petite liberté, et de les. appeler à impressions. Je désigne 

. “par. ce motnos perceptions :les plus ‘vives; celles que’ 
«nous avons lorsque nous voyons, entendons, touchons, | 
«aimons ; haïssons’; désirons, voulons. Les idées sont les 
« perceptions moins .vives, dont. nous avons Conscience 
« lorsque nous réfléchissons sur les sénsations ou les mou- _ 
« vements dont nous venons de parler 19. 5 - 

.Telle est l'explication. que Hume, . dans. ses Essais, 
nous donne du :mot impression appliqué : à Tesprit, Celle 
‘qu il en donne dans un autré de ses ouvrages, le Traité 
de la nature humaine, présente | Je même sons.; 
… Quoique les disputes | de’ mots conviennent mieux aux | 
grammairiens qu'aux philosophes, ‘ ceux-ci, ‘cependant ;'. 
doivent être censurés lorsqu'ils corrompent la bureté de la 
langue en détournant les mots de Jeur acception. légitime, 

1 2 Essais, vol. 1, page 18. n Pony ne ec ‘ 

4.
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Je fais à à la phraséologie de Hume, dans, les paroles que 
j'ai citées, plusieurs reproches. 3 Le Door 

-1° Il donne le nom de Perception à ‘toûte opération 
de l'ame: l'amour est: une perception; “haine ‘est . “une 
perception ; ‘le désir est une perception; la volonté est uné 
“Perception ; et probablement. pär suite; un “doute; ! une 
question ; un ordre, sont également ‘des perceptions. C'est 
à une corruption: de langage” intolérable ; et qu ‘aucun 
philosophe n'a le droit d introduire: * cet tee Te 
2° Quand Huine. nous dit: que Hous pouvoris diviser 

toutes les perceptions dr esprit humain: en deux classes 
ou espèces, que lon distingue par ‘leurs dègrés dé or ce 
et de. “viracilé il:s s'exprime -d une manière incérrecte et 
contraire à à tous lesprincipes d’ une ‘saine logique. Différer . 
en espèce est une chose; ‘différer en degré,: ensest une: 
autre. Les. choses’ qui ne diffèrent qu en degré sont .de la 
même espèce. C’est une maxime du sens commun, admise, | 
par ‘tous les : ‘hommes que. le plus‘ ou:le moins dans 
les ‘choses n'en changé: pas l'espèce. Le même homme 
peut passer par. plusieurs degré és de force ct’ de vivacité . 
du soir au matin, et de l'état de santé à celui de-maladie; . 
mais ces différences changent si peu. son’ espèce, qu “elles 
ne changent p pas même ‘son individualité. Dire que deux. 
classes ou espèces différentes -de perceptions sont -distin- 
guées par leurs degrés de force et de vivacité, c’est donc 
confondre unc différence de degré avec une’ différenée des: . 
pêce différénccsquetontomimeile bonséns st distinguer 

: 3° Nous pouvons observer que: l'auteur, après avoir 
donné le nom général de perceptions à: toutes Îcs' épéra- 
tions @e l’ csprit, et les'avoir distinguées en deux classes 
on espèces , ‘qui diffèrent seulement: par leurs degrés ‘dé: : 
force et de vivacité, nous dit, ‘qu l donne Je nom d im 

: pressions ‘à nos perceptions : les plus: vives ‘comme, par” 

4



38. … ESSAÏ- I. — CHAPITRE 1. - 
exemple, à celles que nous éprouvons quand nous voyons, 
entendons, touchons, aimons, etc. Il :Y à une grande 
confusion dans cette explication du sens du mot impres= 
sion. Quand je vois, selon l’auteur , C’est une #npression : 
mais pourquoi ne nous a-t-il pas dit s’il donne le nom 
d'impression à l’objet que je vois; ou à l’acte de l'esprit 
par lequel je le vois ? Quand je vois la lune, la lune est: 
une chose, l'acte par lequel.je perçois en est une autre: 
laquelle de : ces deux. choses’ appelle-t-il impression ? 
Nous restons. ici. dans. l'incertitude, . et rien de ce que 
l'auteur : a. écrit sur les impressions ne’ nous en délivre: 
loin de là, tout ce qu'il dit semble aller à nous : faire 
croire, que la lune que je vois, et l'acte par lequel je la 
vois ne sont qu'une seule.et même chose. . :. | 

- La même observation s'applique à :tous les. ‘antres 
. exemples que l’auteur donne pour fixer la signification 
du mot impression. Tous les actes de l'esprit qu’il énu- 
mère, l'audition. le toucher > l'amour, la haïne, le désir, 

. Ja volonté ‘impliquent un objet qui soit entendu, touché,  ,  . . . « aimé, haï, désiré, voulu, Ainsi > Prenons pour exemple ce : 
fait: J'aime ma Patrie ; c’est une impression, dit Hume. ‘ Mais quelle est. l'impression ? est-ce ma. patrie, ou l’af- 
fection que je lui porte ? Je fais cette question au:phi- 
losophe; mais il me laisse sans. réponse; ct quand je lis 
tout ce-qu'il a écrit sur ce sujet, je-trouve le mot em- 
ployé: tantôt pour signifier l'opération de l'esprit, tantôt 
pour signifier l’objet de l'opération, mais le plus souvent 
dans une acception vague ct indéterminée, qui signifie 
Fun et l’autre à la fois... . ‘;. 
… Je ne sais si c’est justifier un-auteur, qui comprenait 
sibien sa langue, ‘et qui s’en est servi avec tant de pro- 
priété dans des écrits d’un autre genre, que, de.dire que 
son. système sur l'esprit demandait un, langage particu.-.
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lier, et qu'il aurait choqué :trop fortement le sens com- ; tt qu q [I ( 

.mun sil l’eût exprimé dans la languc:ordinaire. Quel- 
ques exemples expliqueront:ma pensée. Si ‘un ‘homme 
reçoit un présent: d'un grand prix, s'il le voit, s'il.le ma- . 
nie,, s’il l’accepte; c'est là, dit. Hume, :unc ‘impression : 
mais $il'ne fait que rêver qu'il le-recoit c'est une idée, 
En quoi diffèrent la réalité ct le rêve , Timpression et l’i- 

. dée ?. ce sont deux faits'd'espèces différentes; dit Tlumes | 
et sur ce point, tout le monde’ s'accorde avec lui. Mais 

cg te 3: . qe aq pete ce, quand: il ajoute, qu'on ne distingue ces deux: faits que. 
par leurs degrés de force et dé vivcité, il'avañce une opi- 
nion qui luiest propré,.et-qui est en-contradiction ma= 
nifeste avec le sens commun du genre humäin.… DS 
Le songe qui nous a leplus vivement frappés est ‘aussi 
loin de la réalité ‘que le songe le‘plus léger et le-plus insi=" " 
gnifiant ; et quand un homme réverait qu'il possède tous 
les. trésors de Crésus, ce rêve ne mettrait pas un denier 
dans sa bourse. On ne peut raisonner contre-des vérités. 
si incontestables, qu’en dénaturänt le.sens des.mots: 
De même, sion voulait me pérsuader que la lune que 

je vois, et l'acte ‘par lequel je lx-vois, ne sont pas deux 
- choses, mais une seule, -on échouerait en respectant la , 

langue. Le seul moyen de réussir ,' serait de confondre 
les deux choses sous un même inot, par exemple, sous’ 
celui d'émpression ; ear tel ‘est le pouvoir’ des môts, que 
si l’on peut'nous donner l'habitude: d'appeler du mêmo:. 
nom deux. choses, entre lesquelles il existe un rapport, 

_nous sommes -plus ‘près de croire qu’elles sont une seule’ 
. et même chose! "ii: 1 es 4 tt 
:°. Voyons'mainitenant'ce que signifie proprement le mot 
impression, et-jusqu’à quel point :il convient, ‘soit aux” 
opérations de: l'esprit, soit aux -objets de: ces: opéra-! 
tions. fe Le 2, ed son è + 

+ ».
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Lorsqu'une figure est gravée sur. un corps par la pres- 

sion, on la nomme impression: telle ‘est l'impression du 
cachet sur la’cire, ct des caractères d'imprimerie sur 
le papier. Voilà le sens littéral du mot; l'effet emprunte 
son.nom de-la.cause qui le produit...La métaphore ou 
Panalogie étendent ensuite. le sens primitif de ce mot, 
comme elles le font de tant d’autres ; et on l’emploie pour 

.… désigner généralement tout changement produit dans un . 
corps par l’action d’une cause étrangère. Un coup de pied : 

. ne fait point d'énpression sur un rem part; mais une bat- 
terie de canon en produit une. La lune agit surl’Océan; 
mais elle ne fait aucune impression sur l’eau des. riviè- 
res ou des, lacs. 1. °°: vi 

. : Lorsqu'on parle d'émpressions faites sur l'esprit, le mot : : 
est emporté: bien plus loin. de sa signification primitive ; 
ct cependant l'usage, arbitre. souverain des langues, 
autorise cette application, Ainsi nous disons que les aver- 
tissements. et les reproches, ne font aucune ‘impression: 
sur les esprits endurcis dans leurs. mauvaises habitudes... 
Nous disons encore qu’un discours bien ou mal prononcé 
fait une forte impression. sur. ceux -qui l'entendent, ou: 
qu'il n’en fait aucune, 

. On voit, par ces.exemples, que les impressions. pro- 
duites sur l'esprit impliquent toujours un changement de 
dessein ou de volonté, une disposition nouvelle intro 
duite, une disposition :ancienne modifiée, des passions 
excitées -OU.apaisées. On dit de: la persuasion, de l'exem- 
ple et des causes extérieures ‘quelconques: qui produi-. 

- sent de tels changements, qu’ellès font une ‘émpression 
sûr l'esprit; mais quand une chôse est simplement perçue 
ou conçue, et. qu’elle n’excite en nous ni- passion ni émo-- 
tion, on. dit qu'elle ne produit aucune Impression. - 

* Daus le sens le plus étendu, l'impression est un chan-
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gement produit das un ‘sujet passif par l'action d’une 

. cause étrangère. Qu'un être actif produise quelque chan- 
gement en lui-même, ce changement rie prend jamais le 
nom : d'émpression ;. ce. changement est un. acte, une 
opératiôn: de l’être lui-même," et non point. une in- 
pression faite sur lui. Quand nous appelons impression : 
un cffet produit sur esprit, c’est que l'esprit n’a aucune :- 
part à l’action qui le produit. Si voir, entendre, dési- 
rer, vouloir, sont des'actes de l'esprit, ce ne sont pas des 

” impressions, ct: si ce sont des impressions ,:cc ne sont, 
pas des’ actes de l'esprit; ‘or Les. noms que les langues 
donnent à ces faits prouvent: qu'on les a toujours en- 
visagés comme des âctes de l'esprit; les appeler ‘#mjres- 

- sions, c’est donc faire violence, non ‘pas à une langue; 
Mais à toutes les langues. ne 

Si le mot impression ne convient point aux opérations 
- de Pesprit, il convient bien:moins encore aux objets de 
ces opérations. Que pen$érait-on d’un homme qui dirait 
que le soleil, la tèrre, la mer, sont.des impressions ?. 

On croit communément qu’une langue, pourvu qu’elle 
soit assèz riche en.mots, peut exprimer. indifféremment : 
toutes Îes opinions, qu’elles ‘soient : vraies ou qu'elles . 
soient fausses. Il me semble, toutefois, -que cette règle 
générale souffre une exception qui mérite d’être remar- 
quée. IT y a certainés opinions cominunes à tout le genre 
humain, sur lesquelles li grammaire de toutes les langues 

‘est fondée. L'identité de'ces opinions à dû produire, ' et a 
produit én'éffet ;: de grandes similitudes dans toutes . les. 
längues que lon. rencontre sur la‘ surface de ‘la terre: I1. 
n'en est point où l’on nc trouve les mêmes parties du 
discours ; la distinction des noms et des verbes , celle des. 
nos en adjectifs etsubstantifs ; celle des verbes en actifs: 
et passifs ; il n’en'est point.où les veibes ne comprennent
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les mêmes temps, les mêmes modes, les mêmes personnes . 
ct les mêmes nombres. Il‘y a des règles générales de syn- 
taxe qui sont également communes à toutes:les langues. 
Ces similitudes témoignent de l’universalité de certaines 
opinions qui servent de base à':la constitution des lan- 
guess ei 2 
"Supposons un peuple qui pensät que ce que nous ap- 

_ pelons attribut peut exister. sans. un sujet, il n’y aurait 
” dans sa langue aucune distinction:entre les adjectifs et les - 
. substantifs; et ce principe, qu’un adjectif: implique tou- 
jours un substantif, n’existerait point-dans sa grammaire. 
Imaginons un autre peuple qui‘ne mettrait aucune diffé- 
rence entre ‘agir. ct' être l’objet d’une action ,.sa langue 
n’établirait. aucune distinction entre les verbes.actifs et. 
passifs, et sa grammaire n’admettrait pas que l’agent de 
tout verbe actif doit être: an nominatif, et celui. de tout 
verbe ‘passif à ‘un cas oblique: :: 1: . 15: ve te 
: La éonstitution detoutes les.langues est fondée sur des 
notions communes à tous les hommes ; que la philosophie 
de Hume attaque et s'efforce de détruire; voilà ‘pourquoi 

"iles obligé de dénaturer la langue. commune pour lui faire 
- exprimer ses principes. Nous. devons atténdre, pour li- 

. imiter ; que la solidité de ses principes rious soit démon- 
trée..…. Us rio proue tr 5,mg, De 
12: Le mot”sensalion:est le nom donuéipar les philo- 
phes à un acte de l'esprit, qui Aiffère'de tous les autres, : 
en ce.qü'il n’a point d'objet distinct de lui-même. La ’ 

douleur est une sensation désagréable : quand je l’éprouve, 
. je ne saurais dire qu’elle'soit une chose, et que le fait de 

la sentir en soit une autre; la douleur et le sentiment que 
: j'en'ai sont une seule’ ct même chose, et l'imagination 
même ne peut les séparer. La douleur, quandelle n’est 
pas sentie, n'existe pas: en‘nàture , en degré ; en durée ,. ‘
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elle est telle que nous la sentons ; elle ne peut exister par . 
clleimême; ni ailleurs que dans ‘un être sensible ; aucune 
qualité des êtres inanimés n’a la moindre analogie avec elle.. 

. : Ce que.nous avons dit de la douleur s’applique à tou- 
tes es sensations. Quelques-unes sont désagréables, d'au- 
tres agréables, à différens degrés ; comme telles, elles de- 
viennent des objets de désir ou .d’aversion, et attirent 
notre attention; mais beaucoup sont indifférentes, et nous . 
les remarquons si peu, qu’elles n'ont denoms dans aucune . 
langue... Pere ut » sugee 
… La plupart des opérations de, l'esprit qui ont un nom 
dans le langage ordinaire, sont complexes ou, ce qui | 
revient” au même, formées d'actes. plus simples ; nous. 
sommes obligés de séparer par l’abstraction. ces actes sim- 
ples, pour acquérir une notion distincte et scientifique de 
l'opération complexe, et la sensation est presque toujours 

un de ses’ éléments. Ceux qui. méconmaissent, la-mature 
_coinplexe de pareilles opérations sont sujets à les résou- 
dre dans l’un des actes simples, qui, les composent, en 
omettant les autres : de là sont nécs beaucoup de dispu- 
tes et beaucoup d'erreurs’ sur la-nature des opérations de 
Pesprit. +, ete con à 

.… Ja perception des objets extérieurs est accompagnée 
* d’une sensation correspondant à l’objet perçu; et dans 
plusieurs cas, ces sensations ont dans toutes les. langues - 
le même nom. que l'objet à la perception duquel. elles 
sont constamment méêlées.: La difficulté de séparer :des 

_ choses si invariablement unies’dans:l'ordre de la nature, 
et qui, de plus,'sont désignées par le même nom dans 

_ toutes les langues , a été pareillement la source d'un grand 
nombre d'erreurs dans la philosophie de l'esprit humain. 
Pour les éviter, rien n’est plus important que de se faire 

‘une notion précise de cct acte simple de l'esprit, que 
4



. 
e 

44. ESSAI I. — CHAPITRE Le 4. 
ñous appelons sensation et que nous avons tâché de dé- 
crire. C’est le moyen de le distinguer, et des objets exté- 
ricurs dont il accompagne la perception, et des opéra= 
tions de l’esprit auxquelles il est mêlé. 1l'est- également 
important que, dans. les ouvrages philosophiques, le 
mot de sensation soit exclusivement consacré ‘à désigner 
‘cet acte de l'esprit dans toute sa simplicité. et sans mé- ! P 7, €L sal 
lange d’autres faits rt 0 | | 

J'ai jeté en avant ces observations sur le sens de quel- 
ques mots, qui reviennent fréquemment dans la inatière; 
d'abord, pour que l’on me comprenne facilement, lors- 
que je m'en servirai; et, en second licu ; pour que ceux 
qui veulent faire quelques progrès dans cette branche de 

‘la science , s’accoutument à réfléchir attentivement sur 
le sens des mots qu'on y emploie. Il peuvent ténir pour 
certain que l’ambiguité des termes a répandu plus d’obs- 
curité'sur la philosophie de l'esprit humain que la subtilité 
même et la complexité des phénomènes. ‘ 

‘+ Quand on se sert des mots communs, on doit les 
cimployer dans le même sens que les écrivains les plus 
“élégants et les plus purs; quand on est obligé d'étendre 

ou de restreindre la siguification d’un mot commun, ou 
; de lui donner plus de précision qu'il n’en a dans le lan- 

gage ordinaire, le lecteur :doit én être averti, autrement 5 + co $ Eclcur doit en Cire & L 
on Île trompe, ct on se trompe soi-même avec lui. 
Con et et gere Et épars ee 

‘ J'ai encore relranché ici ‘quelques observations sur la différence des deux 
mols anglais feeling. et sensation qui n'auraient pas eù la même justesse, appli- 
quées aux deux mots français correspondants, — Du reste ce chapitre est le seul 
où je me sois permis de pareilles suppressions. (Note du Traducteur.) 
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Comme il y a des mots qui n’ont pas besoin d’explica- mel y T un plc tion, de même’, il y a des principes communs aux philo- 

qui n’en admettent point de directes, ec 
Qand on s'applique à l'étude d’une science , on est ar- 

: Sophes et au vulgaire, qui n’ont pas besoin de preuves, ct 

rivé à cet âge où la raison et les autres facultés de l’es- 
prit ont été exercées et où l’on s’est formé des Opinions 
et des principes, par lesquels on se dirige dans les af- 
faires de la vie. Quelques-üns de ces principes sont com-. muns à tous les hommes, parce qu'ils sont évidents par . eux-mêmes , et si nécessaires dans le cours de la vie, qu'un. 

oh . 

dence, sans leur secours, : Due ee cu 
Tous les hommes qui jouissent de leur bon sens sont 

homme ne peut se gouverner selon les règles. de la pru- 

d'accord sur ces, principes, et regardent comme privé du. sens commun celui qui les nie, ou. qui les révoque en doute, Si, par exemple, il se rencontrait un homme d’une 
tournure d'esprit si étrange, qu'il refusât d’en croire ses 
yeux ct n'eût pas le moindre égard au témoignage de ses 
sens, quelle personne sage. consentirait à raisonner avec lui, et chercherait. des arguments pour le convaincre de : 
son erreur? Aucune assurément; car avant que les hom= 
mes puissent raisonner ensemble, il faut. qu'ils soient d'accord sur les premiers principes : il est impossible 
de discuter avec un homme qui n’x oint de principes : 2 discuter avec un homme qui n'a point de princip 

4 

communs avec vous.
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Il y a donc des principes universels qui sont la base de 
tout raisonnement et de toute écience. Ces principes ad- 

mettent rarement une preuve directe ; ils n’en ont pas 

besoin. On ne les’ enseigne point aux hommes; tous les 

connaissent, ou les acceptent aussitôt qu ils leur sont pro- 
posés et qu'ils les comprennent: °. ’ 

.. De pareils principes, quand on les emploie dans la. 
… science, s'appellent axiômes ; tt sil n’est pas absolumént 
‘indispensable il est au moins très-utile d'indiquer les 

axiomes sur lesquels uné science est fondée. | 

Ainsi, les mathématiciens, avant de rien ‘prouver, po- 

sent certains principes généraux, sur lesquels ils ap- 

puient leurs : raisonnements. - Et quoique ces axiomes 

_soient des. vérités que'tout : Je monde connaît, comme , 

par exemple, que le tout est plus & oran qu ’une de ses par: 

es, que des quantités égales ajoutées à’ des quantités 
égales font des sommes égales, il semble cependant 
que les propositions, dont on voit la preuve tout entière 

reposer sur de: pareils principes, ‘en soient plus certaines 

ct plus inaccessibles au doute ct à la dispute. 

- Les autres sciences . ont, comme les mathématiques, 

un petit nombre: de: principes généraux. sur lesquels 
cles reposent, et dans lesquels elles peuvent se résoudre, 
La détermination. de ces principes servirait à appré- 
cier la valeur et la portée « des conclusions que la science 

en déduit: car si les] principes sont certains, les conclusions 

légitimes qu ’on en tire sont également certaines; s'ils ne 

sont que probables, les-conclusions ne s'élèvent pas au- 

dessus de là’ probabilité; s’ils’ sont faux, douteux, ou 
obscurs, l'édifice dont'ils sont la base n'a aucune solidité: 

Le grand Newton a donné 1 un exemple bien digne d'i- 

imitation en posant les axiomes où principes fondamentaux 
de la Philosophie naturelle. Avantlui, les raisonneiñents
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. "sont cependant évidentes par elles-mêmes’ et n 

” pas de démonstration. Toutes les fois qu'on entreprend de. 
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des'philosophes étaient aussi vagues ‘ct aussi incertains 
dans: cette science qu’ils le sont encore dans beaucoup 
d'autres ; rien n’ctait convenu, tout était disputé et-con- .: 
troversé; :mais grace à cette heureuse. innovation, la 
science a trouvé une base ct nous voyons. s'élever sur 
cette base un magnifique ensemble de connaissances aussi 
peu contestées que les conclusions des géomètres. - 

‘Cependant les:-premiers principes’ de Ja: philosophie 
naturelle, sont d’une nature tout-à-fait différente des 
axiomes mathématiques ; ils n’ont pas le même genre d’é- 
vidence, et ne sont pas comme eux des vérités nécessaires. 
Tels sont les deux suivants: Les mêmes effets procèdent 

…. des mêmes causes ou de causes semblables ; On ne doit 
assigner aux effets naturels que des causes réelles et 
suffisantes pour en. rendre raison. Quoique de pareils 
principes soient d’une autre, nature que les axiomes ma- 
thématiques, . cependant. ils sont d'uné telle. évidence; 
qu'iliny.a personne qui ne leur donne, son assentiment, 
et qui ne sénte la nécessité de les prendre pour règles de 
ses actions et de ses. opinions dans la conduite de la vie: 
Quoique l’usige n’en soit pas établi, je crois qu'il peut 

"être utile dé poser quelques-unes des vérités ’que je coni-’ 
sidère comme, premicrs principes, et'que je prendrai 
pour accordées , en traitant de l'esprit et de ses facultés. 

: J'ai: de. bonnes raisons pour :en:useï ainsi, car. on: ne 
saurait. croire la peine inutile .que $e sont donnée des | 

“ hommes d’un esprit supériéur, tels que Descartes, Malle: : 
branche, Arnaüld ; : Locke et beaucoup d’autres, pour : 
‘n'avoir pas distingué les choses qui doivent être prouvées ‘ 
de celles qui, ‘tout en comportant quelque explication , 

’admettent . 

faire remonter des principes évidents par, eux-mêmes,
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à d’autres qui le soiént encore plus, on tombe infaillible. 

ment dans des: raisonnements qui ne prouvent rien; c’est. 

ce qui est arrivé; ct il s’en est suivi, que d’autres philoso- . 

phes; tels que Berkeley ct:Iume, jugeant des principes 
par les preuves, et fr appés s de l'insuffisance de celles-ci, 

_ent d’abord révoqué “Les principes en doute, puis ont fini 
“par les nier. 

Il est si i pénible de raisonner avec ceux qui rejettent les . 

premiers principes, que les hommes sages ont. coutumé 

de S'y refuser, Cependant il n’est pas impossible de com- L 

mettre des méprises et de prendre pour un premier prin- 

cipe- quelque ‘préjugé vulgaire; il n’est pas impossible 
- non plus que l'évidence d’un premier principe reste »>Par 

le prestige des mots, comme enfermé dans un nuage et 

se dérobe aux regards d’un homme de bunne foi: ces cas | 

mêmes se présentent plus fréquemment däns la science 

de. l'ésprit humain que ‘dans aucune autre. Mais le mal 

: n’est pas sans remède ;'il y a moÿ en de rendre plus’claire 
* l'évidence des prémiers principes , ‘lorsqu’ on la conteste: 

seulement. il faut savoir s'y prendre, et ne pas oublier 
que cette évidence n’est pas démonstrative, mais intui- 

tive, et qu'elle ne demande-pas à être prouvée, mais seu-. 
lement placée dans .un jour convenable. Du reste on 
comprendra mieux tout-à-l'héure et dans l'application ce . 

que je veux dire : il suffit. que le lecteur soit mis sur ses 
gardes, et averti , lorsque je placeraï sous ses yeux CC que 
je regarde comme des premiers. principes, ; d'examiner 
s’ils ont l'espèce d’évidence qui les caractérise. 

1° Je prends d'abord pour accordé que Je pense ; que 
Je me souviens, que je raisonne, et en général que j'exé- 

cute réellement toutes les opérations intellectuelles dont . 
jai conscience. Moce . 

Les opérations de’ notre amie sont + accompagnées d un 
,
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conscience est la seule évidence que nous ayons, et Ja seule 
que nous: puissions avoir de leur existence: Si quelqu'un -s’avisait de’ penser que sa consciente peut le tromper, 
et qu'il. demandät des preuves de sa, véracité » il .serait 
impossible de lé. satisfaire. Il faudrait l'abandonner à ‘Son äveuglement come un homme qui'nie ce sans quoi 

il est impossible de raisonner. Chacun. se trouve impé- 
rieusement forcé de croire au témoignage de sa cons: 

=  cience; et tout ce qu'elle‘ atteste à pour nous l'autorité | d’un prernier principe. tirer focale Ce 
3 Comme la’ conscience nous fait connaître avec'cer- 

_titude nos pensées et nos modifications présentes , là mé-' moire nous fait éonnaître’nos pensées et nos modifications passées." Quand. les faits sont”"récenis’et:que le souvenir 
‘en est vif et net, la connaissance que nous donne.la: mé" moire est d'une certitude et d’une Évideïce, qui le-cèdent à peine à-celles des notions de conscience. Doi 
3. Mais il faut observer: que’ nous avons conscience 

d’une foule de choses, auxquelles nous n'accordons que : fort peu‘ où point d'attention. Il nôus est difficile de la partager entre plusieurs choses ; et C’est plutôt l'objet de‘ - la pensée qui lobtient, que la’ pensée elle-rême. Ainsi, ‘ dans la colère, l'attention se dirige. vers lnjure qu'on a - - reçue, où vers la personrie qui l’a faite, rarement vers la | colère elle-même ; quoiqu'on la ‘sente en soi, ‘Toutefois 
il est.en notre-pouvoir, lorsque l'intelligence à reçu son | développement"; de ‘fixer l'attention ‘de l'esprit sur. ses pensées , ses affections et'ses autrés'opérations; alors, soit | . que ces opérations soient présentes > Où que leur trace soit :: encore récente dans la mémoire ;-l’acté de: l'esprit, qui-: » fie attention, s'appélle rein." © . Or; nous prenons poir accordé que: cette réflexion, at- 

HIT, 
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tentive nous ‘fait. connaître. les: opérations ‘de’ notre CS: 

prit d'une manière aussi iclaire et aussi certaine que la vue 
nous découvre les. objets placés devänt:nôs yeux. : :.. 

Cette réflexion est une sorte d'intuition:: elle donne, 
relativément à ce qui se passe en nous, Ja même convic- 
tion que la faculté de voir, relativement. aux objets de la 
vue, Un homme ne, saurait révoquer ‘en doute-les. choses 
‘qu’üné réflexion, attentive -lui, fait clairement discerner 
dans son esprit: : ! .. : ‘ Lei 
: 4. Je prends pour ‘äccordé , , que ‘toutes. les” péñsées 
dont ] j ai conscience, OÙ, dont, je: me souviens : 3 -sont les 

. pensées. d'un’ seul” et même principe “pensant; que j'ap- 
"pelle moi où mon Esprit. ‘Chaque homine a .la conviction 
immédiate. et-irrésistible. non-seulernent de son existence 

_ présente, ‘mais de” sôn. existence continue ct identique, 
depuis. l'époque la: ‘plus, reculée : où sa mémoire puisse 
atteindre, Celui qui douferait qué les: ‘pensées successives - 
dont il a conscience , appartiennent à un scul'et même 
principe pensant, où bien qu'il est aujourd'hui la même 
personne qu il était hier où l’än dernier, sérait aflligé d'un 

‘mal sans remède : où ne-pourrait que Le laisser, à * comme 
un insensé, ou comyne ün homme qui: nic les. ‘premiers 
principes, et avec qui on ne peut raisonner." 4, +. 
Tout hômme qui jouit ‘de sa raison se sent invincible- 
ment persuadé d de son identité et, de- là continuité de sôn 
existence. Cette conviction est imédiate. et irrésistible ; 

J'absence de cette conviction serait le . symptôme d'une 
folie. que le raisonnement ne pourrait guérir. 7: u 

5. Je ‘prends pour accordé ‘ qu il ya des choses qui’ ‘ne 
. peuvent. exister par. elles-mêmes, ‘ mais séulement- dans 
d'autres choses dont elles sont les qualités ou attributs. 
Ainsi le mouvement ne peut exister que dans quelque 

chose qui est mu ; etla supposition qù il Pourrait yavoir .
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du mouvement là où toute chose serait-en repos est évi- demment absurde. La “dureté, la mollesse , ne peuvent ‘parcillement exister par elles-mêmès ; ce sont les qualités . d’une chose qui.est dure ou inolle. La chose quelconque … dont elles sont.les qualités , s'appelle leur sujet ; et toute qualité en suppose nécessairement. un, PU . Ce'qui existe pär soi-même, ct.ne suppose néces- 
sairement l'existence, d'aucune. ‘autre chosé . s'appelle : 
substance ; et quand on considère les substances relative- . ment aux qualités -ou'attributs qui leur appartiennent; . on dit qu’elles sont les sujets de ces qualités ou attributs. ‘Toutes les choses que nous Percevons immédiatement pàr nos‘éeris, ct toutes celles dont nous avons conscience, supposent "un sûjet dans, lequel elles existent. Par mes | sens, je perçois là figuré, la couleur’ la dureté, la’ mol- lesse; le mouvement, la résistance, et autres phénomènes semblables; ce sont des qualités qui impliquent nécessai- rement quelque hosc de figuré, de. coloré, de dur, de mou, qui se meut, et qui résiste. Ce n'est pas à ces qua-.. * lités mais à ce qui est’leur'sujet; que nous donnons le nom de corps. Si, quelqu'un ‘croyait devoir nier qué ces | phénomènes sontdes qualités, ct qu'ils supposent un sue, je serais obligé de l’abandonner à ‘son opinion, et de le : considérer’ comme un homme: qui nie. les. premiers prin- cipes,: et avec qui il est impossible de raisonner, Pour peu qu’il-eût de bon sens, il ne pourrait converser une demi-heure sans. s’ipercevoir qu'il dit des chosès, qui im pliquent la fausseté de ce qu’il Prétend croire. SE De même, les faits dont j'ai conscience, tels que la pensée, le raisonnement, le désir, supposent nécessai- * rement quelque chose qui pense, qui raisonne, qui désire. Nous ne donnons pas le nom d'esprit à la pensée, à la raison, au désir, mais à l'être qui désite, qui pense et qui raisonne, : 

«
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: Ainsi donc; ‘ que tout acte où opération suppose uit 

agent et que.toute qualité suppose un sujet, ce sont des 
propositions ‘que jen’essaie point de prouver, mais que 
je prends pour accordées. Al n’est personne ‘qui ne recon< 
naisse_ immédiatement leur vérité, et qui ne sente qu'il lui 
est impossible deles révoquer € er doute. Toutes les langues 
ont des mots que les grammairiens appellent adjecti fs; ces 
mots expriment Îes attributs des choses ; et'si tout adjectif | 
doit avoir un substantif, c ’est que tout ‘attribut doit avoir 

un sujet. Toutes les langues ont de même des verbes actifs 

qui expr inent les actes ou opérations’ des causes; et si la 
grammaire d dit que tout verbe actif suppose une personne, 

. c'est que tout acte doit avoir. un agent. Nous admettons 
donc, comme. premier principe, “que:la bonté; la sagesse 

et la vertu ne peuvent cxisterque. dans un être bon, sage 
et vertueux , que la.pensée suppose un être qui pense, et 
que toute opération dont nous avons conscience » SUppose 
“un agent qui opère, et que nous ‘appelons esprit. : ‘+ 

6. Je prends pour ‘aécordé que a ’plupart des: opéra 
tions de: l'esprit ont nécessairement un objet-distinct de 
l opération “elle-même. Je ne puis ‘voir, sans voir quelque | 
chose: voir, sans quelqu’ objet qui soit vu,-est absurde, Je : 
ne puis me souvenir.sans me souvenir de “quelque: choses. 
Ja : chose dont.je me: souviens est. passée, tandis que le 
souvenir. est présent; il faut donc'que! lc opération” et’ son 

: objet'soïent des choses distinctes. Les'"opérations de notre 
esprit sont exprimées dans toutes les langues par-des vérbes 
actifs transitifs,-qui n ‘exigent pas «seulement ‘unv  per- 
sonne où un agent, mais encore.un objet de l'opération. 
Ainsi le verbe connaitre exprime une opération de l'espri it: 
d'après les. lois de ‘toute’ grammaire ce verbe veut ‘une : 
personne, je connais , vous connaissez ilconnait; mais 
il ne veut pas moins un régime, qui est la chose connue :. 

+: ,
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‘car celui qui.counaît doit connaître quelque. chose jetle 
connaitre sans le connu ;'est une absurdité trop grossière 

‘pour mériter d'être réfutée, RU CRU | | : 7. Je dois également prendre pour accordées, et con- sidérer comme premiers principes, les-vérités universel. - 
. lement consenties par les‘savants: et les ignorants chez 

tous Jes peuples ; et à toutes Jes .époques.- L'erreur étant 
infinie .et la vérité une ;'le consentement universel des hommes: sur un point ‘est une autorité du ‘plus ‘grand poids, jusqu’à ce qu'on ait découvert et démontré qu'il est fondé sur un préjugé également universel, et qui devait le produire. Il y a plusieurs vérités ‘si immédiates: aux fa- cultés humaines, qu’à leur égard : l'accord universel de tous les diommes n’a rien que de naturel. Aussi: voit-on que'ces vérités l'ont: obtenu , sauf peut-êtré l'opposition. -de quelques philosophes sccptiques, dont. on peut, sans . injustice, attribuer le dissentiment à l’orgueil, à Pobsti- nation ou à quelque passion favorite: Quand ‘des choses. qui. he’sont ni cachées ni compliquées, mais qui sé ma nifestent, pour ainsi‘ dire, ‘au premier coup-l'œil, ob- tiennent de la sorte un ässehtiment universel, cet assenti:. ment a bien l'air d’être le Jugement naturel des’ facultés . humaines et il doit alors avoir un: grand poids sur tout. _ esprit bien fait et qui aime la Vérité. Major enim pars eo Serè deferri solet quo à natura deduciturs, 
On dira peut-être ‘qu'il est*impossible de recuéillir. les, opinions .de tous: les: hommes sur quelque point que ‘ce : soit, ct'que par conséquént ‘cette maxime ne peut être: d'aucurie utilité; imais dans plusieurs cas, il'est difficile. d'apércevoir cette ‘prétendue impossibilité, Et; par exenti- ple, qui-pet douter que le geurc humain nait cru dans 

2 

‘ suite SN 

Cie de offit, gris ee EU D ct °
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tous les temps à l'existence d’un monde extérieur, et à la 
réalité des choses que nous voyons et que nous touchons ? 
Qui peut douter .qu'il,m'ait universellement admis que 
toute chose qui. commence d'exister ou.que tout change- " 
ment qui arrive daïs la nature, doit avoir une cause ? 
N'est-il pas également évident que dans tous les temps on 
a distingué ‘de.bonnes et de mauvaises actions , et pénsé : 
qu’il y'a des choses qui doivent être faites, d'autres évitées ? 
L'universalité . de ‘ces opinions et de beaucoup d'autres 
nous ? est suffisamment attestée, ‘et: par’ la. conduite ‘ des 
-homnies que nous’ connaissons, et par le témoignagé uni 
forme de l’histoire de-tous lés temps ct de tous les pays. 

el est d'autres opinions dont l’universalité ressort de ce 
qu'il y.a; de commun dans.la structure de toutes les lan- 
gues anciennes et modernes, polies et barbares. Les'lan- 

. gues sont l’image fidèle de la pensée humaine; et de l'i- 
mage, nous pouvons tirer plus: d'une induction cértaine 
sur l'original: Elles nous, offrent toutes. les. mêmes parties 
du discours, des: noms substantifs. ct adjectifs, des ver- 
bes actifs .et passifs modifiés en temps passés, présents et. 
futurs, des adverbes’, des prépositions, des conjonctions ; 
il y a de mêmé des règles générales de syntaxe communes 

_àtoutes : cette uniformité dans là constitution des ‘lan- 
gues. pro 
“Jeur formation.” 

ive l’uniformité des notions ‘qui ont présidé à 
Ho otr Frtre, e Fe 

Nous trouvons; dans toutes lés langues; la distinction 
de l'actif et du passif, celle de l’action:et de l'agent, celle 
de la qualité et du sujet, et d’autres encore: ce qui montre 
que ces’ distinctions sont fondées-sur le sentiment uni- 
verse] du genre ‘humain: Nous aurons ‘souvent, occasion 
d'invoquer ce sentiment universel du genre humain, ré- 
vélé dans la “constitution des langues ; c'est. pourquoi. 
nous avons dû faire remarquer ici la valeur’ de cet argue, 
ment.
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. 8.'À-peine ‘ai-je besoin ‘de dire que je prends: aussi’ 
pour accordés les faits attestés "la conviction de tous 
les. hommes ‘raisonnables, ou. par les “sens, où par dla 
mémoire, ou: par le. témoignage de nos semblables. Ce 
west pas que l'autorité des sens} dé‘la"mémoire et de 

‘toutes les'facultés humaines ‘nait été révoquée en doute. : 
par quelques philosophes ; mais commé ‘dans‘l'canduite. 
de la vie, nous ne les voyons pas'accorder moins de con-. 

” fiancée que le reste des ‘hommes ail témoigriage:de leurs. 
sens et de leurs autres facultés; ils nous donnert un juste sujet de douter de la bonne foi: du scepti isine qu'ils pro-. 
fessent. ‘ RU tr NT me 

.** En effet} le destin du” petit. nômbre ‘de’ ceux qui. ont 
. professé. le’ scepticisme a ‘toujours été, après avoir fait 
‘rage: poùr : décréditer’ leurs ‘sens «de “se” trouver. 
après tout, dans ‘la nécessité-d’y.croiré::Hume a cu la. 

n-convenir; et ce fait west pas moins vrai 
. pour ceux quiin'ont pas montré la. même ‘sincérité, Je. 
‘mai jamais entendu dire: qu'ün ‘sceptique eût’ donné de. 

  

DE 1, 

A ’ Soi . ST Or D CE où 2: la tête contre les murs, Ou marché. dans le ruisseau, pour 
“avoir pas cruà ses yeux," ee 

© "Je reconnais ; du reste, qu’on doit prendre garde de ne. pas adopter, comme premiers principes, des’opinions qui : 
“auraient point ‘dé'droit x un tel titre, bien qu'après: Tes ee 4 NT Le het qe yo ‘tout: Il ÿ ait'peu de danger d'en imposer ; quand dé tels: y 

rten és pour tels, et. pare. 
‘même franchement ‘soumis 4 l'examen. de. ceux qui. 
‘peüvent contésfer leur autorité, Nous ne préténdons pas 
que les maxinies posées comme premiers principes ne- 
puissent’ pas: tre’ examinées ;ni qu'on: doive fermer l’o- 
reille' aux'raisons qu'on péut. opposer à leur admission. 

” Agissons*à -Jéür' égard Comme ‘des juges équitables à l’é- 
* gard'd’un témoin qui a toujours fait preuve d’un carac-



56 : .* “ESSAI 1. — CHAPITRE, Il: 

| tère honorable :ils ajoutent foi à sa déposition, tant que 

sa probité n est point mise en question ;-mais s’il est prouvé 

qu’ilse soit laissé suborner, ou qu'il parle sous l'influence 

de. quelque passion, son, témoignage perd : tout crédit, et 
c "est à bon droit « qu on. le récuse NU 

{ u Le Le DE io, 

ds ” 
  

2 

Vi Péoagyss to t EE fs . 
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: Chaque science à : des principes, un, fondenient ct - 
des. méthodes. de raisonnement qui. lui sont propres, 

et si. l'on: veut l’élever sur d’autres. bases, elle ne sera ja-. 

mais.ni ferme, ni. stable, Ainsi l'historien : s’appuie sur le. 

témoignage, et n'admet que. rarement : les’ : conjectures ; : 

r 'antiquaire n mêle les conjectures au | témoignage, ctsouvent 

. donne aux conjectures | la, part | la plus grande; le.ma-. 
. thématicien- ne tient aucun ‘compte de ces deux. -eSpèces . 

d’atorités; il déduit: tout. par. démonstration , de.ses. 
définitions et. de. ses axiomes. À. vrai dire; c’est impro- 

prement qu on appelle: science ce qui né reposé que sur. 

des gonjectures.: : une conjécture peut engendrer une. 

opinion, mais elle ne saurait. produiré. une connaissance, 

Les phénomènes du monde matériel. constatés par l'ob: 
servation et: l'expérience sont la seule Pase de Ja philo: 
sophie naturelle. . _ ct 

Quand les hommes commencèrent à philosopher ; "C *est- 
à-dire à à étendre leurs pensées. au-delà des objets des sens, : 
à rechercher les : causes et à ‘vouloir pénétrer: les opéra- 

tions cachées de Ji nature, ‘ils dûrent naturellement ac-' 

corder beaucoup : aux .conjectures ; “bien. des. .siècies. de-. 
2
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vaicnt s'écouler avant qu'ils découvrissent la vraic-ct…, 
scicntifique-manière de procéder. dans les recherches phi- 
losophiques. Aussi: les plus anciens systèmes que’nous . 
rencontrons dans toutes les parties de la philosophie, ne 
sont que les conjectures d'hommes fameux par. leur: sa- 
gesse et dont: la renommée accréditait ‘les . opinions. 
Ainsi les sages. des premiers temps supposèrent que la- 
terre était. une vaste.plaine environnée d’une‘mer sans | 
bornes ; que de cette mer sortaicnt les astres à leur le- : 
ver, et qu'ils, s’y replongeaient en se couchant. _ : 

De même; dans les temps de primitive ignorance, les | 
hommes ont vu. dans la respiration le principe de l VE: . ‘ nv - ru - - . ” vie; car la différence la plus frappante entre un homme. JS, 
vivant: et. un+-homme mort | c'est que l'un respire £a: & 9. 
que l’autre ne respire. pas. De là vient que dans les lan & 
gues anciennes, le même mot signifie l'are, et le souffle “EGEV 
où l'air... "ri ee. Past etat 

.. À mesure que les hommes acquièrent plus de connais:” 
sances, leurs premières conjectures leur semblent ridicu-.. 
les et pucriles ; ils’ les’ remplacent -par d’autres qui sont. : , 
plus en harmonie ‘avec: les dernières. observations et les’. 
dernières découvertes. C'est'ainsi qu’un système dephi“: 
losophie succéde à un autre, sans autre titre de supério- 
rité que de présenter . un - ensemble plüs ingénieux de: 
conjecturcs ; qui rend. mieux raison-des. phénomènes or: 
dinaires. 3", °°" " CEE ti DOOt Fe 

* Pour-ne ‘point: parler de ‘beaucoup: d'anciens systèmes ‘ 
de cette espèce, Descartes, vers Je milieu du dernier siè-. : 
cle, mécontent de là matière prehière , des formes sub * 
stantielles’ et des qualités .occultes des Pétipatéticiens; 
supposa hardiment que Jes corps célestes de notre Sys= 
tème ‘sont: entraînés dans un mouveincht circulaire par : 
des tourbillons de matière subtile, tout demême qüe la’ : 

  
A
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- paille tourne sur l’eau qui s’engouffre dans un trou. Il sup- 
posa avec la même hardiesse que l'ame a son siége dans 
une petite glande du cerveau, qu’on appelle la glande 
pinéale; que là, comme dans sa chambre d’a udience, elle‘ 

_ reçoit avis de tout ce qui affecte les sens, par l’intermé- 
diaire d’un fluide très-subtil' contenu dans les nerfs et 

Connu sous Je-nom d'esprits animaux, et qu’elle dépêche 
ce fluidecommeun méssager, pour mettre en mouvement 
‘les muscles du corps, lorsqu'elle le juge: à propos:: À 

Le l'aide de ces conjectures , Descartes expliqua les phéno- 
 ."mênes de la nature d’une manière assez plausible, pour 

": satisfaire une grande partie du monde savant pendant 

plus d'un demi-siècle. -.: : +: :..:. [ 
‘Voilà ce qu’on appelle en général hypothèses où {héo- 
res. L'invention d'une hypothèse, lorsqu'elle était revé- 
_tue de quelque probabilité, et qu’elle rendait raison d’un 

. Certain nombre de phénomèries, à été long-temps regar- 
dée comme le: but.le plus élevé de‘la philosophie. Si tou- . 

: tes les pensées en sont bien liées, si une imagination bril- 
"Jante la pare de riches couleurs, si elle satisfait. aux ap- 

‘ : Parences. communes ; une telle hypothèse passe‘ encore | 
Aux yeux de bien des personnes pour réunir toutes les 

_ qualités” qui peuvent la recommander à ‘notre croyance. 
“et qu'on peut.exiger dans un système philosophique." : : 

. Les hommes:de génie ont tant de penchant à ‘créer des 
bypothèses, et lé vulgairé tant de’ penchant à y'croire, 
ct à ‘les regarder: comme le. plus beau, résultat que les 
facultés humaines ‘puissent : atteindre “en: philosophie, . : :qu'il'est, extrêmement important de.se faire une. idée pré- 
cise de léur natäre+et dela considération qui léur est. 
due... 42 us Éns Crite . 
 Quoïque’ parfois les hypothèses puissent: présenter ‘un. 
haut degré” de probabilité; cependant il. est'‘évideinent 

. : «
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de l'essence d’une conjecture. d'être incertaine. L’assen- timent doit toujours être proportionné à l'évidence: car ‘ 
croire fermement ce qui.n'a qu'un faible degré de pro- . habilité, c’est se jouer de’sa propre intelligence. Ajou- 

tons que si nous pouvons, dans maintes circonstances , 
former ,des . conjectures très-solides sur . les ‘ouvrages 

: des hommes, toutes celles que nous pouvons former sur 
les ouvrages de la Divinité ont'aussi peu de probabilité 
que celles d’un enfant sur les ouvrages d’un homme. 
:. La sagesse de Dieu Surpasse celle de l’homme le plus 
sage, bien plus que la sagesse de celui-ci, ne surpasse : .. ! * s , . e. 

LR 
celle des enfants. Si. un enfant voulait deviner comment” : 
on range une armée en bataille, éomment on fortifie une. 
“ille, comment on gouverne un état, quelles chances au- 
rait-il de, réussir ? aussi peu que l’homme le plus sage, 
quand: il prétend deviner: comment les planètes se meu-- 
vent,"comment la mer s'élève et s’abaisse , et comment 
notre ame agit sur notre. corps. .: 1: U. 

; Si quelques centaines: des’ plus grands esprits. qu'ait 
produits, le monde, étaient condamnés:à deviner; sans au 

. cune connaissance préalable en ‘anatomie , comment et” ..Par quels organes intérieurs les. diverses fonctions du corps humain s’accomplissent, ce qui “fait. circuler le $208 mouvoir, les membres, etc., il y a-grande appa- : rence qu’au bout de quelques centaines d'années ils n’au- 
raieut rien trouvé qui ressemble à là vérité. :: +”. 

- De loutes. les découvertes anatomiques et physiologiz. . 
‘ques, pas une ‘n'est. due:à une conjecture. Des observa- tions exactes ont Seules dévoilé ces innombrables artifices … 
dela nature, ‘que: nous'admirons, comme parfaitement . adaptés à la fin qu’elle se propose; mais ayant qu'ils fussent découverts, aucun physiologiste ne s'en était avisé, Et.en 

_ revanche, des nombreuses conjectures. formées dans’ les
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différents siècles sut la structure du corps humain, il n’en 
est aucune que l'observation : ait confirmée; elle les a . 
toutes démenties. "©: ‘: "7: : D 

On peut en dire autant de toutes les parties de Ja créa- 
tion, que l'esprit humain a étudiées avec quelques succès. 
Partout les découvertes ont été le’fruit d’une observa- 

‘ tion patiente, d’un grand nombre d’expériences exactes, 
et des conséquences légitimes. qui en ont été déduites; ’ 

. toujours elles ont démenti, . jamais elles n’ont justifié 
- : les théories et les hypothèses. que des esprits*subtils 

‘avaient imaginées: :!  : : -: ou 
Comme ce fait est confirmé par l’histoire entière de la 

philosophie, il semble que les hommes devraient avoir ap- 
pris depuis long-temps à mépriser les hypothèses dans 
toutes les branches de la philosophie, et qu’ils auraient 
dû renoncer à l'illusion . d'avancer. la science. par ce 
moyen. En peine d'expliquer de. quelle manière la terre 
est soutenue, un philosophe indien imagina de la'met- 

tre sur.lés épaules d’un éléphant énorme, ct de mettre. 
cusuite : l'éléphant sur le ‘dos d'une: tortue plus énorme | 
encore *:. cette supposition est ridicule ,-mais elle pouvait 
sembler fort raisonnable -aux autres: Indiens, qui n’en. 
savaient-pas plus’ que le philosoplie. Telle est la destinée 

: de toutes les hypothèses qu'imaginent les hommes ; pour 
expliquer les œuvres .de Dieu : elles trompent tant qu’on 
n’en sait pas. plus. que l'inventeur; 'mais le progrès des 

. lumières les rénd'sottes et puériles.”. : +. ME _ 
Voilà. où ont abouti toutes: les. hypothèses qui, pen-". 

dant des siècles, avaient été respéctées -par la partie la 
plus éclairée du genre humain';:ct il en’ sera ainsi jus- 

. qu'à la fin du monde; car, jusqu'à ce qu'il y ait quelque 
_ proportion entre notre sagesse. et la sagesse divine, nos. 

. efforts pour. découvrir par Ja seule force de notre esprit
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Je mécanisme de ses ouvrages, seront toujours impuis- cSants. 5 ie et ce î Les plus-adinirables productions de l’art humain sont à une distance immense des plus simples ouvrages de la nature: il est impossible à l'artiste le plus adroit de faire : une plume, ou une feuille d'arbre. L’habileté de l’hominé 

et celle de Dieu ne seront jamais comparables : les hypo- _ thèses sont le fruit: du génie de l’homme: jamais par consé- quent elles ne ressembleront aux ouvrages de Dieu, dont la - 
connaissance est l’objet de la philosophie. 

Le monde a été si long-temps égaré ‘par. les hypothè- "ses, qu'il est de la dernière ‘importance, pour. quiconque entreprend de faire quelque progrès dans Îà science , de les traiter avec tout le mépris que peut mériter la vaine et chimérique prétention de pénétrer dans les mystères de Ja nature par la seule force de l'esprit humain: Nous cite- rons, à ce süjet, ce qu’un savant homme écrivait’ à Des- cartes ; Pobsérvation était digne de fixer sori attention et. 
mérite celle de tous les philosophes : « Quand un philoso- ” «phe, assis dans son cabinet, au milieu ‘de ses livres," «entreprend d'expliquer. Ja nature ; il-peut nous dire à « peu près comment il aurait constrüit le monde, si Dieu _«len avait chargé? c’est-à-dire -qu'il peut: décrire des  : «.chimères , qui répondent à la faiblesse de ses pensées ï « coimme la beauté de l'univèrs répond à la perfection ‘dé « son créateur; mais à moins qu'il né soit. doué d’un’en-. « tendement véritablement divin, il ne pêut jamais s’éle- «vér'à:cette: conception première’et, universelle, qui a « présidé à la naissance des chôses. »s 5°. 
: Posons donc. cémme principe fondamental de ‘no recherches’ sur la‘ constitution de: Pesprit et sur.'ses: opérations ;: qu’on: ne doit aucune , confiance aux çon- . jectures et aux “hypothèses des philosophes , quelque 

"{\ : 
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.- anciennes et quelque ‘généralement reçues qu elles puis- 
- sent être. Accoutumons-nous à soumettre toute’ opinion 

au contrôle: de Pobservätioni et: dé’ l'éxpérience : cela 

‘: seul est véritablement vrai, qui résulte de- faits bien ob- 
« SCrvés ou suffisamment attestés. L. 

:: La première règle pour philosopher, posée: ‘par New. 
ton, est conçue en ces termes : Causas rerum natura- 
lim non plures: admitti debere; quâm quæ et vercæ. 
sint, ét earum phænomenis explicandis sufficiant. «On . 
« ne doit admettre pour causes des: effets naturels : que 
« des causes réelles et ‘suffisantes pour expliquer les phé. 

. « nomènes. » Cette règle est une règlé d’ or.: c'est une 
pierre de touche infaillible, pour distinguer en philoso- 
phie ce qui est vrai, de ce qui est faux: | 

Si donc un philosophe prétend-nous montrer la cause 
d'un effet matériel ou spirituel, nous devons ‘considérer 
d'abord si l'existence ‘de. cette:cause est suffi samment 
prouvée ; si elle ne l’est pas, nous devons la rejeter avec. 

‘ mépris comme-une fiction qui ne: peut trouver: place’ 
dans une saine philosophie ;" que ,si la : causc assignéc 
existe réellement, nous devons examiner. si l’effet qu ‘elle. 
est ‘destinée à à: “expliquer” en dérive nécessairement : tant. 
qu elle: né remplit pas ces "deux conditions ; € elle “n'est , 

‘ +, 
bonne à rien’. " ". ; ‘:. : Li Cr 

- Quand New ton eut montré les admirables effets de Ja 
“gravitation dans.notre système planétaire, il dut'é éprou- 
| ver üne vive curiosité: de remonter à là cause de ce phé-. 
nomène.. Il: aurait .pu: créer une iypothèse comme tant 
de philosophes l'avaient fait avant lui; mais sa philoso-. 
phie était d’un:'autre caractère ; écoutons ce qu'il dit: 
 Rationem hartm gravitatis bropriciatum ex phœnoments 

. non potut deducere, et Lypotlieses non fingo. Quidquid. 
CRI ex phœnomenés non deducitur, Aypothesis rvocancda:
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est. EF hypotheses, seu Mnelaphysicæ, seu Dhysicæ, seu qualitatuin occultarum, seu mechañicæ, in Plilosophir: experimentali locum non habent.. ile uen ci 

. à 1 » ot de + , : 
‘ PE eaanaane ane ananan ner ieranndareenannanness . 

! CHAPITRE IV. 
: —. cn r'avaroce . ii 

]l est naturel à l’homme de Juger des choses qu'il con: naît moins par les similitudes qu'il observe, où qu’il croit observer entre ces choses et celles qui lui sont plus fani: lières où mieux connues. Dans beaucoup de cas, nous n'avons pas .de meilleurs moyens de juger; et quand les choses comparées sont ‘en effet d’une nature semblablé *- et qu'on .a lieu de .crôire qu’elles sont: soumises aux mêmes lois ;' les ‘inductions’ fondées. sur l'analogie ont au moins un degré considérablé de probabilité. : Ainsi, nous observons beaucoup de rapports entre Ja terre que nous habitons et les: autres planètes :‘toutcs font leur révolution autour du soleil, quoiqu'à différentes distances et..en des temps différents; toutes’ empruntent de lui-leur lumière 3 NOUS savons ‘avec certitude .qué quelques-unes ont un mouvement de rotation autour de leur axe comme la terre > et par conséquent une. égale È 
succession de jours et de nuits; quelques-unes aussi'ont - . des lunes, qui es éclairent pendant l'absence dù soleil : toutes enfin obéissent à la loi de‘la gravitation, Il n’est point absurde: de conclure de .cetté réunion .de simili- tudes , que les plañètes' peuvent être : comme Îa terre, le - séjour de. divers ordres de créatures vivantes, l'y ade: la probabihté dans cètte inductiôn par analogie. * " "
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La médecine est en grande partie fondée sur l'analo-: 

gie; la constitution d'un corps humain ressemble si fort 

à celle d’un autre, qu'il-est raisonnable de penser que 

les causes ‘de santé et de maladie sont les mêmes dans tous; 

et cela est généralement vrai, nonobstant quelques ex- 

ceptions. | . 

L’analogie est encore la seule base de la politique. 

Nous. sommes assurés que les mêmes causes produiront 

toujours la Paix, la guerre, la tranquillité, les séditions, 

la richesse et la pauvreté, le perfectionnement et la dé: 

” cadence, parce que la nature humaine se reproduit sous 

ses principaux traits, de quelque manière due Ja. société 

. soit constituée. 

* Il ne faut donc pas rejeter. V analogie dans tous les cas :: | 

elle offre plus ou moins de probabilité, selon que les choses . 

comparées’ se ressemblent. plus ou moins ;. mais. il faut 

l’employer avec réserve comme une méthode dont les ré- 

sultats ne s'élèvent j jamais au-dessus de la probabilité, . 

et qui est d'autant plus-sujette à nous égarer, que nous 

sommes naturellement enclins à supposer entre les objets 

comparés plus- de similitude qu'ils n’en ont en effet. 

Citons un exemple: ‘les anciens ne disséquaient que très: 

rarement le corps humain, ils se contentaient de dissé- 

quer les quadrupèdes, dont ils croyaient la structure in- 

térieure. le plus. analogue à la nôtre. Les anatomistes 

modernes: ont découvert que cette ressemblance. est bien 

moins complète que les. anciens ne la supposaient, et qu’ils 

ont été conduits à. beaucoup. d'erreurs, par la fausse idée’ 

qu ils s en étaient faite. Cet exemple et beaucoup. d’autres - 

prouvent que les conclusions. fondées ,sur. l'analogie, 

n'ont pas un fondement bien sûr, et que nous: ne devons 

point nous contenter de ce génie d'évidençe quand le su- 

jet cn permet unc autre. rue ! ‘
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Je ne connais pas d'auteur. qui ait fait un usage à la fois plus judicieux: et plus heureux. de ce mode de raisonner, que l'évêque Butler, daris son Analogie'de la religion na- turelle et révélée avec la. constitution et les lois dela na ‘Lure. Il:n’emploie pas l’analogic à prouver les vérités de la religion ; elles ont: une autre évidence ; mais il l’em- “ploie à détruire les arguments, par lesquels. on les at- 
tique. : quand on dirige contre les vérités de la. religion ; des objections qu’on pourrait diriger âvec une égale force contre les faits les mieux établis dans l’ordre de la nature, ces objections n’ont évidemment aücun poids... ce , . Le raisonnement par analogie peut donc: servir à ré 
soudre les objections contre des vérités appuyées surun autre genre de preuves, Il. peut également environner: d'une probabilité plus ou moins grande un sujet qui ne comporte pas une autre évidence. Mais les raisonnements fondés sur l'analogie, s’affaiblissent à mesure que la dispa-" rité des objets’est plus grande :.de là vient qu’il n’en est pas de plus faibles.que’ ceux où l’on compare deux choses. 
aussi dissemblables que l'esprit et la matière." : ….. ! Et cependant c'est de la matière que Îes hommes .ont toujours emprunté leurs notions de l'esprit. Placés au imi- lieu des, corps ; nos sens: communiquent sans cesse avec ‘ eux; et de à une familiarité qui Commence avec Ja vie, qui augmente avec l'âge, et qui fait: que les . objets ma- ‘tériels, deviennent poûr nous la:mesure de: toutes choses et que nous attribuons les qualités qui leur sont propres, aux choses qui en diffèrent Je plus. De Jà ; cette disposi tion à. concevoir l'esprit. comme une :sorte, de'matière plus subtile, et à donneraux anges. et à Dieu même notre figure et nos.organes. Quoique nous ayons conscience des opérations de notre.esprit, et que,nous puissions les ‘ob- Server ;. de manière à nous .en Aormer des’ idées précises, 

H 
6



65. _ c ESSAÏ. L— CHAPITRE IV. 

c’est un: effort: st difficile! pour otre attention, toujours 
sollicitée par les objets éxtérieurs, -qüe nous nous aidons. 

de ceux dec ces objets qui noùs- semblent avoir quelque r'ap= 

port avec elles, pour- les ‘concevoir ct les’ nommer. Pres-. 

que tous les’termes par lesquels à nous exprinons Jes opé- : 

rations de l'esprit, sont empruntés des choses matérielles: 

. les mots’ comprendre , conceÿoir, imaginer, délibérer; in-. 
férer, ét:une foule d’ autres , en font foi; ct, sous ce rap" 

port,'touies les langues sont aialogiques. Coinme les corps: 

ne sont affectés que par le. contact -et la pression, nous- 
nous persuadons que les objéts: immédiats de la’pensée, 
doivent aussi se trouver en contact avcë. l'esprit; et'agir 

sur lui par une, sorte: d'impression. Lorsque nous éna gt 

nons une chose, le mot même nous fait croire, que c est par” 
le moyen d'une image de la-chose conçue. Il est évident’ 

que ces notions oht pris’ leur source dans une’ ressem=". 

blance supposée’ entte la matière et l'esprit ; entre les pro-* : 

priétés. de l’une; et les opérations de: Yautre. -: DT 
: Cette préténdue : ressemblance a entrainé la philosophie: 
dans une foule d'erreurs’ sur; les. opérations de l'esprit.’ 

Pour faire mieux comprendre à à quels raisonnements elle 
a donné lieu, je vais prendre: un exemple. . ! +: 

Si quelqu'un demeure irrésolu : entre des motifs con: : 
: traires, dont les’ ‘uns l’excitent à à faire. une: ‘cliose et. les’ 

autres à : ne h | pas” faire, nous disons: qu'il, pèse ces mo— 

tifs » qu *l. les Dalance, qu'il délibère. avant: de préndre ” 
une détermination : r CCS expressions" Sse retrouveñt dans’ 

toutes les langues. ‘Ainsi nous comparons | les motifs à à des’. 

poids ‘placés ‘dans les: bassins opposés d'une “balance; ct. 
s'il pouvait y avoir une ‘analogie exacte entre les dois des 

corps ct-les opérations de l'esprit, celle-Li Je serait peut- 
être plus qu'aucune autre  +i-#, ” - : 

r Quelques philosophes ont üiré é de celie dilgie desc coù



| DE L'ANALOGIE- Poe 67. 
séquences très-graves. Ils ont. prétendu, que dé même que, 
Ja balance ne peut.incliner. d'aucun côté > quand les poids 
opposés sont parfaitement-égaux, :et.de. même qu'elle in- 
cline nécessairement du côté où se trouve Je poids le plus, 
fort ; de même aussi nous somrhes dans l'impossibilité ab 
solue de nous déterminer entre. des motifs d'une égale 
force, et.nous cédons nécessairément: à ceux qui l'empor- 
tent. Et sur, ce fondement; quelques scholastiques ont 

. été jusqu'à soutenir , que ;: si “un âne se trouvait “placé 
-entre deux bottes. de, foin parfaitement. semblables, il. 
mourrait de faim, faute. de ‘pouvoir choisir. Voilà .un 
-exerple,de.ces raisonnements _Par analogie auxquels je 
dis qü'il ne faut-jamais se fier ; car l’analogie entre la ba- : 

-. lance et l'homme qui délibère’, quoique une des plus frap- | -Pantes’ qu'on puisse découvrir entre. l'esprit et la matière, 
ne laisse pas . cependant d'être trompeuse. ‘Une. matière 
‘inerte et ‘inanimée , et un être actif.et intelligent:,, sont, 
des choses. absolument différentes. et, dé ce que. l’une 
“reste. en repos. en ,certain “cas, il ne s'ensuit, pas :que 
l’autre y doive demeurer dans un. cas à-peu-près sembla- 
ble. L'argument est aussi faible qué si, l’on. disait : «Un 
animal mort ne sc meut que quaud ilest poussé; et, sil est 
poussé avec une force égale dans des directions contraires, 
il restera en repos; donc:il en sera de même d'un animal 
-vivant ;».car assurément la-ressemblance’entre, un animal: 
mort, et. un animal. vivant estsaussi, gran 6.que.la res: .. semblance"entre,une balance et un-homme.", ; 1. 2: | Ce‘qüe je-prétends conclure. de ceëi ; c'éstquedans lès “recherches sur. Pesprit. et. sur. ses opérations ; il est im. 
prudent de se fier-aux raisonnement ‘qui ont pour base quelque prétendue ressemblance entre. l'esprit et.la ma tière, et' qu'on ne ‘saurait trop sé mettre: en garde con: “tre. les mots ct les locutions analogiques. dont. toutes _ 

"d, 
‘
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les langues se servent, tpour “exprimer. les opérations de 
“Pesprit…. Done got ee noce lee 

  

  eensarsrs r te A 

:, (CHAPITRE V... 

: DES VRAIS MOYENS DE CONNAÎTRE LES OPÉRATIONS DE L'ESPRIT, 

- ce. . chosen it Pas or 

1 Puisque nous devons. rcjeter les ‘hypothèses ;: et noùs 
défier extrêmement de l’analogie ; à quelles sources pui- 
serons-nous' donc une: connaissance exacte ‘de esprit ct 

de ses facultés ? : moe D or te et 
" de réponds, qüe-la irincpale, et la plus, naturèlle de. 
ces sources est la réflexion, ou l'observation attentive des” 

opérations” ‘de notre propre esprit; mais’, avant “d'en par- 

ler plus'au long. nous. ferons : quelques remarques ‘sur 
deux autres moyens auxiliaires ,'dont- la: considération : at: 
tentive des formes.du langage est le’ premier. | 5 

Le langage est l'image de la pensée :‘les opérations’ de 
l'esprit communes à tous les hommes, se. révèlent dans 
toutes les langues , pir des façons de parler qui: les, ex 
priment : et’ qui. en sont les” symboles ; _ces’ ‘symboles 

; 

peuvent, ‘dans’ beaucoup de: cas, jeter. une grande Ja. 
mière sur Jes faits. qu'ils: représentent: ie et eee 

Il n’est point de langue où l’on ne trouve’ l'expression ‘ 
‘du ] jugement, ‘du témoignage, ‘du consentement, du refus, 

de l'interrogation, du commandement, dela inénace, de 
Ja prière, ‘de’ la foi donnée: ou reçuc:. Si cés actes! ide ï es 

prit n'étaient. pas communs à tous les hommes, nous ne 

trouverions pas dans toutes les: Jangues des façons de 
parler qui les exprimen ina 

  

,.
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Toutes les langues, il est vrai , sont:imparfaites : il n’en 
est aucune qui suffise-à ‘toutes les ‘nuances de la pensée 
humaine; il y'adonc des choses réellement distinctes en 
elles-mêmes, ct aux yeux. dé lPesprit, qui ne sont point 
distinguées dans le’ langage ordinaire: Les langues ne 
consacrent , et nous ne devons ychérchér > que:ces distinc- 

faire dans les habitudes ‘ordinaires de la vic. Pa ni 
.. Il est vrai aussi quecertaines langues ont des formes 
qui. leur sont, propres, dont il serait difficile. de rendre 

ce qui est commun à toutes, dérive évidemment de la nature . . 2 0 &e Us Le tee de lesprit-humain ; ét suppose des notions-ct.des sénti- 
ments communs à tous les hommes.;." "1. 1: 
. Aux exemples que nous*en avons .dônnés nous ajou- 
terons encore celui-ci : dans toutes les langues, la plu: 
part des nôms ont un.pluriel ; ce, qui prouve qu'indépen- 
damment des notions .de choses, individuelles , tous les 
hommes ont encore des notions générales, c’est-à-dire des 
notions de qualités communes à plusieurs individus ; car 
individu seul n’a point de pluriel... Fear te 
: Uneautre source de renseig 

.: La conduite des parents envers leurs eñfants démontre 
à:ceux mêmes qui n'ont jamais eu d'enfants , que l'affec- 
tion patérnelle .est ün sentiment. naturel : à l'espèce hu- 
maine, ‘Il est aisé de juger par la conduite générale des 
hommes, : quels: sont les objets naturels de leur.estime , 
de leur admiration, de léur mépris; de leur ressentiment 
et de toutes les autres dispositions ‘qui leur sont propres; 

neémehts sur l'esprit humain, . 
. cesont les actions et la conduite des hommes. Les actions 
des hommes sont des effets, dont leurs sentiments ; leurs 
passions, leurs affections sont les causes ; et dans beau-. 
‘coup de cas ; nous pouvons juger des causes par les effets. : 

“tions.saillantes que ‘tous‘:les : hommes ont..occasion de . 

raison; et dont il.est-impossible de; rien ‘conclure. Mais 

x
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ellkf prouve égalentent que T homme est néturellement un 
‘animal sociable qu'il aime À'vivre avec ’ceux'de’ sôn'es- 
‘ pèce, à convérsèr avec eux ; ‘à. leur rendré ct. à en réce- ° 

€ a .+ 
243 voir ‘de:bons' offices.” Dee SUR eee 

“1Len ‘est des dpinions ‘des hommes * comine de Jéurs- ac- 
_ tions; et si “celles-ci peuverit être ‘considérées : comme les: 

2 

N 

effets de’ leurs” facultés” actives! on peut chvisdger : celles- . 
là comme les’ effets ‘de leurs facultés intellectüellés: Même 

* les’ préjugés des hommes: quand ils Sont’ généraux. ; même 
J* 

 leuré” erreurs, doivent à avoir quelque cause. noti goins gé- 
_.nérale, dont: là décôuÿerte : péut jèter c du} joùr st sûr r Ja consti- 

PTE h sin :tution dé l'éntendement humain. nt 
«C'est surtôut sous ce rapport que l'histoire de la phi-. 

‘losophie me sémble utile. Quand nous suivons la trace de 
cette multitüde d'opinions philosophiques, enfantées" par 
les tê tes pénsantes, de tous les âges; hôus nous trouvons : 
bientôt égarés dans un labyrinthe: ‘de’rêveries, de contra- 
dictions ;- d'absurdités, où se’ rericontrent à peine quel- 
ques rarés vérités. Cepéñdant toute clarté n'est pàs ibpos= 

_ &ible dans ces détours obscurs: Si'nous pouvons découvrir 
le. point dé vue qui a présenté. à l'auteur dé chaque sys- 5 
-tème, les choses telles qu ‘il nous les” montre, nous aperce- 
vrons quelque: conséqunce dans les’ assertions qui nous . 
semblaient les plus contradictoires , ct quelque probabi- 
lité dans celles à qui noûs päraissaient les plus chimériques.. 
‘Cônsidérée comme une ‘carte dés: opérations intellec: 

| tuellés des’ hommes de ; génie; l'histoire de la. philosophie 
- sera toujours . intéressante ; on ; ‘trouve, sur l’éntende- 

ment humain dés révélations qu’ on dlicrchérait vainement 
ailleurs. Le TE 

‘Je reviens maintenant à 14! sourcé principale que j'ai 

“indique en commencant, "C ’cst-à-dire à à la réflexion: ci 

 Lécke appelle idées dé réfleai ton toutés les notions que 

1
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nous avons de l esprit: et de ses opérations. Nous pouvons 
" avoir'des :faits, qui, se passent en nous, "comme le sou- 
Yeüir ; le jugement, ;-la volition , Je: désir :: : des’ notions 
aussi distinctes que de toute autre espèce de faits. Ces no- 

tions; comme l’observe fort ‘bien * Locke,’ nous ‘sont don- 
nées; par la réflexion. Mais’. qu est-ce .quet las réflexion? 
« C'est, dit-il, cette faculté part “laquelle: l'amé replic'ses ré- 

‘& gards sur cllémême , et observe, sés. ‘actes ét. ses opéra 

«tions. »il remarque ailleurs «quel enterideñient; comme, 
-« œil, pendant : qu'il -voit et: perçoit toutes. les .autres- 

«choses ; nè $e voit, pas lui-même ;.et qu il: “faut: de. l'art. 
«et: de la peine pôur. le. place à à une juste disténce Let 
AUS faire l'objet de son attention.” à Cicéron. a exprimé, 

ce séntiment d’une manière; beaucoup. plus brillante. 4 4. 
“divisr ; $'a8.des Tusculares "2": Cher ET 
"Ce pouvoir de l’entendement de: se réplice sur ses péopié . 
“opération, dy: appliquer : son. attention, et: de les exaini-. 
ner. sous toutes lés-faces ,.ést'ce qu on appelle, Ja réflexion : | 
‘seule, elle peut. ‘NOUS donfiér” des notions distinètes des fa- ‘ 
: cultés- de'notre esprit et ‘de tous les esprits." cé ii 

; On doit distinguér la réflexion” de là conscience ; ; té. 
laquelle Locke, lui même, Ja: trop : souvent: confondue. 
Tous.les hommes’ ont en tout temps ; ; pourvu qu'ils soient’ 
“éveillés ; ‘a conscience. de-ce : qui, se:'pässe en:eux'; très- 

L peu Y réfléchissent et en. font: .Pobjet de leur. penséé. Les 
“objéts. extérieurs s'emparent de noûs s depuis: lenfance 
Jusqu'à la maturité de Ja raison ;'et quoiqué “Fésprit ait . 
Ja conscience, de ses opérations , il ne s’en .Sccupe- point: 

“son attention est. tout entière aux: ‘choses : “éträngères: que 
ces opérations ont pour. “objet. Ainsi un, homme en colère 

-A conscience dé la: colère : ; mâis: son: attention se porte 

sur l’offenseur.ct sur les. circonstances’ de l'offense; nul . 
dement sur re ‘passion elle-même, ë nr ent 
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Ces‘ remarques. suffisent pour niontrer ‘la. différence : 

qu'il ÿ a entre avoir conscieñce des opérations de l'esprit 
ct réfléchir'sur ces opérations , et pour faire comprendre 
qu'on peut avoir. conscience sans réfléchir. Il y à aussi loin 
de la conscience à Ja réflexion, qu’il -y.a de différence 
entre là vuc- rapide d’un” objet qui s'offre. de lui-même à 
l'œil: lorsque nous sommes" occupés d'autre’ chose, et le 
regard attentif avec lequel nous le considérons quand nous 

- voulons.le bien'connäitre: La réflexion est un acte volon- 
taire, qu'un effort. peut seul commencer et soutenir':"elle’ 

. dure aussi long-temps que nous le voulons ; la conscience’ 
est'involontaire; ét elle a a même mobilité que‘la pensée, 

‘ La réflexion ne paraît point du tout cheziles enfants; 
il faut, pour en être capable’, une certaine maturité d’in- 
telligence.. De toutes les. facultés de l'esprit, elle semble 
‘être la: dernière'à se développer’,.et nombre d'hommes . 

. paraïssent condamnés: à n’en jouir jamais, qu’à un faible 
degré. Comme. toutes ‘nos’ autres facultés ; elle. s'accroît 

. beaucoup par l'exercice; quiconque ‘n’en a pas acquis 
l'habitude, ne se formera jamais desinotions claires'et dis: . 

tinctes des ‘opérations de l'esprit ;: et n'aura: jamais sur ce 
‘sujet des opinions. arrêtées ;' ses jugements . seront em- 

- prüntés d’autrui,.ses notions vagues et: confuses, ct il - 
sera facile de lui donner à croire les plus grossières ab- 
surdités. Cette habitude coûtera de la peine ct du temps, 
même à ceux qui s’y prendront de: bonne heure; et qui 

. Seront aidés dans Ja tâche de l’acquérir par une aptitude 
naturelle ; -mais.'en.:pérsistant ‘ils verront la. difficulté 
diminuer. ét ils sentiront le‘prix:de-leur conquête. Ils ‘se 
trouveront en état de penser avec précision et éxactitude 
sur toutes sortes de sujets, spécialement danÿ les matières 

abstraites’, et.ils pourront: Juger:par.cux-mêmes dans une 
1 foule de circonstances importantes:' où les autres seront 

4



  

MOYENS‘ DE CONNAITRE L'ESPRIT, 73 
*_ obligés de s’'abandonner aveuglément à la direction d’un 

  

    

  

guide. : géo etre terre DS Pr tee SUN ct sn nt UT es ne 
4 ‘ è ie not Lg | ; ns 

TT vi Mis, ns 
" ne ra ° ee : a et ti és ut '£. : . CHAPITRE-VE. 

pit Fi Ce thon ot ot, shirt ee 
DE LA DIFFICULTÉ D'ÉTUDIER LES OPÉRATIONS DE L'ESPRIT, 

., ‘  Quandon veut faire quelque.progrès dans l'étude des 
opérations de l'esprit il est: nécéssaire de bien comprendre ct d'apprécier à:sa juste valeur: la difficulté de‘les.obser-. . ver,’ afin que ‘dun côté l'on ne's’attende pas. à obtenir des succès sans fatigue :ct'sans soins ; et que de l'autre 
-on,ne soit pas découragé: en ‘supposant les obstacles in=. - Surmontables ; et: toute. certitude impossible, dans ‘cctte science. Je‘!me: ‘propose: donc’ d'indiquer les. causes de ette difficulté" et. les conséquences’ qui‘ en résultent, de 
maniére à «ce: qu’on: puisse s’en! former ‘une. opinion . 
exacte. L ‘ RU rie 
1er. Les opérations de l'esprit sont en très-grand. nom | bre,. ct.elles ‘se: succèdent trop ‘vite pour. ‘que: chacune ‘ … d'elles obtienne.une attention suffisante. Nous. éprouvons que plusieurs’objets, présentés rapidement à l'œil, se con- 
fondent dans la mémoire ct dans l'imagination ;‘et qu'il 
L ne nous en. reste qu'uïe. notion confuse;: cela est encore : plus «vrai:des parties d’un objet; surtout quand il'‘n'a . ’ Jainais auparavant fixé nôtre ättention: Or; de tous les : -mouvéments ; le plus’ rapide incomparablément est celui 
de la pensée : tant qu’il veille, l'esprit ñe cesse pas d’être 
OCCUPÉ; * et passe continuellement d'une pensée ct'd’une | 
opération à.une autre; lhécène intéricure varie incessaim-
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ment, et celuidà ‘s’en aperçoit, qui essaie de retenir. la 
même pensée dans $on’esprit, ne fût-ce qu'une minüte; . 
sans mélange et sans altération : cette: pensée ne saurait . 

être fixée ; il en voit accourir une multitude d’autres qui : 

w’élaient point appelées, et-tout ce qui 1 peut faire, c’est 

de renvoyer ces importunes, aussitôt que possible, et. de 

revenir à celle qui l'occupe. char à : 

‘ 2. Pour. nous observer nous- -mêmes , nous sommes 

obligés de surmonter nos habitudes les plus i invétérées. 

Depuis l'enfance, les objets des sens .occupent “exclusive- : 

-ment. notre attention; et prennent-sur clle.un cmpire 

puissamment défendu par Phabitide ; et dônt.il n est pas 

facile de les: déposséder. À mesure. que nous avançons en 

âge, mille choses dans le mondé extérieur viennent tour- 
- à-tour solliciter. notré- attention, exciter notre curiosité, 

_engager-n6$ äffections; séduire’ nos penchants , etl'atten- 
tion» sans : «partagé que | nous: leur accordons, empêche. . - 

l'esprit: de réfléchir sur lui-même ct justifie l'observation. 
de Locke déjà rappelée, que l’entendement ; comme l'œil, 

pendant” qu’il voit tous lés “objets: qui: l'entourent he < se 
voit pas lui-même. MU 
-3. IL est dans la nature des opérations ! ‘der esprit de di-- 

riger Fattention vers’ quelqu’ autre objet. Les sensations, 
comme nous le.verrons plus tard, sont des signes naturels, 
dont là. destination principale est d'attirer l'attention sur 
les choses” signifiées ; aussi les remârqions-nous si peu, 

: que la. plupart: d'entre elles et celles-là mêmes. qui nous” 
sont le: plus familières ; n’ont de” nom dans aucune langue: 

: Dans. Ja perception, lé mémoire, le jigement ,: Pinagi- 
nation -ct: Je raisonneménts il y'a’ un objet distinct de . 

. l'opération. et. c'est cet: objet que : nous cénsidérons, ct: 

non l'opération elle-même. Nos passions; nos affections ;" 
toutes nos facultés actives ont ‘de mêmé- ‘leurs objets qui. 

‘
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‘s'emparent de’ riotre attention, et la détournent du fait”. 
Jntérieur, + te. tte ie 

4: Il y a plus, -et:Hume en‘a fait.la remarque; lors-” 
que lame ‘est agitée par une passion si nous détournons 
notre attention de l’objet , pour la ‘porter sur la passion, 

“celle-ci s'évanouit, et échappe à notre examen. Ceci.s’ap- 
‘plique à-presque.toutes les opérations: de l'esprit : quand 
il agit, nous avons:la conscience de son action; mais”: 
“alors notre'attention.est:à l'objet de l'acte, non à l'acte 
dui:même : que l'esprit laisse l'objet, pour considérer sa 
propre opération ; celle-ci cesse et nous échappe.‘ 
*" 5: Comme il:ne suffit pas ; pour découvrir les vérités. . 
mathématiques, d’être capable: de regarder avec attention . 
des lignes et des figures ;.et qu'il faut de plus savoir dis- 
cerner. avec exactitude les différences et les autres” rap-. 
ports des quantités que l’on “Compre, et que ce talent, 
quoique plus grand chez les‘hommes de génie ;'ne :se dé- 
veloppe cependant.chez personne sans'exercice et sans ha- 

‘ 

s 

‘ bitude; de même, pour découvrira vérité dans la philo 
‘sophie-de l'esprit humain, ce n’est pas assez d’avoir acquis 
la faculté d'observer les diverses opérations de-son esprit, 
il faut'encôre être doué du talent de démiéler leurs .diffé- 
rences les plus délicates , d'analyser les opérations compo. 
‘sécs; -d’en séparer les éléments, de résoudre lambiguité.… | 
des-mots, bien plus‘ érände dans cette science que dans: 
“aucune autre, et de leur donner’ cette précision inaltéra . 
ble, qu'ont.toujours eu les termes de la langue mâthéina-" | 

tique, Car’cette précision dans l'emploi, dés mots, cette, . 
minutieusé attention. aux plus petites différences ;, cé tai © 

“ Jent'd'abstraction et d'analyse; indispensables àu géomé- | 
tre, nie le sont pas moins au philosophe. Mâis ily,a en- 
tre les deux sciences cette grande: différence ; ‘que: les: 
objets de:Pune ‘étant hors de‘nous ;‘il est : par. cela mêine © 

Li 

e
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: beaucoup plus facile de .les soumettre à. l'observation et 
d’en fixer l'image dans notre esprit. : SE 

Les difficultés ; que présente l'étude del esprit humain, 
expliquent quelques faits historiques qi méritent d’ être, 
notés, ai Le 7 : M, . lu trie, 

Tandis que bexucoup d'autres sciences -ont été culti- 
: vées avec succès par les anciens et les modernes ; et-por- 
tées à un assez haut degré de perfection, il est remarqua- : 
ble que la science .de l'esprit. humain ait fait si peu ‘de 
progrès, "ét soit encore, pourainsi dire, dans son berceau. 

Toute science; étant l'ouvrage. des : -hommes, a. son 

commencement ct ses progrès, et diverses causes accélè- 
rent: ou.retardent ceux-ci. Une science est formée lors- : 

qu’elle: présente uii-système de principes et .de .consé- 
 quences;. si solidement.établi ; qu’il n’offre plus aucun 
sujet de doute et de dispute’aux hommes éclairés ,. et 
que: avenir. puisse bien: élever : plus haut: l'édifice, mais, 
junais le :renvéiser ct. Je: rebâtir :< sur : des: fondements 

. nouveaux, Se ir cage uit 
‘Ainsi, la géométrie semble avoir été £ dans son a enfance 

aù. temps: de Thalès et de. Pythagore, puisqu'on ‘attribue 

| ces philosophes la découverte d’une: partie des proposi-. 
tions élémentaires , °sur lesquelles Ja'science repose. ] Mais - 

dans. les éléménts d'Euclide, qui furent:écrits quelques 
“siècles: après Py thagore, elle: présente un système qui mé- ‘ 

| ‘rite. le nom'de science. Aussh, ‘quoiqu ’Apollonius,. Archi-. 

® mède:; “Pappus, cliez les anciens, et, une foule: d’illustres 
modernes ;-y'aient prodigicusement ajouté, les principes 

_ qu'avait posés :Euclide.: ,; n'oût.jainais été réformés : ils * 
subsistent" conne : la base. éternelle de toutes-les vérités ° 

dont l’avenit pourra enrichir cette science. ; 

«Al avait deux” mille--ans: que la géométrie. était ! une 
…. ‘science, quand la philosopie naturelle est.parvenue À sa 

‘ CE
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* maturité; car on peut dire: qu’elle aa .reçu un fonde 
ment solide, ‘et n'a. été portée. à’ un: certain degré de: 

_ perfection. qu'au ‘dix-septième ‘siècle: : Le: système tout: 
hypothétique de Descartes règna dans: les’ contrées les 
plus: éclairées de l'Europé; jusque vers: la ‘fin: de cette 
époque, et ce fut Newton qui eut la gloire de-donner la 

: forme d’une; science à:.cette. branche de la philosophie: 
. I n’yaurait donc rien d'étonnant à ‘ce’ que Ja philosophie. 

de Pesprit humain. ne: sortit de l'enfance qu’un ou deux 
siècles plus tard. +. a el: rio ne 5; 

_." Plusiéurs auteurs modernes ‘lui ont fait faire des pro-" . grès remarquables 'et. peut-être :commence -t-clle à être inoïns indigne du titre de science; mais il lui manque en + core d’être affranchie de : certaines” hypothèses, qui ont . : trompé les: écrivains les plus häbiles, et qui'les 6nt trop souvent conduits au scepticisme. , …; osent : - Ce.que: les'ariciens nous, ont légué sur Pesprit: et'sur 
ses opérations, loin: d’être le fruit d’une réfléxion atten: tivé; dérive -presqu'entièrèment. de quelque analogie sup- . posée entre l’esprit:et-la matière; ét quoique les moder: 
nes,aient, observé :davantage. les’opérations ‘intérieures ; ‘ et découvert pàr ce moyen des. faits im portänls, cépendant” le‘respect qu’ils ont cu pour quelques-unes des idées ana” logiques des anciens ,'en: corrompant léürs : découvertes ; mt en.a fait sortir le scepticisme, ; "1.1... ir è e . tu os ."s : e En fait de science, comme en fait de’construction ; un ice dans la bäse affaiblit tout, et Plus: l'édifice s'élève,” | plus ce vice devient visible et menaçant, Quelque’ chose”. 
de semblable semble être ‘arrivé dans nos -idées' sur l’'es- prit : les découvertes. modernes, quoique: très-importan- tes, en, elles-inêmes ; paraissent ‘en'les' grandissant les 
avoir obscurcies ; et nous avoir fait:faire moins de‘pas vers :: lasciencé quevers le Scepticisme. Cet effet doit provenir de: .
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quelques: erreurs fondamentales qui: n'ont pas été remar- 

quées : il'est x présumer qu ’une fois.que ces erreurs seront 

extirpées, les découvertes nouvelles produiront li lumière 

Li doit naturellement en sortir. pe Tea, +. 

Un autre effet de la difficulté d’ observer les opérations 

: de l'esprit, c'est qu'il n'ya aucune. science où les ‘esprits 

“Tes plus distingués soient tombés dans de si. étranges pa 

radoxes, ‘et même, dans des absurdités: ‘si grossières." | 

© Lorsque ‘nous: voyons des: philosophes soutenir. qu'il . 

n'y a ni chaleur dans le feu; ni couleur dans :larc-en- 

“ciel; ‘lorsque. les plus. illustres ;. depuis Descartes jusqu’à : 

: Berkley: ;. ‘s'imposent la tâche ‘de-prouver l'existence. du 
.. monde matériel, et qu’ils ne. produisent pas-un seul'ar- 

‘ gument-. ‘qui. soutienne. l'examen ;: lorsque ‘ Berkley ,et 

: Tune; les. ‘plus ingénieux inéthaphysiciens du dix-hui- 

‘tième siècle, nous assurent que la: matière n’existe pas 

” dans l'univers, ‘que le ‘soleil; la lune, les* cieux:-et cette 

terre ‘que nous habitons ; que nos. propres. corps enfin'et 

n | ceux de: nos amis’ ‘ne: sont que.‘des idées. de notre esprit, 

7 ct n ‘ont de réalité que dans notre pensée ; lorsque Hume: 

‘va jusqu! à prétendre qu'il n’y a: pas plus. d’ésprits que ‘de: 

[ “corps qu il n'existe; dans la nature. que des idées et: des 

“impressions | qui. n'appartiennent :à ‘aucune Substance; 

qi n'ya ni ceititude, niiprobabilité ; non pas. même 

. dans'les -axiornes mathématiques; à: la vue ‘de ces extra-' 

vagancés prôfessées- parles, écrivains les. plus distingués, 

: on ésttenté de* prendre leurs systèmes pour | les rêves d’es-. 

“prits fantasques ;' ‘égarés dans leurs] propres chimèrés: Mais 

la surprise cessera: et Von: ñe tomberà point. dans Je dé- 

couragement,.si l’on: considère ;' d’une parts’ que Ja raison. 

ka plus ferme èt: la: plus. conséquente: est .celle. qui s'égare 

Je plus loin quand ‘elle’s’attache à de faux principes; et 

_‘d'auire part > que ces absurdités mêmes sont utiles én cé 
. ‘
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qu elles manifestent n mieux € l'erreur foñdamenitilé « ai les ‘ 
. gontémaité + ut sul cie, pin 

{ 

  

L° DIVISION DES FACU TÉS IDE L'ESPRIT." Cortes is \ : h ve “ etc or jun 2xi 3 
L- 4 ot +. - 

“Nos ficultés sont si n6mbrèuses et si variées, “elles se | 
mélent êt sé coufondent tellement dans la: plupart de’ hos' 
opérations; qu’on n° en ‘a jamais proposé une division , qui 
ne fût” sujette. à’ beaucoup d’ objections. C'est : jour” cela” 
même que. nous nous arrêterons À, Ja' plus” commune , qui 
les range ‘sous’ deux. chefs; l’éntendement et. la volonté. : 
Sous le mot volonté nous | coImprenons, nos facultés actives, 
et tous les: principes qui nous portent à agir, comme, les 
appétits, les passions , les affections. Ténténdement com- 
prend” nos’ facultés. contemplatives, par. lesquelles ‘ nous 
percevons les objets; nous. les concevons ou les’ ‘appelons, 
nous les coriparons ‘ou les analy sons, nous. en Jugeons et 
-nous en raisonnons. .r + CE HT of DEUTES lui ie, : 

“Mais on ne doit: considérer. cette division que; “eoinme h 
‘un | MOY en de procéder. plüs: méthodiquement dans l étude 
de Tesprit: On se tromperait € étrañgement si l’'ôn en con. 
cluait: ;que: la: iVolonté, n'intervient, point dans, lès. "Opéra- 
tions que nous attribuons à à l'entendement ; ; ou l’entende- 
ment “dans celles’ que nous rapportons. à he :volonté.. Au 
contraire’ ame est active. à quelque. degré dans toutes les : 

| opératiohs del’entenéement à nous avons quéljäcempiresne 
‘nos | pensées, F ct parmi | les’ nombreux: objets. qui se présen- 

tent à nos sens, À. notre mémoire, où à notre imagination,
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il dépend dé” nous ‘dechoisir célui que: nous considèrerons ; 
de même, nous pouvons examiner un objet sous telle ou. 
telle face, shperfciéllement ou attentivement, ct péndant | 

un temps plas ou moins long. Ainsi nos facultés contempla- 

tives ‘sont sous la direction de nos facultés actives, ct les 

‘unes ne peuvent jamais. poursuivre leur objet, sans être 
conduites et dirigées ; à pressées ou retenues par les autres. 

De là vient que le ç genre humain a toujours attribué quel- 

que activité à 1 'espritdans. les opérations intellectuelles, et 
qu on: les exprime par ‘des verbes actifs, tels que VOir ; 
Juger, TaisONnEr ;. | entendre ; etc. 

at 

  

J n’est pas, moins certain qu il ny à a pas un: Lacté. dé la 
volonté qui ne-soit accompagné"de. quelque acte de l’en-, 
tendement : :la volonté a nécessairement un. objet ; ‘ctil 
faut que cet objet : soit perçu: ou conçu par: l’entendement. 
N ‘oublions donc” pas quei ños deux ordres, de. facultés cou- : 
courent dans toutes où. presque toutes’ nos ‘opérations, et: 

que nous “classons, celles-ci, selon‘ que 1 un ou l autre y do- 
Ÿ Sr » r ft st . J u . v. 

mine, ©, ‘© +. Opticiens 

“ On divisé ordinairement” lés fcultés fnelléctaclles en 
sémple äppréhemsion ; Jug gement. ct raisoinement. Comme 
cette division est. rès-ancienne’ ‘et qu elle a cté ‘générale. 

ment adoptée, il ne serait point convenable: de la à rejeter , 
sans ‘dire pourquoi : : de ‘vais, donc expliquer: en peu de 
mots par: quelles raisons']e nm en écarte, De su 

: Nous’ ne saurions juger si. nous nc conceviôns les Gb- 
jets. sur Jesquels nous devons’ porter un jugement; ét. de 
même, nous nesaurions raisonner qu’ après avoir. conçu ct 
jugé: Ainsi” les trois opérations dont ils agit ne sont point 

indépendantes. les ;unes"des autres : la secondé renférme 
ha première, :et: ‘là. troisième: renferme la: prémièré et la 

seconde: Mais la’ première peut: agir sans le concours ‘de’ 

: l'une ct del autre.c’est par cette raison que les logiciens



DIVISION. DES FACULTÉS . DE L'ESPRIT. ‘ 81 
© Pont appelée simple appr éhension, c'est-à- dire : appréhen- sion qui n'est. accompagnée d'aucun : jugement sur l'objet + per qu: ‘Avoir unC sumple appréhension d’un objet, c'est cé . qu'on appelle dans le langage ordinaire'en avoir une no- _ {ion ; une CORCep{ion , et.ce que les auteurs modernes Ap- : pellent en'avoir une ilée. La simple appréhonsion est ex. - primée dans le discours par un où plusieurs mots qui ne forment ‘point une’. proposition : - complète, comme un. - homme, un homme heureux, un homme gui a de la Jor- tune. Detels niots où assemblages de motsn aflirment ricn, ne nient rien n ‘aniioncent ni jugement ni opinion sur la. : chose qu. ils « expriment; ct ne sont par conséquent ni vrais nifaux. ce Frs Le ju gement.est la. seconde opération dans la division qui nous occupé. I] implique » disent les Philosophes ; deux objets comparés ;: et il consiste à‘discérner cntr'enx . quelque. convenance ou ‘disconvenance , et-en ‘général quelque. rapport; :ou plutôt. il'est “Vopitiion même que | Pesprit se forme. de: ce rapport, ‘Cette: opération est exprimée .dané Je discours; par une proposition qui af. . firme ou. qui nie un rapport entre les choses’ | comparées; comme quand on. die: :  Toës. des. fommes s sont Sujets. ä Terreur. :: mia curi i Cu, | . Le vrai- ctle frux so sont des qualités; propres au jugement; ou aux propositions qui l’expriment: Tout ; jugenient, toute - “opinion , toute Proposition est vraie ou 
mots qui n'affirment .ou .qui-ne nient.rien': > n€ peuvent: être ni vrais ni faux ; non plus que les simples appréhen- : sions exprimées par.ces mots... CR 1 ‘La troisième opération! est le. raisonnement qui con- _sisté à. tirer une conséquence de deux d ou 1 de plusieur je ° . 

, à 
‘ 

gements.- Lire 
. 

fausse ; mais’ les : 

  

+ 
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Cette division de nos facultés intellectuelles - CorTes= 

pond exactement: avéc la théorie commune des philosophes 
sur les procédés de l'ésprit dans l'acquisition de la con-. 
naissance. Ces procédés se réduisent à à trois : 1°. par les 
.seus ou par d’autres moyens, l'esprit reçoit une provision 

.. de simples appréhensions, de-rotions où d'idées qui sont 
les matériaux que la nature fournit à son activité intel- 
lectuelle; et des idées simples qu il obtient ainsi, il forme 
d’autres idées plès complexes ; 2° en comparant ces idées, 
il aperçoit leurs convenances ‘et . leurs disconvenances, 
et de là ses jugements; 3° enfit, de. deux ou de plu- 
sieurs: jugements, il: tire les conclusions. du raisonue- 

‘ ment, . . - ‘ 

Si toutes nos connaissances acquièrent. en effet de 

cette façon, à coup sûr la division reçue des facultés de 
l'entendement est la plus justeet la plus conforme à la 
nature des choses : cette-division se lie si étroitement à 
la théorie , qu'il serait difficile de démêler laquelle dés 
deux a donné naissance à l’autre; et il est évident qu elles 

| doivent se soutenir ou. tomber ensemble. Mais si.toutes 
nos connaissances, ne sont pas ‘acquises'comme le veut la 
‘théorie ; si la comparaison ‘des idées , et Ja perception 
de leurs convenances et de leurs disconvenances n’en sont 
“point les sources uniques, il y a bien de l'apparence que 
toutes nos facultés’ne, sont: pas comprises dans La divi- 

sion: ‘proposée. Li Pis er : | ce 
Prenons quelques-unes, des opérations qui nous sont le 

plus familières , et voyons à laquelle des trois facultés uni- 
ques elles se. rapportent. Je commence par la conscience. : 
Je. sais que je pense, et c'est:là de toutes mes connais-" 

sances la plus certaine : l'opération de mon esprit qui me 
donne cette. connaissance certaine est-elle la simple ap- 
préhension ? assurément non, puisque celle-ci naffirme
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_nine’nie:onne dira pas non plus que c’est le raisonnement Le 8 nee ne _t qui m apprend que je pense; il faut donc que cesoit le juge- . ment: c’est-à-dire la comparaison de deux idéés, et la per- ceptiou de Îcur convenance, Mais quelles sont ici les idées comparées ? sans doute l’idée de moi-même, et l’idée de : ‘la pensée ;'car elles forment les termes de la proposition Je pense; ainsi, j'ai d’abord l’idée de. moi-même > Ensuite : l'idée de la pensée; puis en comparant ces deux idées, je découvre que je pense. .. Lite 
: Que tout homme capable de réfléchir . juge par: lui- même si c’est par une semblable: opération. que lni vient | “la conviction qu'il pense ? pour moï:il m'est évident que, je ne l'ai point acquise de. cette manière ; et Ÿ’en' conclus, :. 
Je: P 5 € ; . . Où que les actes ‘de la conscience ne sont pas des juge. ments , ou que le jugement est mal défini, quand on a dit qu'il consiste.à percevoir la ‘convenance où la disconve- nance'de deux idées, ».:.. Dé ee . La percepüon d’un objet par les sens .cst une autre opération de l'entendement :: cette opération est-elle une : simple-appréhension > un jugement ‘ou un raisonnement ? | _ Ce n'est pas :une ‘simple appréhension ;:car je suis per-: suadé dé l'existence. de Pobjet ‘autant que si elle m'était démontrée par un ‘beau raisonnement ; ce n’est pas uu jugement, si par-là il faut entendre la comparaison des idées, et la perception de leurs convenances et de leurs ‘disconvenances; et ce n’est pas davantage un raisonnc- ment, puisque ceux qui ne peuvent raisonner peuvent cependant percevoir. ‘ . ‘‘" ‘’: U 

‘Il ne serait pas moins 

i 

. dans la division ‘proposée. 
En général, il n’y ‘a pas de source d'erreurs plus fé- 1. NAT ser A Je use ° ns conde danscctte branche de la philosophie > que les divi- c'e, DR sr Fe 

FN, ne $ oo 6 

difficile de classer la mémoire 

z
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‘sions qu’on prend pour complètes’, et: ‘qui né le'sont. pis. 

Bien peu d’esprits sont capables - -d’ embrasser d’un même 

coup d'œil tout un ordre de faits, et cépéhdant il le fau- . 

.drait pour former une division parfäite; toujours quelque 7 

chose: échappe au philosophe ; et'pour. que. Ja ‘chose‘ou: 
bliée rentre dans sa division ; , il faut” qu’elle: devienñc’ ce* 

- que la nature ne l’a. jamais faite. Cetté ‘faute ést: si com 
mune parmi'les philosophes > que si, Von. Yeut: se ‘sauver : 
de l'erreur, on doit tenir pour suspectes toutes les divi- 

- sions, de quelque: ‘crédit qu'ellés jouissent, surtout si elles 
-sont fondées : sur:une: théorie -douteusé. Dän$ un. sujet 
_imparfaïtement connu, nous-ne devons point. prétendre à 

. des divisions : :parfäités, mais laisser. place. à toutes les 
additions et à tous les changements futurs que pourra suge 
gérer le progrès des connaissancés, UT : 

Je né donnerai done pas unie énumération complète des 
facultés de l'entendement humain; j ’indiquerai- ‘seulement 
celles que je mé propose d’exaininer, ‘et les voici : 

“1° Les facultés que. nous devons à nos sens extérieurs ; 

“2° la mémoire ; 3°. Ja conception ;. 4°'la faculté: d'ana- 

‘lyser des. “objets: complexes. ct de combiner ceux qui sont 
simples ; 5°-le-jugement ; 6° le raisonnement ; 37° le goût; 
8° la perception morale ; 9°-la conscience. :. ..-. 

sos TE ion La. 
‘ .4. , 5. 

vs sans 
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y a une autre division. des. fcultés de Yame, que les 
philosophes ont négligée, et qui méritait cependant. leur
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attention , parce qu’elle à ‘un fondement réel dans la na- 
ture-des choses. Quelques-unes des‘opérations de notre. 
esprit sont sociales | d'autres sont solaires. da 
=: J'enteids par ‘opérations sociales celles qui supposent 
‘que niôüs sonimes en ‘commerce avec d'autres êtres intel. 
ligents.Un hommé peut penser, vouloir; concevoir, juger, 
raisonncr., et être:seul dans l'univers; mais quad il inter: 
roge; quand il porté témoignäge où:qu’il recoit celui d'au- 
trui; quand. il démande une faveur ; ou qu'il: l'accepte; | 
quand il commande ou obéit; quand il engage sa foi dans une promesse ou dansun contrat, cesont là des actés qui nè 
peuventavoirlieu dans la sélitude. Ils süpposent sans doute 
l’entendertent et la volonté ;: mais ils supposent quelque 
chose de plus ; qui n’est ni l’un ni l'autre, savoir un état de société. entre des êtres intelligents: Ils dérivent de fa- cultés. intellectuelles ,: si l’on veut; puisqu'ils ne peuvent. 
se produire que ‘dans des êtres doués d'intelligence; mais ils ne sont ni la Simple appréhension ‘ni le ‘jugement ; 
ni ‘le raisonnement ; ni une combinaison : quelconqüe de, 
ces opérations.® ! +: Dr CE D 

:.+. Interroger ,,6st.une opération aussi simple que: juger où raisonner : cependant ce n'est niune simple. appréhen-" sion',:ni-un jugement ; ni un ‘raisonnement. ]l en.est de: : même du. témoignage ;.de là promesse, du contrat. Nous “avons une idée: parfaitement. distincte, de tous: ces ‘actes. . de:lentendement; mais quand'les philosophes veulent les …: réduire à l'échelle de leurs divisions, ils ne troûvent én eux: . qu'obscurités. et- contradictions. On peut’en. prendre une. : k idée dans-les recherches dé-Hüme sur. les principes dela. . .moñaler… D tee ne ee. € tr. 

: Lés'efforts des philosophes pour faire rentrer.les op =: 
Done 
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rations socialés ‘dans leurs divisioris consacrées , ressem-: 

: blent beaucoup à'ccux qu'on a faits! pour.ramener toutes 
nos affections sociales à certaines modifications de l'amour- 
propre. L'auteur de la nature nous ayant destinés à vivre 
cù société, il a pourvu notre entendement de facultés so- : 
Giales ;.comme il a placé dans notre cœur des affections. 
sociales. Ces facultés et:ces affections sont des.éléments 
priñitifs de notre constitution, et l'activité des unes et des 
autres n’ést'pas moins: naturelle que celle de, nos facul- 
tés personnelles ct Solitaires: !. 11, : 2. 
Nos facultés; aussi bien que nos affections sociales, 

se développent de très-bonne heure, et ‘bien avant que 
nous .soyons: capables de raisonnér; et cependant elles 
‘impliquent. également la conviction qu’il existe d’autres 
êtres intelligents: L'enfant qui interroge sa nourrice fait 
un acte qui ne suppose pas seulement le désir de con- 
häître ce qu'il demande , mais la conviction que:sa nour- 

_ riceest un êtrè intelligent qu’il peut lui communiquer ses 
pénsées , et qu’elle peut à son tour lui communiquer les. 
siennes. Comment ést-il arrivé sitôt à cette ferme éroyance?. 
Cette question bien résolue éclairerait-la philosophie de. : 
lesprit humüin ; elle était digne d'occuper séricusenient 

. les philosophes. Mais ni ceite conviction précoce ; ni. les 
opérations de lesprit qui la stpposent ; n’ont attiré leur 
atténtion : nous y reviéndrons dans fa suite, © * 

- Toutes :les : langues sont'calculéés ‘pour ‘exprimer les 
opérations sociales dé l'esprit; aussi bien que ses opéra- 
tions solitaires. On peut même affirmer que: l'expression 
des premières. est le but primitif'et direct du langage. . 
Un homme qui n'aurait point de commerce avec des êtres 
intelligents n'aurait point dé langage: il serait plus muet 
que les animaux, puisque ceux-ci ont quelque com-. 
merce entreux , et même avec l’homme. Il est vrai.
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que lorsque nous: sommes en possession du, langage , il 
aide’ puissamment nos méditations solitaires : nous avons 

plus de prise et d’empire sur nos idées quand elles sont 
revêtues dé mots; mais ce ne fut point là sa destination: 

. primitive, et la constitution de toutes Îes. langues dé- 
montre que ‘cette fin n’est pas la seule qu’elles aient à 
remplir. e | | 
©” Dans toutes les langues, l'interrogation , le comman- 
dement, la promesse, qui sont des actes sociaux, s'expri- 
ment aussi facilement et avec autant de propriété que le. 
jugement, qui’est un acte sôlitaire. L'expression du juge- : 
ment a été honorée d’un nom particulier :‘6n la ‘nomme 

- Proposition ;‘elle à obtenu toute l'attention des philo- 
. sophes; ils l'ont analysée dans ses éléments de -syjet , ‘de. 

_ prédicat.. où d’attribut et de copule; les diverses .modi-. 
fications de ceux-ci, et des propositfôns qui en sont com- 
posées , forment.la matière d’un nombre prodigieux. de’ 
volumes. L'expression ‘de l'interrogation , du commande- 
ment , de la promesse, n’était pas moins susceptible d’être 
analysée ; cependant elle ne l’a point été et-jamais elle n’a . porté un autre nom que les actés u’elle énonce.  ‘: q es qu Pourquoi. les philosophes ‘ont:ils pris tant de peine à analyser nos opérations solitairés ;et si complètement né-' gligé nos opérations sociales? Je n’en vois qu'une raison, c'est que les opérations sociales ont été oubliées dans toutes. les divisions: des opérations de l'esprit : cet oubli les a, 
laissées dans l’ombre, *  : D or 

Dans toutes les langues, la seconde personne des ver- : bes; le pronom de la seconde personne et le vocatif des noms; ont pour destination propre l'expression des opéra- ‘tions sociales; s'ils n'avaient pas celle-là, ils n’en auraient 
point. Et qu'on n’objecte pas que quelquefois, par une 
figure de rhétorique, nous nous adressons au voeatif ct à 

“
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la. ‘seconde personte à des personnes, absentes, et même 
à des êtres inanimés : cela même confirme notre jemarqüe; 
car il n’est point de sens figuré qui à ne e présuppose un 
sens naturel: antérieur. . % 
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. De toutes les opérations'de l’ésprit , la perccption.des : objets extéricurs-est celle -qui se répète le plus souvent... 
Les sens atteignent toute leur perfection, mêmé dans l’en- 
fance,, quand nos. autres facultés ne. sont” pas. encore. 
éveillées:, Ils nous soit. communs avec les"animaux, et 
nous présentent les objets sur” lesquels. s'exercent le plus 
fréquemment nos autres facultés. Nous trouvons qu'il. est facile d'étudier leurs ‘opérations ; et parce que ces opéra | tions nous sont ‘familières, nous àppliquons les noms. qui leur appartiennent aux facultés qui-nous ;semblent . avoir quelque rapport avec, elles. . Touics: ces : raisons L “exigent que nous les considérions les premières. Lo Re La “perception des. objets extérieurs. est- le principal 2 anneau de cetté, chaîne mystérieuse, qui unit.le. monde -‘ ‘matériel au monde intellectuel ; nous: trôuvérons dans . celte opération bien des choses inexplicables :: seules, clles suffivont pour. nous. convaincre. que nous, ne con- naissons qu'une bien’ faible partie. de nôtié naturc: et : qu'une parfaite intelligence de nos facul tés intellectuelles, -
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portée de notre entendement. | 
Dans la perception, les ‘objets ‘extérieurs -font sur les 

organes des sens, sur: les nerfs et sur le cerveau, des 
impressions. qui, en vertu des lois de notre nature, sont 
suivies de certaines opérations de l'esprit, On est sujet àcon- 
fondre ces deux choses; mais elles doivent être soigneuse- 
mént distinguées. Quelques philosophes ont supposé ,sans 
fondement, que les impressions faites sur les organes 
sont la cause ‘efficiente de;la:percéption ; d'autres ; avec 

aussi peu de raison, ont’ admis que l'esprit ‘reçoit, des 
impressions semblables ‘à celles ‘qui, sont faites sur les 
organes. Ces méprises en ont occasioné beaucoup d’au- 

tres. Les fausses, notions, aveuglément, adoptées sur les 
‘sens; ont conduit à de fausses notions sur d’autres facul- 
tés qu'’où leurea assimilées. Plusieurs facultés importan-: 
tes de l'esprit ont: été’appelées.sens internes ; ‘d’après une . ressemblance supposée avec les:sens exleriies ; c'est ainsi 
que dans ces derniers temps on 'à dit : le sens de la 
beauté; le sens de l'harmonie , le sens moral; et les erreurs 

| dans lesquelles ‘où était tombé relativérnént aux sens ex- 
ternes ont’ conduit à des erréürs sembläbles' relativement 

, à'ces “facultés transformées én’ sens iternes. IL est donc 
"de quelqu'importance, même pour les autres parties de la 
Philosophie de l'ésprit humain, de se former des notions ” 

4 . . . " 
\ . .. © ‘ , et de la manière dont elles opèrent, est au-dessus de Ja. 

exactes sur les sens externes. . CT 
‘Afin ‘d’ÿ parvenir, nous commencerons par quelques 
observations ‘sur! les orgaries des sens, ct-sur les impres- 
sions- que les objéts ‘font sur ces organes , ainsi que sur 
les nerfs et le cerveau. Ut E 7! Nous ne percevons Jes objets extérieurs qu’au moyen 

* de certains organes corporels .que la divinité nous à don’ 
nés pour cette fin. J/Étre suprême qui nous a: donné 

Po has
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Pexistence ; et qui nous a placés. au milieu de ce monde ; 
nous a pourvus de facultés convenables à:la situation: et 
au rang qu'il nous avait assignés dans la création. Il nous 
a donné la faculté de percevoir une foule d'objets autour 
de nous, le soleil > la'lune et” les étoiles; la’ terre et la 
mér, ct une multitude d'animaux. ;' de végétaux. et de 
corps inanimés. Mais notre faculté de percevoir ces objets 
est limitée de différentes manières. £lle'est particulière- 
ment assujétie aux organes des sens, sans lesquels ous 

‘ne Saurions percevoir aucun objet extérieur ;. ainsi AU 
ne. pouvons voir sans yeux ;: ni entendre ‘sans ‘oreilles. . 

: Non-seulement ces organes nous sont nécessaires; mais 
il faut encore qu’ils soient:sains ét dans’ leur état riaturel Po 
plusieurs maladies des: yeux produisent une’cécité abso= : _ 
luc; d’autres affaiblissent-Ja vision, sans. la détruire tout. 
à-fait;.et l’onpeut en dire ‘autant des érganes dés. äutres 
Sens + oriente 

Tout le monde sait si bien ccla par éxpérience, qu'il est 
inutile d’en donner des preuves. Mais observons que nous- 
ne le savons que par expérience, et que nous n’en pouvons: : 
donner d'autre raison, sinon qué telle fut la volonté du. 
‘Créateur, Personne ne peut prouver qu'il eût étéimpossible © à l’Étresuprême de nous donner la faculté de percevoir les 
objets extérieurs sans organes ou par”des organès tout dif, 
férents. Nous avons lieu dé croire, que quand nous dépo-- 
sons ces corps grossiers et tous les: organes qui leur appar- 
ticnnent, nos facultés perceptives, au lieu d’être détruites - 
ouaffaiblies, n’en ont que plus de force et d'étendue; nous ‘ 
avons'lieu. de croire: que” l’Étre suprême lui-même per- : 
çoit tout d’une manière beaucoup plus parfaite que nous, 
sans organes corporels ; nous avons :lieu de croire’ enfin 
qu'il ÿ a das la création'd’autres êtres doués de facultés. 
de percéption plus pärfaites et plus: éteñdues que lés n6- 

i “ : Le “4 EN eu hi VO te ii trust 
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tres’, ct qui s’excreent. cependant sans l'intermédiaire 

d'aucun de ces.organes , ‘qui nous sont nécessaires, . 
"Nous ne devons donc ‘pas conclure que les: organes 
corporels soient” de leur nature nécessaires à la percep- 
tion ; ily à plus, d'apparence que Dieu a voulu que notre 

. faculté de‘ percevoir. fût limitée et: circonscrite. de telle 
sorte par les organes, que nous ne percevions les objets 
que. d’une certaine-manière , ct dans des .circoystances 

‘déterminées? : Joue og ous ter : 
k Un homme ‘énfermé dans une chambre obscure et qui 
ne pourrait rien :voir qu’à travers un petit:trou pratiqué . - 

- dans le volet d'ime fenêtre, süpposerait-il que le trou est 
Ja cause de la Vision ;.et qu’il est impossible. de voir 'au- 
tremeñt? peut-être bien, $’il n'avait’ pas vu en a-vie d’une 
autre manière; mais sa supposition serait “fausse et mal 
fondée. Il verrait, parce que Dieu lui aurait donné le pou- 
voir dé voir ; et il ne verrait qu'à travers ‘ce: petit trou:, 

. Parce.que sa faculté de voir se {trouverait limitée par les 
. obstacles qui, de tous'ics autres côtés , intercepteraient 

Son aCLION. :. + 7 «Le met 
21 faut encore prendre garde de nie point confondre les 
organes de Ja perception avec: l'être qui perçoit, La per-. 
ccption. est l'acte d’un être. qui perçoit : l'œil n’est pas ce 
qui voit; c’est. seülement l'orgâne par lequel'nous voyons; . 
l'oreille n’est pas ce qui entend > mais l'organe par lequel 

“nous enténdons, ct. ainsi dù restes 2%, 7 2 cut 
‘On ne peut voir les satellites de Jupiter qu’au moyen 

d'un télescope. En concluons-rious que c’est le télescope 
qui‘voit ces satellites 2’ nullement : une telle conclusion serait absurde!"Il n’est. pas moins'absurde de supposer 
que c’est l'œil qui voit, ou Poréille qui.entend. Le téles- 
cope ëst-ur. organe artificiel. de:la vue ; mais.il ne voit 

©,pas; l'œil est-un: organc naturel de la vuc; mäis l'organe 
naturel ne voit pas plus que l'organe artificiel.
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L'œil est une machine admirablement construite pour 

‘réfracter Jes rayons lumineux , et former sur la rétine une image distincte des"objets ; mais il ne voit ni l'objet, ni l'i- 
mage. Il peut former une image après qu'il a été arraché de la tête , mais aucune vision n’en résulte: Même quand 
il est à sa place, ct parfaitement sain , il est bien’ connu qu'une obstruction dansle nerf optique empêche là vision, quoique l'œil ait exactement rempli toutes ses fonctions. 
*-Silétait nécessaire d'en dire ‘davantage sur un point si : “évident , nous pourrionsajouter, que, Si était ‘vrai que 
Ja, faculté” de ‘voir. fût dans Fœil, celle d'entéñdre"gäns- D l'oreille, ete. , il s'enisuivräit'que le principe perisant que 

‘ j'appelle mot, estmultiple'et non pas un; ce quiest contraire 
à la “conviction-irrésistible de tous (les Éomiiess: Quand î Se: 
‘dis; Je.vois, J'entends, je toùche, Je me sôüviens, cela in. ; He, : * en are plique’ que c’est un‘$eul et même moË qui exécuté toûtes ces opérations ; et commg'il ‘serait: absuïde, de ‘dire’ que ma méroire; l'imagination d'une autre personne, ct là ra. 
‘son d'une*troisième forment:un seul être . intelligent, il 
serait également absurde de dire “qu'une portion de mas tière qui voit, une autre. qui:entend ;. et-une froisième qui 
touche, peuvent former un ‘seul'et même.être qui pércçoit. Pas lier Le 7 . ie ° - go + 

.… “Ces vérités ne sont pas nouvelles ‘elles se sont présen- tées aux penseurs de toutes les époques. Cicéron ; dans ses 
Tusculanes, les à exprimées très-nettement, On P | cut; si on le désire, récourir-au passage x. sc: 

é 
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‘4 Lib. I; cap. xx. ii.
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! DES MPRESSIONS sur LES oneasss, LES NERFS ET LE CERVEAU. . 

Uné sccoïde loi de notre nature, touchant. la percep- 
tion ;,: c'ést que; pour. percevoir ün° objet, il faut qu'une 
impressioù ait été faite sur l’organe, du par l'application 
immédiate de |’ 9er 0 où par- quelque milieu; placé entre 
l'organe. et l’ objet. Lo . : 

‘Dans deux de nos sens, le toucher et le goût, l'appli- 
“cation immédiate de] "objet à à l'organe est nécessaire; dans 
lestrois autres . l'objet est perçu à distance, maisau moyen 

d'un. milieu, qui fait i impression sur l'organe. ‘©... 
Les émanations des. corps” odorants ; aspirées par nos 

narines, sont le: milieu de l'odorat : les vibrations de l'air 
sont le’ milieu. de l'ouie ; et les rayons lumineux; renvoyés 
des objets à à l'œil, cclui de la vue.Tout objet qui ne lance 
où né réfléchit point. vers l'œil quelques’ rayons lumigeux, 
est invisible pour nous: Nous n’entendons aucun :son à 

‘moins .que les vibrations de quelque, milieu: élastique; 
excitées par celles du. corps sonore, ne viennent frappé 
notre oreille. Nous ne, sentons. aucuné odeur, à moins que 
les émanations du corps odorant ne s ’introduisent dans nos 
narines, Nous ne percevons. aucune saveur; que par l’ap- 
plication du corps savoureux à la langue, ou à quelque 
partie de l'organe du goût. Et enfin, nous ne percevons 
les qualités tangibles de la matière, qu’en la touchant 
avec la main, ou par quelqu’autre partie de notre corps. 

.… Cette séconde loi de la Perception que l'expérience



“seconds, nous ne saurions avoir de perception. … 

IMPRESSIONS SUR LES ORGANES, CIC... 9 
** nous fait connaître, est universelle, invariable commune : aux hommes ct aux animaux. Par elle les limites de notre 

faculté de percevoir les ‘objets extérieurs se trouvent en- 
core resserrées ;.et la seule-räison. que. nous puissions en 
donner c’est que Dieu’ l’a voulu Dieu qui sait mieux -que nous quelles sont les facultés qui nous ‘conviennent, 
et quelle étendue.elles doivent avoir, Chacun de nous 

.‘dansile sein de sa mère'a passé par un état où ses facul- tés perceptives. étaient plus limitées. qu’elles ne: le sont”à présent ;'et ricn n'empêche: quelles ne s'étendent davan- 
‘ tage dans un état futur, : co Ù : Jr C'est une autre loi de notre nature qu'il faille pour que 
la perception:ait: licu, que les impressions faites ’sur les organes des sens soient communiquées aux.nerfs, et'par les nérfs au cerveau: quiconque sait un pe. d'anatomie ne l'ignore pas.' Je orruaefta 
. Les nerfs sont des fils déliés > qui, du cérveau ou de la moëlle épinière qui en ‘est une production , se distribuent 

‘dans toutes Jes parties du corps ;'se divisant en rameaux: plus petits; mesure qu'ils s’éloignent , jusqu’à ce qu’en- fin ils échäppent à. la’ vue. Il est reconûu ‘par -expérience : que ‘tous :lés mouvements volontaires et involontairés du corps s’exécutent. par Leur. moyen. Quand les nerfs qui . servent un membre sont coupés, ‘ou comprimés par une forte. ligature, ‘NOUS WaVOns :pas plus. d’empire.sur ice membre, que s'il ne faisait pas partie de notre Corps.: » Comme il ÿ.a des nerfs qui sont ‘les agents des mouve- ments musculaires, ‘il y en'a d'autres. qui.servent. leÿ or. _ganes de ‘nos-sens ; ‘et de même que sans :les ‘Premiers nous ne saurions mouvoir un membre, de même, ‘sans les 

; 

La sagesse divine a rendu ce mécanisme indispensable à la perception: Différentes parties du COrps y concourent, |
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“ct chacune ‘y. “remplit : sa' ‘fonction, D'abord l'objet; on 
_immédiatemént ou par quelqu” agent: intermédiaire, fait 
‘une impression sur l'organe; ensuite l'organe devient un . 
“milieu. qui-transmet.au: neif l'impreésion: qu'il. a rèçue 
enfin le nerf devient milicu à son:touÿ, ettransmet. Die 
pression : au cerveau. Ici le: rôle de la matière finit ;-qu 
moins nous, ne pouvons Îe.suivre plus loin : le reste de 

J opération" est purement i intellectuel: 

* La réalité de ces’ impréssions, : :sur Les nerfs: et-le cer- 
vEau. dans la percéption,. 6st hors de” doute. Plusieurs ob- 
servations et plusieurs expériences ont ‘démontré que 
l'organé d'in. sens étant: parfaitement sain, ct récevant 

“une” impression même - très - vive, Aucime ‘Perception 

n'en résulte ,. si: le’ nerf” de..éet: organe. 6st, -coùpé : où 
lié fortement; et. il est “égaléinent bien . reconnu’ ‘que les. 
lésions du cerveiu, nous. -privént . de.là faculté-de perce- 
voir, quand. l'organe, et le ncif sont en parfaite santé. 
“Nous avons donc: dés” preuves. suffisantes pour admet- 

_tre que, dans. la] perception’, l'objet. produit -un. change- 
* ment dans l' organe, que l’ organe. en produit ün autre sur 
le nérf;: et que:le. nerf à son.tour en. produit un. troi- 
sième dans le cerveau. Nous donnons Je nom d'à impression 
à ces. changements, parce que nous. n avons: pas. de mot 
plus convenable pour exprimer. d’une. manière générale 
un ‘changement produit dans un’ corps, par.unc: cause 
extérieure. sans ‘en spécifier Jà nature. Que ce. change- 
ment soit une pression; ou une, attraction, ou une. répul. 

sion, ou’une vibration, .ou: quelque. chose. d’inconnu et 
d'innommé, on peut toujours l'appeler à impression; quant. 
à sa nature, les’ philosophes n'ont jamais, été paires d'en: 
rien découvrir. ii dar =. : 
: Maïs. quelle qu'elle soit, “toujours est-il. que nous ne 

| péremois rien sans ces impressions faites sur Jes organes,
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les nerfs et le cerveau: nous ne pouvons dire Pourquoi ,: - mais l'expérience nous atteste. Dans la constitution de: l’homme, toute perception, par les lois invariables de la nature, est liée à une impression, quoique nous ne puis- sions découvrir entre ces deux faits aucune connexion né. cessaire, L'Étre suprême ajugé à propos de limiter ainsi notre faculté de percevoir ÿ il.a voulu qu'il n’y eût de | Perception qu'à cette condition; c’est là tout cé que nous SAVONS. 5, + du ne 
Cependant, comme les impressions. produites ‘sur. lés organes, .les :nerfs ct le: cérveau.correspondent exacte-- : ment.à la nature et aux propriétés des. objets qui les È * excitent,' nous avons droit de supposer .que . nos sensa- tions ét. nos perceptions -Correspondent: pareillement à . CéSimpressions, etvarient comme elles,en degrés et en es- pèces. Sans. cette exacte ‘Correspondance; l'instruction que nous recevons. par nos sens 'ne serait pas seulement. imparfaite, elle scrait encore. trompeuse ; et noùs.n’avons 

aucune raison de croire qu’elle le soit, : Dane 
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Bien que la double enveloppe, qui recouvre les nerfs ct qui n’est. qu'une prolongation de celle dù cerveau, soit, : solide et élastique , l'anatomie nous apprend que le nerf 
lui-même a peu de consistance, et ressemble beaucoup à la substance médullaire. I] a néanmoins une texture fibreuse, et l’on pent le diviser et Je subdiviser jusqu'à ce que.les. 

HT. | : oo 7
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fibres qui le composent échappent à la vue. Comme nous 

-n’en Savons pas dävantage sur les nerfs, un vaste champ 
s'ouvre ici à ceux qui aiment les conjectures. 

. Les anciens ‘supposaient que les fibres nerveuses sont . 
de petits tubes remplis d’une vapeur très subtile, à la- 
-quelle‘ils donnaient le nom d'esprits animaux; que le 
cerveau est une. glande, qui.secrète ces esprits de la’par- 
tie la plus: déliée du sang, ét répare continuellement 
l'énorme consommation qui s’en fait; qu'enfin, c’est par le: 
moyen de ëes esprits animaux que les nerfs remplissent 
leurs fonctions: Descaïtes nous les montre parcourant sans 
cesse les canaux qui leur sont assignés , et produisant 

. non-seulement les mouvements musculaires, mais Ja per- 
ception, la mémoire et Pimagination ; il a décrit Jeurs 
voyages et leurs opérations avec la même précision. et le 
même détail que: sil en avait'été le témoin: oculaire. 
Malheureusement, janais œil humain n’a perçu la struc: 
ture: tubulaire: des nerfs; jamais les: injections les plus 
subtiles n'ont pu la ‘rendre sensible: et il se trouve que 
toutes Îles merveilles qu’on à racontées des esprits ani- 
maux pendant .plus de quinze siècles, n'étaient que de 
pures conjectures.. _ ec tte 

Le docteur Briggs ; qui enseigna l'anatomie à Newton, 
. fut le premier, je pense, qui introduisit un nouveau Sys- 
tème sur les nerfs..]l Les concevait comme des filaments 
solides d’une ténuité prodigieuse; et .cette opinion s’ac- 
cordant mieux avec l'observation, semble avoir-été’ dès- 

“lors; plus généralement admise que l’ancienne. Quant à la 
manière dont ‘ils. exécutent Icurs fonctions ; le docteur 
Briggs supposäit, que comme lc cordes d’un instrument, 
ils ont’ des vibrations différentes. selon leur longueur et 
Jeur degré de tension. Mais'il paraît-difficile d'admettre 
de tellés vibrations dans une substance dépourvue de te-. 

X ,: - s - .



IIYPOTHÈSES SUR LES-NERFS ET LE CERVEAU, ‘ 99 
macité, et qui, humide elle-même > Se trouve toujours en 
contact avec d'aitres substances humides.’ Aussi. le:sys- 
tème du docteur Briggs, exposé dans un ouvrage qui a 
pour titre, Nova visionis T'heoria, ne paraît pas avoir fait 
beaucoup de prosélytes.. . 

Newton a mis. beaucoup: de soin, dans tous ses. ou- 
vrages ‘philosophiques, à distinguer sa doctrine propre- 
ment dite. de ses conjectures. Il croyait l’une appuyée 

- sur le solide fondement de lindaction :; il regardait les 
autres comme le sujet d'expériences qui devaient les con- - --firmer ou les détruire; et c’est pour cela qu'il les a pro- 
posées sous forme. de questions. Il avertissait : par-]à 
qu'on rie devait pas les admettré:comme dés vérités, mais 

les examiner, èt.se déterminer selon que l'évidence se dé- 
clarerait, pour ou contre elles: Ceux qui regardent: ces 

. conjéctures comme une partie de sa doctrine. lui font.in- . jure et lé-dégradent au rang de cette foule de philosophes 
qui, dans tous les siècles, ont corrompu la science, par 
alliance du vrai et du faux.et par. le. mélange ‘des vains 

‘rêves de leur ‘imagination.avec Jes lois de:la nature... ; 
+. Aunombredes questions proposées parce grand homme, 

sc trouve celle-ci : «Ne peut-il pas.ÿ avoir un milicu élas- 
. tique ou éther infiniment plus subtil que l'air, lequel pé- : nètre tous les corps, et soit la cause de la gravitation ; de + 
Ja. réfraction et de la réflèxion des rayons lumineux, de 
Ja transmission de la chaleur à travers les espaces ‘vides. 

de l'air, et de beaucoup d’autres phénomènes? » Dans la 
vingt-troisième: des : conjcciures ; ajoutées: à .son Traité oi Optique, Newton demande de. nouveau ; «si la vision me serait point produite, en grande partie, par les'vibra- 
tions de ce milieu ;-excitées au fond de l'œil, par les rayons 

. lumineux ct propagées le long des fibres solides’; diapha- 
nes et uniformes du nerf optique? si ; pércillement, Paudi: 

‘ 7e . . 
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tion ne serait point produite par les vibrations de ce 
: même: milieu ou de quelqu’autre, ‘excitées dans les nerfs 
auditifs par le tremblement de l'air, "ét propagées le long 
des fibres. solides, diaphanes et üniformes de ces nerfs ? 
et ainsi. de suite : pour les autres sens », . . 
-. Ce que Newton. avait simplement indiqué comme un 
objet de méditation et de recherches, le ‘docteur Hartley, 
dans ses Observations sur. l'homme, Va supposé conne 
une vérité constante; et, de cette: doctrine des vibrations: 

. jointe à ‘celle de’ l'association, il a déduit dans la. forme 
géométrique ‘un système complet des ‘facultés de les- 
prit humain, Dr 

L'idée qu'il : se fait des: vibrations. excitées ‘dans es .. 
nerfs, esl exprimée dans les deux propositions suivantes : 5 
1° « Les objets extérieurs .qui frappent les sens, -OCCa= 
«.sionent d'abord dans: les nerfs sur lesquels ils agissent 
«et ensuite dans le cerveau, des. vibrations de parties 
“ médullaires infiniment potites ét que l’on peut .n0m- 
« mer si lon veut infinitésimales. »:2° «Ccs.vibrations sont’ 
«excitécs et: propagées en.partie par l’éther, c'est-à-dire ‘ 
« par un fluide élastique. très-subtil en pârtie par Vuni- 
« formité, la continuité, la souplesse et: l'énergie, de la 
« substance médullaire du cerveau, sde la moëlle épinière 
«et des nerfs !, » : | 

La: modestie et: la défiance” avec lesquelles le docteur 
Ilartley présente son. système, semblent du reste deman- 
der grace pour lui à.la critique. Quelques conjectüres” et 
quelques aperçus sur les’ points difficiles, un court:ex- . 
posé des ] principaux motifs d’évidénce sur les points moins | 

| obscurs , voilà tout ce qu il promet au lecteur ; sil se sent 
incapable d'appliquer avec exactitude la vraie méthode 
philosophique” recommandée ét : suivie par New ton; ‘tout 

14 

x : Observations Sur  Éhome. — Part, 1, propsions 4 et 5e 
Le 
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ce qu'il se propose; c'est de jeter quelques vues pour l'üti-, 
lité de ceux qui viendront après lui. Assurément il répu- - 
gné de traiter sévèrement ‘une doctrine proposée dé la : 
sorte et avec de si bonnes intentions. Cépendant, comme 
la tendance du système . des : vibrations est de faire de 
toutes les opérations de lame un pur mécanisme , sou- 
mis aux lois de là matière et du mouvement, et cornme 
il a eu des partisans qui l'ont regardé Comme démontré , 
jé ferai quelques remarques sur la’ partie de ce système, : relative aux inipressions faites sur les nerfs et le cerveau . - ‘dans là perception. . ot rer tr 

: On peut observer, en général, que l'ouvrage tout èn- L 
uér de Hartley est une chaîne de Propositions, suivies 
de leurs preuves et de leurs corollaires, et disposées dans: : 
un.ordre et sous une: forme scientifique. La plupart, 
comme il a eu la bonne foi de le reconnaître, ne ‘sont 
que des conjectures;' cependant elles se trouvent confon- 
dues avec les’ propositions appuyées de preuves solides 5." 
sins que rien distingue les unes des autres; de ces cou: 

_jectures il tire des corollaires qui deviennént eux-mêmes 
‘le fondement de nouvelles propositions, et le’ tout cen- 

se 8 2 

semble forme son système. .Un système de cette espèce" ‘: réssemble à une chaîne, dont quelques anneaux seraient” très-forts et les autres très-faiblés : lakforcè de la chaîne 
est déterminée par celle des anneaux faibles; car, si ceux- ci viénnént-à rompre, elle est détruite, et le poids qu’elle -soutenait se précipite vers la terre. .‘ *: ou 

: C’est un malheur de tous les temps que les philosophes “se soient égarés dans des systèmes appuyés en partie.sur les faits ,en partie sur des conjectures. Il est d'autant plus 
‘déplorable qu’un homme; du mérite ct de la candeur de Hartley, ait;suivi Ja foule ‘dans’ cette route lrompeuse, | 
qu'il ‘exprime souvent: sa juste admiration ‘pour la mé- 

, 
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thode sévère prescrite par Bacon et par Newton, Ce der- . 
nier considérait comnie‘un reproclie qu'on -appelât son” 
systèmeson hypothèse, et il dit avec une sorte de dédain; 
hypotheses non fingo. 1 est étrange que le docteur Hart- 
ley non-seulement s'engage dans cette fausse direction," 
mais qu'il y engage les’auires autant qu'il dépend de lui. 
C'est. pourtant ce: qu'il: fait lorsqu'il propose” la. règle 
arithmétique de fausse position :et Vart de déchiffrer, : 
comme exemples des-moyens à employer pour découvrir Ja érité 1500 de un Beta ete Lo 

‘Quant aux vibrations èt aux vibratiuncules, soit d’un 
fluide élastique: soit des molécules infiniment petites du 
“cervèau et dés’nerfs ; on ne saurait nier absolument qu'il 
nese passe péut-être en nous qüelque chose de semblable; et” 
ce sont des faitssur la réalité desquels il n’est pas défendu: 
de faire des recherches. Mais 'lorsque nous N'AVOnS pas - . 
la moindre preuve de':leur existence, les employer à la: 
solution des phénomènes. et : élever : un ‘système sur cette : 
basé unique, c’est ce qu'on appelle , ce me semble; bâtir: 
des châteaux en Pair: 4, 40 sets cr 

- Selon les règles établies par Newton; quand on veut 
rendre raison: d’une opération de'la nature, les causes: 
assignécs ‘aux. phénomènes doivent d’abord ‘avoir -une* 
existénce réclle ; elles-doivent ensuite suffire à l'explica= - 

y 

  

   
   tion des effets qu'on leur attribue... monninee 

Or, en: premier lieu: pour. cé qui regarde l'existence. 
des vibrations de la substance médullaire des nerfs et du . 
cerveau! voici les preuves. qu'on enfournit: 1° Il: est” 
d'expérience que les sensations dé la vue ct de l’ouïe ct 
quelques sensations du toucher ; ont:une certaine durée, 
quoique très-courte. 2° Bien qu'il ne.soït-pas proùûvé que 
les sensations du goût, de l’odorat et la plus grande parti” , 

3 

ibid. Partie L, proposition 8." F5 ." . - CS
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de celles du: toucher, aient également de la durée, ce- 
pendant, ‘dit l’auteur, l'analogie nous ‘porte à croire 
qwelles ne doivent point différer sous ce rapport des sen- ‘| 
sations de la vue et de l'ouie.. 3° La durée de toutes nos 
sensations étant ainsi établie, il s’ensuit que. les objets 
extérieurs -impriment un: mouvement de.‘vibration à la. 
substance médullaire des nerfs et du cerveau, parce que. 
cette espèce. de mouvement'est Ja seule qui puisse subsister. 
quelque temps. ;.. out dt io | 
. "Dans cette chaîne de: preuves, la ‘première :est forte, 
parce qu’elle est une vérité d’expériénée ; la’ seconde ést. 
très-faible; la troisième l’est encoré davantage, En cffet ; le 
mouvement de. vibration n’est pas le seul qui puisse avoir 
quelque durée ; d’autres. en sont susééptibles ; tels ‘que 
celui de rotation, celui de. tension et de détension d'un 
rossort, .et -peut-être. d'autres. encore. que. nous nC..con- 

s t 

“haïissons pas. Nous. ne: savons -pas ‘non ‘plus ‘si l'effet 
produit sur lcs nerfs est un mouvement; ce peut être une 

pression, ‘une attraction , uné répulsion ou quelqu’autre 
phénomène d’une nature inconnue. Ainsi l’'argumént or- 
dinaire en faveur de toute hypothèse ;:savoir que nous ne . - ps ° . porn COnnalssons pas d'autre. manière dont. les ‘phénomènes 
_Pourraient être produits, mañque à celle de Hartley. 
La réalité des vibrations dans les particules infiniment 

“petites des nerfs et du cerveau, n’est donc pas prouvéer:: . 
On pourrait croire que l’existence. d'un éther .élasti- 

que et susceptible de vibrér: repose sur ün fondement 
plus solide, l'autorité de Newton. Mais il ‘faut observer 
que, quoique ce grand homme ait songé. à cet éther.près 
‘de.cinquante ans avant sa mort, et que, durant ce long .. 
intervalle, il n'ait cessé de l'avoir présent'à l'esprit comme 
un sujet de recherches, il ne paraît .Pas cèpendant qu’il 
ait jamais trouvé une preuve convaincante: de son exis-
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tence ;-puisqi’à la fin de sa: vie il considérait encore sa . réalité comme une question: Dans l_4vis au lecteur; mis à 
Ja tête ‘de la seconde édition de son Optique, en 1717, il 
s'en explique ‘ainsi : « Pour-qu'on ne pense pas que je 

. “«pläce:la gravité parmi les propriétés essentielles des corps , j'ai fait de sa cause l’objet d’une question :je dis 
« d'une. question ; car je ne regarde point cetté cause -“coinme une chose établie, » Ainsi à Sen tenir à l'autorité 
de Newton , l'existence de cet éther v’est-point un fait 
prouvé, mais un fait sur lequel, il faut interroger l'expé- 
rience :-et-je:n’ai jamais oui dire: que’, depuis Newton, 

- rien de noüveau ait été produit en sa faveur. ‘ Fe 
.".« Mais, dit le docteur Tartley, si l'existence de l’éther- « et dé ses. propriétés manque de preuves directes, on : . «ne péut nier qu'il m'explique ‘un grand nombré' de «phénomènes, ce qui est une preuve indirecte. ».1l n’est 

_point d’hypothèse inventée par un Homme d'esprit , qui. 
n'ait pour elle cette sorte. d'évidénce; les. tourbillons de 
Descirtés, les: sylphes: et: les: gnomes. de Pope, servent 
aussi à expliquer un grand nombre de phénomènes. 

+ Quandun homme, à force de labeur et d'esprit, est pare. “venu à réduire.une hypothèse. en Sÿstème; il prend pour 
celte hÿpotèse une-affection qui peut égarer.le meilleur 
jugement: Hartléy en offre un exemple frappant. Dans sa préface ; il donne une pleine approbation àla méthode phi- 

‘ losophiqué ecommandée ét suivie par Newton; mais ayant une: fois dévié de cette méthode dans la pratique, il est à la fin atnëné justifier cette déviation en théorie et'à pré- 
senter des ärguments en faveur d’une méthode diamétrale- ment: opposéé. « Nous admettong:la ‘clef: d'un chiffre, dit-il, quand élle explique complètément le chiffre. » Je: “éponds que pour trouver la clef d’un chiffre , il faut une 
iilelligence: égale ousupérieure à celle qui:est nécessaire 

‘
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pour l'inventer; cet exemple sera donc concluant , si le 
philosophe, qui entreprend de‘déchiffrer la'nature par des 

. hypothèses, égale ou surpasse en intelligence lAutéur de 
la nature. On à souvent porté le défi aux partisans des 

- hypothèses de citer une seule découverte dans les ou- 
” vrages . de la nature; qui:ait été faite par la méthode des 
_hÿpothèses ; si l'on. pouvait én citer, il en faudrait con- 
cluré.que Bacon ‘et Newton ont’ fait grand tort ‘à la 
philosophie, en s’élevant contre cette méthode ; mais si 
l’histoire dé la ‘science n’eri offre point d'exemples > NOUS 
devons déclarer avec ces grands hommes > que tout sys- 
tème qui prétend expliquer les phénomènes:de la ‘nature 

- par des hypothèses ou des conjectures, est faux et. illéoi- 
time, et n’est propre qu'à fltter notré orgueil par lopi- 
Mon trompeuse que nous savons ce qué nous ignorons.* . 

"L'auteur nous’dit; « qu’une hypothèse-qui explique un 
« grand nombre‘de faits, sert à classer ces faits dans un 
«ordre convenable, à et Suggérer de nouveaux ,et à faire 
« des experimenta crücis pour l'utilité de'céux qui vien- . 
« dront après noué: 5° ‘Ÿ" ai eee 
* Qu'on emploie les Hypothèses À quelques-uns’ de ces 

| Usages si elles peuvent s’y: prêter >. qu'elles” süggèrent 
- des -expériences ; qu’elles dirigent ‘nos recheréhes; nous 

: J-Conséntons ; mais'que l'on consente aussi :à ce qu'uné 
induction rigoureuse soit le seul principe de notre con- . viction.: 5 ti te sin 

- Aux yeux de Pauteur à règle de Jausse position est un 
oxemple qui piôuve d'une manière remarquable ‘comment. 
on peut être: conduit avec précision et certitude à une. 
conelüsion vraie ; en -partant d'une hypothèse. & Il est dé 

- «l'essence de l'algèbre ;ditil, de procéder par voie de 
«Suppoñition, » "ii, ie ue 
‘- Celà est vai; indis cela n'autorise nulleinènt Yemploi
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“des hypothèses dans explication des phénomènes natureks, 
Quand. on chérche un ‘iombre ou une quantité - quel-" . 
conque inconnus, qui doivent remplir cértaines condi-" 
tions, on peut les’ trouver: d’une manière scientifique . 
par lairègle de fausse position ou par d'analyse algébri-" 
que ;" et” lorsqu'ils sont’ trouvés, on peut : démontrer 

:.synthétiquement qu’ils” sont le nombre :où‘ la quantité 
| cherchés, parce qu'ils remplissent toutes lés conditions ‘” 

requüisès. Mais-autre chose est de trouver une ‘quantité qui : 
doit satisfaire à des conditions. données, antre chose de’ 

* découvrir les, lois par lesquelles il a plu à Dieu de gou-’ 
- verner. le monde et de produire les phénomènes qui tom-" : 
bent sous notre observation. Nous n'accorderons quelque": 

® force à cet argument, que. quand. ôn nous montrera . 
que la cause d'un phénomène naturel à été où peut. 
être déterminée, comme l’est une quantité: inconnue. par 
Ja règle de fausse position ou par l'analyse: algébrique ; 
ct je crains fort que cela warrive-point; avant cette heu- 
reusé époque prédite-par Hartley , « où, les générations . 

. «futures réduiront toute cspècé de preuves et de récher- 

..«ches au: pied des mathématiques ; où:les dix catégories 
-«dAristote , et les quarante genres, suprémes: de évêque. 
«Wilkin ne formeront plus. qu'une seule ‘catégorie: ct un 
«seul genre, la'quantité, et où les mathématiques ; Ja’ 
« logique, Phistoire naturelle, l’histoire civile, Ja phi- 
« losophie naturelle et toutes les philosophies possibles‘. 

& 

« coincideront omni'ex parte.» . 
… Depuis que Newton a posé les règles qui doivent nous 

-Suider ‘dans la recherche des lois de Ja nature, beau-' 
coup de philosophes: s’en sont écartés dans la, pratique ; 
peut-être, même ‘en/est-il peu, qui leur aient accordé Je” 
respect qu'elles méritent ; mais elles ont obtenu une ap-° 
probation générale , comme étant. parfaitement fondées’
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| ni raison et indiquant le seul- chemin qui puisse con- : 
.…dujre à la: connaissance des: ouvrages de la nature, Le’ 

docteur Hartley. est le seul auteur ; à .ma connaissancé es €y . 3 ï Ë 3 
qui-les ait attaquées et qui ait pris la’ peine ‘de chercher | 

. des, arguments ‘en faveur de la: méthode discréditée de 
:? 

l'hypothèse. Bo gro  ceehe 
‘La seconde qualité qu'exige Newton dans les causes äs- 
signées aux phénomènes naturels , c’est d’être suffisantes” 
pour les ‘expliquer. C’est ‘par les: vibrations cet les vibra-‘ 
tiuncules de la sübstance médullaire des nerfs et du cer-': 
veau que Tartley prétend expliquer toutes nos sensations,” 
toutes nos idées, et en général toutes les opérations de 
notre esprit; voyons en peu'de-môts jusqu’à quel point: 
elles suffisent au rôle qu’il leur impose. 
. Ce serait être injuste’ envers Hartley, que de le‘croire 
matérialiste; il expose’ ses sentiments avec beaucoup dé 
candeur et. il ne faut point:les étendre plus loin: que ses 
expressions ne les conduisent. IL résulte pour. lui, de sa 
théorie, que si la matière pouvait ‘éprouver les plus gros- 
sières sensations ; .clle.pourrait's’élever’à toute Pintelli-. 
gence dont l'esprit de-l’homme cst doué ; ilcroit qüé sa 
théorie renverse tous les arguments en faveur de l'imma-- 

… térialité de l'ame, tirés'de la: subtilité de nos’ sens inter-. 
nes: et de nos facultés rationnelles ; mais il ne prend pas 

sur lui de décider si.la matière est ou non susceptible de‘ 
sensation ; il reconnait mème, que la matière et le miou- 
vement, avec quelque habileté qu’on'les analyse et qu'on 
en raisonne, he: rendent. toujours que de la matière ct” 
du mouvement; ct,'en conséquence, il désavoue toute in:: 
terprétation qui tendrait à le ranger parmi les-adversai- 
res de limmatérialité de l'ame... sort 
.: On aurait donc:tort de voir dans sa théorie des vibra- 
tions unc' véritable explication de nos sensations. Il serait ‘
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en effet bien ridicule de soutenir que le mouveinent doit. 
nécessairement produire de la pensée, ou queles vibrations 
des nerfs doivent en produire plutôt que les oscillations 
du pendule. Le docteur Hartley repousse cette opinion; il 

‘ne. faut pas. la lui: imputer, Tout. ce qu’il prétend ; c'est. 
que dans la constitution humaine, il ÿ à une certaine con- 
néxion entre les vibrations de la substance -médullaire 
des nerfs et du cerveau , et-les pensées de l'esprit; en 
sorte que: les pensées dépendent entièrement des vibra- : 
tions, et que chaque espèce de pensée dans: l'esprit est la 

‘suite d’une vibration. où vibratiuncule: correspondante 
dans les nerfs et le cerveau; nos sensations naissent des 
vibrations ,. nos ‘idées ‘des vibratiunculcs, et, sous’ ces 
deux noms, il comprend toutes les opérations de l'esprit: 
-: Mais quelle preuve attendre de cette connexion entre 
les vibrations et la pensée, quand lexisténce des vibra- 
tions est encore une hypothèse? IL est impossible que la 
connexion de ces deux choses soit mieux démontrée que: 
leur existence; car, si de l’aveu de l’auteur, nous ne pou- 
vons inférer l’existence des pensées de l'existence des vi: 
brations, il n’est pas moins: évident que nous ne pouvons 
inférer: l'existence des vibrations de l'existence des pen- 

.sées...Il faut donc.que l'existence ‘des . deux choses soit 
connue, pour que nous puissions connaître Jeur connexion. : 

Or, nous avons, pour croire à l'existence de-nos pensées, 
l'évidence de la-conscience, genre’ d’évidence’ que. l’on 
N'a - jamais ‘révoqué en doute ; mais quant à l'existence 
des, vibrations dans la substancé médullaire des ncrfs et 
du cerveau, personne ne nous en’a: donné jusqu'ici la 
moindre preuve. -, mie ee 

Tout ce que nous pouvons donc attendre de cette hy- 
pothèse, -c'est' qu’en considérant les vibrations d'une ma- 

- nière abstraite, nous les trouvions susceptibles, en espèces 
. : 14.
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“et en degrés, d’une variété, correspondant si exactement 
avec. la variété de nos pensées, qu’une connexion.entre 
ces deux, choses ‘soit au moins plausible par-à. Si l’on. 
trouvait un parallélisme parfait entre les divisions ‘et les 
subdivisions réelles de la pensée, et les divisions.ct les 
subdivisions :possibles. des vibrations, cela: donnerait à 

. l'hypothèse de leur:connexion ce genre de:vraisemblance … 
que nous avons coutume de demander même aux fictions 
avouées. Mais cette correspondance n'existe. pas. 

, Car , sans parler de toutes ces pensées et de toutes ces 
opérations, que l'auteur comprend sous le nom d'idées, 
et qu'il croit liées.avec Jes:vibratiunéules; sans parler de 
la percéption des objets extérieurs, qu’il enveloppe sous lé 
nom de sénsations ;.sans parler enfin des sensations inté 
rieures, qui. accompagnent nos passions'ct nos affections, 
si nous nous bornons.aux, sensations ‘que nous. devons 
uniquement à nos sens , il est impossible .de percevoir 
aucune correspondance entre leurs variétés én ‘espèces ct 
en ‘degrés, .et celles dont:où peut supposer que les vi- 
brâtions sont susceptibles. . : ! ;. Le ti ee 
: : Nous avons. cinq sens, et les sensations que nous: de: 
vous à châcuñ d'eux n’ont-rien dé'comiun: cntr’elles. De 
plus, à l'exception peut-être du'sens de l'ouie,, il ny-en a 
aucun qui ne nous ei. procure un très-grand nombre qui 
diffèrent. non:seulement en degré, mais encore en nature, 
Combien d'espèces de saveurs :et d’odeurs toutes suscep- tibles :de tous les : degrés, depuis le.plus fort au‘plus- 
faible ? il-en est de même du:chaud et du: froid , de la ru- . 
desse et du poli, de la dureté et de la mollesse, de la peine 
et du plaisir, toutes sensations .du toucher qui diffèrent 

: l'une. de ‘l’autre en ‘nature; .et qui sont susceptibles. cha- 
‘cune. d’une variété infinie de degrés ; les sons sont:gra- 
vés ct aigus, sourds et éclatants avec les mêmes difléren:
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| ces de degrés ; enfin il y a bien plus ( de couleurs que nous. 
_n avons de termes pour les nommer. Où trouverons-nous, 

je le demiande, ‘des variétés de vibrations correspondänt 
“à toutes ces variétés dés seulés sensations extérieures ? :. 

Je ne connais que deux qualités de vibrations dans un 
ot milieu élastique uniforme;.elles peuvent être. rapides ou 

: lentes à divers degrés, ct elles peuvent être fortes’; ou fai-: 

“bles à à divers degrés; or, je ne puis trouver une division de 

nos sensations, qui. corresponde avec celte division. des 
_: vibrations. Si nous n’avions d’autres sensations que celles 
‘de loue, la théorie pourrait suffire; on dirait ‘que les 
sons aigus ou graves répondent aux vibrations rapides ou . 
lentes; et les sons’ doux ou éclatants aux vibrations: fai- 

bles ou fortes. Mais : si un seul sens épuise' ainsi .toùtes 

* Jes vibrations, où en trouverons- -nous pour les sensations 

-sans nombre de. la vue ; de lodorat ; du goût e ct du tou. 

cher? : oi eo tar dt eg, eo 

| Hartley s est fforcé dec créer x dans les vibrations deux 

autres ‘différences ; elles varient, dit-il, selon la partie du 
. cerveau qu’elles affectent la première, et selon la direction 
particulière qu elles peuvent prendre en entrant par. tel ou. 

tel nerf, Mais ces deux différences ne semblent ajoutées que 

pour faire nombre; car, si nous ne nous trompons, les vi- 

brations,, dañs une substance‘élastique uniforme, se dis- L 
,tribuent sur toute la surface et dans toutes les directions; 
cependant ; soyons généreux ,. accordons à Hartley. qua- 

tre espèces de.vibrations, et dans chacune autant. de de- 

grés. qu'il. lui plaira ; lui. ou quelqu’ autre pourra-t-il ré- 
duire toutes: nos sensations à quatre. éspèces?, Nous avons 

cinq sens, et châcun d'eux nous donne une diversité de 
sensations plus. que suffisante ; pour. épuiser :toutes les 
nuancés que nous sommes : capables d'imaginer. dans les 
vibrations. Moore trot
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: Tartley -comprenait bien lui-même :! :: difficulté: de 
trouver des vibrations qui correspondissent à toutes les ‘variétés de nos sensations, et pour la résoudre, l'étendue dé'ses connaissances en: 
pouvait lui.être que d’un faible-sccours. Aussi est-il sou- vent réduit à la nécessité d'entasser supposition ‘sur sup- 
position: et: conjecture. sur : conjecture. ; "pour “donner 
quelque vraisemblance’ À ‘son. hypothèse : encore: sém-- 
bleil oublier:-qu'il ne ‘doit; pas employer, dans Pexpli-- cation des serisations d’un sens, les vibrations déjà mises - en réquisition pour expliquer’ celles d’une autre. : 

* Par les vibrations de l'air, les philosophes ont rendu compte jusqu’à un certain point des sensations de louïe. Mais d'abord ces vibrations existent réellement ; ensuite - elles s'accordent : parfaitement avec Îles phénomènes les plus remarquables du son: Nous ñe savons pas, à la vérité, comment d’une vibration quelconque résulte la sensation: du son :-c’ést un fait qui. se résout dans: la: volonté dé” Dieu ou:dans quelque cause. tout-à - fait inconnue ; mais nous savons que le ‘son: est° éclatant où sourd ; selon que : la vibration est forté"ou faible; noùs-savons ‘que Je son: ést aigu ou-grave;'sclon que la vibration est rapide’ ou Tente; nous sominés en état: de dire: quel. ‘rapport de : vibrations simultanées produit : l'harmonie ou la discor- dance, et quel rapport ‘de vibrations succcssivés produit la mélodie. :toutes ces connexions : sont d'ouvrage. ‘du 
Créateur ‘ct non l'invention des .hommes. Cette théorie ne repose donc point sur des Conjecturés, mais sur unc induction suffisante ; l'explication qu’elle donne des sons est donc philosophique, quoique peut-être il reste bien - des choses que nous ne Pouvons expliquer, et dont les causes demeurent inconnues. | ee Lo 

* Si, pour expliquer toutes nos Sensations par des vibra- 
4 

physiologie et en pathologie ne : 

v.
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| tions . dans :la substance. inédullaire’ des: nerfs et du cer- 

. veau , on avait de pareils faits à citer, cette explication 

d [ mériterait de:tenir une place daris la saine philosophie ; 

ais’ quand on nous parle de vibrations dans une subs- 
. tance, .sans qu'aucun honime ‘ait jamais pu:prouver.que 

ceite. substance éprouvât des” vibrations ou. qu’elle fût 

susceptible d'en éprouver; quand:on se sert de ces vibra- 
tions imaginaires ‘pour. expliquer toutes no$ sensations ;: 

quoiqu’on',ne puisse voir aucune correspondance. entre 

la diversité des unes et celles des autres ; les connexions 

‘‘adiises dans un: pareil système, sont: des créations de 

l'imagination. humaine et non l'œuvre de la divinité. . 

| : Les rayons . Jumineux produisent une impression sur 

le nerf optique, mais ils n'en. produisent aucune.sur les 
nerfs acoustiques. ou olfictifs les émanations des corps - 

font u unc impression sur. les. nerfs. olfactifs mais elles D en: . 

© font aucune sur les. nerfs. optiques où ‘acoustiques ;. les: 

vibrations de Tair'agissent sur’ le: nerf acoustique, mais 

‘elles laissent insensibles :les’ “nerfs optiques ou. olfactifs ; 
personüe. n’a jamais pu donnér une ombre de raison de 
ces phénomènes. Puisqu’il : ‘en-.est ainsi; ne serait-il pas 

mieux. d'avouer que nous ignorons la rature de toutes 
ces impressions produites sur les nerfs.et le cerveau dans 

la perception. que d'enivrér notre orgueil de la chimère 
. d'une science que nous'ne possédohs pas, etde corrom: 
pre la. philosophie par. le mélange illégitime dés hypo- 
thèses: ‘;  ‘! Die to ne
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“A FAUSSES CONSÉQUENCES TIRÉES’ pFS IMPRESSIONS SENSIBLES 
7 = QUI -ACCOMPAGNENT LA: PERCEPTION, 

Laos ro, . : UE. 

OH ya eu chez. les anciens, aussi bien que chez les mo- : dernes, des philosophes qui ont regardé l’homme comme un fragment de matière. si; curieusement organisé, que. les im pressions des objets extérieurs suffisent pour pro ‘ duire ‘en lui la’sensation , Ja perception ». le souvenir ct toutés. les autres opérations dont nous avons conscience. Ils ont été ‘conduits à cette opinion extra agante, en ob- Servant le rapport constant établi par l'auteur de la nature entre les impressions sensibles et la perception des objets extérieurs qui les causent; : cette, coïncidence leur à fait croire que les impressions sont la véritable cause, la cause, efficiente de la perception qui vient à Ja suite. Leu :. Mais, parce que deux chôses, s'accompagnent constam- ment, a-t-on le droit d’en conclure que l’une est la cause Le '. = Soon . _ 
: de l’autre? ce serait raisonner bien mal. Le Jour et-la nuit se succèdent constamment depuis le commencement du monde, ct cependant personne n’a la folie d'en‘ conclure que le jour est la cause de la nuit, ou la nuit Jà cause -du jour. Au fait, rien n'est plus absurde que d'imaginer 
qu'un mouvement ou une modification quelconque de Ja . matière peut produire. la pensée. :, LE 
Si Pon nous parlait ‘d’un télescope. si parfait qu’il eût . Ja faculté de voir; dune-galeric si, sônore: qu'elle eût celle d’enténdre; d’un, secrétaire ‘si artistement construit 

$
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qu'il pût se souvenir; d’une machine si délicate qu elle 

éprouvât. de. la .douleur . lorsqu'on’ la touche;: de -pa- 
‘ reilles absurdités choquent trop le. sens commun ; pour 
qu elles trouvassent crédit même parmi. des sauvages. 

Cependant la supposition: que l'impression des objets” ex- 

téricurs sur la machine du corps peut être la cause eff 

ciente de la pensée. ct. de da. «perception : n'est pas à moins 

| ridicule. 

Laissons donc cette conséquence qui ne mérite pas 

d’être discutée. IL' en est une autre qui” a été: générale- 
. ‘ment ‘adinise par les philosophes ct: qui consiste à suppo-. 

‘ser .que dans la perception” il se fait une impression sur : 

esprit aussi i bien’ quesur organe, les nerfs et le cerveau. 

Aristote soutenait , comme nous Pavons déjà vu, que la 
forme ou image de. l'objet perçu pénètré par les organes 
et. vient frapper l'esprit; Hume donne Île nom d'impres-. 

sions à toutes les perceptions, à toutes les sensations, et 

même aux ‘objets que nous percevons; Locke affirme posi- 

tivement que | les'idées'des’ ‘objets extérieurs sont produites 

« vons pas que les corps ‘puissent agir d’une autre ma 

“« nière. »:Il est cependant juste d'ébsciver que, Locke a . 
‘rétracté cette Opinion dans sa première lettre à à évêque “8: 

de Worcester, et promis de. rectifier ce passage. dans là 
‘ prochaine édition de son livre; mais, soit oubli de sa pat: 

ou: "négligence de celle! de’ Pimprimeur, le ‘passage ést 
- resté dans toutes les éditions subséquentes. ie 

Il: n’est ‘pas de préjugé plus’ naturel à l'homme que 

celui qui - assimile les opérations ‘de. l'esprit à celles du 
Corps; aussi, de ce que les: corps .sont toujours mis en 

. mouvement par quelque im pulsion où impression faite sur. 
eux par les corps ‘contigus ; n ’a-t-on pas manqué de cou: 

". elure que la pensée. et le perception sont produiles dans 
du 

‘en nous pa: impulsion; « car ‘dit-il , ; nous ne conce-".
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l'esprit par quelque impression ou.impulsion d'objets enr ‘ contact avéc lui. Et véritablement si: nous nous formons . de lesprit la même idée’ qu'Homère se formait de ses’ dieux qui recevaient des coups de.lance et d'épée, nous pouvons comprendre. ce que veulent dire ces mots me | Pressions faites sur l'esprit par. un'corps;. mais si nous “Concevons ‘que l'esprit soit immatériel ; comme nous en avons, je crois, de très-fortes: preuves, -nous éprouverons. quelque difficulté à leur assigner une signification. … , : + L'expression impressions sur l'ame . est admise dans ün sens figuré, comme nous l'avoris déjà remarqué au . _. Sommencement descet ouvrage ; mais alors il s’agit tou- Jours de choses qui excitent en nous un vif intérêt. Dire . : qu'un objet, que nous voyons avec une! parfaite indiffé- ‘. rence, fait impression Sur nôtre esprit , c’est mal parler; . ce me semble; si les ‘philosophes veulent tout unimeut dire par-là:que nous voyons cet objet, à quoi bon inventer ‘ une phrase impropre pour-traduire un fait que. chacun 

sait $i bien exprimer correctement pistes 
“Mais il est aisé de. juger: par la manière dont les phi- =: " losophes modernes emploient |cètte ‘expression: qu’elle - ne désigne point dans leurs écrits la -sinple perception | - d’un objet, mais bien la manière même dont s'opère cette perception: Ils pensent que l’objet pérçu agitisur l'esprit : * à peu près comme un corps agit sur un ‘autre corps c’est- ” à-dire en faisant impression sur lui; ils supposent que dans 
cette impression :: l'esprit est purement passif, et que l’ob- : 

jet produit en “lui un certain ‘effet. Or c'est à une hy- 
pothèse qui choque le sens. commun , ct'que nous ne 
sommes point tenus d'admettre sans preuve, ‘:... . 

"+ Quand je regarde le mur de ma chambre, le mur n'agit 
‘point, du tout et’n'est: point ‘capable: d'agir; le fait de le 

. percevoir .est un acte ou une opération qui se passe en
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"moi: voilà là notion la plus simplè de la perception , et 
: Ja manière dont elle: est exprimée « dans toutes les langues, 

| prouve qu’elle est commune à tous les hommes. 
Le vulgaire ne.s inquiète point de savoir comment il 

perçoit les objets; ilexprime ce dont il a conscience ;et 
-il l'exprime avec justesse. Mais: la curiosité .des philoso= 
phes ne leur permet point de s'arrêter là; la similitude’ 

- qu'ils imaginent entre le mouvement d'un corps et le. 
changement. qui s'opère. ‘dans l'esprit par la perception, 

“leur persuade qu il faut bien que P esprit reçoive quelque im- 
* pulsion ou impression pour percevoir, c comme il faut que les 

Corps ei reçoivent pour se mouvoir «cette: analogie leur 

. semble d' autant plus forte que la perception nes ‘accomplit 
en cffet' que par le moyen de certaines impressions sur les 
organes des .sens ,. les nerfs .et le cerveau. Mais il faut 
remarquer que c’est précisément la nature des corps, de 
ne pouvoir : changer d'état . que. par l'action de quelque 
force étrangère, et.que, telle n’est point la nature del’es- 

. prit; tout ce que nous en:savous prouve.au contraire 

il est'essentiellement vivant.et actif, et qu’il est doué 
-de la faculté de percevoir, dans certaines limites détermi- 
nées par les lois dela nature, 

. Ainsi donc de déux choses. lu une; « ou cette. plirase les 
“inipressions faites sur. l esprit par les: objets..extérieurs 

-dans.la Perception; -est une phrase. impropre et qui n'a : 
- point de sens distinct, -où : bien . elle n'exprime qu’une : 
‘hypothèse. destituée. de] preuves. Par. conséquent tout.en 
accordant que. dans la: perception, il y.a Impression sur 
l'organe des sens. sur les nerfs et'sur le cerveau , nous 
n 'admettons: pas quel objet fasseune impression sur. l'esprit. . 

: Les philosophes ont tiré des, impressions, faites sur le 
| cerveau: dans la perception une autre. conséquence qui ne 

. me paraît pas plus. solide; quoiqu elle ait été presque
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‘généralement adoptée! Ils supposent que ces impressions 
prodüisent sur ‘le cerveau des images de Tobjet perçu, :: 

. et que l'ame qui y est logée : comme ‘dans une salle d'au 
 dience , ne perçoit réellement quesces images et ne con 
naît l'objet que par elles. Cette manière dé concevoir la 
perception comme une‘ opération médiate, ‘qui: ne s'ac- 
complit que‘par l'entremise: de’ cértaines images intro: 
duites parles sens, paraît: être: la . plus ancienne hy- 
pothèse élevée pour l'expliquer ct semble, sauf quelques 
modifications, avoir.conservé’ jusqu’à présent. toute son’ 
autorité." QU ares ei it 

Aristote’, comme nous l'avons déjà observé; soutenait : 
que ‘les’ espèces, imäges, ‘ou: formes ‘des choses : exté: 
ricurces , Yiënnent de l'objet :s’imprimer dans l'ame. Les 
disciples de Démocrite ct d'Épicure en disaient autant de’ 
certaines émañations d'une matière subtile, qu'ils suppo> 
saicnt également détachées des‘objets et introduites dans 

-! Selon ‘Aristote tout objet de l'entendeincnt entre ‘d'a 
bord parles sens: ce sont. des images. grossières que lés 
facultés de l'esprit épurent : et spiritualisent , au point . 
qu'elles deviennent à la fin l’objet des sciences les’ plus 
sublimes ct les plus abstraites. Platon ; d’un autre côté, 
faisait très-pou ‘de cas des connaissances que nons'acqué- 

. rons par les sens; il pensait qu'elles ne méritent pas le 
nom de connaëssances et qu’elles ne peuvent ‘être: le: 
fondement d'aucune science parce que tous les objets des 
sens sont individuels et dans ‘une constante fluctuation. 
Selôn lui, Ja -sciencé ne peut-avoir pour .objet que lés 
idées éternelles ct immuables;'qui ont précédé l'existence 
dès choses et qui ne sont point sujettes au changement. 
Ainsi les Systèmes des deux philosophes différaient essen- 
tiellement. La-doctrine des idées éternelles et immuables; 

ce has en
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que Paton avait empruntée à l’école de Pythagoré, était 
absolumerit rejetée par Aristote; qui posait comme axiome, 
qu'il n’ÿ'a rien dans l’ entendement” qi n l'ait été sanparavant : 
dans.les sens. .! :,". Ho te tu 
: Mais, malgré cette grande différence, les deux systèmes 

| poñvaient. s’accorder sur la manière “dont nous percevons 
. les'objets par le ministère des sens. Cette harmonie mé 
semble même très-probable; éar. Aristote ; autant que je 

puis savoir, ne dit nulle part que là doctrine des‘images : 
“ou espèces. sensibles lui soit propre, ni qu’elle diffère de | 
celle de son maître; et Platon, de son côté, dans le sép- 
tième livre de sa République compare. la situation. de 
l'esprit. dans la. perception, à celle d'une personne qui; 
placée dans une caverne obscure ct profonde où la lumière 
ne _pénétrerait que par une. petite ouverture; nè verrait 
pas les objets eux-mêmes ; mais seulement leur ombre. : 
1 paraît doric que. les :Pythagoriciens et les-Platoni- 

ciens . s’accordaient avec les Péripatéticiens : dans cette 

opinion. générale, que l'esprit né perçoit'les objets’ exté- 
riéurs :que ‘par : l'intermédiaire de certaines images qui 

les Jui représentent, comme les ombrés- les représentent 
aux yeux dans la caverne obscurc: : : 

: On trouve chez les anciens une grande diversité d opi- 
nions sur le siége de l'ame.:Depuis que les progrès de l'a- 
natomie ont fait connäître que les :nièrfs sont les instru: | 

ments de la perception ‘ét’ des” sensations qui l'aäccompa- 
gnent ct qu'ils aboutissent au :cerveau, les philosophes 
ont généralement :pensé que le ‘cerveau est le: siége de 
l'ame, qu’elle perçoit les i images .qui y sont apportées, ét 
qu elle. né connaît les objets extérieurs que par le moyen 
de COS IMAGES. ; "ee juin tra dire te 

: Descartes, ‘observant « que: toutcs Les parties du cerveat ‘ 

sont doublés; ? à l'exception. dela: glande pinéale qui’ est
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simple; et” persuadé d’ailleurs’ que :l’äme doit avoir un’ siége, . fixa : dans’ cette glande son : habitation, et Jui fit 
apporter par les esprits animaux la notion de tous les ob- 
jets qui affectent les'sens. poires os 

: D'autres n’ont point voulu la resserrer dans une habi-" tation si étroite; ils’ lui ont’ässigné:pour demetre ou le cerveau tout entier, ou une partie du cerveau qu'ils ap- 
pellent le 'sensorium. : Newton ‘luimême est favorable à cette opinion; quoiqu'il ne la ‘Propose que sois. la ‘forme d’une: question, et avec cette modestie qui ne le distingue pas.moins que l'élévation et l'étendue: de son’ génic. « Le 
«Sensorium des animaux , dit-il n’est:il pas Je’ lieu'où est - de 
«présente la substance qui sent ;'et où les espèces sensibles” «des ‘choses sont apportées à trävers les nerfs et le‘cer- ” «veau, afin qu’elles ÿ soient perçues par l'esprit présent en’ «ce licu-là? Et n’y a-til pas un être icorporel, vivant ; 
«intelligent ‘présent partout | qui, dans l'espace infini } 

«comme dans un sénsorium qui’ lui 'est'propre , peréoit : 
_ «intimement: ct comprend parfaitement les choses elles- 

« mêmes comme lui étant présentes; tandis que’ le prin: 
«.cipe qui pense en nous, ne perçoit dans sori petit serSO=" 

. “rium que les images de ces choses qui lui parviennent « par:lès organes des Sens Pan ti. 0 
:.Son.ami, le docteur Samuel Clarke >adoptait le inême 
sentiment avec plus de confiance." Dans'ses lettres à Leib. 

nitz, nous lisons les passages suivants : « Si-lame n'était” 
« pas présente aux images des choses dont elle a la per 

4 

«ception, il ne’serait pas possible qu'elle les pérçût; une: 
« substance:vivante ne peut'percevoir que là où elle est' 
«présente |: soit? les” choses : elles -mêmes ‘coïnme Di eu’ 
« perçoit l’univers,;'soit ‘les ‘images ‘des’ choses ‘comm, 
« l'homme les. perçoit dans son sensortum.: Al :cst aussi. 
«impossible qu’une chose agisse où ‘éprouve une.àctiôn.
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_ «là où elle n'est pas, qu'il l’est qu’elle soit où elle n'est - 

« pas. Nous soinmes sûrs .que lame ne peut percevoir ce 
qui né lui est pas présent, parce que nous sommes sûrs 
«que rien ne peut agir, ni éprouver uné action là où il 
«n'est pas.» Le ce Dour 

. Quoique le plus souvent Locke donne lieu de croire 
‘qu'il regarde les idées ou images, qui sont selon lui les 

‘objets immédiats de la perception ; comme: imprimées 
dans l'esprit même, il les place cependant quelquefois 

. dans le cerveau, où elles sont perçues par l'esprit qui 
. réside. « Il y. a des idées ; dit-il, qui.ne peuvent avoir 

- accès, dans l'ame que par un seul sens; et si les organes: 
«ou: nerfs, qui, : après avoir reçu ces impressions .de 
« dehors, les portent au, cerveau qui est pour ainsi dire 
«la chambre d'audience où elles se présentent à lame. 
« viennent à être .détraqués, ensorte qu'ils ne puissent 
« point exercer leur :fonctions, .elles ne sauraient y être. 
« admises. par quelque ‘fausse, porte Roi ont 
«Il mesemble, dit-il ailleurs, qu’il arrive toujours du dé-. 

. « chet dans toutes nos idées, dans celles-là mêmes qui sont 
« gravées le plus profondément. Les. images tracéos- dans 
«aotre esprit sont peintes avec des couleurs légères. De 
« savoir si le tempérament du cerveau produit cetté dif- 
« férence , que dans les uns il conserve comme le marbre 
« les traces qu’il a reçues, en d'autres comme une pierre. 
« de taille, ct'en, d’autres. à-peu-près comme une couche 
« de sable, c’est ce que je .ne prétends pas examiner?:» 

: D'après ces passages et. beaucoup d'autres, il est évi- 
dent que Locke croyait qu'il y.a des images. des objets. 
extérieurs portées au cerveau: mais on.ne voit pas aussi 
clairement s’il pensait avec Descartes et Newton, que. 
‘a Essais, Vis. IL, chap. ir, Gr: | : :. ste ‘ . 
7 bid., Ms. H, chap. x, $ 5, io doute US
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[ces images ‘sont dans le éerveau “et: que l'esprit qui: y 

est présent les y perçoit ; ou il admettait qu'elles s'irhe : 
priment dans l'esprit lui-même. ‘ ernito 
Il y'a maintenant, dans cette-hypothèsc, trois choses 

. qui méritent d’être examinées, parce qu’elles forment la 
base sur laquelle elle repose, et que si une seule des trois 
-manque elle-même de fondement; toute l'hypothèse s’é-, 
vanouit avec elle. La première ; est de savoir si l'ame a h 
Son siége, ou comme Locke le dit , sà chambre d'audience 
dans le cerveau; la seconde, s’il se forme dans le cerveau 
des images de tous les objets sensibles; la troisième, enfin, | 

‘si l'ame ou l'esprit perçoit ces images dans le cerveau , et 
ne connaît les objets extérieurs .que par leur intermé- 
diaire, ti. eo ee de 

: Le premier point , que l'ame a son siége dans le cer- 
veau, n’est certainement pas:si clairement établi, que 
l'on puisse avec sécurité s’en servir comme d’une base, 
pour élever dessus d’autres principés. On a émis diverses 
opinions et beaucoup disputé sur le lieu des esprits. Ont- 
ils‘un lieu? et s'ils en’ ont ün, comment le remplissent-ils? 
Agiter de pareilles questions , c'est : combattre: dans les 
ténèbres, Aussi, après des siècles de controverses, les phi- 

- losophes raisonnables les ont abandonnées comme inac- : 
cessibles aux facultés de Pesprit humain, er et 

: Quant au second point, rious prendrons $ur nous d’af- 
firmer: qu'il n’est ‘ni prouvé, ni-probable. qu'il existe dans le éerveau des images d'aucun des objets sensibles, 

et qu'à l'égard du plus grarid nombre cés.mots sont ab- 

1. “ x 

-solument:vides de.sens.. Poe le ee 
© Nous n'avons pas la moindre preuve que l’image d’un : 
seul-objet extérieur $e forme dans le cerveau. Le cerveau « cpoocYe 0 ge ° une ". u | 4” - a été disséqué une_infinité de fois par les plus habiles  : 
anatomistes ; chacune de ses parties ‘a té examinée à 
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 Pœil nu, ct'avec le secours: du. microscope; on.n’y a. 
“jamais rien trouvé qui ressemblât à des images. Aussi bicn, 

le cerveau, qui est.une substance médullaire molle et. 
humide, paraît la chose la moins propre qu’on puisse ima: 

| giner. pour recevoir où conserver des images. 
"Mais comment: ces images se forment-elles ; ‘et d’où’ 

. vicnnent-elles ? Locke nôus dit queles organes ct les nerfs. 
les'apportent du dehors; mais c'est là précisément l’hy-. 

. pothèse dés espèces:sensibles d’Aristote, que les philoso- 
phes modérnes ont pris tant’ de peine à: réfuter, :et qui : 

. 6st certainement une dés parties ‘les plus ‘inintelligibles 
- du système péripatéticien.: Ceux' qui considèrent les ‘es- 
pèces qu’on fait partir de l'objet et pénétrer par. les-or- 
ganes dés sens comme des absurdités scholastiques de- 
puis long-témps bannies de là science , ne peuvent guère 

” se-dispenser d’en exiler avec elles les images dans le cer- 
veau Ce.qu’on ne trouve dans aucun auteur, c’est l'om- 

bre d'une ‘preuve qui démontre que l’image d’un “objet 
_ extéricur soit jamais entrée par les organes:des sens. 
‘Que les objets : extérieurs. produisent une impression * 
sur les organes’ des sens ‘ct par eux sur les :nerfs.et le’ 
cerveau ; c’est. un fait incontestable; mais que ces impres- 
sions. ressembleñt aux objets. qui les causent, ‘tellement 
qu'on: puisse les appeler les images de ces objets, ‘rien 
ne le. fait présumer. Toutes les hypothèses qu’on à ima-° 
ginées montrent l'impossibilité d’une telle ressemblance : 

‘ni les mouvements des esprits animaux , ni les vibrations 
des. fibres ‘élastiques ; ni celles de Féther élastique "ni 

celles enfin des particules infiniment petites ‘des nerfs ne 
- Peuveut-ressembler aux: objets’ qui les-excitent. a 
Nous savons que dans la vision ; és rayons lumineux 
. forment au ‘fond de l'œil une’image’ de l’objet visible : 

mais nous ‘saÿons aussi que: celte image ne'‘saurait pàr
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venir au cerveau’, puisque Îe.nerf optique est’ opaque, 
comme tout cé qui l’environne, et impéhétrable aux rayons 
de, la lumière; l'œil est en’outre'lc scul dé nos organes 

ot où il se forme de pareilles images. TT 
… Observons d'ailleurs: que , si par rapport à quelques-. 

e . 
. . , 

uns des’ objets sensibles nous. comprenons ce: que l'on 
entend par leur image imprimée sur le cerveau ; par rap- 
port’au plus grand nombre la phrase est absolument 

que serait. l’image de la figure des objets visibles dans le 
cerveau; mais comment concevoir l’image de leur couleur, 
dans un lieu où règue: l'obscurité la plus absolue? Quant 

‘aux autres qualités sensibles; on ne peut même compren-' . : ‘ +. À Se : ° Op ec dre ce que l'on veut dire par-leur image; qu'on m'explique 
ce que signifie l’image du chaud et dufroid , l'image du ‘ . : oo .. oo . ; | dur ct du: mou > Pimage d’un son; d'üné odeur , d'une sa- 
veur ?le mot image appliqué à ces qualités, n’a'aucune : 
cspèce de sens. Quelle force peut donc avoir l'hypothèse 
qui admet. que Îles: images de:toùs' les objets sensibles 
sont imprimées :sur le’ cerveau ; après y avoir été intro- duites par le canal des organes ct’ des nerfs? Dir ei 

Cette hypothèse admet en troisième lieu’ que l'esprit perçoit les imagés dans le cerveau ét ne connaît les ob- jets extérieurs que par leür intermédiaire. Cette percep: 
tion.est aussi, probablé que l'existence des ‘images qui en seraient l’ébjet, Si nos ficuités: de, perception:ne sont pas entièrement trompeuses ; les :objets que’nous. percevons ne sont pas dans notre cerveau ;'inais.hors: de nous ; loin 
de percevoir des images’ dans le cerveau’; nous ne perce” Rte Lac .. + Lette . YOns point.notre cerveau lui-même ; et Jamais nous n’au- 
rions su que nous en‘avons un, si-les dissections änato: : 

inintelligible et dépourvue de ‘$ens. Nôus comprenons ce 

miques.né nous avaient appris: uc cet'organc cest -uné « É 8 “Partie constituante du corps himain: "5 "2": .;
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: Résumons ce ‘que nous avons-dit des organes: de- là 
perception , ct des impressions faites sur les .nerfs et le 
cerveau. C’est'une loi de notre nature, établie par la vo- 
Jonté de Dieu, que nous ne .percevons les objets exté- 

- rieurs que par le moyen des organes qu’il nous a donnés 
‘à cette fin; mais ce ne sont pas ces organes qui perçoi- 
vent. L'œil est l'organe de la vue, mais il ne voit. pas; 
un télescope est un organe artificiel de la vue, l'œil ‘eri 
st l'organe naturel, mais il voit tout aussi peu que le téles- 
cope. Nous savons comment l'œil forme sur la rétine une 
image de l’objet visible ; mais nous ne savons pas Comment 
cette image nous fait voir. l’objet : et nous n'auriôns ja=. 

‘. mais su même qu'elle ést nécessaire à la vision , si Ja 
science ne nous l'avait appris. Nous n'avons parcillement 
aucune raison qui nous explique pourquoi l’image ‘sur la . 
rétine est suivie de la vision » pendant qu’une semblable 
image sur toute autre partie, du corps, ne: produit ricn 

: de pareil. Lot ner ee re 
- : C’est aussi üne loi de notre nature , que nous ne per= 
cevons aucun objet extérieur, à moins que certaines im- | 
pressions ne soient produites par lobjet sur l'organe; et 
par le moyen de l'organe sur les nerfs et le cerveau. Mais 
là nature de ces impressions -nous esé absolument incon- 
nue, et quoique la volonté du Créateur en ait fait la con- 
dition de la perception, il ne paraît’ pas.qu’ii existe natu- 
rellement, de la perception à elles, aucune dépéndancé 
nécessaire , et encore : bien moins ‘qu’elles puissent ‘en 
être la cause cfficiente véritable. Nous. percevons, parce 
“que Dieu-nous a donné la faculté de percevoir , et non 
parce que les objets produisent sur nous des impressions ; 
nous ne percevons rien sans ces impressions , parce que : 

_notre Créateur a limité et’ circonscrit notre faculté’ de 
percevoir, par certainés Jois qu'il a plu à sa sagesse d’étas 

4
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blir ; et qui convenaient au rang que 

“la création, 2 7 
nous occupons dans 

LS PP ER EE aan ae ana à Lane ee a sn vanne ne 

*. En traitant des impressions faites sur nos ‘organes dans . 
la perception, nous procédons sur d 
l'anatomie et à Ja physiologie , ct at 
gnage des sens ; mais en. abordant 

‘| DE LA PERGEPTION 

Lu 

(GHABIERE 

es’ faits empruntés à 
testés. par le témoi- 
da : perception clle= 

‘même, qui est purement un acte de l'esprit, nous.devons: 
invoquer une autre autorité. Les opérations de notre esprit | 
ne nous sont point révélées par les sens ; mais par la cons- 
cience ; dont l'autorité n’est ni moin 

me pe . ° ° . irrésistible. Lun 
Cependant pour acquérir une 

“ 

s certaine, ni moins 
$ 

notion distincte, de 
quelques-unes des opérations de notre esprit, ce n’est pas 
assez d’en avoir la conscience, car to us les hommes l'ont ; : : il faut encore les observer avec attention quand elles ont 
lieu , et y réfléchir avec soin quand..elles sont récentes 
encore .et présentes à la mémoire. 

1 
contracter, par un exercice fréquent , l'habitude dé ectte 

appui des faits. que ‘ | <e sujet, je ne puis donc en: appeler qu’à la pensée du, lecteur , et lui demander si 

attention et de. cette réflexion. A ] 
j'aurai occasion d’exposér sur ce 

Il est_ nécessaire de 

ces faits ne sont pas conformes à ceux dont il a lui-même 
| conscience... Lu di eue 

Si nous examinons cet acte de les 
© ons .la perception ‘d’un objet. ‘extér 

+ 

prit que nous appe- 
leur, nous trouve-



126 ; ESSAI "I. — CHAPITRE Ve: 
rons dans-cet acte trois choses; 1° quelque concep- 
tion ou notion de l’objet perçu: 2° une conviction irré- 
sistible et une croyance ferme de son existence actuelle ; 
3° cette conviction et cette. croyance. sont ‘immédiates ct 

‘non l'effet du raisonnement. o 
"19.11 est impossible de percevoir sans avoir quelque 

conception du notion de:ce que l'on perçoit. Nous pou- 
vous, à la vérité, concevoir un objet que nous ne perce- 
vons pas; mais quand nous percevons un objet, nous’. 
avons nécessairement de'lui quelque conception, et nous. 
‘en avons ordinairement une notion plus nette et plus vive . - quand nous le percevons, que quand nous nous le rap- 
pelons où l'imaginons. Cependant inême dans la percep- 
tin, la notion'que nos sens nous donnent; peut- être 
plus ou moins claire ; plus-ou moins distincte: .-. 
Ainsi nous voyons’ plus distinctement les objets ‘qui 

sont près de nous que les objets éloignés, et ceux-ci plus 
distinctément sous un ciél serein ‘que sous un ‘cicl'nébu= 

Jeux; un objet indistinctement saisi avec l'œil nu nous . 
devient parfaitement visible à l’aide du microscope ; tout 
ce qui nous environne s’obscurcit peu-à peu à mesure 
que la lurnière du jour s’affaiblit, et, de degrés en degrés; 
disparaît enfin dans les ‘ténèbres. Ce que nous: disons 
des. objets de la :vue-s’applique: si aisément ‘aüx objets 

‘des autres. sens, que :le lecteur’ lui-même en fera saus 
peine Papplication.: . 4, Pot 

. Dans üunsujet si familier à toutes ‘es personnes capa-. 
bles de réflexion , il est. seulement à-propos de faire obscr- 
ver que la notion d'un objet, tellé que les sens’ la donncüt, 
ne doit pas être confondue.avec la: notion plus scienti- 

-fique qu'un homme dont l'intelligence ‘est développée. 
_ peuts'en ‘former ; en réfléchissant sur les” propriétés | 
de :cet: objet, sur ses diverses parties, et sur leurs rap-
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ports entr'elles- et.avec le tout. Ainsi l'idée qu'un enfant 
se ‘fait d’un tournchroche , n’est point identique à celle 
que s’en fait un homme ; qui comprend: la Construction 
de cette machine, et qui. saisit: le’. rapport des: parties 
entr’elles ct avec, le tout. Cependant’ l'enfant: voit Je 
tournebroche ct chacune de ses partics aussi bien que 
lhomme; l’enfant.én a donc.toute l’idée. que la’ vue peut 
en donner: ce qu'il:y a de plüs dans la notion de l'homme : 
raisonnable’, dérive d’autres facultés que nous ‘décrirons : 
plus tard. Si nous plaçons ‘ici cette observation, c’est . 
afin qu'on :ne confonde pas les opérations: de plusieurs: 
facultés de l'esprit qui, agissant -Constamment cnsemble . 
.quand nous sommes parvenus à l'âge .de raison courent 
-le risque d’être identifiées en üne seule. | te 

. "2° Dans la. perception nous avons, pas seulement 
une notion plus ou moins distincte de l’objet perçu, nous 
avons encore une croyance et unc-conviction irrésistible . 
de l'existence ‘de cet objet; du moins en.est-il toujours . 
ainsi, quand nous $ômmes certains que nous le percevons; 
mais notre perception peut être si faible ct. si indistincte, 
qu'elle nous. laisse douter si elle st réelle, Ainsi quand 

… à .la: chute du jour une étoile commence à briller, on * 
peut pendant un certain temps croire qu'on la voit sans 
en être assuré * jusqu’à ce-que la: perception acquière quel- 
que force et quelque continuité; de même. lorsqu'un 
vaisseau paraît à l'extrémité de Fhorizon, nous pouvons | 
d’abord douter si nous le percevons réellement ; mais dès 
que la perception. devient- nette et continue, nous ne 
doutons plus de sà réalité; et dès que la réalité de la per 
“ception est: certaines _Pexistence de l'objet perçu :nous - 

* paraît incontestable." :;": ; POUR Li 
7 -+Sclon‘les'lois de’ toutes’ les nations, dans les procès 

| judiciaires les plus solennel, ‘où il s’agit de-la vie et de
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Ja fortune des. citoyens, le jugement se prononce -con- 
formément à la déposition des témoins dignes de foi. Un 

‘juge équitable écoutera attentivement toutes’ les -objec- 
‘tions possibles contre l'intégrité d’un témoin et convien- : 

.… dra qu’il est possible qu’il se soit laissé. corrompre; mais 
: il r’admettra jamais qu’il ait pu être.trompé par ses yeux 

et ses orcilles;.ct si un avocat sceptique attaquait le’té- 
“moignage des déposants, et soutenait qu'ils n’ônt d'autre 
évidence des faits qu’ils viennent de déclarer que .le té- 

- moignage de leurs yeux et de: leurs. oreilles et.que nous 
ne, devons: pas accorder à n6s sens une ‘confiance si 
grande que nous en fassions dépendre la fortune où. 11: 
vie de nos semblables , assurément un juge de bon ‘sens 

:n’admettrait pas une défense de ce genre. Je ne crois pas 
qu'aucun avocat , quelque sceptique qu'il fût, ait jamais : 

osé présenter. un tel argument ; et si quelqu'un l'essayait, 
à coup sûr il serait repoussé avec mépris. FU ce 
©. Estil une plus forte preuve. de lopinion universelle 
.du genre humain, que lévidence des sens 'est une évi- 
dencé sur laquelle nous pouvons nous reposer avec sé- : 
curité dans les'circonstances . les plus. importantes ; que : 
Cest une évidence contre laquelle nous ne devons: ad- : 
mettre aucun raisonnement ; et. que par. conséquent- rai-. 
sonner. pour ou. contre cette évidence, c’est insulter le. 

sens commun? 2." Je 
| Toute. la conduite des hoinines dans les’ affaires ordi- . : 

naires de la ‘vie, découvre égalément l'empire de cette 
conviction... Je.ne connais . que deux exceptions qu’on 
puisse alléguer contre Son universalité.  ; PE 

*:. La ‘première est celle de quelques hypocondriaques , 
qui.se persuadent des choses que semble. contrédire le 
témoignage. évident. de leurs sens. On dit. qu'on ‘en a vu. 

qui, tès-sériensement,_se croyaient de verre et qui vis, 

‘ ‘. : Le : ,
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vaient dans [a terreur coñtinuelle de voir leur fragilé machine brisée ct: mise en pièces. "tt tt Tout ce que j'ai à dire là-dessus c'est que l'ame dans. son état actuel n’est pas moins sujette à d'étranges mala-" dies quele corps ; et de même que nous ne jugéons pas de la constitution naturelle du corps par les infirmités aux- 
quelles il’ est sujet, de même rous ne‘devons pas jugér 
des fatultés naturelles de l'esprit par certains désordres. . où il tombe quelquefois, mais.bien d’après son état ha- bituel qui. est l’état de santé. Il est naturel à Thomme et - commun à l'espèce d'avoir detix mains et deux pieds ; ce. | pendant: j'ai ‘vu.un ‘homme; et un homme de beaucoup ‘ d'esprit, qui était né sans mains et säns pieds; C’est aussi le propre de l’homme de surpasser les animaux en initélli- gence; cependant nous voyons quelques individus plus stu- * pides que beaucoup de brutes , et divers’accidénts peuvent réduire à cet état l'homme le plus sage. Les lois générales’ de l'intelligence humaine ne sont pas détruites par lex. ception d’un petit nombre de personnes, dont lès facultés. “intellectuelles sont dérangées par quelque vice originaire, où par quelque désordre. accidéntel* :- UT. : "L'autre exception est celle’ de quelques ‘Philosophes ; .… qui ont soutenu que lé témoighage des sens est trompeur, : -€E que,’ par conséquent, il ne faut pas sy fier. Peut-être -suffirait-il de répondre qu'il n'y à rien de si absürde que certains philosophes n'aient ‘soutenu ::mais aütre «chose 

est de profésser une doctrine. .de .ce genre, autre chose d'y.croire séricuseinent et d'agir en conséquence dans Ja conduite dela “vie: 1l'cst.évident qu'uñ homme qui n’en croirait pas ses sens éprouverait à" chaque instarit les ac-. - cidents les plus graves ; néänmoiis nous ne lisons pas dans 
l'histoire de la philosophié;‘qu'aicun' ‘sceptique se soit. précipité dans:le feu’ ou: dans Peau, pour avoir méprisé 

MT ct —— : 9
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le témoignage de ses yeux, ni qu ‘il ait montré dans une 
seule partie de sa conduite moins .de confiance en ses: 

  

sens’ que les autres hommes. Cela nous donne lieu’ de. 
penser que la philosophie elle-même ne triomphe point 
dela confiance que nous avons naturellement dans nos 
sens ,.et que les. philosophes qui en médisent avec tant 

‘de “subtilité ne sont point € convaincus par leurs propres . 
raisonnements. cri Hoi Fou U : ' 

. Il parait : donc que; pour tout iomme a un a jugement 
sain, le témoignage clair et.distinct. des sens > porte « avec” 

: Jui une conviction irrésistible: : :.. .: Fit Ca 
J observe, en troisième lieu, quecctte conviction n est pas 

senlement irrésistible , mais immédiate, c’est-à-dire que 
ce n’est point par une suite de raisonnements et de dé- 

| monstrations. que nous parvenons à nous convaincre de 
l'existence des objets que nous percevons. À nos yeux, un 
“seul argument suffit pour démontrer. l'existence de l’ob- 
jet, c'est. que.nous le percévons ; nous n’en demandons 
point d’aütre : quand la perception commande notre’ con- 
viction , son autorité est en, elle-même; elle dédaigne de 
s'appuyer sur quelque raisonnement que ce soit, 

: La. conviction d’une vérité peut être irrésistible et ce- 
perdant. n'être pas immédiate ; ainsi ma conviction que 
les trois angles d'un: triangle sont égaux à’ ‘deux droits 
est irrésistible, mais elle n’est . pas: immédiate; clle dé-. 
coulé d'un. raisonnement. Il y a d’autres vérités mathé- 
-matiques dont nous avons üne conviction non-seulement 

J irrésistible, mais immédiate ; tels sont les asiomes. Notre : 
.croyarice aux axiomies mäthémätiques n'est péint fondée 
-sur des” arguments ; : les: arguments, au contraire, se fon- 
dent sur les äxiomes, dont l'évidence est immédiätement 
reconnue pär l'ertendement humain. nn 

: Sans doute. la | conviction. dela. vérité d'un axiôme 

    

Le
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n'est pas.de même nature: que la conviction de l'exise 
tence d'un objet que nous’ voyons ; mais: toutes. deux ..:* 
sont immédiates et également irrésistibles. Nul ne s’a- 
vise’ de chercher, une raison pour croire à ce qu'il per. . 
çoit, et avant que nous Soyons: capables de raisonner “°° 
nous n'avons pas moins de confiance en nés sens QU'apiès; . 7" 
le sauvage le plus ignorant est aussi éomplètément con-" 
vaincu de la réalité de ce qu'il voit, de ce-qu'il. entend, : ce de ce qu'il touche, que le plus habile logicien. La nature ! 2 de notre entendement nous ‘détermine ‘à recevoir ‘un 
“axiome mathématique, comme ‘une vérité ‘première qui 

‘en engendre d’autres et qui n’est engendrée par aucune; 
et de même la nature de notre faculté perceptive nous 
détermine à admettre l'existence de ce ‘que nôüs percevons 
distinctement comme un principe: ‘dont nous pouvons : 

  

   
‘ 

déduire d’autres vérités, mais qui n’est déduit Jui:même 
d'aucune vérité supérieure, UN cé NE 

| Ce que je dis de Ja conviction immédiate et irrésistible 
de l'existence des objets distinctement perçus, n'est vrai 
toutefois que des personnes dont l'intelligence est assez. 
développée, pour distinguer :les objets de pure imagi- 
nation des choses - qui ont une. existence réelle. Cha 
cun sait qu’on. peut ‘avoir une notion: de’ Don Qui- . 
chotte et de Gargantua, sans aucune conviction que-de- : 

‘tels 'êtres aient jamais existé; tandis que pour J üles César 
et Olivier Cromwell, nôn:seulenicnt on en'a une nôtion,. | mais cette notion' est accompagnée dé la conviction qu'ils 
ont réellement existé. Or on, jeut'doter , que les’ en- ” *fants, quand” ils: commencent à se servir de leurs sens, : 
fassent aussitôt la distinction eitre-lés chôses qui ne sont 
que conçues ou imiaginées.et celles - qui existent réelle- 
ment ; et tant quenous nc sommes ‘pas capables de ce dis- 
ternement ;: on: né peut ‘dire ‘avec. propriété -que ‘nous
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. croyons. ou que: mous né croyons pas à l'existence: de quoi 
que ce soit;, la Conviction de Pexistence d’une chose .sem- 

- ble supposer l'idée d’ ‘existence, idée trop abstraite peut- 
. être, pour entrer dans |’ ‘esprit d’un. -enfant, Je parle donc 
“ici dé la faculté de perception, telle qu’ ‘elle est dans les per: 

‘ sonnes adultes et d’un. esprit sain, qui savent qu'il y'a 
cértaines choses qui:existent réellement , et d’autres qui : 
sont seulement i imaginées et qui W'existent pas ; or que.ces 

| personnes ättribuent invariablement existence à à tout ce 
“qu'elles perçoivent: distinctement, sans chercher des rai- 
sons ou des arguments pour en agirainsi. c’est un fait qui 
ressort avec une pleine, évidence des moindres détails de la 
vie humaine: ee : us 

Dans ce que je viens. sde dire de a perception ; je nai 
pas eu d’ autre prétention que de‘décrire fidèlement ce que’ 
tout homme mür, ct qui. est capable d'observer ce qui 
se passe dans son esprit, peut sentir en lui-même. Quant 
à la question de savoir : comment les sens nous procurent 

| Ja notion des objets extérieurs : ct la conviction de leur 
existence, je n’aini la'capacité, ni la prétention de la ré- 
soudre. Si là faculté de percevoir :les objets’ extérieurs 
dans des circonstances, données est un élément de la con- 
stitution ‘originelle de esprit huniain, tous les efforts 
qu'on fera pour. lexpliquer s seront vains : on ne peut. don- 
ner d'autre raison de :la constitution des choses, que la 

. volonté de celui qui, des a faites; et de même que nous ne 
. pouvons expliquer d’une autre manière pourquoi la. ma- 

tière est étendue et inerte, pourquoi l'ame pense et a la 
conscience’ de:ses pensées ;. de même ,n’âvons- “nous ‘rien 
de’ micux, à dire pour expliquer ce. qui fait'que nous per- 
cevons . les objets extérieurs à de certaines. conditions. et 
non point à d’autres. . Lie 

. Le souverain législateur a: voulu. que. l'homme c connût '
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Jes choses extérieures autant que l’exigeaient la satisfac- . 
tion de ses besoins ctlesoin'de saconservation. Les facultés 
dont.il l’a doué remplissent parfaitement ce but. S'il fallait 
raisonner pour ‘acquérir la connaissance de-tout ce qui 
nous cavironne, la plus grande partie de l'espèce humaine, 
en serait privée} car Le plus grand nombre des hommes | 
apprend à peine à raisonner , et ‘dans l'enfance nul ne le 
peut. Maïs, comme cette connaissancedes objets qui nous | 
environnent et dont nous pouvons recevoir de si grands 

_ biens et de si grands maux, est également nécessaire à l’en- : 
fant et à l'homme fait, à l'ignorant et au savant, Dieu, dans 

sa sagesse, nous la ‘donné d’une manière qui ‘établit l'é: 
galité entre tous: L’instruction des sens est aussi parfaite ;: 

- et produit une conviction aussi pleine chez celui qui rie,‘ : 

        

  

sait rich que chez celui qui sait tout.» "1." .. | 
Dour Loos rai, 3 ° use :- Fiopeetete -i 
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U -Un.objet placé à üne distance convenable et suMisam- 
. ment éclairé, n'est nullement perçu tant. que’nos. yeux 
restent. fermés ; mais dès qu'ils s'ouvrent ; NOUS recevons 
comme par inspiration là ‘notion ,de son | existence , de 
sa figure, de sa couleur; de son éloignement : c'est à 
un fait que tout: le monde connaît: Mais le. vulgaire se. contente dele..connaître, et. ne.se. trouble point. à :e 
rechercher la cause; le philosophe àu contraire brûle de 
savoir comment ce fait est prôduit ; il estimpatient d’eri 
rendre compte ; ou, ce qui-revient-ai même de le rap= 
porter à ünc.cise. - : : gts en rt 
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“+. - C'est à cette ‘curiosité des causes que noûs devons toute : 

© philosophie, la vraie comme la fausse. Les espritsspécilatifs 
font consister à les découvrir une grande partie de leur- 
bonheur; Felix qui potuit rerum cognoscere causas |! ES 
toujours été un sentiment de la nature humaine.-Mais Si ; 

- dans la’ poursuite desautres genres de bonheur, les hommes 
se trompent ‘souyent de chemin, jamais ce malheur ne 
leur est arrivé plus fréquemment, que dans la recherche. 

4 philosophique des causes: +, 11,1; : 
. C’est une maxime du sens commun que les causes que 

_. nous assignons aux phénomènes doivent être réelles ;‘et 
non des fictions de l'imagination; il est également :évi- 
dent que ‘ces causes doivent être adéquates aux effets 
qu'on leur rapporte... *. ‘ :;, SOU t tent 

Afin que ceux qui sont peu accoutumés à rechercher 
l'explication dés phénomènes naturels puissent mieux com- 

- prendre. én quoi conëiste la: tâche d'en rendre compte, 
:" j'en citerai uni dont on à donné une explication complète: 
et satisfaisante. Ce phénomène.est celui de la chute des 

corps; on peut l'énoncer ainsi : une pierre ou tout autre 
corps pesant , tombant d’une certaine hauteur , acquiert 

. un nouveau degré de vitesse à chaque instant de sa chute, 
double dans’ un temps'double, triple dans in temps éri- 
_ple,'et ainsi de suite: Cette accélérätion continuelle avait 
été observée depuis le commencement du'monde; mais le’ 
premier qui en rendit compte d’une manière convenable et 
philosophique, fut le fameux Gälilée:'on en avait donné: 
auparavant une foule d'explications fausses etimaginaires. 

L'observa: que les corps une fois mis en mouvement, 
continuent ce mouvement avec la même vitesse'ct dans. 

: ‘Ja;ymême ‘direction |" jusqu’à cé: qu’ils’ soient arrêtés ou 
retardés ‘ou que.-la-directioni: de leur :mouvement soit 
changée par l’action de quelque force étrangère; on ap- 

   
   

  

  

, 
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pèlle ctte propriété des corps inertie : car ‘elle implique 
que les corps ne peuvent d’ eux-mêmes changer leur état 
et passèr par leur propre pouvoir ; ‘du repos au mouve- 
mènt, ou du mouvement au repos. Il observa' aussi ‘que 

Ja° gravité agissant : ‘constämment et: uniformément. sur. 

un corps; doit lui i imprimer des degrés é égaux. de vitesse 
dans des temps égaux. D’après ‘ces principes, que . l’on 

. sait être des lois immuables de la nature, Galilée montra 
que les corps pesants doivent: descendre. avec une vi- 
tesse uniformément accélérée, comme le constate l'expé- 
rience. se cit do peint pe a oi Use ns 

Carsi lecor ps par l'action de la gravitation acquiert une 
‘certaine vitesse au bout d’une seconde ; en supposant qu'a- . 
Jors cêtte action céssât , il continuerait d'aller ‘avec cette 
vitésse acquise; mais l action continue et lui communique 
dans une autre seconde une nouvelle quantité. de vitesse 
égale à celle qù elle lui avait donnée dans lapremière ; cn 
sorte que la vitesse totale au bout de deux secondes sera 
double dece qu ’elleétait au-bout d’une seconde. De même 
cette vitesse acquise se. .consérvant- pendant la troisième 
seconde, et recevant de la gravitation la même auginen- 
tation quedans chacune des précédentes, “la vitesse to- 

“tale au bout dé la troisième seconde :sera triple. de ce 
qu ’elle était au bout de la première ; ct ainsi de suite. 
Nous’ pouvons observer :ici que deux causes intervien- 
nent dans: l'explication: de ce phénomène : ::29.les corps 

“une: fois. mis'en. mouvement conservent: leur. vitesse et 
leur direction ; jusqu'à ce qu’elles! soient changées par 
l’action. d’üné. forcé nouvelle; "ac ‘Faction: de d gravita- 
tion'ou de la. pesanteur est toujours là même. Ce. sont à 
-des lois de Ja nature “confirmées . par ‘l'expérience, set" par 

. conséquentles causes assignées ne sont point des fictions, 
“mais” des causes véritables; de plus. “ellés “sont: précisé-
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ment adéquates à l'effet qui leur est attribué ; car elles doi. 
vent nécessairement produiré' dans les corps descendants: Ja quantité de vitesse observée, «ni plus ni. moins. L'ex- ! plication de ce phénomène est donc. juste et philosophi- -que; ceux qui. la comprennent n’en demanderont ni n’en 

. adnicttront jamais d'autre. Mes Sour 
: Nous ne devons pas-négliger d'observer que les causes explicatives’ de’ce phénomène sont des faits: qui sont eux hêmes $ans explication. Pourquoi Jes corps une fois mis en mouvement continuent-ils à se mouvoir ? poürquoi les ” corps gravitent-ils constamment et uniformément vers la terre? Personne n’est capable. de le dire; ce‘sont. des - . faits confirmés, par. l'expérience universelle, et sans doute “ils ont'une cause ; mais cette cause est inconnue ; ct nous . les appelons lois de la nature » pärcé que nous ne leur ‘connaissons pas d'autre explication que. la volonté de l'Être suprême, "ui ctoeia 
Mais ne pouvons-nous pas essayer de trouver la cause 

  

ne de la ‘gravitation et des autres phénomènes que nous ap _-pelons lois de la nature? Sans doute ; nous le pouvons. Nous ne savons point quelle limite à été posée à la scicnce . humaine, ct la connaissance ‘des ‘ouvrages de. Dieu ne peut .jamais être portée.trop loin, Mais supposez par | exemple qu'on veuille expliquer la gravitation par quelque milieu éthéré et élastique, deux choses seront nécessaires pour légitimér cette explication ;. d’abord ÿ Qu'on prouve l'existence et élasticité de ce milieu ; ensuite qu’on mon-.. tre que ce milieu doit. nécessairement produire cette gra- vitation dont la. réalité n’est pas douteuse. T ant que cela ne sera point fait. la gravitation ne sera point expliquée ni sa° cause Connuë; quand on l'aura fait, l'élasticité de: ce. milieu. sera considérée comme-une loi de la nature dont la cause est inconnue. La série des causes naturelles ‘:
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A été, où Sans justesse, comparée: à une chaîne dont lc 

” prenier anneau seräit suspendu au ciel et dont lé dernicé - - toucherait à la terre; l'anneau que lon découvre sou: . 
tient l’anneau qui est au-dessous de lui; mais il faut que : 
lui-même ait un soutien; ct .celui qi le soutient, doit à 
Son tour être soutenu par un-autre ; jusqu’à ce qu’on ar: 
rive au premier anneau qui est attaché au trône du Tout: : Puissant. Toute cause naturelle doit avoir une cause, jus- 
‘qu'à ‘la'première qui existe Sans” cause et qui agit non par nécessité, mais par sa prôpre volonté..." 

D'après ce que nous avons dit dans ce chapitre; ceux. . 
quine sont point familiarisés avec les recherches philoso- 
phiques peuvent voir ce-que l’on entend par expliquer un .’ . 
phénomène ,: ou montrer ‘sa’ cause;'chose qu’il faut bien: 
comprendre, pour juger le mérite dés théories au moyen 
desquelles les philosophes ont essayé d'expliquer la per: : 
ception des objets extérieurs, -" su 
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» OPINIONS DES PHILOSOPHES SUR LA PERCEPTION DES OnJETS : - EXTÉRIEURS, THÉORIE DE MALLEBRANCME. 
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.. Comment s'établit la communication qui existe entre. . le principe pensant qui est.en noùs : et le monde matériel 2 PHARE peRSant Ce USre er | qui est hors'de nous? Cette ‘question a-toujours été un 
‘problème très-difficile pour cette classede philosophes 
qui se croient obligés d'expliquer tousles phéiomènes de 
la nature. Beaucoup de métaphysiciens anciens et moder=- 
nes ont ‘employé toute là-puissance de leur pensée, pour 
"découvrir comment nous parvenons à percevoir les objets 

+ 
' 
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extérieurs par, nos.sens;: ct malgré la diversité de leurs 
opinions sur quelques points particuliers elles semblent, 
dans ce qu’il y a de principal, ‘s’accorder presque com- 

.plètement. CR om te CU 

.: Voici d'abord comment Platon s'y prend pour faire 
‘comprendre ce phénomène. Il suppose une caverne: obs- 
cure dans laquelle la lumière ne pénètre que par un trou, 

et. dans cette caverne, des hommes “enchaînés, le dos. 
tourné du côté de l'ouverture et les yeux dirigés sur le 
paroi où frappe: la lumière; derrière: eux passent et re- 
passent une -foule de personnes diversement. occupées; 
dont les ombres, projetées sur le fond’ dela caverne; 
sont aperçues par les prisonniers. Perte 
, Ce philosophe concevait donc que nous:ne percevons 
par nos, sens que les ombres -des choses, ct non les. cho- 
ses elles-mêmes. ]1 semble avoir emprunté cette idée aux 

“Pythagoriciens ; et ellé appartient probablement à Pytha- 
gore lui-même. Abstraction faite du génie allégorique de 
Platon, ses sentiments sur ce point s'accordent très-bien 
avec ceux de son disciple Aristote et des Péripatéticiens : 
les ombres de: Platon sont la même chose que les espèces 
ct les fantômes. de l’école péripatéticienne, et la même 
chose encore que les idées et les impressions des philoso- 
phes modernes. Pie eat ee 

©‘: Deux mille: ans après Platon, Locke, qui étudia les 
“opérations de l'esprit humain avec tant de soin et de suc- 
cès , explique la manière. dont nous percevons les objets 
extérieurs, par. une: comparaison tout-à-fait analooue à - 
‘celle de la caverne : « 11 me paraît, dit-il, que l’entende- 
«ment ne ressemble pas- mal à un. cabinct' entièrement 
«obscur, qui’ n'aurait que : quelques petites’ ouvertures 
« pour laisser entrer par dehors les: images extérieures et 
« visibles, tellement qué si ces'images; venant à se pein- 
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«di dans cé cabirict obscur: pôuvaient ÿ rester ct’ y. 
« être placées en’ ordre, ‘ensorte qu'on püût les trouver 
« dans Poccasion, il y aurait une grande ressemblance en- 
“tre ‘ce .cabinet et l’entendement humain par rapport à 
« tous les objets de la ‘vue , étaux idées qui existent dans : 
«l'esprit Le» st ie 
La caverne souterraine de Platon-et le cabinet obscur 

de Locke sont des comparaisons qui conviennent égale- 
‘ment à tous les systèmes. que l’on :a inventés jusqu'ici 
pour expliquer les phénomènes de la perception ; car tous 
supposent que nous. ne percevons pas immédiatement les: 
objets extérieurs, mais que les:objets immédiats :de ‘la 

. Perception sont’ certaines «ombres ou images des ‘objets 
“extérieurs: Ces ombres .ou ‘images, inmédiatement per- 
çucs, les ‘anciens les appelaient espèces, Jormes ;'. fan- 
tômes ;. depuis Descartes, elles ont.reçu le.nom d'idées ; 
Hume les a appelées ümpressions; mais tous les philoso- 
phes, depuis Platon jusqu’à Hume, s'accordent en ce point, 

que nous ne percevons::pas. immédiatement les ‘objets 
extérieurs , et que l’objet ‘immédiat de la perception ne 
peut être que quelque, image présente à l'esprit. Ils sont ici 
d’une unanimité bien rare dans des matières si abstraites. 

«+. On peut demander, dans cette hypothèse, si nous ne 
percevons que les idées :ou images, inférant l’éxistence 
et les qualités de l'objet extérieur de ce-qué nous per- . 
cevons dans l’image ; où’ bien si nous ‘perceyons tout à 
la fois,’ et: l’objet: extérieur hors de nous; et l’image en 
nous? Mais il n’est pas aisé de démêler sur. ce-point l’o-’ 

. \. LE 

pinion précise des philosophes. - ET 
D'un côté, tous les philosophes, à l'exception de Berk- . 

ley et de Hume, croient à l'existence des choses extérieu- 
res ; ils disent'souvent qu'elles sont'les objets de la per- 

“3 Essai, liv. TA chap. ny Gis oi 0 u cri Fe : : E
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céption, quoiqu’elles n’en soient pas les objets immédiats. | 
Mais qu'eritendent-ils par un objet médiat de perception ? 
Je ne le trouve nulle part clairement expliqué. Leur lan- 
gage est-il une condescendance à l’opinion populaire, ct - 
quand ils disent que nous percevons les objets extérieurs, 

_ doit-on l'interpréter par cette espèce de figure qui per- 
mettrait de dire que nous voyons un’ ani absent, lors- . . . . . .. . : 1. que nous regardons ‘son portrait ? ou bien entendent-ils 

_récllemént ‘que nous. percevons à la fois et l'objet exté- 
rieur et son idée présénte dans l'esprit ?. Dans ce dernier 
cas, il ÿ aurait dans chaque perception deux objets per- 
çus : nous verrions tout ensemble un solcil dänsles cieux, 
ct un'autre soleil en nous-mêmes ; mais comme ils n’a-, 
vouent point cette dernière: conséquence > -et qu’elle 
contredit l'expérience. de tout le genre humain, je ne 
veux point la. leur imputer. :. . oc 

Il mie paraît plus probable que dans leur opinion , nous 
::: ne percevons päs réellement l’objet extérieur, inais seule: 

-mehntson imäge interne; et que quand ils parlent de Ja per- 
… ccption des objets extérieurs, leurs expressions doivent être 

- Prises dans un sens populaire où figuré; comme je l'ai expli- 
-qué plus haut. Indépendainment de ce que j'ai déjà dit, plu- 
sieurs rai$ons me portent à croire que c’est bièn là l'opinion 

- des philosophes. D'abord ;:si nous percèvons réellement 
l’objet extérieur lui-même: on ne voit niila nécessité, ni 

_ l'utilité: de l’image; en’ second lieu, tous les philosophes ; 
depuis : Descartes, s'accordent: à: recorinaître que l'exi- 
stencc ‘des objets” éxtéricurs à besoin d'être prouvée, ‘et 
qu'elle ne peut l'être que par l'existence des idées qui en 
sont les images; énfin la manière dont. les philosophes 
parlent des idées, semble'impliquer qu'elles sont lesseuls 
‘objets de’ là perception. #1 11. é. 

Aprés avoir exposé ce qu'il ÿ. a de commun dans les
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explications que les .Philosophes. donnent du. fait de la 

erception, nous allons montrer en: quoi ces .explica- perception, : éR: quoi puca- tions diffèrent, , : 
1 y a des philosophes qui ont cru.que les idées, par 

. l'entremise. desquelles nous percevons Îes choses exté- 
rieures, sont celles de Dieu lui-même; mais le plus grand 
nombre. a, pensé ‘que'les idées de chaque homme lui ap- 
partiennént en propre, .et qu'elles résident ou dans son 
esprit, ou dans le sersorium. où l'esprit est. immédiate. 
ment présent. La première théorie. est celle: de Malle-. 
‘branche; la seconde. est celle que nous appellerons la 
théorie commune de la perception. 7°", 
. Quant.à l'opinion -de Mallebranche; .elle-semble avoir 
quelque affinité avec la doctrine platonicienne des idées 5. 
mais elle n’est pas la même. Platon croyait qu’il-y à trois 

premiers principes, éternels des choses ; Ja matière, les 
idées et üne cause efficiente. La matière cst.ce dont tou- 
tes choses ont été faites; tous les anciens philosophes la 
croyaient. éternelle: : Les idées ;sont les formes imma- 
térielles ‘de toutes les choses possibles ; ‘selon. Platon. 

-ccs formes: sont éternelles et immuables,.et ‘elles ont 
servi de modèle. à la cause cfficicnte >, qui.est Dicu , 
quand elle a façonné lunivèrs €t-tout ce. qu'il. ren- : 
ferme. Ces idées. sont, les“seuls: abjets de la’ science, et" 
par conséquent de toute véritable connaissance : tant.que 
nous sommes emprisonnés dans ,le'corps, nous. sommes : 
portés à ne faire attention, qu'aux seuls, objets .des sens; . 
mais ces objets, étant individuels, dans une continuclle 
fluctuation , et plutôt des ombres que des réalités, ils 
ne: peuvent être le ‘sujet. d'une éonnajssance réclle; Ja 
science'ne s'occupe, point des choses individuelles, mais 
des choses universelles, abstraction: faite de toute .ma- 
tière : Ja ‘vérité. est éternelle et immuable, et partänt doit : 

.À 
,
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avoir. pour objet. des idées éternelles et ‘immuables; en 
purifiant notre esprit, et en le détournant des objets sen- 

. Sibles , nous pouvons l’élever jusqu’à la contemplation de 
_, ces idées même dans notre état présent. Telle était, au- tant que je puis la, comprendre; la sublime tliéorie de. 

Platon et probablement de Pythagore. De te Les philosophes de l'école. d'Alexandrie ; communé- 
:: ment appelés‘les derniers Platoniciens ,: semblent avoir | - adopté le même ‘système.; ‘mais avec cette différence que: “chez ieux les idées éternelles ‘ne furent'plus un principe “: distinct de. Ja Divinité, mais les objets de ses conceptions, 

qui ont dû exister en elle de toute éternité et embrasser, 
non-seulement: tout ce qu'elle a fait; mais encore toutés 

‘les existences possibles et. tous: les rapports possibles 

  

des choses. Ainsi, par une purification convenable, et en 
nous séparant autant qu’il se peut des objets des sens’, nous | 
pouvons, en quelque degré, nous unir à Dieu et discerner _au scin_de l’éternelle lumière les plus sublimes vérités. 

- Ces notions ‘Platoniciennes,: entées sur le christia- ...nisme, ont probablément donné naissance à la ‘secte des ”. Mystiques > ‘qui, quoique fort opposée au Péripatétisme 7 dans son esprit et dans ses principes, ne s’est cependant jamais éteinte, et subsiste encore aujourd’hui. 
. On trouve dans les écrits" de’ quelques-uns des Pères de l'Église et entrautres. dans: ceux’ de saint Augustin quelques teintes de la doctrine: de: l’école d'Alexandrie. 

| Ccpendant il ne me, paraît: point que ni Platon , ni les Alexandrins ; ni saint Augustin ;ni les Mystiques aient avancé nulle part qué nous ne percevons les objets sen< sibles que ‘pat l'intermédiaire des idées divincs; ils fai- saient trop peu de cas de ce genre de connaissancés pour 
“lui assigner. une si haute origine. Je crois donc qu£ l'o- 22 pinion* dont il s’agit appartient: tout entière au’ Père
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.Mallcbranche. Ce n’est. pas qu’il ne tâche de l’'appuyer: 
sur plusieurs passages de saint Augustin dont-il semble 
avoir à cœur de sc faire un auxiliaire; mais bien que’, : 
dans'ces passages , saint Augustin dise en termes magni- 
fiques que Dieu est la lumière de notre ame , que nous 
sommes immédiatement éclairés de son éternelle lumière, 

- et autres choses ‘semblables, il est. évident que ces ex- 
pressions s'appliquent à l’illumination de notre ame par … 
les vérités divinés et morales et non point à la perception. ce 
des objets par les sens. Bayle imagine qu’on peut trouver: 
dans’ Amélius le Platonicien ‘et même dans Démocrite > 
quelques traces de cette opinion de Mallebranche; mais il 
semble avoir forcé le sens.'des autorités dont il s'appuic. 
‘Mallebranche, doué d’un génie pénétrant ; entra plus _ 

avant dans l'examen des facultés de l'esprit humain qu'on 
ne l'avait fait avant lui sil eut l'avantage. de profiter des: - 
découvertes de Descartes, qu'il suivit sans servilité. 
.:I pose comme un principe admis-par tous les philo- 
‘sophes et qu'on ne peut mettre en question , que nous 
ne percevons pas les’ objets immédiatement, mais par le 

. 

-moyen de leurs images’ou idées dans l'ame. « Je crois que 
« tout le monde tombe d'accord, dit-il, que nous d'aper- 

:« cevons point les objets qui sont hors de nous ; par eux- 
«mêmes. Nous voyons le soleil, les étoiles ; et une infinité 
.« d'objets hors de nous, 'et il n’est pas vraisemblable que 
« Fame sorte du corps, et qu'elle aille, pour ainsi dire, se 
« promener dans les cicux pour y contempler tous ces ob- 

.« jets. Elle ne les voit donc point par eux-mêmes, et Pobjet 
-« immédiat de notre esprit, lorsqu'il voit le soleil »parexem- 
.« ple, n'est pas lesoleil , mais quelque chose qui est intime- 
« ment uni à notre ame; et c’est ce que j'appelle idée. Ainsi 
« par ce mot idée, je n'entcuds autre chose que ce qui est 
« l’objet immédiat où le plus proche de l'esprit, quand il a ". ! ° ee , ee : ss. . . À: u: DT eu ler Et
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«aperçoit quelquechose. Il faut bien remarquerqu'afin que. 
« l'esprit aperçoive quelque objet, il est absolument né. 

- «& cessaire que l’idée de cet objet lui soit actuellement pré- 
«sente : il n’est pas possible d’en:douter. Les choses que 

: «l'ame aperçoit sont de deux sortés; ou elles-sont dans 
, « l'ame.on elles sont hors de l'ame; celles qui sont dans 

: « lame sônt ses propres pensées, c'est-à-dire, toutes ses 
«différentes modifications; l'ame n’a. pas besoin d'idées 
| «pour apercevoir toutes ces. choses. Mais pour les choses 
« qui sont hors de l'ame, nous ne pouvons les apercevoir 
« que par le moyen des idées» +: out, 
“Ce fondement posé, comme un principe commun à 
tous les philosophes et qui n’admet aucun doute, Malle- 
branche énumère toutés ‘les ‘manières possibles dont les 
idées des objets sensibles peuvent être présentées à l’ame. 
« Puisque nous n’apercevons .point lei objets par eux- . 
« mêmes, dit-il, il est. absolument nécessaire que les 
« idées que nous en avons” vicnnent dé ces objets, ou 
«bien que notre ame ait la: puissance de les produire, 
«ou que Dicu les ait ‘produites avec elle en la créant, où 
« qu'il les produise toutes.les fois qu’elle pense à quel- 

«que objet, ou que l'ame ait en elle-même toutes les per- 
:« fections qu’elle voit dans les corps, où enfin qu'elle 

“« soit : unie. avec’ un être. tout. parfait et qui ren- 
«:ferme généralement: toutes des perfections des êtres 

«& créés ?, » 2 hat EE ee Mi. 
Prenant ces cinq manières pour toutes celles par les-. 

quelles les idées des ‘objets extérieurs peuvent être pré- 
sentées à l'ame  Mallebranche consacre à ‘chacune un 
chapitre entier, réfute les’ quatre premières ;'ét confirme : 
Ja cinquième par divers ‘arguments. La Divinité étant 
toujours présente à nos’ ames d'une manière plus intime. 

  

Recherche de'la vérité, lis. IL, Part: si; chap. 1. —2 Jbid.
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“qu'aucun'autre être, peut ; à l’occasion des impressions . 
faites sur notre corps , nous découvrir autarit “qu’elle le 
juge À propos’ ct selon des’ lois fixes, ‘ses propres idées Juge à prop AXCS, . des objets ; et c’est ainsi que nous voyons tout ‘en Dieu, 

. où dans les idées de Dieu... + 7 |: 
© * Quelque chimérique que ce système puisse paraître ‘an 
premier coup-d'œil , si l’én fait attention -Cependant que 
l’auteur’ s’accordait ävec tous les philosophes en regardant 
les idées comme les objets immédiats de la perception, et - 

. qu’il trouvait dans les quatre autres hypothèses des diffi- 
cultés insurmontables et même des absurdités, on trou- 
vera moins étonnant qu’un homme d’un si grand génie. 
l'ait adopté; et probablement pläisait-il, d'autant plus à 

‘un esprit si religieux , qu’il met dans le jour le plus frap- h 
pant notre dépendance de Dieuret sa présence continuelle. 

Mallebranche distingua plus exaëtemient ‘que. tous les 
philosophes qui l'avaient précédé, les objets perçus des 
sensations intérieures qui en vertu des lois de la nature en 
accompagnent toujours la perception. Sur ce point comme 
sur beaucoup d’autres la science lui a de grandes obliga- 
tions; car, si je ne me trompe, cette distinction ouvre la 
voie à une philosophie plus-exacte dés sens extérieurs et de 
quelques autres facultés: de l'esprit. Le vulgaire confond. : . 
la ,sensation’ avec ‘certaines facultés de lesprit et quel- 

” quefois même avec les: objets de ces facultés, parce que 
rien dans la pratique de la “vie ne lui faitune loi.de les 
 démêler; ces erreurs de la’ längué commune ônt d’abord 
entraîné les philosophes. à-placer hors. de nous ce: qui 
n’est que sensation ’en nous; "puis, comme c’est la: cou. _tume, elles les ont jetés ensuite dans l'extrémité contraire | 
qui consiste à transformer 'en de pures sensations en nous 
presque toutes les choses'extérieures. ;., ”. CUS 

Il'est,clair que là perception, dans le système de Mal: 
Ur « ., . 10 

3 ñ
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.lebranche;; ne fournit plus aucune preuve.de l'existence 

d'un. inonde. matériel ; car les: idées divines ; qui. sont 

les: seules . choses que nous .percevons ; existaient déjà 

telles qu'elles sont avant que | le monde fat créé. Malle 
branche avait ‘trop de pénétration: pour'ne point re- 

remaïquer. cette conséquence de son. système et’ trop de 

bonne foi pour-ne pas l'avouer: 1l la reconnaît donc fran. . 

chement et tache ‘d'en tireravantage, en faisant re- 
poser. sur l’autorité de la révélatiqn l'évidence que nous: 

avons de ‘existence .de la ‘matière. 1l-montre que les 

arguments présentés par Descartes, pour. prouver l'exis- 

tence d’un.monde matériel, quoique aussi bons..que la 

raison puisse en- fournir, ne sont pas parfaitement con- 
. cluants; et tout en reconnaissant avec luï que nous nous 
.sentons une forte propension à croire à l'existence d’un 
pareil .mongle,. il: pénse .que ce n’est pas assez, et que . 
céder’ à de: telles propensions sans évidence, c’est s'ex- 
poser à de perpétuelle déceptions. Aussi, selon lui, la seule 

- preuve convaincante que, nous ayons € de l'existence. d'un 

mondematériel, c’est que nous savons par la révélation que 

Dieu fit le ciel ct la terre, et que le Verbe fut fait chair. ‘ 

Il sent bien à quel ridicule: une si-étrange opinion peut 
L l'exposer aux yeux de ceux que les préjugés gouvernent : 

mais il sy résigne pour V'amour de. la vérité. Du reste 
nul autre, pas même Berkèley, n’a montré plüs claire- 
ment que dans son :propre:système aussi. bien que ,dans 
les principes communs des philosophes ‘sur les idées, toute 

preuve ‘de l'existencé d'un ‘monde. matériel disparaît. 
Nous: né faisons. que rendre justice à Mallebranche’, 
en reconnaissant que les. arguments de Berkeley se trou- : 

vent exposés dans’ toute leur. force dans:ses oùvrages,: 
Norris, théologien anglais , épousa le système de Malle- 

branche dans son £ssai sur la théori te du monde idéal ou 
ss 
D: . ? 

: P 

d: , 
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intellectuel, publié en 2 vol. in-8°, en 1701 -'Cetécrivain a tenté un faible. effort pour remplir. une lacune :que l’on ne trouve’ pas seulement. dans Mallebranche, :mais dans presque tous les philosophes qui ont traité des idées; il a essayé de prouver leur existence. Un chapitre de son livre à pour objet de montrer que les choses matérielles , ne ‘peuvent être-un objet immédiat de Perception; voici quels sont ses arguments : "ie" ce ji nt ‘1° Les choses matérielles sont hors de l'esprit, ét par conséquent il ne peut y avoir union entre l’objet ct l'être qui perçoit; 2°’elles sont hors de proportion'avec l'esprit, | et sont séparées de lui partout le diamètre de leur être; 39 si’ les choses matérielles étaient les objets immédiats de la per- ception ;'il n’y aurait point de science.physique > Puisque les choses nécessaires et immuables. sont. les -seuls objets de la science; 4° si les choses’ matérielles étaient percues ‘immédiatement ; elles seraient une véritable lumière poir l'esprit; car-.clles en seraient la forme intelligible et pcr- fective; elles lui seraient donc supérieures. | 

“Le système de Mallcbranche fut adopté en France par Un grand nombre de Personnes pieuses de l’un ct de l’autre. _ sexe; mais il ne semble pas avoir obtenu une grande vogue dans les autres'parties de l'Europe. Locke a écrit contre cé système un petit traité, que l’on trouve dans Ses œuvrês: posthumes; soit qu'il lait composé à Ja “hâte, ou'que. déjà, la ‘vigueur de son génie fût affai- blie par l’âge, on y trouve moins de force et de solidité que dans ses autres. écrits. Le plus formidable antagoniste | qu'ait rencontré Mallebranche est un philosophe de.son |propre pays, Antoine ‘Arnauld, docteur en Sorbonne, ‘et J'ün des plus habiles écrivains dont puisse .se_ glo- 
. rifier le jansénisme.. qui en. a, produit beaucoup: .Mal- Icbranche était jésuite, et. l'antipathie: qui .a toujours 

10.
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existé. eñtre les jésuites’ et les, -jansénistes. ne lui per: 

mettait pas. d'attendre de: quartier de.son savant ad- : 
versaire. Ceux qui voudraient’ voir son système attaqué 

d'un.côté ct défendu de l'autre ‘avec une grande subtilité 
d arguments, une. grande élégance d'expressions ,et de la 

part d’Arnauld avec beaucorip d'esprit et de sel, peuvent 
se satisfaire en lisant la Recherche de la vérité de Mal- 
lebranche, le livre ‘des raies et des. fausses idées d’Ar- 
nauld, la Défense de Mallebranche et quelques répliques 
subséquentes. ‘Dans les controverses de ce genre, siles an- 
tagonistes ne sont pas de forcés inégales, l'assaillant a or- 

: dinairement l'avantage ; car il est plus facile de renverser 
toutes les théories des philosophes sur la perception, que 
d’en défendre une seule. Bayle fait sur cette polémique une 
remarque très-juste , c’est. que les arguments d’Arnauld 
sont. souvent irréfutables, inais toujours susceptibles 
d'être rétorqués contre son propre système; et son ingé- 
nicux advérsairé ne négligeait point ce moyen de défense. 

e 

| CHAPITRE Vi. 

THÉORIE. CONNUE | De LA PERCEPTION à OPINION [DES rÉmirATÉ- 
rot TICIEXS ET DE DESCARTES. ct L 

' ° « * ‘ . 
+ : : Notes ne :, e. Lilas 

| : La théoïie commune de la peréeption ‘consiste en ce | 
point que nous ne percevons les objets extérieurs qu'à 

TVaidede certaines images qui existent soit € dans notre esprit, 

soit. dans .le- sensorium: où l'esprit est immédiatement 
‘présent. Les philosophes dès ‘différentes ‘époques: n ont 

pas donné le même nom à ces images et ne les ont pas 

= conçues ‘dé la-même ‘manière ;’ ce’-serait unc. tâche’ 

‘difficile’ de réchercher toites ces ‘différences de: lan- 
a
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gage et d'opinions, ‘et peut-être :le résultat : n'en vaut 
pas la peine; il.me suffira ‘d'exposer les : principales. 

Aristote et les Péripatéticiens donnaient le nom de or- 
mes où d'espèces sensibles aux. images “que: récoivent. - 
nos sens, celui de fantômes aux images qui se présentent 
à la mémoire ou à l'imagination, et cclui d'espèces intel= 
ligibles aux images qui se présentent à l'entendement; ils 
pensaient qu'il n’y a ni perception, ‘ni imagination, ni . 
intelligence sans espèces sensibles ou ‘intelligibles et sans 
Jantômes. Ce que les anciens philosophes appelaient ainsi, 
les philosophes modernes ; surtout depuis Descartes, l'ont _. 
“appelé du nom commun d'idées. Les Cartésiens divisent’ 
nos idées en trois classes, les idées de sensation , d'imagé 
nation et de pure intellection ; ils placent les‘ images. de 
tous les objets -des sens ‘et de l'imagination dans le cer- 
veau , et celles des objets incorporels dans l’entendement 
ou le pur intellect.… Potter at 
." Locke prend le mot idée dans le même sens que Des- . 

° Dos. . 4 , #2 . cartes; il entend par-là tout ce que l'on entend par fantôme, 
espèce ou notion ; il divisé les idéesen idées de sensation ct 
idées de réflexion ; les premières sont celles dé’ tous les | 
“objets corporels, soit que nous les percevions , soit que la 
mémoire ou l'imagination les reproduisent ; les secondes 
sont celles des facultés ct des opérations de notre esprit: 

. Ce que Locke 'appelle‘idées, Hume le divise en deux es- 
pècés distinctes , les impressions et les idées; la différence 
entre ces deux’sortes d'idées, dit-il, consiste ‘dans le de- 

: gré de force et de vivacité avec lequel elles ‘agissent: sur 
l'esprit ; ilrange dans la classe des impressions toutes nos 
sensations, nos passions, nos émotions, à leur premièréappa- 
rition dans l'aine ; pär idées ilentend les faibles images qui 
ensubsistent dans la pensée et'dans lé raisonnement. TC. 
docteur Hartley entend par idées 1 même chose que Huine; - 

#.
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_etilappelle sensations ce que Hume appelle impressions : 
. sclôn lui nos sensations sônt, produites par les vibrations 
des parties infiniment petites ‘du cerveau, et nos idées par 
les petites vibrations ou vibratiuncules deces mêmes parties. 
.Telles sont les différences qui'se rencontrent dans les 
noms que les philosophes donnent à ces images internes des 
objets sensibles, qu'ils regardent commelesobjets immédiats 
de la perception. Nous allons maintenant passer en revue 
les opinions, des Péripatéticiens et des Cartésiens, de Locke, 
deBerkeleyet de Tume sur la nature même de ces, images. 

Aristote semble avoir pensé que l'ame est. composéé 
de deux parties, ‘ou plutôt que nous avons. deux ‘ames, 
l'ame: animale. et lame. raisonnable, ou comme il les ap- 
pelle, l’xme et léntellect.' A la première.appartiennent les 
sens ,-la mémoire, l'imagination ; à la dernière; le .juge- 
ment, l'opinion, la croyance et le raisonnement ; celle-là 
nous. est commune avec les bêtes, l'autre est. propre à 
l'homme. 1 prétend, que l'ame animale est une certaine 
forme. du corps: elle en est inséparable; elle périt avec 
lui ; les sens lui appartiennent ; et il définit un sens ce 
qui est capable de recevoir les formes où éspèces, sensibles 
des objets, -dépouillées de toute matière xc4peu près 
comme la cire reçoit l'impression du cachet, sans rece- 
voir, aucune partie de Ja matière, qui le: compose. C'est : 
ainsi que les formes des.sons,.des couleurs, des: saveurs 
et des: autres. qualités sensibles sont. reçues par les sens. 
_ Il .semble que la conséquence nécessaire de cette doc- 
trine d’Aristote soit que les çorps. envoient constamment, 
dans.toutes les directions, autant de différentes sortes de 
formes immatérielles, qu'ils ont, de qualités:sensibles dif- 

‘férentes ;. car les formes des'couleurs doivent entrer par 
l'œil , les, formes des sons par l'oreille; et ainsi des autres | 

“sens. C'est anssi. ce que soutenaient les sectateurs d’Aris- -
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tote, quoique lui-même; autant que:je puis savoir; né l'ait 
pas formellement énonté : ils disputaient sur. la nature de 
ces formes ou espèces ; pour décider. si elles: étaient .des 
êtres réels ou des non-entités, et quelques-uns prétendaient 

qu’elles étaient ‘d’une: nature ‘intermédiaire, entre les. 
deux. Du reste la doctrine entière des Péripatéticiens; sur 
les formes substantielles et accidentelles: et sur la ma-. 
nière dont les espèces sensibles sé transrnetterit des objets 
à l'ame, est si ‘fort: au-dessus'de ma compréhension; si 
toutefois elle est intelligible, que je lui ferais peut-être 
tort en essayant de lexposer avec plus de ‘détails. Malle- 

- branche, dans sa Recherche de la vérité, a employé tout un 
chapitre à démontrer que les objets matériels n’envoient :. 

” pas d’espèces'sensibles de :Icurs différentes qualités. :. 
“La” grande révolütion que Descartes. opéra dans; la 

_ Philosophie fut leffct de la supériorité de son génie et des- 
circonstances. .Il y. avait plus de mille ans qu'Aristoté 

était regardé comme un oracle en.philosophic; son ae 
“torité était la ‘seule règle du vrai; l'ombre du Platonisme ne 
se retrouvait encore dans quelques mystiques, mais leurs 
principes et leur manière de vivré n'attiraient point ’at- 

_tention; et les faibles efforts -de Ramus et de quelques : 
autres pour le ranimer, étaient restés preëque sans effet: 
Lés doctrines péripatétiques étaient si étroitement tissues 
avec. la théologie. scholastique; que: s’écarter: des ‘senti 
ments-d’Aristote c'était réndre sa foi suspécte et ‘alirmer: : 
l'église. Les parties les plus utiles et.les plus intelligibles 
des écrits d’Aristote étaient négligées , cb la: philosophie 
était devenue l'art. de parler savañment .et ‘de: disputer : 
subtilement ; sans arriver: à aucune découverte de quelque 
utilité pratique. Ellé était fertile en mots, mais stérile -en 
résultats ; ‘admirable ‘pour idissimiuler. aux hommes leur 
ignorance ,1en les remplissant dé la vaine opinion ‘qu’ils 
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savaient tout, ét méttre par-là. un.obstäcle éternel aux 
progrès de la'science, Elle était également féconde en coh- 
troverses ; mais comme ordinairement elles roulaient sur 
des. mots, . ou: sur des’ objets inaccessibles. à l'intelli- 

*. gehce humaine , l'issue cn. était. toujours la même ; 
après avoir. long-temps disputé, sans gagner ni perdre un 
pouce de terrain , la fatigue séparait les combattants ou 
d'autres objets attiraient leur attention. Lt 

Telle fut Ja philosophie des écoles, en Europe; pen- 
dant ces longs siècles d'ignorance et: de barbarie, qui 
suivirent la chute’ de l'empire romain. Enfin le besoin 
d'une réforme se fit sentir et. quelques rayons de Ju- 
mière commeñcèrent à ‘percer ces épaisses ténèbres ; 
l'esprit d'examen naquit, et l’on s’enhardit peu à peu 
à. douter des ‘dogmes d’Aristote. : Renverser. l'autorité 
dont il était depuis si long-temps en: possession, était 
le point le plus. important à gagner-dans la cause des’ 
novateurs : Bacon et quelques. autres philosophes avaient 
travaillé avec zèle à cette tâche et lorsque Descartes vint, : 
la domination d’Aristote n’était déjà plus-entière. | 

* Descartes comprit bien les vices de la doctrine domi-: nante ; il avait à Ja fois le génie ct: l'ivdace nécessaires ‘ pour essayer d’en élever une nouvelle; les:sciences ma- 
thématiques lüi étaient fanilières ; il Y. avait fait des dé- 
Ouvertes importantes : il. désirait Antroduire la: même 

.clarté et la même évidence dafs les autres branches de 
“la philosophie. Lie CU Poe LE ee 

«Sachant combien nous pouvons être égarés par les pré- 
jugés de l'éducation, il pensa qu’il n’y avait qu’un moyen 

‘ de se soustraire à l'erreur; c'était de commencer par dou- ter de tout, par regarder: toutes. choses.comme incer- 
. taines, même celles: qu’on. lui avait appris à tenir pour. 
assurées, jusqu'à ce qu'il réncontrât uncévidence si claire 
et si pressante qu’elle forcât son assentiment,
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+ ‘Dans cet état de doute: universel, la première chose 

+ qui lui parût claire et certaine fut sa propre existence : il 
en était assuré, puisqu'il avait conscience qu'il, pensait, 

qu'il raisonnait et qu’il doutait. Cogito, ergo sun, tel fat : 
donc l'argument qu’il employa pour.prouver son exis- 
tence. Il ‘crut que cette ‘proposition était la première de 
toutes les vérités, la pierre fondamentale sur. laquelle est 
construit tout l'édifice de la science humaine, ct sur Ja- 
quelle il doit reposer; et comme Archimède ne demandait 
‘qu'un point fixe. pour remuer la terre, Descartes, en-’. 
chanté de la découverte d’un ‘principe certain; qui le 
sauvait. du doute universel, crut que ce principe pour- 
rait porter, à lui seul tout le système de la science. Il 
semble, en'conséquence, n'avoir pas pris beaucoup de 
peine à examiner s’il n’existerait pas. d'autres premicrs . 
principes d’une clarté et d’une évidence telles que tout 
homme de bon ‘sens ne puisse se refuser de les admettre : 
séduit par l’amour de la simplicité, si naturel à l’homme, 
au lieu de chercher à l'édifice de la science une plus large 
base, il appliqua toute la force de son esprit à l'élever sur 
le seul principe, de l'évidence intérieure. te 

. En conséquence, il n’admit'pas l'évidence des sens 
comme premier principe à, côté de l'évidence de cons- 

. cience. Sans doute les arguments des anciens sceptiques, 
que n0s sens nous trompent souvent, qu'on ne saurait 
jamais, se fier à leur. témoignage, que; dans le som- : 
ineil, nous ; croyons ‘souvent voir.et entendre des choses 
qui. n'existent pas, : se présentèrent à son esprit ; mais 
la raison, .qui détermina Surtout Descartes ‘à rojeter 
le témoignage des sens jusqu’à ce ‘que leur véracité fût . 
bien-prouvée, c'est qu’à l'exemple de tous les philosophes | 
qui l'avaient précédé il. admettait, comme un fait cons- 
tant, que nous ne percevons pas les objets extérieurs eux- - 

vtr
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mêmes , mais seulement: les ‘images ou idées de ces ob- 
jets en nous. Sa conscience lui: ‘attesfait bien qu'il avait 
des idées de soleil, de lune, de terre, de mer, inais com- 
ment s'assurer qu il existât: réellernent au- dehors des 6b- 
jets semblables à ces idées... M 

” Jusque là donc il'n’ÿ avait de dérnoñtré ; pour Jui que sa 

propre existencé et celle des idées et des opérations deson 
esprit. Quelques-uns dé-sés disciples s'arrêtèrent, dit-on, 
à cet échelon de son système; ce fut Ià qu'ils virent la li: 
mite de l'évidence ; on: les ‘appela: Égoïstes ; .mais Des- 
cartés ne voulut point s'arrêter avec eux.:Il s’efforça de 

. prouver” par ‘un novel : argument tiré de lidée d'un 
Dieu qu'il trouvait en lui, l'existence d'un être infiniment 
par ‘fait: ‘par qui il-avait. été: créé. et de qui’ il avait recu 

ses facultés. ‘Il inférait de la perfection de cet être, qu'il 
ne pouvait être trompeur ; ; ct'il en concluait que les sens 
et les autres facultés qu'il trouvait en lui ne Tinduisaient 
point en erreur, et qu'a on pouvait sy fier lorsque on cn 

faisait un usage légitime. RE ee : 

Le système - de Descartes est : exposé : ‘dans ses écrits, 

avec une grande clarté et une. singulière v vigueur, il faut | 
y recourir si l’on veut bien Je: comprendre: ! 

: Lé mérite de Descartes’ne peut. être bien’ senti. par 
ceux qui n'ont pas quelque notion de la. ‘doctrine péripa- 
téticienne, dans laquelle 1] avait été ‘élevé. Pour secouer” 

tous les préjugés de son éducation; et pour créer un sys. 
tème de ‘la nature ’ complètement “différent de celui qui 
avait subjugué l’entendement humain et le tenait en es- 
clavage: ‘depuis tant dé siècles; : 51 fallait une force d es- 

4 1 prit extraordinaire. * Rio, oi 
Le monde, que: Déscirtes présente à nos à regard, ne: 

diffère pas, seulement de. celui des Péripatéticiens par sa 
. structure, -on peut dire qu'il'est L composé: de. matériaux - 
“différents.
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#+ Dans. l’ancien système tout était, par. une sorte de su- 
blimation métaphysique, résolu'en principes si mystéricux, 

‘qu’on ‘pouvait douter si ces principes, étaient des inots. 
vides de sens, ou, des’ notions trop raffinées pour l'intelli-. 
gence humaine. Du gerer, Lie 

: D'après la doctrine d’Aristote, tout ce que nous obser- 
vons dans la'nature est produit par l’action successive ct 
constante de la génération et de la corruption. Les priu- 
cipes de génération sont la matière et Ja’ forme, le prin- 
cipe de corruption* est ‘la:privation, Toutes ‘les ‘choses. 
naturelles sont engendrées par l'union de la matière et de 
la forme; la:matière, dans cette production, étant pour 
ainsi dire la mère, et la formé le père. La matière , ma. 
leria prima; comme on l'appelle n’est ni susbtance, ni. 

- accident; elle n’a ni qualités, ni propriétés ;'elle n’est rien 
actucllement , mais elle est tout potentiellement ; elle a un 
tel appétit de la. forme, qu'elle n'en à pas:plütôt.dé-: 
pouillé une qu’elle “en revêt une autre; elle .estsuscep- 
tible de les prendre toutes successivement ; elle n’a point 
de nature, elle a seulement la capacité d’en avoir une. : 
-. Voilà ce. que les Péripatéticiens disent delà matière ‘ 
première. L'autre. principe de génération , c’est la forme, 
l'acte, la perfection, car ces trois mots signifient la même 
chose. Mais lue faut pas croire que la forme consiste dans la 
figure, la grandeur, la disposition, ou le mouvement des par- 
ties de la matière; cenesont là que des formes accidentelles, 
d’où résultent seulement des, créations artificielles. Avant 
toutes ces. formes, Chaque. production de la :natüre. est 
douce d'une forme substantielle qui, jointe à là matière ; 
la fait ce qu’elle est. La forme substantielle ‘est une sorte. . 
d'ame formatrice,-qui donne'aux.choses leur nature spé- 
cifique, leurs qualités, leurs:facultés , leur activité. Ainsi, 

Ja forme substantielle des Corps pesants' est ce qui les fait 

fo a
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descendre ; celle-des corps légers, ce qui les fait monter; 
la forme substantielle de l'or, c’est ce qui lui communi: 

“que sa ductilité, sa fusibilité, son’ poids ; sa couleur, 
et toutes ses qualités; et il en est de même de toutes les 
autres productions naturelles. Le changement des formes 
‘accidentelles d’un corps est une simple altération ; mais 
dans le changement de la forme substantielle, il y a tou- 
jours génération et corruption ; corruption, quant à la 
‘forme substantielle: dont le ‘corps est privé; générätion 
quant à la forme substantielle qui succède. Ainsi quand un 
cheval meurt et se dissout en: poussière, voici qu’elle ést 
l'explication philosophique de ce phénomène: une certaine 

‘portion de’ la matière première, laquelle: était unie à la - 
forme substantielle d'ux'cheval, en est séparée par priva- 
tion, et au même instant elle revêt la forme substantielle de 
terre. Comme il n’y a point de substance qui n’ait sa forme 
substantielle, quélques-unes de ces formes sont inanimées, 
quelques-unes végétatives ; d’autres” animales, d’autres 
raisonnables. Les trois premières ne peuvent exister que 
dans la matière; mais la quatrième, selon les Scholasti- 
ques, est une création immédiate de Dieu, qui, répan- 
due dans le: corps qu'elle anime ‘et ne! faisant qu'une 
substance avec lui tant que dure leur-urion, peut néan- 
moins en être séparée, et conserver. dans cet état la vie 
ui lui.est propre... "2". oi 

- Tels sont les principes-des choses dans le système des 
Péripatéticiens. 11 a’ tant de rapport avec l’ancienne doc- 
trine pythagoricienne, que nous ne pouvons en attribuer 
l'invention à"Aristote, quoique sans doute il y ait fait des 
changements considérables. : Les deux systèmes profes- . : .s 1 x . | .\ saint probablement les mêmes opinions sur la matière e un . ° . - oo. °° # "E, : première , dont ils admettaient également l'éternité ; ils 
différaient davantage sûr la orme, Les Pythagoriciens et 

x
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les” Platoniciens regardaient les formes ou les iées 
. comme des êtres existants par eux-mêmes, ‘éternels, im= 
muables ; Aristote leur refusait l'existence propre et l'é- 
ternité; d’un autre côté, iln ’accordait pas qu’elles soient 
produites : elles sont seulement tirées :de la matière; et 
toutefois, selon lui, elles ne sont pas actuellement dans 
la matière d'où elles sont tirées , elles n’y sont que poten- 
tiellement, Ces deux systèmes différaient moins l’un. de 
l'autre, que celui de Descartes ne diffère de tous les 
deux. Li ‘ Dr 3 

: Dans le monde de Déscartes - :nous ne trotivons que 
deux espèces d'êtres, les corps et les esprits ; les premiers *E 
noussont manifestés par. nos sens, les seconds parle de A 
gnage de notre conscience ; nous concevons les uns et le ŸA 
autres aussi distinctement qu’il nous soit donné de conce- 7 REC 
voir quelque chose. T'étendue, la figure, le mouvement , 
sont les propriétés des corps; l'unique propriété des es- 
prits. est la pensée, avec ses diverses modifications dont 
nous avons conscience. Descartes, ne pouvant observer 

entre ceux aucune qualité commune, aucun trait de res- 
semblance, en conclut que ce sont des substances distinc- 
tes, d’une nature totalement différente, et que les corps 
sont essentiellement i inanimés , inertes incapables . dè 
sentir , de penser, et de produire. aucune . espèce de 
changement dans leur manière d'être. : :.. -: ie 

C’est à Descartes qu ’appartient l'honneur d’avoir. "tiré le | 
premier une ligne de démarcation distincte entre le monde 
matériel et le monde intellectuel, mondes tellement con- 
fondus dans lesanciens Systèmes , qu'il était impossible de . 

_dire'où commençait l'un. et où .finissait. l’autre. On ne 
saurait dire combien ectte distinction a contribué dans 

‘les'tem ps modernes à aux progrès de la philosophie de l’es- 
prit ct des corps. EE 

    

e
s
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: Il'suivait évidemment de'cette distinction , qu'une ré- flexion :attentive éur. les : opérations : de. l'esprit était le seul moyen de faire quelquès progrès: dans la science : qui s’en occupe. Mallebranche, Locke, Berkeley et Hume apprirent cette vérité à l’école dé Descartes , etc’est à elle que nous devons les plus notables découvertes qu'on ait. faites’ dans cette branche de la: philosophie. L’habitüude si naturelle au vulgaire de raisonner ‘sur les facultés de 

l'esprit: par'des analogies tirées des propriétés du corps, - habitude qui a été'la source de presque toutes les erreurs 
en ces matières ; était aussi incompatible avec les principes de Descartes; que conforme à ceux de l'ancienne philoso: -Phie.. On peut donc dire avec vérité que; dans cette partie 

de la philosophie qui a Pesprit pour chjet, Descartes posa : les véritables bases et ouvrit la seule voie qui, au juge- 
ment de tous: les hommes sages de notre temps , puisse conduire au’ but. NE 
Si, en physique et dàns la philosophie naturelle, Des- cartes fut moins heureux et n’eut-pas Ja gloire de nicttre les esprits dans le bon'chémin, au moins eut:il le mérite ‘ deles tirer du mauvais. Les Péripatéticiens, en assignant. à chaque espèce de corps une forme substantielle particu- lière qui produit d’une manière inconnue tous les effets que nous observons: en cux', avaient rendu tout progrès | impossible dans cette branche ‘dé ‘la ‘philosophie. La | pesanteur'et la légèreté , la fluidité ét la solidité, le chaud et le froid, étaient des qualités qui dérivaient de la forme substantielle dés’ corps auxquels elles appartenaient : Ja génération et a corruption , les fornics substantielles ct les qualités’ occultes, ‘étaient toujours là-pour expliquer toute - espèce ‘de phénomènes: Au lieu ‘donc d'expliquer un seul‘ des’ phénomènes de la nature ;'la plilosophié pé- _Tipatéticienne $e bornait à donner des noms savants à
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leurs causes inconnues ; elle repaissait les hommes de l’é- 

corce aride d’une’ terminologie barbare, :au lieu: de:les 
nourrir des fruits solides d’une véritable “science. 2.4 

- À mesure que le Cartésianisme’se répandit, lan matière 
première, les formes subétantielles, les qualités occultes, 
cttout le; jargon de la physique aristotélicienne, tombèrent 

dans une complète disgrace, Les partisans du nouveau 

système .ne-les citèrent désormais que pour: les tourner 

en ridicule. Les’ intelligences: comiprirent qu elles : avaient 

été  dupes d'un jargon barbare. On s’accoutuma à rendre 

compte des phénomènes’ de la nature. par. h: figure, lé. 

tendue et le mouvement : des particules. dela matière, 
.toutes : choses: parfaitement: accessibles à notre cntende- 

ment, Tout ce qui était inintelligible ou:obscur fut discré- | 

dité. Aristote, détrôné après’un. règne de:plus. de.mille- 

ans, fut exposé à la dérision publique dans:là burlesque: 

- majesté: de: ses formes: substantielles ct: de ses’. qualités 

occultes. Les femmes mêmes s ’éprirent d’une philosophie | 

qu’elles étaient étonnées' de comprendre ,:et qui ne bles- 

sait pas de: mots ‘trop durs lèurs oreilles . délicates. 
Des reines et des princesses, les plus: distinguées de leur 
temps, recherchèrent la conversation dé: Descartes , et 
devinrent: ses : ‘disciples; ‘témoins : la: reine: Christine de 
Suède, et Élisabeth, fille. de:Frédérie ;'roi de Bohëine: 

Quoique cette dernière fût très-jeune encore quand Des- 
cartes écrivit ses: “Principes, il déclare qu'il n’a: rencontré : 

qu’elle-qui entendiît à fond. non-seulement toùs'ses écrits 

philosophiques, mais: les: païties les: plus difficiles de sa | 
géométrie. - EE 00 

* La nature dé l'homme est trop faible pou qu ï puisse 
sortir avec effort d’une’ extrémité: sans’ se jeter plus ou 

moins dans l extrémité contraire: Descartes ct ses disciples ” 

. ne furent pas exempts de cette faiblesse; ils pensèrent que
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l'éteñdue, la figüre ct le mouvement suffisaient pour 
rendre raison de tous les phénomènes du monde maté- 
riel ; admettre d’autres qualités, dont Ja cause fût in- 
connue, c'était. à leur. gré: retourner dans cette terre 
d'Égypte dont on venait de sortir si-miraculeusement. - 
 LorsqueNewton publia sa doctrine , un demi-siècle s’é- 
coula-avant qu'elle fût reçue en Euvope’,.et cela parce 

. qu’on ne vit dans la gravitation universelle qu'une qualité 
occulte qu’on ne pouvait expliquer ni par l'étendue, ni par 
la figure, ni par le mouvement, les seuls attributs Con- 
nus.de la matière, Les principes de Descartes admis, et 
ils l'étaient universellement, l’objection était péremptoire, 
et les Newtoniens ne’ savaient comment s’y prendre pour 
la résoudred’une manièresalisfaisante, On finit ‘cependant 
par. reconnaître qu’en répudiant l'obscurité d’Aristote , 

“les” Cartésiens s'étaient : jetés dans un autre excès; on ‘ 
se soumit à l'autorité de l'expérience qui nous apprend 
qu'il y a dans le monde matériel des qualités dont l’exis: 
tence cst: certaine, quoique leur. cause’soit occulte : en. 
reconnaissant cette vérité. on ne fait après tout que.’ . l 
confesser: naïvement son. ignorance, ct’ rien ne ‘sied mieux à un philosophe... :. :. De 

: : Comme'‘tout ce que nous pouvons" connaître de l’es- 
prit doit résulter d’une exacte observation ‘de ses opéra- 
tions ‘au-dedans de nous de même tout. ce que nous 
pouvons connaître du monde matériel doit dériver de 
l’observationsensible. Descartès ne l’ignorait pas, ct son système est bien loin d'être aussi hostile à l'observation 
et à l'expérience que l'était Je système ancien. Il fit beau- coup d'expériences, et exhorta avec: chaleur: tous les 
amis de la vérité à les répéter et à les multiplier; mais, 
persuadé que tous les -Phénomènes ‘du monde matériel sont le résultat de l’éténdne, :de Ja figure et du mouve- :
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ment, et que Dieu. combine: toujours. ces éléments de. fa- 
..çon à produire. les. phénomèries. de. Ja. manière la plus . simple ; il pensa qu’il pourrait par; un petit. nombre 
d'expériences, découvrir cette plus simple manière, et que, cela fait, il aurait trouvé la manière même .dont ls. sont 
réellement produits. Les conjectures, qu'il forma en par- 
tant de cette donnée sont ceftainement très-ingénieuses : ; 
mais elles se sont trouvées si différentes - “de; la _vérité, qu'il suffirait de cet exemple pour. discréditer à Jamais la mé. thode des "ypothèses dans la recherche des opérations de 
la nature... .:. bé etuie LR aie 

: Les tourbillons de mätière. subtile : ipar. lesquels. Des- cartes: s’efforça “d'expliquer: les’ pliénomènes. du: monde matériel , Sont maintenant aux yeux. de, tout, homme sensé _desfi ctions aussi vaines. que. les espèces sensibles d A. ristote. ,:..., :,. - hénbponis is ce per 
Il était réservé à Newton de tracer. la route, qui ous couduit à la connaissance de la nature, ‘instruit par Ba- con à à mépriser les hypothèses ,. il établit c comme règle: de. ‘toute recherche philosophique. qu'on ne doit assigrier aux: . Phénomènes de la, nature que: des causes: dont on peut | | prouver: l'existence. réelle.. Il vit que le résultat le. plus - élevé que. les : hommes : puissent ‘atteindre dans : lexpli- cation d’un phénomène ; ‘c’est la’ loi selon laquelle il ést : produit ; et qu'ainsi-la vraie méthode consiste, à partir. des, faits! réels. -Constatés par l'observation: et: l'expé- rience, à en tirer:les lois de la nature par une induction | rigoureuse ; puis ‘à se servi ‘de: cés lois; : une fois écoute vertes, pour rendre.compte des’ phénomèries. Lo Le philosophe a donc sa: méthode : comme. ke géomètre a la sicnne, ct les règles de l’uné ne;sônt pas. moins pré- cises que. celles de l'auiré; le _breraicr, peutdonc savoir, . avec, non moins de ceititude que Je sécond, ‘dans quel cas 

ut Le tp
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il observe ces ‘règles, ct dans quel cas il s'én écarte. Lévis 
dence inductive n'est pas, il est vrai, de même nature que : 
la. démonstrative ; mais elle n’en’ est pas moins Îe.seul 
principe de nos déterminations dans des. affaires les plus 

importarites de la vies : ae Es 

- C’est en suivant fidèlement cette route que Newton dé- 
couvrit les lois du système planétaire et celles dg Ja lu- 
mière, et qu'il-donna le premier etle plus noble exemple 
de cetté ‘modeste induction ; dont: Bacon s'était contenté 
de tracer-la: théorie. Certes!, il est étrange que l'esprit hu- 
main ait erré pendant tant de siècles sans. tomber dans 
cette voie; mais .il. l’est. encore bien’ plus; qu ‘après avoir 
été si clairement indiquée et si heureusement suivie, tant 
de ‘bersonnés trouvent encore du plaisir à à !s’égar er dans 

‘les vaines régions de l'hypothèse. "215 it 
Mais revenons à. l'opinion de Descartes sur la | percep< 

tion, que'nous avons un moment abandonnée p pour ren- 
dre hommage au génie de ce grand réformateur de la phi: 

| Josophié.; 1 crut'avec tous lés anciens philosophes que cé 
que nous-percevons immédiatement réside nécessairement : 
dans Pesprit, ou‘dans cette partie du cerveau où l'esprit est 
immédiitement présent. Selon les } principés ‘de: sa’ philo- 
sphie, es i impressions faites sur les organes, les-nerfs et le 
cerveau, ne sont que des modifications diverses de l'éten- 
die, de “la figure. et-du : mouvement ; iln’y a rien dans lé 
cérveau qui ressemble a au son, à la’ couleur , à à la saveur ; 
à l’odéur ; au ‘chaud ‘et au froid : ce sont: de pures sen: 
sations qui ‘naissent’ dans l'ame, à l'occasion de cer- 
taines' impressions dans le c cerveau; et quoique Descartes: 
donne. Je ‘nom: d'idées” à "ces: -impressions ; il n’est pas 
plus nécessaire, sélon Jui, qu'e ‘elles ressemblent. aux choses 
qu’elles représentent, qu ‘il ne l’est que | les mots ressem- 
blent aux choses qu ils éxprimént ‘Cependant, ditil, pour 

. ui



OPINION DÉ DESCARTES, 163 ne pas trop nous écarter des opinions reçues, nous pouvons leur accorder une légère ressemblance. C’est ainsi, ajoute: t-il, que l'art du peintre peut représenter des. maisons, des temples, des grottes; et toutefois, il-cst si'peu nécessaire que la peinture ressemble exactement à la chosc qu’elle représente , que sa perfection même: exige le contraire; car souveñt un.cercle doit être représenté par une cllipse, ui carré par un rhomboïde, et ainsi des duttés figures. Descartes pensait qu’on doit rapporter les perceptions. des sens à l'union mystérieuse'du coïps ct de l’amé : enr destination véritable est de nous apprendre en quoi les choses peüvent'nous être utiles où nuisibles ; ce n'est que rarement et par accident, qu’elles nôtis les font connaître | telles . qu’elles sont : en elles-mêmes: Cêtté "considération doit nous engager à secouer le préjugés ‘des sens et'à diriger toutes les forces de notre intelligence sur les idées que la.nature a gravées dans notre être ;'ces idées nous apprendront que l'essence de la imalière ne consisté point | dans les propriétés qui affectent nos sens comme Ja cou- leur, l'odeur la saveur; mais’ uniquement dans l'étendue sous ses trois dimensions. : | Crash ‘Les écrits de Descartes sont'en général remarquables par leur clarté; il: voulait. sans doute que sa philoso. phie présentit soùs ce rappoñt un contraste parfait avec : celle d’Aristote : écpendant > Soit qu’il ait eu des opinions diverses selon les temps, Soit qu'il ait échoué contre les difficultés du sujet ; la manière: dont il s'explique daiis “ différentes. parties. de ses “ouvrages ‘sur: là Perception 

12203 
, 

dés objets extérieurs n'est exempte ni d'obscurité, nid'in:., cohérence. oi ie ce sr chi soir. Lot 
Il y a deux:points en particulier, où je' ne saurais le mettre d'accord avec lui-même: d'abord ‘er ce quite. garde le lieu des idées ou des images qui sont. les objets 

“Ar \ +
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immédiats de la percéption ; ; ensuite; en ce qui touche la 
véracité ‘des. sens, ,! ni Uu 

: Quant au premier. point ;  quelquebis. il place les idées 
dans lé cerveau non seulement lorsqu'elles dérivent de.la 

perception, mais lorsque. l'imagination les crée ou. que ka 

© mémoire les rappelle; et l'on .a. toujours prétendu. que 
‘telle. était, la véritable doctrine ‘cartésienne. : Mais .ail- 

leurs, il dit que nous ; ne, ‘devons: pas nous: figurer que 

cès images ou impressions dans le cerveau soient perçues 

comme Si, le. cerveau : avait: des yeux : ces: impressions ne 

sont que ‘des occasions, qui, d’après les lois de l'union du 

corps ct del’ ame, excitent les idées dans l’ esprit ; et'de h 
“vient qu'il n’est pas. nécessaire qu elles aient une exacte 

“ressemblance avec les choses représentées, “pas plus qu’il 
ne l'est que. les mots. ou les signes ressemblent parfaite 

-ment aux choses qu ils expriment, "si 
Ces deux opinions, ne peuvent ce me e semble être con- | 

À ciliées; car si les images ou impressions. dans le cerveau 

‘sont perçues, elles sont. les: objets et non. -pas- seulement 

“les. occasions de la perception , et.st ces images ne .sont 

que les occasions de la perception ,:elles ne sont point 

perçues du tout. "Il paraît : que : Descartes a hésité entre 
. ces deux opinions, ou qu'il a passé: de l’une à: l’autre. 

“Locke ai aussi semble avoir balancé entre:les deux : quelque- 

fois il place les idées des ‘choses. matérielles dans le cer- 

L yeau, plus fréquemment. dans l'esprit 1 lui-même. Ni Locke 
ni Descartes ne pouvaient , en restant conséquents, attri- 

buer d'autres qualités à à ces images que | étendue, la figure 

. le mouvement; car, quant aux qualités que Locke dis- 

tinguait sous le nom de secondaires, les ‘deux philosophes 
ne. croyaient. pas: qu elles. appartinssent aux Corps! et ne 

pouvaient par, conséquent. les: attribuer. aux images dans 
| Jecerveaue. ie ee uvre or 

. 
5
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:+ Newton et: le docteur Clarke placcnt'tous ‘deux les es : 
pèces ou images des choses matérielles dans. cette partie 
du cerveau appelée sensorium, et prétendent qu’elles ysont 
perçues par l'esprit qui s'y trouve présent : il est bon 
d'observer toutefois que le prémier:n’en parle qu’en pas” 
sant; ‘sous la. forme de question, ‘ et” avec sa modestie . 
accoutumée: Mallebranche ‘s'explique’ sur le même, sujet 
de la manière la plus claire : dans son système, les images 
qui sont dans le cerveau ‘ne sont point pereués :: clles ne 
sont’ que l’occasion ‘de cértaines'sensations, à la suite 
desquelles Dieu lui-même nous manifesté certaines” 

idées. fee nee eu ste: M5 : É 
Lé'second' point sur lèquel l'opinion de Descartes me 

” paraît indécise) c'est’ li* confiance que mérite le :témioi- 

è ct à 

gnage des sens °°" rer ur CUT 
‘: Quelquefois'dé ce que Dieu ést parfait : et' ne saurait 
être trompeur ; il infère que nos sens et’ nos autres facultés 
ne peuvent nous abusér ;et puisque nous croyons aperce- 

_ voir avec éviderice que l’idée dé matière nous vient: du de- 
hors et de choses auxquelles elle réssenble parfaitement : 
nous devons en conclure ; qu'il existe réellement quelque 
chose: d’étendu en ‘longueur ;' largeur ‘et ‘profondeur et 

- qui a toutes lés propriétés dont l'étendue est susceptible! : 
-"" D'autres fois, nous' voÿonis’ Descartes et ses disciples TT 
se plaindre, comme les anciens philosophes ; dé l'infidéz 
lité des sens. Ils nous exhortent à sécouer les préjug: 
qu'ils nous donnent et à concéntrèr toute nôtre-atténtion s 
sur: les ‘idées originairement” gravées daris nôtre intelli- 
gence ; noùs apprendrons par elles que’ la mätière ne con- 

“siste dans aücuné ‘des qualités par: lesquelles ellé affecté 
nos sens , comme la‘ dureté ;'la couleur; lat pésäntéur, mais 
que sa'natire'est d'être éténdue ; ‘et ‘rien’ de:plus. Lé 
“ministère des sens est relatif à notre état actuel; il' nous 

po st 

+ 

ge oè ‘ 
éJugés 

H \ Lt .
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révèle le bien ou le. mal que les. choses peuvent: nous 
causer : ce n’est que: rarement ef par. accident, qu'il 
nous fait connaître les choses telles qu’elles sont en elles- 

* mêmes, : 

.: Descartes ne voulait rien admettre qu'il ne conçût 
clairement ; et ce fut sans, doute cette aversion pour :les 
notions obscures qui le ‘conduisit à soutenir qu'il n'existe 
point de substance de la matière, distincte des qualités par 

. lesquelles nous Ja percevons. Nous disons que la matière est 
_ quelque chose d'étendu, de figuré, de mobile : Pétendüe, 

la figure, la mobilité ne sont donc pas à nos yeux la ma- 
tière elle-même, mais des qualités qui appartiennent à ce 
‘quelque chose que nous appelons matière. Or, Descartesne 
pouvait goûter cet obscur guelque chose que nous admet- 

: tons comme le sujet’ ou le substratum des qualités ; et 
de là vient qu'il. soutenait : que l'étendue est l'essence 
même de la matière. Mais comme nous'sommes obligés 
d’attribuer l'étendue "à l'espace aussi bien, qu’à la ma- . 
tière, il se trouva forcé de soutenir. que l'espace et la 
matière sont une seule et même chose ,. ct ne diffèrent 
que dans notre manière de les concevoir; de sorte que 
partout où il y a espace, il y a matière, ct qu'il'ne reste 

‘point dé vide dans l'univers. C’est aussi une conséquence 
. nécessaire de cette doctrine que le monde matériel n'ait 

ni bornes ni limites; cependant Descartes aima mieux. 
l'appeler indéfini qu'énfins.. nie der ue te 

… C’est probablement pour la même raison que Descartes 
- fit consister l'essence de l'esprit dans la pensée ; il ne vou- 

 lut point admettre que l'esprit fût quelque chose d’inconnu, 
doué de la faculté de penser, L'esprit: étant la pensée, ne. 
peut donc jamais être sans pensées ; et. comme il ne con 

. covait pas la pensée sans idées , il en conclut que l'esprit . 
doit être pourvu, d'idées au premier moment de son. exis: 
tence : de là les idées innées.
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“Les philosophes qui sont venus après Descartes ont. 

| professé des opinions diverses sur la nature du corps et de 
l'ame. Plusieurs .ont ‘soutenu que: a matière n’est qu une 
collection de qualités à laquelle nous donnons uñ nom, ét . 
que la'notion d’une substance ‘de: ces qualités ,- n'est 
qu'une fiction de l'esprit; quelques- -uns-ont: été: jusqu "hs 
penser que l'ame elle-même. nest qu'une succession d'i- 
dées'relatives, ‘sans aucun sujet auquel ‘elles'appartien+ 
nent. Ces opinions, comme on le voit, dérivent plus. où 
moins de la doctrine de Descartes. tr. 
La victoire remportéé par le Cartésianisme! sur la doc- 

trine. d’Aristote’ ;'est’une. des: révolutions les ‘plus mé- : 
morables que l’histoire de la Philosophie nous’ Présenté; 5: 
c'est ce qui ra engagé à m’arrêter sur les principes: de 
ce système peut- “être: plus long: ‘temps que mon sujet: ne. 
le demandait, A'la voix de Descartes , l'autorité d’Aristote 

_s'évanouit à jamais; le respect pour. des müts barbares ét 
des’ notions cônfuses qui avait:si' long - temps ébscurci 
l'entendément humain , Se tourna ch mépris ;' ‘ct tout ce 
que l'on ne! comprenait pas” clairement: et distinctement : 
devint suspect. Tel est l'esprit de la: philosophie’ de ce 
grand homme; êt la propagation de cet esprit'est une àc-, 
quisition plus à importante pour le; genre humain ; qu'au, 
cune des théories renfermées dans sa doctrine": cst pour. 
avoir créé cet’ esprit. pour lavoir communiqué: avec tant" 
de zèle et répandu: avec tant de SUCCÈS, qu'il mérite une 

- gloire immortelles "720 "0: pris 
‘1l'faut observer’ écpendant, que Descartes ne. réjèta' 

qu'une moitié: de l’ancienne’ théorie: ‘de la “percéption: et 
qu'il adopta l'autre. Cette’ théorié f peut se‘diviser. én deux 
parties‘: 219 Jes”i images, espèces ou : formes‘ des'objets ‘éx- 
térieurs émanent ‘de: ces objets ct pénètrent ‘dans Jesprit 
par ‘le: canal des” ‘sens; 2°'ce n’est: Fpas l'objet extérieur
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, lui-même qui est’ perçu, mais seulement son'.espèce ou 
image dans l'esprit. Descartes ‘et son école ont rejeté, ct 
réfuté: par ‘de solides arguments, la première -proposi- 
tion; mais ni'lui ni ses disciples n'ont 'songé à révoquer 
en doute la‘ seconde ; ‘ils sont: deméurés convaincus 

‘que nous ne percevons point l’objet extérieur lui-même, 
mais. l’image : qui. le représente. dans : l'esprit. . Cette 
image que les Péripatéticieus appelaient espèce ; Descartes 
l'appelle idée;"il a'changé. le nom ; mais’ conservé la 
chose. - _ Polos ehregie Han ue 

Al semble étrange: qu'après s'être donné tant de peine 
- pour secouer les préjugés de l'éducation, pour ‘rejeter 
: loin de lui toutes ses 6pinions premières, et.douter de 
. toùt jusqu’à.ce qu'il parvint-à:une évidence qui’ forcât 
son-‘assentiment ; Descartes n'ait point songé à mettre. 
en question . cette ,opinion ‘ de l’äncienne philosophie: 

: Évidemment elle est toute philosophique; car:le vulgaire 
est très-convaineu qu’il voit les’ objets eux-mêmes et non 
pas leurs images ;-et c’est pour cette raison, qu’il regarde 

comme une folie parfaite de révoquer. en. doute l'existence 
des -objets extérieurs. : ,. : Hi, SEP Li 

Cest un premier principe, qui paraît également ad- 
“mis par les savants.et par les ignorants, que ce qui est 
réellement perçu-existe, et. que-percevoir ce qui n'existe 
pas, est impossible, Jusque-là , les philosophes et. le vul- 

-gaire s'accordent; mais ils se divisent aussitôt. Le‘vul- 
:… gaire dit : je perçois l’objet extérieur, et.il existe puisque . 
“je le perçois;.rien. ne peut être plus absurde que d'en 

douter. Le Péripatéticien dit : ce que, je perçois,. est la 
. forme identique de l'objet; ellem’est envoyée par lui, et 
elle s’imprime dans mon esprit comme. le cachet sur la 

.. cire; certainement, je ne puis: douter de l'existence d’un 
objet, dont je perçois la forme. Le Cartésien. dit x son 

r 1. 
Peer Vo:
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tour: je ne .perçois. pas l’objet extérieur lui-même; en | 
cela, il. est: d'accord avec le Péripatéticien et il s'éloigne. 
de l'opinion vulgaire; il ajoute : je. perçois une forme ; 
unc. image, une.idée qui-est dans: mon esprit: ou dans 
mon cerveau; :je suis assuré de l'existence de “cette idée, 
parce que je.la’ perçois immédiatement ; mais comment 
se forme-t-elle ? .que représente-t-lle? je ne le'sais pas 
avec la même certitude ; et par conséquent je suis obligé : 
de chercher des arguments qui m'autorisent ‘à ‘conclure | 
l'existence de l’objet, de l'existence de l’idée qui le re- 
“présente. - rite Ut 

Si ce sont là, comme je Je crois, les principes de 
l'homme ignorant ‘du Péripatéticien et du Cartésien il 
me semble qu’ils raisonnent tous couséquemment à leurs 

4 

* principes ; que le Cartésien a de fortes raisons pour dou- 
ter de l'existence des objets extérieurs, le Péripatéticien” 
peu, .et l’ignorant point du:tout ; et que cette différence 
résulte de: ce que l’ignorant n’admet point d’hypothèse ,: 
de ce que’ le Péripatéticien en admet une, et de cé que 

moitié: ". .. pre Dur orties 

esprit‘ de.sa’ propre phi- 

le Cartésien mutile cette hypothèse et:n’en accepte que la 

:; Descartes, conformément à 
..losophie, aurait dû douter des‘deux parties de l'hypothèse 

péripatétique ; ou donner'ses raisons pour’ rejeter l’une 
.ct-pour adopter l'autre; d'autant .mieux: que :les-igno- 
rants, qui ont la faculté de percevoir les objcts par leurs 
‘sens.avec non moins: de perfection que les philosophes . 
et.qui par conséquent.doivent savoin- aussi’bien qu'eux 
ce qu'ils pérçoivent; ont toujours‘été unänimes dans l’o- 
pinion ‘que les objets que:nous percevons ne ‘sont ‘pas 
des idées en nous: mais’.des :choses hors:'de'nous.-On 
avait le-droit d'attendre qu'un: philosophe ; assez défiant 
Pour né point: adopter : saus ‘preuves la :croyance desa 

* 3
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propre existence, n'admettrait point saris preuves nôn plus; que‘tous les objets qu'il perceÿait n'étaient que des idées dans son. esprit, pee otre Mais, si Descartes s’est trompé en’ ce point, il n’est pas le seul qu’on doive accuser; -ses_ successeurs . ont marché sur'ses traces et adopté cette même partie de. Ja théorie ancienne’, que les idées sont les seuls objets im- miédiatement perçus ; tous ont élevé leurs systèmes sur ce fondement, © 1.25, 5. | ce Moon ae thin, nos dent RP 
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: OPINION .DE, LOCRE. ‘ 
5 tn ren t- se, Loue o Son es ; + Fos : rue \ , , 

:° La réputation de V'Essai de Locke sur l'E ntendement * umain tant en'Angleterre que: sur: le: Continent ;'est 
une preuve suffisante de son mérite’; aucun livre de mé- täphysique n’a eu peut-être un ‘aussi grandnombre de 

‘ lecteurs ; aucun n’est plus propre à donnér aux hommes une instruction précise, ét à leur inspirer cette bonnc foi 
dans les réclierches, : ct cet amour dela vérité qui sont 

_ les deux caractères de’ l'esprit. philésophique. Locke est 
le premier’ des: auteurs anglais :qui ‘ait trouvé Je secret 

© décrire avec simplicité et avec clarté sûr des matières 
aussi difficiles ; et: sôn ‘exémple ‘n’a ‘pas été perdu pour 
ceux. qui l'ont suivi: Personne avant lui n'avait démontré. 
avec plus de Sagacité le danger de l'ambiguité. des termes 

. €t la nécessité de n’employer dans :lés jugements et les 
raisonnements -que des. notions rigoureusement détermi- 
nées. Ses observations sur les diverses facultés de l'esprit, 
sur l'usage et l'abus des mots, sur l'étendue ct les limites
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, de la’ connaissance humaine, attèstent qu'il s'était long- 
temps et profondément ‘étudié lui-même ; ‘et cette étude. 
est en cffet.la vraie.source de la ‘science philosophique. 
Enfin, il a' donné mille ‘preuves d’une :grande pénétra- | 
üon ct d’un rare bon sens. Mais sa gloire n’a pas besoin 
de mes éloges; si je lui rends cet hommage, c’est afin que: 
s’il n'arrive de combattre ses opinions, on ne. me croie 
pas insensible au mérite d’un métaphysicien pour qui je : 
professe une haute estime, qui a été mon premier guide . 

- dans la science et qui m’a appris À l'aimer, cie 
.: Dès le commencement de son livre, il sé montre per- 
suadé, comme tous les philosophes qui l'avaient précédé; 
que chaque opération de l’entendement: n’a pour objet. 
que des idées, et cètte opinion l’a conduit à employer si 
souvent le mot idée qu’il s'est cru obligé de prévenir, dans 
son Avant-Propos, le reproche qu'on pourrait lui en faire: 
« Comme ce terme, dit-il, est, ce me semble, le plus pro- 
« pre qu’on puisse employer pour signifier tout ce qui est. 
«l’objet de notre. entendement ‘quand nous pensons; je 
« m'en. suis servi. pour exprimer.tout ce qu'on entend par. 
«fantôme notion ; espèce, ou quoi que ce puisse être ; 
« qui occupe notre esprit lorsqu'il. pense, et je n'aurais pu. 
«éviter de m’en servir aussi souvent que j'ai fait. Je crois 
« qu'on n'aura pas de peiné à m'accorder qu'il y a de telles 
« idées dans l'esprit. dès hommes ; chacun en’ a. la cons- 
« cience.en soi-même , et peut s'assurer qu’elles se rencon. 
«trent dans les autres; s’il prehd'la peine ‘d'examiner . 
« leurs discours et leurs actions ?, » son oes et e Tr 
“En parlant: de. Ja ‘réalité de: nos, connaissances ». il 
s'exprime ainsi: « Il ‘est évident. que l'esprit: ne con. . 
e naît pas les choses ‘immédiatement "mais : seulement . 

eh 

   1 Essai, Avant-propos, 68. 
| \ a
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«par léntremise des idées qu’il en à; et par conséquent 

. “notre connaissance n’est réelle qu’autant qu'il y'a de la 
«conformité entre nos idées. et'la réalité des choses. Mais 

«quel sera ici notre critertum ? Comment l'esprit qui 
«n’aperçoit.rien que. ses propres idées, connaîtra-t-il 
«qu’elles conviennent avec les choses: mêmes? Quoique 
«cela ne semble pas éxempt de difficulté, je -crois pour- 
«tant qu'il y'a deux sortes d'idées , dont. nôus: pou- . 
«vons : être assurés qu’elles sont conformes aux cho- 
«ses 1, » . OU LT Res pre 3 
“+ Ainsi Locke voyait aussi bien que’ Descartes, que la 
doctrine. des idées , cette doctrine sclon laquelle nous ne .… 

. Percevons qu’un monde intérieur d'idées, crée la nécessité 
ct en même temps l'impossibilité de démontrer l'existence. 
extérieure d’un. monde: matériel.’ Non -seulemént : Des-" 
Cartes avait senti. cette difficulté, mais Mallebranche, 
Arnauld , Norris ; avaient ‘essayé après lui. de la surmon- 

S 

ter : tous avaient. échoué ; Locke entreprend la. même 
tâche, mais ses argumens sont faibles , etil semblé qu'il 
s'en soitaperçu, car voici. comment il termine : « Une 
« telle assurance des choses qui sont. horside nous, suffit 
“pour nous conduire dans la recherche : du bien et, dans 
« la fuite du mal qu’elles causent , à quoirse réduit ‘tout 
« l'intérêt. que nous avons de’ les connaître ?. » Certes, il 

by a rien là que ne soient disposés :à accorder ceux qui 
nient entièrement l'existence du monde matériel. : .: | 

- Comme il n’y à pas de di fférences essentielles entre Locke 
et Descartes relativement ‘à la perception des objets .ex- 
éricurs ; ce n’est guère ici le lieu de parler de’celles qui 
les divisent sur: d’antres points. Ils' ne s’iccordent point 
sur l'origine ‘de nos idées + Descartes .en admet d'rées ; 

5 Liv. iv, chap. iv, 3. a oo e 
Liv IV, chape at, 68. 8e: _-
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Locke nie qu il yen ait, et soutient qu elles dérivent toutes 

‘ délasensation et de la iéfexion ; ctil entend } par Sensation 

= Jes opérations des sens setipar réflexion cette attention au 
moyen de laquelle nous POUVONS < connaître cles < opérations 
de notre esprit. : Ci 

‘Ils: diffèrent également ‘sur : l'essence de la matière et 
dl esprit : : le philosophe. anglais pense que nous ne > pou- 

: YOns pénétrer jusqu’ à l'essence de ces deux réalités; Des- 

cartes croit que l'essence dé l’ame est la} pensée, et celle dela 
matière, l'étendue; cette dernière « opinion,supprimant toute 
différence réelle entre la matière et l'espace, le conduisit 

à dire qu'aucune partie de l'espace n’est vide de -matière. 
: Locke « cxposa plus nettement qu ’on ne l'avait fait avant 

lui, les procédés par lesquels esprit clässe les différents 
objets de la pensée, et les réduit en genres et en espèces. 

Il fut le prémier qui. distingua dans . Jes : choses l'essence 
nominale, qui n’est qu'une idée de genre et‘d’ espèce Ex- 

primée par une définition ; : de l'essence: réclle qui est la 

constitution: même ‘dés ‘choses ct ce. qui “les fait ‘être 

ce qu ’elles soit; et: c’est parce que cette distinction .n’a- 
“vait pas été faite. que. la ‘dispute des Nominaux ct des 
Réalistes avait inutilement pendant tant de:siècles agité 

l’école. Il expliqua clairement comment se forment les no- 
tions abstraites ct généräles', ‘et quel est leur usage et leur 

. nécessité dans le raisonnement. Fidèle toutefois à la doc- 
trine des. idées ; selon laquelle à à ‘chaque pensée ‘deP esprit 

: correspond un objet présent dans l'esprit même, il forme 
l'idée. abstraite ‘en : retranchant de l'idée. de Pindivida 

‘toutce qui le distingue des autres individus de la1 même 
espèce où du même genre; et il ‘est persuadé que cette 
faculté ‘d’abstraire est ce qui: caractérise principalement | 
l'intelligence huinaine comparée à celle des. animaux s qui 
ne paraît pas ‘en ‘être douée, 5-1 1:07. Une
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2. Depuis Descartes, les philosophes ont béaucoup différé sur, la manière: dont se. forment ‘ces êtres réprésentatifs qu’on'appelle idées, et sur-la-part que l'esprit lui-même peut avoir dans leur. production; sheet 

: De tôus les auteurs que j'ai lus, le docteur Robert Hook est le plus précis à cet égard. C'était un ‘des membres les plus habiles et les: plus actifs. de la ‘société royale de Londres ; à l’époque de son. institution. Dans un mé moire sur'/x Lumière, lu à cette’ société et publié dans ses OEuvres posthumes ; il établit, section 7, que les idées -,sont des substances matérielles et que le cerveau contient * l'espèce. de matière ‘propre à former les idées de chaque ‘sens; la matière des. idées de Ja vuc est à son avis une espèce de phosphore; cellé des idéès du son cst de même nature que les cordes et les lames ‘de : verre qui rendent . un son quand elles sont frappées : par les “vibrations” de: Pair, ete. 1, Du le CR . ‘. Lame, selon lui, peut fabriquer plusieurs centaines _ d'idées en’ ui jour. A mesure qu’elles sont produites; elles sont repousséés loin du centre du cerveau, où lame résidé; elles forment ainsi. ne chaîne. continue’ qui se ‘déroule: 

%- 

dans le cerveaü ;. l’une des: extrémités de cette chaîne est * À la plus, grande distance possible’ du centre, tandis que ‘l'autre, toujours formée paï la dernière idée: produite, y: * est'attachée;' cette dernière. idée constitue Îe présent , et. tant que esprit la'considère. le mêmé moment pérsisie, Ainsi plus il y'a, d'idées interposées entre celle du centre et.une autre, .plus il-y. a pour l'esprit de temps écoulé depuis. l'acquisition de celle-ci, 5; * ” Dee * Locke n’est pas entré‘dans des détails aussi minutieux sur la formation des idées; mais il attribue à l'esprit une part considérable dans cette opération: Dans la scnsation : l'esprit est passif, « toule sensation étant produite en



“OPINION DE LOCKF. ! : 195 
« hous, sculement par différents degrés et par. différentes : « déterminations de mouvements dans nos espritsanimaux, « diversement agités.par les objets extérieurs ? »; cepen: 
dant nos idées cessent d'être, dès qu’elles écssent d'être perçues ; mais par la mémoire et l'imagination, « Pesprit «a la puissance delles réveiller lorsqu'il le veut, et de se les «peindre pour ainsi dire de nouveau à lui-même ; ce que 
« quelques-uns font plus aisément ,'et- d'autres avec" plus 
« de peine ?,». LA pa ue Det it iii ir 

. Quant aux idées. de réflexion, il Jeur. donne pour ‘uni- que source cette attention. qué l'esprit est capäble de don: ner à ses propres àctes : elles sont par conséquent formées : 
par l'esprit lui-mêine. Il lui-attribue également le'pouvoii de composer les: idées. simples pour ‘en: faire: des :idées complexes, de les ajouter l’une à l'autre et d'additionner | les sommes obtenues, de les diviser et. de les classer dé les conipater .et de’ tirer de-cétte: comparaison des idées de rapports, enfin de..créer. les idées générales d’espèce et de genre ‘en séparant successivement. de l'idée d’un in- dividu tout ce qui le distingue des autres individus sem- blables jusqu'à: ce‘ qu’elle. devienne. une. idée” générale abstraite, communé à tous les individus de: l'espèce. -….Tels sont les pouvoirs ‘qué:Tocke attribue à l'esprit’, . dans la formation des! idées ; Berkeley ;:comme nous Je verrons ci-après, les réduisit. considérablement, et Hume bien davantage encore... nr LS ru Li RE 
Selon Locke, nos idées des qualités des corps ne sont pas toutes de‘la.même. espèce ; les unes ressemblent à Ja réalité et la représentent; les autres ne ressemblent'à rien” et ue représentent rien. Quelques-nnes des qualités dela "matière ne'peuvent en Être séparées par la pensée; telles - 

Fin 

+ ro , à DRE oral re, t ‘ en TNT, 1 Liv. HI, chap. vur, 4. LL tt 
* Liv. IL, chap. x, 6 a. ° crie te se
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sont. l'étendue ; Ja: solidité: la figure ,*la mobilité ; les 
‘idées. que nous avons de ces qualités leur ressemblent et * 

‘sont des images; Locke: appelle. ces. qualités, qualités 
‘ primaires: ou Prémières. Il ‘appellé qualités. secondaires 

. Où .sécondes celles qui, conime les sons, les couleurs, 
les saveurs, les odeurs, le froid'ct le chaud, ne sont ; à 
son gré, que des pouvoirs dans les corps de produire en 
nous certaines. sensations. Ces sensations ne ressemblent 

“en rien à leurs causes, quoiqu’on les regarde communé- 
ment comme des images de qualités semblables existant 
dans les corps ;: « ainsi » dit-il, les idées de chaleur ou 

. «de lumière. que nous recevons : du soleil par les yeux 
«ou par l’attouchement ;: ‘sont regardées communément 

Comme des qualités réelles qui existent dans le soleil, 
«et qui y,sont quelqué chose: de plus que de simples 
«puissances 2.» ., ils …. 
Locke est le:premier ;je crois, qui ait employé ces dé- 

nominations, de qualités premières et secondes ; ais la 
distinction qu’elles: expriment avait été faite par Des- 
cartes "5 hi iii nec ti ipel de eee cite 

  

fist rest D 

| Quoique’ personne n’ait'mieux démélé que Locke les 
divers abus du langagè, ét nè soit plus habilement. par- 
venu à résoudre. par le simple éclaircissement des ter- 
mes Jes questions qui avaient le plus'touriitenté les Scho- 
lastiques, je .crois. cependant qu'il ‘a étécégaré lui-même 
ar l'ambiguité du mot idée qui revientHour ainsi dire à 

Chaque page de'séà livre. “> : 11." RUN 
.: Nous àvons déjà remarqué que ce mot s'entend diver: 
sement dans la langue commune et dans’ la ‘langue philo- 
sophique.. Dans langue conimune, aporr l'idee: d'üne : 

. LS 4 . 

tv, chap. vue, Gag. | non cp 
*2 Principes, part. 1, scét, Go, ro, 91. du tee 
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- chose signifie ‘simplement. penser à cette chose. Quoique 

les opérations:de l'esprit: s'expriment le plus souvent par 
des verbés actifs "et que ce soit Ià leur expression la plus 
naturelle et la plus vraié, quelquefois, cependant, on les 

traduit par: des. circonlocutions: dont: le.sens n'est pas 
moins . clair : penser. à. une chose .ou avoir la pensée de 
cette chose, la: croire ou .en. avoir la: croyance, la con- 
cevoir :ou en ‘avoir. la: conception ; : la :notion , l'idée, sont des. phrases: parfaitement. synonymes; la pensée ici : ‘signifie tout uniment l’action de penser, la croyance l’ac- tion ‘de croire, Ja conception ; ‘la ‘notion ,. Vidée l'âction de concevoir, ét par conséquent, avoir we idée distincte d'une chose;-c'est la concevoir. distinctement, Quand le: mot idée est pris dans cetie acception vulgaire, il ny a pas de doute que nous n’ayons..des idées : : penser sans idées serait penser sans pensées ; ce qui est absurde. . 
… Mais le mot idée est pris par les philosophes , dans une : 
autre acception, fondée sûr -une, théorie sphilosophi-. 
que tout-à-fait inconnue. ai vulgaire. Les philosophes 
anciens et modernes.soutierinent qu'il en est’des opéra tions de l'esprit comme des. instruments de ‘ Partisan; 
qu'elles ne, peuvent s'appliquer qu'à des objets’ contigus. Ainsi tous les objets séparés de, l'esprit par quelque inter- valle de temps ou d'espace. ; sont hors de.sa portée, et : doivent être : représentés dans le cerveau, où il réside, : par quelque espèce ‘d'image; et’ cette image est le seul 
objet. que Lesprit- contemple. «Dans l’ancienne philoso- phie cette image représentative s'appelait espèce ou fan: tôme; depuis Descartes on l’a, appelée plus ordinairement ‘ idée, .et Von à cru que chaque pensée avait une idée pour objet. .Tous les ‘philosophes ‘aussi loin, que l’on puisse - remonter ; ont professé cette opinion. Dans cette supposi- - tion, l'idée -qni est l’objét de:la pensée; est si voisine et si” nt, : : _ L. " . ‘ a ‘ 19 

.
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inséparable de l'opération de la pensée, clle- -même qu'il 
est moins étonnant qu on : ait “confondu ces deux élé- 

Dur : . . ments 

‘A moins’ qu'c ‘on ne renie ‘lc. sens commun, la pénséé et 
- son objet sont déux choses différentes et qu'on doit dis- 
.tingucr. Il est vrai que la pensée implique ; son objet; “car 
_je ne peux penser sans penser à quelque chose; mais l’ob- 
jet auquel jé pense, n’est point ma pensée; toutes les Jan: 
gues Je témoignent, etil n’en est point qui ne consacre ‘une 
distinction aussi naturelle, Il:est évident que l’on peut af- 
firmer de la pensée ou de l'opération de P esprit lorsqu'il 
pense, ‘une foule de choses, qu'on ne pourrait; sans er- 
reur et mme sans absurdité, affirmer de 1 ‘objet de cette 
opération: cs 

: Il s'ensuit que si dans un | ouvrage où nn mot idée se 
rencontre à chaque page, on l'emploie sans en prévenir, 
tantôt” pour signifier la pensée ou l’opération de l'esprit 
qui pense; tantôt pour signifier. les objets internes de la 
pensée douit les philosophes supposent l'existence , l’au- 
teur et le lecteur doivent nécessairement'se perdre dans 
cette confusion. La plus grande faute de Locke est de n’a- 
voir rien fait pour l’éviter; et elle l’a fait tomber dans quel- 
ques: paradoxes que nous ‘aurons occasion de 1 remarquer, 
On peut se demander ici, quelle a été sa véritable opi- 

_nion à ce sujet ? A. t-il cru que les idées sont les seuls ob. 
Jets de la' pensée ? où bien a-t-il admis quelque sorte de 
pensée qui n’eût pas pour objet nécessaire des idées” pré- 
sentes à l'esprit ? note. ‘ 
In est pas facile de faire.une- réponse directe à à cette 

question. D'un côté, il déclare à plusieurs reprises, ‘et 
dans les termes les plus clairs: et Les plus étudiés, qu'il 
exprime par lé mot idée tout ce qui. est l'objet de len- 
-tendement, ét quoi que ce ‘püisse être qui ocepe n notre 

a: 

 



OPINION DE LOCKE. | 179 esprit lorqu'il pense, il. répète. sans. cesse que Tesprit ne perçoit que'ses, propres idées ; que toute Connaissarice consiste dans la perception de leur convenance et de leur. | disconvenance .ct ne peut s'étendre. lus loin. qu’elles : 
on nce, ct ne p à ces expressions, ct beaucoup d’autres ‘dela même valeur ; 

une idée, et ne saurait être autre chüse.', rte tu D'un autre côté, je ‘suis persuadé que Locke aürait reconnu que. nous pouvons penser à. ‘Alexandre: le- Grand, à la planète de Jupiter, et à mille autres’ chôses qui ne sont point. des'idées dans notre esprit.,, mais 'des : 
d'action de la peñsée.. …....},", Cintre . Comment expliquer cette contradiction ? Il n’y à qu'un moyen ; c'ést de dire que ‘nous ne : pouvons penser à 

objets, existant par: eux-mêmes. et iidépendamment ‘de 

‘Supposent évidemment ‘que l’objet de: toute pensée est . 

Alexandre ni à. la planète de. Jupiter, à mOins qué- nous . n'ayons dans notre esprit une idée, ou, ce qui re- vient au même, une image de ces objets. L'idée d'A. | lexandre est une image, unè peinture” une. représentas tion de ce héros dans mon esprit ;'èt cette idée est Pobjer : immédiat de ma pensée quand je pense’à lui: Telle était certainement l'opinion de Locke, ct.tous les Philosophes l'ont partagée, 5 Ur RE ele ie : Mais, aulieu de résoudre la 
semble l'envelopper d'une nouvélle obscurité. Lorsque je pense à Alexandre, On me dit qu’il y a une idée Où image d'Alexandre dans mon esprit, et que cette idée est l'objet immédiat de ma pensée : il s’ensüit ‘nécessairement que ma pensée a deux objets, l'idéo qui est dans mon esprit, . et lé héros représenté: par cctte idée ; lune, objet immé. : ; diat'de ma pensée, l'autre >:0bjet : aussi de ma pensée ; mais non son objet immédiat. La conséquence semble au  . . . Le ° le. pe . : Te ,! 
moins singulière ; car. elle: implique que toutes les fois LE 

… 12. 

difficulté, cette’ explication
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que je: pense. aux choses: extérieures; ma pensée a deux 
objets : : or, nous'avons tous ‘la conscience de nos pen-- 
sées , et cependant la réflexion la’ plus attentive ne nous 
décoivrei en aucun cas cette duplicité d'objet ; carsi nous 
voyons: double. quelquefois’, ;, Cest un: phénomène d'une 
toute autre nature...Aucun ‘philosophe n’a expressément 

‘ confessé cette. duplicité dans l'objet.de ‘la pensée, bien’ 
qu'elle résulté évidemment de l'admission d’un objet im- 

.-médiat de la pensée, présent dans s l'esprit, et distinct 
. de l'objet extérieurs. 4, 45405 pur çee 

Ge n’est pas tout. Qu est-ce qu'un. objet: ide: la pensée 
qui n’est pas son objet immédiat? Il‘est- difficile, : ‘pour 
‘ne pas dire impossible, de le comprendre. Un corps en 

   

- mouvement peut mouvoir un autre corps en repos, par 

- Je moyen: ‘d’un troisième ‘corps interposé : : ceci se conçoit 
-aisémént; mais comment. concevoir un intermédiaire en- 
tre l esprit et sa pensée ? Penser à un objet par l'entremise 

. d'un milieu, paraît une expression vide de sens, un seul 
_ cas excepté, celui où l’on dit qu'au moyen du signe. on 

: comprendla chosesignifiée. En effet le signe naturel ou con- 
_.ventionnel introduit. dans l'esprit la pensée de la chose si- 

gnifiée. Mais dès que la chose signifiée est introduite dans 
L'esprit ; elle devient un objet immédiat .de la pensée 
comme le signe l'était : auparavant : til y a ici-deux. objets 

- dela pensée, mais qui le sont l’un après l’autre. 11 n’en 
est pas de même de l’idée et:de” Tobjet.qu’elle représente. 

Il me semble donc. .que si l’on veut soutenir que: Jes'idées 
sont ‘les ‘setils objets : immédiats de la pensée; on sera 
forcé d’accorder qu’elles sont.les seuls objets de la pensée, 
et que les’ hommes: ne’ sauraient penser. qu'à «des idées. 

. Toutefois Locke croyait bien certainement que nous pou- 
vons penser à mille choses qui ne sont pas.des idées, mais 
la conséquence de son principe lui “échappait.,
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: Ellen ’échappa ni à Berkeley, ni à Hume: ; qui aimèrent . 
“mieux: ladopter: que: d'abandonner Je: principe d'où. elle L 

“découle. en toto cit “5 ci 

Peut-être. le plus grand. tort à de Locke at-il été. & d'em- 
loyer” si fréquemment le mot idée; qu’il n’a pu lui con- 

server. toujours le.même sens. On: voit clairement que 
dar une foule d’endroits ; il n'entend rien: de plus par. 
idée que: la notion ou la conception ‘que‘nous'avons d’un 
objet quelcorique. de Ja pensée, c’est-à-dire l'acte de les- 
prit ‘qui conçoit, et non pas l’objet conçu.» a": à. 

: Dans les éclaircissements qu'il donne sur ce mot : sil 
ait qü’il l'emploie pour signifier. tout-cé que lon entend. 
par fantôme, notion , espèce. Voilà donc trois: synonÿ mes. 

du mot ädée-: le premier et Je dernier. sont: très-propres . 
à-exprimer le sens philosophique du mot, puisqué ce sont 
Jes termes techniques, employés dans la philosophie: pé- 
-ripatéticienne, pour désigner, les images des choses ex- 
térieüres en .nous, images qui, selon les. principes: de 

.cette philosophie: sont les seuls objéts : -de.:la pensée; 
mais le mot.rofion appartient à la’ langue commune, ct . 
le sens qu’elle, y attache. représente parfaitement l'acccp- 
tion populaire, mais nullement l'acception philosophique 
du mot idée: retient. sie 

; Si Locke'a confondu dans la définition même dec ce 
mot les deux sens dont il est susceptible, on ne saurait 
s ‘attendre à à les trouver soigneusement distingués dans le.‘ 

cours ; : de son ouvrage: Aussi. rencontre-t-on ‘quäntité der. 
passages qui seraient inintelligibles si le mot idée ne:si- 
gnifiait , tantôt l’action de l'esprit, tantôt l'objet i intérieur - 
de cette action: Il est évident que l’auteur, -m'ayant pas. 
remarqué son ambiguité, l'emploic. dans l’une où l’autre 

fig ie Le Pour le 

«. 
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acception, selon que le sens l'exige, et la plupart des ]cc- teurs n’y ont pas pris garde plus que‘lui: ..;! Pue Le mot idée à dans Locke un troisième sens, qui revient même assez souvent; il l’emploie pour. désigrier non plus les objets: intérieurs , mais les objets extérieurs : de la pensée. Il semble. l’âvoir ‘remarqué lui-même, ‘et quelque part il::s’en justifie. Ainsi quand il affirme, comme il: le fait: en ‘mille endroits que toute la con- naissance humaine consiste dans la perception de Ja°con- | vénance ‘ou de la disconvenance de ‘ños idées ;'il faut bien que, selon: ses propres principes, il entende par. | idées tout ce qui peut être Pobjet médiat ou immédiat , intérieur ou extérieur. dela pensée; en un-mot, tout-ce qui peut être signifié par: le sujet ou, le: prédicat d'urie Proposition. : .,°.: . ,: pe me oi ‘-. Le mot idée a ‘donc trois acceptions différentes dans © P£Essai sur l'entendement et auteur semble l'avoir em- _. ployé tantôt dans: lune, tantôt daris l'autre, sans:remar- quer la variation. Le: lecteur’ qui donne toujours'à’ ce qu'il lit le sens le plus raisonnable, se laisse facilement aller à la même illusion. J'ai connu des personnes ; disant : bien connaître l'Essai sur lentendement humain qui sou- tenaient que le mot ze n’y signifie partout que pensée, “et que lorsque: l'auteur parle des idées ‘comme d'images qui'existent dans l'esprit et qui sont les objets de la pen- : “sé, ce n’est: là qu'une manière de' parler figurée, ‘ou une analogie. Je crois que plusieurs. passages du livre ne gagneraient pas médiocrement ; s’ils pouvaient se prêter. 

. :. 

à cette interprétation." LU at - Locke, ‘du reste, n’est pas: le ‘seul’ philosophe à qui : lon puisse reprocher: d’avoir: négligé de distinguer les ‘ opérations de l'esprit de leurs objets. Quoique cette dis- tinction soit familière au vulgaire, et qu'on en retrouve 

t
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l'empreinte dans toutes les langües; il n’est pas rare de 

voir les philosophes la perdre de vue quand ils parlent des 

idées: Rien du reste n’est plus naturel; car les idées étant 

des êtres fantastiques placés- entre la pensée et son’objet, 

semblent toir-à-tour se confondre avec l’unë, se perdre 

dans l’autre, ct. reprendre. par. intervalle le Fôle distinct 

qu'on leur a assigné. : "4 
.…. C'est encore la théorie philosophique dés idées. qui a 
fait. -confondre toutes : les “opérations de l’entendement!,. 
sous le nom commun de perception. Locke n est pas tout- 

à-fait exempt de cette méprise, mais il-Ja cominet bien 

plus rarement que les. ‘philosophes. qui sont venus après 

| lui. Nous appelons ; perception dans’ la lugue commurie 

cette connaissance immédiate ‘des objets extérieurs que 
nous devons à nos sens : voilà la signification propre et - 

‘naturelle de ce mot; et quand où lui'en donne une autre, . 

’ ‘e est par métaphore ou par analôgié. Si je pense. à une © 
chose’ qui n existe pas, comme par exémple à à la Républi- 

que de Platon ; ‘je ne: dis : point que je la perçois, mais. 

‘qui je la concois, ou que je J'imagine; si.je suis occupé” 
d'une chose qui m 'est arrivée hier, j jene dis point que je. ne 

la ; perçois, mais que: ‘je m'en souviens; si-j’ai ‘la gouttes” 

je ne dis point que je péréois la douleur, mais que je la 
‘sens ; elle n'est pas un objet de perception, “mais de sen: 
sation et de conscience. Ainsi le vulgaire même distingue 
avec vérité les. différentes opérations de’ l'esprit , et se 
garde bien di imposer le même nom à des choses si diffé- 

‘rentès. Mais : grace à la théorie dés idées, les philoso: 
phes sont persuadés que toutes ces “opérations sont iden- 

tiques >. ct doivent porter ‘le"même nom : chez: eux; 
percevoir, sentir; "se: souvenir ; imaginer, sont: unie seule 

‘et même opération de L'esprit qui consiste à percevoir des 
idées, ct qui ‘5’ exprimé par LU soul ct même terme. “De là.
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vient-que les: Philosophies parlent sans cesse des” percep- tions de la mémoire ;'et des Perceptions:de l'imagination. * Is font de la’sensation une perception , et de tout ce qüe nous percevons par nos sens-des éées'de sensation :‘et tantôt ils disent qu'ils.ont {a conscience des idées. présen-. tes à Pesprit, tantôt qu'ils-les perçoivent.‘ et I peut sembler étrange que des hommes ‘qui ont fait une si laboriéuse: étude dès opérations ‘ de leur esprit, les ‘expriment ‘avec moinsde . propriété et. de- clarté que le “vulgäire.' Toutefois, il-en'est ainsi ; et voici, je pense, . la : seule ‘explication qu’on puisse ‘donner de ce : "merveilleux ‘Phénomène: : le vulgaire ne cherche point = de théorie pour expliquer les opérations .de son esprit; il - sit qu'il voit, qu'’il'entend, qu’il.se souvient, qu'il. ima- ‘ gine,. il'ne sait rien de plus, et ce qu'il’ sent distincte- - ment, il l’exprime dé même; mais c’est trop peu pour les philosophes de savoir que l'esprit fait de pareilles opéra: tions; ils se croient.tenus de découvrir de quelle manière elles s’accomplissent ; ils veulent expliquer comment nous . voyons, comment nous entendons, comment nous. nous” souvenons, - comment, nous ‘Imaginons 5 ayant inventé à. cette fin l'hypothèse des idées » ils adaptent leur langage à leur’ théorie et de même qu'un mauvais . commentairé nuit à l'intelligence du texte, de même une fausse théorie ne: fait : qu’obscurcir les phénomènes. qu’elle.avait pour - .cbjet d'expliquer..." re E ot on Nous €xaminerons plus. tard cette théorie ;. je voulais ” seulement montrer que si elle est fausse, il n’est pas éton- nant'qu’elle ait conduit de savants hommes à confondre des choses que les iguorants mêmes distinguent nettement, comme la langue vulgaire le témoigne. Celui qui se: fie. à ‘un guide trompeur court. plus de risque de s’égarer, que celui qui, sans connaître la route, s’en rapporte à ses .pro-. 

“pres yeux."  """ "" ° ‘ 
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: Georges Berkeley, qui fut depuis cvêqué de Cloÿne, pu- 
blia sa Nouvelle Théorie de la vision en 1709;son Zraité des’ Principes de la conngissance humaine eh 710, ctses- Dialosuës d'Ayias et de Philoncüs. en ,1 713, étant alors | membre, du. collège de la Trinité de: Dublin: On le‘re- | garde, généralement comme un: excellent écrivain, et comme un raisonneur très-subtil et très-clair dans des su- Jets très-difficiles. Cependant ‘la doctrine” qu'il.a émise dans $es ouvrages, 'ct spécialement dans lès deux derniers , a Été jugéc'si absurde, que très-peu de gens sont cônvain: 

cus que lui-même Pait crue vraie et qu’ilait voulù sérieu- sement la bersuader äux autres. : et Lo . Ilsoutient ,'et il se ”‘flatte d’avoir démontré par’ une foule de raisonnements appuyés sur les principes unani- ines des philésophes, qu'il n’ÿa point de matière dans luni- ” vers; que le soleil -et, la’ lune, la terre-et les. mers, nos È propres corps ct ceux de: nos amis, ne sont que des.idées” 
dans nos ‘esprits et n'existent que lorsque, nous y pensons; que tout cet'uñivers; en un mot , ne comprétid que deux classes d'êtres, des esprits et des idées, à" +... # ., Quelque ridicule que ce système pañaisse au grand. 
nombre qui regarde la réalité des objets ‘sensibles comme la. plus. évidente. des: vérités et comme un chose dont : un Homme, dè bon ‘Sens, ne saurait douter, les’ philoso=.. 
phes qüi.sont-habitués à considérer Is idées. comme les ”
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objets immédiats de toutes nos pensées, n'ont. pas | Je 
‘droit d’en porter un'jugernent aussi sévère. | 

- Descartes et ses successeurs leur ont appris que l’exis- 
|teñce du monde matériel n’est poirit une chose évidente 
par elle-même, mais qu elle démande à: être démontrée 
par de bonnes preuves; et quoique Descartes et beaucoup | 

; d'autres se soient cfforcés de trouver ces preuves; on n’a 
pas reconnu, dans celles qu’ils ont produités , la force ct 
. clarté désirables en‘ une rnatière de cette. importance ; 
Norris : a déclaré q que à réalité delà matière’, , après tout 

‘ce ‘qu’ on avait dit pour l'établir, lui. écinblait- probable, 
mais non certaine; Mällebranché- a pensé ‘qu'elle reposäit 
uniquément sur lutorité de la révélation : , ct qué toutes 
Jes autres’ .préuves étaient ‘insuffisantes ; s enfin; d'autres 

‘ont représénté qu’ un pareil argument" n'était qu'un : $o- 

“phismey puisque, nôus ne: connaissous.la révélation que 
-par nos'sens et qu'elle impliqué par conséquent l'autorité 
‘deleur témoignage. + + its + 

” Ainsi la° philosophie: inéderne s'est appr ochée” gra- 

duellement de V opinion de: Berkeley, ; et t'quoi que € d'autres 
puissent en penser; les; philosophes: n'ont’ pas le’ droit 
dé la trouver absurde ni. indigne‘ d'examen. Plusicurs 
‘âuteurs ont essayé de réfuter. ses arguments, “inais avec 

peu de succès ÿ d’autres ont avoué: qu'ils-ne’ ‘pouvaient n ni 
les réfuter ; ni-s’en laisser: convaincre PS it 

“Sans doute , » Berkeley a ‘fait peu ‘de prosélytes; cepen- 
dant il est ‘certäin’ qu l'en a fait quelquet-uns, et qué;, 

. jusqu’à la fin desa' vies. ila défendi” sa doctrine non-. 
‘seulement. comme vraie’, mais comme extrêmement. im- 

poitante pour le progrès de la science et la défense dela 
religion. «’Si l'on adniet; dit-il ‘dans a’ préface de ses : 
& Dialogues ; ls} principes que je vais ‘tâcher de répandre | 

« parmi Les. -hoïnmes, les conséquences qui, à.mon avis; 
«
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«s’en suivront immédiatement, seront que l'athéisme et «le scepticisme tombéront totalement ; : que :plusieurs points .embarrassants et obscurs se trouveront éclair. «cis; que de grandes. difficultés ‘serdnt: résolues ; que 
« plusieurs parties inutiles des sciences en seront rétran: : 
« chées ; que la spéculation sera désormais relative ‘à la 
« pratiqué, et qué les hommes seront ramenés.des para- « doxes au bonsens.» {2 *, : :. it + Dans sa Théorie de. la. vision ,il se borne à avancer 
que les objets de la vue ne'sont qué de’pures idées dans . Pesprit. Il convient du reste, qu'il y-a un monde ëxté-’. - rieur et tangible qui’ existe, soit'que nous le percevions 
ou non. Je ne saurais dire s’ils’en tenait Ià > parceque son: E système n'était. pas. encore bien: arrêté dans'son esprit, où parce qu’il croyait prudent de-ne le produire que‘ pat . 

“dernier motif dans”ses: see | 1: | Principes de la Connaissance humaine, ! ‘.: .. 
- Cependant la Théorie de la vision, prise en elle-inème | ct abstraction faite du Système de l'auteur, contient des découvertes importantes et qui marquent un génie supé- rieur. Berkeley distingue avec bien plus d'exactitude qu’on ne l'avait encore fait les objets immédiats de: la vision , et . -  .. . ei . . ceux des autres sens dont l’action se mêle de bonne heure “ ayec:celle de la vue. Il prouve que nous ne percévons pas immédiatément : la distance ,. mais ‘que nous: acquérons 
l'habitude ‘de’. l'estimer:, à l'aide des autres perceptions . qui s’y joignent. C’est une-observation très-importante, et qüi, je crois, lui appartient entièrement ; elle répand : une vive lumière sur les opérations de nos éeris, et sert'à ; résouüre plusieurs -problèmes d'optique qui, jüsque-là ; 
avaient été où mal résolus ou jugés insolubles.: . ,. .. Observons toutefois. que l’ingénicux auteur a. négligé 
une distinction qui-apporte quelque: restriction à la gé- . : ; LE à | , Le no 

âi 
'
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néralité de sôn assertion. Il. est ‘vrai que la’ distance des 
objets à à l'œil n’est point immédiatement perçue; mais il 
-est'une autre distance, cellé qui sépare deux objets’ dans 
le* ‘plan parallèle à l'œil, -que nous. ‘percevons immédiate” | 
ment; l'étendue visible'et la figure visible, qu'il reconnaît : 
pour des’ objets immédiats de. la: vision , : impliquent 

. que’cette. distance est visible. Les astronomes lappellent 
‘distance angulaire , et ils la mesurent par l'angle: que 
forment. deux lignes tirées de l'œil aux deux’ objets dis" 

“tants 3: mais elle est immédiatement perçue chez ceux 

mênmies qui “n’ont jamais songé à cet” angle. hot à 
: Quoique depuis Berkeley . on.soit allé: beaucoup plûs 

lois | que” “lui sur‘ la manière ‘dont nous apprénôns à, per- 
cevoir la. distance d’un .objét à à l'œil, il'lui reste la gloire 
‘d'avoir mis sur la voie. On lui doit également. Ja distinc- . 
tion entre l'étendue et:la figure : que nous percevons par | 
la vue, ct celles que-nous percevons par le tact; il consa- : 
cra éette distinction par les dénominations d'étendre .et 
figure: visibles , ct d’ éténdue êt figtire tangibles. Il a ob- 

: servé. que ‘l'étendue tangible est.le seul objet de la, géo-" 
inétrie, quoique les géomètres n "emploient que des os 

: ‘visibles dans leurs démonstrations. : DUR : 

- La notion d’étendue. et' de. figure telles. quei nous es 
acquérons par ‘la vue, et.ces mêmes notions telles: que” 
nous les acquérons par le toucher, sont tellement associées 
et confondues dès l'enfance dans:les :jugeménts que’ nous 
portons des objets , qu’il fallait une grande sagacité pour 

: les sépare ét pour rendre à chaque sens ce'qui lui ap- 
partient. «Combien n'est-il pas difficile , dit: Berkeley lui-' 
«même ,' de ‘rompre une union ‘commencée de si bonne 
« heure, etfortifiée” ‘par une si Jonguë, habitude. » Dans’ 

tout* le cours de l'EÆssai sur la vision ; il a .lutté contre 
cctte difficulté, aÿec lc jugement et Ja rare pénétratiôn qui 

‘
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| lé distinguent , et avec tout le succès qu on peut attendre 

d’une première tentative. ‘ 
"Berkeley a consacré les sept dernières sections de cetour. 

  

+ rage à chercher quelles notions un être intelligent doué de ‘ 

la vue et privé du toucher, pourrait se former des objets 
sensibles. Cette investigation, peut: paraître oiseuse aux 

penseurs super ficiels; mais Berkeley: w en jugeait pas ainsi: ; 

et ceux qui sont en état de là’ suivre et de comprendre 

combien de phénomènes. de la vision elle intéresse, par- 

tagent. entièrement : son avis. On peut dire qu'il y à dé- 

ployé plus de: puissance nu sr que, dans. l'invention | 
même ‘de son système. “: À" Es FX 

Aussi bien les’ colonnes qui soutiennent t l'écétence du 
sonde iwatériel dans la’ philosophie: moderne, ne sont 
pas si férmes'qu'il fillût la : force d'un Samson pour les 
ébranler ; et s’il faut admirer quelque chose dans. le sys 
_tème de Berkeley ,' c’est bien moins le génie qu | suppose ‘ 

.que ‘la hardiesse de. Jauteur, à braver enle publiant les 

imputations, de ‘folie qu'il pouvait:lui attirèr de la part 
‘des ignorants ; car un homme bien convaiieu de la doc: 
trine universellement- adoptée par les philoséphes, n'a. 

| bescin qué dé courage pour mettre en ‘question. l'existence 

du monde matériel. Quant 4 aux arguménts, la doctrine lui 
en fournit d'irréfutables. : «1 ya ‘des vérités , ; “dit Berko! 

.& ley', si. près de nous ‘et si' ‘faciles à saisir “qu'il, suffit . 
«d'ouvrir les. yeux pour les ‘apercevoir ; et au “nombre 
_é des plus importantés , rajoute-til, ‘me sémble être celle- 
«ci; que la voûte’ ‘éclatante des cieux , que, la terre et tout 
« cequi:pare son sein; en un mot, ‘que tous: les Corps 
« dont l'assemblage compose ce magnifique univers n 'exis- 
« tent point hors de nos esprits 1.» 

  

es 

: Quant: au principe qui le conduit à à cette’ corséquere; ÿ 
ti ni : rite 1, 

D Principes de le connaissance umaines $ 6. 

- e



‘190 7 ESSATIT.— CHAPITRE x. -* | 
Berkeley l'a posé dans là première phrase de son ouvrage, sous. la forme d’un axiome; et’en effet il à toujours été : avoué par les philosophes. « Si nous passons en revue les ob-. . *« jets de la connaissance humaine, il est évident, dit-il que «cesont ou des idées sensibles, ou des idées'qüe nous per- . «€evons en tournant nos regards sur les opérations et.les. . «modifications de notre esprit, ou enfin des idées que la « mémoire et l'imagination créent en reproduisant, en «Composant ou en divisant les premières. » ie. : Tels sont les fondements du système de'Berkeley. Si ce systèmé est vrai, le monde matériel n’ést plus qu'un rêve qui _a'abusé les hommes depuis le commencement du: monde: Il semble que Berkeley aurait dû établir avec soin Jes bases d'une telle doctrine; cependant il se contente d’af…. firmer que le principe d’où il part est évident. S'il entend par-là qu'il est évident de soi-même, c’est en effet. une ‘bonne raison pour n’en offrir aucune. preuves; mais j'ai . peine à croire qu'il en soit ainsi. Les propositions éviden- tes-par elles: mêmes, sont celles dont Ja vérité frappe : toute personne de bon sens, qui ‘entend la signification’ des termes, et qui est libre de. préjugé. Or, le: principe: de Berkeley, que tous les objets de la connaissince hu- maine sont des idées de notre esprit, porte-t-il ce ca- _ractère ? Loin de le penser; je crois au contraire . qu’il sera jugé improbable, pour ne pas dire absurde, par quiconque . n’a. pas reçu les’ leçons’ des : philosophes. L'homme le plus borné considère le soleil et la lune, la’ terre et la mer, comme les objets immédiats de sa con- naissance, ct il ne serait pas aisé de lui persuader-que ces objets ne sont. que des idées de son esprit, et cessent d'exister dès-qu’il cesse d'y penser. Si j'ose parler de mes: : propres séntiments , il fut un temps’ où je: croyois si bien à la doctrine des idées, que j'embrassai pour être consé-
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quent! tout le système de Berkeley. Mais denouvelles consé- 
quences tout aussi rigoureuses ; mais pour. moi plûs péni- 
bles à adopter que la non existénce de la matière, s'étant 
révélées à mon esprit, je m’avisai de me demander. sûr + 
quelle évidence reposait donc ce principe célèbre ;: que les 
idées sont les seuls objets de. la connaissance? Depüis 
quarante ans que celte pensée m'est venue , j'ai cherché 
cette évidence avec impartialité et bonne foi; mais jen n ai 
rien trouvé que l'autorité des philosophes. , nn TE 

Plus tard j'aurai occasion de développer ce résultat. dé 
mes recherches ; ; pour le moment il me' suffit de faire re= 
marquer que tous. les raisonnements de Berkeley contre lé 
monde matériel s'appuient sur.le principe. des” idées , et 
qu'il l'a idmis comme l'avait fait avant Jui tous les philo: 
sophes, sans rien dire pour.en montrér. l'évidence, ue. 

En supposant que ce principe. soit ‘vrai ; le système de 
Berkeley est inattaquable, ct. ses raisonnements sans re- 

| plique ; ; tout'ce que vous percevez est une idée, et une 
idée ne peut exister” que. dans'un ésprit ; elle, n’existe que 
quand’ elle est :perçue; et rien ne ressemble à une e idée 
si cé n'est une idée. Liu tnt mec fi 5 
… Il sentait si bien que la: conséquence ‘découlait à natu- 
rellement et sans effort. du:principe, qu'il. s’accuse. sans. 
cesse de prolixité, «Pourquoi s'étendre, dit-il , et revenir si 
« souvent sur une chose qu'en une ligue ou deux on peut 
« démontrer. avec la dernière évidence à à tout esprit capable | 
« de la moindre, réflexion’, » Il s étend cependant, ; parcé 
que la prudence l avertit qu'il ne suffit | pas d’une ligne où 
deux, quelle que soit. leur, force, pour faire. adopter : au . 
monde une opinion qui se présehte au premier coup d'œil 
comme ‘un monstre d ‘absurdité« Quoique je ne: connaisse. : 
« «point de vérité ' dit-il, d' une démonstration plus rigou- 

: Pringipes, 622.
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” «éveiller et à fixer l'attention , qu’en répétant vingt fois’ 
°.« la même chose, tantôt sois un point de vue, tantôt sous 

Le reusé.et plus simple, cependant cémme elle a contre, elle 
. « une nuée ‘de préjugés et les habitudes de l’'entendement, 
«je ne puis m’attendre que les hommes l’apérçoivent clai- 

««'rement et s’y attachent avec fermeté: Je sais qu'il y faut 
« du temps et de la peine et: que je ne puis parvenir à 

ms LU un autre ">" 
,‘- - C'est pour cela:que Berkeley développe longuement sa 

doctrine, qu'il la présente sous toutes lés faces, qu'il en 
‘suit toutes les conséquences ét qu’il va aü-devarit de tous 
les préjugés et: toutes les préventions. qui la: repoussent: 
C'était déjà une entreprise difficile de’la traduire dans la 
langue commune, et de la revêtir d'expressions intelligi- 

- bles, TL n’y à que ceux qui l'ont sérieusement étudiée qui 
sachent combien il faut de temps et d'habitude pour par- 
venir. à s’entendre soi-même quand on la médite ; ou à 
être-clair quand on veut l’exposer aux autres. 

En Berkeley: prévit la double opposition que son système 
‘éprouverait ; et de la part des philosophes ; et de.la part 
.du vulgaire qui obéit aux inspirations de la nature. Quant 
aux philosophes ; il les brave hautement; mais il redoute 

: beaucoup plus le commun des hoïnmes. Il prend infini- 
: ment de peine, et use même d’un. peu’ d'artifice pour se 

. concilier leur faveur et les ättirer dans ‘son partis + :? . © « : 7 4e : at, . . s-On le remarque particulièrement dans ses Dialogues. 
Dès le. commencement du premier ,il déclare que, depuis 

” quelque’ temps ; «il: a entièrement abandonné: plüsieurs 
« des notions sublimes qu’il avait puisées dans les écoles 
«des philosophes ;: en échange ‘des opinions vulgaires. » 
« Et je vous ‘avoue, ‘dit-il; à Hylas, son interlocuteur ;: 

ur | cr : 

3 Dialogue I.
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« c que depuis ce retour des notions métaphysiques aux 
« préceptes simples et clairs dela -hature et'de ce qu’on 
«appelle le:sens.commun , ‘je mie trouve. merveilleuse 
«ment éclairé, et. je suis’en état: de. comprendre facile- 
« ment -ün grand nombre dé: choses, qui me paraissaient . 

.@ auparavant comme autant de mystères : ct autant d’é- 
« nigmes *.—Si l’on ädmet ces principes, dit-il, dans la pré 
« ficè de ses ‘Dialogues, les hommes seront ramenés des 
Le paradoxes au sens ‘commun. 5 Toutefois, il reconnaît 
en mème temps ; ‘que ces principes. sont.en grande oppo- . | 

sition avec les préjugés philosophiques ;: qui ont si long: 
temps prévalu contre le sens commun ct les opinions | na- : 
turelles du genre humain. : ER eee oo 

: Lorsque . Hylas dit à Philonoüs , : « Vous ne me per- 
ésuaderer jamais que: nicr: la matière ou kR substance - 

« corporelle, ce ne soit une’ chose ! «qui répugne aù .sen- 
‘«timent universel: des: hoinmes ; » Philonoüs: répond : 
Je souhaiterais de tout mon cœur qu'on exposât bien 
« nos deux’ opinions ; ct” qu ’on les. soumit ensuite au ju- 
« gement de gens de bon sens ct qui ne fussent point pré- 

. «venus des préjugés: qu' on puise dans les écoles. Ropré- 
-« sentez-moi comme quelqu’ un”qui s’en rapporte à'ses 
« sens, qui pense- contiaître les. choses qu'il voit ct qu’il 

.« touche, et qui ne forme aucun doute’ sur leur existénce. 
‘« Si l’on entend par substance iatérielle- les seuls corps - 
« sensibles, ceux qu'on voit'et qu’on touche ; (et ÿ ose dire . 
«.que la partie ‘du monde qui.ne: ‘philosophe pas ‘n'entend 
« autre chose), j je suis plus certain de l'existence de la ma- 
«tière que vous et qu ‘aucun: philosophe. Si quelque’ 
«chose peut- éloigner le: commun des hommes. des: seriti-" 
« ments que T épouse, c'est de croire” -mal-à rà- à- propos que je 

à Page 4 LL Lee LL . 
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«nie la: réalité des. chôses sensibles’; “mais comme d'est 

«vous qui êtes dans’cette “erreur et non moi, il s'ensuit 

x que; “dans le vrai, c'est contre votre: sentiment ; "et'non 

«contre le mien, que doit se tourner V aversion (générale.— 

-« Je consens d'en. appeler au.sens commun des. hommes; | 

< pour décider de la vérité de mon opinion. —Jé suis d’une 

« trempe. d'esprit vulgaire, assez. simple: pour. croire.mes 

«sens, ct. pour laisser les choses. comme je ‘les trouve. — 

«Je ne pourrai der ma vie. “empêcher de croire que Re 

« neige est blanche, et qué le feu est chaud, »' 

: Lorsque YHylas.est entièrement conyérti il dit à Phi-. 

Jonoès : 1 « Après. tout, la dispute sür la'matière, dans la 

«stricte acception de ce.mot,, roule, uniquement entre 

«.vous et les philosophes, dont j je. reconnais que les prin= 

« cipes. ne: sont à beaucoup près, . ni si naturels. ni si 

« conformes’ soit ‘à la manière ordinaire .de penser. ges 

« hommes. soit'à l'Écriture- Sainte, que les vôtres ?: 

Philonoüs dit, en finissant : «Je ne suis point auteur de 

« nouveaux. sentiments. Tout. ce que j'ai tâché de.faire 

« dans nos. ‘entretiens; ça. été de réunir, pour à ainsi dire, 

. «et en même temps de mettre. dans un plus $ grand jour, 

« des vérités peu . claires qui avaient été jusqu'ici comme 

« partagées, entre. le vulgaire et les: philosophes. Le vul- 

« gaire pense que les choses qu'il aperçoit immédiatément 

« sont. les choses réelles, et les philosophes soutiennent 

« que les: “choses: qu'on... aperçoit . immédiatement ‘sont 

: « des idées .qui.. n'existent que: dans l'esprit; joignez en- 

« semble ces deux sentiments, et la conclusion que vous 

‘ € pourrez tirer. de celte réunion sera la substance. de ce 

« que j ’avance}..». Et: il. ‘conclut en. observant: « Que les 

« mêmes principes :qui ;:au. premier coup d'œil, parais- 

« saient conduire au scepticisme, ramènent, après, qw on. 

3 Dialngue 11, pages 201, 202, 203.— 2 Page 285.— 3 page 285.
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«les: suivis jusqu'à un certain point ; aux notions ordi- 
«'.. <näires: que, suggère le simple bon,sens,' » 

Ces passages “ont ‘assez: voir combien Berkeley mettait CT 
de prix à concilier son système avec: les inspirations du : 

: sens commun pendant que l'on ne voit. percer nulle part. 
- le désir de le concilier avec les doctrines des philosophes. 
Sa prétentioni est de. prendre parti avec le’ vülgaire. coû- 
tre ceux-ci, et de: revendiquèr. les droits-du sens commun 

, contre leurs innovations. Que n’a:t-il poussé Ja méfiance 
des doctrines philosophiques jusqu à douter du . dogme 
“irès-philosophique sur lequel repose son système, savoir, 
que les choses. immédiatement perçues par. nos. sens ne 
sont que des idées dans notre esprit. in Lot, 
Du reste, accorder l opinion.du vulgaire avec la s sienne, : 

m'estpas, après tout , une chose s siaisée ; et cen est, ce.mé .. 
Semble,. ; qu'en leur “féisant violence.à à l'une et: à l'autre, 

“et en les altérant, qu'il en:vient à bout. .: : 
Sclon lui l'opinion, vulgaire’ se réduit à ceci, que. les 

“choses perçuës par les sens existent réellement: il en‘con- 
‘vient; car ces. choses; dit-il ; sont. des idéés en nous; ou, 

| des colleétions d idées : auxquelles: nôus donnons un. nom ; 
ét que nous cohsidérons comme des réalités :.elles: sont 
les objets immédiats de la faculté de sentir, et elles exis- 

tent véritablement. Quant à l'opinion ‘que ces choses'ont 
une existence extérieure absolue s indépendante de Pesprit 
-qui ‘les ; perçoit ce n’est point, à'son avis, une notion du 

- sens ‘commun, mais une subtilité. philosophique. Et de: 
même les philosophes. seuls. ont inventé.la notion d’ une 
substance matérielle, substratum ou soutien de ces collec- 
tions de. qualités sensibles. auxquelles. nous donnons les 
noms. de pomme ou: de melon; :elle n’a-pénétré ‘chez. le 
vulgaire. ‘que par les enseignements des. philosophes. La 
substance n ‘étant pas uñ objet sensible, le.vulgaire n'y. a 

‘ 13.
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” jamais pensé : on: lui à appris. à se seivir:dû mot ;: mais il 
n'entend par ce mot que la collection des qualités sensi- 
bles que leur association éonstante lui a donné l’habi- 
tude de considérer comme une seule chose, et de désigner 

Par un seul nom. Lorie, ne : 

- ‘ Après avoir ainsi rapproché Vopinion ce commune de Ja 

sienne , Berkeley, de son côté, fait quelques pas au-devant 
d elle;:et: il avoue que les choéès sensibles ont une exis-- 
tence’ réelle hors” de l'esprit, de telle ou telle personne: . 

Mais entre les Matérialistes et moi, ditl, ils agit” ‘de sa-. 
+ voir. si: “elles ‘ont une existence absolue, distincte de la 

perception que Dieu cena, et extérieure à tous les esprits? 

A là vérité, ajoutetil,? quelques payens et- quelques 
philosophes l'affirment ; mais les idées, : que. l'Écriture- 

Sainte nous donne de la Divinité; ne. nous permettent pas : 

dele croire. :. : se it 

: Mais ici se présente une dhjection, q qui réclamait toute : 
“son habileté. Les idées dè mon’ esprit ne peuvent ‘être 

identiquemént les mêmes que les idéès d'un autre esprit; 

si donc, lés choses” que je perçois ne sont que des idées, 

‘elles’ n "existent plus nulle pärt, dès que je, cesse de les per- 

cévoir ; le’ même objet ne per être, perçu par deux ou 

plusieurs esprits. co ee so 
À cela Berkeley répond, que cctte objection n’a pas’ 

. moins de force contre l’ opinion. dés Matérialistes que.con- 
‘tre la s sienne: ‘Mais: la : difficulté consiste à faire coïncider: 

son opinion avec. les notions du vulgaire; car le vulgaire 
croit fermement que les objets de ses perceptions. conti- 
nuent d'exister ‘quand: la" perception a cessé; ct il n'est - 

pas moins persuadé que quand dix personnes regardent 

le soleil ou da lune, elles voient toutes le même. objet. 
Le te : ‘. 

::.8 Ja Deo rivinues, movemur et sumnis: L
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"Voici la réponse de Berkeley : « Je soutiens que si l’on. 
« prend le terme méme dans acception vulgaire, il sera 
« certäin alors et nullement’ contradictoire aux principes 
«que je .défends, que différentes personnes: ‘pourront 

“< apercevoir la même chose ,: ou que la même chose ‘ou 
&la même idée pourra‘ exister. dans différénts esprits ; 
« mais les mots sont. d'institution “arbitraire ; ct puisque 
« les hommes ‘ont coutume d'appliquer le mot même dans | 
« des occasions où ils ne‘s'aperçoivent d'aucune diversité 
€ ou variété, et qué je ne prétends rien changer dans leurs : 

” « perceptions, il suit de à que, comine.on a dit'ci-devant 
«que plusieurs personnes voyaient la même chose, on 

w: pourra: continuer de se. servir dans des. circonstances 
« sémblables dés mêmes expressions, et cela sans s’écarter 
« ni de Ja propriété du langage; ni de la vérité des choses. . 
« Mais si l’on prend le tèrme mérie dans l’acception des _ 
«philosophes, lesquels prétendent avoir une motion-ab- 
« straite dé l'identité, alors suivant les différentes défini- - 

‘« tions qu'on en donnera ( cär ce n’est pas une chose dont | 
°- «on soit d'accord, que cette ‘identité philosophique), il - 

« pourra arriver, ou il ne sera point possible que différen- 
- «tes personnes aperçoivent une inême chose, Je m’imaginé, 

, au reste, qu'il importe très-peu que les philosophes ju- 
&.geht ou ne jugent pas à propos d'appeler une chose la . 

. «méme... Les hommes peuvent.disputer sur l'identité et: 
« la diversité, sans. qu’il ÿ ait aucune différence réelle 
«dans leurs pensées.et leurs opinions ;'si on les ‘considère! 
« abstraction faite des noms quüi’les expriment,» ° 
Il me semble "en définitive; que dans ses efforts pour" 
concilier son système avec l'opinion du vülgaire, Berkeleÿ 
ja plus loin que la raison ne peit'l’accompägner. Il re-- 
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doutait, dansiune ‘controverse. de cette espèce, de laisser. 

le sens commun - contre: lui; et'il avait! raison de le re- 

garder comme son. plus formidable adversaire. Fee ct 

ne la mis beaucoup d'art et de soin à dégager son: js 

tème des conséquences. ficheuses, -que des esprits. super" 

“ficiels pouvaient, Jui. imputer dans la. pratique de la ‘vie. 
Il fait.voir que son opinion ne détruit-ni ne change-nos- 
plaisirs. et:nos: ‘peines; et: que nos sensations’ agréables 

ou désagréables ; restent. cequ'e "elles sont’ dans tout’ autre : 

système : 3 c’est - à- dire :des'.choses “réelles. ‘et ‘les seules 
qui nous intéressent. ‘Leur production est assujétiè à-cer- 

- taines lois. de:la. nature, qüi nous’ dirigent ‘dans la. re- 
cherche des unes’et: dans la fuite des aulrés ; peu nous” 
importe. après cela qu elles soient produites immédiate- 

ment.én nous: par. Jaction d’un‘ être’ puissant et intelli- 

gent, ou par là médiation d un’ être inanimé- a on ap. 

pelle matière. on niet : 

Les: preuves de. l'existence d'un. Dieu, loin d'être af 

faiblics, semblent au contraire plus frappantes dans son 
| hypothèse que dans l'hypothèse commune. Les pouvoirs 
dont On ‘suppose , la matière douée; ‘ont: toujours. “été ‘ 

l'arme favorite des. athées, et c’est ‘à elle qu’ils ne cessent 

de recourir: pour la “défense: de leur. système; or, cetté 

arme est. brisée , si la matière disparait de l'univers. En 

tout ceci les raisonnements' de Berkeley ‘sont justes ct in. 

‘ génicus. Mais il reste ‘une’ conséquence bien triste qu E” 
:. semble ‘n’avoir: pas: aperçue’, et” dont il est : difficile’ de 

laver son système ; Ja-voiei : ‘er tt LS 

* Si son. hypothèse: ne: ‘compromiel point les preuves de. 

existence . de Dieu , .elle.semble- n’en faisser aucune de, 

” Jexistence de nos. seinblables:iL Lorsque je disimor père; 
ma mère, mOn frère, ces trois noms n’expriment que des 

collections d'idées ; et comme ce sont-des’ idées : de mon 
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éspril,. ‘elles -ne peuvent: avoir ravec un autre”esprit la” 
relation qu ’elles ont avec le mien » pas plus que la douleur 
que je sens ne peut: être la douleur” sentie: par. un autre. 
Je-ne. puis rien trouver dans le: système de: Berkèley qui 
rende même probable l'existence d'êtres: intelligents $ sème * 

blables à moi. 2 ct. qui soient avec moi: dans les rappoits- 
de-père, de mère , de frère, d'ami, ou de:éoncitoyen; je 
teste:seul'dans l'univers ;: je. suis . l'unique créature que . 
Dieu yait placée ; je‘mie sens; en un mot; -däns cct état: 
désespéré : d’égoisme.;' où. ln: ait que la: philoséphie de 

Descartes conduisit quelquestins de sès disciples. doettels 

. Comme. de toutes les opinions avancées par les philo- 

+ 

sophes, celle de Berkeley est la plus extraordinaire ét la plüs - 
propre à couvrir: la philosophie de ridicule, aux:yeux: des 
hommes simples, qui obéissent aux inspirations de Ja na- : 
ture et du sens commun , je pense qu’ ‘ilne-sera pas inutile: 
de. remonter à la doctrine qui contenaïît ce système .d’ob- 
server son origine, et.de suivre ses progrès jusqu’au temps 
où elle. a paru si solidement établie: qu'un savant et pieux | 
évêque n'a pas. craint d'en. produire, les’ dernières c consé- 

+
 

, 
‘ 

‘quences, comme découlant. de: principes généralement re- 
.çus et comme. très- favorables à la science .et à la reli= | 
:gion. te un venue os roi 

. Sous le règne ‘de la. pilosophie. péripatétcieune ; 
les esprits étaient plus disposés à dogmatiser qu'à douter; 
l'existence des objets sensibles était regardée comine un 
remier. rincipe ; et la doctrine reçue considérait l’es-- P P 

pèce. sensible ou: l'idée come. Ja: forme: inême de: l'objet : 
‘qui pénètre dans l'esprit après. s’en être détaëliée, On ne’ : 
trouve donc dans:çette. phiiosophie at aucune {race de scép” 

: ticisme sur l’ existence: de la matières ::- 7 

  

. Descartes. mit tout en. question ; même ce’ qui’ avait été 

regardé ijusqu’ fälors comimé “premier: principe. Il: crejéta 

Le cree
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| l'émission des espèces ou idées sensibles; mais il, conti: 
nua de soutenir que ce n’est point l'objet extérieur que 
nous percevons immédiatéinent ; mais une idée ou image. 
de cet objet présent dans notre. esprit. Cette : opinion con-. 
duisit: quelques-uns de ses. disciples à à nier toute autre 
existence que la leur.et celle. de leurs. idées : ce fut ceux- 
là qu'on appela Égoïstes. + es ts ui ete 
- Pour: lui; soit qu'il éraigriit les cénsures de Y'Église” 
qu il prenait grand soin de ne point provoquer, soit qu'il. 
ne voulût pas exposer sa philosophie tout entière au ri-' 
dicule sous lequel:les Égoïstes succombérent ; soit.qu'il 
cédât à sa conviction, il'résolut de maintenir le monde 
matériel. Mais l'existence de la' matière n'étant point, selon. 
ses principes , un fait: primitif, il fut obligé d’avoir re- 

cours pour la démontrer à des arguments tirés de loin. 
et fort peu concluants.: Quelquefois il se borne à à dire que 
nos sens nous étant donnés par Dieu; qui! ne peut: trom- 

per, -nous devons croire à leur. témoignage. “Mais ect ar- 
gument ést faible ; ‘car; ‘selon ses principes, no$ sens: ne 
nous apprennent, qu une chose ; c’est que nous avons cér- 
taines idées; or, si nous tirons de ce témoignage des” 

. conclusions qu’il ne contient pas; c’est : nous qui: nous- 
trompons. Aussi, pour fortifier cet argument, ajoute-t il 
quelquefois, que nous sommes naturellement portés à 
croire qu il existe un monde extérieur correspondant à à 
nos idées. :. * "+ oi ir ; - 

: Ce penchant naturel ne paraissait point à Mallebranche 
une preuve suffisante : à ses yeux l'existence de la matière 
est un article de foi, et ne saurdit être démontrée par Ja 

“raison. Il n’ignore pas que la foi nous vient par le sens de 
- louie , et qu’on peut ‘dire que les prophètes, les apôtres 
_et les “miracles : ne’sont que. des: idées i de’ .notre esprit; 

: mais à à cela il répond, que. bien que ces choses’ ne soient :
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que des idées , Ja foi les change en réalités; et i espère 
‘que cette ‘réponse: satisfera ‘ceux qui ne sont pas trop 
difficiles.” é ut : doter er 

Il'ést singulier que Locke, qüi a ‘tant: écrit sur Îles 
idées, n'ait pasaperçu les conséquences qui sortent. d ‘elles 
mêmes de sa doctrine; ‘et que: ‘Berkeley:e en a déduit sans 
le moindre- effort. “Loëke. ne voulait sûrement pas. due 
lon pût charger là doctrine des idées de’ pareilles consé- 
‘quencés. w avoue ‘qu'il ne regarde l’éxistence d un monde 
matériel ni comme un preinier priacipe,, ni comme sus-' 

ceptible d’être démontrée. ‘rigoureusement ; mais il-ne 
laisse pas de l'appuyer des meilleurs: ‘raisonnements qu’ se 

. peut'trouver; et'si.on ne les juge” pas! tout; à-fait convain-. 
cants, il observe. qu'après :toùt nous avons: un.degré. de 

* certitude suffisant: pour nous diriger: dans la. poursuite 
du bien et: Ja: fuite: du, mal que nous pouvoüs recevoir . 

. des chjets. extérieurs, etiqué. c est là tout ce. c qui nous im 

«Il ya cependant dans: Locke à un à passage qui. pourrait 
faire présumer qu'il avait. entrevu le système de Berkeley, : 

: mais quil n’a pas jugé: à propos de le inettre.au jour; ce 
_ passage se trouve dans lé.chap. ‘X'du. f livre”, ;$ 18. 
Locke vient’ de: prouver. l'existence. d’ une intelligence * 

porte *: e ut go een 

éternelle; il répond à à ceux : qui : s'imaginent: que la mas : 
tière doit pareïllément être “éternelle , : parce .que nous ne: 

°-säurions comprendre ‘cominent. lle aurait été. faite de. 
rien; et après: leur. avoir: demandé sf la création des ès- 
prits suppose. moins de pouvoir qué, Ja création de la ma- 

‘tière ,il ajoute : : «Peut- être que si nous voulioiis noùs’éloi- . 
« gner un peu des idées communes, donner. l'essor‘ à notre. 
r “esprit, ét nous engager, dans le examen. le. plus: profond . 

‘. 
ES . HUE .. 
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«que nous” : pourrions faire de la nature des choses, nous . 
« pourrions en venir, jusqu'à! ‘concévoir, quoique d'unc' 
« inanière ‘imparfaite, comment la matière peut d’abord 
« ävoir” été. ‘produite. et.avoir .commencé d'exister” par 

k Je pouvoir de ce premier être éternèl ; mais ou verrait 
| «en même temps que doriner l'être à à un esprit, c’est un 
« effet de cette puissance. éternelle et infinie’; ; beaucoup . 
« plus mal aisé à comprendre. Mais parce. que céla nr'é- 
“« carterait. “peut-être trop des notions’ sur . Jesquelles la 
€ ‘Philosophie est maintenant fondée: dans le monde, je 
« ne serais pas excusable de m’ en. éloigner. si fort, ou. de 
« rechercher, autant que Ja ‘grammaire pourrait Îe- ‘per- 

:« mettre, si,: dans: Je. fond, l' opinion communément éta- 
« blie: est* contraire à ce sentiment” par ticulier; j'aurais | 

« tort, ‘dis-je, de m” engager dans cette discussion , Sur- - 
. «tout dans cet endroit: où la doctrine reçue: me donné 

* 

+ “& des’ moyens suffisants | pour attéindre : mon but.» , ‘ :- 

Al: paraît d'après « ce passage, 1° que Locke avait dans 
l'esprit un système. encore mal développé peut-être ,au-- 

- quelil s'était élevé en approfondissant la nature des cho- 
ses, et en ‘secouant le joug des’notions vulgairés; 2°.que . 
ce système s'écartait. si fort'des principes de la. philôso- . 

: phie de son temps, ‘qu'il j jugea convenable de le rénfermer - 
* dans sa pensée; 3° qu'au fond , , cependant ; la différence 
‘était peut-être" plus: dans. lés* mots. que dans les: choses ; 

4° qu ‘enfin ce systèmie aurait pu donner à entendre , quoi- 
que d’unè manière imparfaite et obscure, Ja création de 
la matières mais qu'il n'aurait été d'aucun. sccours pour. - 
expliquér.la création des: esprits.” Tels sont les caractères 
du système que “Locke avait entrevü, et’ qu al]; juger pru- 

dent de Supprimer. Ne pourrait-on: pas en ‘induire que ce 
": système était le inême , ou à peu- près le même que celui 

de Berkeley : ? Sclon Berkeley, , la création du sonde i ma-
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“téricl signifie seulement que ‘Dieu ‘résolut dans un témps 

déterminé de, produire des’ idées danÿ les ‘intélligences fe 

nies, et qu il le fit: dans cét ordre et selon’ ‘ces règles que 
nous appelons lois de k nature. Il est certain qu Fil nya 

| aucune diff culté à ‘concevéir la création dela mâtière dans . 

cètte hy pôthèse : Berkeley lei remarque et s’en prévaut ; il : 
ne l’est päs moins , qu’elle ne jette pas la moindre lumière 
sür-la création des esprits; ; ainsi tout ce que ‘Locke dorine , 
àrentendre’ de son’ mÿstérieux système “s'applique exacte 
‘ment À celui de Berkeley: Si l’on considère en même Lemps 
que le système de “Berkeley 1 n'est que la conséquence na: 
turelle de:la doctriné. de: T:ocke, cénséquence | inévitable 
ét. qui se présente d'elle-même, on peut raisonnablement | 
conjecturer qu elle n'avait’ pas échappé'à Locke. : mais: ! 
qui ‘il a cru devoir laisser”à. d'autres la tâche de développer . 
ses principes däns toute leur étendue ; ‘Jorsqu? ils seraient 
affermis par le temps: et capables des soutenir le choc du. 
sens commun. Fo dei Pose NT 

Norris dans son-Essai Sur la théorie du monde idéal dd 
. dtelligible, publié en: 1701 ; observe que Je monde maté 

riel n’est. point unechose qui. tombe, sous les. sens; puis, 
qué la sensation’ eët au-dedans de nous’ et n’a ‘point d'ob- 

“jet: il conclut de là que: son existerice ne pcut être établie : 
que par le raisonnement, et'n 'est pas une chose’évidente. 
‘On voit par le détail où nous venons d’ entrer, que la 

doétririe des idées , telle : qu elle fut modifiée par Descartes; . 
ménaçait : ‘depuis . long-teinp ps le: ‘onde matériel ; ‘et que. 
malgré: les'efforts des. philosophes p pour coriserver et la 
matière‘ et la doctrine ils trouvaient dé la. difficulté: à les E 

sauver ensemble. Dans cet état” de choses ; , Berkeley le pre ‘ 

mier eut. Ja hardieëse’ de sacrifier le monde, et de offrir 

en holocauste À à la: ‘philosophie. des idées. EE 

Nous ne dévons pas oublier, dans’ ‘cètte esquisse histo- 

….



“ 
n. , 

204 ESSAI IL — CHAPITRE ‘X. ‘ Ce 
rique’, un écrivain d’une réputation bien inférieure, Ar- 
thur Collier, recteur du collége. deLangford-Magna ; 

. près de Sarum. Il publia en.1713, sous le titre de CYavis 
‘Aniversalis ou. Nouvelle recherche de la vérité ; un, livre 

où il soutient non-sculement que la'mätière n'existe pa, 
| :mais qu’ellè est impossible. Ses arguments sont les mêmes 
* en substance que ceux de Berkeley; et il en connaît bien 

.… toute la force:.Il né manque pas de pénétration méta phy- 
| sique ; mais son style est désagréable par les jeux de mois, 
les’ néologismes., les termes scolastiques ;" les obscurités : 
dont il est rempli; Descartes, Mallebranche, Norris, lui 

. sont familiers , ainsi qu’Aristote et les: Scolastiquies > mais 
‘ce, qui est singulier ! c’est qu’il ne: paraît pas avoir'en: 
tendu parler. de’ Locke: dont l'£ssai. avait été publié | 
vhigt-quatre ans auparavant, ni. de’ Berkeley dont lé 
premier ouvrage l'était depuis :trois ans." Ut 

: I déclare -que sa. conviction de Ja"nôn<ekistence. du 
monde matériel a précédé son livre de dix'ans ;il est:loin : 
de: penser comme Berkeley ,:que le vülgaire foit de son: 
opinion ; si'par hasard son livre fait quelques disciples, ct 
malgré les-rieuf démonstrations qu'il contient il ne-s’en . 
‘flatte pas, il prend peiné à-prouver:qü'ils pourront, mal. 

_ gré leur opinion, s’entretenir des choses matérielles avec 
les autres ‘hommes daris le langage-ordinairè; il raconte 
qu'il. a été lui-même tourmenté de scrüpules à ‘ce sujêt, 

. et que s’il n’était -pâs parvenu à les: vaincre, il. n'eûtja- 
. Mais . ouvert la bouche; mais il à considéré. que Dieu lui-- 

“même avait parlé aux hommes’ dans ce langage ; qu'il l’a- 
vaitpar .là, ‘sanctific. pour. tous : les’ fidèles ; et ‘qu'enfin 

. ‘ dans les'ames pures tout est pur..Il croit.au reste sa, 
| doctrine très-utile, surtout à.1l4 religion; et il-en fait 
[usage pour mettre à” fin. la controverse de la présence 

Û . réclle dans l'Euchañistie. : "2.1"
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| Jai pris Ja. liber té de donner ce’ court aperçu du livre” | 
de’ Collier, parce que je.le crois’ raré.et peu, connu : jé 
n'en ai jamais.vu ‘qu'un seul exemplaire , qui est à “la bi 
bliothèque, de l'Université de Glascowr. sit et 

1 à de a . L. 
ao, : . Nu LIN à 

CHAPITRE. XL. D 
CE . , 34 cn 

+ « . . 
x 

SENTIMENT DE BERKELEY SUR ‘LA’ NATURE: DES IDÉES. “- Se 
et . ue. . . ur , Ds 

Je passe sous s silence les:o opinions de Békely, sur les: 
idées abstraites, sur le éspace et sur. lé temps : je les ferai 
connaître en eur” licu; mais je dois m’arrêtér ici sur une s 

” parte de son système, , dans laquelle il: semble s'être écarté . 
de la doctrine : reçue touchant les idées. di. is 
… Quoiqu’ il débuté dans ses Principes de’ la connaissance : 
humaine par déclarer qu’il est évident q què les seuls “objets 
dela connaissancé sont des'idées et quoique tout son sÿs-’ 
 tème-repose sur ce‘principe,: ‘cependant il reconnaît dans 

* Ie‘cours de.l'ouvräge: qu'il, .yra-des : “objets de:notrè con: 
naissance qui ne sont pas des idées” Mais des choses douées 
d une existence propreet permañente. Ces objets, dont nous 
n'avons pas d'idées ;-sont nos propres esprits et leurs: di- 
versés opérations, les autres intelligénces finies, et intelli- 
-gence suprême. Ce qui fait que nous n'avons point d’ idées 
des esprits, et de.leurs opérations , ‘c'est que les’ idées étant 
passives, inertes y privées: de la: pensée ,'elles ne peuvent, 

. représenter:des êtres’ actifs qui. pensent. et! ‘qui veulent: 
: Nous avons des riotions des esprits, mais nous n'en aVons. 
pas d idées. Nous: savOhS ce que € est que. penser, vouloir 
et percevoir, ct: nous pouvons : raisonner sur les êtres 

doués de’ ces facultés; mais nous n'avons, point l'idée: de 
s PR
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F pensée, ‘de la. vôlonté, de là perception. L'esprit ést la 
‘seule substance où les êtrès qui ne pénsent pas, c ’est:à- 
dire les idées, puissent exister; or,.il est évidemment ab 

: surde que cettè substance qui soutient ou. perçoit les idées, 
soit" elle-mêmc. une idée ou quelque chose de semblable. 
“Berkeley observe, en-outre, «que .tout rapport im- . 

« pliquant un acte de esprit, où ne peut pas dire avec 
‘« propriété que nous ayons d des idées, mais bien que nous 

‘ « avons dès ‘notions des rapports : qui existent entre les 
. « choses. Si cependant. on veut, avec les philosoplies mo- 

«. derncs, étendre le: mot idée aux esprits, aux actes," aux . 
«rapports | ce n est, “après tout, qu’une affaire de mots. 
« Toutefois il imporierait à la clarté et à Ja propriété du .: 
« langage, de né point confondre sous un même no, des 
« choses d une hature différente 1, » , ° 

Ceci est üne partie importante du | Système de Berkeley, 
et mérite notre attention. Is ’ensuit" que les’ objets de la 

| connaissancè humaine se ‘divisent en deu* classes : la pre- 

‘mière comprend les. idées que. nous: recevons : par nos 

sens :: elles n'existént que ‘dans l'esprit, dè ceux qui.les - 
perçoivent, et. cessent* d'être, ‘dès qu’ ’elles cessent. d'être 
perçues; les esprits, leurs actes, les’ rapports des choses, 
forment. la seconde classe : nous avons des notions et non 
des idées ‘des objets qu'e “elle renferme ; “ducune idée ‘ne 
. peut les représenter, ni ävoir avec eux la moindre ressem- 
blancé; ; cependant nous Savons CC qu ils sont; et sans idées 
nous pouvons en parler, en raisonner, et nous entendre... 

“Cette doctrine sur. les idées  s’ ’éloigne tout-à-fait” de 

celle de Locke. D'après le système de ce dernier, il rest 
point ‘de connaissance possible sans idées : :toute pensée 
en æ une pour objet i immédiat; d'après celui de Ber Kkeley , ,. 

. Jesobjets les plusi importants sont connus sans idées. 1] ; a, 
3 , 

*:. st? principes; $ réa, :
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“clon Locke; deux sources de nos idées, la Sensation et la 
réflexion ; ‘selon’ ‘Berkeley, iln Y en. Laqu une, lasensation, 
parce” qu “1 n° y'a point d'idées « qui ‘cérrespondent aux ob- 
jets ‘delà réflexion; nous les connaissons immédiatement 
sans idées. Locke divisé nos idées en idéés de substances, ° 
de modes et de relations: le système de Berkeley à ’adinet 
point d'idées de éubstancés et de relations ; et même, parti 
les idées demodes; il rejette celles des opérations de notre. 
esprit dont nous avons des. notions mais point d’idées. , 

- Nous. devons rendré j justice à Mallebranche, et recon- : 
naître que’ sur ce point, comme sur: beaucoup d'autres; 
ile rapproché de Berkeley bien plus que ce dernier ne veut 
Vavouer. Mallebranche distingue qutre sources de la con: | 
‘naissaüce ; les.idées ne sont que l’une. des: quatre. Il'äf- 
‘firme, que: nous n'avons, pas d'idées de notre esprit-ét de. 
ses modif cations, et. que nous le connaissons directement 
et sans intermédiaire. par ki conscience." Peut-être ‘ces 
deux savants hommes démélaient-ils dans le système des 

idées les à conséquences: que: Hume en a tirées plus tard ; 
et” par respect ; ‘pour la religion | ont-ils voulu les: Pré. 
venir,-en modifiant Le’ principé d'où'elles découlent. . : 
+ Quoi. qu ’l .cn: soit ; si pour connaître un si grand nom- . : 

bre: de choses ‘ les idées ne sont point nécessaires , il: est ". 
natuiel de se demander si'elles le sont véritablement pour 
“connaître les autres? Car ; peut-on. dire, :8i.nous avons li : 
faculté de, concevoir le monde des esprits : sans Vintermé- 

. diaire des idées; ‘pourquoi n aurions-nous pas la ficulté. 
de’ concevoir le monde matériel . sans leur secours ?, la 
conscience et La: ‘réflexion : ‘NOUS : : procurent: Ja. notion ‘di- 
recte des esprits’ et. de leurs attributs; pourquoi nos sens | 
ne‘nous procuréraienti “ils pàs la notion ‘directe dés corps 
et de leurs qualités?" si NN La #0 : 

Berkeley: a prévu cette chjeetion, ct'il là met, ainsi
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dans la. bouche d'Hyhs : :.« Si vous prenez le, parti & de 
€ me: dire que vous pouvez concevoir: l'esprit de Dieu. 
_«sans’en avoir une idéé, ; pourquoi, ne pourrais-je pas au: 

« rnême ‘titre concevoir l'existence de la matière “bien 
‘« que je n’en aie pas d'idée? » Voici la .réponse de Phi: 
. lonoüs : « Ni vous n'apercevez la matière objectivement, 
« ‘comme vous apercevez. les êtres. destitués d'activité, 
«.ou.les idées; ni vous ne la. connaissez par un acte réflé- 
«chi, comme vous.vous connaissez: vous-même; ni vous. 
«'ne l'apercévez par la médiation, ou de vos idées, où 
«de Votre propre. être, et au.moyen ‘de sa ressemblance, 
«avec, June ou. l'autre de ces. deux. espèces d'êtres; ni 
«‘vous ne pouvez enfin en ‘conclure l existence, par Ja'voic 

: &‘du raisonnemént, de ce que vous' connaissez, immédia- . 
. 4 tement : choses qui concourent toutes à rendre la con- 

« sidératiôn de la matière fort différente à à l'égard dont 
« nous ‘parlons de celle de la Divinité 1, 5 Lu 

. Quoique. Hlas : se déclare satisfait de cette réponse ; 
j'avoue qu elle ne me: contente point; :car si je puis, en. 

: ?. croire les facultés’dont Dieu à m'a doué; je perçois objec: 

  

.tivement la matière; én d’aütrés ‘ termes, : quelque chose . 
: d'étendu et de solide, qui peut : être. mesuré ct. pesé, est | 

l’objet iinmédiat -de.ma. vue et: de: mon ‘toucher ; et'cet 
objet ; je le prends pour la matière, et non poir une 
idée; et quoique, les philosophes m’enséignent ‘que c’est 
une. idée” “et. que ‘ce n’est pas la matière, que je: touche, 

jamais je n'ai pu le voir. en,observant attentivement mes 
.Propres perceptions. Li . ot Vo 

Berkeley aurait dû ckpliquer c en quoi consiste la diffé- _ 
rence des idées.et des notions. Le sens du mot nofion’est 

| très-clairs tout le monde entend par-là Ja . conception 

d’une chose qui. cs s l'objet de notre pensée. Une notion 
, 
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est donc l'acte que l'esprit fait; quand il ‘conçoit quelque 

chose. L'objet de la conception ou de li’pensée peut être 
dans l'esprit ;'ou hors de l'esprit; il-peut exister où ne 
pas exister; il peut avoir existé ou devoir exister uû jour; 
mais la notion que j'en ai, est un acte de mon esprit, 
qui existe quand je pènse à: cét objet, et ‘qui cesse’d’exis- 
ter quand je’ cesse d'y penser:-Le mot idée, dans le lan : 
gage populaire ;'a exactement le même sens: mais les phi- 
losophes lui en ont donné un a 
de déterminer. © °°°": 
‘Tout le système de Berkeley roule sur cétteautre accep- 

atre qu'il-n'est'pas facile | 

tion, et sur:la différence qui s'ensuit entre les notions et - 
les idées. Qu'est-ce donc, selonilui , que l’idée opposée à 
la notion ? Il'est important de le décou 
l'apprendre dé*sa’ propre bouche. : +. 

: ‘Nous pouvons observer d’abord ; qu'il reconnaît. deux 
sortes d'idées, les idées de sensation, et les idées d'imia— 
gination. «Les premières, dit-il, imprimées dans nos sens 
« par PAuteur de la ñature,'sont appelées choses réelles; 

.«les'autres, que l'imagination produit, étant moins régu- 
. «lières, moins vives et moins constantes, sont plus propre- 

« ment nommées fées ou images des choses, dont elles sont 
& la copie ct la représentation: Mais les sensations, quel! 
« qué vives et quelque distinctés qu’elles soient , ne laissent 
& pas d'être des idées, c'està-dire qu’elles existent dans 
« l'esprit ét y sont'perçues tout comme les ‘idées qui sont 
« sa propre création. On les considère comme ayant plus 
« de réalité, parce qu'elles ont plus de force; et qu’elles 
« sont mieux 'enchaînées et: plus'cohérentes ‘entre clles. . 
« Elles sont aussi “moins dépendantes. de l'esprit qui les . 
« perçoit ; attendu ‘que c’est'la volonté d’un: autre esprit 
« plus puissant, quii les excite;': cependant: ce sont ‘en- 

vrir; tâchons de : 

«core des idées, et. certainement il n'existe point d'idée 
nn ‘414 

=
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«. faible ou forte hors dur esprit qui la perçoive 1 
__. Ilrésülte de- à, que Berkeley, entend par idée ‘de sen- 

-sation , la sensation même. : C'est ce qui ressort d’un 

grand nombre d'autres passages; dont voici quelques- 
uns : «La lumière et les couleurs, le chaud et. le 
« froid , l'étendue et: la figure, toutes les. choses que 

« nous voyons ct touchons , que sont-elles autre chose 

« que. des sensations , des notions, . des idées ou impres- 

«sions sur les sens ?. Et peut-on, même par la pensée, 

‘«en séparer une seule de.la perception ? Pour moi »je sé- 
.& parerais aussi facilement. une’ chose d’elle - - même ?. » 

« Quant à nos.sens,:nous ne: connaissons par eux que 
.@ nos sensations, no$ idées, en un mot, ce qui est 

.« ‘immédiatement perçu par la sensibilité;: de. quelque 
« nom qu'on veuille appeler ce quelque chose, toujours 
« est-il qu'il ne nous apprend pas qu'il existe hors de 

« l'esprit des choses inaperçues, semblables à celles que 
« l'esprit. aperçoit3. » « Il est évident que toutes nos 

« sensations , c'est-à-dire, toutes Jes choses: que nous. per- 

« cevons; de quelque nom qu on les appelle, sont inertes; 
“« il n'ya en elles ni pouvoir ni activité, » : 

-Il parait donc certain. que: par. idées de sensation , 
l’auteur entend les sensations mêmes. Quant à à ce qu'il 
entend par le mot sensation, je renvoie à l'explication 
que. j'en ai présentée au chapitre 1%.de mon premier 
‘Essai ; elle me paraît. s’accorder parfaitement à avec le sens 

que Berkeley donne à cette expression. 
. De même, dit-il, que la pensée ne péut exister que 

dans un être pensant, ‘de même la sensation ne peut exis- 

ter que dans un être sentant. La sensation. est l’acte ou lé 

sentiment: d'un être qui sent ‘: : son essence consiste tout | 

.. entière à être sentié. Rien ne peut ressembler à à une sen- 

: Principes, $ 33,—: Lhid., $ 5. —3 Hid., $rs.—3 llil, $ 25. . ‘
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Sation,sicen'estünesensation semblable dans lemême esprit -où dans un autre; ilest doncabsurdede supposer la moindre analogie entré la sensation et une qualité quelconque des êtres inanimés. :Cette description de la sensation me pa- raît parfaitement juste et beaucoup plus nette. et plus exacte que .celle de Locke ;: qui suppose que nos sCnsa- tions ressemblent aux qualités’ premières’ des corps et ‘qu’elles ne ressemblent point aux qualités secondes. : .. Sans donte, les sens nous donnent un grand ‘nombre «de sensations et s'il plaît à Berkeley de les appeler idées, . jy consens ; quand donc il affirme que les sens ne nous donnent d'autre connaissance que celle de nos sensations. ou idées comme on:voudra'les ‘appeler, ‘je Jui accorde “deles appeler comme il voudra ; mais je désirerais qu'il pesât bien ce ‘que cette. phrase'contient d'exclusif; car _ c’est là-dessus que porte tout son Systèmes : "#31 ; 

+ S'il est: vrai, en effet, .que nos sens ne nous fassent connaître que nos sensations, son système triomphe ‘et le 
“monde matériel s’évanouit! comme un ‘rêve: En effet ;'Si cette proposition est vraie ;: voici un raisonnement inatta. : quable : nous ne pouvons connaître le monde matériel que par nos sens; or, nos sens ne nous font counaître qué ‘n0S Propres sensations, et nos sensations n’ont aucune res- semblance avec la matière et.ses propriétés. Tout. dépend 
de savoir si nos’sens.ne nous. font connaître que nôs pro? 
pres sensations; s’ils nous font connaître quelque chosé de re : ot ‘4 AUOT er. plus, :cce quelque chose échappe à ‘son ‘argument : il'se 
pourra que ‘ce “quelque: chose n'existe “pas dans: lesprit 

notion'sans le secours des idées:;! de la mé 
la conscience et la ‘réflexion nous font connaître. l'ésprit 

* comme les sensations, ct:que nos sens nous.en' dounent: {a . 

“et'ses opérations. muni} LETRrA | Pitt ER 
Il faut’ done voir si les sens ne nous font connaître 

| 4 
+, 

me manière que - :
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que nos propres sensations, et rien de plus. Bei keley nele 
prouve. en; aucune. manière, sans doute, » parce que cette 

doctrine n’est pas la’sienne seulement, mais celle de tous 
les philosophes. Locke appelle toutes les notions qui nous 

viennent par Jes” sens, idées de sensation; ses succes- 

seurs l'ont imité; et il semble s’en suivre naturellement 
que Îles idées’ de” sensation : sont Jes sensations mêmes, 

- Mais les philosophes peuvent se tromper; consultons donc 

là-dessus le sens commun et l'expérience. | ‘ 

… Je reçois. un. piqüre ‘d’épingle, . la douleur’ que Jé- 

prouve, est-elle une sensation? Oui; rien dans un être 

inanimé.ne peut ressembler à la. douleur. Mais l’épingle 

est-elle aussi une, sensation ? . Je suis. obligé de répondre 

que l’épingle n'est pas une sensation, et ne peut rien avoir 

de commun avec ce que j'appelleainsi. L’épingle est longue; 
elleest épaisse; clleaune formectun poids déterminé; une 

sensation n’a rien de tout cela. Je suis également sûr que 

la douleur est une sensation , et que l’ épingle n° est pas une 

sensation. Cependant l'épingle. est un objet sensible;-et 
je suis aussi certain.que je’ perçois: sa forme et sa dureté 

par mes sens, que je.le suis que j "éprouve. de la douleur, 
quand elle me pique. … … “5 2: 

- Passons. maintenant. aux : idées .d imagination. ce Je 

trouve, dit Berkeley, que je. puis à volonté exciter des 
« idées dans. mon-esprit et varier la scène aussi souvent 

« que je lej juge.à-propos., Je n'ai. qu’à vouloir, et aus- 

«sitôt telle où telle idée se forme dans mon imaginatio® ; 
« le même pouvoir la fait également: disparaître. et céder 
« la place à. une autre. C’est: par.ce pouvoir de faire et 
« de défaire les idées que l'ame est active : l’expérience l'at- 
«teste T.».« Nos sensations , ajouté Berkeley, sont ce que . 
«nous nommons les choses ; les idées d'imagination re- 

TR TL L c “ ‘ . eut ce Principes "$ 20! TROUS _ 
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« çoivent.plus: proprement le nom d'idées ou‘inages des 
« choses. » Ce qui veut dire sans doute qu’elles sont ‘des’ 
images. de nos sensations. + © , *  .... fo 
- Puisque les idées: d'imagination sont notre ouvrage, ‘ 
nous devrions les connaître parfaitement; cependant Berke- 
ley nous laisse dans‘une: grande incertitude sûr leur na- 
ture, et je suis fort embarrassé dé m’én rendre’compte. 

: D'abord; puisque les sensations viennent des Sens et non 
de l’imagiunation’, les idées d'imagination ne sont pas des 
sensations : la douleur est une sensation, l'idée de’ la dou- 
leur, quand je ne souffre pas, n’en est point une. J'observe 
ensuite qu’il est impossible d’assigner-la plus petite diffé- 
rence entre les idées d'imagination telles que Berkeley les 
décrit, et les notions qu'il: assure cependant: n'être pas . 
des idées. Il in’est: ficile_dé distiiguer une notion d’une’ 
sensation ; autre chose: est d'éprouver la sensation de la: 
douleur’, autre ‘chose d’en avoir la’ notion : dans ce’dér- 
ñier cas, je sais ce que c'est que’ souffrir ; dans’ le pre- 
-mier, je souffre réellement. Mais je ne parviens point à 
comprendre que la nolivn: et l'imagination ‘de ‘la ‘douleur 
ou' de tout autre fait, soient des choses ‘différentes. ‘La’ 
distinction de Berkeley entre les idées d'imagination: et :: 
les notions qu'il dit n'être pas des idées, m'échappe donc | 
entièrement : les idées et les notions’ me’ semblent tout-à-" 
fait identiques. : :" Doicentnente Doi 
: A la’ vérité Berkeley semble confondre les idées dima! 
gination et les idées de sensation dans un même genre 

‘et ne les distinguer que’par des différences’ de dégrés', 
Jorsqu'il :dit que” les’ premières ’ sont: seulement : moins 

| vives ; moins régulières ; et moins constantes. Mais cette . 
doctrine, que Iume*embrassa. plus tard et qui devint le 
fondement de son système, est inconciliable avec le sens’ 
commun, pour lequel Berkeley professe un si'grand res- 

paper ci us 
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-"pect; car il s'ensuivrait qu'entre l’état d’un homme toùr- 

- menté de la’ goutte, et celui d’un homine qui se rappelle 
en parfaite santé ce qu'il a souffert ; la différence consis- 
terait seulement en ce que, dans le dernier cas, la dou- : ° Jeur est moins vive, moins régulière, et moins constante. 
Or c’est ce qui ne saurait être admis : tout le monde sait 
qu'on peut raconter le mal qu’on a souffert non-séulement 
sans douleur, mais avec plaisirs et qu’éprouver de la dou- 
leur et s’en souvenir, ne sont pas deux degrés différénts 
du même état, mais deux états absolument distincts. 

En définitive, voici à-peu-après ce qu'on peut tirer du 
système de Berkeley. Nous ne connaissons point les. esprits, 
leurs actes et les rapports des choses (c’est-à-dire les ob- 
jets les plus importants de la connaissance) par des idées; 
nous en avons seulement des notions. Les idées que nous. 
avons, sont de. sensation ou, d'imagination : comme les 

‘ premières sont les sénsations mêmes ; nous les connais. 
sons parfaitement par le témoignage de la conscience, ct 
on doit rendre cette justice à Berkeley qu'il les décrit avec 
beaucoup d'exactitude. Il n’en est pas de même des idées. - 
d'imagination; il dit qu’elles sont des images de nos’sen- 
sations, et, sclon sa’ propre doctrine ; rien ne-peut res- 
embler à une sensation, si ce.n’est une sensation ; il sem- 

ble-penser qu’elles ne diffèrent des sensätions qu’en degré; 
“mais l’éxpérience nous enseigne qu’elles en diffèrent en 
nature. Que sont-elles. donc et, quel. caractère peut les. 
distinguer des notions ? c'est ce .que Berkeley ne nous. 
apprend nulle part. ‘Il y à plus ,.toutes les raisons par 
lesquelles il. motre- que nous, ne pouvons. avoir des 

. idées des actes. de Pesprit, ni .des rapports'des choses, 
s'appliquent à. ce .qu'il appelle, idées. de l'imagina- 
tion. Écoutons Bcrkeley, : « On ne peut dire avec. exac- | 

‘« titude que nous. dyons ‘une idée d'un être actif "ni . 

   

t 
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‘« d'une action , quoiqu’on puisse dire que nous en avons. 

. une notion; si je comprends bien la valeur des mots, 
« je dois dire que j'ai.la connaissance ou la notion de 
« mon esprit et de,son action sur. les idées. De même, 
«tout rapport impliquant un .acte de l'esprit, on, ne 
« peut dire avec propriété que nous avons une idée, mais 
« bien .que ñous avons une notion des rapports et des 
« habitudes qui existent entre les choses !,»A ce compte, 
nos imaginations né sont pas des idées, mais des notions ; 
car elles impliquent un acte de l'esprit, et cela du propre 

. aveu de Berkeley, puisqu'il nous dit qu’elles sont des créa- 
- tions : de Pesprit , qu’il les fait.ct les défait comme il le 
juge à-propos ; et que c’est en cela même que: son acti- 
vité consiste. Si la raison qui démontre que nous n’avons 
point d’idées mais seulement des.notions de rapports, 
est bonne pour les rapports, elle est bonne aussi pour les 
imaginations, puisqu'elles supposent aussi une action de 
Pesprit ; qui les produit à volonté... ©." 

Après tant d’écrits,-et tant de disputes sur les idées, 
il est tout naturel que l’on ait le désir de: savoir en quoi 
-elles consistent et à quelle classe d'êtres elles appartiennent: 
l'exactitude et-la précision de langage qui distingue Ber- 
keley persuadent d’abord que l’on trouvera dans ses écrits 
quelque solution à ce. problème;.et c’est pourquoi jai 
pris tant de peine à découvrir ce qu’il entend par ce mot. 
- En-résumé, ct si je l'ai bien compris, , il entend par 
idées de sensation ; les’ sensations mêmes que nous rece-. : 
vons par nos cinq: sens; mais il observe que ce n'est pas 
à celles que le nom d'idées s'applique avec le plus de pro= 
priété. °:. Puits Propre 
_“decomprends également cequ'ilentend par notions; mais : 
il observe’encore que bien qu’elles soient très-différentes 

dou ce 
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ho du ie hui: t 

_‘desidées, souvent les philosophes modernes leur donnent 
ce nom... PR Rein noie 
” Restent les idées d'imagination, auxquelles, selon Berke- 
ley, le nom d'idées convient spécialement, Quant à celles- 
ci, je suis encore dans les ténèbres. Lorsque j'imagine un 

lion ou un éléphant, le lion ou l'éléphant est l’objet imaginé, . 
- l'acte de l'esprit. qui conçoit cet objet, est la notion, la 
conception, Pimaginalion de cet objet. S'il y a quelque 
chose de plus'qui ne soit ni: l'acte de esprit. ni l'objet 
conçu, mais qui. soit l'idée de cet objet, je: ne sais où le 
trouver, ‘:: -::;:1.. 5 ec Qi Hit ai Fotiahe, 

" Én-interrogeant les autres écrivains qui ont'traité des : 
idées, je demeure dans la même ignorance sur le vérita- 
ble sens de ce mot. Le vulgaire l’a adopté; mais il n'entend 
par là que la conception ou. la. notion que nous.avons 
d’un objet ;:et il l'äpplique surtout aux notions abstraites. 
où générales : émployé de la sorte pour exprimer. l'opéra- 
tion de lesprit qui conçoit, qui se souvient, qui perçoit, 

on le'comprend à merveille. Mais, selon les philosophes, 
les idées ne sont pas les opérations -de l'esprit; elles.sont 
les objets de ces opérations. Sans doute: la pensée a une 

-infinité d'objets, les esprits et leurs’ opérations, les'corps, 
leurs qualités et leurs relations. Les idées sont-elles quel- 
que chose de tout cela?-je sais ce qu’elles sont; sont-elles 
autre chose? je ne le sais plus.;:::, sut ie 
:: L'ancienne philosophie enseignait que les idées .sont 
les formes.immatérielles des choses: Selon Platon elles 
existaient de. toute éternité ,'et-selon Aristote elles éma- 
paient : des objets. Dans’ la. philosophie moderne, elles : 
sont quelque chose qui existe dans l'esprit, qui est l'objet 
immédiat de toutes nos'pensées, et qui s’évanouit quand 

. nous cessons d'y penser. On dit: que les idées sont les 
. images, les portraits , la représentation des objets exté- 

° | ”
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rieurs des sens; et que cependant elles nont-ni couleur, 

ui odeur, ni forme, ni mouvement; ni aucune qualité sen: 
sible. Je révère beaucoup l'autorité des philosophes; sûr: 
tout quand leur opinion' est unanime; mais, jusqu'à ce que 

je comprenne ce qu’ils entendent par idées, je me verrai”: 
forcé de penser et de parler comme le vulgaire. “ 

Je distingue deux choses dans le fait de sensation, l'être 
sentant et la sensation. Qu'on ‘regarde ce second.élément 

, Come un sentiment ou comme un acte, peu m'importe; 
ce qu'il y a de sûr, c'est qu'il.n’a point. d'objet distinct de 
lui-même. Y a-t-il dans le fait de sensation une troisième 
chose qu’il faille appeler idée ? Elle m’est absolument in- 
CONNUE, + ie ee, 2. mire, 

pee  e ' 5 ‘ oi" Ù . Je‘ distingue parcillement trois-choses . dans la percep- 
tion , dans le souvenir et dans la conception ou imagi- 
nation; l'esprit qui :agit, l’action ‘de l'esprit; et l'objet de 

se Hs 
# ‘ CE: 

celte action. Que l’objet perçu soit une chose et la percep- 
tion de .cet.objet.unc autre, céla est pour-moi de la der- 
-nière évidence, et:j’en puis dire. autant de la conception, 
du souvenir, de l’amour et dela haine, dudésir ct de l’a- . 
vérsion, Dans toutés ces opérations, l'acte de l'esprit est 
distinct de l'objet de cet acte; réel ou imaginaire, l’ob- 
. : # . ‘ . : _ Lie jet est nécessaire, ct nécessairement distinct de l'acte qui 
s'en occupe. Y.a-t-il une quatrième-chose , une chose qui : 
soit ce qu’on appelle idée? Je ne sais ni ce qu'elle'est, ni 
où elle est, et tout ce que l’on a écrit des idées ne m’en a 
rien appris. Et de même, si la” doctrine des philosophes 
touchant ‘les. idées; confond deux des éléments distincts 
dont j'ai fait mention, si elle identifie, par exemple, l’objet 
perçu avec la perception de cet objet, ‘elle ést contraire 
à tout ce que je puis observer des opérations de mon esprit, 
aussi bien qu'à l'opinion commune des hommes, attestée. 
par la constitution de:toutés les langues..." "2" 7}
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Hume publia‘en 1739 les deux premiers volumes de 
son raté de la nature humaine, et le troisième en 1740: 
cest dans cet ouvrage qu’il a exposé, pour la première 

- fois, les principes de sa philosophie. .Il les a reproduits . 
depuis sous une forme plus populaire dansses Essais phi- 
losophiques qui ont eu plusieurs éditions. Ce que les 
autres philosophes, depuis Descartes, avaient appelé idées, 
Hume le divise en impressions et ‘en idées ; il comprend 
sous : le titre d'émpressions toutès nos sensations, nos 
passions ‘et nos ‘émotions, et sous celui d'idées. les 
images affaiblies de’ces faits, qui se-reproduisent dans:lé 
souvenir ou l'imagination. Il affirme, en même temps; sans 
le démontrer et. comme un principe qui n’a pas besoin 
de l'être; que toutes les perceptions de l'esprit humain op . - « . . sr È ‘ . se résolvent en ces deux espèces de faits, les’impressions 
et les idées. . | LU dir ce LU. 
Comme cette proposition est le fondement sur lequel 

cet écrivain aussi ingénieux que subtil, a élevé ct a fait 
xeposer son système, il serait à désirer , qu’il nous eût dit 
à quel titre il la regardait comme évidente; mais il nous 

| laisse à deviner, s’il Ja pose comme un premier principe # . . 4 . . . . . évident en $OL.oU comme une. maxime consacrée ct garan- 
tie par l'autorité des philosophes. D 

| Locke avait enseigné, que tous les objets immédiats de 
la connaissance humaine sont des idées. Berkeley, s’ap- 
puyant sûr ce principe, démontra que le monde matéricl
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estuncillusion, ct'dans cette victoire remportée sur la ma- . 
tière, il vit le triomphe de la philosophie et de la religion. | 
Mais ce pieux évêque voulait sauver le monde spirituel. 
Il vit bien que les idées n'étaient pas plus propres à re- 
présenter les esprits qu'à représenter les corps; peut-être 
vitil aussi que sion leur assignait cette fonction, il se- 
rait aussi difficile ‘de: remonter par le raisonnement des 
idées aux esprits, qu'il l’est- de remonter de l’idée de Ia 
matière à la .matière elle-même; et. voilà pourquoi, en 
même temps qu'il sacrifie le monde matériel au système 
des idées ;'on le voit sacrifier la moitié de ce système au | 
monde des esprits, et soutenir.que nous pouvons penser, 
_parler et raisonner sur les esprits et sur tout ce qui en 

: dépend, sans l'intermédiaire des idées... : Due ee 
Iume ne montre point :cètte partialité en. faveur du 

monde des esprits. 11 adopte la : théorie: des idées tout- 
entière ; ct il en tire cette conséquence qu’il n’y a pas plus 

: d’esprits que de corps dans lunivers, et qu'il n'existe que. 
des impressians et des idées. Ce que’nous appelons corps 
m’est-qu'une collection de sensations; ce que nous appe- 
lons ame ou esprit-n’est qu'une collection de pensées, de 
passions et d'émotions sans substance. - Peetoie 
-: Dans quelques siècles, on regardera peut-être comme 
une. anecdote curieuse, que deux philosophes du dix-hui- 
tième siècle, également distingués par leur talent, aient été 
conduits par une hypothèse philésophique, l’un à ne point 
croire à l'existence de, la matière, l’autre à ne croiré ni 
à l'existence dela matière, ni à celle.de l'esprit. Une telle 
anecdote peut n’être pas sans ‘instruction ; si elle avertit 
les philosophes de. se mettre en garde contre les hypothè- 

"ses, surtout lorsqu'elles mènent à des conséquences qui 
choquent. tous les principes sur lesquels se règle la: con- 
duite des hommes de bon sens, "1... : 7
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Ainsi Hume laisse bien loin derrière lui les‘ Égoïstes, 
qui croyaiënt au moins à leur ‘propre existence; et peut- 
être à ‘celle de Dieu: Son'système ne laisse: pas même à - 
Son auteur un /70£ qui puisse réclamer la prôpriété de ses 
impressions et. de ses idées "1: 
- Quelque absurdes que puissent être les. conséquences , 
d’une doctrine, elles: sont d'une:utilité réelle: pour: la 
science daüs des matières aussi difficiles, ét peuvent ser- 
vir à la mettre dans le bon‘chemin , si elles sont déduites | 
des principes avec justesse et sagacité. C’est un mérite que 
les ouvrages: méthäphysiques de Hume possèdent ‘à un 
haut degré. . DU UT ee 
! Nous avons. déjà remarqué que depuis Descartes, les 

-Philosophes, en traitant des facultés'de l'esprit, ont sou- 
vent confondu des choses que le sens commun distingue, 

-€t qui ont reçu des. noms différents dans toutes: les lan: . 
gues:: Ainsi toutes les langues témoignent qu'il y a trois 
.choses- dans a perception d’un -objet. extérieur, l'esprit 
qui perçoit, l'acte de l'esprit qu'on appelle’ perception, ct 
l'objet perçus:il est vrai que ces trois choses sont étroite- 
ment unies, mais ce n’est pas üne raison de les confondre, 
et personne ne le fait ;la grammaire attéste la distinction; . 
et ses lois la supposent..Les philosophes ont introduit dans 
celle dpération une quatrième chose, qu’ils appellent idée 
de l’objet ; qu’ils supposent en être Pimage ; la représenta- 
tion,et qu’ils 'én distinguent’ par Ictitre d'olyet immédiat: 
Le vulgaire né connäît.point ce quatrième élément; c’est 
un être purement philosophique, imaginé pour expliquer 
le: mystère de la perception... : 1". ° 
-" Or, il est arrivé. unc chose. plaisante : après un siècle 
d'efforts, Pourexpliquer la perception'et les autres opé- 
rations dél’esprit', par le moyen des: idées ,.on à vu les 
idées prendre successivement ‘la place de la perception, 

4 

2
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de l'objet, de l'esprit lui-même, ct supplanter ainsi toutes 
les choses qu’elles étaient destinées à expliquer. Descar- 

. tes, persuadé que toutes les opérations de l’entendement 
consistent à percevoir des idées, réduisit toutes'ses opéra- 
tions à la perception; Locke confoundit l’idée, ‘tantôt avec 
la perception de l’objet: extérieur , tantôt avec l’objet ex- 
térieur lui-même; -dañs. le-système de Berkeley; l’idée 
seule est objet. et quelquefois elle est prise pour la per: 
ception; mais dans le système de Hume, l’idée où lime: 
pression qui n’est qu’une idée plus:vive, est tout ensem- 

ble l'esprit; la perception et l’objet de la: perception :' de :’ 
sorte que, par le mot perception ;'on doit-entenüre dans 
ce système, et l'esprit, et toutes les opérations de l’enten= . : 
dement et ‘de la volonté, et.tons les objets ‘de-ces opéra: 
tions. Le. mot, ainsi défini, :il divise les perceptions en 
perceptions. plus'vives, qu'il appelle pressions, et en. : 
perceptions plus faibles, qu’il'appelle idéés. J'ai déjà fait 
quelques ‘remarques sur'ce’ sujet (Essai I, chap. 1.) je 

” prie le lecteur d’y.recourir. 1 path 
. Les philosophes ; comme nous l'avons déjà: vu, se sont 
partagés sur, l’origine de, nos: idées... Les Péripatéticiens 

. Ont enseigné que toutes nos connaissantes nous viennent 
des sens;'et dernièrement cette doctrine a.été. ressuscitée. 
en France par quelques philosophes ».€t-parini nous‘par 
les docteurs Hartley. et Priestléy.. Descartes 4 : soûtenu 
qu'un grand'nombre de nos idées sont :innées. Il à-élé | 
combattu sur.ce point par Locke! ,: qui admet deux dif: 
férentes sources d’idées ;.les. opérations. des sens qu'il ap- 
pelle sensations et par lesquelles nous acquérons Îles idécs. 
des corps.et de leurs. qualités, Ja :réflexion par laquelle. 
nous. acquérons .les .idées, de l'esprit ét des, phénomènes 

- Us _t 
Dir 

4 
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dont ‘il est le sujet. Locke’ a employé presque tout le se. 
cond livre de l'£ssar sûr l’eñtendement, à faire voir que 
toutes nos idées simples,' sans exception, dérivent de 
lune ou de l’autre de ces sources , ou de toutes les deux 
-ensemble, Cettc’division entraîne l’auteur dans quelques 
paradoxes, quoique, en général, il ne les aime point ; 
il.est probable que. s’il avait. prévu.toutes les conséquen- 
ces qu’on pouvait tirer de son explication de l’origine de 
nos idées, il. l'aurait examinée avec plus de soin.” * 

Hume adopte l'opinion de Locke sur l’origine des idées, 
etilen conclut que nous avons aucune idée de substañce 
‘corporelle ou spirituelle, aucune idée de pouvoir, aucune 
autre idée de cause :que celle d’une chose qui précède 

toujours ce que nous appelons effet; en un mot, que nous 
n'avons aucune idée de tout ce qui n’est pas une sensa- 
tion ou une opération de. l'esprit, attestée. par la con- 
Sciences : ui etre 0 LU ES 

: Il ne laïsse aucun pouvoir à l'esprit dans Ja formation 
” des idées ct des impressions, et cela n’est pas étonnant, 
puisque. d’un. côté, selon lui, nous n’avons pas l’idée de 
Pouvoir; et que, d’un. autre côté; l'esprit n'est rien que 
cette succession d'inpressions ct d'idées; dont nous avons . 

. conscience. Hume pense donc que-nos impressions nais- 
sent-de causes inconnues, et qu’elles sont ensuite les cau- 
ses des idées correspondantes: ce qui signifie seulement 

‘que les'impressions précèdent toujours les idées, car c’ést 
‘à tout ce qui constitue la relation de la cause à l'effet. ” 

: : Quant à l’ordre dans lequel nos.idées se ‘succèdent, 
il est déterminé par:trois lois d'attraction ou d'associa- 
tion ;: qu'il regarde comme : des propriétés naturelles des 
idées , et en vertu desquelles les idées s'associent nécessai- 
rement à celles qui leur ressemblent , ou qui leur ont été 
contiguës dans Je temps où dans l’espace, où qui sont 

4 

,
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avec elles dans.la relation: de cause à effet: Nous obser: 
verons; en passant ; que la causalité n’étant autre chose, 
selon Hume, que la .contiguité dans le temps ct dans le 
lieu, la troisième. de ces lois est renferméc dans là-se- 

. conde. anti le ue mes Lite 
Mon dessein n’est point de .-montrer, ici coment 

Hume, pressant les conséquences des principes de Locke 
et de Berkeley:, a élevé avéc heaucoup d’art un syStèmé dé 
scepticismé absolu qui ne laisse subsister ducun motif ra- 
tionnel de croire à uñe proposition plutôt. qu'à la propo- : 

_sition contrairé. Je me borne, pour le moment; à expo” 
ser les opinions des philosophes sur les idées et sur leur 

= intervention dans la perception’ des objets extérieurs. 

+ 
ÉLIRE MAL AAIRRI TR 

“542 CHAPITRE XIIL.: 
: à ee so D NUE 

[OPINION D'ANTOINE ARNAUD. 

: Dans.ce tableau des opinions des philosophes touchant 
les idées, nous'ne devons.point oublier Antoine Arnauld, 
“docteur en Sorbonne, qui publia en 1683 son livre Des : 
vraies ct des fausses’ Idées, en .opposition'au, système de : 
Mallebranche. Quoique Arnauld précède Locke, Berkeley 
‘et Hume dans l’ordre chronologique , j'ai cru devoir n’en 

. parler ‘qu'après les autres, parce.qu'il semble difficile de 
déterminer s’il'adopta la théorie commune des idées ; ou 
s’il'est le seul qui l'ait rejetée comme une fiction des phi- 
‘losophes. PL . Este Phi cut res 

La controverse entre Mallebranche.et Arnauld dut les 
conduire à examiner une question que les autres philoso- 
phes avaient négligée, celle de savoir en quoi consistent les
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idées. Tous ‘deux professaient la doctrine ‘universellement 
reçue que nous ne percevons point les choses matérielles 

: immédiatement ; que leurs idées seules sont les objets im- 
médiats de notre pensée , et que c'est dans l’idée de cha- 
que chose que nous .percevons ses propriétés. Vous 4 

- Il est nécessaire de prévenir que ‘ces deux auteurs « em- 
| ploient le mot perception dans le même sens que Descartes;. 
ils] ‘appliquent à toutes les opérations de l’entendement. 
« Penser, connaître et. percevoir , dit Arnauld, sont Ja 
même chose r, »' Il faut également obsérver que tous deux : 
‘appellent les diverses opérations de l'esprit des modifica- 
tions ; et c’est sans doute une’suite de la doctrine de Des- 
cartes .que l’éssence de. l'esprit :consiste: dans la pensée 

- comme celle de la matière dans l'étendue. Je pense donc . 
que lorsqu’ ils font de la sensation , dela perception, du sou- : 
venir, de l'imagination, lesdiverses modif ifications de l'ame, 
cette expression signifie seulement que ce sont des choses 
qui ne peuvent avoir d'autre sujet que l'esprit : c’est l'opi- 

_nion que nous exprimons en: appelant € ces mêmes choses 
..Jés modes de penser ou les opérations de l? esprit. 

Les choses que l’ame aperçoit , dit Mallebranche , sont 
de deux sortes ; elles sont dans l'ame ou hors de lime; 

celles qui sont dans l'ame sont toutes ses ‘différentes mo- 
difications, ses sensations’ y ses: ‘conceptions ses pures 
intellections, ses passions et ses affections ; elles sont 

‘ immédiatement | perçues. Nous en. avons: ‘conscience, et 

nous-n’avons pas besoin d’ idéés pour nous les représenter. 
Les choses hors de l'ame sont ou matérielles ou spi 

tuelles. Touchant cés dernières, il croit possible qué, dans 
un autre état, les esprits deviennent des objets immé-. 
diats de notre entendement , et. soient- perçus ‘sans idées; 
en un: mot, qu'il existe” entre les” esprits une union n telle 

tn y | à Chap. 5, défin. 2:
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qu’ils se: perçoivent. immédiatement ‘l’un l'autre, et ‘se. 
communiquent leurs pensées sans signes et sans idées. + 

Mais, laissant ce point de côté comme'problématique; 
il croit incontestable que les ‘choses matérielles ne:peu- 
vent être perçues . immédiatement; : et qu'il faut qu'elles 
le soient. par la: médiation: des idées. Il-est également 
“convaincu que l’idée doit être immédiatement présente à 
l'ame, qu'il faut qu'elle la touche pour ainsi dire, et mo- 
difie sa perception de l’objet: : : 1: 
*.H suit. de ces ‘principes, selon Mallebranchie; ou quê l’idée est: une modification de l'esprit humain! ‘ou qu’elle 
est une modification de l'esprit de Dieu ;' toujours immé- 
diatemént présent au nôtre: La question étant réduite à cette alternative, Mallebranche: examine toutes les ma- ‘nières dont ‘une modification, telle que l'idée d'un.objét matériel; pourrait être produite ‘dans notre esprits etil 
suppose toujours, däns ect examen » que l’idée est l'objet dela perception ;' ct doit différer de l'acte de l'esprit: qui la 
perçoit. Trouvant des objections’ invincibles contre toutes les hypothèses qui admettraient-que de pareilles idées sont _: produites dans notre esprit il en conclut que les objets im- : :: médiats'de la perception‘sont les idées de Diéu lui-même. -.: Cest çontre’ ce Systèrne”qu'Arnauld écrivit son:.livre Des vraies .et.des fausses Idées: I ‘admet l'alternative posée.par Mallebranche ; mais:il prend un autre parti, et 
soutient , que les idées sônt: des modifications. de notre esprit. !Reste: à ‘savoir quell est: cetté modification. 1} m'en trouve aucune autre que: la. perception même, et il en conclut. que la  Percéption :et : l'idée ne. sont ‘qu'une séule et- même chose désignée par deux mots différents. « Je prends, dit-il ;:pour la même chose l’idée d’un objet - «et la perception d’un objet ; je laisse à part, s’il y a d’au- «tres choses à quion puisse donner le nom d'idées : ‘maïs 

lt, - _ ab.
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«il est. certain: qu'il y a des idées prises en ce sens, ct 
« que cés idées sont ou des attributs ou des modifications 

« de notre ame :: »: Pers tort SU 

:: En même. temps < que l'attaque: d'Arnauld. était dirigés. 

contre lc: côté. faible du: système de. Mallebranche, elle 

était aussi la moins prévue.: Les philosophes admettaient 

si unanimement que. nous ne. percevons les. objets exté 

rieurs que par l'intermédiaire des idées qui les représen- 

tent > que. Mallebranche ne devait point s'attendre à être 

inquiété. de. ce côté; il ne s'était occupé que de savoir 

dans : quel .sujet résidént ces: idées: si c'est. dans notré 
esprit ou dans l'intelligence de Dieu?:":..".,. 1: 

.: Ce. fut donc un:sujet de surprise d entendre. Arnauld 
soutenir , que les idées ne sont que des.chimères et des 

- fictions philosophiques. De tels êtres, dit-il , n'existent 
point: dans la nature; et par conséquent, il est inutile de 
‘rechércher.s’ils résident dans l'intelligence divine ou dans 
la nôtre. Les seules idéesivraies et réelles sont nos per- 

‘ céptions que tous les .philosophes et. Mallebranche lui- 
même reconnaissent .pour des actes ou des modifications 
de notre propre, esprit: Arnauld n’accuse pas Mallebranche 
de les avoir imaginées lui-même ; silreconnaît qu” il les a:em-. 
pruntées. aux. |Scolistiqués; et il” indique avec .béaucoup 

. de sagacité les préjugés'qui.leur ont donné naissance. 
:: De toutes les facultés. de lame , celle. que j'on croit 
le mieux comprendre, “et dont les objets nous sont le plus 
familiers. cest la perception parles sens. De là ‘vient ” 
que nous jugcons des'autres: par celle-ci, ct: que nous 
leur appliquons un langage qui. n'est fait que pour elle. 

Les objets des sens doivent être présens aux sens ou être 

mis àleur portée pour être perçus : nous disons, par ana: 
* TT A boit Ds - Luca) 

‘à crie Ÿ, def. rt to: ë. . os FL. eee 23 Lui
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Togie, que toutes les choses qui ‘sont l'objét de nôtre pen" 
‘sée doivent être présentes à l'esprit:ou être én lnii-mais port ee + te te ‘ . ne celle présence. n’est qu’une métaphore : c’est ce qu’Arnauld 1. . , 02 .  ,. . .. remarque , et ‘il l'appelle présence objective , pour la dis- 

Toutefois. l'identité ‘des ‘expressions ‘fait! qu'on: les con- 
fond ; et que lon raisonne de la présence métaphorique, 
comme:si.clle était la présence réelle: ©: 
"Nous sommes pareillemenñtaccoutumés'À voir les àb: 
jets dans un miroir ou dans l'eau, par l'intermédiaire de 
leurs images ‘qui s’y réfléchissent ; dé là ;:cet- autré pré- 

. jugé que les objets peuvent être représentés de la mêémé 
manière à la: mémoire et. à l'imagination: EE 

- Ce sont ces préjugés ‘et'ces analogies, dit Arnauld 
qui-ont fait penser:que les vrais objets de li mémoire et 
de l'imagination sont des images ; et_ce sont- ces'images 
que les philosophes ont appelées idées. Ces préjugés ont 

“pris sur eux plus d’empire que sur le vulgaire : parce qu’on 
s’est servi de cette hypothèse pour expliquer les diverses 
opérations de l'esprit, chose qui n’intéresse en ‘aucune 
fagon lé commun dés hommes: ‘45 : :: :,: ..!".. 

Il croit cependant. que ‘Descartes les avait’ sécoués 
et que, dans ses écrits ; idée ne signifie autre chose que 
Perception. s’'étonné donc.qu'ür disciple si zélé,-et.un 
admirateur si fervent de, ce philosophe; les ait de ‘nou: - 
veau ädoptés. Et; en effet:,: c’est unc chose digne.de ré: 
marque que lès deux: disciples les plié éminents de Des- 
cartes, et. qui étaient en même temps ses contemporains; 

les idéès..” "re rs ne ie | 
-‘ Je n’entréprendrai: point ‘de réndre compte au lecteur 
de la suitë de cette controverse; n'aÿant point à ma‘dis- 
position les. Défenses etles Répliques que les deux-adver- 

: ee - 12.. 

interprètént d’une. manière si différente: soù opinion sur : 
CE
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TT. 4 : « . L , . ‘ — saires. publièrent. Après beaucoup ‘de raisonnements qui 
ne furent. pas toujours exempts d’aigreur; l’un et l’autre 

: -demeurèrent, dans leur opinion. Celle. de Mallebranche , 
-que nous voyons tout en Dieu, ne lui survécut guère, 
et celle d’Arnauld ne détruisit point l'erreur qu’elle com- 
battait. Parmi les causes qu’on, en peut citer, peut-être 
faut-il compter ses efforts pour la concilier avec la ‘doc- 

: vulgaire. + 

4 

trine commune des idées, efforts qui semblaient indi- 
quer qu'elle; ne lui inspirait à lui-même, qu'une faible 
confiance. .:.: . Bouc ie 

- 7 En effet; on aurait tort dé‘conclure de ce qui. précède 
qu'Arnauld ait nié sans restriction l'existence des idées, 
ct adopté sans réserve l'opinion du vulgaire, qui ne re- 
connaît d'autre objet de. perception que l’objet extérieur. 
Il n’abandonne pas à ce point les routes battues ; et ce 
qu'il renverse d'une main, il le relève de l’autre. Et d’i- 
bord ; après avoir établi qu'il y a identité. entre l’idée et 
Ja perception , il ajouté. : « Je laisse .à"part s’il y a d’au- 
«tres choses à qui on puisse donner. le nom d'idées ; mais 
«il est certain qu'il y à des idées ‘prises'en ce sens. » Je 

: - crois effectivement qu'il n’y a point de philosophe qui 
nait quelquefois einployé le mot idée dans cette acception 

.*: ‘Arnauld ; en’ second lieu, justifie.cette. acception .vul- 
gaire. par l'autorité de Descartes qui ,.dans sa démonstra- 
tion de l'existence de Dieu, tirée de l’idée de Dieu, en 
nous, définit äinsi l’idée : « Par Jenom d'idée, j'entends 
« cette forme de. chacune de.'nos- pensées par la percep- 
«tion immédiate de laquelle nous avons connaissance de 
« ces mêmes pensées ; de sorte. que je ne puis rien ex- 
« primer. par des. paroles, lorsque: j’éntends ce que je 

" «dis, que de‘cela mênie il. ne soit.certain que j'ai en moi 
«l'idée de la chose qui ‘est ‘signifiée par mes paroles. 5.
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Cette définition : seble en effet ‘présenter le même sens - 
que celle d’Arnauld; mais Descartes y ajoute un dévelop 
pement qu’omet Arnauld en la-citant ,‘et qui prouve qué 
Descartés limite sa définition à l’idée: de Dieu, dont il 
traite en cet endroit ; et qu'il ya d’aûtres ‘idées aux- 
quelles cette définition ne s'applique pas. « Et ainsi; con“ 
«tinue Descartes" je’ ne donne pas ‘seulement le nom 
«. d'idées aux images peintes dans imagination. Bien plus, | 
«je ne donne point du tout ici le nom d'idées: à ces imä- 
«ges, en tant qu'elles sont peintes dans l'imagination 
« corporelle qui est dans quelque partie du cerveau > mais 
« en tant qu’elles avertissent Pesprit'en ‘dirigéant .sôn at. 
« tention vers’ cette partie du cerveau: » à 1! : son 

En troisième lieu, Arnauld.a erñployé tout son sixième 
chapitre à prouver que'ces façons de parler’, communes 
aux philosophes ; que nous ne percevons pas les choses 
immédiatement ;'que cé'sont leurs’ idées qui sont les ob- 
Jets immédiats. de’ nos pensées ; que c'est dans l'idée’ de 
chaque chose que nous percevons ses propriëtés , ne-doi-' 
vent pas être rejetées; mais qu’elles sont vraies, quandelles 

- sont bien entendues. Il's’efforce de concilier ces cxpres=" : sions avec sa: propre définition des idées, en observant | 
« que notre pensée où Perception est essentiellement ré- D 
fléchissante sur elle-même, ou, ce qui se dit plus heureu- 
sement'en latin, Sur cowscra'; » et que par cette cons--. : 

“cience et. cette réflexion, elle devient à elle-même son | objet propre et, immédiat. D'où il conclut’que l'idée , c'est-à-dire la perceptibn, est l'objet immédiat de la per=, égption. "Tete D. 

Il est impossible de voir, autre chose là-ded 
vain effort d’un-ésprit qui veut concilier déu 
inconciliables. Sans doute il 

aus que le. 
x. doctrines : 

, l Sa se joint à chaque perception, 
lé'scntiment'où là conscierice de cette même perception ;



‘430 “| ESSAI 1 — CHAPITRE XI. : 
mais ce sont deux actes de l'esprit: tout-à-fait différents, 
et.dont les. objets ne le sont pas moins. Ni la conscience 
n’est la perception, ni l’objet, de:la- perception n'est celui 
de la conscience, On. en peut. dire‘autant de tout acte de 
l'esprit qui a un objet. Ainsi l'injure est l'objet d’un res- 
sentiment, dont nous avons conscience ; mais de ce: que 
nous avons celte ‘conscience: dont. le .ressentiment est 
l'objet: unique: et: immédiat, il, serait, absurde de .con- 
clure que le ressentiment est l'objet immédiat du ressen- 
Uiments jp je or our QU 
:: En résumé, si Arnauld, fidèle à sa pensée, qué les idées, 
prises pour les’ images représentatives . des objets ‘exté- 

“rieurs, sont une pure fiction philosophique, avait rejeté 
hardiment la. théorie: de Descartes, et .des’autres. philoso- 
phes sur. ces. êtres fictifs ainsi que toutes les façoris.de- 
parler, qui impliquent leur existence , sa doctrine, plus 
conséquente ,.me paraîtrait en.même. temps lh:plus claire. 
et la plus, philosophique, qui. ait été publiée, sur ce. 

. un à | Le eu te 

    sd dou des fous ct se 
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‘Après ce Jong’ exposé des ‘opinions: des philosophes 
anciens et modernes sur lès idées , il Ya peut-être quel-’ 
{ue .témérité à révoquer en’ doute leur: existence. Mais 
ni le temps, ni l'adoption générale, ne défendent lés opi- 
nions philosophiques ; l'autorité ne devant point être leur : 
base , il'est toujours permis de rechercher: léur évidence, 

et de la prendre pour mesure de la confiance qu'elles mé- } 

!
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::Pour éviter ‘toute: éonfüsion: et toute: méprise’, :nous 

rabpelerons encore à nos lecteurs que si, par idées, on 
cnténd: seulement :les - actes de l'esprit quand’ il. perçoit ; 

quand: il se rappelle, quand il i ‘imagine ; rien, n’est plus 
certain que [ l'existence des idées, puisqu ’elles ne sont autre 
chose que: es: ‘opérations de nôtre propre entendement , 

dont nous avons à chaque i instant le sentiment: intine, et 

dont aucun homme de bon sens n’a jamais, mis'en doute ‘ 

la réalité, 1l' n’est pas moins certain: que les facultés dont 

nons sommes: doués nous-mettent en état de’ concevoir 
les ‘choses absentes, aussi bien; que de’ percevoir celles | 
qui sont à.la portée de nos: sens; et’ que de: telles ‘con-, 
ceptions . peuvent : être : plus. ou: moins nettes, -plus ‘ou: 
moins vives, plus ou moins fortes. Enfin , nous avons des 

‘raisons de croire! ‘que ‘l'Être toütpuissant a des conccp- ‘ 
tions claires de toutes. les: choses existantes. et possibles , 
ainsi-que de leurs rapports; et ; si Yon veut: appeler ces: - 
“notions les idées éternelles .de Dieu > C'est'un mot qui ne. 

. mérite pas d’engendrer' des disputes parmi les philosophes. | 
Les idées. dont. àl s’agit ‘ici,-et' que. nous voulons’soumet- 
tre à l’examen ;: ne sont pas lesi opérations d’une ‘intelli- 
gence quelconque, “mais les prétendus: objets de’ ces opé- - 
‘rations ; elles ne sont pas nos perceptions , nos souvenirs, ‘ 

. OS conceptions ‘elles sünt les choses mêmes qu’on dit 
que nous percevons ; “dont nous noùs souvenons, ct 1 que 
nous CONCEVONS. ::.:". : nopres ee ec 
Je ne.contredis pas non plus leidtense de ce que le 

vulgaire appelle -les ojets :de la: perception: Ceux. qui 
. reconnaissent l'existence. de ces: objets les appellent choses 

réelles ; et non pas ädées. Mais les philosophes sont: :per- 
suädés qu’outre.ces choses, il yades objets immédiats de 
perception, qui résident dans l'esprit; que ; par exemple, 
nous ne voyons. pas immédiatement le soleil ; mais une cidée,
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- ou, selon Hume, une impression du soleil en nous: Cétte 

”. idée est l’image, la représentation , le portrait du soleil, 
supposé qu'il y ait un soleil : nous sommes assurés qu’elle 
existe parce que.nous la ‘percevons immédiatement; mais 
le raisonnement seul peut nous assurer. que ‘Je*soleil. 
existe; nous sommes obligés d'inférer son existence ‘de 
l'existence de:l'idée. ! 2... *. ‘  … Moi 
1 De même, tout le monde convient que, dans l'exercice 
de la mémoire -ou’de l'imagination, il y à nécessairement 
quelque chose ‘dont on sc souvient, ou. que l'on imagine. . 
L'objet de Ja mémoire ne ‘peut être. qu’une. chose qui a 
“existé; l'objet de l'imagination peut être une chose qui . N'a jamais existé. Mais les philosophes prétendent qu'in- 

Foot dépendamment de ces objets universellement avoué, il 
y a un objet plus immédiat qui réside dans l'esprit, lors-"-" 

= qué la mémoire ou l'imagination sont en activité; et cet : 
_: l'objet. plus immédiat ést l'idée de la:chose dont on se 

: ouvient, ou .que.lon imagine. ne : 
La première réflexion qué je ferai. sur .cette opinion 
“philosophique. c'est qu’elle est directement contraire au. 
:Sthtiment universel. des hommes à qui les systèmes philo- 
sophiques sont -nconnus.. Lorsque nous voyons. le soleil 
où’ la lune, il nous semble assurément que les'objets im- 
médiats. de notre .vision sônt très-éloignés de nous; et 
qu'ils le sont aussi l’un de l’autre: Nous. ne doutons pas 
qu’ils ne soient ce même soleil et cette même lune que 

: Dieu a suspendus à la voûte des cieux, le jour de la créa: . 
‘tion; et qui depuis, n'ont .pas cessé d'exécuter les. révolu- 
tions qu'il leur avait. prescrites. Cependant les ‘philoso- : 
phes nous. avertissent que nous. sommes dans une erreur 
grossière; .que le soleil et là lune. que nous Voyons im- 

‘ médiatement, ne sont point, comme nous le supposons, . 
à des milliers de licues l’un de l'autre et .de nous; qu’ils 
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sont dans notre esprit; qu'ils ont commencé d’être lorsque | 
nous les. avons aperçus; qu'ils cesseront d'être ‘lorsque .” 
nous cesserons de les voir; qu’en un mot, les objets qué 
nous percevons ne sont que des idées en nous ;' qui exis- 
tent ou qui n'existent pas, selon que notre pensée s’y at- 
tache ou s’en détourne. .. - mé tee 
:: Supposons ‘qu'un homme simple’ et qui n'a point 
étudié la. philosophie, ait a bonne foi de ‘croire en ces 
mystères ; dans quel étonnement ils doivent le jeter! Il se 
trouve transporté dans un nouveau monde; il ne voit, il . ne goûte, il ne touche que des idées ;'il n’a plus de’com: ! mnérce qu'avec : des êtres fantastiques , qu'il peut à son gré évoquer. du néant, ou faire disparaître en un clin. 
d'œil. 4 Lo 
: Mais, revenu de ‘sa ‘première surprise, il voudra sans doute des ‘explications, et il s’adressera à ses‘ maîtres: 
Tndépendamment de l'idée du soleil’ en moi, n'y at-il 
‘donc point leur demandera-til > un soleil réel ct'perma- * Li nent, qui existait avant. que je le visse, et qui existera encore quand je'ne le verrai plus? | Ut 

‘Oui, répondront Descartés; Mallebranche et Locke ER il ÿ a un être substantiel et: permanent, qui s'appelle s0- 
deil; maïs il. ne comparaît. point en personne; il ne.se manifeste que par l’idée qui le représente , ét nous ne sa | -vons de lui que ce qu’elle veut bien nous en appréndre, ” . Non, répondent Berkeley et Hume; la réalité des objets 

“extérieurs est une erreur vulgaire ; ‘un préjugé:de l'igno* . rance. Il n’existe point de soleil substantiel et permanent? Les corps célestes :et terrestres, nos propres'corps, ne : sont que des idées de‘nos esprits, et rien ne’ peut ressem= 
bler aux idées d’ün esprit , que les ‘idées d’un'autre es prit. Il n'existe dans la nature; dit Berkeley, que des es? 
prits et des'idées. Les esprits eux-mêmes, dit Hurñe ; sont’ 

et dote CU LUXE LT 50! 
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une chimère; il n'existe dans la’nature que des idées ; car 
ce que nous appelons un esprit n’est qu’une suite d'idées : 
-qui se succèdent. et s’enchaînent selon! cértaines lois. 

.  Ou:je.m’abuse, ou il n'ya ni exagération', ni traves: 
tissement dans cette exposition de la théoric: des idées ; et 
certes > il n’en faut pas davantage pour établir qu’elle’ est , 
cxtravagantce aux yeux de quiconque : n’a point étudié les 
systèmes philosophiques, et parconséquent ; en: contradic- 
tion complète avec les principes du sèns commun. 
: Hume, du reste, en, convient: sans détour. dans son 

Essai sur la Philosophie académique: ou "sceptique. « Il 
« parait. évident, dit-il, qu'un instinct naturel: semblé 
« porter les hommes, comme-par. droit. de possession, à 
« s’en fier à leurs sens. Sans raison, et même avant l'u- 
«.sage de la raison, nous supposons un univers extérieur, 
« indépendant de nos perceptions, ct qui n’en existerait . 
‘pas moins, quand uous serions absens'ou anéantis avec 

« toutes les créatures. sensibles. : Le- genre des brutes se 
« gouverne d’après la même. opinion; toutes ses pensées, 
« ses desseins et ses action$, en sont'des preuves. * 

.… CT paraît encore évident que les homines , en suivant 
«cet instinct: de la nature ;:si. avéugle mais si: puissant, 
« supposent. toujours que. les images: présentées: par. les 

sens, sont les. objets externes mêmes; ils n’ont'garde de 
« Soupçonner que cé n’en sont. que-des représentations. 
« Cette même table, dont nous Voyons la. blancheur, et 

A 

«.dont nous touchons la solidité, nous:la jugcons existante: 
«indépendamment de notre. perception; nous la ‘croyons 
« quelque chose, d'extérieur à l'ame qui laperçoit; notre 

LR gt qe . Lo , : “Présence ne la réalise point, et notre absence ne l’anéan- | 
« tit point ; elle conserve son être dans sà totalité, et dans 

. son uniforinité ;-ets cet être. ne relève en. acune façon 
:« de la situation des. intelligences qui l'aperçoivent: ou 

« qui la considèrent. _. 

oc 4
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: « Cependant cette opinion ;-bien qu’elle.soit la. pre- 

« mière en date et la ‘plus ; universellement rècue chez 
« les hommes, se détruit bientôt à l’aide.de: la plus légère 
« teinture de philosophie: Celle-ci nous.enseigne qüe rien 
« né peut être présent à l'ame, qui ne soit image où pere 
« cption, et que les sens ne sont que des'canäüux qui 
« transmettent les images, .säns accorder ‘à l'ame aucun 
« commerce immédiat avec les objets extérieurs, » 

Aïnsi, Hume avoue nettement qu'un. instinct naturel,” 
universel, etantérieur au raisonnement , porte les hommes 

. à croire qu'ils perçoivent non des images présentes à l’es- 
prit, mais des objets extérieurs : dont lexistence ne dé- 
pend en aucune: manière: de nous et de notre:perception. 
+ En cela, ilse montre de meilleure foi et Plus généreux 
que Berkeley, qui voudrait nous persuader que c’est l’exis- 
tence. extérièure. du monde matériel qui est:une hypo= 
thèse philosophique, et.qu’ainsi , ce n’est point avec l’opi- . 
nion du vulgaire; mais :avec cellé des. philosophes, que 
sa doctrine est .en opposition. On. sent que Berkeley re: . 
doute le sens commun, comme un adversaire dont il n’est. 
pas: sûr dé triompher; loin de le braver, il ‘cherche son 
appui; au lieu :que Hume le défie avec.intrépidité; et 
semble sé glorifier d’un combat digné.de son courage; 
optat äprum aut fulvum descendere monte leonem. Mais 
un philosophe qui déclare là guerre à-un pareil, antago- 
niste ; court les mêmes hasards qu'un mathématicien qui 

- entreprendrait de. prouver qu'il n’y a point de vérité dans 
+ les axiomes mathématiques. : OL les ee 

‘ La'seconde réflexion ‘que je : présenterai au sujet. des. 
idées, c’est-que les auteurs qui en ont traité, admettent : 
en‘ général leur.existence coinme un fait indubitable et 

2 Essais, tom! Ie Duog lien ent nre ca
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‘hors de question, ou que s'ils en donnent en passant quel: 
-q7es preuves, ces preuves sorit loin de justifier les con- 
Séquences qu’ils en tirent, + +". ne cts 

f Locke nous dit, dans l'introduction à son Essai, qu'il 
“emploie le mot idée, pour signifier tout ce qui-est l'objet 

- immédiat de la pensée. Puis il ajoute : «Je crois qu'on 
‘&n’aura pas de peine à‘m’accorder qu'il y a de telles 
« idées dans l'esprit des hommes. Chacun les sent en soi- 
« même, et peut S'assurer qu’elles se rencontrent dans les 
«autres hômmes; s’il prend la peine d'examiner leurs dis- 
« cours et leurs actions, » Il est vrai que je sens en moi- 

même que je perçois, que je me souviens, que j'imagine. 
Mais je ne sens point en moi-même que les objets de ces. 
opérations soient des idées. Ce que les discours et les.ac- 

_ tions des autres hommes me prouvent, c’est qu’ils perçoi-: 
vent les mêmes objets que moi; ce qui ne scrait pas, si ces! 
objets étaient des idées de leurs propres esprits. : : -: :-: 
Norris est peut-être le seul auteur. qui ait traité ex pro: 
Jesso cette question : pouvons-noùs percevoir immédiate-: 
ment les corps ? Il prononce que nous nele pouvons pas; 
et il en donne les raisons suivantes : 19,« Comme les ob- 
« jets ‘matériels sont lors dé l'esprit ; il ne pèut:y. avoir. 
« d'union entre l’objet perçu et l'être qui perçoit. » Cette. 
preuve. sera bonne quand il aura été: démontré qu’il doit: 
ÿ avoir quelque union entre l'être qui pérçoit et l'objet de- 
ses perceptions. 2°«Les objets matériels n’ont aucune rela-. 
«tion avec. notre: esprit 5. ils. en sont séparés par tout le. 
« diamètre de l'être. » Je ne saurais répondre. à cet argu-: 

. nent, faute de le comprendre. 5°, « Siles corps étaient les 
« objets immédiats -de la perception, il n’y aurait ponit 
« de science physique, les choses nécessaires êt immuables. 
« étant les seuls objets de la science. » Quoique les choses 
nécessaires et immuables ne soient . pas les'objets immé- 

S
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diats de la perception, élles peuvent être les’objets immé- 
dits des’autres facultés de notre entendcinent. 4° «Si les 
« choses. matérielles. étaient pérçues: par. elles - mêmes ; 
« elles seraient une lumière pour l'esprit ; elles en seraient 

«la forme intelligible, et conséquemment perfective ; elles 
«lüi seraient donc: supérieures: » Si cct.argument mysté-. 
rieux signifie quelque chose, on doit en conclüre que la 
divinité n’a aucüne perception, parce‘ que rien n'est au- 
dessus de,son.intelligence et ne.peut éclairer. Lerei 
-  Mallébranche et quelques philosophes ont indiqué un 
autre argument qui mérite un examen plus sérieux, Il est 
très-nettement et très-fortement exprimé dans la seconde 
replique de Clarke à Leibnitz, « Si l'ame, dit Clarke, né 
«tait pas présente aux images : des choses qui sont aper- 
«çues, clle ne pourrait pas les apercevoir....; Une sub- 
«stance vivante n’est capable de perception que dans le 
«lieu où ellecst présente, soit aux choses mêmes comme 
«Dicu est présent à tout l'univers ; soit aux images des 
« choses"comme l'ame leur’ est” présente dans son senso- 
GPU FD RAT sis 
:. Newton exprime le même sentiment ;: mais avec sa ré- 
serve accoutumée,.et seulement sous forme de question. 
- Le savant Porterfield , dans son Essai sur les mouve- 
ments des Jeux, l'adopte avec, plus de: confiance. Voici 

Ses expressions : «Je ne sais pas comment un COrps agit . 
‘ «sur un esprit, où‘ un esprit SUr-Un Corps; ce dont je suis 
“« certain, c'est que rien.ne peut agir, ni éprouver tinc at- 
«tion là où'il n’est pas; par conséquent l'esprit ne peut .: « jamais rien percevoir que ses propres médifications,, et 
« les divers états du sersorium où il ‘est: présent; de sorte «que ce n’est.pas.le soleil et Ja lune célestes que mon es- : 

x 

PLh LR airthoats pr Lacs 
1 Deutième réplique à Leibnitz, sect, 1Vis:'. 3, CR SES ‘ 14 : 3 : s : :
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«prit -pérçoit, mais seulement leurs images ‘imprinécs. 
«sur Ic$ensorium, j'ignore de’ quelle manière l'ame, au 
« moment de la’vision, voit ces images, comment et par 
« quelles révolutions dans le sensorium ‘elle reçoit. ces 

. «idées; mais je suis assuré, qw’elle:ne saurait percevoir 
« les corps extérieurs eux-mêmes, puisqu'elle” n’est pas 
«présenté à ces corps: ». :. "2: ct 
-: Voilà sans doute d'imposantes autorités; mais en phi- 
losophie, nous ‘n’en devons reconnaître ‘d'autre que la 

-raison. Clarke; dans l'endroit que nous avons cité} donne 
.en-pässant pour motif. de san opinion, « qu'il est aussi ini 
« possible qu’une chose agisse,ou que quelque sujet agisse 
«sur elle. dans un lieu ‘où elle n’est : pas présente; qu’il 
«.est inpossible qu’elle soit dans un lieu où elle n'est pas.» 
Dans la: troisième réplique: à: Leibnitz, ‘section :II ;'il 

ajoute:« Nous sômmies certains, que l'ame nè saurait aper: 
« cevoir les choses auxquelles elle n’est pas présente, parce 
« qu'un être ne saurait agir, ni recevoir. des impressions 
«dans un lieu où il n’est pas. » On rétrouvé däns Porter- 
field le même raisonnement, : cn 
- Je conviens qu’une chose ne peut agir immédiatement 
où elle n’est pas; car'je pènse, avec Newton que nous né 
concevons pas un-pouvoir’ qui -n’appartiendrait: point à 
une substance. Il'suit de là quetoute impression supposé 
Ja‘présence d’un agent, et c’est encore un point que j'ac: 
corde. Mais‘il ‘reste. à. prouver, que ‘dans la perception 
les objets agissent sur nous ; Ou que nous agissons sur ‘eux: 
"Or, c’est ce qui ne me semble point évident de soi-même; 
ce dont je n’ai jamais rencontré de preuve, et:ce qui me 
paraît inadmissible. J'en dirai brièvement les raisons. …. ” 

Lorsque nous disons qu'un éire agit sur un autre, nous 
entendons que l'agent est doué de quelque pouvoir, de. 
quelque force, qui produit ;'ou tend'à produire un chan-
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. gement dans l’état de la chose qui est l’objet de l’action. Si 
c’est là, comine je le crois ; le sens ‘de la phrasé, jé ne vois 
point de räison d'affirmér ‘que les objets , dans la-percep- 
tion, agissent sur l'esprit, ni l'esprit. sur les objets... 
. Un:objet 1’agit' point lorsqu'il est perçu. Je percois les 

- murs de ma Chambre, et cependant ils demeurent parfai- 
tement: inactifs ; il$ n’agissent done point sur mon esprit. 
Être perçu, est cé que les logiciens appellent une Zéro: 
mination externe, quine suppose ni action, ni qualité dans 
l’objet perçu. ‘Jamais on ‘n'aurait imaginé que la percep- 
tion résultât d’une action de l’objet sur l'esprit ;si les no- 

tions de l'esprit n’avaient été empruntées' à des’ analogies. 
matérielles. On à d’abord comparé la. pensée au: mouve- 
ment ; et comme un corps n’est .mis en mouvement que 

: par l'impulsion d’un autre corps, il a été naturel d’en con- 
clure que Pesprit ne perçôit que ‘par une sorte d’impulsion 
de l'objet. Mais il est trop évident qu'une théorie fondée 
sur des'similitudes aussi trompeuses . n’a aucune solidité, 

‘Il ‘serait: tout aussi . raisonnable ‘dé dire que les “esprits 
peuvent être: mesurés par pieds et par' pouces, ou pesés par onces ct:par livres ;: parce.que l'étendue êt la pesan- “teur sont des propriétés des corps." ::" : ere 
.- Je vois aussi peu de raison: pour. croiré : que: l'esprit 
agisse sur l’objet. Percevoir un objet ou ägir sur cet objet, 
sont deux faits très-distincts, et le'premier ne renferme. 
nullement le'second.. Dire que j’agis sur ce mur quand je 
le regarde > c'est: ün.abus manifeste des.termès : les Jogi- 
ciens distinguent deux sories d'opérations de l'esprit. Les. 
unes ne produisent point d’effet hors de l'esprit, les autres : ont un effet extérieur. Ils appellent les premières actes inr- 
manents, etes. sécondes actes transitiffiTl est. clair que toutes les opératioiis intellectuelles appartiennent à la pre- 
mière classe ; ct: qu’elles ne produisent aucun effet: sur leg 

ri
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* -objets'extérieurs. Mais sans recourir aux distinctions lo- 
giques, tout homme de bon. séns sait parfaitement: que 
-penser à un objet et agir sur Jui, sont deux. choses très- 
différentes: :.7.7. 2,1". nd 
+: Il'n'existe donc aucune preuve, que dans la perception, 
l'esprit agisse sur l’objet, ou l'objet sur l'esprit; il y a plus, - : 
Je contraire paraît incontestable. Ainsi les. arguments de 
Clarke contre là possibilité de percevoir les objets immé- 
diatement, tombent d’éux-mêmes. :: 

-. L'opinion‘que, dans là perception, l'objet perçu. doit 
être contigu à l'être qui‘ perçoit, n’est encore qu'un dé ces 

préjugés introduits par l'analogie: Nous observons , comme 
nous l'avons déjà dit,' qu’une certaine impression faite 
sur l’un de nos organes, ou -par l’objet ; ou par quelque 
‘chose venant de l’objet, précède chacune de nos percep: 
tions. Or, l'impression suppose la contiguité. Nous éten- 
dons cette loi:à l'esprit, et le contact de objet nous semble 
également .nécessaire ‘ dans : chacune: de ses opérations: 

- illusion est d'autant plus naturelle, que beaucoup de phi- 
losophes réduisent presque toutes ces opérations à des #n: 
pressions ct.à des sentiments; mots qui sont empruntés 
au sens du'toucher. Comment ne pas supposer que le con: 
tact est nécessaire entre ce qui fait une impression et ce 
qui la reçoit, entre ce qui sent et ce qui est senti ? Aucun 
-philosophe, sans. doute; ne prétend justifier de telles ana- 
logies comme exactes et rigoureuses; mais identifiées avec. 
le langage même, elles ne laissent pas d’altérer notre juge: 
ment, lorsque: nous:observons les opérations de notre es- 
prit à travers ce inilieu trompeur, craie cree 

. : Quand nous. écaftons ces analogies , et que nous réflé- 
: chissons attentivement sur la manière dont noûs percevons 

les objets sensibles, nous sommes obligés de reconnaître . 
que, sinous avons Ja conscience de la réalité de nos percep-
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tions, nous ignorons absolument comment elles nous mañi- 
festent les choses extérieures. C’est. un mystère aussi impé- 
nétrable pour nous que celui de notre organisation même, 
et quand nous .admettrions l'hypothèse. grossière d'tne 
image contiguë à l'esprit, nous necomprendrions pas mieux 
la perception de-cette image:que celle‘ de l’objet le plus . 
éloigné. ‘Pourquoi donc: recevrions- nous: une. théorie 
dénuée de toute preuvé et: qui ne: saurait expliquér ‘un 
seul phénomène de la perception ; au lieu d’en croire sim 
plement nos facultés, dont le témoignage irrésistible nous 
gouverne dans toutes les actions dela. vie. : Loue ri 

Je ne sache plus qu’un argument à examiner contre la 
"possibilité de percevoir -immédiatement les objets sen- 

sibles. 1] 'est de Ifume, qui le propose à la suite du pas- 
sage que nous avons cité plus haut. Après avoir reconnu. 
qu’un instinct naturel et antérieur à l'usage de la raison 
nous porte à croire que nous percevons immédiatement 
les objets extérieurs, Hume ‘ajoute. ce qui sûit : «Mais 
« cette opinion $e détruit ‘bientôt à l’aide: de la plus légère 

. «teinture de philosophie. Celle-ci nous enseigne que rien 
«ne peut être présent à lame qui ne soit image ou percep- 
‘« tion, et que:les sens’ ne sont que des canaux, qui trans- 

«mettent les images; sans accorder à: l’ame aucun cot- 
«merce immédiat: aveé les objets extérieurs, A ‘mesure | 
«.que nous nous éloignons d'un:objét, nous le, voyons di- | 
-<minuer en grandeur; et cependant. cet: objet réel ; qui 
-« existe indépendamment‘de'nous.‘ne souffre‘aueun chau- 
:« gement : ce: qui se présentait. à l'esprit; n’était ‘donc 

‘"« autre chose que! l’imagé. C'est ‘ici un: des plus ‘simples 
-« enseignements de: la raison ;.et jamais. il n’est arrivé à 
«un homme, qui réfléchit; de douter, que. les existences 
« que’ nous considérons en disant: cet homme, cel arbres 
« fussent quelque chose de:plus que des percèptions. de 

111. . 1 
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« Pesprit, et des copies ou des réprésentations passagères 
-« d’autres êtres, qui. conservent . leur .uniformité et. leur 
« indépendance. Jusque- -Jà' donc, le raisonnement nous 
« force d'abandonner ou de contredire les premiers ins- 
«tincts de la nature, et d’embrasser un nouveau système 
« cpar rapport à l'évidence de nos sens.» , 

-:Voilà le genre humain tout entier’ partagé entre deux 
opinions contradictoires; d’un côté, le vulgaire, étranger 

à Ja philosophie et. guidé. par les instincts. primitifs” et 
inaltérables de:la nature ; de l'autre, non-sculement tous 
les philosophes anciens & modernes mais tout homme 
qui réfléchit. Dans cette grande classification je me trouve 
à ma honte du côté du: vulgaire... . OX 

: Comme ce passage est ce ' ‘qu'on a jamais écrit de plus 
spécieux en faveur des idées , nous allons le reprendre 
en détail. 11 est le seul d'ailleurs que j'aie: trouvé dans les 
écrits de Hume sur. cette question.» our Lu ion 

« L'instinct naturel se détruit bientôt, dit-il, à “L'aide 
«dela plus dégère teinture de philosophie, celle-ci nous 
‘« enseigne que rien'ne. : peut être: présent à à l'ame qui ne 

« soit image ou perception. Dis + je ‘ii 
-_ Aly a quelque obscurité dans ces mots : étre présent à 
l'ame ; il est probable que Hume entend par là étre Pobjet 
immédiat de la pensée, c'est-à-dire, par exemple, de la 
perception, de la mémoire, ou de l'imagination. Dans ce. 
cas je ne vois: ‘dans la phrase citée. qu’une assertion de 
la proposition: qu'il s'agit. de’ prouver ; et quelle asser- 
tion? l’assertion que la: philosophie. nous enseigne cette 
proposition. Je demanderai la liberté ‘de ne point penser 
comme. Ja philosophie, jusqu'à’ ce:qu'elle me donne de 
bonnes raisons pour croire ce qu'elle enseigne. J'adopte 
cequele sens commun etce que mes sens m w'inépirent, sans 

4 Essais de Hume, tom. II,. pag. 125
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autre garañtie que leur propre autorité; mais je nc recon- 
nais point à la philosophie un pareil privilége. Toutefois 
pour-ne point rompre en visière avec un si.grave per- 
sonnage, sans donner quelque’motif .de. ma résistance, 
je dirai que ma raison pour repousser. ses: enseignements 
est celle-ci : Je vois le soleil quand il luit; je me souviens 
de la bataille de Culloden ; et ni le soleil'ni la bataille ne 
sont des images ou dès perceptions.‘ Dpt « Les sens, poursuit Hume, ne sont que des canaux qui 

& transmettent les images, -sans accorder ‘à l'ame aucun 
« commerceravec les objets extérieurs. » … Di ue 

Je sais: qu'Aristote” et. les: Scolastiques, après lui ‘ont . 
“avancé que des images ou espèces. s’échappent, des objets, 
et s’introduisent dans l'esprit par le canäl des sens; mais 
cette hypothèse a été.si victoricusemient réfutée par Des- . cartes, Mällebranche ct beaucoup d’autres, qu’il nest plus 
permis aujourd’hui de la défendre. Les hommes .TAsOR= - 
nables la considèrent comme une des parties les plus inin- 
telligibles ct les plus creuses de l’ancien système. D'où . 
vient douc le pénchant de Hume et de‘beaucoup de phi- 
losophes que je pourrais citer, à revenir vers cette hypo- . thèse qu'ils ne’croient'pas ? Cest qu'il est extrêmement . difficile de séparer la présence des images dans l'esprit 
de l'introduction des images par le canal des sens; ‘ces’ deux suppositions sont si étroitement unies qu’elles doi: 
vent se soutenir.ou tomber ensemble. L'ancien système 
plus conséquent en faisait une seule ,ct même hypothèsé; 7 
mais la philosophie moderne. ayant maintenu la présence 
des images dans l'esprit, en même temps qu’elle combat- 
tait l'émission et l'introduction des éspèces par les sens, | 
il est résulté.de cette nutilation.de l'hypothèse péripaté- 
ticienne ; que la partie conservée et la partie sacrifiée, se 
rappellent sans cesse, ct-font effort-pour se rejoindre, 

16. 
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. Hume: croyaiteil séricusement qu 3 ya dés i images des 
sons'qui pénètrent par l'oreille, . des hnagés des ‘odeùrs 

‘ quipénètrent par le nez,.des-images du rudè et du poli, 
de la solidité et ‘de la résistance qui pénètrent par le tou- 
cher? la supposition est trop absurde, et de plus, elle est 
inconciliable a avec sa: propre: doctrine: Car s’il y a des 
‘images qui. pénètrent par. les sens, elles existaient” aupa- 
ravant; or, il soutient ; avec tous Les philosophes moder: 
nes, que les”i images qui sont: les objets immédiats de la 
perception, existent point quad elles à ne sorit pas per- 
çues. Mais poursuivons :. Dot nn RU D 

: Selon Hume, la philosophie enseigne qué Les sens ac- 
| Gordént a l'ame aucun commerce immédiat. ‘avec les ob 

- Jets. extérieurs: Je demanderai encore ici quelles preuvés 
“en donne la philosophie. Pour. moi, si J'en crois mes facul: 
tés, je: perçois. immédiatement. les. objets extéricurs, ce 
ui ést, je crois... le seul - commerce immédiat, dont il q ; > 

puisse être question, Motte ue) 
1 Jüsqu'i ici je ne vois rien qu on. puisse. appeler un argu< 
ment. Peut-être tout ce qui précède n'est qu un prélude; 
l'argument, Je seul. argument, le voici: " ‘ 

‘« À miesure que’ nous nous éloignons d'un objet, : nous 
le. voyons diminuer en grandeür, et cependant cet objet 
réel ,:qui existe indépendamment de nous, ne souffre au- 
_cun ‘chéngement; ce qui se présentait à noire esprit, n'é- 
tait donc autre chose que l'image. : C'est i ici un des plus 
simples enseignements: ‘de la-raison. » ‘. eu 

- Pour apprécier ‘la force de cet argument; il est indis- ‘ 
pensable de Pprendré éonnaissance. d'une distinction fami- 
Bière aux géomètres , celle: dela grandeur réelle et de.la 

grandeur apparente. La : grandeur” ‘réelle d'une ligne: s@ 
détermine par une mesure de longueur, telle que le poucé , 
le pied, le mille. : La grandeur : “réelle d’une surface ou 

E
E
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d’un solide :se . détermine également :par .des mesures de 
surface ou de capacité; cette grandeur n’est point un ob 
Jet de la vue, mais du‘touclier ; sans le touchér nous n’en 
aurions aucune notion, et: cest pour cela que Berkeley, “ 3 4 

, sa l'appelle grandeur tangible, Do ratt ire 
- La grandeur. apparente se:mesure par! l'angle. visuel. 
Supposez-déux lignes tirées de l'œil aux extrémités de l’ob-. 
jet; l'angle, que font ces deux lignes lest la: mesure de la 
grandeur apparente, et il est mesuré lui-même par un 
arc.dont l’objet est la côrde.. Cette grandeur'est un objet 

de la vueet non du toucher; et: Berkeley l'appelle gran 
deur visible. 4 11... (ral le the EU . «2 Si vous demandez à un astronome quelle: est :la gran 
deur apparente du diamètre:du soleil, il vous répondra … 

‘qu'elle est d'environ trente et une minutes de degré;.mais 
si vous lui demandez quelle est sa grandeur réelle, il vous: 
répondra qu’elle est de tant de millions de lieues, ou de tant, 
de fois le diamètre de la terre: La grandeur réelle ct: la 
grandeur apparente. sont donc des choses de natures diffé. rentes, quoique le nom de grandeur leur soit commun ; Ia: première à trois dimensions, la seconde n'en a que deux; l'une se mesure-par une ligne, l'autre par un añgle:”. | - Tsuit de-là :évidemment, que la grandeur réelle d'un, objet..est invariable , tant. que l'objet. ne . change pas; - mais s’ensuitl . également que la, grandeur apparente-res- tera la même ; tant que l'objet u’éprouyera aucun change. - 
ment? Cela est si peu vrai, qu'il suffit de la moindretein 
ture de géométrie. pour démontrer, 1° que la grandeur: 

“apparente d'un objet qi ne change ni de lieu, ni de vo. lume, doit nécessairement varier selon qu'il’ est vw d'un, point plus ou moins éloigné; 2° qu'en loñgueur ct én.lar- 

      
  

‘ 4 geur, cette grandeur apparente déproitra dans la ‘même: Proportion -que.s’accroîtra éloignement du spectateur St ds et d oi Fit es DA Porto orties
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Ces deux faits” ont toute Ja certitude des: vérités géomé- 
triques. +1 ie. iles iliter sets 

r Il est également bon de remarquer que, ‘dans beaucoup. 
de cas, l'expérience: nous’ apprend à'juger, par la vue, 

© dé Ja: grandeur réelle, bien que. la perception. de. cette. 
grandeur ne lui soit’ point propre. L'expérience nous'en-. 

‘ seigne à-estimér la distance d’un corps à l'œil, au moins: 
dans dei certaines limites; et de’sa distance, jointe à sa 

, grandeur apparente, nous 'concluons sa grandeur réelle. 
: Ce genre de raisonnement’, répété à chaque | heure et 
presque à chaque minute; nous devient à la fin si familier 
et se fait si rapidement, qu'il ressemble à x nos percep-.. . 
tions : primitives ;: et que l'on pourrait, avec. quelque: 

vérité; ; l'appeler unc perception. acquise. Die ' 

: Par quelque nom ', du'réste, qu’on veüille le désigner, ‘ 
il est évident. qu'avec son secours ; nous parvenons à dé- 
couvrir par, un sens ‘ce qui “était Vobjet direct et naturel: 
d'un autre.'Ainsi je püis dire'sans impropriété que j'en: 
tends un tambour, ne grosse cloche, quoique assurément 
la forme et le: volume des corps ‘sonores ne: ‘soient point : 
des bérceptions natürelles de l'ouie. Il en ‘est de même de 
Ba. grändeur : réelle et de la distance ; relativement à à l'œil; 

"et cependant ni la grandeur réélle, ni ‘la distance des ob-. 

  
   

  

jets à l'œil, ne tombent sous: la vue ;' pas plus que la 
forme d'un: tambour ; ou la grosseur d'une cloche ne sû 
révèlent naturellement à à Pouïe.' PUR voue 
Reprenons maintenant: l'argument de Hume; on va 

voir qüe , loin d'autoriser la’ conclusion qu'il en tire ,'il 
nène au contraire à une conclusion tout opposée. Cette ‘ 

table que- je vois, diminue en "grandeur. À à mesure que je 
in’éloigne. -— Oui, en “grandeur apparente. — Cependant 
Ja table réelle'n ‘éprouve aucune altératiôn.—Non, dans, 
sa grandeur réelle. — = Donc: cé n'est” pas. là table’ réelle:
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. que je vois. — J'admets Jes deux prémisses, mais je nie , 

la conclusion, Ce syllogisme renferme ce que les logiciens 
appellent deux moyens termes; la grandeur apparente est 
le moyen teïme de. la première‘ prémisse , Ja ‘grandeur 
réelle, celui de l' seconde : done, selon les règles de la 
logique, la’ conclusion ne découle pas rigoureusement des - 
prémisses. Mais: laissons là les règles de la logique, et 
consuitons le bon sens." " * ‘:. :… Eh Je suppose un moment que c’est la table réelle que je vois? la grandeur apparente-de cette table; ne doit-elle - 

.._ pas diminuer'en raison inverse des distances ? Oui, on 
., peut le démontrer avec la ‘dernière évidence. Comment :” * ::" . donc cette diminution ‘de la grandeur apparente proùve- | - rait-elle que ce n'est pas la table ‘réelle. que j'aperçois2- . 

Quand il arrive précisément à là table que jé ‘vois, ‘ce qui . 
doit arriver à ‘la table: réelle ; n'est-il pas absurde d'en . 

. conclure que la‘table que je vois n’est pas la table réelle? 
Il est donc évident: que Hume ‘a confondu la grandeur 
réelle- avec: la grandeur apparente, et que son’ raisonnc= 

‘ment n’est qu'un pur’sophisme. "ii : cisi fine 
‘ Non-seulement | comme je Fai dit, il ne renferme pas 

Ja conséquence qu'il en tire, mais il'conduit à. une con 
Séquence contraire; c'est-à-dire, qu'il prouve. que la table 
que je vois, est la table réelle; caril est démontré que la 
table réelle, placée à’ une certaine distance, doit précisé= 

. mént avoir. la: grandeur apparente ‘qu'a pour mes. yeux 
_ celle que je vois... pis Es es HR 
 Etcette preuve acquiert une nouvelle force, si l'on con+_ 
sidère que la table’réelle peut être’ placée à'des milliers 

de distances différentes, et à chacunc'de ces distances ; 
_ dans un nombre infini de positions diverses :' et qu'à.cha- 
cune de ‘ces distances , et-dans chacune de ces positions ; 
ôn peut déterminer parles lois de:là ‘géométrie deserip< 

   on Piirisoere Lo ‘, 
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tive , quelles. doivent être, sa grandeur et sa. forme appa- 
rentes. Or placez successivement la table à autant -de 
distances différentes ct dans autant de’ positions que vous. 
voudrez, vous lui trouverez, à: chaque distance et dans 

. chaque position ,.i grandeur. et la formé apparentes que 
‘Ja table réelle devait avoir, d’après le‘calcul; n "est-ce. pas 

la preuve la plus forte’ que c'est la table réelle que nous 
voyons? : 7  . rise, 

: En un'not, les apparehces v visibles varient à ir infini a avec 
es distances et les positions. Les apparences possibles d’un 
seul objet’ sont-innombrables , et elles, se multiplient en 

raison du nombredés : objets. Depuis, Euclide ; les :sa- 
vants.s “occupent de ces apparénces ;.ils les ont expliquées | 
et ramenées à des lois .très-simples.. Ces lois, qu'on ap- 

| pelle les’ lois de la perspective, et dont celles qui. con- 
cernent Îles’ différentes. projections de la sphère, rendent 
coinpte de toutes. les’ apparences .des: ‘planètes, dans les 
différentes phases de leurs révolutions, supposent toutes 
que :les objets. de la vue sont extérieurs. On peut sou- 
mettre ces lois à des milliers d’é épreuves :: Al y a une foule 
‘d'arts et de professions, où elles se vérifient par une appli- 

“cation. continuelle ; jamais on'ne les: a: trouvées en dé- 
faut dans un seul cas. "Est-il possible, que le ‘hasard d’une 

- hÿ pothèse inventée; par l'ignorance 'du vulgaire, résolve 
ainsi tous les phénomiènes ?, Ce, serait un prodige dont:il, 
nya pas d'exemple. dans l’histoire,.de, la: philosophie. 
Ajoutez que dans l'hypothèse contraire, dans l'hypothèse, 
-que les'objets de là: vue sont des.i images dans- l'esprit, 
pas un.seul de ces, phénomènes n’est ‘expliqué. "D'où vient. . 
qu'un objet. visible aurait, telle. grandeñti.et telle fi igure, 
apparehles dans un cas plutôt: que: dans jn autre ? c’est 
“ce.qué l'on ne'saurait. rapporter dans. cette. hypothèse, 

à aucune cause physique assignable. et Lui
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J'ai parcouru toutes les. «preuves que ]j ai pu rencontrer E 

de l'existence -des idées on, images des choses ‘extérieures 
dans l'esprit, et.il. faut : ‘avouer que. l’histoire de. la philo 
sophie. n'offre pas .un autre exemple d’une. opinion. si 
généralement adoptée, et. qui. repose sur. d'aussi. faibles 
fondements.. Du - ‘ rio 

. La: troisième réflexion que je présenterai à au 1 sujet ‘des 
idées c'est. qu'à. Vexception. de, leur existence qui, est 
universellement admise, tout, ce qui les. concerne’ est un. 

sujet de dispute parmi les: philosophes. Si les idées. ne 
sont pas des êtres Jimaginaires., nous dévons Jes con- 
naître parfaitement, puisque .nous avons. avec. elles le - 
commerce.le plus intime; cependant: il n'y, a ‘rien sur 

“quoi les philosophés aient autant différé. , RS 
Selon : quelques-uns, elles . existent par, des mêmes: ; 
selon d’autres , elles. résident. dans l'intelligence: divine; 
d'autres les “plaçent dans Pesprit:. d'autrés daps. le cer: 
yeau ou’ le’ ‘SERSOrTUM.: Nous avons. examiné. plus. haut 
(Essai Ile, chap... 4), l'hypothèse des, images dans, le 
cerveau. Quant à leur. résidence : dans l'esprit; si par 
image, d'un ‘objet. dans. l'esprit, on entend. autre chose: 

- que la pensée de cet objet, j je. ne sais pas ce que l'on veut 
“dire. Ou:peüt sans doute dans uu seus  métaphorique’ ou 
analogique donner le nom:d'image à une conception dis- 
‘tincte; mais, dans ce.cas ; l'image n'est rien de plus que 
la conception de l'objet; elle ne saurait être l” objet concu: 
elle est. «l'acte de. esprit, et. aon Ja. chose ‘ ‘que. esprit | 

. Conçoit., ‘: .:..- Li Lune Fe … TC î 

. 

Quelques philosophes soutiennent que, nos! idées où 
une partie de:nos idées sont innées ;. d’autres que toutes 

sont acquises. Parmi Ceux-ci ; les uns les. dérivent toutes 
des sens, :les autres de la sensation: et. de la réflexion ; ; 
les uns pensent que l'esprit les produit. lui- -même ; Îes au-
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tres. qu’elles sont : produites : par les’ objets extérieurs ; d'aütres qu’elles sont’ l'opération immédiate de la Divi- nité ; d’autres enfin qu’elles sont la trace des impressions, et quela cause de celles-ci est inconnue. Selon les uns, les corps nous sont manifestés ‘par l'intermédiaire des idées; mais nous n'avons point d'idées des esprits, de leurs opé- rations ct des relations des closes; sclon les autres, tout ce’ qui ‘est l'objet immédiat’ de la pensée ne peut être qu'une idée, 1] y'a des philosophes qui prétendent que - Nous avons: des idées abstraites, et que c’est là ce qui nous distingue le plus des animaux ; il y a des philo- Sophes qui prétendent que les idées abstraites sont une absurdité, ‘ct qu’il n'existe rien de semblable. Enfin les idées pour les uns sont les objcts immédiats de la pen- sée, et pour les autres elles.en-sont les seuls objets. - 

‘ La qüatrième réflexion ‘que je présenterai, c'est que . les idées ne font pas mieux comprendre les opérations de - l'esprit, quoique probablement elles n'aient été inventées et adoptées que pour les ‘expliquer. : +. * : LU : Nous:voudrions savoir comment il se fait que nous per- cevons des: choses éloignées ; que la mémoire nous rap- pelle‘ des'chosés passées ; que nous imaginons des choses qui n'existent pas ? Des êtres représentatifs sont .\à qui-ré- duisent toutes ‘ces opérations à là ‘perception'interne;, ct celle-ci à une sorte de contact entre l'esprit qui perçoit et les objets de ses perceptions ;' or ,: l'opération du toucher nous est ‘familière; nous croyons la comprendre, et, quand TOUS ÿ avons ramené toutes les autres opérations, nous les regardons comme parfaitement expliquées.” . + Mais ce toucher où cette perception immédiate, est-il donc un Phénomène plus aisé à compréndre que tout autre? Le contact n’est pas nécessairement suivi du senti ment nide la perccption; il faut de plus que l’ane des choses
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en contact soit douée de la faculté de sentir et de perce- 
voir, Qu'est-ce que ‘cette faculté? comment ‘agit-elle?i 
Nous l'ignorons. Est-il: de’ sa’ nature d’être limitée: aux: 
chôses présentes , aux choses en contact avec nous? Nous 
ne le savons pas davantage: Nous n'avons pas la moindre 

‘- raison de ‘croire qu'il soit plus difficile de ‘percevoir à 
distance, de percevoir dans le passé, de concevoir ce qui 
n'existe pas , que de percevoir ce qui nous est contigu' dans: 
le‘temps et. dans le lieu ;.ni :que Dicu'ait ‘été. plus en” 
peine de nous donner l’une ‘de ces facultés'que l’autre. :: 
‘Quelques philosophes ont’voulu réduire tous nos sens 

à des modifications diverses du toücher ; et:cctte théorie 
n’a servi-qu'à confondre des’choses différentes ; et à’ obs- 
curcir des choses claires. La théorie des'idées , en rédui- . 
sant toutes les opérations de l’entendement humain à la 
perception des idées, a'eu: le:même effet: D'une part, la 
perception des idées est aussi inexplicable qu'aucune des 
facultés’ qu’elle ‘explique. la contiguité dé l’objet ne la: 
fait: point comprendre; car il n’ÿ a: rien de commun 
entre la -contiguité et la perception, et si l’on se sert de 
June: pour expliquer l’autre, ‘cé n’est que par l'habitude 

- d’assimiler les: esprits aux corps et par-la supposition 
très-gratuite, que dans la perception l'objet agit sur l’es- 
prit, et l'esprit sur l'objet. D'autre part, nous avons vu 
les philosophes, égarés par cette théorie ; confondre des 
opérations qué tous les hommes, que toutes les langues 
distinguent, et inventer pour cetté nouvelle philosophie 
un langage nouveau en contradiction “manifeste avec les 
principes dela grammaire universelle.i ::, un die 
-: Ma dernière. réflexion .sur Ja-théorie des idées, c'est 
qu’il. est impossible aux hommes qui ont quelque respeët 
pour le;sens commun; d'accepter Îes conséquences natu- 
relles et inévitables qui en dérivent.: 1.4: 1 1 

4
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Je ne rappellerai point'que c'est. elle qui a fait imagi-, ner à. Pythagore et à Platori, que nous ne Voyons que: les ombres ‘des choses extérieures ; et qui a, donné Das ‘ sance à Ja doctrine; des. espèces sensibles, l’une des plus, grandes absurdités du. Péripatétisme; je ne veux Ja con- sidérer ici que dans la'nouvelle forme .que Jui a donnée * Descartes. Ce ‘grand réformateur: comprit bien l’absur… dité de l'émission des images; il la rejcta quoiqi’elle eût. Cn:sa faveur l'autorité des philosophes et celle des siècles; «mais il laissa subsister, les ‘mages dans. Je cerveau ct dans l'esprit. La ‘Suppôsition:de. ces images cst la base de tous. Les ‘systèmes de la: philosophie moderne sur les «facultés; de l'esprit ; ct déjà l’on peut juger de la fragilité de cette base envoyant chanceler ces édifices élevés par des mains, SÜhabiles... ::  ".  … nb or lors us , 1: L'admission des images a nis Descartes et ses'succes-. ‘"Seurs dans la nécéssité de démontrer par. le raisonnement. la réalité dés objets matériels: Or, qui:ne ‘voit. de : quel : ridicule. la philosophie se couvre aux yeux des gens de  : bon: sens, quand elle entasse, des arguiñents métaphy- . siques ‘pour: prouver: qu'il yaun soleil'et. une June, une =. terié'et un océan? Voilà pourtant : le : spectacle qu'ont. . 

, Leurs. principes les obligeaient d 

. Locke et. Mallebranche. : :" : Ji 

<.- donné au monde dés hoinmes comme Descartes; Arnauld, 

‘penser que le genre ‘humain jusqu’à ceux” avait cru: légèrement: à l'existence: dü’ monde ‘et qu'il leur, appartenait: de replacer cette Créyänce universelle :sur, des : fondements , plus. solides. Mais ils ont eu le. ‘malheur. de’ ne rencontrer ; que des sophismés:: De tañt d'arguments, : péniblement. recher- chés, il n’y en a pas ün.quisoutienne l'examen: : n 
-'La théorie dés idées a entraîné l'excellent esprit. de : Locke dans plusieurs Paradôxes,.qne nous aurons OCCa-
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sion de: sourñettre à Tanalÿsé; ‘et. parmi lesqüels j jé “citérai 
ceux-ci : que les “qialités ‘secondaires des ‘corps ne sont 
point des qualités qui existent en eux, qu’elles ne sont que 
des sensations dans: notre esprit; que les: sensations’ des | 
qualités premières des corps ressemblent à à ces qualités ; 
que la notion de la durée n’est que la notion de la suc- 
cession de nos idées; que l'identité personnelle consiste 
dans la conscience, en sorte que le ‘même être pensänt 
peut former deux ou. trois personnes distinctes, et plu- 
sieurs êtres pensants n’en former “qu’une seule; q qu enfin,” 
le jugement n’est que la perception de la convenance où * 
de la disconvénance de nos idées. ‘ fige iii 

- Mais que sont toutes ces conséquences de la doctrinè 
des. idées : comparées’ à ‘celles ‘qu’en' tirèrent plus” tard 
Hum et Berkeley? Il n'y a point dé inonde matériel : s'il 
ny a point de notions ou d'idées'abstraites ; l'ame i ù ei | 
qu uné : suité d'impression et” d'idées: en relation ÿ' qui. 

-.n lappartigrinent à aucun Sujet; “point. d'espace, point de 
temps ; , point ‘de « Corps, point | d esprits; rien, sicen *est : 
des ‘impressions ‘et des! idées ; nulle probabilité, imême. 
dans la: démonstration ! et nulle} proposition qui soit plus ‘ 
vraie que Ja proposition. contraire. : #7 to 
Voilà les” fruits que” : Ja: théorie ‘ dès idècs ‘a “portés 

depuis qu’elle ‘a’ été cultivée ‘par des ‘mains’ “habiles: a 
n’est pas. surprenänt hé ‘des absürdités aussi grossières 

  

ct aussi Choquantes ;‘aient. discrédité a auprès des hoinmes” | 
sensés la philoséphie dont elles à usurpaient. le nom. Touté- 
fois , ccs conséquencés préséntent” äu moins cét à âvantagé, : 
qu "étant ‘déduites’ avec habilèté èt rigueur de la théoriè 
des. idées, Vs propôsitions, réoltantes : pour. le sens com 

‘inan et: contraires à la décision ‘ uianime dè nos facultés 
qn elles. contiénnent 3. “doivent témoigner : À ous les Du 

oredenepes irgere e 
+ 

‘
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de la fausseté du principe d'où elles découlent, et anéan- tir la force du préjugé qui l'a jasqu’ici protégé. . 

  

oi CHAPITRE XV. un Late à 
Fe U. “SE DE 1pwIe, ‘4 

. a? " En . et “ . 

Uya encore, relativement à la perception, un autre système que Ja réputation de Son. auteur nous impose l'obligation de faire connaître ;" c'est celui de.Leibnitz, de cet homme illustre qui fut à la fois poète, juriscon- sulte, historien, politique, grammairien, géomètre; phy> sicien , théologien , métaphysicien. Tant qu’il vécut, son . nom fut le premier nom de l'Allemagne. Les empereurs, . les rois , les princes, le respectèrent et tinrent à honneur de lui donner dés marques de. leur estime; il fut eu particulier le ‘favori de Ja. reine Caroline, épouse .de Georges IT;.ct, lorsqu'elle. fut Parvenue au trône d'An- gleterre, il continua, jusqu’à sa mort, d'entretenir avec elle un commerce épistolaire. Lt ee. . Pendant plusieurs années, toute l’Europe fut occupée de sa grande controverse avec les: mathématiciens an glais pour décider à qui de lui ou de Newton apparte- nait la gloire. de cette belle, découverte mathématique, que Newton appela méthode des fluxions, et Leibnitz méthode. différentielle. Une autre. controverse  pres- que aussi fameuse, est celle qu’il soutint contre Clarke, sur-plusieurs points de la philosophie newtonienne qu'il désapprouvait. La reine Caroline transmettait elle-même aux deux adversaires les nombreux écrits qu'ils s'adres- saient , et qui depuis ont été publiés.
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L'autorité de Leibnitz en’ philosophie ést encore. à 
grande dans la plupart des contrées .de l'Allemagne, que 
l'on considère comme des. esprits hardis et en quelque 
sorte comme'des hérétiques ceux qui s’écartent en quel- 
que. chose de ses opinions !, Wolf, le philosophe le plus . 
fécond du dix-huitième siècle ?, est ‘regardé comme l’a- 
vocat et le grand-prêtre de son système, et révère comme 
un oracle tout ce qui.est sorti de sa plume, Il a composé 
deux grands ouvrages philosophiques; le premier, que 
j'ai vu, a paru sous le titre de Psychologia emptrica ; "seu 
_experimentalis ;' l'autre devait être intitulé Psychologia 
rationalis, et il ÿ renvoie pour l’explication de. la théorie 
de :Leibnitz sur: l'ame; mais, j'ignore s'il.a été public. 

Je n'ai donc, pour donner un.aperçu du système 
de Leibnitz », que les écrits mêmes de: ce philosophe ; je 
suis privé des lumières que j'aurais pu puiser dans son 
interprète.” tons die ot UN ent, 
., Leibnitz suppose que toutes choses dans Punivers., 
les corps comme. les esprits’; et les esprits comme cs 
corps, sont composées de monades, c'est-à-dire, de subs- 
‘tances simples; douées chacune par le Créateur. : dès le 
commencement de leur existence, de certaines facultés 
actives et perceptives. Une mouade est donc.une subs- 
‘tance active, simple, sans figure ’et sans parties, quia en 
.ellemême le pouvoir de produire tous les changements 
qu’elle doit:subir durant son ‘existence. Ainsi les modifi- 
cations qu'éprouve une monade, dé quelque genre qu’elles 
soicnt, celles qui semblent produites par des causes ex: 
térieures, aussi bien que les autres, ne sont que les déve- 
loppements. successifs et graduels. de,ses facultés inté- 

, 
s 

i Il faut se rappeler que ccci a été écrit en'i 785. le Note dé traducteur, ) | 
+11 a developpé en 45 ou 46 voi. in-4° les principes qüe Leïbnitz avait dé- 

. Posés dans un petit nombre de pages, ./,. QU
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rieures qui les auraient ‘également engendrées, : quand 
bien. même il n'y aurait point eu d’autres êtres dans 
l'univers. : :: ‘1! De a eue 
. Toute âme humaine est une monadé. unie à un corps 
organisé; lequel est composé. lui-même d’un nombre in- 

‘fini de monades qui possèdent toutes une certaine mesure 
de facultés actives ‘et perceptibles. Mais la machine du 
corps est en rapport avec la monade qu'on appelle ame; 
celle-ci est comme le’ centre du système. pet 
*, L'univers étant. complétement rempli de monades sans 
aucun vide, et par conséquent chaque corps agissant sur : 
chaque autre corps et’ celui-ci réagissant sur lui. pro- 
portionnellement à la ‘distance, il s’ensuit, dit Leibnitz, 
que .chaque monade est un miroir vivant, qui réfléchit 
l'univers tout entier sous son point de vue particulier, ct 
représente plus.ou moins distinctement toutes choses... : 

. I est difficile de concilier cette’partie. du système, 
avec celle qui établit que toutes Jes’modifications d’une : 

- monade résultent du: développement de ses facultés pro- 
. pres, et ne s’en produiraient pas moins ;existät-elle seule 
dans l’ünivers. Je'ne suis pas en élat ‘de résoudre cette 
contradiction; je poursuis done... :, :. +. , 
-" Il: y. ä'différentes classes de monades : les unes . sont 
d'un ordre supérieur , les autres d’un’ ordre inférieur. 11 
appelle dominantes les monades de l’ordre le plus élevé; 
l'ame humaine en fait partie. Les monades, qui composent 
lès ‘corps: organisés, c'est-à-dire, celui des hommes | ce- 

‘lui des animaux, et les plantes, sont d’un ordre inférieur, 
ét: sont soümises. aux monades : dominantes. Mais toute 
monade, de quelque ordre qu'elle soit, est une substance 
complète cn .ellemême; celle. est indivisible ; puisqu'elle 
n'a pas. de parties ; et indestructible, parce que, n'ayant 
point de parties, clle‘ne saurait périr par décomposi-



i 
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tHôn; et que’ nous n'avons’ aucunc ‘raison de croire qué 
Dieu anéantisse jamais aucun des êtres qu’il a créés, ‘ 

: Les monades d'un ordre inférieur peuvent, par'un développement régulier de. leurs facultés, s'élever à un 
ordre supérieur; elles peuvent successivement être uies 
à des corps organisés de différentes formes, et de diffé 
rents degrés de perception; mais elles ne peuvent ni pé- 

. Mir ni cesser d’êtré actives et percevantes à quelque degré. 
Leïbnitz établit une distinction entre Ja perception et 

ce qu'il appelle l’aperception. ‘La perception est une fa- culté communc.à toutes ‘les . motiaües ; l’aperception est Je privilége des ‘monades des. classes su érieures ‘et par: 
conséquent laine humaine’en est ‘douée. eos x 

Par aperception, ilentend la perceptioti, parvenué à 
ce degré où' elle se réfléchit , pour ainsi dire, elle-même. 
C'est cette faculté qui nous donne le sentiment dé notte 
existence et de nos perceptions, et.qui nous perinet : de 
nous replier. sur les opérations de notre esprit ;et de . 
comprendre les vérités abstraites, L’ame,' dans beaucoup 
d'opérations ;: particulièrement pendant: le’ sommeil, . et dans beaucoup:d’actes qui nous sont communs avec les bêtes , est privée de’ cette aperception ; bien qu’alors même. elle ‘soit ‘remplie: d'une multitude de perceptions obscures et confüses, dont ‘nous n’ävons point-de con- 
science.‘ it. ti" 4 Frorntiil ; ri 

+ Telle est, selon Leïbnitz; l'union de l'esprit et du corps. 
que l'un n’éxerce. ducune influence physique. sur l’autre. 
Chacune de ces deux parties. de nous-mêmes se développe isolément ,en vertu de l’activité ét des pouvoirs qui sont en elle; et cependant, par üne harménie préétablie ; les” 
opérations de. l’une correspondent. exactement avec celles | _de Pautre. :C’est ainsi que deux’.horloges, bien réglées ; . s'accordent ‘parfaitement , quoiqu'elles ‘aient: chacune 

IH . . 17
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leur ressort ;'et que Jeurs mouvements soient tout-à-fait 
indépendants. St urine Lt ot 

: suit. de- là, que ‘nos perceptions auraient été: les 

: mêmes, quand “les .objets extérieurs n’auraient jamais 

existé ; et qu’elles continueraient d’être ce qu’elles sont; 

; quand, par un acte de la Volonté divine, l'univers serait 

5 - anéanti. Nous ne percevons. pas les choses extérieures 

- parce qu elles existent, mais parce que l'ame a été origi- 

nellement constituée . der ‘manière à produire en.elle, et 

indépendamment des objets € extérieurs, toutes les modifi- 

cations et les perceptions qui s’y succèdent. . : 

| Toute perception, ‘aperception ou opération de l'ame, 

“est une conséquence nécessairé de |” opération précédente, 

“laquelle était elle-même la conséquence nécessaire de 
celle qui l'avait. précédée. En remontant ainsi ;, ‘on ar- 

rive à la: constitution primitive de l'ame , qui est la source 

d'où découlent , ‘par : une: fatalité inévitable; tous. les 

changements qui se succèdent | en elle dans là durée de 

son existence. Toute ame, ct en général, toute monade 

peut done être, comparée .à..une ‘montre , qui reçoit 

du développement graduel du : ressort qu ‘elle renferme 

toute la série de ses. mouvements. it cs lot te 

: Dans cette. analyse du système de Leibnitz, j'ai con- 

servé, autant que j'ai pu, les expressions dont l'auteur 

lui-même s'est servi, tant dans l'ouvrage intitulé : Sys- 
ième nouveait de la'nature et de la communication des 

substances , aüssi bien que de l'union qu'il y'a entre 
l'ame et le corps, que dans.les divers éclaircissements 

qu'il a. publiés postérieurement et dans le traité ayant 
pour titré : Principes de la‘nature et de la grace fondés . 

en raison. 11] mc reste à‘ “présenter quelques remarques 

sur le système en lui-même..." : :. et 

 , “Laissant de côté é la nécessité irrésistible à laquelle 
", ‘ 

4
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il soumet toutes les'actions humaines ; parce que Jyre-. 
viendrai. dans un autre endroit, je remarquerai d’abord; 
qu'il n’y a rien de plus obscur .ct de: moins philoso- 
phique que la distinction établie. par Leibnitz, entre la 
perception et l'aperception: Nous ne connaissons’ point 
‘d'opération de notre esprit qui ne soit accompagnée de. 
conscience; cela est vrai de la perception .comme. de L 
toutes Îes’ autres ;.et parler . d’une sorte de perception 
dont nous n’avons pas conscience, c'est prononcer une 
phrase vide de sens... © ‘.:..:; oi ou 

: Gomme nous ne connaissons les opérations de notré 
. esprit. que.par. là conscience, nous ne: savons . ce que 
c'est qu’une opération de notre esprit. dont nous :n’avons 
point conscience. Appeler du nom -de. pérception de-pa- 
reilles opérations , c’est abuser dur langage. On ne saurait 
percevoir un objet sans avoir la conscience qu’on le: per: 
çoit, ni penser sans .avoir la. conscience que l’on pense: 
on ne saurait donc appeler ni du nom de perception , ni 

..de celui de pensée ,:ce dont nous n'avons aucune con- 
science. Que si l’on. admet des opérations qui échappent | 
à la conscience, et qu’on leur donne un nom, ce nom dé- 
signe une chose dont novs ne savons absolument rien.”.: 
T2. Admettre que les corps organisés: et non organisés 
sont composés de monades indivisibles et sans partics, c’est 
fairé une süpposition contraire à tout.ce que nous savons 
de la mâtière. Il est de l'essence d'un -corps d’avoir des 
parties ,.et chaque partie d'un corps est. encor un corps ; 
qui a des parties. Des parties, sans. étendue ni forme, en’ quelque nombre qu'on les ajoute, .ne sauraieñt com- 
poser. un tout étendu et figuré comme les corps. ; Lin let 
3.11 est également contraire aux. notions que nous. 

avons .des corps; d’attribuer l’activité -etla perception 
aux monades .qui en'sont les éléments. Si un philosophe. 

és, 17.
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croit. pouvoir. dire .qu'üne motte. de:terte perçoit et agit; 
qu’il produise ses preuvès. : ‘Mais:il ne doit pas s ‘attendre : 

que les hoimies abjurent leur intélligénce, pour adopter, 
sur sa parole, ‘tout-ce:qu'il lui plaira de rêver. : :  .*: 
: 4e Ce système anéantit l’autorité des sens, . et toute rai: 

son de croire à l'existence de ce qu'ils nous attestent; car 

nos perceptions 1 ne supposent rien d'extérieur ; elles au: 
raient été ct continueraient d’être ce qu’ellessont, l'univers 
n'eût-il jamais’ existé ou fût-il subitement annihilé. ji 

C'est du reste une chose digne d'observation’ que. le 
système de Léibnitz, celui de Mallebranche, et la théorie 

_ commune des idées, ont tous pour résultat d'anéantir l'au- 

torité des sens. Je crois que tant que les hommes auront 

des sens cela seul suffira pour rendre ces systèmes ridicules. 

‘5, La dernière observation que je ferai sur la doctrine 

de Leïbnitzet qui s applique également à à tous les systèmes 

dont j'ai. parlé , c’est qu'elle est purement hypothétique ; 
eLpar faitement dénuée de preuve. Les Péripatéticiens pour 

expliquer la perception, supposent l'émission des espèces 
sensibles, les modernes, l'existence des idées dans le cer+ 

veau où dans l'esprit; “Mallebränelie ; Ja vision en Dieu. 
Leibnitz, à son tour; suppose des :monades et une’har- 

monie préétablie; et ces monades étant des créatures: de 

sa façori , il est libre de les douer à sa fantaisie et de Jeur 
donner toutes les. propriétés et toutes les facultés qui lui 
plaisent. C’est ainsi. que le philosophe indien met la terre 

“sur Le dos de l éléphant, el éléphant : sur celui de la tortue. 

De’telles suppositions, dénuées dé toutes preuves,- ne 
sorit que des fictions de l'i imagination et méritent la même 
foi que l'arc d’Apollon , le bouclier de Minerve et la cein- 
ture de. Vénus, dans les poèmes d'Homère, En poésie ces: ‘ 
fictions vont au but de l’art qui est de plaire, non de con- 

vaincre; et ‘quand ‘pour expliquer la peste qui désole le
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camp des Grecs ; Homère. nous. peint Apollon assis sur 
une. montagne voisine, bandanf son arc d'argent, et lan 
çant sur l'armée ses flèches’ rapidés ,ilne prétend point 
nous imposer: son. explication.‘ Mais il n’en est: pas de 

même des philosophes; ils veulent être crus lorsqu’ ils ex- 

_pliquent les: phénomènes à ‘la façon” des: poètes, par des 
fantaisies de leur imagination. + ions 
Le mépris des hypothèses est en‘: ‘philosophie le com- | 

 mencement de la sagesse ;'et c’est avoir profité que d’avoir - 
appris à les considérer. comme des rêveries humaines, qui, 
n'auront jamais aucune ressemblance:avec les: louvrages 
dé Dieu. 1; cie ns spfuapimdi ire 
…L'Étre suprême nous-a. ‘donné. quelque intelligence: de. 

ses œuvres : nos.seus nous révèlent les objets. extérieurs 

et notre conscience les.‘ opérations: de notre. “esprit; une 

sévère induction tire de .ces données. des conséquences 

avouées par une saine ;philosophic; mais toutes les con- 
jectures- que nois y sjouons sont étrangères à à Ja science 

_et illégitimes.: “ososiee goes 
:-Après. cette: langue. éspostion. des théories: inventées 

© par les philosophes, pour rendre compte de la: perception 
des choses extérieures, j ‘espère qu'il demeure évident pour‘ 
tous mes lecteurs, que ni les espèces.sensibles d’Axistote, 
ni la- vision en Dieu de -Mallebranche ; ni la théorie com- 

mune des idées, ni les monades et l'harmonie préétablie de 

Leibnitz, n’expliquent suffisamment ‘cette faculté de l’es- 

prit, ni ne là rendent plus intelligible qu’elle ne l’est sans 
leur secours. En premier lieu, cé sônt des conjectures , et 
en second lieu, en les supposant vraies loin de résoudre *. | 
les difficultés; ‘elles en introduisent de “nouvelles: Il est'- 
donc. plus conforme : à la raison et à LE gaine’ ‘philosophie 
d'ignorer : ce. que: nous ne: saurion$: découvrir par-la 

seule lumière: de la « consciençe et de.la réflexion, que d'ér: 

    

:
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lever péniblement des hypothèses, poùr atteindre ce qui 
est placé au-delà des limites de notre .entendement. Je ne 
pense pas, qu'il. soit donné à l’homme de comprendre 
comment il perçoit les objets extérieurs, ni comment il 
est'averti par la conscience de ce qui se passe en lui; la: 
perception, la conscience, la mémoire, l'imagination, 
sont dés facultés simples et originelles de’ notre esprit, 
et des principes primitifs de notre constitution. . Ainsi 

. Jai pu montrer combien les théories des philosophes 
sont insuffisantes et mal fondées ; mais je n’entreprendrai 

point d’en mettre une autre à la place... :  °: : 
. Nous sentons que la perception, en même temps qu’elle 

nous révèle les objets, nous fait croire à ‘leur existence, 
et que cette croyance n’est pas l’effet du raisonnement , 

, mais la conséquence immédiate de la perception. Les phi- 
losophes auront beau'se fatiguer en spéculations hardics 
sur ce sujet, il n’est pas en leur pouvoir de fortifier ni: 
d'affaiblir cette croyance, ni d'expliquer d’où elle procède. ‘ 
À cet égard le philosophe et le pâtre sont au même ni- 
veau : ils croient également au témoignage de leurs sens; 
et la seule raison qu’ils en puissent donner, c'est qu'il 
leur est impossible de n’y pas croire. : 

- e 
Aa a es RAR 

+ 

st : F4 

7 CHAPITRE XVI. : 

ei Le [2 DE LA SENSATION. 

‘Ayant terminé ce que je me proposais de dire relative= 
mnt à cet acte de l'esprit . qu’on appelle “perception, je. 

-paëse à un autre qui lui est étroitement associé par les 
. "lois de notre nature, ainsi qu'à plusieurs de nos opéra- 

4 
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tions. Cet âcte.est ta sensation : ct d’ abord ; pour éviter de 
me répéter, je prie le lecteur de relire lés explications 
que j'ai données sur ce mot, dans le chapitre 1° de mon 
premier Essais © ‘4: Us 4: 

Presque toutes nos percsptièns. sont accérhpagrées 
d’une sensation correspondante, avec laquelle on les con- 
fond. aisément. Le langage commun :ne ‘les: distingue 

point, parce que les besoins de la vie commune ne l'ont * 
| point exigé. Le langagé est fait pour- le commerce ordi- 
: naire, et î néglige les distinctions qui ne sont point d’une. 
utilité habituelle; ‘delà vient qu’une qualité perçue etla 

| sensation quis joint sont souvent expriinées par le même 
terme. CT torse . “#4 

“l'en est résulté que es noms $ qui désignent OS sensa=" 
tions ont presque tous un double sens; et cette ambi- 
guité est devenue, pour les philosophes, une source d’er- 
reurs. J'en donnerai quelques. exemples , afin que l'on 
comprenne mieux la distinction i importante ‘des sensations 
et des objets « de la perception. : Der te 

Lorsque. je flaire une rose,' il y a à-la-fois sensation et 
pefception dans: cette opération. L’odeur agréable que je” 
sens, considérée en elle-même , et sans aucune relation à 

la rose, est la sensation proprement ‘dite; elle maffecte 
d’une certaine manière, et cette affection n’a rién de com- 
mun avéc la rose, ni avec aucun autre ‘objet. La sensa- 
tion est uniqueent ce que j'éprouve; ‘son essence con- 

. siste à être séntie ; quand elle cesse de l'être, elle n° est plus; 
en un mot, il n’y a aucune différence entre la scusation et 
ce que sent l'esprit qui en est affecté. C’est pour cela-que 
nous avons dit ailleurs que Je fait.de sensation ne ren- “ : 
ferme point d’ objet distinct de l'acte. de l'esprit qui sent, . * 

et. cela est vrai, de toutes: Jes'sensations possibles... a. ‘ 

5 Examinons' maintenant: la. perception que’ nous avons
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en flairant une rose, Toute perception à un objet hors.de 
nous , ct cet objet, dans le cas présent ; est la. qualité que 
mon odorat discerne dans la:rose. L'expérience m'apprend 
que la sensation est excitée par la présence de la rose, et 
qu'elle s'évanouit quand la rose s'éloigne; les. principes 
de ma naturé me font: conclure de là qu'il.y a dans la 
rose.une qualité qui est la cause de la sensation... Cette 

qualité de la rose est l’objet. perçu, et l'acte de mon es- 
prit, par lequel je crois à son'existence , est ce que nous 
appelons ici perception... :::.:::.. Qu dore 
: : Mais il faut remarquer que la sensation que: j'éprouve, 
et la qualité que je perçois, sont. désignées däns la langue 
par le même terme et s'appellent également l'odeur de la 

it Le ! 

rose. Le mot odétr ést donc équivoque; il'a deux signi- 
fications. Or, il suffit de .les ,déméler pour éclaircir les 
difficultés et résoudre: les’ questions débattues entre les 
philosophes... ,.:': 
.: On demande si l'odeur est dans la.rose ou dans l'être 
sentant? La réponse est facile. L'odeur signifie à-la-fois. 
deux choses : l’'uné, ‘qui ést dans l'être sentant et ne sau- 

‘rait être ailleurs, l’autre, qui appartient exclusivement 
_ à la rose. La sensation que j’éprouve est dans mon esprit 
qui est sensible; ellé ne saurait être dans là rose. qui.ne 
Pest, pas. Mais la sensation. qui est.en moi , est causée par 
_une:qualité qui est dans la rose , et cette qualité est ex- 
primée par le même terme que la sensation, non que ces 
deux faits aient entre eux la moindre ressemblance, mais 
parce qu’ils sont'constamment associés.‘ !:... na. 
Tous les noms des saveurs, des odeurs, des sons ; tous les 
mots qui expriment les divers degrés dir froïd et de la cha- 
leur; ont la même ambiguité; c’est-à-diré qu'ils compren- 
nentsous leur double acception et une sensation etune qua- 
lité perçue à la suite de Ja sensation. La première est lesigne . 

3
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- Ja Seconde" est la chose signifiée; la-nature les unit; ‘et le. 

: même terme les exprime däns le langage c parce que le bé- 
soin de les séparer ne se fait point sentir. dans les intérêts . 
ordinaires‘ de la vie; et comme là .cause .de cette équi- 
voque:est universelle, elle se retrouve dans toutes les lau- 

_gues. - ’, . 14 ET CT tt 

On la retrouve encore, et. toujours . Ja même, dans 
les noms de certaines maladies indiquées par une sensa- 

‘tion désagréable, telles que le mal de téte, le. mal: de 
dents. Le mal de téte signifie d’abord une sensation dou- 
Joureuse, qui ne peut appartenir qu'à un:être. sensible; 
‘il signifie aussi un désordre physique révélé par la sen- 
“sation, mais qui n’a rien de commun avec elle, ‘: 1: 

i Si j'appuie. fortement la main sur une table ; je sens de 
Ja douleur, et je sens que la table est dure : la douleur 
est une affection de mon..ame ; et.il; n’y -a'rien ‘dans. la 

* table. qui y ressemble; la. dureté: est dans là table, ét il 
_ n’y a rien:däns mon ame-qui ressemble à cette qalité. Le 
mot sentir s'applique à:la douleur..et à la dureté ,: mais 
d'une manière différente ; à, il exprime l'acte de l'esprit 
qui éprouve la sensation; ici, l'acte de: esprit qui per- 
çoit la qualité. . trs 
-" Si je passe. légèrement la mäin'sur la même ‘table; je 
sens qu’elle'est polie, qu’elle est dure ;' qu ’elle est froide : 
ce sont des qualités. de la:tablé que je perçois ‘par: le tou- 
cher ;. mais je les-pergois à la. suite. d’üne ‘sensation qui. 
les indique. Comine elle.n’est pas douloureuse, ‘ordinaire 
ment je-n’y fais point attention’; elle désigrie ! à ma pen“ 
sée la chose qu’elle: signifie, püis je l'oublie “etelle’est 
pour moi comme si elle n’avait- pas été. ‘Mais en répétant | 
l'expérience, et en détournant mon attention des qualités 
dont elle est le signe; je puis la‘remarquer ; ‘et alors’ elle 
me semble aussi distincte de la dureté, dupoli:, du froid :
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ct. du éhaud dans ce second. cas qué dans le premier, 
- Il est vrai qu’il n’est pas'aisé d’abord de considérer sé 

. parément des phénomènes si invaïiablement confondus, : 
:. et de soumettre à la réflexion unc sensation qu'elle à cou 

tume de négliger; mais pour ceux qui ont acquis l’habi- 
: tude d'observer ce qui se passe en eux, quelques efforts 
suffisent pour surmonter cette difficulté, : . : ::.' 

- Quoiqu'il s'agisse ici. des sensations qui accompagnent 
la perception , ce ne’sera pas abandonner rotré sujet, ce 
sera l’éclaircir au contraire, que d'observer qu'il y a plu- 
sieurs. actes ou opérations de l'esprit que nous considé- 

. lons comme simples et que nous désignons:par un seul 
mot, qui sont cependant d’une nature complexe, et dont 
la sensation .est le. premier élément; en voici quelques 
‘exemples. +" : ."". :".: Fos CT 
‘ L'appétit de la faim renferme une sensation pénible, 
ct le désir de manger. La sensation et le désirsont des. 
actes de l’ame-fort différents : le désir a toujours un ob- 
jet; la sensation n’en a point. Ces deux phénomènes peu- 
vent être séparés par la pensée ; peut-être le sont-ils quel- 
quefois dans la réalité; mais Ja faim les comprend l’un. 
et l’autre. | cn 
.’ Le: phénomène de la ‘bienveillance envers nos sen- 
blablès , contient à la fois un sentiment agréable et le dé- 

. sir du bonheur d'autrui. Les anciens ne considéraient ce ‘ 
. phénomène que commeun désir; les modernes le regar- 
dent plutôt comme un sentiment..Il.est l’un et l’autre, et 
l'exclusion de lan des detx éléments serait une’ erreur. 
Nous ne savons pas précisément si ces éléments sont in- 

: séparables ; car il ya des connexions naturelles, dont nous 
m'apercevons. pas Ja: nécessité; mais’ nous savons qu'ils. 
peuvent être séparés par la ‘pensée. Ce sont donc des opé- 
rations distinctes dé l’esprit.  .::.#: 1.1, +... : 

;
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- On en peut dire autant des affections malveillantes 
comme la haïne, l'envie, la vengeance, qui contiennent . 
à la fois un désir et: un: sentiment pénible. Il en est de 

même . de la crainte, qui. suppose :un sentiment désa- 

gréable et l'opinion d un danger, ct de l'espérance, qui 
est composée. des éléments contraires. Lorsque nous en-- 

tendons raconter une belle‘action, le phénomène, qui se 
produit en nous ,.est également complexe : nous éprou- 

_Yons un sentiment agréable ; nous ressentons ‘pour ka -” 

personné . -une affection bienveillante > et nous portons 
un jugement sur son mérite moral. …  :..… ou, | 

En soumettant ainsi à l'analyse les diverses opérations 

de l'esprit, on trouvera que la plupart d’entre elles, ‘que 
nous avons coutume de considérer comme ‘simples parce 
qu’elles sont exprimées par un seul à mot , sont néanmoins 

composées , et que la sensation ou le sentiment qui n’est 

. qu'une sorte de sensation plus délicate, ‘entre comme élé- 

ment dans presque toutes ces opérations aussi bien que 

. dans la perception des objets extérieurs. : noue 
La moindre : réflexion. nous apprend que nous avons 

un. nombre infini de sensations. Sans tenir. compte de 
celles qui accompagnent nos appétits, mos passions, nos ‘ 
affections morales, nos sentiments en matière de goût, 

les sens seuls nous en donnent d’une infinité d'espèces, ct 
“dans chaque espèce, d'une infinité de degrés. Toutes les 

_ variétés que nous: sommes ‘capables de discerner, dans . 
les saveurs ; les odeurs, les sons, les couleurs ,.les “divers ’ 

. degrés du chaud et du froid, et dans les qualités tangibles a 
des corps, sont indiquécs par des sensations correspon- 
dates : Luc nee 

… La division la plus générale de: nos s sensations € est celle 
- qui les distingue en agrégbles, désagréables et indiffé- 

rentes. Tout c ce que. nous appelons plaisir, bonheur j jouis- .
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sance, ‘misère, ‘souffrance, “déplaisir, chagrin, est une 

Sensation ou-un sentiment ; car: personne : n'est. heureux 

où malheureux ( que par :cè qu il sent, et ne peut se mé- 

“prendre sur le plaisir où la: peine qu ’1l | éprouve dans le 
i ; inoment présent. rire 

+: Mais indépendamment des'sensations agréables et dé- 
sagréables, il'en est d’indifférentes set ce sont; si je: ne 
ni abuse, les plus nombreuses. Elles attirent si peu notre 

. attention, qu’elles n’ont point de noms dans les langues, 
ct qu elles sont aussitôt oubliées que senties. Nous ne par< 
venons même à nous convaincre de leur'existence, qu ’en 
observant avec soin les’ opérations de notre esprit. . 
* .Une oreille ‘délicate distingue nettement: la. voix d’un 
homme de celle d’un autre; or parmi les voix humaines, 
les unes sont agréables, les autres déplaisantes; mais le plus 
grandnombre nesont nil un ni l'autre. La mêémeobservation 
s'applique à tous:les'sons; aux odeurs ; aux saveurs aux 
couleurs, etc. Si l'on considère, en outre, que nos sens 
sont incessamment en: “activité ; ‘que ‘chaque objet qu ils 
nous présentent; nous affecte de. quelque sensation; et que 
ceux'qui nous sont familiers font rarement sur nous une: 

‘impression agrétble ou ‘pénible ; on demeurera convaincu 
. qu'indépendamment des ‘sensations agréables : iet péni- 

. bles, il en'est d’une troisième : espèce qu’on: peut, sans 
“aucune impropriété; ‘appeler irdiffèrentes: ce 

#. Les sensations indifférentes sont loin: d’être : inutiles: 
Elles nous -serÿent à distinguer les: choses- différentes, et 
nous révèlent, comme ‘autant de: signes, cé qui se passe 

- autour-de nous. L’oreille la plus insensible aux plaisirs de: 
l'harmonie ne laisse pas d'être extrêmement précieuse 

comnie moyen - de: communication et ‘ d'instruction , et 

l'on peut'en ‘dire ‘autant. de toutes les serisations indiffé- 
pt rentes que NOUS : ‘devons: a aux autres sens"... !.,:
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.Quantaux sensations agréables’'ou désagréables, elles ne 

différent pas : seulement en' degré, elles diffèrent aussi en - 

espèce, et si l’on peut s'exprimer aitisi, en dignité. Quel- 

ques-uncs appartiennent à la partie animale de notre cons: 

titution , -et nous sont communes avec. les: animaux : Ce. 

sont les sensations proprement dites; d autres appartien- 

ñent à l'être raisonnable ’et ‘moral ,.et c’est, à’ elles que 

le nom de sentiments: s'applique, avec Je: plus de, .Proz 

Cpriétés ss user DS Ds tete 

La fin que la nature:s’est proposée, “dans: ‘Ja distribu- 

tion du plaisir et de la douleur, . est évidente, et mérite 

toute notre admiration; ‘c'est un sujet qui a été. ‘parfaite- 

ment traité, par un: écrivain: français, ans. un: ouvrage: 
: 

intitulé Théorie des sentiments agréables 5. 4 

+ L'Auteur de la naturë:'a. consulté avec unê sagesse et 

une bonté: infinie le bien de l'espèce humaine, “dans cette 

distribution ;: et nos sénsations. sont comme autant de; jt 

Jons qui:nous indiquent là route que nous devons suivré 

en cette vie. En effet, 1° lés sensations pénibles de la par- 

tie animale nous avertissent d' éviter. ce qui est funeste; 

et-les sensations .agréables de rechercher ce qui est né- 

cessaire: à la conservation | de: l'individu ou: de l'espèce ; 

2° la nature, par les mêmes: isensations , nous invite tout 

- à-la-fois à modérer activité de nos facultés corporelles, et 

‘âne point les laisser Janguir. dans l’oisiveté et la paresse; 

3° l'exercice modéré de toutes nos facultés intellectuelles 

est agréable ; 4° la beauté nous plait, la laideur nous dé- 

plaît, et l’on trouve. que tout cè -qui est beau est.en soj 

bon et utile, ou le: sigüe: d’une: chose’ bonne ct utiles. 

5° toutes les affections bienveillantes : ‘sont accompagnées 

x Get ouvrage, qui aeu cinq. éditions, est .de Lévesque de Pouilly yami dé 

Newton; de-Fodtaire'et de Boling cbroke, né en 1695; mort en:1550: (Note 

du traducteur.) nn ect ut let AA A orage 0 

+
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d'un sentiment agréable, toutes les affections malvcil- 
Jantes , d’un sentiment pénible ; 6° enfin, le plaisir le plus élevé ,. le plus noble, le plus durable, est celui de bien fire et d'agir conformément à notre destinée ;' le sentiment Je plus amer ct le plus pénible est le remords et l'angoisse d’une conscience coupable.‘ Toutes ces ob- 
servations, sur les “causes finales de nos sensations et de 
nos sentiments, sont développées par l’auteur que nous 

: avons cité avec tant d'esprit ct de jugenient , qu’il serait 
difficile, selon moi, d'y rien ajouter, © : 

"Je terminerai ce chapitre, en ‘observant, que ‘si les 
philosophes -sont tombés dans'de gravés erreurs et dans 
de faux systèmes, pour avoir confondu Ja sensation avec 
la perception. qui lui est constamment associée, rien ne 
me paraît plus important, pour bien comprendre ces deux 
opérations , que de les distinguer avec précision. | 

La sensation, considérée en elle-même, ne suppose ni 
‘la conception d’un objet extérieur, ni la persuasion qu'il 
existe ; elle ne suppose rien de plus qu'un être sentant, 
affecté d’une certaine mañière. La perception suppose, au 
contraire; et: la conception et.la. conviction de l’exis- _tence d'un objet: extérieur, ‘ou, en d’autres termes, de quelque chose, qui n’est ni l'esprit qui percoit, ni l'icte 
de cet esprit. Deux choses :aussi différentes doivent’ être 
distinguées; mais les lois de notre constitution les asso- 
cient constamment, Toute perception est accompagnée 
d’uñe. sensation spéciale; la sensation est le signe, la 
perception la ‘chose signifiée; l'imagination les. unit; un 
seul mot les désigne; on les considèré comme une seule 
opération et les besoins de la vie n'exigent point qu'on les distingue, : © © Line rue Lo 

Au philosophe seul appartiendrait le soin de le faire, quand il analyse l'opération qui en'est formée. Mais il]
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ne sonpçônrie, point qu'elle ‘soit composée, et coite dé- 

” couverte éxige d’ailleurs un degré d'observation réflexive; 
‘ dont les philosophes se sont rarement donné la fatigue. 

: Dans l’ancienne philosophie, les deux éléments sont en- 
: tièrement confondus. Les espèces sensibles, émises de lob- 

jet, et imprimées dans l'esprit, y tiennent lieu ‘de tout ; 
et vous avez le choix de les appeler. sensations ou | porcep- 
tions. ; 4, ‘ ' rs 

Descartes et Locke, plus attentifs 2 aux _opérätions de. 
l'esprit ;:ont aperçu , que les sensations qui-nous révèlent 
les qualités secondaires des corps, ne ressemblent point à 

_ces. qualités; mais, ils se sont arrêtés là. Ils n’ont pas re- 
marqué que cela est également vrai des.sensations dues 
aux qualités | primaires; Locke soutient même que celles- 

ci sont .la parfaite i image ; ; les exemplaires des qualités 
qui les causent. Cette méprise remarquable fait voir: com- 
bien il est facile, même à esprit le plus pénétrant et le 
plus exercé dans l'étude de: soi-même, de s “abuser grossiè- 

rementé es are tree to se ! 

ALest vrai qu il est: plus a aisé de se. faire une juste: idée 
‘de sensations qui viennent des qualités secondaires, -que 

de celles.qui‘ viennent des qualités primaires , ‘et nous en“ 
verrons. la raison ;dans. le: prochain" chapitre: Mais. si 

Locke avait mieux observé les sensations qu'il. recevait à 
chaque instant des qualités primaires. des corps, il aurait 
vu: très-clairement qu'il n’y a pas’plus, d’ analogie pos- | 

sible entre: Jes. sensations et quelque qualité que ce soit 
d'un être inanimé, qu’il n’y en à entre la douleur et un 
‘cercle ou un cube. . | 

 Ce-qui avait échappé à cet ingénieux philosophe, n né 
chappa point à Berkeley. Celui-ci connut bien le phéno- 

. mène de la sensation, et vit à merveille qu'il ne saurait 
ressembler à aucune qualité des choses inanimées : vérité 

e
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. siévidente; q qu on ne peut trop's “étonnér qu elle. ait été si 
:long-temps iiéconnue. Crus De 

Mais'admirons. les conséquences de: la. écouverte de 
. Berkeley. Al “exemple du vulgaire, les philosophes sé étaient 
accoutumés à confondre, sous une-même dénomination; 
Ja sensation ét la peiceptiôn , €t à les considérer comme 
une seule et:même opération. simple de l'esprit; d’une 
manière encore plus exclusive que le vulgaire, ils avaient : 
imposé à cette opération le nom unique de sensation , et 
ils avaient appelé idées de sensation ; toutes les notions 
que nous.avons des corps. Ces préjugés conduisirent Ber- 
keley à prendre un des éléments de l'opération complexe; 
pour Fopération tout entière. Ayant parfaitement démélé 
la nature de la sensation , il prit: pour accordé que les 
sens ne nous donnent autre chose que des sensations , ct : 
comine il avait ‘reconnu. qu'elles ne. peuvent: ressembler 
aux: qualités des. corps, il en conelut que Les corps et la 
matière n'existent point. ce : 

Rien de plus juste que cette conséquence, si nos sens : 
ne nous. ‘donnént que des sensations; car aucune sensa- 

‘tion.ne saurait nous suggérer la moindre idée dés choses 
‘matérielles, :ni° par conséquent nous fouruir. la. moindre 
preuve de leurréalité. Mais s’il est vrai qu’ ‘indépendamment : 
de cette multitude de sensations que-nos sens nous ap- 
portent, nous recevons aussi par eux la connaissance des 
objets extérieurs ‘et : la persuasion : invincible de‘ leur 
existence, tous les raisonnements de Berkeley : s ‘écroulent 
avec la supposition qui*en est Ja base. 2 
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DES OBJETS DE LA PERCEPTION; .ET D'ARURD)DES QUALITÉS .: 
‘PRIMAIRES ET SECONDAIRES DES CORPS. . : Dore. pe 4 : 

, 
$ 1; ! 
ir nn TE ET 
‘Les qualités des corps sont les objets de la perception +" 

comme mon but n’est point d'en :traiter. en détail, mais 
seulement , d'une:manière. générale .et pour exposer .les | 
notions, que:les sens: nous. en‘ donnent ;1je :commencerai 

” par la distinction des .qualités primairès "et des qualités 
secondaires, Cette distinction remonte aux premiers temps 
de la philosophie : le système péripatéticien l’abolit: elle 
fut ressuscitée par Descartes et Par Locke, et abolie.une 
seconde fois par Berkeley et Hume; si nous parvenions à 

| mettre en lumière le fonderient réel sur lequel'elle repose, 
nous aurions moins de peine.à expliquer:les révolutions 
d'opinions dont elle a’ été le: sujet -dans l'histoire: de. la 
philosophie. Belin oh CHR test ae echo | 
Chacun, sait-que l'étendue ; la divisibilité; là figure; : 
la mobilité ;. la solidité ; la dureté, la mollesse.et la flui- 
dité, sont ceque Locke appelle qualités primaires des corps ; 
et.qu’il donne le nom: de qualités secondaires, aux sons, : 
aux couleurs, aux odeurs, aux saveurs, ‘an chaud et:au 
froid. Cette distinction ‘est-elle fondée ?. les qualités’ pri- 
maires ont -'elles quelque caractère. commun. qui: n'ap- 
partienne pas aux, qualités secondaires ? quel ;est.'ce. ça- 
ractère, s’il existe ?, Telles sont les questions qu'il s’agit : 
derésondre. 4.1 tits à CP Ole ur 3 Fi MOULE 

. Je réponds que la distinction me semble avoir un fon- 
dement réel ;'et.ce fondement Je voici ;.nos. sens. nous 

Lo ton L ‘ 

ut | Le 18
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donnent une notion dirécte et distincte des qualités pri- 
: maires: et nous apprennent en” quoi elles consistent ; au 

lieu- que la notiou qu’ils nous donnent des qualités secon- 
daires est obscure et purement relative; ils nous appren- 
nent que ces ‘qualités nous affectent d' une certaine ma- 
nière ou, en d'autres termes, produisent en nous cer- 
taines sensations ; mais que sont-elles en elles-mêmes ? 

nos sens ne nous le disent pass) ils nous laissent Rà- dessus 
dans les ténèbres. . :. 

‘La réflèéxion nous rend le témoignage que nous savons 
parfaitement. ce que c’est .que l'étendue la divisibilité, 
la. fi figure. et le mouvement.'La solidité: d'in corps n est 

que la propriété -qu’il: a d’exclure tout autre corps-du 
lieu qu'il occupe ‘dans: l'espace. -Sa durcté,' sa mollesse, : 
sa fluidité ne sont: que les différents degrés de Ja. cohé- 

. sion de ses parties : :il'est fluide si la cohésion n’est pas 
sensible; il est mou , si elle est’ faible; il est dur, si elle 
est forte. Nous i ignorons ‘quelle est’ la! cause - de la cohé- 
‘sion, mais’ nous comprenons nettement la cohésion elle-.. 
même, qui nous est immédiatement révélée par le:sens 

‘ du tact. Nous: avons donc des notions claires et distinctes 
des qualités | primaires; si nous.ignorons quelles sont- leurs 
causes, : ‘nous savons parfitement en quoi ‘elles con- 
-sistent:: one DRE :. : Poe 

| Pobserve; ‘en. second” eu, : que la notion que nous 
avons: des' qualités primaires est directe, et non relative. 
La notion relative d’une chose n’est joint : à proprement 
parler; la notion de cette chose; elle'est seulement la no- 
tion d'un des ses rapports avec une äutre chose. : 
-Ainsi.la gravité signifie quelquefois la téndance des 
corps vers la terre, et quelquefois la cause de cette ten: 
dance.. Dans lé: premier sens, j'ai une notion à la fois 
directe et distincie’ de Ja gravité ;:je la vois, je la sens; 

e LI . ss 
2 :
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je sais En quoi elle consiste. Mais cette tendance suppose 
une cause que nous désignons’ par le même nom ; et qui 
a été l'objet de beaucoup de spéculations. Or, quand nous 
méditons sur cette cause .eL:que. nous ;en -raisonnons, 
quelle notion en.avons-nous? pas d'autre évidemment que 
cellé de Ja cause inconnue dun effet. connu. C’est là une 
notion: relative, et par là-même. obscure; car ce n’est 
point.une conception de la chose elle-même qu’elle nous 
donne, mais seulement: de son rapport. avec une! autre 
chose. Toutes les relations que nous. découvrons -entre . 
l'inconnu et le connu, sont ‘des :nôtios relatives de l’in- 
connu ; ét parmi les objets de nos:peñsécs et;de nos dis- L 
cours, il en ‘est.une foule dont:nos facultés ne peuvent 
nous donner que des notions relatives. :!, : :: cet 
Il résulte de ces observations que les notions que nous 
avons des qualités primaires , ne sont pas relatives, Nous 
savons en quoi consistent ces qualités; et non pas simple- 
ment quel rapport elles ont avec-ure chose connue. : 

Il en est äutrement des :qualités secondaires. Si l’on 
me demände -quellé'est dans la' rose cette qualité qu'on 
appelle son odeur, je ne puis ‘répondre directement. Je 
trouve, en ÿ pensant, que j'ai une notion distincte de la 
sensalion què cette ‘qualité produit en moi ;.-mais la rose” 
n'étant point sensible ,:rien: de sémblable à cette. sensa- 
tion ne’ peut exister en elle. La qualité .qui est ‘en elle, 
e$t' donc quélque chose qui ‘oécasione en moi, Ja’ sensa- 
tion ; mais en quoi consiste ce quelque chose ? je l’ignore; 
mes sens ne me. l’apprennent point. Ainsi :la seule no- 
tion qü'ils me: donnent , c’est: que l’odeur dans. la‘ rose 

“est une qualité inconnüe, qui'est.la cause ou l'occasion . 
d'une sensation que je connais fort bien. Ce:rapport de 
la qualité inconnue à la: sensation “connue, est tout ce 
qué l'odorat m'en apprend; ‘or, cette notion ést évidem- . 

| ‘ 7 6 18. 

3
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ment relative: Le même. raisonneinent peut s'appliquer À à 

toutes les qualités secondaires. © 1" ©" _ 

‘La distinction des qualités primaires et des qualités < $e-. 

condaires des Corps a. donc un fondement réel : nous avons: 

par nos sens une notion ‘directe et distincte des gate. 

primaires; nous n'avons des qualités secondaires qu’une. 

notion relative et par conséquent obscure ; elles ne sont: 

pour notre esprit que les causes" inconnues de certaines ° 

sensations dont nous avons conscience. 

Je prie qu on veuille bien remarquer que je n'ai point 

expliqué cette distinction par une hypothèse, Les notions 

_des qualités ‘primaires sont-elles directes et. distinctes, 

celles des qualités secondaires relatives’et obscures? c'est 

une question de fait, que chacun peut résoudre par: -Ja 

réflexion. Je m’en remets à cette réflexion du soin de 
juger ce que jai. avancé , et je passe à d autres considé- 

rations sur les qualités des COEPS.. _. 

ï. Les qualités primaires ne-sont ni des ‘sensations ; 

ni rien qui ressemble à des sensations; ‘c'est une chose 

qui me paraît évidente d'elle-même. J'ai une notion claire 

ctdistincte des qualités primaires d’ une part, et des sensa- 

tions de l’autre ; ; je puis facileinent comparer ces deux 

” choses; or, j'ai beau chercher, il m'est impossible d'aperce- 

voir entr’elles le moindre trait de ressemblance. La sensa-” 

tion est l'acte, ou si l’on veut le sentiment, d'un ëtre 
sensible; la figure, la divisibilité, la solidité, ne soht 

ni ‘des actes, ni des sentiments. Ta: sensation à pour 

sujet “nécessaire un être sentant, car une sensation non 

sentie serait une absurdité; la figure et la divisibilité 

supposent un’ sujet figuré et “divisible; mais non pas un 

sujet. sentant. PS si EU 5 nur 

, 3. Nous n’avons aucune raison dec croire que les sensa- 
ions produites par les qualités ‘secondaires ressemblent 

+
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à ces qualités : :Pabsurdité d'une pareille ressemblance a'été 

clairement démontrée par Descartes, Locke et plusieurs 
autres philosophes modernes. C'était , il est vraï, un dogme 

de la philosophie ancienne, et plusieurs l’imputent encore 

‘au vulgaire, mais seulement comme une vulgaire erreur : 

est-il nécessaire de prouver que es vibrations d’un corps 

sonore n’ont aucune analogie avec la sensation du son, 

etque les émanations d’un corps odorant ne ressemblent 
point à la sensation d’odeur ? . : Lo re Î 

_ 3. Les philosophes ne disputent point sur. a: natüre 

. des qualités primaires, parce que nous Jes concevons clai- 

rement et distinctement ::il n’y a pas deux opinions sur 

Œs
 

«1
 

. 

l'étendue, la figure , le mouvement. On peut être.partagé 
sur les causes de ces propriétés ; ; inais leur nature est ma- : 

nifeste pour nos sens; personne ne rgnores “elle n'est 
l'objet d'aucune méprise, ‘ ii. Le ri 

Les qualités primaires sont l’ ‘objet des sciences mathé- 
matiques ; ct si. les raisonnements mathématiques sont 

très-rigoureux, c’est que les idées. des. qualités primaires 
sont très-précises. Toutes les modifications diverses de 

ces qualités étant: “parfaitement définies dans Pimagina- 

tion, ilest facile de les comparer et de ‘déterminer leurs 
rapports d’une manière exacte et certaine. nt 

°1]l n’en'est pas ainsi des qualités, secondaires : comme 

leur nature ne: se révèle point aux sens ;'elle: peut ‘être 

un sujet . de discussion:- Notre. faculté de seütir nous ap- 

prend que le feu est.chaud; maïs ‘elle ne nous apprend 

pas en quoi consiste la chaleur du feu. Et qu'on ne dise ° 
pas qu il ya. contradiction: dans cette assertion ; nous sa- 

vons’ très-positivement que levin a une qualité enivrante; | 

en savons: nous mieux en quoi consiste cette qualité? Sans 

doute noùs avons une notion de ce que l'on entend par la 
chaleur: du: feu et'par ‘la qualité enivrante da vin att-
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trement nous ne pourrions pôint en parler; mais cette no- 
tion est purement ‘relative; tout -ce que nous savons: de 

“ces deux ‘qualités, ‘c’est qu'elles.sont les. causés de . cer- 
tains effets que nous connaissons. Une Le 0 

: 4 La nature des qualités secondaires est un: objet de 
. recherche philosophique, et la science, dans ces derniers 
temps, y:a fait quelque progrès. On a découvert: que la 

sensation d'odeur.est causée par les émanations des corps 
odorants ; celle du son parles vibrations des corps s0- 
nores; celle de couleur. par là disposition des surfaces à ré- 
fléchir une certainé espèce de lumière. On a aussi trouvé des. 
choses très-curieuses sur Ja nature du feu. C’est une mine 
qui est Join d’être épuisée et où l'on’pourra; long -temps 
encore, fouiller avéc succès: LU ue gui 
‘5. On voit ponrquoi les sensations. qui appartiennent 
aux qualités secondaires, fixent toujours notre attention, 
tandis que celles qui appartiennent aux qualités primai- 
res ne sont point. remarquées. NS. fétias 
:. Cellés-à ‘né: sont :pas seulement les ‘signes de l’objet 
perçu, elles entrènt encore pour une grande part dans 
Ja notion que nous ñous en formons. Comme l’objet n’est. 
pour nous que la cause. de la sensation, nous ne sau- 
rions penser à lui sans penser à la'sensation ; elle est le 
seul caractère par lequel nous le connaissions. La pensée 
d’une qualité secondaire nous ramène donc toujours à la 
sensation qui nous là révèle ,:et de là vient que nous don- 
ions à-ces deux choëes le même nom et que nous somimes 

sujets à. les confondre: porn raiafies nre le 
-* Mais nous: n'avons: pas; besoin‘: de recourir à nos sen- 
sations. pour, ‘concevoir; les. qualités -primaires :la na 
ture nous en. donne une inotion directe: et distincte. 
Dans: la perception des qualités :primaires., la sensa- 
tion conduit immédiatement Ja jiensée à la qualité dont 

4 4 :
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elle est le signe, et à: l'instant nous l'oublions : aussi.ést: 

elle à peu-près pour nous commie si elle: n’était pas sen- 

“tie. C’est le cas de toutes les sensations qui accompagnent | 
la perception des qualités primaires ; nous ne les remar- 
quons que lorsqu’ elles sont assez pénibles ou assez agréa- 
bles pour attirer notre attention: . pins. HOT De 

Si vous pressez fortement un corps acéré, vous éprouvez 
de la douleur et vous vous persuadez facilement que cette 
douleur est une sensation qui ne ressemble pointrau corps 
qui la cause; vous percévez en même temps la forme aigue -. 
et la dureté de celui-ci; et vous n’attribuez: point ces qua- 
lités à votre ame. Dans ce cas vous: distinguez par rfaite- 

ment ce que vous sentez de ce’ que vous percevez. 

Mais $i vous touchez doucement ce même corps de ma- 
nière à n'éprouver ‘aucun mal, il vous :est très - ‘difficile: 
d'imaginer. que vous ayez. senti autre chose qu’ un::corps 
duret acéré, ‘tant il'est difficile de.remar quer” les sensa-' 
tions qui appartiennent : aux qualités primaires ; quand’ 
‘elles ne sont'ni agréables, ni pénibles. Dans ce cas Pin - 
telligence passe. rapidement à à Pobjet, et la sensation , rés. 
duite:à la fonction de signe, ‘s'évanouit:. aussitôt/ qu ’elle 
a rempli le ministère que la’ nature lui.avait assigné. 
: Passons mäintenant aux opinions du vulgaire : et des’. 
philosophes sur -ce sujet. C’est le propre du. “vulgaire: de 
_négliger les distinctions inutiles dans la: pratique; aussi: 
ne sépare-t-il: point les’ qualités primaires; "des: qualités’ 
secondaires :: les‘unes et les autres sont:à ses yeux des 
qualités des: corps. Il conçoit distinctèment les qualités 
primaires, parce: qu l'en’ a: la: perception immédiate ; | 

- quant aux qualités : secondaires les notions qu'il na: 
.sont plutôt confuses qu’ erronnées. ‘Unc qualité: secon- 
daire est la cause inconnue d’un effet: connu, et le mème 
‘nom. désigne la cause: et. l'effet : démêler les "éléments de
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cette. notion ‘complexe et les deux: significations de ce 
mot équivoque, c’est Ja tâche du philosophe: il ne faut pas 

“attendre du vulgaire une précision ‘dont il n'a que faire. 
Ses notions des qualités secondaires sont donc, si l’on 
veut, confuses et inexactes; et il en résulte qu’il ne s'ac- 

corde point avec les philosophes, et qu'ils s’imputent ré- 
ciproquement une absurdité grossière, Le vulgaire dit : 
le feu est chaud, la'neige est froide, le sucre est doux : 
nos seus l’attestent , et le nier est une absurdité. Les phi- 

© losophes disent : le chaud, le froid, le doux, ne sont que 
des sensations en nous ; supposer. que ces sensations sont 

- dans le feu, dans la neige, dans le sucre, c’est'une ab- 
surdité... 4, Dre à Fo. 

- La contradiction -est plus apparente que réelle :-elle 
vient . d’un abus .de mot de la part des philosophes, et 
d’une confusion d'idées de la part du vulgaire. Quand le 
philosophe dit qu'il: n’ÿ a. point de chaleur dans le feu, 
qu'esi-ce qu'il éntend ? que le feu n’éprouve pas la sen- 
sation de chaleur; il'a raison, .ct s’il prend la peine’ de 

s'expliquer, le vulgaire séra de son avis; mais il s'exprime 
‘mal,’ car il y a réellement dans. le feu une qualité qu’on 
appelle. chaleur ; et ‘les philoséphes. et le vulgaire dési- 
gnent beaucoup plus souvent par ce nom- la qualité que 
la sensation. Les philosophes. prennent, donc le terme 

‘dans un sens, et le vulgaire l'entend dans un autre. Dans. 
le sens du “vulgaire, la proposition est absurde, et le 
vulgaire. soutient: qu’elle l’est; dans le sens du philo- 
sophe, elle est. vraie: et.le vulgaire l’avouera aussitôt 

"qu'il l'aura. comprise : il-sait. très-bien que le feu ne sent 
pas la chaleur , ‘et c'est tout.ce que le philosophe entend : "en disant qu'il n'y a pas de chaleur dans le feu: 

"Les opinions des philosophes sur. les qualités primaires 
et secondaires ; ont subi, comme nous l'avons déjà ob-
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servé, plusieurs révolutions. Bien-avant Aristoté, elles 
furent distinguées. les unes des autres par Les Atomistes, 

entre lesquels Démocrite tient le premier. rang, Is ne don- 

raient le nom de qualités qu'aux qualités secondaires; les - 
qualités primaires lcur semblaient moins des qualités. que. 
l'essence même.de la matière..Nul doute que:les'atomes, 

qui étaient selon eux les principes de toutes choses , ne 
fussent étendus , solides, figurés, mobiles ; mais étaient- 
ils savoureux, colorés, odorants , froids ou chauds, ou , . 
pour parler leur. langage >: avaient-ils des: qualités? les 
Atomistes soutenaient. qu ls un en avaient point : les qua- 

lités, selon eux, n’existaient point'dans les: Corps; elles 
résultaient de l'action des. crps sur nos sens, ; ::, 

Ainsi, lorsque. les hommes commencèrent à observer 
les corps, les qualités primaires. leur Parurent si claires: 

et: si manifestes, qu'ils ne .doutèrent: pas. plus: de leur 

existence. que de celle de la matière; mais les qualités. se- 
condaires leur. semblèrent si obscures , qu'ils ne savaient 

où les placer. Les Atomistes se servaient, de cette compa- 
raison : de même que le feu, qui n’est ni dans le. caillou 
ni dans lacier, se produit par le choc de ces’ deux subs- 
tances ; de même les qualités, qui ne sont point. dans les 
corps, sc: produisent par l'action des corps sur nos or- 
ganés. L … ur ue nie. ere 

… Cette doëtrine fut attaquée par Aristote qui regardait 

les odeurs , les saveurs, les couleurs , comme des formes 

.… substantielles des corps, dont .les. espèces s'introduisent | 
“en nous par le caual des Sens, aussi bien .qhe celles de la . 
figure et du mouvement... BOT ge ue mes 

. Aristote avait raison de croire que, iles saveurs, les 
odeurs , . les couleurs, sont des qualités. inhérentes. aux 
corps et qui existent indépendamment de nos sensations ; 

Ja nature.même nous l'enscigne. Mais il s’égarait dans de
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ridicules hypothèses, lorsqu'il: soutenait: que nos sensa- 
tions 'd’odeur, ‘de saveur. et: de couleur, ‘ne sont que les 
formes où espèces de ces qualités; introduites en nous par 
les sens. Non-seulement Descartes a démontré labsurdité 

© des espèces sensibles, miais il a: connu la véritable nature 
des qualités secondaires, et l'a mieux expliquée-qu’on ne 
‘Tavait fait avantlui. Locke l’a suivi, et s’est fort étendu 

| sur.ce sujet ; il est le premier. qui ait employé cetté déno- 
mination: de qualités Priniaires et secondaires, qui depuis 
a été généralement adoptée; il'a distingué avec exacti- 

“‘tude la sensation de la qualité qui en est la ‘cause ou l'oc- 
casion inconnue ;'et il a prouvé qu'il n'ya, ni ne peut y 
avoir entre.ces deux’ choses aucune similitude." : : 
:: De cette manière, nos sens ne peuvent être ‘accusés 
d’imposture. La sensation’ que nous éprouvons est réelle, 
et non illusoire; là qualité matériélle qui la produit n’est 
‘pas moins réelle; quoique sa nature nous reste inconnue: 
Si nous confondons la sensation avec la qualité qui en'est 
la cause, nous nous abusons nous-mêmes par la précipi- 
tation’de nos jugements,'ou par'un exercice irréfléchi de 
notre intelligence ; mais ce ne sont pas les'sens qui nous 
trompent. î dei proies séries UE mens D et 

"* Jusquelà la théorie de Locke est clairé et certaine; elle 
devient obscure lorsqu'il croit avoir besoin d'y introduire 

:. : l'hypothèse des idées , pour rendre raison de la différence 
* des qualités primaires et des qualités secondaires. 
Lorsque les ‘philosophes'parlent d'idées, on ne sait ja- 
mais bien ce qu’ils entendent , et l’on a toujours le droit 
de soupçonner qu'il s'agit. des .êtres chimériquès qu'ils 
ont inventés et ‘désignés: par ce nom. Ils nous’ disent ici 
que, par idées de sensation’, ils entendent nos sensations 
mêmes.” Les: idées: prises en’ ce setis ;-ne’ sont point des 
chinères; il n’y ‘a rieii de-plus cértairi que leur existence, 

4
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“et dé moins impossible, avec de’ l'attention , que de con- 
naître parfaitement leur. nature: Si les. philosophes pér= 
sistaient dans ‘cette acceplion” Jorsqu ils passent aux-ob- 
jets des sens. ils seraient du moins intélligibles.:Voyons 
comment Locke explique la nature des idées, relativement 
aux qualités primaires ct secondaires : «Mais, afin de mieux 
« découvrir , dit-il, la nature de .nos idées , et d’en dis- 
«courir d'une manière plus intelligible , il est nécessaire de 
«les distinguer en tant qu elles sont des perceptions et des 
« notions dans notre esprit, ‘et en tant qu'elles :sont: dans 
«les corps des modifications de Ja matière qui produisent 
«ces perceptions dans notre esprit. Il faut, dis-je, ‘dis- 
« tinguer exactement.ces deux choses, .de pèur que nous 
«ne noûs.fie igurions “(come on:n’est peut-être que trop: 
«accoutumé à le faire), que nos idées sont de: véritables 
«images ou ressemblancés de quelque. chose d’inhérent 
« dans le sujet qui les produit ; car la plupart des: idées 

« de’sensation’ qui: ‘sont dans ! notre esprit,.ne ressemblent 

« pas plus à quelque chose qui existe hors de nous, ‘que 
« Les noms qu’ on emploie pour. les exprimer, ne ressem- 
« blent à nos idées ;'quoique ces'noms ne laissent } pas de 
« les exciter en nous’; dès que nous les entendons». ?. 
‘On: ne s'attendait: pas: à ‘voir. un philosophe tel. que 
Locke distinguer. les idées en tant:qu’elles sont: dés:idées ‘ 
“ou des perceptions de notre esprit et en tant qu’elles sont 
des modifications de Ja matière, c’est-à-dire. en :tant 
qu’elles sont:cè: ‘qu'elles sont , et en tant ‘qu’elles sont ce. 
“qu’elles ne sont pas; et: cela | pour déscourir plus telligé- 
lement sur. leur nature. ï nie ti 

- La ‘recherche de la. nature des. idées est. poursuivie 
-dans la section suivante, d ‘une € façon non. moins. extraor- 

eo; 

ie 
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dinaire. « J'appelle édée’ tout ce que l'esprit aperçoit en 
« lui-même;:et j'appelle qualité. du sujet; la puissance ou 
« faculté qu’il ade produire uné certaine idée dans l'esprit. 
« Ainsi j'appelle idées la blancheur, la froideur et la ron- 
« deur, en tant qu’elles sont des perceptions ou des sensa- 

.« tions existant dans lame; et en tant qu’elles sont dans 
«une boule de ncige qui peut produire ces idées en nous, 
«je les appelle qualités. Que si je parle quelquefois de 
« ces idées comme si elles étaient dans les choses mêmes, 

- «on doit supposer que j'entends par là les qualités qui se 
«rencontrent dans les objets qui produisent en nous ces 
«idées. »° à 35 4 Die ete 
: "Voilà quelles sont les distinctions au moyen desquelles 
Locke espère nous faire mieux comprendre la nature des 
idées des qualités matérielles, Or, je pense qu’on aurait 
peine. à trouver dans tont-son livre deux autres paragra- 

. phes. plus inintelligibles, Son attention s’est-elle relâchée 
-..cn'cet endroit, où bien faut-il attribuer cette. confusion à 
la nature indéchiffrable des idées? c'est une question que 

. j'abandonne au lecteur. Le même chapitre contient plu- 
sieurs autres passages. qui ne Sont pas moins: obscurs ;. 
mais je les omets pour arriver à la conclusion que voici: 
ce qui distingue les qualités primatres'des qualités secon- 

_ daires des corps, c’est que les idées des qualités primaires 
ressemblent à ces qualités, tandis :que les idées des qua- 
lütés. secondaires ne leur ressemblent en aucune manière. 
Je demande’ la permission de faire quelques remarques 
sur cette doctrine. . 3, sue. © . Puel 

1° En admettant que par idées. des qualités primaires 
et secondaires, Locke entende les sensations que ces qua- 
lités nous donnent, il est: étrange. qu’une, sensation soit 
l'idée d’une qualité avec laquelle elle n’a aucune ressem- 

+ blance. Si la sensation de son est l’idée des vibrations du | | 
-
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corps sonore qui: l’excite, on pourrait dire aussi qu'une. 

indigestion est l'idée du diner ? à la suite duquel elle. a 
eu lieu. ‘ : : Sri mont ai, 

2° Quand Locke affirme que: les idées dés qualités pri- 
maires, c’est-à-dire, .les sensations que ces. qualités exCI- 

tent ennous ; leur ressemblent , il est: évident qu'il n'a 

pas accordé’ Aa moindre attention, ni-à la nature de Ja 

sesation en général ni. aux sensations parents at aux- 

quelles il impose.uné conformité si bizarre. ‘1. : <.: 

‘Appuyez la main sur un corps dur ct observez: las sen: 

sation que vous éprouvez, en détourn ant votre pensée de 

tous les objets extérieurs . et même . du corpsique vous 
pressez. Je conviens que ce: genre d’abstraction est, diff- : 

cile; ét pen oti point pratiqué ; ; mais il n’est pas: impos- 

sible, et: c'est à cette condition: «seulement qu'on - peut 

connaître la nature ‘dé. la sensation. Lorsque vous. serez | 
parvenu à la recueillir pure, et isolée de ses accessoires, 

vous serez convaincu que la sensation dont il s'agit ne res- 

semble pas plus à la dureté, que la’ sensation de son aux 

vibrations du corps sonore... ;:0.::: nie Jin 

Mes idées, ce sont mes conceptions, jen en connais pas 

d'autres. Mon idée de. la durcté.d’uni corps. c'est la con- 
ception d’un degré de cohésion.entre ses parties qui exige . 
l'emploi d une certaine force pour les: déplacer. y ai Ja con- 

ception de, cette qualité, et. je, crois à’ son existence , en 

même temps. que la pression ine fait é éprouver, une sCnsa- . 

tion qui peut aller jusqu’à la douleur. La sensation et la 
pérception. : sont. étroitement. unies par :les lois de. ma 

constitution, mais elles n’ont.aucune similitude ; et s’il 

| faut appeler: June l’idée de l'autre, il. y aura.la : même rai- 

son d appeler ! tous les effets. naturels, les idées des cat 
ses qui les produisent. : per pes ne ea eu 

Locke n'à pas considéré: davantage la nature de la sen- 
At desiset LE a 

, DES 
%
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sation en général, en affirmant qué les idées des qualités primaires ; c’est-à-dire les sénsations que :ces qualités excitent; leur ressemblent, _… Po 
:* C'est une chose évidente d'elle-même qu’il ne peut rien |: y avoir de semblable à la sensation dans ur être insensi-- ble, ni de pareil à la pensée dans un‘être qui ne pense pas. Cette vérité que Berkeley a mise ‘dans le plus grand jour, Locke l'a méconnue. Il est triste ‘de penser que telles sont les’ difficultés ‘dé la Philosophie ;: que l'évidence même peut échapper à l'observateur: le plus clairvoyant ; mais ce qui console, cest qu'aussitôt qu’elle est décou- verte; la lumière dont elle brille frappe lés'plus faibles yeux, et-que rien n’est plus capable de l'éteindre.… 
Au total , Locke a bien-connu la nature des qualités se. condaires ; ‘et il exprime avec justesse ce que-nos sens nous en apprennent, lorsqu'il dit qu’elles nesont rien autre 

chose dans les corps que la puissance d’exciter en nous | ”, Certaines sensations. Mais en leur appliquant, ainsi qu’aux qualités ‘primaires, la’ théorie des idées , il s’est égaré dans des explications qui obscurcissent la: matière et ne supportent point la critique. DOUTE 
‘En adoptant l'opinion commune que lés idées de sen- sations’sont les sensations mêmes, Berkeley vit clairement les conséquences qui en dérivent; savoir : qu'il n’y a point de monde matériel ; point de qualités, ni primaires, ni se- - 
condaires: et partant, aucune raison d'établir une distinc: tion entre ces deux’classes de qualités: 11 démontra lab- -Surdité’de toute ressemblance entre nos sensations et les qualités: quelconques d’une substance insensible, Si l'on accordé en'effet que les sens n’aient pas d'autre fonction 

que celle ‘de nous donner des: Sensations, toute distinc- tion entre les qualités primaires et: secondaires devient . impossible, et: l'existence d'in monde matériel n’est plus 
qu'une hypothèse. . oo :
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| Ji suit de cette ‘revue des‘opinions philosophiques sur 
les qualités'primaires et secondaires, 'que toutes les obscu- 
rités qu’on a rencontrées ; et toutes les erreurs dans les. 
quelles on est tombé:en cette matière, sont sorties de la: 
difficulté de distinguer nettement la'sensation de. la per- 
ception, ou, en d’autres termes , ce que nous éprouvons 
de ce que nous connaissons. : 2 + * 
Nos sens remplissent un double ministère : ils nous 

font sentir ; ils nous font percevoir. En même temps 
qu'ils nous procurent unc multitude de sensations agréa- 
bles, pénibles, indifférentes , ils nous font concevoir 

“un grand nombre de choses extérieures, et nous persua- 
dent que ces choses existent. Cette conception des choses 
extérieures, et cette invincible persuasion de leür existencé 
sont l’ouvrage de la nature ; comme la sensation qui s’y 
trouve mêlée. La conceptionct la croyance sont ce quê 
nous avons appelé perception ; Vaffection ‘que nous éprou: 
vons en même temps est la sensation. La perception et la | 
sensation sont simultanées, jamais la nature ne les sépare ; 
de là vient que nous les considérons comme’une senle ct 
même chose, que nous leur donnons-un séul:nom:;:et | 
que nous confondons:leurs httributs: Il n'est'pas aisé de 
les disjoindre parka" pensée, de les ‘examiner à part et 

“de: ne rien attribuer à l'une.qui appartienne à' l’autre. :: 
I faut pour cela:une.vigueur d'observation intérieure 
et un talent’ d’analyse; qu’on ne‘saurait attendre’ du: vul: 
gaire, et qui se rencontrent rarement même chez les phi- 
losophes. De’ là; le peu de rapidité: des progrès qu'on â 
faits dans l'étude de la perception. L'influence delhypo- 
‘thèse des ‘idées, :si- généralement adoptée , a’ contribué à 
ralentir encore: cesprogrès. La: inine: de l’entendement 
renferme, comine- celle‘de la philosophie naturelle, un 
or très-pur ; mais il ne. se .découvre'qu'à l'observation ‘là



283 fe ESSAI I—-CHAPITRE XVIS. 
plus patiente, à l'induction la plus sévère, et on ne l'ex- 
trait point avec des hypothèses et des conjectures. Si Jes 
philosophes se résignaient à reconnaître cette vérité, on 
vérrait la philosophie ‘de l'esprit humain se ‘développer 

‘avec plus de rapidité." : :;: : ‘| .. DS 
D D Porc 

      

Lie à GHAPITRE XVIIL 
le, n DES* AUTRES OBJETS DE LA PERCEPTION. 

. Outre les qualités primaires et secondaires des corps, 
il y a d’autres objets immédiats de la perception. Sans 
vouloir en faire l'énumération complète, on peut les rap- 
porter à l’une des classes suivantes : 1° certains états ou 
conditions de.nôs propres corps; 2° es forces mécani- 
ques ; 3° les forces chimiques; 4° les vertus médicales ; 
5° les forces végétales’ et animales. :,:. _ 

. Tout le. monde sait :que nous. perceyons dans. notre 
corps certains dérangements physiques. l’occasion. des 

. Sensations douloureuses que la nature ÿ a associées ; ainsi 
. le mal de dents, le mal de tête, la goutte, et tous les autres 
‘malaises que nous éprouvons. Les. notions que nous ac- 
quérons de ces désordres sont de même nature que celles 

‘des. qualités secondaires ; les unes et les autres sont for- 
mées des mêmes éléments, s'expliquent de la même ma- 

-nière, et se prêtent par la comparaison une lumière mu- 
tuelle: + cu ou ES 
+ Dans le: mal: de dents, par exemple, il y.a. d'abord 
une. affection pénible ; ensuite la, conception de quelque 
‘dérangement dans les dents qui.en est la cause et la 
persuasion que ce dérangement existe. La première de ces
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deut choses: est urie sensation ; la seconde est une percep- 
tion, car elle ‘enferme la conception d’un-objet extérieur 
et la conviction qu'il'existe. Quoique très-différentes, ces 
deux choses sont si constamment unies dans. l'expérience 

et dans notre pensée, que nous les. considérons : comme 
une seule et même chose; et que nous les désignons par, 

le même terme : ainsi le mal de dents, est à la fois le nom : 

propre de la douleur que nous éprouvons, et celui du 

désordre physique qui la cause. Que Ton demande, si le. 
mal de dents est dans l’ame qui sent, ou dans. là dent. 

-qui est affectée, on. pourra disputer si “Von ne fait point. 

attention que le mot a deux acceptions; mais si:l’on y 

fait attention, on verra bien vite que la sensation est dans 

l'ame, et le dérangement dans la dent. Si quelque. philo 

:sophe prétendait avoir découvert, que le mal. de dents 

et la goutte sont des sensations dans ame, et sil relé- 

guait parmi les erreurs populaires l'opinion de ceux qui 
les regardent comme des maladies du corps, il se joue- 

rait des mots comme s’en jouent les philosophes qui sou- 
_tiennent qu'il n’y a dans les objets ni son, ni seu 
ni saveur. + ..,..: .. : L. ‘ 

: Nous disons” que nous sentons le mal de tête, nous ne 
disons point que nous en avons la perception; d un autre 
-côté, nous disons que nous avons la pérception de la cou: 
Jeur. 2 un corps, nous ne disons point que nous Ja sen- 
tons. D’où vient cette différence d'expression ? Le voici : 
dans l'un et l’autre cas, il y a sensation et perception tout 
ensemble ; mais dans le premier'cas, c’est la sensation 

. qui fixe toute notre attention , ‘parce qu' elle est doulou- 
reuse; dans le second cas, c’est la perception, parce que 
la ‘sensation est indifférente ;. l, nous parlons. du mal 
comme . s’il était. seulement senti et non perçu ; ici; nous + 

parlons de la couleur comme si elle était seulement per= 
TE , _ 19 

re 

“
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que et'ñôn $entie. Quoique. tous les philosophes c convicen:. 
: nént que, dans la vue d’une. couleur, il y a sensation, il 

n'est pas ‘facile de le persuader : au vulgaire lorsque la: 
- couleur. n’est’ point trop forte, la lumière, point trop vive 
et l'œil bien portant: vote ose Sort 0 

. ©Nyÿa des sensations qu'on éprouve souvent et qu ’on 
né remarque jamais; il-en résulte qu ’aucün mot, aucune 
façon de parler dans’ la fangue, n’accuse leur existence : 

«telles sont les scisations dés couléurs et de toutes les qua: 
lités premières; et c’est pourquoi l'on dit que ces qualités 

‘sont perçues’, jamais: qu’elles sont sentiés. Les sensations 
du goût , de l'ouie, de l’ odorat, sont fréquemment. assez . 

“agréables ou déplaisantes , y pour attirer notre attention; 
aussi dit-on de ces qualités, tantôt qu'elles sont senties, 
tantôt que elles sont perçues. Quand les malaises corpo- 
rels causent une vive douleur ; la sensation pénible s’em: 

_pare de l'attention ; et l'on dit qu où sent le malaise et 
:non qu'on le perçoit. Foret le 

‘ Encore une observation sur ‘ce- sujet. F'éprouve de li 

douleur. dans une partie très-distincte de mon COrps , à 
l’un des doigts du pied, par exemple; cependant la raison: 
m'assure que la “douleur étant une sensation, elle ne peut 
résider que dans un ètre sentant, c'est-à- dire dans mon 
ame 5 or, quoique” les philosophes: aient. beaucoup dis- 

‘‘puté sur le siége de l'ame , aucun jusqu'ici ne la placée 
dans Île pied; mes. sens me trompent donc, puisqu'ils 

sont en’‘contradiction avec ma raison ?— Je. réponds d’a- 
bord, que lorsque quelqu un dit-qu ‘il sent-de la douleur 
dans le pied, il est parfaitement « compris et se-comprend 
lui-même à à merveille; il sent réellement ce que lui et tous : 

les hoinmes: ‘appellent une doüleur dans Je pied. Que l'ex- 
pression dont il se sért. soit philosophiquement à impropre, 
cel ne fait rien dans le commerce de la vie: le but de la 

x ge 
« A
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parole. est de trañsmettre à celui qui écoute la | pensée de. 
celui qui parle, et ce but est: complètement atteint. . :: 

‘1l y a dans toutes les langues des locutions que tout le 
monde comprend, quoiqu' au pied dela grammaire et dela 

philosophie elles ne soient pas cxactes. Cela vient de ce que - 
les langues ne sont l'ouvrage ni des’ grammairiens, ni des : 

philosophes. ‘Nous disons; 3 par exemple, que nous ser: 
tons la douleur; comme si la: douleur était üne chose dis- 
tincte de la sensation; nous disons aussi que L la douleur va 

| etvient, qu elle change de place: ceux qui se servent de : 
‘ces expressions les cntendent dans un sens qui n'est ni 
faux ni obscur ; mais le philosophe . les soumet à Tanalyse, 

‘les ramène à leurs éléments, en: tire un sens-qu'on ne 
leur à jamais donné, et s'imaginé ainsl'avoir découvert 

une erréur du vulgaire. Mir ce 
"Je réponds en second lieu, ; que si l’on considère la sen- 

‘sation en elle-même, abstraction. faite de sa cause, il est 

impropre de‘diré que le pied soit le lieu. ou le sujet de 
“la douleur. Mais il faut se rappeler que quand on “parle. 
d'une douleur au pied, la’sensation s’identifie avec sa 
cause, :qui est réellement dans le pied; une même no: . 

-‘tion enveloppe la cause.et l'effet ; un séul mot l'énonce ; ! 
: le philosophe-résout. cette notion ; il assigne des noms 
différents à chacun ‘de: sés éléments; il appelle la sensa-. 

‘ tion douleur, et \à causé inconnue: ‘de. la sensation »4- 
ladie; il est évident que celle-ci est dans le‘bied, et que 

_ce’serait une-erreur d'y placer: aussi la douleur; mais 
“cette erreur’ ‘le-vulgaire ne la commet point, puisqu'il: 
ne distingué:pas la sensation dè sa cause, : et qu il enve- 
Jéppe. les | deux éléments sous un même terme: LS 
‘Ilyaun phénomène qui fait sentir au vulgaire, même 

la justesse de cette distinction. Une janibe. coupée n° em 

- pêche. pas de ressentir quelquefois dé Ja douleur au pied; 

19:
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l'homme .qui l'éprouve n’a pas: de peine :à ‘reconnaître 

- que le pied'qui n'existe plus, n’en peut être’ni le siége, 
ni le ‘sujet; cependant la sensation: est la. même qu'il 

- éprouvait avant l'amputation ;'et'sans le témoignage de 
ses yeux , elle lui donnerait la même conviction. .: !:. 
*. Ceiphénomène met dans le-plus grand jour la distinc- 
tion. de la sensation et de la perception. On a coutüine 

«de dire que l’amputé éprouve ine sensation trompeuse , 
_ et l’on a raison dans un sens général; mais à parler exac- 
tement, nos sensations :ne sauraient être trompeuüses ; 
elles sont’ et ne peuvent être que ce que’nous les sentons. 

- L'erreur’ n’est point dans la sensation qui est réelle, mais 
dans la perception d’üne maladie dans une partie du corps 
qui n'existe plus : cé n’est point la sensation, c'est Ja per- 
ception que la nature lui avait associée qui ous abuse. : 

- Toutes les illusions des sens s'expliquent de la même 
manière. La jaunisse nous fait voir jaune ee qui est blanc; 

. nous voyons double’ quand -nos deux yeux ne ‘sont, pas 
- dirigés: simultanément sur l’objet; dans tous:les cas de” 
cètte espèce, nos sensations sont réelles ; l'erreur est dans. 
la perception: : ="... BRL eee 
‘ La-nature :a°.lié la perception des closes extérieurés 

à certaines'sensations; dès que la sensation est produite, 
la pérception correspondante a lieu ; lors même qu’elle n’a 

: pas d'objet; ct, dans ce ‘cas , elle est illusoire. De mêmé, 
- Ja nature a lié la sensation à certaines impressions qüi.se 
communiquent des nerfs au cerveau; lorsque ces impres- 
sions ont lieu , quelle que soit la cause qui les excite ;; Ja 
sensation s’accomplit, et la perception la suit immédiate- 

. ment. Ainsi; quand la ‘partie du' nerf, qui n’a pas été 
coupée ‘avec la jambe; recoit la :même-impression qu'elle 
recevrait si le ‘pied était affecté:'de telle où telle ma 
ladie cette impression: produit à Pinstant Ja sensatiôn 

s 
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de douleur, qui produit elle-même la perception dl de Ja 
maladie; selon les lois invariables de notre nature,  :!* 

Par l même raison, si une cause quelconque comnu- 
niquait.: aux ‘nerfs optiques ; dans l'obscurité ; le même 

mouvement que leur communique la présence des objets ; 
je-pense que.nous verrions ceux-ci dans les” ténèbres , 
comme .nous les voÿ: ons, éclairés par.la lumière du j jour. 

Là, encore ; les impressions et. les.sensations. seraient 
réelles; la perception seule serait trompeuse, : "7 

! Passons maintenant aux notions que nous recevons par 
les sens de ces attributs des’ corps qu'on. appelle Jorces. 

. Cest ici surtout que les éclaircissements sont nécessaires ; 
car.le mot jorce: semble. impliquer quelque activité; et ce- 
pendant, nous: considérons la matière comme une sub 
stance purement. passive, qui peut subir ; : mais ; qui ne 

saurait exercer une action. . : QUE ST 
n si La première ‘des forces mécaniques: de la matière: qui 
se: présente, :est: celle: qu'on à: coutume d'appeler /orce 
inertie. Nous ‘croyons que'les- corps persévèrent dans 
leur état ; qu'ils ne passent point par leur propre, énergie 
du mouvement au repos, du repos au mouvement , d’une 

‘direction: donnée "à une direction’ différente, d’un ‘degré 
de vitesse à un.autre‘degré; que tous’ les Changements 
‘qu'ils subissent : résultent : de, application: d'une .force 

°-, étrangère, ct qu'ils sont exactement proportionnels à ä cette 
force;'et: dans le sens de la direction i imprimée : c'est ‘en 
cela” que consiste l’inertie.des : Corps tir 

: L'observationla plus vulgaire aussi: ‘bien que les’ Cx- 
périences les :plus . exactes; i nous: démontrent que.cette 
propriété est commune à tous les’ corps: Or. loin d impli- 
“quer en eux. unc'activité: originelle, elle: semble supposer 
la propriété contraire; car c’est plutôt le. pouvoir de chan- 

ger de. place que celüt de'n ‘en pouvoir éhanger, qui im- °
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pliquerait activité, Ainsi malgré les noms de-ws insita; . Vs inertiæ, qu’on lui a donnés, cette. propriété n’est point: une /orce, dans le sens propre du mot. 
“La force de gravitation n’est pas un fait moins géné-. . ral'1l'est reconnu que tous les corps de notre système planétaire s’attirent mutuellement ; Newton l’a prouvé d’une manière incontestable, Mais Newton lüi-même ne re- garde pas cette attraction, comnie l'effet d’une énergicinhé “rente aux corps, mais comme celui d’une forcè extérieure qui agitsur eux, et à laquelle ils ne sauraient résister. Que 
cette force soit Dieu lui-même, ou quelque être spirituel Subordouné , où un éther extrêmement subtil > NOUS n’en 
pouvons décider ; mais toute philosophie naturelle ‘sen- $ée, et particulièrement celle de Newton ; admet que cette force est extérieure, et non point inhérente aux corps. 

Lors donc que les corps gravitent, ils n’agissent point; mais ils. subissent l'action ‘d’une force étrangère, et ne 
font que céder. Il n’est pas rare que la langue assigne aux 
corps, par l'emploi des verbes actifs, des chängéments 

| “qu'ils éprouvent, ais qu’ils ne: produisent pas; c’est une 
licence qu’elle se donne surtout, quand là cause du chan- gement ne se révèle ‘point aux sens. On dit par exemple 
qu'un vaisseau marche ct:'s'avance > bien que tout le monde- sache que c'ést le vent qui le, pousse. De même. 
Jorsqu’on dit ‘que les planètes gravitent vers le soleil, on 
£ntend qu’elles sont ou poussées’ ou attirées dans cette di- 
rection par une force, inconnue. 7‘.  … : 4 … Ce que nous venons de:dire de là gravitation, s’appli- ' 
que aux autres forces mécaniques, telles que la'cohésion ; 
le magnétisme ; l'électricité, et pareillement aux forces où 
propriétés. chimiques et médicales ‘dès corps.. Toutes ces- 

- forces produisent certains: effets > ces effets. se révélent 
*à nos sens; mais les forces. elles-mêmes restent cachées. - 

ù 
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Nous. savons que tout, effet doit avoir une cause; par 

* l'effet ous ,nous formons .uné, notion reltive de fa 

cause; ‘et, le plus. souvent, nous. désignons pa: le même 

mot, Veffet connu et Ja. force i inconnue. :., 
i C'est. de, la même, manière, que. nous attribuons a aux 

‘rissent ; : eroissent: ct multiplient. Ti. l'effet est encore : 
manifeste, et Ja chose cachée. Ces forces, comme toutes | 

celles que ujous 4 assignons aux :COrPs; sont donc des causes . 

inconnues de certains: ‘effets. connus; Je philosophe . peut 

chercher, et peut-être; jusqu'à. un certain point, déter- 

- miner Ja nature de: ces. forces, mais nos sens.ne nous Ci 

| apprennent rien.‘ . ; F : 

Entre les nôtions des qualités 2condaires celles des m ma 
Jadies du corps, et celles des diverses forces, que 1 nous VE=, 
nons d'énumérer, l’'analogie est frappante.Toutes ces no: : 
tions sont obscures, toutes sont relatives , toutes sont des 

conceptions ( de la cause inconnue d’un effet connu; ces 

causes sont désignées parles mêmes noms que leurs ef | 

fets; ‘elles . appellent toutes: également li investigation phi- : 

losophique, et leur vrai nom 18; me semble, serait celui 
: de qualités occulles. : | a ei | 

: Je sais «que Descartes : à “Héri cette. dénomination, dt. 
   

que pour. dissimuler. leur is ignorance et: Lrétouffer. l'esprit de 
recherche. et, “d'observation. Que les Péripätéticiens se | 
défendent de ce: An s'ils. Je pt es on n en 

c'est a ces S propriétés a aux. $ recherches des philoso- LT 
phes, dont la noble vocation, est d'élever la condition de 

l'humanité. par la découverte des secrets de. kR nature,
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.… Si donc je voulais classer les qualités des corps, TÉvÉ-  lées à nos sens, je les diviserais d’abord en qualités #7a- 
nifestes -et'en qualités cccultes. Les qualités manifestes 
sont celles que Locke appelle primaires, comme l’éten- 
due, la figure, la divisibilité, la mobilité, la dureté, la 

‘mollesse, la fluidité : leur nature se dévoile immédiate-’ 
ment à nous; les philosophes n’ont point à la découvrir, 
mais à étudier les combinaisons diverses de ces qualités, et 

à expliquer celles qui ne sont point essentielles à la matière, 
: Quant aux qualités occultes, elles peuvent se subdivi- 

ser en plusieurs espèces; d’abord, les qualités secondaires | ensuite les maladies du corps, enfin les qualités désignées sous le’titre de forces ou de propriétés des corps, de quel- 
que nature qu’elles soient, mécaniques , chimiques, médi- 
cales, animales, végétales ou autres. L'existence de. toutes ces qualités se révèle aux: sens’, mais leur.nature est oc- 
culte; elles présentent un vaste champ aux investigations 
du philosophe. : ‘ DONnER ee one or = Tout ce qui importait à la conservation de la vie ani- 

- ‘male; l'auteur de la nature nous en à donné une révéla- 
tion immédiate; mais il nous à dérobé d’autres secrets, dont la découverte est destinée à agrandir le pouvoir ct à éle- 

. ver la condition de l'homme, Ces secrets sont l'objet de la 
science, et la science: est l'application ‘raisonnée de nos 

| facultés intellectuelles. C’est pour exciter le développement 
de -ces facultés ; et non point pour nous retenir dans une 
éternelle ignorance des opérations de la nature, que Dieu 
les'à' voilées à nos regards. Les découvrir, telle est la 
tâche des philosophes ;' et c’est en mêmé temps Ja gloire _de Pesprit hümain et le prix le plus noble de’ses travaux. 

: 
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| dé en ist, ‘à “piofesiet l'Hitère de Va “philoso= 

phie moderne, à à li Faculté des lettres de l'Académie de : 

Paris, M. “Royer-Collard ouvrit son cours Je 4 décembre 

de la même année, On sait que ‘c'est “à-peur -près vers ceîte 
époque, que commence lännée aniversitairé ‘dans nos 

| Facultés, et qu’elle se terminé au mois ‘de juillet suivant. : 
M. “Roÿer-Collard remplit deux : ans entiers es” “nouvelles: 
fonctions, c’est-à-dire, de 1811 à à 1812, et dé 1812 à à | 
1813. 1 avait repris. son cours à la fin de 18135 H mâis, 
au mois de: inars 1814, l'événement : ‘de la restaura- 
tion vint interromprè ses leçons ‘en sorté qu'il n’aclieva 
point cette” troisième année de son cprofessorat. Diès-lors | 
M. Royer-Collard j'a point repart dans cette chaire, où 
M Cousin las si dignement reinplacé; son enseignement ; 
qui à fondé une “école, et laissé dès traces si fprofoñdes.
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dans la science, n'a donc duré. que deux ans et demi. 
Ce n’est point ici le lieu d’ ‘apprécier la partie dogma- 

‘tique de cet enseignement, ni d'estimer l'importance des 
résultats positifs qu'il introduisit dans la science. C’est 
une matière qui appartenait à notre introduction » ct que 
nous lui avons laissée, Nous ne dirons ici.que ce qui est. 

: historiquement nécessaire pour l'intelligence des frag- 
ments que nous publions. #0 

A l’époque où M. Roÿyer-Collard commença ses leçons, 
Ja seule philosophie qu'il y eût en France était celle de 

. Condillac. Que cette philosophie fût bonne ou mauvaise, | 
c’est une question que nous ne voulons point agiter. 
Nous nous contcuterons de constater qu’elle avait acquis, 

. au temps dont nous parlons, l’autorité d’un dogme. On 
la commentait, on Ja développait, on sappliquait à à la 
présénter sous les formes es plus” précises et les” plus 

| claires ; mais personne ne songeait à mettre ses principes 
en question. On eût dit ‘que’ Condillae : avait dessiné si 
exactement les ‘contours ‘de l'esprit hümain, qu'il était 

: désormais inutile d'étudier original, et qu'il suffisait, 
° pour. les besoins. de l'intelligence, de tirer. de nouvelles 
° épreuves de l'admirable i image qu le en avait faite.” | 

Quand | une Philosophie quelconque a a obtenu cet ascen- 
dant, da: philosophie elle- -même. est .compromise;. car R 
philogophie est k recherche de. la vérité sur l'esprit hu- 
main, et si toute vérité est connue sur l'esprit humain, il 
reste à d'enseigner, il ne s’agit “plus de la découvrir; par 
conséquent loue i inve tigation. nouvelle est inutile, et l’é- 
tude de la nature, humaine. est suspendue. C'est JR l'effet .
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- qu'avait” produit en France’ l'autorité . -exclusive que. la 
philosophie de Condillac y avait! acquise. L’ esprit philoso-" 
phique s'était > pour ainsi dire, endormi sur Ja ‘foi. trom- 
peuse que la science dé l'homme était faite. En un mot 
on enseignait. une doctrine sur l’homme, on n’étudiait 

3 

plus guère l’homme lui-même, type éternel de toutes les | 
“doctrines: philosophiques. : ot le Notre. 

‘I y'avait là-dedans .une méprise c qui-s’est vingt fois 
| reproduite dans l’histoire: de : la. science. Cette méprise 
consiste : à. supposer qu’une philosophie peut. épuiser 
Pobjet de la philosophie; et que la science de l’homme 
est une chosc.qui peut s'achever. : : Toutefois n'accusons 
pas de faiblesse les esprits distingués qui , au commence- 
ment de ce. siècle! ‘ étaient: tombés. dans .cette illusion; 
elle est naturelle quoiqu ’elle: ne:soît jamais durable. La 
gloiré ‘et'en même temps l'inconvénient de , toutes les 
grandes doctrines à été de la produire. On n’en a point vu 
qui n'aient imposé une sorte de foi aveugle à à léurs pre- 
miers prosélytes ;'.et il: continucra d’en. ‘être ainsi, tant 
que les philosophes ne: diront point à leurs’ disciples. ce 
que les naturalistes ne disent aux leurs que depuis peu : 
voilà ce que je sais; mais ce que je sais n’est qu'une page 
de la sciencé; efforcez-vous d’en déchiffrer une autre, 

Condillic : n'avait. rien fait ‘pour. sauver ses : disc 
ples d'uri. pacil aveuglement.. Non- seülement il ne leur 
avait point . donné l'avertissement * Au : nous .Yenons 
de. dire, mais sa prétention avait : été’ que.son système 
sur. l'intelligence humaine traduisait et. expliquait com- 
plètement tous. les. phénomènes qu elle peut contenir. De
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Ja sorte on ne pouvait pas être à demi son disciple; 6 cé 
‘tait reniér sa: doctrine que de la contester sur un: seul 
point; c'était la renier même que de” chercher à la c com- 
pléter: Il fallait s'arrêter avec lui ou se déclarer son : ad- 
ersaire. ‘Condillac, il faut le dire, n'avait point connu 
le: véritable esprit: de ‘la : science, qui” consiste encore 
moins à chercher la vérité qu’à comprendre quelle” est sa 
nature; et éomment on la trouve. Il n'avait pu léguer cet 

| esprit à ses: disciples; : comme une sauvegarde contre la 
_ parole du maître. On ne pardonneraït point à dés disciples 
de Reïd où de-M. Royer-Collard ‘de. s'enférmmer dans le 
cercle dé leurs idées ; ne ‘point cherchér incessamment à 
le franchir, serait en quelque sorte manquer de respect à 

‘leur enseignement. Mais ce qui semblerait en eux'une in- 
_conséquence était," pour ainsi dire, imposé aux-disciplés 
de Condillac: ) par ‘là nature même de sa philosophie. 
: : Ajoutons:, en leur faveur , que: les : événements au 
milieu” ‘desquels’ ils se ‘trouvaient, n'étaient point .favo- 
rables à‘ la méditation: philosophique. ‘À l’époque où la ré: 
volution éclata, la’ doctrine de Condillac était trop jeune 
‘encore pour avoir-trahi ses faiblesses; l'orage que cet évé- 
nement souleva’ ‘süspendit . toute’ espèce de réflexion, et 
interrompit, -pour ainsi dire, la succession des ‘idées mé- 
taphysiques ; et quand le’ calme revint au-dedans, ‘de si 
grandes choses succédèrent au-dehors qu'il était diff cile 
que ‘les esprits les. plus enclins à la réflexion se détachas- 
sent complètément du spectacle des luttes” majestueusés 
‘de l'Empire contre l’ ‘Europe. En présence de cesimmenses 
événements ; la pensée ne ‘pouvait se replier avéc ‘énergie
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‘sur elle‘même’ saïs cesie détournée, elle n 'épérait qu avec 
la moitié -de.sés forces, Aussi l'Enipire fut-il une époque 

‘de somrneil philosophique: Presqu en tout on. se cornitenta 
des idées du. dix-hüitièmé siècle :.la; pensée du: :dix-neu< 
vième fut, pour ainsi dire, ajournée. D’ ailleurs: la guerre | 
avait, ‘suspendu toute. communication savante avec Îles .: 

- autres parties de l’Europe, et les. idées étrangères.ne pou: 
vaient venir, comme elles l'ont fait depuis; Sorriger, éten- 
dre et animer lés nôtres: Po eue ue que 
… On voit.que nous'ne faisons point le procès aux res- 

pectables philosophes qui, dans les premières années. de 
ce siècle rendirent une sorte de culte à Ja doctrine de; Con- 

- dillac. L ‘éloge de Condillac est dans Ja. ferveur. de ses dis- 
ciples; l'excuse de. ses disciples dans les temps. où ils vin- 
rent, et dans les grandes qualités déleurmaître, non moins 
qué. dans les vices de sa méthode. Tous les esprits distin 

” gués d’ alors subirent le joug. de ce philosophe; et ceux qui 
 Juïi’sont restés fidèles, et. céux qui, comme M. Maine de 
‘Biran et'M. Royer- Collard. lui-même, entrèrent depuis 
dans d'autres voies, et firent contre elle une. révolution. 

. Tout ce que nous ‘voulons constater ici, c’est que cette 
autorité, d’un côté, et cettesoumission, de l'autre, avaient : 
-produit l'effet -ficheux, d'enfermer les philosophes dans. Je 
cercle d’uné doctrine consacrée, et de suspendre; jusqu à un 

| certain point cette recherche éternellement. nécessaire, 
“parceque son objet est inépuisable, des lois de la nature 
“intellectuelle: et. morale; qui. est la philosophie même. 

‘C'est. à: M: Royer-Collard. qu appartient. la. gloire d'a-.:" 
-voir ronipu le ‘charme quiretenait Ja. .science captive-: Son :
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mérite est de s'être réveillé le premier ; d avoir rémis en vi- 
:gueur esprit philosophique engourdi sous l'influence de la 
doctrinerégnante; d’avoir rétabliles intelligences dansleur 

|: indépendance scientifique; et delesavoir rappelées à l'étude 
négligée de la nature humaine. C’est un titre qu'on ne Jui 
connaît guère à présent, ‘celui-là s étant perdu, pour ainsi 

| dire; dans d’autres, plus modernes à-la fois et plus écla-. 
tants. Mais il fut | auteur de cette révolution; elle date de 
son enseignement. Que Jes doctrines qu'il professa soient 
-vraies ou fausses : exactes: ou erronées, il lui reste l’hon- 
neur d’avoir commencé ce mouvement de libre réflexion 
ct d'indépendance philosophique. Et disons-le, les plus 
belles découvertes ne’ valent pas un pareil service; car 
les ‘résultats : positifs‘ ne sont que l'effet, c'est l'esprit 
philosophique qui’ est la cause; qu'il ‘vive seulement, et 
les résuliats ne manqueront point à la science. :  : :: 

Il est vrai qu'il fallait bien. que cette révolution se pro- . 
duisit tôt ou tard , et que si M.: Roÿer-Collard ne leût 
point faite, ‘elle'eût été P ouvrage d’un autre; le’ progrès 

‘est la loi dé l'esprit humain, et jamais son mouvement 
| n'est long:temps suspendu. Mais on peut en dire autant 

de tous - les hommes qui ‘ont attaché leur nom à une ré- 
forme. En quoi consiste la gloire, sinon de venir à ‘pro-. 

. pos et de deviner Ja véille la pensée encore inconnue du 
: 4 Jendemain. ?: Hot pe lent | 

‘Ce .que’ nous venons ‘de’ dire marque la place que 

5: 1 MNT 

M: Royer-Collard ç occupe ‘dans l’histoire de notre philo- 
sophie française | ct l’œuvre « que son enseignemént opéra. 
M. Royer-Collard: a términé le’ règne exclusif d’une phi-
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‘ losophie, et'commencé un: nouveau mouvement qui est 

* celui au milieu: duquel nous nous trouvons; de plus le 
mouvement qu’il a imprimé n’est pas celui d’une nouvelle 
doctrine dogmatique, c'est un mouvement véritablement scientifique qui ,: sous les: auspices d’une méthode qui 
ne proscrit rien, et qui ‘professe que ‘les : recherches 
philosophiques n'ont point dé terme, aspire à élever peu 
à peu, avec laide des siècles et de l'observation, une véri- 

_:table’ science de l'esprit humain. * oo oi 
… “Tel est le: caractère. historique. de la philosophie: de - 
“M. Royer-Collard. Il faut dire maintenant par quels che. mins son esprit s’éleva à cette pensée de réforme, ct ce 
‘qu'il fit pour la réaliser, +. ou porcs : . t . . ee * … 

tt "Les choses les. plus nécessaires ‘ont encore leur'occa- sion; il faut qu'elles. arrivent, mais il y a toujours une’ 
circonstance qui les fait arriver tel jour plutôt que tel 
autre, et qui les produit sous une certaine forme particu- 

è 

lière. Reid fut pour M. Royer- Collard cette circonstance E * déterminante. : ‘-.. . he tete ges 
Les ouvrages de cet excellent philosophe, quoique pu- 
bliés depuis quarante ans, ‘n'étaient point'connüs en 
France, à l'époque dont nous nous occupons. Cependant 
unc traduction de Son premier ouvrâge avait paru en. 
1768 ; mais elle n'avait fait’ aucune sensation , ‘et ; elle’ 

était oubliée. Ce fut sans doute cetté traduétion qui fit 
connaître à M. Royer: Collard le nom. du docteur Reid, et 
qui lui fit rechercher son grand ouvrage. Il était impos- 
sible qu’une philosophie aussi vraie ; aussi sincère, aussi : 
judicièuse , ne frappât ‘point vivement un esprit aussi . 

HI, 7” ct 20 

.
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sensé .que celui de M. Royer- -Collard. Al vit‘ du. premier 

coup. que. les arguments. invincibles ; sous lesquels ‘Reid 
avait accablé là philosophie, deLocke:et de Hume, por- 
taient' tous avec la. même force sur, celle de .Condillac. Il 

: fut comme illuminé de cette. méthode vraiment. ‘scientifi- : 

que que le philosophe é écossais avait prêchée avec tant 

.de conviction et appliquée avec tant de succès à la res- 

titution ; des: “faits que. es systèmes". dela philosophie 

avaient défigurés ou supprimés. Cette niéthode était d'ail. 

leurs. garantie par les progrès dés. sciences. naturelles qui 

‘n’en ont: pas ( d'autre: depuis Galilée; ? utilité de son intro-_ 

 duétion, : dans] étude de la nature humaine, était démontrée 

par l histoire de ces mêmes sciences si long-temps retenues 

au berceau par l'esprit de système, et'qui n'avaient connu 

de, plus licureuses ‘destinées qu après l'avoir adoptée; en- 

‘fin, plus: d'un: philésophe: en avait. déjà proclamé V'ex= 

- “cellenée ; Locke. surtout; et après lui Condillac l'avaient 

avouée, el'c’était moins pour. lavoir méconnue en prin- 

cipe, que pour l'avoir négligée dans la pratique , que ces 

sages. esprits s'étaient égärés, Dès-lors la vocalion philo- 

sophique de M. Royer-Collard: fut décidée, Le oz 

‘On reconnait. pleinement: influence :de ta’ philosophie 

de Reid sur les. :idées» de‘: Roy er-Collard ,'au: sujet 
° ‘ : ‘ ss. e . . 

qu’il choisit pour son enseignement ,'et-äux limites dans 

lésquelles” il le renferma.: La perception des objets cxté- 
rieürs ‘par: les.sens, : était.ila : question qui. avait: Je plus 

… préocéupé Reid: Elle avait été l’objet exclusif de'son pre- 
mier ouvrage ; ‘elle occupe une place considérable dans le 

second.-C'était sur: ce terrain qu'il'ävait rencontré là phi: 
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: Josophie moderne, qui y avait. été. entraînée elle-même, 
par. l'influence de Descartes, En effet. Descartes ayant 
nié le témoignage des sens, et jugé: nécessaire de démon- 

_trer l'existence du monde extérieur , ‘tous Jes philosophes 
S étaient, pour ainsi dire, > achoppés à à cette question, cha- . 
cun s’efforçant d'expliquer comment : nous parvenons à. 
connaître les choses ‘ qui ‘sont ‘hors ‘de nous ; et à nous 
convaincre de leur existence. Ce problème. était en. 

‘ quelque ‘sorte’ devenu de mode: ; et les: tliéories..les 
plus saillantes et les. plus célèbres .des différénts philoso- ‘ 
phes-avaient'eu pour. objet de.le résoudre. C'était à pro” 

: pos de ce problème que Mallebrariche avait trouvé que 
nous voyons: tout en Dieu , que Leibnitz avait . ‘inventé 
l'harmonie préétablie, que. Berkeley avait nié la matière ; | 
il se rattachait d’ailleurs à à la’ ‘question plus haute et plus 
étendue de Poriginé et de la certitude de: nos connais” . 

| sances; de: $orte. qu il était devenu >cjusqu'à un certain 
point, là question’ dominante ‘de la. philosophie. Reid 
avait.été conduit par là à le choisir, pour montrer dans 
quels égarements les fausses méthodes et l'esprit de sys 
tème “entraînent la science';"et pour appliquer. lui-même 

“les principes de a méthode Philesephique q a äl désirait | 
: introduire." ..:" 5 L. . . 

M. Royer-Collard | suivit it l'semple de’ Reid, ‘et le pro 
“blème de’ Ja “perception dés objets éxtérieurs: devint le su- 

jet: de son enseignement. Ons Séra étonné d'apprendre @ que 
‘cet esprit vigoureux ne sortit point dé cette Question , pen- 
dant’ deux’ ans et demi que dürèrent ses’ leçons à à là Fa- 
culté: * FE Lot pr res tee pose 

20,
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. Mais si:on se reporte au temps. où ceci se passait ; et. 

‘si l’on considère’ la tâche que.M. Royer-Collard avait à 
remplir: on Ârouvera que cette espèce d’obstination était 
nécessaire, et qu'elle, était ‘en même temps le moyen le. 

| plus. sûr d'opérer la révolution:qui en'est résultée.. | 
3 Et d'abord, bien que la question.de la perception ex- 
térieure ne soit. qu'une question . dans l'ensemble de la 
science psychologique, et qu'ainsi clle n’y occupe qu’une 
petite place, elle est sans. contredit une des plus com- 

- plexes de toutes , et ce n’est pas un.médiocre travail d’en 
déméêler tous les. éléments. D'ailleurs, à cette question; 

. s’en rattachent beaucoup d’autres. qu’on 'a raison d'en 
isoler dans un- enseignement complet de la science, inais 

qu'il’ devient: indispensable d'y associer,‘ ‘quand on ne: 
s'occupe que de celle-là ; cär il ne suffit pas de décrire un 

“fait, il faut encore, pour être fidèle ; le montrer à. sa | 
place, et pour cela, décrire en même temps les faits qui. 
l'entourent, et avec lesquels .il est intimement lié. Ainsi 

la connaissance de ce qui se passe:en nous ; et de notre : 
| propre.existenée en, facé de laquelle nous apercevons. le, 
monde, et que nous en distinguons ; la découverte de notre 

simplicité; de notre identité, .de motre personnalité qui 
sont autant de caractères par lesquels notre être s'oppose 
à la nature: extérieure qui ne les à pas; la conception 
de l'espace; au sein duquel cette nature repose; celle de 

la durée dans Jaquelle ses phénomènes s'écoulent, comme 
nos Propres pensées; et. enfin, celle de. Dieu à laquelle 
elle nous conduit, parce que sans Jui, nous ne pouvous, 
ni la comprendre, ni nous comprendre nous-mêmes, sont.
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autant de faits qui encadrent ,: pour ainsi dire , celui de 
perception, et qui le mettent dans son point dé. vue véri- 
table. Et si l'on songe maintenant que toutes ces réalités, 
et. les: différents: éléments de la nature ‘extérieure elle. 

même , , sont ‘saisis : par des' facultés différentes et selon 
des lois diverses de notre: esprit, on comprendra com- 
ment cette simple question conduit à la recherche, à la- 
nalyse, à la comparaison de toutes. les sources de la con- 
naissance , et de tous les . Principes de la certitude. Cette 
simple. question. n’est : donc , pointsi étroite; elle est im-. 
mense ainsi, envisagée ; ct c’est dans toutc. cette étendue 
que M. Royer-Collard l’embrassa: sono: ru 
“Et ce n’était pas tout quela question: loiième. ; vénaient : 

à: sa suite les nombreux. systèmes élevés par les philoso- 
phes pour la résoudre, ‘et qu'un professeur. ‘de l’histoire 
de la philosophie moderne ne pouvait pas négliger, alors 
même que. la réforme qu'il se proposait n'eût pas fait de 
Jeur réfütation l'objet principal de son ‘enscignemcht. 
Or, ces systèmes ne sont pas. sculement relatifs à la ques- 
tion de la perception, ils: embrassent" d’autres objets, et 
quelques-uns tout: le sujet de” la science: Pour les com- 
prendre en un point ,: il: fallait les comprendre’ en cux- 
mêmes ;.C *est-à-dire, les: embrasser, les  CXpOsCr les « criti- 
quer. dans leur totalité; et par ce'chemin encore le pro- 
-fesseur arrivait: à tout. On ‘ne' doit donc: pas” S'étonier 
qu'un. pareil sujet: ait. amplement fourni à à un cnseigne- 
ment: de- -près de trois’ années. : Der 0 He ‘ 
“Mais. le but que le professeur se proposait, et la‘situa: 
tion. dans laquelle lui et son auditoire’ se trouvaient pla- 

4
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cés, explique encore mieux :cette forte conceutration sur - 
“un seul pôint: Il fallait démontrer jusqu’à l'évidence les’ 
vices de la méthode: philosophique admise, pour faire sen- 
tir la nécessité d’en introduire une nouvelle: pour. par- 
venir à ce but éloigné ‘il fallait prouvér!la fausseté de-la 
philosophie régnante, construite avec l’instrument de cette 
méthode: vicieuse ; pour:la prouver il fallait enfin mettre 

‘cette philosophie en présence. des faits, et faire voir com- 
bien elle. les reptésèntait mal, :combien'elle altérait ct 
mutilait li réalité qu’elle était. chargée d'expliquer. Cette 

. démonstration devait être pälpable ; évidente; invincible. 
Il était nécessaire que le philosophe éût trois fois raison 

©” devant le tribunal. des préjugés ‘établis. : Or; par cela 
. même ; il devait:se renfermer. dans une.quesiion, afn-de 
‘concentrer ses forces. ct. l'âttention de ses auditeurs. Cé- 
tait le ‘séul moyen: d'arriver À: une démonstration pro- 

- fonde, irrémissible.. Et c'était 1 en même-temps tout ce 
- qu'il fallait, pour avoir gäin'de caüsce'contre : la fausse 
méthode: dans’ toutes sés autres applications, contre la 
fausse. philosophie dans tous ses autres. dogmes. Car la 
méthode-enfantant la philosophie telle est celle-là, telle 
doit être. nécessairement celle-ci ; et si une fois Ja mé- 
thode ést. convaincue d'impuissance dans une question, 

elle, Ja portera. dans. toutes ÿ ct:la philosophie, qui en 
+ dérive, sortira faussé de cette source , en.loutes -ques- 

tions. . Telle fut::sans doute. Ja . pensée’ de ‘M. Royer- 
Collard. On ae doit donc pas estimér son enseignement, 

, d'après létendie du sujet qu'il embrassa; quoique cesujet 
" ee Le . TE - Je en luisnêème.soit assez vaste, mais d'après la profondeur à 

n
e
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quelle il le creusa ,'et le grand effet qui en devait sortir et 

qui en est résulté.On peut dire que, grace à l’unionsiremar- 

quable en lui d’une dialectique. inflexible, et d’üue puis-, 

sance d'analyse peu commune, il porta au plus, haut degré 

d'évidence la double, démonstration: qu'il avait entreprise. . 

Dans la. première année de. son cours: il ne fit guère 

qu'enscigner. Reïd; il avait traduit, en les réduisant ; les 

deux premiers volumes. à peu près de l'ouvrage. que nos . 

lecteurs ont entre les mains; il lisait à à ses auditeurs des. :: 

parties de sa traduction, et, il les comnentait ; il totirnait. 

en même temps; contre Condillac,, lès arguments du phi-" 

—losophe: écossais. De: cette manière, il introduisait peu à 

peu ses disciples dans. l'intelligence de cette nouvelle phi- 

losophie; et peut-être n'est-il ‘pas déraisonnable de pen- 

ser que le maître, y faisait son chemin avec eux. : ce 

Dans la ‘seconde | année ;j M. Royer-Collard, plus: sûr 

de sa. méthode , ,.procéda. de son, propre . chef à une nou-. : 
velle analyse? à la fois plus, précise. et plus complète du . 
fait de la, perception ct des. «notions environnantés: Cette: 
année fut l'année dogmatique, de son enseignement. Tan. . 

dis que. dans la. première ,où il suivait Reid à la trace ;' 

l'histoire et. la ‘théorie’ s'étaient mêlées dans des propor:; | 

tions à péu près égales, dans celle:ci ÿ. : l'histoire né-joua: 
qu'un rôle secondaire : ce n “était qu'à propos des ques. 
tions que le -professeur, citait es philosophes et réfutait . 

‘en | passant leurs théories. ,;:. Ma ponton cite 

  

LE, en, fut. autrement la troisièine. La perception : avait. 
été analysée ; ses auditeurs connaissaient les:éléments du: 

fait que les philosophes avaient essayé d "expliquer 3 ils: N \:
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étaient en état d'apprécier l'exactitude de leurs systèmes. M 'Royer-Collard entreprit uni vaste tableau des opinions de la philosophie moderne sur la question , à commencer par Descartes et à finir par Condillac: Son enseignement : fut donc cette année tout historique; ‘ le professeur ne faisait comparaître les : faits: dans ses leçons que comme un type au, moyen duquel il démontrait les erreurs des: . diverses théories qu’il exposait, Les événements qui vin- . rentinterrompre son Cours, ne lui permirent pas toutefois . _d’épuiser complétement cette ‘grande revue historique. On voit que l'enseignement de M. Royer-Collard em : brassa deux objets bien.distincts : l'analyse du fait de per-. ception; l’histoire et la critique des opinions des philo... * sophes modernes sur ce fait: Deux méthodes présidèrent ” à-ces deux recherches ; l’une qui peut et qui doit être appliquée à l'étude de tout fait de l'esprit humain, l’autre - ‘qui -peut et qui doit l'être à Ja critique de toute doctrine : philosophique ; ‘en un mot unë méthode scientifique et “une méthode historique. C'est dans. ces deux méthodes conséquentes l’une à l'autre, quest tout l'esprit de la phi- losophie de M. Royer-Collard. Cest par'ces deux mé thodes que son enseignement a.créé une école’et produit: . un'mouvement qui lui a survécu et qui aura, nous l’es- pérons ;'de longues conséquences. : : 1: : 
Lorsque nos sens s'ouvrent: sur. le monde extérieur, il est de fait qu'une révélation de ce monde se produit : ‘dans’ notre esprit : ce fait est celui de la perception ; la UT. - révélation elle-même est: ce qu’on appelle Ja connaissance "du monde extérieur, -… ; His gate D / ur i 

, 

 



/ INTRODUCTION. 513 

‘Il est évident qu'avant de chercher comment cette con- 

‘naissance nous est donnée, il faut reconnaître d’ äbord ce 

qu'elle contient ; car elle. est évidemment tiès-complexe 

et composée d’un grand nombre de notions diverses ; et 

l'on ne saurait chercher comment certaines notions nous 

sont données , avant de savoir quelles sont ces notions et 

avant de les avoir distinguées et comptées. Il ya donc 

deux recherches dans l'étude du fait de la pérception; : 

celle des notions qui nous sont donnéés dans ce fait, et” 

celle des facultés et des procédés, intérieurs par lesquelles * 

elles nous sont données; et de ces deux recherches l'une 
‘doit nécessairement précéder l’autre. ï déieei 

Comment reconnaître ce que. contient la'connaissance 

du. monde ‘extérieur ? Il nest pour cela qu'un moyen, 

l'observation. Cette connaissance est un fait en nous; ce 

fait s’y reproduit. toutes les fois .que nos sens nous met- . ÿ repro te q . 
tent en, communication avec le dehors; il: demeure en 

dépôt dans notre mémoire, alors même que cette commu- 

nication est en partie suspendue, car elle ne peut jamais 

l'être entièrement. Or, nous avons lé pouvoir d'observer 

ce qui.est dans notre esprit ; la connaissance ‘que.nous 

avons du inonde extérieur estdonc un fait obsérvable. 

Pour savoir ce qu’elle contient , il faut donc y appliquer 
notre réflexion et l'analyser; c’est-à-dire démêler et:sé- 
parer toutes les notions particulières qui Ja composent ;. 

“et non-seulement les séparer, mais constater le caractère: 

propre de chacune de ces notions et les rapports qu'elle 

soutient: avec : ‘toutes : les autres. Cette analyse: sera par=- 

faite ; si elle ne laisse échapper ‘aucun des’ éléments:réels. 

, 
“
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du fait.total, .et :si elle n'en introduit aucun qui n'y soit. 
pas renfermé.! ©. .:;," 4}... .. Le 
:. Cette anälyse. faite: nous avons, si elle est exacte, 
toutes les’notions qui nous sont données dans Ie fait de 
la: perception.:11 “reste à ‘chercher. de quelle ‘manière. et 
par quels différents pouvoirs de l'esprit elles nous sont . 
données. : Comment. ÿ-parvenir?. Encore par l'analyse et 
l'observation. : .!, 3: 0 © 6 2 

+ 2: En effet .ce qu’il y a d'assuré, c’est que toutes ces n6- 
tiois nous sont données, puisqu'elles sont contenues dans. 
la:connaissance que nous avons du monde extérieur. Si 
elles nous sont données , elles nous sont données par cer- 
tains procédés et . selon. certaines. lois. Ces procédés. 
doivent se répéter et:ces. lois’s’appliquer toutes les fois. 
qu’elles : nous: sont: données. Ces procédés'et . ces lois 

. sont donc des. faits. Ces faits -Se passent nécessairement 
en nous, où dans nos organes, où.entre nos organes. 
et les: corps'qui nous sont révélés. Les premiers sont du 
réssort de l'observation intérieure; ‘les: seconds: de l’ob- 
servatiôn, physiologique; les. troisièmes de l'observation 
extérieuré proprément dite: Cest donc encore à l'obser- 
yation à les chercher, à l'analyse à les démêler en nous, 
hors. de nous et.sur le chemin du dedans au dehors; car 
où.ne devine pas les ‘procédés de la. näture, on les ob- 

serve. Aussi Iôin'que l'analyse’ et l'observation. pourront | 
reconnaître! ces procédés ; aussi:loin seront reconnues les 
lois’ psychologiques , physiologiques! ct, physiques de. la 

. Perception ;:et :anssi ; loin : en' ‘même ‘temps nous aurons 
| pénétré: dans ‘la: recherche, de. l'origine. de ces notions. 

1 

,.
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Tout ce que l'analyse. ct l'observation 1 n'auront pu décou-: 

vrir,ou qui ne pourra, pas être rigoureusement . induit.de : 

ce qu ’elles auront découvert, demeurera un mystère, un 

mystère comme en rencontrént aux limites de toutes. 

leurs recherches toutes les sciences’ d'observation. :: ‘ 

On. voit que la méthode a ici une: double applicition, 

parce, qu'il y a deux faits dans le fait de la perception, la 

connaissance et, la manière dont ‘elle nous ‘est.donnée. 

Elle est la même dans cette double application : observa- 

tion fi dèle, analyse exacte, voilà ce qui.la constitue. Elle: 

wa rien de spécial au fait de pérception elle s’applique-- 

rait de la mêmç manière à tout autre fait de esprit hu- 

main. Elle est donc.un instrument. propre à toute recher- . 
che psychologique: en es nee ictene sit ï PR tir nos 

: Voici maintenant la conséquence de « cette méthode-dans. 

la critique historique. : : eee ser ue lee t 

Qu'est-ce qu'une opinion. philosophique sur la percep- 

tion? C'est assurément l’idée qu'un. philosophe s’est ‘for- 

mée de ce fait. Comment cette idée peut-elle être vraie où. 

fausse? Elle: sera. vraic évidemment ; .si-ellé. représenté. 
exactement les éléments réels du fait , et fausse, si elle ne 

les représente pas exactement. Coinment donc juger: si . 

_ une théorie philosophiqué de la perècption: est ::vraic. ou 

fausse, en qui'elle est vraie, en qüoi elle est fausse? C'est 

en la confrontant avec. le fait lui-même -exactement anä- 

: Iysé. Ainsi la critique des théories sur la perception pré: 

suppôse, là éonnaissance 'et- l'analyse préaläble du: fait ‘de 

lx perception’, et'il en sera. de rnême de toute critique de | 
toute théoric philésophique, Puisque ltqute: théorie. phis
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losophique se rapporte à un fait de la vature morale ct intellectuelle. 11 s'ensuit que l'histoire de la: philosophie pour base’ et pour antécédent nécessaire la psycho: logie. ‘5 à ju à Pr Nu En CR sur ee 

Mais de ‘combien de manières ‘une théorie philosophi- 
que de la perception peut-elle être fausse ? D'autant de ma- 
nières qu’elle peut être inexacte: et elle ne peut l'être quede 
‘deux. Ou elle a omis quelques-uns des éléments réels du fait, ou ellea introduit dans ce fait un élément qui n°y est 
“pas. Dansle premier cas, le fait est altéré par soustraction, dans le second, par addition ; dans Pun et: dans lautre, la science est.infidèle ; et les conséquences de cette infidélité 

- doivent äpparaître dans.les opinions professées par cette 
théorie, sur la chose même qu’elle a prétendu expliquer: car le nombre des élément: ayant été augmenté ou dimi- - 

. nué, il est impossible que le fait se retrouve dans Ja théo- 
rie, tel qu'il est dans ha nature. ii. cp 
“Telle est la méthode que ‘ML: Royer-Collard appliqua 

à Ja critique historique des systèmes sur Ja perception, et 
l'on voit qu'elle est générale comme sa méthode scienti- 
fique, et qu’elle s'étend. à toute critique, comme celle-là à toute recherche philosophiques, :;: . 

à; cncoreune fois, c’est-à-dire; dans cette double mé. 
thode, est la philosophie de ‘M. Roÿyer-Collard tout en- 

tière. Les résultats’ qu’elle lui a donnés ne touchent qu'à 
un fait, ‘ct sur ce fait, ils peuvent être inexact$ ;:mais sa 
méthode est générale. Elle: subsiste indépendamment de 

LE l'inexactitude: possible ‘des résultats qu'elle a produits 
entre ses mains; elle est là pour’rectifier dans d'autres 

;
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cetté inexactitude même, si elle existe. Qui peut répondre 
d'être complet dans une. analyse >: exact, dans une obser- 
vation? Personne. Aussi n'est-ce, point là ce qui importe. : 

Ce qui. importe, c'est qu’ on. observe et qu’ on analyse; si 

lon le fait, le temps se chargera du reste, tandis que sans 

l'observation et-lanalyse, les. siècles et le génie, ne sau- 
raient rien produire. : SR ES 

4 

Ce fut en appliquant, autant qu'il était. en lu. ;. cette: 

méthode sévère au fait de perception que M. | Royer-Col: 

Jard détermina, d’ une part, les notions contenues dans la 

notion complexe que : nous avons des choses extérieures, et 

der autre, les différents principes de notre nature qui con- 

courent à nous les donner, ainsi que les Jois selon lesquelles | 

ils agissent. Nous n ‘indiquerons pas même ici la nature: 

de ces résultats; on les-trouvera dans les‘fragments que 

nous publions. D'ailleurs, M. Royer-Collard ; d ; lui-même , 

les a exposés d’une manière admirable dans l'unique mor- 

ceau, philosophique sorti de sa plume qui ait vu le jour; 

‘morceau .éminent , de, concision, et de rigueur. scienti- 

fique ct que nous réimprimerons à. Ja fin; ide” ces, mêmes 

fragments, comme, un résumé, des pensées éparses qu on 

y: trouvera. Le nee , ee utg se ue dr He 

Quant à Yhistoire des systèmes, M. Royer-Collard ar- 

riva à ce résultat, que:toutes les. théori ies modernes sur 

Je fait de perception; suppriment un ou plusieurs des élé- 

ments réels qui le constituent, et que toutes introduisent 

dans son sein, ‘un élément. qui n'existe pas; savoir l’idée, 
intermédiaire chaine entre l'esprit et.les choses ve: :
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ries modernés'sur ‘Ja perception, soit qu'elles le sichent, | ou qu’elles l'ignorént, coriduisént invinciblement à la né- 

“gation du monde ‘extérieur ‘ou: à l'idéalisme, 1 rattacha 
. l'effet à là cause ;'et démontra ‘qué ceite conséquence scep- 
tique détoulait: également; ‘et de l'absence des éléments 
-su pprimés ; et’ de la présence de l'élément hypothétique ; 

‘en soïte qu'un seul de ces vices suffisait pour rendre in 
possible la éonviction très-réclle que nous avons de l'exis- tence du monde’ extéieni. * "4": 2." . Tel fat l’enseignement’ de-M. Roÿer-Collard.:N ous espé- 
rons en âvoir fait comprendre l'esprit ; l'ünité et la portée. On’ peut diréque jamais méthode plus vraie et plus sim-' ple n’avait été appliquée avec. plus de vigueur et dé sé- "vérité. Il nous resté à dire ce qui subsiste de: cet ensci- 

test 

gnement "et de :quelle source: sont tirés les fragmei ts que nous publions, ET re 
” Ile reste ‘rien ‘de. la ‘première ännée du coùrs de 

° M. Royer-Collard ; son enseignemént s’étänt borné ;coinme 
nous l'avons dit, à de simples commentaires sur lës pages de Reid'qu'il lisait à ses auditeurs. ren 
‘ :Noùs avons’ entre Jes mains Îles vingt-cinq leçoïs du 

- cours de la seconde année, et les huit premières de’ celui 
cn » € po:   ss ot 

_de-la‘troisième.:"."",:. . ie 
É Si.ces leçons étaient complétement rédigées. ‘elles for- - 
meraient ‘un ouvragé qui mériterait tous ls honneurs 

| d'une publication’ Spéciale et qui ‘serait un monument phi- losophiqué plein de grandeur ‘et d'importance. Malheu- 
reusemient il n’en ést pointainsi: Ut 
Dans la semaine qui s’écoulait entre l'une de ses le- 

r
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çons ct la suivante, M. Roy rer-Collard recueillait les idées 

dont il devait entretenir ses auditeurs et ,. pour les: fixer 

davantage, les jetait rapidement sur le papier. Parfois il 

cédait à l'entraînement, de sa. pensée et se bornait à de 

simples, indications. Mais le plus sauvent après avoir ainsi 

commencé, il se laissait peu-à-peu aller à des développe- 

ments étendus ; et. rédigeait complétement certaines par- 

ties. de ses idées. D'autrefois, enfin, il écrivait Ja leçon . 

tout entière. Jamais M.  Royer-Collard n'est, revenu de- 

puis sur ces ébauches de, sa, philosophie, et cest. dans 

cet état .que se trouvent encore les : trente-trois leçons que 

  

nous avons sous, les” JEUX ne ie ee epinape te 

+ Telles. qu’elles sont, cependant, elles. contiennent tous _ 

les éléments de. la, philosophie, de M. Royer- Collard ; ét. 

beaucoup de morceaux, ;6ù brillent. avec éclat, malgré 

laustérité: ‘du sujet et la rapidité . d’ ‘une rédaction i Ampro; 

visée, toutes Jes' éminentes qualités. de son esprit et des son. 

style. Il nous a donc paru qu’elles ne. méritaient point : 

d’être Yaissécs. dans l'oubli, et ques si, elles ne, pouvaient 

pas être publiées : complétement. il, y. aurait. — 

une: ‘grande utilité, pour, la. philosophie. à en extraire 

ce qu elles. renferment, de Yéritablemenit, rédigé ;. et: 

Je donner au- “public. La ! spublication.. de Reid. nous 

‘paraissant ‘une : occasion favorable >: MOUS ; ayons .sol- 

licité de: M. Royer- -Collard. l'autorisation. de. publier : à 

la suite de-Reïd,des fragments. de ses: leçons. Restitues e 

une philosophie pour. ainsi dire inédite; rappeler. un :CI1- 

sp qui a: cprodui de importants, réullass
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la rattacher à sa véritable racine qui est Reid; doiiner à à 
Reïd lui-même un excellent commentaire ; être utile en- 
fin à à ceux qui s'occupent ‘sérieusement de philosophie ; 
en ‘mettant sous leurs: ‘yeux, dans l'enseignement de 

-M. Royer- -Collard , un beau modèle de cette méthode 
sévère qu'il a le premier, parmi nous; ‘appliquée à Ja 
science de Vesprit humain, et qui: ‘seule : peut l'asscoir 

- sur des bases solides; telles sont les raisons que nous avons 
. fait. valoir ; et auxquelles M. Royer-Collard a bien voulu 
céder. Qu il nous soit perrnis de lui en témoigner ici pu- 
bliquement. notre reconnaissance, et, de nous glorific ier de 
cette nouvelle preuve d’une bienveillance qui äccueillitnos 

J premiers pas dans la carrière philosophique, et qui depuis | 
n'a cessé d honorer et d’ encourager nos travaux. 

Nous D avons plus, pour terminer cette longue préface, | 
qu'à rendre compte h nos lecteurs de Pesprit däns lequel 
nous avons fait ces extraits, et de l'ordre daus lequel nu nous 

: les avons disposés. + Pois RU SUUtr 

VV
. 

“Notre but a: ‘été ‘de reproduire aussi complétément que 
possible l'analyse que M. : Royer-Collard a donnée du fait 

. de là perception, et la critique à laquelle ila soumis les 
doctrines des philosophes modernes sur ce sujel.… 

Nous avons donc divisé les fragments que ses leçons 
nous ont’ fournis : en deux parties ; ‘dans l’une nous’ avons 

“placé le’ peu de morceaux historiques que. nous avons pit 
extraire’ des” “huit: leçons‘ de la‘ troisième année; dans 
l’autre, tous ceux’ que les vingt-cinq de la seconde nous 
ont donnés. “Et ‘comme dans l'ouvrage de Reid l’histoire 
des opinions. précède l'analyse psychologique du fait de
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perception, » ‘NOUS avons distribué. ‘dans lé même ordre les 
‘fragments de M. Royer-Collard, “af in qué s’il plaît au: 
lecteur de les considérer’ comme un comnrentaire de Reid, 
on trouvät, dans le mêmè. volume les. pensées : des deux 
philosophes sur le même sujet. Nous; avons . donc. com- 
mencé par les fragments historiques. ” ce n Ri ‘ 

M. Royer-Collard, ‘ainsi que nous l’avons. dit, a fait: 
aüx théories-des philosophes sur la perception, une dou- ‘ 
ble objection. 11 leur’ a reproché d’abord , d’ avoir ajouté 
un élément qui n’existe pas, aux éléments réels de ce fait ; 
il leur a reproché, en second lieu, d'avoir plus ou-moins 
‘réduit le: nombre des éléments. réels «entraînés en’. cela 

“par: l'amour. de Punité et: ‘par. l'éxemple: de ‘Descartes ; | 
qui, dé toutes les facultés qui “interviennent dans là per- 
ception, n'a laissé subsister. que la conscience. M. Royer- 5 

Collard a prouvé que Pune et l'autre de ces érreurs con- 
uit nécessairement” au, scepticisine. sur l’éxistence du: 
monde extérieur. nest 

On trouvera les théories des philosoplies envisagées s du : 
premier de ces’ deux' points .de vue, dans:-le: premier des 
morceaux que nous publions; intitulé: Résumé de la’ théo= 
rie des idées. Reid avait presque épuisé le sujet :'on’ne sera 
donc point étonné” d'y trouver reproduits, souvent même : 
littéralement, la phipart de ses. “arguments; mais ils a 
sont réunis dans un ordre éxcéllent, et'exprimés avec Hi 
précision : accoutumée - du philosophe. français. Sa réfüta 
tion contient d’ailleurs : quelques, traits. nonveqix C'est 
par’ ce: double motif que: nous avons: .CONSETVÉ; ce: frag- | 
ment. #1, 1 Atouts 

Ur. , LT . ee 21 
= . ’ : ! ” a
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M. Royer-Collérd s'était: “beaucoup plus attiché : au Se- 
cond. point. de vue critique que: nous avons signalé, 
parce -que cé point de vue lui était. plus propre, Rd 
n'ayant fait que l'indiquer. Partant: de: Descartes, qui, 
en suppprimant. l'autorité des ‘sens, s'était mis. dans la. 
nécessité de tirer de la conscience la. démonstration du 
monde ‘extérieur, il: avait montré tous! les philosophes 
essayant lun: après J'autre de franchir, l'abine , “les uns 
croyant en venir ‘à bout et sauvantla matière par des 

| sophismes.,' les. autres : reconnaissant. l'impossibilité. d'y 
“reussir et décidant: qu ’elle ‘n’éxistait pas. Suivant: Les, 

: premiers pas à pas, il avait compté leurs faux ‘raisonne- 
ments; leurs pétitions de principes; leurs i inconséquenées, 
et les avait ‘ramenés'àl’idéalisme:: Opposant aux aûtres 
légale autorité de toutes nos convictions, il avait prouvé 
qu’ onne fait pas au scepticisme sa part, ‘et que si l'on re- 

_ jette l'autorité des sens, il'faut rejeter celle de la con- 
: science et celle de la raison, et douter non-seulement‘du 

n ; monde: , Mais. de: soi-même et de tout : il les. avait ‘ainsi 
: poussés au scepticisme universel. C'était’ dans de. pareils 
combats corps à’ “côTps" ‘qu’éclatait: surtout: la' puissante 
dialectique du professeur, :et'cette! pärtie de son: enscigne- 
ment avait été. sans contredit ;'la! ‘plus brillante. Mal- 
“heureusement une pareille polémique: ne se rédige pas; 
M. Royer-Collärd : s'y livrait, en lisant à ses auditeurs les 
philésophes: qu’il r'éfutait;, et ses leçons manuscrites sur. 
ce sujet, ne présentent guère que des notes. ‘Cependant’; 
nous y avons puisé deux morceaux de quelque étendte, 
qi nous ont : paru dignes d être re publiés. Le premier est 

vr
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une critique de Descartes; ; qui quoique. très-rapide donné 
une idée fort j juste de la méthode dialectique de M. Royer: 
Collard; l'autre : est un ‘tableau des solutions diverses que 

| Mallébranche: Locke, Berkeléy et Leibnitz donnèrent : à la 
diff culté insoluble : ‘créée par Descartes. Nous à avons fait 
précéder le” premier de ces” ‘fragments d'une exposition 
rapide dû système de! Descartes, . > ‘que: nous avons tirée 
des notes ‘de M. Royer-Collard, et qui était {indispensa- 
ble pour l'intelligence de la critique qu Al en a faite,” *- 

: Nous : aurions ‘volontiers placé : à la suité de ces” mor- 
ceaux' “l'exposition et. la’ réfutation ‘de’ Condillac, qu on' 
trouvera dans la' {Séconde/ parti. dés fragments; mais’ 
comme : ce morceau’ n'a pas 'été” écrit * sous Ja même 

inspiration “puisqu’ 3 appartient au cours: de déuxiènc 
| année, et qu'il avait pour but spécial. dé montrer où‘ con: 
duit. la confusion de la sensation et. de la perception. 
nous avons préféré. le’ laisser“ à à sd place. 
 Sila partie Historique de nos ‘extraits est un peu. courte, re 
le” lecteur‘ ‘en. ‘sera dédommagé par | la partie” dogma- 
tique’, pour ‘laquelle’ nous. avions à! notre disposition es ‘ 
Vingt-cinqleçons, d'ailleurs plis développées, du cours dé : moteg À : « seconde année, 

Nous’ ‘avons distéibué ces’ mérceaux” * dans l'ordre: des “{ 
. faits que Ï ‘analyse: rencontré, ‘en décomposant le fait com: 

plexe de’ la perception }' quelques mots” suffiront pour” 
expliquer cét ‘ordre ‘à à ceux” qui ‘ont déjà lu Reid. Deux 
faits d'espèces différentes se :préduisent” en’ nous “qüéhd' 
nos sens s ouvrent à Sur le monde extérieur z la Sensation 
et lat perception." Le premier effort de” l'analyse doit être 

i Lo Lo. + ar.
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‘de distinguer. ces deux faits dont l'an est h: condition de. 
Ja comiaissance du monde extérieur, ‘et. dont Y'autre. con. 

L tient à Jui seul tous les éléments de cette connaissance et, 
.: tous les principes qui la donnent, Après cette distinction, 

| l'analyse doit se concentrer sur le fait de perception et 
‘s "appliquer à à Y. déméler Suécessivement les notions qu il 

tions apparaissent. d'abord celles des qualités. de La: ma, _ 
|tière, Ces. qualités se divisent en deux classes : qualités 
premières, qualités’ secondes; nouvélle distinction® très- 
importante. S’arrêtant aux qualités premières, elle ; ‘doit, 

en déterminer le nombre, et, si .quelques- -unes ne sont que, 
des modifications ou des _déductions. des autres, en ré 
duire la Jiste. , puis. les rapporter à à la faculté qui les. ma: 

: nifeste. Viennent ensuite les qualités secondès que nous ne 
connaissons que comine des causes indéterminées de sen-, 

sations. Comment les concevons- Nous sans les connaître? 

. Cominent. les Jocalisons- -nQus' dans les “corps? Ja appa- 
raissent deux. principes, celui de. causalité et d induction: 

qu ‘il faut. caractériser et décrire. Quelle est: l'autorité de 
ces deux principes et ‘celle, de Ja perception ? Estelle de 
nature à donner aux qualités de la matière une existence 
indépendante de nous ? dernière question qui épuise Va 
nalysc. de ,ces qualités. Mais par-delà . les qualités . de la 
matière nous concévons la matière elle-même ou la Subs- 
tance ‘des qualités; et par-delà Hi substance, , l'espace qui 

la contient. Qu" est-ce .que là substance à 2Yenatilplu 
. sieurs ? Par. où ‘se distingue la’ “sübstarée, matérielle de la 

spirituelle ?. Comment, atteignons =nous l'une ct l'autre? 
,
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Et de indie, quéls sont les caractères. dé l'espace et com- 

ment le coïcevons nous ? Mais: l'espace mène à la durée ; 

l durée à l'identité personnelle, à la mémoire, ete. de 

là de: nouvelles: questions. qui ‘éténdent lé cercle des : re- 
patio t i 

Lo ‘: ds on it À 

  

“clicrchés rclitives : à. k perception.’ 

Tels sont les principaux faits quel analysé réricontre suc- 

cessivement ‘dans Pétude de la perception. C'est: ‘dans cet 

‘ordre : vrai que nous’ ‘avôns' ratigé les fragments qui ‘se 

“rapportent ‘aux ‘différentes questions; soit’ “qi “ls'aient 

pour objet: les qüéstions ‘elles-inêmes ou da critique. des 

opinions pâiticulières ‘des philosophes sur ces questions ; 

car ‘on :. trouvera ‘sans’ cessé ‘dans cette partie’ ‘des ‘frag- : 

ments; les philosophes: mis en cuse et ‘Ieurs théories citées 

aû tribunal des faits à à. -méstire qué l'analyse” ‘découvre 

  

ceux-ci : Pan dr cerner tt ns nt 

Encore un a mot. Il est des questions. sur lesquelles nous 

n'avons point trouvé de fragments à à citer; nous n'avons 

pas dû les omettre, ni négliger de constater, sur ces ques-, 

‘tions, l'opinion de.M. Royer- -Collard; préparés. par de 

longues études sur ces matières , les notes que nous avions 

‘sous les eux suffisaient por noùs l'indiquer. Nous l’a: 

__-vons donc présentée en peu de mots toutes” les fois qu'il 

. la fallu, et nous espérons ne avoir ; jamais trop défigu- | 

_rée. Les titres distinguent les morceaux qui ne‘sont que 

de simples.extraits de la façon de l'éditeur, des vérita- 
bles Fragments dont la rédaction comme les idées appar- : ‘ 

tiennent à M: Royer-Collard x, x 
de 

: Les morceaux de M. Royer-Collard portent le titre de Fragments ou de | 
* Leçons, les nôtres celui d’Eztraits, Dans la rédaction de ceux-ci, nous avons 

employé a autant que possible les expressions éparses de l'auteur.‘
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Enfin nous avons réimprimé à la fin des Fragments, 

sous Je titre de Conclusion, le Discours d'ouverture du 
| Gours de troisième année dont nous ayons déjà parlé: et qui contient en quelques pages un ‘admirable résumé de 
toutes les idées de l’auteur. On peut : dire qu'il n’en est 
pas üne qui ne s’y trouve touchée de quelque manière; ct 
c'est là le mérite éminent de..ce. beau”morceau. Il est si 

7 concis, que. Jes Fragments ne seront point inutiles. pour- 
. Je faire comprendre, et si précis, qu'il contribuera certai- 
-nement à déterminer avec plus d’exactitude les différentes. 
idées développées dans les Fragments. Si par hasard'on 

3 

découvrait quelques différences entre les opinions qui y sout émises et celles qu'on trouvera dans les Fragments, ce serait à celles-là qu'il faudrait s’en référer, le Discours _ ayant été écrit postérieurement et avec une réflexion plus, 
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FRAGMENTS HISTORIQUES. 

  

: Résumé de F8 Théo des idées. . 

(es LEÇON DE LA ze axée, , 
nes : PU Lui st Ts : it : 

se, 
ossi a Fe 

+ Noùs avoris posé { en fait dis h | première légon ; que A ae 
di philosophie moderne ‘est ' sceptique : sur Vexistence du 
monde extérieur, soit qu ’ellé'le sache ‘où l'ignore; soit | 
qu elle’ ÿ. | consenté ou S'en défende. Pour découvrir les :?: 
causes de ce singulier résultat dè tänt de’ travaux, detant_ , 
d'études dé la’ nature ‘hümaine, ‘a plupart < si ngénieuses | 

tt 

et’ si profondes; nous avons tenté de résoudre la: croyance 

  

d'u un monde” éktérieur dans les. éléments nécessaires qui la 

fait voir qu ls consistent dans un 1 certain: nombré de noi. 

tions simples, qui. “dérivent de l'exercice des's sens, dé la 

conscieñce et t de la à mémoire ; et dans Plusiéurs lois. de la ou 

nent ces notions! Lattes à ct ‘cohtingentes ‘ en vérités 

nécessaires et “universelles. Si notre inalyse est exacte, il 
ét évident & que fout: Système où il : aura été inséré un ‘élé- 

  

   
   

inént de plus, rendra autré chosé q que le monde extérieur 
et'que tout systère( où'il' manquera‘ ui seul de ces ‘lé 
ments, ne pourrä pas répréduité la créÿance du’ monde.” “ 
Les philosophes, avons-nous dit; sorit tombés dans lune 

et l’autre erreur; dans la première, lorsqu'ils ont créé: 
i
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sous le nom d'idées, des êtres: représentatifs des corps ; 

5 

-dans Ja seconde, lorsqu'ils ont réduit toutes nos facultés 
cognitives ou perceptives à Ja conscience. Nous avons. 

| ajouté que ces deux erreurs sont à peu’ près communés à | 
.toutes les écoles. - | er. , 

: Je prie qué l'on veuille observer que je n’agite pas cette 
question ; Y at-il un monde extérieur ? Ce scrait deman- 
der en d’autres termes si le témoignage de nos facultés 
est pour. nous une garantie suffisante de la vérité; :ques- - tion qui mettrait fin à toute philosophie, Je n'ai pas ;pour 

. 

   
   

  

objet non plus de prouver.que nos facultés nous attestent 
l'existence d’un monde extérieur : l'opinion du genre hu- re CR monde extérieur ; l'op ge “main, à cet égard, ne peut pas être révoquée en doute. 
Je me propose seulement d'expliquer comment il est ar- 
rivé que.cette. croyance universelle a été combattué par la 
plupart ‘des philosophes , et: comment kR philosophie se 
*trouve.ainsi. er contradiction. avec le sens commun des 
hommes. :" 7... ., Lai pis poche : 4 ‘ . . . fr +1 La première cause, la plus, ancienné et la plus géné. … 
rale, se trouve dans l'hypothèse des idées représentatives. 
Je vais exposer cette hypothèse très-succinctement, parce: 
qu'elle a été l'objet presque unique de Ja première année 
du'cours, et qu'elle. a souvent. été rappelée dans la se- Conde année. Je dois. 1° indiquer l’origine: de l'hypothèse 
des idées; 2° faire voir en quoi elle consiste; 3° montrer 

7 ET : 2 # 
“scepticisme, 4 re ie 

qu'elle est reçue par tous les, philosophes modernes, ex 
“éepté Arnauld, qui l’a combattue le premier, et-Reid, qui 

“+ Va entièrement détruite ; «49° prouver. qu'elle conduit au
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L'origine. de l'hypothèse des idées est dans l'orgueil: de 

p esprit humain qui. veüt tout expliquer ; ct'dans Yhabi- 
tude que nous avons contractée de transporter les lois du . 
“monde : ‘physiqué dans. le : ‘monde’ ‘intellectuel ; habitude 
dont le langage tout métaphoriquie de la philosophie nous. 

faits presque une nécessité. LT ot. 
°C est Le toucher qui nous donne les Corps ; “nous” ‘avons 
vu comment. Il y a dans” opération du toucher sensation 
et perception tout ensemble : changement d'état ( ou moe 
. dification intérieure, c est la sensation ; ; connaissance d’ un 
objet: extérieur. c'est la Perception. Non- seulement ces: 

‘deux choses sont distinctes, mais nous les concevons par- 
faitement séparables. "Nous : aurions pu: connaître ‘ sans 
sentir, nôus aurions pu sentir sans ‘connaître La sensa- - 

‘tion précède la’ pérception, ‘mais ‘elle ne la causé, ni ne la 
| contient ;:nous ne passons “de l'une-à ‘Yautre par, le. se- 
cours d'aucune analogie; ‘où “plutôt nous ne passons pas; 
c'est la nature qui passe en nous.- La perception. ne-naît 
pas de la sensation, mais après ‘la sensation. La liaison, dé’ 
la sensation et de le perception n est pas moins arbitraire 
que celle des sons et des pensées; ‘toute Ja différence, € "est: 
-que. l’une a été établie : par les: hommes, et l'autre par la 
-nature:.On doit cette justice à Mallebrariche que, lepre: 
_mier entre les philosophes modernés, ‘etavec Leïbnitz, le 
seul peut être’ avant: Reid, il a séparé avec béauéoup 
d’exactitude la perception de la serisation qui Ja précède 
ef la Signifie. « Lorsque nôus apercevons quelque. chose de 
& sensible ; dit-il, il se trouve dans ñotré perception sen- 

& tment ct ülée pure. Le sentiment est une modification 
:
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« de notre:ame, et Dieu joint le’sentiment à l'idée quand | « les : objets sont présents... afin que nous. le ‘croyions «ainsi ?, » — « A l’occasion de:ce qui se passe en elle, 
« dit Leibnitz, l'ame connaît ce quise passe hors d'elle.» 
C'est l'expression la plus générale et la plus heureuse du 
fait de la perception, considérée dans son rapport avec là . 
SenSatlom, se Le die ee at e 

crecption sont précédées de cer: täines, impressions sur les organes, sur:les nerfs et sur Je cerveau. L'objet de la perception doit : fräpper l'organe, | soit. immédiatemen t,. soit médiatement > l'organe doit : trañsmettre aux nerf l'impression qu’il a reçue , ét ceux-" ci la communiquer au cerveau. Ici. le rôle de la matière . finit ;, celui de l'intelligence commence, Aussitôt ‘que ces conditions sont remplies, certaines sensations ont lieu , et ‘ 

et lp La sensation 

Certaines perceptions les suivent. L'expérience -nous ap-. 
| prend que .cela est ainsi, nous ne savons rien: de plus. 

Il n’y a entre toutes ces choses ‘qu'un rapport'de succes- 
sion, et le procédé de la,nature y paraît également obscur... et arbitraire, De même. que nous aurions pu. sentir. sans 
percevoir , de même l'auteur de la nature aurait pu nous 
douer de, la faculté de percevoir les. objets extérieurs sans 
organes, ou par des organes tout: différénts; lui-même m'en à pas besoin, pour. embrasser tout ce qui est, dans 
une Perception incomparablement plus parfaite®que toutes lès nôtres. Ce n’est pas la nature,des choses qui circonscrit 

- nos facultés dans la,sphère d'activité des organes; c'est la 
. seule, volonté .du Créateur... Nous pcrcevons. les objets ,. 

#3 Liv Il, rart'2, chaÿ, 3:77 °
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parce que nous avons reçu la faculté de percevoir, non 
_ parce‘ qu ils agissent sur: nos organes. Nous: ne percevons 
rien qui n ’agisse sur.nô$.organes ;: parce que notré faculté 
de percevüir est limitée par. ‘certaines lois-adaptées au rang 
que ‘nous ‘occupons : ‘dans, l'univers, La perception est 
donc un. mystère qui suffirait pour noûs convaincre que 
l'homme se connaît bien peu lui-même, et que la nature 
de sa ‘constitution intellectuelle Jui est impénétrable. Le 
mystère consiste en cc. que la raison ne découvre aucune 
connexion nécessaire entre les i impressions faités sur. nos 
organes. et Jla:connaissance - -des. objets extérieurs; qui suit 

| ces:impressions, c'est-à- dire entre la:matière et le mouve- 
ment, d’une part, et. Ja pensée. .de l'autre: Les philosophes 
ont voulu. percer ce mystère; ct ils ont cherché pour cela 
des: analogies dans: les lois du monde physique... : .* 
”. De:tout temps les philosophes ont regardé la commu- 
nication du mouvement par le.choc ; comme le seul phé- 
nomène qui n'ait pas “besoii d'ê être expliqué, et. quelques 
uns ont êté jusqu’à prétendre que cette “communication 
aurait pu être prévüé par le raisonnement. C’est donc à à. 

: l'impulsion que les philosôphes ont constamment ramené 
- luniversalité des phénomènes: De là toutes les théories de: 

. Ja. perception. Ælles reposent sur: ce: préjugé ;,. qu'on’ a. 
rendu raison d’un fait quand on l'a fait rentrer sous la loi. 
‘de l'impulsion. Pour y faire retitrer Ja perception ; sil fat 

- Jait opérer d’abord le-contact entre l'esprit et l'objet, ét 
prouver ersuite que, dans la perception, Pobjet mis en . 

‘ contact-ävec l'esprit agit ou fait i impression sürlui. Maine * 
: tenint le contact de Pesprit et de l'objét suppôse l’une de 

: un î +
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ces deux choses, ou que l'esprit va trouver l'objct du que 
J'objet vient trouver l'esprit ; l'alternative’est: inévitable , 
“et” Mallebranche lénonce formellement, Mais comme la 
perception: ne cesse pas dans l’état de veille, F esprit serait: 
toujours errant hors du corps ; s'il était: obligé d'en Sortir. 
our ‘aller à: lobj et : l'esprit demeure: donc. Di un aütré I ] P 

côté, : nous sommes “parfaitement assurés que objet; | 
‘quand il s'approcherait ; ‘ne’ pénétrerait. pas. à ‘travers les 

-‘organes jusqu” au cerveau. Comment donc le contact ’ 0. 

pérera:til } ? À défaut d’ un contact. immédiat ; ; qui eût-pro- 
‘duit Ja! connaissance. immédiate , on' se contentera d'uû 
‘contact . médiat, qui ne produira qu'une connaïssance mé- 
diate. Ta communication. entre l'esprit ct l'objet'se fera 
par ‘une' image, une représentation; une. espèce , ,; üné 
forme, une idée ; tous ces’ térmés.'sont synonymes: 1l 
émane: donc } à chaque instant, de tous les ‘objets; des. 
imagés qui arrivent jusqu’à. l'esprit, et qui le niettent cu 

_contatt, sinon: avec l'objet: lüi-même, du. moins ‘avec 
quelque chose qui lui ressemble: . C'est la théorie des es- 

, pèces sensibles; inventée ‘dans la: philosophie ancienne ; 
… perfectionnée. par :lesi: Scolastiques';: ‘ef ‘conservée . en - 
grnde partie'par les philosophés modernes ; c’est, en un 
mo , l'origine’ ‘de l'hypothèse des’ idées. Les modernes; 
et Pacticulirement ‘Mallcbranche:- ont. supprimé l’'émis- 
Sion qui leur a paru trop absurde, et comme. c "était l'émis- 
sion ‘qui garantissait la ressemblance ; ils ont cru réparer 

_ cette perte irréparable, en supposant ; ou que les impres- 
sions produites sur le cerveau: sont elles-mêmes des ima- 

ges de l'objet qui les’ produit ; ou qu’elles excitent. dans : 

a
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Vesprit de.telles images. Dans. la première. supposition ; : 

les idées”sont dans’ le:cerveau ;. dans: la seconde elles : 

sont dans l'esprit. Voilà Fhypothèse des idées. Par. une. 

suite du préjugé qui a.fait regarder: l'impulsion ‘comme 

le seul _ phénomène duquel tous..les autres reçoivent. leur 

explication, on,y pose en; \principe , que. lesprit:1 ne. peut. 

connaître l’objet, si l'objet n’est en contact, avec lui -ou. 

ne lui est immédiatement présent, et les idées réprésen-. 

-tatives.. sont invention, ‘destinée à à opérer: ‘ce contact hé- 

cessaire. . RE Leu DUR ent e ee 

Mis, de. même: que. le.contact ne. suffit + pas. pour. 

opérer. impulsion: , de même, suivant l'analogie qui est. 
notre loi, Je contact ne sera pas suivi de la perception, à. 

- moins que l’objet n’agisse sur. l'esprit ; comme le : corps 
choquant : sur le corps ‘choqué, ou que.l’esprit ne soit 
doué pär lui-même d’une force perceptive, c'est-à-dire de‘ 
Aa faculté de percevoir: Les idées ne résolvent donc pas. 

la difficulté; elles ne font c que la déplacer. Comment, cn. 
effet, l'idée agira-t-elle sur. l'esprit plutôt que. lobjet 

dont. ‘lle. est: limagé ?: Le mouvement; transmis. dans le. 

‘ choc, était dans le corps choquant; mais Ja perception où 

connaissance n’est’ pas plus dans l'idée, que dans’ l’objet: 

D'un autre côté, si l'esprit est. doué .de la faculté native. 

de percevoir, qu ‘importe la proximité de la chose perçue?. 

Nous avons aucune ‘raison: dé croire qu il soit-plus fa. 

| cile de percevoir: ‘de près que.de loin cette prétendue; 

facilité est empruntée aux. lois. de la Visiôn. Quañd ont 

croit avoir.expliqué:la perception , en amenant. objet en 

présence. de lesprit. par. le: ministère des idées ; ‘tout ce”
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qu'on a fait ;, C'est qu'en’ assimilant. l'esprit à l'œil on. l’a 

soumis’ aux” lois: de: l'optique:. Quelque grossières: que” 
soient toutes cés analogies, elles ‘n'ont.pas laissé de sé 
duire les “esprits { les: plus éclairés. pendant un: grand. 
nombre de siècles. N’en.soyons pas trop'surpris; la.science : 
de Pesprit humain: est la plus difficile de toutes par beau- 
coup deraisons; ct il n’y en a ducune dont l'histoire offre 
autant d’érreurs absurdes: et. incompréhensibles. . 

Nôus. ne: prêtons point’ gratuitement aux: philosophes. 
l'hypothèse des idées représentatives; il est prouvé qu'elle 

ca été commuñe aux Pythagoriciens, aux Platoniciens, aux ; 

…Péripatéticiens. D’un autre côté ;: les. idéés représenta- 
tives- sont. nettement reconnues: par: Descartes, Malle- | 
branche; Leïbnitz ;. Locke... Newton, Clarke, Hume, : 
Helvétius;, Bonnet , Condillac.. Ce que les anciens appe- 
laient images ; espèces, fantômes ;,.lés modernes l'appel: 

- "lent ‘idées 5 :ils. n'ont:Changé:que.le mot;, la. chose est’ 
resté: La pliipart ;'et Descartes est'de’ce nombre; placent 
les idées dans le cerveau ; Locke 1e place tantôt'dans: le 
cerveau ;: qu'il appelle: la; chambre ‘d'audience de l'ame; 

tantôt dans l’esprit;: Mallebranche:, däns l'esprit seul. 
.Cette ‘différence: de’sentiment ; sur le domicile des idées; 
a très-peu: d'importance : ceux qui. laissent les idées dans | 
lé cerveau, ne les y laissent que! parce.qu'ils font du cer- 
veau: lüi-mêmé le. domicile';ou: le lieu .de l'esprit. Voici 
quelques, passages : de’ Descartes; ‘de Mallebranche , de 

 Leibnitz, de: Locke:ét'de Condillae.”: : Ce 
Descartes termine ce qu'il dit de-l’existence des corps, : : 

dans sa 3° Méditation, par cette phrase: Que omnia satis : 

4 s 

1
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démonstrant me non hactenus ex éerto Jüdicio, ‘sed lan- 
lun ex cæco aliquo impulsu crédidisse res. quasdam: a 
me divérsas existere , >'que: ideas sive imagines suas per 
organa sensuum vel guolibet ‘alio pacto mil. immittant: 
Gassendi ayant fait à à Descartes cette objection (Objéctio- 
res quinteæ ): — . Videris. vertere in. dubium : non tantum 
utrum ideæ aliqué procedant : ex rebiss è exterhts, ‘se etiam 
utrum ‘omnino sint res externe: dique; Descartes r'é- 
pond: avec. beaucoup : ‘de vivacité‘ au premier de ces. re” 
proches, Utrim idecæ alique procedänt exrebus externis? 
— Notandum est, dit-il, me: non aff masse ideas rerum | 
materialiin ex mente detuct! ; Ut-nON satis bona fa de Pc: 

DZ Enges ; ; expresse ent Poste’ ‘ostendi ipsas a. Corpôribus 
sœpe advenire, ac per hoc cor. pôrum existentiam Probarr: 

Mallebranche s'exprime en ces termes dans le premier” 
chapitre dela ‘deuxième partie: ‘dù livre“, et dans le | 
sixième Éclaircïssement : : «Toutes les choses que lame: 

u 

. «aperçoit sont en: elle où hors d'elle. "Les choses: qui sont’ 
.« hors de: lame, nous ne pouvons! les apercevoir‘ que par! 

« le moyen des‘ idées... Nos!aines’ ‘ne ‘sortent - “point du. 
‘€ COTPs pour mesurer Ta: gründéüre ‘des: cieux’, ‘et, par! 
c« conséquent, elles ne | peuvent: voir. les’. corps: dé” dehors! 
€ que par ‘des idées qui les ‘représentent: : C’est de” quoi. 

  

& tout le monde doit torñber ‘d’accord.:i; Le corps maté-" 
«'riel: que'n nous animons, prendnis-y garde; n’est pas celui” 
€ que nous. ‘voyons, “orsque- nous. le régardons. On: s 7". 
« magine qu'une ‘idéc- n'est rien, où bien”, si on:la re-"" 
« garde comme un être, c’est un étre bien ‘mincë et bien’ 
« méprisable; parce qu ‘on s'imagine qu ‘elle est-anéantie
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'«& dès qu “lle m'est plus présente à l'esprit. Mais -Quand 

«. même. il. scrait ‘vrai. que les idées ne seraient que des. 
« êtres. bien petits. et bien méprisables ,.ce sont pourtant 
€ des. êtres, “et. des êtres spirituels. » ei 

. Dans la philosophie de Leïbnitz; r hypoihèse de l'é émis- 
‘sion desi images est exclue. par celle de l’harmonie prééta-. 

s blies. mais la. “Perception. consiste: uniquement . dans la. 
vertu. représentative de l'ame ou de la monàde. « ‘Chaque. 
«.monade, dit-il, est. un miroir vivant sur. lequel Punis- 

. «-Yers-raÿonne, et: qui Je" ‘représente. selon son point de 
“€ Vue. D—« Il faut; dit-il encore; distinguer. la: percep--…. 
« tion : de. lapperception ; ;- l'une. est : l'état intérieur : de. 

ru l'ame, » représentant les. choses externes ; l'autre est la 
« conscience: ou-la. connaissance. réflexive, de cet état in-, 

.& térieur. »..." . ous 

  

Mais c'est surtout dans Essai s sur entendement qu *E, 
“fut étudier le, système, des’ idées; c'est :là ‘qu'il a. reçu 

toute : «extension dont” il était susceptible. Locke. .COM-; 
. ménce par déclarer, dans son avant-propos, -qu'il-se sert. 
.du-mot. idée pour exprimer tout:ce qu’on entend par fan 
tome , notion, espèce, ou quoi. que. ce puisse, étre qui oC-. 

. cupe l'esprit Lorsqu'il pense. «Il. est évident ; dit-il, . que. 
.« esprit ne connaît pas les choses’ immédiatement. mais, 
Le ‘seulement par l'intervention des idées qu’il en a, et’ par. 
. € « conséquent notre . connaissance . n'est «réelle. ‘qu autant. 
«qu'il y'a de. la conformité’ entre nos:idées .et.la réalité, 
« des choses 4 — C'est, donc:par.la réception actuelle des 

ce idées qui nous viennent. de dehors que: noirs. venons à , 
oo, Pit ge Peoge corse 4 % : £ 1, .t Liv. W, Li 1, . U 

1
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‘ « connaître l’existeñce des autres choses ‘.—Les idées des 

« qualités premières ‘des corps “(c'est- à-dire de létendue 

«et de l impénétrabilité ) ressemblent : à ces qualités, et les 

& exemplaires de ces idées existent: réellement dans les 

‘« Corps La sensation est l'entrée d’une idée.—Les idées 

« sont des productions naturelles: et régulières de clioses 

« existantes ‘hors de ‘nous ‘qui opèrent : réellement sûr. 

« NOUS, et elles ont ‘toute la: conformité à à quoi elles sont 

-& destinées ou que notre-état exige. Ainsi l’idée de blan- 

« cheur’ ou d'amértume , telle qu’elle est- dans l'esprit, 

‘« étant exactément conforme à la “puissance qui est. dans 

« un corps. d'y produiré une telle idée, a toute là confor- 

« mité que elle doit avoir avec les. choses qui existent hors 

« de nous 5. — À l'égard des: esprits, ‘quoique nous ‘en . 

€ ayons des idées, nous ne pouvons pas plus connaître | 

« par ces idées qu'il y ait des esprits finis; réellement exis- 

«tants, que nous ne pouvons connaître qu il y y ait dés : 

« fées ‘et des centaures ; par : les idées « que IiOUS en avons; ; ' 

«et par conséquent , sur J’ existence des esprits ; ous de- 

« vOns nous contenter de l'évidénce de: la foi,» 

- On voit que, dans la philosophie de Locke, l'hypothèse 

des idées n’est limitée par aucune restriction ; 5] appelle 

idée, dit-il, tout ce que Lesprit apércoit tout ce qui est 

en lui, lorsqu u pense. Ainsi, selon Locke, ‘la conscience 
“et la réflexion elles-mêmesne s "exercent que sur. dés idées : .. 

TT 
nous ne connaissons pas proprement ce'qui. se passe en. 

_+.Liv I, ‘dup. uit. 

à Liv. IL; chap. vu is ni à 
: 3 Liv. IV, chap. av 20 te 

4 Liv. IV, chap, 11.7 : . 

IS st Uoe . 22. 

   

\
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“n'est pas la passion . qui nous. agite dont . ‘nous ‘ avons - 
‘l‘ consciénce > C'est l'idée seule’ de ‘cette passion qui se, 
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nous ,: mais les. idées. de ce qui” se: passe en nous, Ce 

présente aux regards de Pésprit: Il én est de même des 
‘ corps et des intelligencés, avec cètte. singulière différence 
. que les idées des ‘COrPs. sont les productions naturelles ct 

Yélation qu'ils existent réellement. ,.. 

régulières des corps eux- -mêmes, que leurs: qualités en. 
‘sont les ‘exemplaires ct qu ’elles ressemblent à à ces quali- 
. tés ;'äu lieu que les idées des esprits, ne ‘leur ressemblent . 
‘en aucüne manière, de sorte: qu’ ’elles ne nous en donnent 
pas “la'connaissance, et que les esprits scraient des êtres. 
très - - problématiques ; ‘si nous n’étions assurés par Ja ré- 

« 

: Locke est. modifié à quelques. égards. et ‘à \ d'autres 
égards” il est exagéré par Condillac. On, ne peut. pas lac: 
_‘cuser commé Locke; dû moins je: le crois, d'avoir impli- 
citemént- adôpté Pé érission des i images ; on ne voit pas non 

plus qu'il les matérialise jamais dins Je cerveau; mais 
elles ont presque totijours dans ses ouvrages le caractère 
représentatif, ‘et: la: ‘similitude; la’ “plus parfaite avec la 
chose représentée, avec ‘laquelle’ elles se ‘confondent. ‘On 
lit, Extrait räisonné du. Traité des sensations , P.. 30 et 
3r de la dernière’ édition ;: « que les sensations, du. fact res, 
« présentent nécéssairemient ‘des : corps, ct. que. là sensa- 

‘«tion' de l'étendue. nous - paraît étendue. »: On dit, pa- 
ges 67: et 68: des Leçons Préliminaires : # «Ce sont les . 
« sensations qui nous représentent les Corps. Les: sensa- . 

.{ tions, considérées comme représentant . les corps, se 
_« nomment idées > mot qui, dans son origine; n'a signifié 

- ‘ 4 au
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«que ce que nous entendons par image. » On:lit enfin ,: 
Art de penser, P- 145:« Rien dans l’univers- n’est visible 
« pour nous; » ce qui signifie que les seuls objets de’nos 

: facultés : perceptives . sont. des idées. Je Pourrais “citer 
beaucoup d’autres p passages. : retiéeene EN 
‘Il ÿ a une règle très-sûre pour: ager. si un ‘philosophe 

réalise les idées ; quelles que soient ses protestations con- 
: traires c’est d'examiner si‘dans sa langue : ‘habituëlle et . 
surtout dans ses doctrines théoriques: les idées :sont : “k 

. pensée elle-même où l'objet de la: ‘pensée. Si elles sont 
Fobjet de la pensée, elles'en sont distinctes ; et par con 

- -Séquent distinctes -de l'esprit ; elles ‘ont une existence -°" 
propre; en- un mot elles sont réalisées. Condillac, Soumis : 

‘ À cette épreuve, différerait. bien peu de-Locke. : “ie # 
‘+ On peut. tirer de cc. qui précède les conséquences sui- 

| antes : : 1° Les idées i interposées par les philosophes entre 
Vesprit et l objet, sont également distinctes de Pun' et de - 
l'autre, d'où il suit qu elles sont des êtres Spéciaux ; sit 
generts. On n'échappera. à: cette conséquence, avoué: au 
reste p par la! ‘plupart des : cphilosoplies ; ‘et notamment pair 
 Mallebranche et Locke; ‘qu en' confondant les : idées; où 
bien avec l’ esprit’ct ses opérations , ‘ou bien aveë!l": ma | 
tière et'ses qualités. Mais: en ce cas lintérmédiaire qu on 
s’est proposé d'établir n'existe plus; l'esprit’ ct} objet. sont 
face à face , ‘et la’ perception: est immédiate: : 2 Lar ressem® . 

. blance de l idée ? à l'objet ; ou le éaractère: représentatif de. 
l’idée, est supposée par tous les philosophes comme là con: 

[ dition, nécessaire delac connaissance, 3 Il est: remarquable 
que es sphilosophes rétombent ; sans cesse: dans Thypo- 

».
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‘thèse péfipatéticienne: de Pémission .où émanation-des 

idées , et ‘ceux-là mêmes. qui l'ont réfutée solidement. 
C’est qu il'est extrêmement difficile de, séparer Ja présence 

. des images dans Ë esprit ; de l'intr oduction des à images par 
le canal des sens. La philosophie ancienne, cn faisait une 
seule et même hypothèse; mais’ la philosophie . moderne 

‘ ayant maintenu: Ia. présence. des. i images dans. T'esprit, en 

mêmé ‘temps. que "elle combattait l'émission et l'introduc- ° 

tion des espèces par les” sens , sil est: résulté de. cette mu: 
‘ tilation: de l'hy pothèse: péripatéticienne que, la partie con- 

scrvée: ct la. partie séparée s se rappellent sans cesse ct font 

effort pour. se rejoindre. : ::...,.,.;. ep de. ci 
: Quoique'le dessein dans, tone nous; AVONS;: exposé la 

théorie philosophique des idées, soit de prouver, qu’elle 
conduit : nécessairement au scepticisme. sur _ la: réalité dur 

monde extérieur, nous ne nous écarterons pas de ce but, 
en nous. arrétant quelques i instants à faire voir’ que, prise 

en: elle-même ct ramenée, aux principes: d'une saine philo 
sophie, clle.ne soutient. pas, l'examen. Mr Et nr 

: Fixons, le: sens qu'il faut attacher - au. mot itlée, dans, k 
langue philosophique. Dans la langue commune : avoir 
l'idée. d’une chose .signifie. simplement | penser: ‘à. cette 
chose; avoir. l’idée distincte d’une. ‘chose; c’est. la conce- 
voir. distinctement. Quand le mot idée est pris dans cette 
acception vulgaire, il n’y à pas de doute que nous n° ayons 

-. des’ idées ;. 3. Penser sans, idées ; ce; serait penser sans: pen- 
‘sées, Toi la pensée c’est. l'action de penser; l’idée ou la no- 
tion c'est Faction. de concevoir; l'idée n exprime que les” 

actes divers dè d'esprit qui. conçoit on connait. Les idées 
OR : Fo
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en ce sens ne sont: pas des êtres distincts des esprits ; elles” 
sont. les ésprits eux-niêmes, considérés ‘dans.leürs opéra- 
tious : successives: IL- n'y a point ;: hi proprement parler , 

d idées dans la’ nature’ il n y a que des esprits et des corps, 
‘te Mais le: mot idée est pris parles: philosophes dans une 
autre äçception fondée: sur une théorie tout-à-fait incon- 
nue au vulgaire, Tous:les philosophes : anciens et’ la. plu- 
part.des modernes sôutiennent qu'il en est.des opérations 
dé Pesprit comme des” instruments:de : artisan ; qu ‘elles 
ne s'appliquent. qu'aux objets’ « contigus. Ainsi tout. objet 
placé à la moindre distance de temps et de lieu, doit être : 
représenté’ dans l’ esprit ou dans le cerveau par: quelque’ 

“espèce di image ; et cette image est le seul objetque l'es- 
“prit contemple : les philosophes modernes l’appellent : idée. 
L'idée philosophiqué + est donc une: ‘pure hypothèse ;'et à 
ce titre:clle: n’a:pas- plus d'autorité que les fictions poéti- 

ques de l’Iliade ct de l'Énéïde; Hj; potheses.; a dit Newton; u 
“seu.physicæ, seu inciaphysict à in phiosophid locum non 
habent. Elle n’est pas. donnée par. l'observation; ‘mais.paï . 
le raisonnement qui la conclut de: la: prétendue nécessité: 
_dù icontactientre l'esprit. qui perçoitet l’objet: perçu; en | 
un mot, elle n’est pas une. vérité de fait, mais une vérité 
de’ déduction: Si'hous devons ‘croire. que les idées exis-. 

° tent, ce n'est: ‘pas parce’ que nous les voyons, cest parcë. ‘ 
‘que .ce sont des: êtres nécessaires. “Mais.il. y: a: dé être 
nécéssaire que Dieu lui-même; tous les:autres Sont con- 

‘ tingents;" ils: pourraient exister : ‘où in "exister. ‘pas > . le: té: 
| moigüage ‘de nos: facultés: est la seule- ‘garantie "que nous 

ayons »de:lèur réalité," ‘et! cette: ‘gâruitie” n’est point nie 
y ; 

+ #



  

."Merce qu'avecelles. ;Cependant il n 

sur leurtexistence. si; {0 
+ Toute:.la force. de l'hypothèse ‘philosophique des idées. 

€ 
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preuve proprement dite; c’est une ‘évidence qui frappe 
également et.au' même degré tous'les esprits..Si les idées 
sont des êtres réels il:n'est pas besoin de démonstration : 
pour nous en convaincre; en ce.cas nous les voyons dis-. 
tinctement ; ct ‘si nous ne les voyons pas, le raisonnement’ 

7 ne peut .les faire exister que dans‘ lès -écrits des philoso= 
:phes. Or, qui a. jamais vu > touché, senti une idée? Que 
© les philosophes 1ious disent ce que’c’est ; rien ne doit leur” * 
_ être plus facile ; nous: devons:les connaître: parfaitement, ‘ 
puisque nous avons avec elles’ lé .comnerce le plus fami- 

3 
y a rien sur :quoi-les 

philosophes diffèrent davantage ; 
f 

% 

consiste, comme:nous l'avons vu, dans leur vertu repré- > 
‘ sentative. Si elles. ne sont pas des images et des images par-. 

, faitement ressemblantes il est inutile. de ‘disputer. sur leur 
‘existénce ; pérsonne n’y a intérêt. Or, le caractère d'images 

pourrait comprendre ce quec’est qu'une imageimmatérielle 
dé la matière?.1l faut. donc ; Pour. sauver lhypothèse ; re- 
jeter les. raffinements. par lesquels Mallébranche a spiri- 

ils ne s'accordent que 

‘ lier. et le‘plus intime, ct que nous n’avons-même de com- 

. ie peut se rencontrer. que dans une chose matérielle. Qui. : 

tualisé.les idées , et si on veut les maintenir dans l'emploi - 
qui. leur a été'assiyné.et pour lequel seules ellés ont: été 
créées, il faut leur restituer la'nature corporelle que: Des- 

cartes leur avait'attribuée, opus est specie que sit.verum 
corpus ;;et les: concevoir , à l’exemple-de Locke et de tant 

. d'autres, comme:des ‘traces: ou des : impressions’ dans le
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cer veau. Lhy pothèse ainsi établie repose. sur ces trois con’. 

ditions : : la première; ‘que Yamé a-son ‘siége, ou comme . 
le dit Locke sa chambre d audience : “dans le cerveau; la 
deuxième, qu'il s'y forme des:i images de tous les: objets 
sensibles ; la troisième. que l'ame les y perçoit immédiate: | 
nient; et par elles sculément les objets qu’elles’ représen- 

, 
tenta": - n o doute LT h . ne ee 

  

: Le premier point n'est pas si clairement établi ‘qu äl 
puisse servir de base à à un ‘système. Les! esprits ont-ils un: 

. 

lieu , et s'ils ont ‘un Jicu, ‘comment le: remplissent-ils ? 
| Agiter de telles questions c’est combattré dans Ja nuit pro- 
fonde; aussi, après /des siècles de disputes, l les philosophes h 
les plus: raisonnables lé$ ont-ils abandonnées comme inè . 

. Quant au u deuxième point o on peut aie s sans témé: D 
. 

bérveu! sous s' quélgée formé” que. cé ‘soit : des” images. . 
d'atéun : ‘des objets ‘sensiblés : ;' ct qu'à! ‘Pégaid du plus 
grand: nombre d entre eux, ces mots’ sont absolunient vides * 
de. $ens. Le cerveau. a ‘été ‘disséqué” une infinité de fois 
par es” anatoniistes Les plus: habiles qui, €n ont examiné 
chaque partie à l'œil nu et avec le: secours du’ mictOSCOpe ; ; 
ils n’y ‘ont: “jamais rien ‘vu qui ressemble à à dès i images. Et _ 
il faut c convenir que le’ cerveau est:la substance la moins. 
propre: à ‘en récevoir ‘et. à en conserver: Comnicht : se Por! _ 

iéraient-clles* ces images ? D” "où viendraïent-élles à ? Locke 
! 

#
4
 

dit qu "elles viennent ‘dé dehors et! qu ’elles’ pénètrent par . 
les” organes des s sens. Mais c est À] précisément Ty] pothèse . 
des’ ’ éspèces Sensiblés 4 que” Je “philosophes imôder nes “ont 

4 

-. accessibles à à nos recherches, ‘ Ste tie rt
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rejetée comme une des parties les plus inintelligibles et les 
plus absurdes. du système , péripatéticien. On n’a pas le 

. droit de se -moquer.des espèces, “quand: on éroit aux ima- 
ges qui sont la:même chose. Il est vrai: ‘que les. objets 
extérieurs agissent sur nos. ofganes, et par. ceux-ci sur les 

:. nerf et sur le cerveau; _mais:nous n° avons. aucune raison 
de présumer que. ces impressions ressemblent le moins. 
du monde aux objets qui les. causent , et la manière même . 
dont'on prétend quelles se transmettént au cerveau 7 Xe 
clut toute ressemblance , soit qu’ ’oni:adopte.le mouvement 

.des esprits animaux, les. vibrations des nerfs, ou celles d’un 
© fluide élastique. Nous: ‘avons ‘appris de l'expérience que . 
dans la vision il y:a une peinture: de- l’objet sensible au 

. fond de l'œil : 3 mais cette peinture, non-seulement 1 nous 
: ne lapercevons pas, mais nous né savons pas comment elle 

°1 rend l'objet” visible ni: pourquoi. ‘lle. est suivie de la vi- 
sion quand elle se. forme sur la rétine, et n’en est pas 

. suivie quand elle se. forme sur: la miain ou toute autre. 
+ partie du corps: Ïl ya. plus, nous sommes assurés qu’ ’ellé 
ne saurait parvenir au cerveau , puisque le nerf optique 
est opaque, comme tout ce qui f environne, èt impénétra- 
ble aux rayons de la lumière, L'œil >au réste, est le seul de 
nos organes où il se forme. de telles à images, et si quelques 
objets sensibles. peuvent être représentés ‘de cette inanière, 
il y.en a un bien plus. grand nombre qui ne saurait l'être. 
Nous comprenons ; par exemple, ce, que serait l'image. où 
le dessin, de la figure des objets. visibles dans le cerveau; 
mais. «quelle serait Vimage de. Jeur couleur dans un lieu 
où règne “l'obscurité la: plus absolue? :qu "est-ce qu’ une 

$ 

L'
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image: du” chaüd. ou. du froid ;'de la duireté ou de la mo-. 
lesse? qu'est-ce qu’urie image d'un, son; d une:odenr, d'une- 

saveur ?: cu nee tre eu nes LE 

ll réste à examinér s'il estvrai que. l'esprit : ne perçoive 

que les images dés objets portées au cerveau, jamais les. 

objets eux-mênies. Cela est aussi peu probable. que l'exis- … 

tence, même des: images. St nos facultés né nous indui- 

sent pas dans.unc crreur.irrémédiable ; les objets: de nos. 

perceptions ne sont point ‘dans notre cerveau, -ils sont 
hors de nous. Loin ‘de pércevoir des i images dans. notre: : 
cerveau , nous ne percevons päs notre cerveau lui-même; 

et nous ne. saurions.pâs que -nous.en avons.un, si; les” 
dissectionis anatomiques ne .nous l'avaient appris. : ! LS LU 

“Nous ferons encore sur les idées deux réflexions i impor- a 

tantes." 1, "3 heat it PEN . 
Le préjugé des idées a a ‘sans doute son origine dans 

cet autre:préjugé qué l'objet doit étre. présent à l'esprit 
pour être perçu; mais l’invention.du moyen: destiné à à 
mettre l'esprit ét. l'objet | en.présénce ; en faisant compa- - - 
raître celui-ci par-unc image qüi le. représente, cette in: 
-vention ; dis-je: a elle-même son. origine däris: le sèns de _ 
là. vue. :Si le genre. humain | était aveuglemné, ‘sà. condi- 

tion, dans l'univers ;'scrait bien au-dessous de ce au ‘elle 

“est; mâis sa métaphysique serait bien plus saine. Elfacez. 
des livres des philosophes toutes iles métaphores. émprun- - 
técs des phénomènes dé la v vision, vous crengerez la face 

- de lä: ‘philosophie ancienne et' moderne. Deper no ure 
À 

: 99 Aveë: Fhypothèse des idées, tombe. ke question’ des 

idées ! innécs ; s'il n’y à point d'idées, ; au'schs de Locke et 
4 :.
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de-Descartes ;'il est certain, sans ‘discussion , qu’il n'ya | 
point d'idées innces. Toutes les questions d’origine se ré- 
duisent à rechercher quelles sont dans le fait, les‘occa-. 
sions -où, soit l’action de nos. facultés; soit les “lois 'de 
notre nature, nous suggèrent ces notions simples dans 
lesquelles toutes.nos pensées peuvent se résoudre ct que 
lon doit considérer comme les éléments de la connaissance 
humaine, Le résultat ‘seul de ‘ces recherches peut décider 
si toutes les notions dont il s’agit: dérivent de l'exercice 
dés sens; mais observation est leseul guide qu'on y doive 
suivre, et la ‘seule autorité à laquelle on doive se rendre, 
Les ‘raisonnéments de Locke et de ses disciples, ädaptés: 

“à l'hypothèse des ‘idéés ; perdent toute: leur force dès 
qu'on sort de éctte hypothèse: poriie : 

_ Si l'invention ‘philosophique des ‘idées à été biën sai- 
sie ; il est'aisé de: comprendre. qu'elle devait -aboutir au 
scepticisme, ct l’histoire de la philosophie vient à Pape 

* pui‘du raisonnement. : ii Di Et ac 
 Eneffet, l’idée cst-elle.immatérielle? ellé ne peut pas 

représenter. Ja matière: il : est: évident: que l'étendue et 
limpénétrabilité ne ressemblent qu’à de. l'étendue ét de 
l'inpénétrabilité, et ne peuvérit être exprimées à l'esprit 
que: par une cliosc. étendue “et: impénétrable. L'idée est- 
elle ‘matérielle; ‘et vous avez vu':à quelles conditions , à 
quel prix, elle pourrait l’êtrea en ce cas ; l'idée-image ne représente que les apparences visibles ; toutes les notions 
que nous ne devons pas à :là “vuc'ne:s6nt: pas représen- : 
tables. Mais: Ja vue'ne' donne pas l’impénétrabilité, ni la : 
troisième dimension de Péténdue c'est-à-dire que la -vue 
J
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.ne donne pas les’ corps; les: corps ne sont donc pas don-. 
nés pas les idées. Dé: là vient: que. Eüibnitz et Känt plus 
fidèles à leur théorie : que Locke appellent les: corps dés 
phénéniènes ; entendani' par phénomènes de ; pures appä- 
rences.$ané réalité, ou dont la réalité n’est pas prouvée. 
Ainsi, dans Y hypothèse de l'idée immatérielle’, il n'ya rien 
hors de esprit; ‘dans l'hypothèse de l’idée matérielle, il y 
a quelque chose hors de’ l'esprit; mais cet indéf aissable 
“quelque chose n'est qu’ un monde phénoménique... Cire. 
conscrit dans les apparences, Yisibles, “un monde sans 
substänce et. qui :diffère totälement du mondé matériel ; 

‘il'ne reste à. léspéit que le: sers de la vue: il a perdu celui È 
du toucher. , 75, 4,4 inerte en ii € 

:' Dans le fait, c'est l'hypothèse des idées telle que Lôcke 
l’aconçue et exposée dans Essai sur l'entendement, qui 
ä conduit Bérkeley,* et:Humé après lui, à nier le ronde, 
extérieur. Locke ideñtifie toujours l’idée avec la sensation ; ; 
une: sensalion dit-il, c'est une idée qui entre La sensa- 
tion re, eprésentativé de. Condillc ;: à l'entrée près ; qui sup- 
pose. l'émission, est exactement ; la: même. chose que la 
sensation-idée’, ‘où l'idéé dé: sensation de Locke: Mais la 
sensation-idée ; Pidée de sensation, la sensation représén- . 

‘ tative: encoürent- lés mêmes objections « que. l'idée i immaté- 
rielle.- Qu’ est-ce. qué: la: représentation, sk élle. nest pas à 
une i image. réséemblante ? ct qu'est-ce qu une image res- 
semblante ‘de la. ‘mâtière dans une* sensation ! ?. Quelle ana. 
logic. y'a-til entre les: affections de nos ames, et l’éten | 
due ‘impénétrable ? Est-ce. que: nous. avons: des affections 
étendues ; ,. dures; colles ; solides; liquides, ? ete. C'est. 

, , f
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cette absurdité palpable que Locke n'a point apercue, 
mäis qui n'a point échappé à Condillac , et dans laquelle 

il est tombé volontairement platôt que d'äbandonner: son 
- Principe; c'est cette’ absurdité, dis-je, . qui :fournit à Ber- 
keley toutes ses'armés'contre:lé monde matériel. Il n’a 
pas eu besoin', il faut en convenir, de toute la force de . 
son esprit; qui était très-grandé, pour’prouvér qu'une 
sensation ne peut ressembler qu'à une sensation ;unc idée 
qu'à une, idée: Aussi s’accuse-t-il sans cesse de prolixité; 
pourquoi. s'étendre, ‘dit-il ,: et. revenir si souvent sur une 
chose, qu'en ‘une ligne ou deux on démontre avec la’ der. 
hière évidencé à. tout! esprit. capable :de. là’ moindre ré- 
flexion ? On peut s'étonner, en effet, qu’une vérité si 
claire ,'et que Berkeley a mise dans un si grand jour ait 
été ignorée de Locke. ‘l'elles sont lés difficultés et les obé- 

_cürités de la philosophie de Pesprit humain que l'évi- 
dence même peut être long-temps méconnue , et. que l’ob- 
‘servateur le plus clairvoyant peat'errer lông-temps autour 
d'elle sans l'apercevoirs mais:sitôt qu'elle est découverte, 
la lumière dont elle brille frappe les plus. faibles yeux, et 
rien n'est plus capable: de l'éteindre. Berkeley n’a con- 
vaincu personne ; mais on'a long-témps cru ; et le peu de 
lecteurs qu'il a: encore sont. persuadés: qu'il est exiré- 
“mement difficile de réfuter ‘son’ système. : Ils ont raison; 
son système est irréfutäbler,: si: les: seuls objets de.la per- 
Ceptioh sont.des idées. La'clé' de l’idéalisme. de Berkeley. 

‘. HU:SC: trouve ‘que ‘dans l'intélligence' de l'hypothèse des : 
idées. dont il:est la conséquence inévitable. :: 2. 
On. peut allér:plus: Join que. Berkcleÿ..Quand on ne 

©
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. fait que nicr la ressemblance des idéés aux'Corps, on ad: 

met implicitement que les corps sortit connus et qu'il ‘ls ont 

pu être comparés: aux idées;: car .on. ne sauräit. nier da 

ressemblance d’un portrait quand on n a pas vu l'original. 

Mais si nous ne voyons que des idées 2 comment savons- 

nous que la chose qüe nous voyons est. l'image d’une 

chose que nous n'avons famais: vie? Quel est le raison- 

nement qui peut: nous faire conclure avec certitude de la ‘ 

‘vue d’un portrait, , quelque. ressemblant q qu ’on le’ suppose, 

l'existence d’un original.qui nous est inconnu ? Si celui-ci. 

est. invisible, ‘commént venons-nous, donc à à. le connaître? 

S'il est. visible. nous voyons c donc deux fois la même chose, 

comme. Penthée voyait ( deux: soleils et deux. Thèbes; nous 

avons deux perceptions simultanées ! ? Si Vimage ‘disparait 

après ‘avoir introduit : Ja! chose” “représentée; comme, le 

signe après avoir introduit la chose signifiée, nous avons 

donc deux. perceptions : successives ? ‘1,1 

En fixant. votre, attention. sur..ces bizarres. doctrines, . 

  

ane pas e enseigner: le mépris de ha élosophie 6 ét _ 
des philosophes. 1 Mon but. est de faire servir, Fhistoire de, 

la philosophie} à signaler l'écuëil, des hypothèses. Ce n ’est, 

pas le génie; qui a mauqué à à: Descartes ; à Mallebranche,, 

à Locke , à “Berkeley; 1 mais la philosophie, de P esprit. hu- 

“main. est, une, science de faits ; comme: toutes. les sciences, 

naturelles ; -eË quand le génie, luimême; au, dieu. d’obser- 

ver les, faits, introduit. des hypothèses, arbitraires dans 

l'étude de l'esprit. humain’: il:ne rencontre, qu erreurs €b 

contradictions ; et les absurdités se multiplient < en raison 

 



\ 
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_ composée de l'exactitude du raisonnement ; de Ja fidélité : : à l’hypothèse introduite ; et de la: Sagacité qui en aper- _Goit.et qui en presse toutes les'conséquences.. 

rodes TT ue Lori lo 1) 4 Lu . 4 

1 DE RE House ic Ù 

  

POUR QE Les oc oies oc ER 
. 2 Exposition du Système de Descartes. 

neue aeserse vhs oi mi. ‘ (EXTRAIT par L'ÉDITEUR DES, NOTES De LA ,3 LECOx.) ES BOL on nus De 
“Il ÿ a trois'choses à ‘considérer ‘dans lé. système de Descartes : 1° leS motifs pour lesquels il met en doute la . “plupart des opinions qu’il avait tenues jusque-là pour cer- taincs; 2°.ceux pour lesquels il sauvé du naufrage uni- “versel la conviction qu'il peñse et qu'il existe; 3° la ma- - nière dont il relève l'édifice de la-connaïssance après l'a. voir renversé. 5 Un le 2 

I. Le doute de-Descartes ne näquit point comme celui : des anciens sceptiques du'‘déséspoir de découvrir la vérité. Mais « ayant rémaïqué que dès ses premières années il avait « reçu’ quantité de fausses ‘opinions pour véritables, ct «'pensant que ce qu'il avait depuis fondé sur des principes « si mal assurés, ne pouvait être que fort ‘douteux ct in- « certain ; il résolut de déraciner'de son esprit toutes es : « erreurs qui avaient: pu s'y glisser’, nè tendant. qu'à rejc- - «ter Ja térre môuvañite et le‘sable, pour trouver. le roc «ou l'argile. » Pour y parvenir il jugca que le seul moyen était « de rejeter comme absolüment faux tout ce en quoi S «il Pourrait imaginer le moindre doùte, afin de voir s'il «ne resterait point après cela quelque chose en sa créance . «qui ft entièrement indubitable. » 
a 
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. Ce fat pour mettre ce projet à exécution que Descartes 
eiteprit la revue , non’. point: -de toutes : ses’ opinions , 

. mais de «tous les ; principes sur lesquels: foutes. ses an 
« ciennes opinions étaient appuy ces, parce que la:ruine 

_« des fondements entraîne nécessairement avec, soi- tout 
. «le reste: de l'édifice. » Dot Latnelns . 

| . Dans cette revue. il attaque successivement. l'autorité 

des sens, de là mémoire, .du raisonnement, et la certitude 
des vérités, nécessaires. :qui ne. dépend d'aucune: de: ces 

facultés. Ses motifs de doute sont. de deux espèces... . 
‘Il adresse aux sens cette première objection , quil a. 

«quelquefois, é éprouvé .qu ‘ils sont trompeurs. — C'est une _ 
raison de se défier de leur témoignage ; “mais - quoi! « si 
« les sens sont trompeurs quelquefois touchant des choses 
« fort: peu sensibles où fort éloignées, - ils’en rencontre 

LL néanmoins beaucoup d'âutres ; » desquelles il semble qu'on 
«ne pent raisonnablement : douter. ‘5 — Il est vrai,-rés : 
pond Descartes, ‘mais ne nous arrive-t-il pas dé voir cn 
songe toutes ces mêmes. ‘choses, -et:ne nous. paraitil pas 
qu elles existent réellement, : quoiqué: alors, ‘elles n'aient 
‘aucune réalité? Or ; commient discerner la veille. du soin. 

. mcil P«ll n° y a manifestement” point d indices certains par 
«où Jon puisse les distinguer" nettement. Dis ina, 

| Il oppose à la mémoire : et au raisonnement. Je même 
genre d ‘objections. Souvent . la n mémoire. nous abuse, et 

€ les plus” habiles se méprennent: en. «raisonnant même, 
« touchant les plus simples. matières -de géométrie, et 1 
.« font des paralogismes. »a He, DR NTTEES Le me 

Après avoir ainsi mis- en. doute les vérités contingentes
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et déduites ; ‘en démontrant la faillibilité des: facultés qui 
nous les dénnent, il reste les notions simples et univer- 
selles qui subsisteraient encore, dans : ‘notre esprit quand 
bien même tout ce, qui est” contingent et composé serait 
‘anéanti, ct les rapports nécessaires que notre esprit con- 
çoit centre ces notions. . Fo ut. ie 

‘« Encore: ‘que: toutes les choses particulières et géné- 
«rales. ‘puissent étre imaginaires, dit Descartes , toutefois 

«il faut nécessairement avouer qu il yen a aü moins quel- 
«ques. autres encore plus simples et plus: universelles qui 
« sont vraies etexistantes; du mélange desquelles toutes les 
« images des choses qui sont en notre pensée, soit vraies 
& ct réelles, soit feintes ct: fantastiques, sont formées. De 
“ ce génre de choses est la nature corporelle en général 
“'et son étendue; ensemble Ja figure des choses étendues ; 
« leur quantité ou grandeur et. leur: nombre ; : comme 

«aussi le lieu où'elles sont, le temps qui mesure leur 
r& durée , et: autres. semblables. ‘Cest pourquoi, peut- 

«& être, que de là nous ‘ne. conclurons pas mal.si nous di- 
& sons que: la : physique, l'astronomie, la médecine et 
« toutes les. autres sciences qui dépendent de la considéra- 
«tion des choses composées, sont fort douteuses et incer-" 
« taines, mais que l'arithmétique, la géométrie et les au- . 

| . «tres scicrices de’cette nature qui ne traitent que de choses 
« fort simples et fort générales sans se mettre beaucoup 

do 

« en peine si elles:sont dans la naiure: ou si elles n’y sont 
«pas ;. contiennent ‘quelque chose de certain et d’indubi- 
«table; car soit que je veille ou que je dorme, deux et. 
« trois ; joints ensemble ; formeront toujours Je nombre
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« cinq; , et le carré n aura ‘jamais “plus: dé quatre côtés. » 

: Pour mettre de pareilles : vérités en doute ; les’ objéc- 
tions tirées des erreurs de nos: facultés sont trop faibles ® 
Descartes i invoque un scepticisme di une nature: e plus des- 
tructive, », 4, Titi career Pit 
Il trouve däns son esprit «une certaine opinion qu %l y 
«a un Dicu qui peut. tout et par qui 1l.a' été füit et créé 
«tel qu'il est. Or, que sais-je, dit-il, s’il: n'a point fair; 
«qu'il n’y ait aucune terre, aucun . ciel, aucuit Corps’ 
« étendu ; aucune figure, aucune grandeur ; aucun: lieu , 
«et que. néanmoins ij aie les ! ‘sentiments ‘de toutes : cé” 
« choses ? Que's. sais-je, s ‘il n'a point ‘fait. que jé me trompé : 
«aussi toutes Iés fois que’ je fais l'addition: de deux" et dé 
“trois; où que je norbre les ‘côtés d’un cärré ?» 2 Mais L 
Dieu me tromperait? =— «S’ il répugnaït à sa bonté, > répond 
«€ Descartes, que je me trompasse’ toujours ; cela semble: 
« TA aussi lui être 7 contraire. de permettre: que: ‘je me « trompe quelquefois, et néarimoins Jjene puis douter "qu’il 
«ne le permette.» —Ne puis-je pas supposer d' ailleurs à à le. 
place de Dieu, un certain Mauvais génie, non moins: rusé 
« et tromper que puissant ; qui aurait logé! toute son 
“, industrie : à me tromper ? ».: De Por ve Li ite 
“Rien ne.peut résister à ce dérnier : argument; il achève | 

‘de ruiner l'autorité dés sens, dela mémoire; du': raison 
nement, déjà ébranlée par l argument tiré des erreurs où 
tombent ces facultés. et il: enveloppe ( dans le même nau- 
frage : toutes:les notions. universelles et: toutes - les vérités 

‘gi K , 

c 

nécessaires ‘0, ren pe ie 4h #3 
Cest mainténant contre le mauvais génie que Descartes 
A . - . 93
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va lutter. Voici sa position. vis- -à-vis ,cet- être formidable... 
.« Je suppose que toutes les choses queje vois sont fausses; 

“« je me persuade que rien n'a jamais été de't tout ce que 
«ma mémoire menteuse me. représente; je perise n’avoir 
« aucun sens; je crois que le corps, la fi figure, l'étendue ; 

[« Je mouvement et le lieu ne sont que des fictions de mon. 
. «ésprit;: ‘qu'est-ce donc qui pourra étre assuré véritable ?. 

4 

‘« « peut-être rien : autre chose’, sinon qu sil an. a rien au. 
« ‘monde de certain, pu, ii ni ee Le 
:, Cela est bien audacieux ; ; mais Descartes l'était; ét. c’est 

son audace qui a secôué. le. joug ‘de l'autorité. Voyons 
maintenant comment il retrouvera ce qu'il a perdu; il ne. 
demande .comme ‘Archimède qu ‘un point ferme et immo. 
bile; il ne ‘Yeut qu'une chose qui. soit certaine et indubi- 
table ; minimum quid guod sit certum æ inconcussum ; 

nelle ser cette chose? : 4 LU 
.….IL'aJe me: suis. persuadé : ; dit Descartes : ; du l ny. 

. € avait rien -du tout aù: monde; mais me suis-je aussi Per- 
«suadé que’. je n'étais point? tant s’en faut; ; j'étais ‘sans : 

. « doute, si je me suis persuadé quelque chose. Mais ilya 
«un je ne sais quel trompeur très- “puissant et très-i usé qui 
« « emploie toute son industric-à me. tromper toujours? Il 
«ny. a: donc point: de doute que. Je suis s’il : me trompes. . 
«et qu’ lme trompe tant qu *l voudra ; ‘il ne saura jamais 

.€ faire que je ne sois rien, ant’ que je penserai être quel- 
«que chose... Je pense, ‘donc j j'existe. » 

: Voilà le minimum quid inconcussum | que Descar tes 
cherchait ; voilà - sa. préntière victoire sur le” mauvais 

génie. ct élu orne iii LU Vu o
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Il se hâte de définir cette réalité qu ‘il vient de sauver 

du. doute universel, et c'est ici qu 1l sépare admirablement . 
Jes aitributs qui, dans V homme , appar tiennent au | corps ou 
en + épéndent, de ceux qui n ppartiengent au à l'esprit. 

Corps | est € en à question; Sa les a autres sont indubitables, 
“puisqu fils sont la propriété exclusive de ce qui pense. 
. « Que: suis-je. dit Descartes ? - ‘Une chose qui pense. 
« Qu est-ce qu'une chose qui pense? C’est une chose qui | 
.& doute ; qui. entend, qui. conçoit, qui affirme, qui nie, 
« qui veut, qui ne veut pas, qui. imagine aussi etqui sent. » 
- Mais puisque Descartes croit fermement à à Ja vérité de 
cette première connaissance , ne peut-il F pas” “recueillir de. 
cette expérience « ce qui est | requis pour le rendre certain L 
«de quelque chose 59 Oui, sans doute; et il trouve «que. 
«rien ne- Vassure de. la vérité de cette première. connais- 
.« sance que la claire et distincte perception de ce qu’elle 
«contient. » D’ où il conclut. cette règle g générale “célèbre, 
.& que toutes, les’ ‘choses que: nous concevons. fort claire- 
. «ment et: ort distinctement sont toutes vraies, » Et. il | 
.S’efforce de montrer que] les: conceptions qu la ‘des choses 

‘ éktérieures n ’ont point. la «clarté de la conception qu ‘il: a 
.de sa pensée. si , To ‘ 

: Telle’est da base de Descartes. ë est maintenant ‘du fit 
de sa- pensée. qu Lx va déduire toutes les. autres existences. 
IL Celle. de. Dièu est la première qui. d'oceupe; voici 

comment il. la, prouve. 
rs 

  

| _& Les idées. ou: images. des. “choses qui sont en. ‘nous ; 
ue “considérées en elles-mêmes et en tant que ‘on he elés rapporte : 

& 

6 : ‘ Le ’ 23.
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« point, à quelque: auire chose, ne soit ni vraies ni fausses, DE 
L'erreur ne. peut donc sè rencontrer que dans nos juge” 
ments ; « et la principale qui puisse Sy rencontrer con: 
« « siste en ce que nous Jjugeons que les idécs qui sont ch 
& nous. sont semblables ou “conformes à' ‘des choses qui, sont 
« «hors dei nous. » ‘Si donc nous avions un | moyen de nous 
assurer que les choses repr ésentées’ par les idées existent ‘ 
réellement nous sor tirions d'incertitude's sur r l'existence 
de ces chogcs! ‘ 
Cest ce mgyen, que chèrche Descaités “et il le trouve 

Por i 

‘dans les deux principes suivants : IE 
1° Toute idée a une cause. " 

[0 & il doit ÿ. avoir pour le moins autant: de réalité for- 
té melle o ou éminente dans la cause “efficiente del idée qu il 
« “y. x de ‘réalité objective dans ? idée elle-même. » 
:. Expliquons le sens de ce ‘dernier ; principe. Une lettre 
de change ne contient pas la réalité de la somme qu elle 
“représenté; cette. somme n’est réellement que dans. la 
caisse du Hanguier. Toutes, li lettre de le change con- 

FL üne dütre façon ; elle est virtuellément dans le crédit 
du banquier qui a souscrit la lettre. Si l'on voulait ex- 
primer ces différences dans la langue de Descartes, ‘on 
dirait,” que Ja somme est conténue formellement dans ha 
caisse ( du banquier, ‘objectivement dans la lettre de change 
qu’ il a souscrite, et éminemment dans le. cédit c qui lui a 
‘donné le pouvir dé la : souscrire ; et qu'ainsi, la caisse con- 
tient la réalité Grmelle de la somme ; la lettre de change 

1: . 4 

,
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sa réalité objective ct le crédit du aise sa réalité é émi- 
kente.. - Bérilonccate situe \ 

: L'idée ; n'étant qu'un mode de. la pensée ; ne saurait 
contenir la réalité formelle de la chose qu’ ‘elle représente; 
elle ne peut contenir. que sa réalité objective. Or; selon 
Descartes, «. pour qu’une idée contienne une cer taine 
« réalité objective plutôt qu'une autre ,. elle doit avoir : 

.« cela de quelque cause dans laquelle il. se rencontre pour 
« le moins. autänt de. réalité formelle que ‘cctte idée con-, 
«tient de réalité: objective; carsi. l’on suppose qu'il se. 

| « trouve quelque chose ‘dans une idée qui ne se rencontra 
« pas dans sa cause; HE faut ‘donc qu elle tienne. cela du 
“néant ;. ce ‘qui est. impossible... Eu. sorte, conclut-il ; 
« que la: lumière naturelle me fait connaître évideminent 

«que. les idées sont en. moi comme: des tableaux-ou des” 
«images qui peuyént. à Ja:vérité facilement. déchoir de Ba 7 

.& perfection. des. «choses ‘dont elles: sont tirées, hais .qué: - 
«ne peuvent: jainais rien. contenir. de plus grand ou de. 
« pus parfait. pli". pitt nr Le. PR Lits DURE Dion 

: Ces deux principés posés, voici la question : ‘Ai-je quel-: 
que. idée dont: la réalité ne sc. trouve cn moi ni formelle. 
ment ni éminemment, et dont par conséquent je ne puisse | 

pas être la cause ? S'il cn..est une seule, il existe hors de 
moi une cause de. cette idée; ; je.sors de: l’égoisme.- 

    

BU à 
Descartes ; pour. le découvrir, classe les idées selon les 7: 

choses. ‘qu'elles représentent; elles. représentent oumoii. 

  

même, ou des êtres inanimés , . OÙ L des êtres animés, ou. 
Dieu. : 5 ta os Lite D DIT, 

: Je'suis Ja cause de. l'idée dé: amoimême, puisque. je 
possède formellement toute sa réalité objective. 

\ 
t.
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Il n’est pas impossible q que je sois la cause den mes ‘idées: 
‘des êtres inanimés ; ; car, d'une part, je puis tirer de:moi 

. Pidée de substance, de durée: de nombre ; ét: si, de l’au-. 

. 

tre; « la fi figure, l'étendue , a situation et Te mouvement 
« ne sont point. formellement en moi ; puisque je ne suis 
& qu une chose qui pense ;-cornme ce sont seulement de 
« certains modes.de la: substance et que je suis moi-même 
«une substance, il- semble qu ‘elles puissent: être conte- 
« nues en moi éminemment, D Quant: aux. qualités: que 
Locke appela depuis qualités secondes , je n’en ai aucune 
idée distincte , et par conséquent je ne. suis pas. tenu d'en | 

M 
assigner la cause..." cu io. 

. Eu troisième lieu, ; je. puis. former les idées des à êtres 
animés avec Y idée de moi-même et l’idée de la matière. ) 
re -«Paitantil ne reste que la seule idée de Dieu. « Par 
« le nom. de Dieu, dit Descartes >] entends une substance 
« infinie, éternelle; immuable, ‘indépendante ; toute con- . 
& naissante , toute ‘puissante, ‘et-par. laquelle moi- -même 
«et toutes les autres choses’ qui sont, s’il est vrai qu'il y. 
«enait qui existent, ontété créées et produites » Or, cette 
idée : ne peut venir de moi; « car encore que l'idée de subs- 
# ‘tance soit. en moi de cela'n même. que je suis une -subs- 

-:.étance, je n ’aurais pas néanmoins l'idée d’une substance 
s- _æ infinie ; moi qui suis ‘un être: fini, si ‘elle n'avait été 

« mise’ en moi par quelque: substance qui füt véritable : 
‘ment inf inie..…...: Par conséquent il faut nécessairement 
_& concluré que Dieu existe.» tie ne pee 

Telle est la preuve fondamentale de Descartes À celle- 
‘Jhilen ajoute deux autres, ‘ Mi Lo 0 LL, 

J - : ‘ -. E 

n
e
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‘ LA une est tirée de: sa : propre: ‘existence ; car” si. Dieu 
on existait pas ; ditil, par qui aurais-je été créé? Ce nest 
pas par moi; ‘car si c'était par moi, je me scrais’ donné 
“toutes Jes perfections dont j jai l'idée," et de plus ÿ ] aurais 
‘la conscience ‘d’ un pouvoir par léquel ; je mé. conserverais. 
Ce n’est pas par mes parents? car, en tant qu être pen-. 
‘sant, je mal point. été produit par mes parénts qui d’ail- 
leurs ne me conservent point. Enf in, ce ne: peut être par 
un être moins parfait: que- Dieu ; car : il aurait pa mè 
donner Pidée de perfection. Donc; jen’ ai pu être. créé que 
cpàr ‘Dieu; d’où il suit que. Dieu existe." "tt" sue 

:: L'autre preuve subsidiaire: de l'existence de: Dieu à re, 
‘pose.Ssur ce! principe. que l'idée de’ Dieu’ étant ‘l'idée d un 
être parfait, : il ‘est: impossible qu'aucune: perféction bit 
manque réellement ; il est ‘done nécessaire qu'il existe: 
car. l'absence. ‘de l'existence: serait. une: ‘imperféction. «Il 
«n E a pas moins de répugnance ; ‘dit Descartes; de con 
« cévoir un Dieu | c ’est-à-= dire un être souverainemient par: 

“ec fait, auquelmaique existence ; c'est-à- dire quelque per: : 
“« fection ; que de concevoir une montagne qui à ait: point 
« de vallée: où un triangle dont: les trois s'anglés x ne‘ soient 

9 1 « pas égaux à deux droits, ets 8e ce d'a Ie Lun 
“L'existence de Dieu. démontrée, Descartes à cn conclut 

_ficileinént qu l'est impossible qu'il nous trompe; “€ pis: 
«qu’en toute: ‘fraude et tromperie ; il se rencontre quelque. 
« imperfection. »: D'où il suit que la’ faculté de: ; juger quë 
Hious tenons de Diéu ; n’est: ‘point ‘elle-mêmé trompeuse! ? 
D :Armé de ce principe, Descartes revient sur les’ disons 
de. douter: qu’ la: exposées ‘en commençant ; “et montré 

4 Ct 

  

<
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comment la lumière de Ja grande. découvérte qu'il a faite rend, claires et distinctes une, foule de conceptions. qui aoffraient auparavant que. des. sujets de douter, C’est une des plus belles parties de ses méditations; nous nous con- tenterons de citer le passage où il rétablit Ja certitude de. oi l'existence des choses corporelles. Fes à | . «Je'ne puis doutér qu'il n'y ait'en. moi, une. faculté. « passive. de sentir, C'est-à-dire de recevoir et de connat-. . «tre les idées des choses sensibles jmais elle me serait «inutile, s'il n’y avait aussi en moi où en quelque autre « chose, une faculté active, capable de former-et produire . .&.ces idées, Or, cette faculté ne peut être en. moi en tant «que je. ne suis qu'une, chose: qui pense, vu qu'elle ne , .  . 

* “ . 
° 7 * 

« présuppose point: ma perisée, ct aussi que. ces idées-Jà eme.sont souvent représentées sans que j'y .Contribue en ‘- <aucune façon, et-même souvent contré mon ,gré; il faut : « donc qu’elle soit en quelque substance différen te de moi « dans laquelle toute la réalité'qui est'objectivement dans «les idées, soit contenne formellenient où éminemment ; " & ét cette substance est où une nature corporelle dans la- . "& quelle est Contenu: formellement ‘et en effet tout ce : rs  … et - 17 . *. fn 
« qui est objectivement dans ces. idées ;. ou bien . c'est « Dieu même ou quelque autre. créature plus noble que « le corps dans laquelle cela même. ést contenu éminem- « ment, Or, Dieu, n'étant point trompeur, il est très-ma- «nifeste qu'il ne m'envoie point ces idées immédiatement € par lui-même, ni aussi par l’entremise de quelque créa- «ture dans laquelle léur réalité ne soit pas contenue for- « mellement, Mais seulement éminemment. Carne mayant 

.
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: « donné aucune faculté pour. connaître que celasoit, mais 
«au contraire une très-grande inclination à croire qu'elles. 

« partent-des choses corporelles; Je. ne vois pas comment 
« on pourrait lexcuser de tromperie, si en, effet ces idées. 

Le partaient d'ailleurs : ou' étaient produites. par. d autres _ 
« causes que par des choses corporellés : et partant il faut 
« conclure qu Al 3 a des choses. corporelles qui existent, >. 

tt 7, tin cn : Lu ur. . à , 

  

ut DNS 

  

    ti Ge LEON" DE LA 3e éé,) LE pre 
da F4 Lun fu ce, OL cites pe 

Cest un pri ncipe général, reçu dans. |a philosophie 
moderne, qu'en: matière, de faits. la conscience est le seul 
témoin: irrécusable cet qu ainsi les seuls faits évidents par | 
‘ CUX- mêmes sont ceux qu ‘elle atteste. Je: me: suis proposé - 
de faire. voir que cette opinion . conduit. nécessairement 

  

au scepticisme : sur Ja réalité: ‘des. choses ‘ extérieures et. 
.…u'entre les philosophes, .Cotix à: seuls ont bien raisonné 
“qi ont été sceptiques, ou idéalistes, et ceux-là ont: mal 

“cartes ; ai inontré «Porigine de: à l'opinion. dont. il : agit ‘ 
dans son doute. C'est de là qu'elle s’est répandue; 6’ est 
* Descartes qui a, dépouillé les sens de leur autorité, natu- L 
‘relle pour L la transférer à à la Conscience. pe 
‘: Cependant Descartes ne déduit pas, comme Condillas, 

la croyance d’un. «monde extérieur ; il Îa reçoit de la.na- 
ture. Mais il la frappe « d incertitude, et avec elle toute Ja, 

ÿ c" ro.
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connaissance sur ce e fondement, que toutes : ses facultés 
peuvent le tromper, excepté la conscience. HU, ‘. 
‘llnes agit donc pas pour Decartes de créer le monde, 

mais de le prouver. Fe 

‘Au nombre “dés facultés” ‘dônt. il infirme: le témoi- 
gnage ; se trouvé la raison ! > et, Cù. cela, Hume seul-a 
imité Descartes. Il propose contrc' cette. faculté trois ob: 

| jections différentes : 1 ° Ja raison n'a point de principes si 
évidents qu'ils ne puissent être une illusion ; 2° la faculté 
‘de déduire d’un principe les conséquences qu il renferme 
peut être mensongère comme toutes les autres ; 3° la mé- 

| moire dont le ministère est: indispensable dans "M raison- 
nement, n'a pas plus « d'autorité que les -sens : memoria 
07 ee os Pre LRO 

| ‘Les vérités nécessaires comme. les vérités céntingentes. 
sont donc suspendues au ‘doute de Déscartes. Il professe 
ün° double scepticisme, d'abord le: scepticisme vulgaire 
qui se fonde sur les crréurs' où tombünt nos “facultés; 

| ensuite un’ scepticisme supérieur dérivé de l'invention: du 
mauvais: génic;" invention propre“ à Descartes’ et la” ma- 
chine. la plus terrible avec laquélle ‘on ait: «battu en ruine : 
ka vérité de nos cônnaissances.‘ no Mn ci 
‘Que’ réste t-il donc” de certain ? Ceci. $euleinent : ' 

cogito, je porisé, ‘ Fc . ns 
‘Pourquoi : Déééar tes est-il assuré qu "l pense? C'est 

qu'il lui est impossible d'en + douter,” ou, en d'autres 

  

térmes , c'est que la” réalité de ses" pensées lui paraît évie, . 

“dente par elle-même, : ! LE 

Si la réponse esl bonne, out ce qui est évident est
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égalemént‘ certain ; loutes les évidences de fait’et toutes 

les évidences de raison ont la même autorité que lévi- 

dence particulière des faits attestés par” la conscience; il 

“suffit pour croire légitimement. d’être forcé de: croire. 

Or, pour r rester dans la question’ de la perception ; est 

ce que le toucher ne-me persuade pas invinciblement qi %L 

ya quelque chose” qui me' ‘résiste et qui est étendu? 

Là prérogative attribuée à à la conscience ; serait- aité 

fondéé sur la suppositionque son témoïgüage, n'a jamais. 

. été: révoqué, en:doute? Mais la liberté ne’ se fait sentir 

qu'à la conscience; et quen’a-t-on pas dit” contre la' liber té 
humaine ?:: 0 L uit Die D 0 Le LUE 

. C jomparons nos : ‘fac ultés”:c entre elles.. Nos facultés ne 

“sont pas des êtres, mais des pouvoirs que l'esprit conçoit 

en Iui-mêine; et en effet elles sont: appelées pouvoirs dans 

  

: quelques langues, modernes. Dia: 

” Ces pouvoirs ne sont qu'une application du principe 

de causalité; ‘comme les. qualités. secondes des 5 Corps; nous. 

: les concluons, nous ne les percevons pas. nr de 

:: Quand’ nous” avons: classé ‘toutes nos “épérations, nous 

“ccncevons autant'de ‘pouvoirs que de classes. La division 

des facultés est donc logique ; et non métaphysique: ST 

“LL esprit est un; :mais’il fait tantôt une chose et tantôt 

‘une autre; et’ comme tout ce qu "il fait a-unè causé: Û al 

_ affirme en ‘lui-même autant t de causes ‘différentes qu 5 

fait de choses: différentes. :> 1: . Ne 
   4 , 

  

ir Ainsi la division des’ fuel est sibordomniée à à la clas- 

| sification des actes ‘dela’ pensée ; ‘et’ par conséquent ‘la 

-prérogative de: la” conscienèe est relative e à .cette mêmé 
classification. :
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. Voici maintenant Ex traduction du procédé de. Des- 
cartes. … Poe Li pr re Lars ui 

_ Je porte une iwültitude de; ‘jugements différents: par 
lesquels j'affirme soit des. existences différ entes, soit des 
rapports différents eûtre ces existences.. : :: ‘ L 
1: Une seule ‘classe de cès. jugements. est cer laine par 
elle-même: la certitude de: toutes lés autres classes doit 

. être déduite. de celle:1à. ee 
Voilà. la Certitüde: concentrée très- És-arbitrairement dans 

”. une ‘seule classe de nos jugements. De quel droit? Cest 
ce qu'il ést ‘difficile. d’ apercevoir. : site à : LL 

© En premier ‘lieu, cette concentration de da ‘certitude 
dans une seule classe de nos jugements est nécessairement 
postérieute à à la. division. dé nos jugements en classes , et 
à la’ conception sübséquente d'äutañt de facultés particu- : 
lières : qu Al yade classes différentes ; en second lieu, ‘elle 

| suppose que l'évidence naturelle; :n ‘appartient qu'a aux ju- 
gements.de la: conscience. Reprenons l’une : après l'autre 

-ces ‘deux observations. , D RUE GE pol ren 
::19,Nos facultés sontcelles des à unités, saturelles? Non; 

ce éont des unités’ ‘logiques, Ouvrage de notre esprit, des 
| unités artificielles ‘que nous, intréduisons dans l'unité ria- | 

. türelle du’ moi, .et par Jesquelles nous: -divisons “mentale- 
mient Punité de son pouvoir total en un certain. nombre 
de pouvoirs spéciaux. À qui donc appartient dans le pro- . 
cédé de Descartes le privilége exclusif de la vérité? à à un être 

‘logique créé; par l'abstraction.. Pour réaliser cet. être, il 
faut replacer, l'unité fictive dans Punité réelle, le pouvoir, : 
partiel. dans le p pouvoir total, et celui-ci dans Pesprit dont 

PT os fo 
pos oitte 0
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in ‘est: lui-même qu ’une fraction analytique. ] Mais quand 

on la fait, c'ést à l'esprit lui-même ,à l'esprit tout enticr, 

puisqu il est un et indivisible, que la certitude appartient, 

sous la même condition $ous ! laquelle elle était attribuée 

à la conscience ; “c'est-à-dire sous la: condition de: l'évi- 

dence irrésistible. D'où. il suit que. toutes les facultés par- 

ticipent-au privilége’ de a° certitude, 38 il Ly a Pour l'esprit 
‘ de la certitude, *: "7257 2 ii tetes 4 

2° Quand Descartes suppose que l'évidence. natürelle - 

ne sc rencontre! que dans les j jugements de là conscience, 

d où l’aurait-il appris; si ce n est de la éonscience. elle- 

. même ? Mais il est: faux que la conscience noüs enseigne 

que. lés jugements ‘par lesquels nous'äffirmons Ja réalité. | 

de notre pensée actuelle," sont les: seuls: jugements. que 

nous ‘soyons forcés de ‘porter ;:la: conscience: nous: en- 

‘seigne aù contraire’ que nous sonimes forcés. de: porter 

- une foule d’autres jugements. Je’ le. demande à à Descartes 

lui-même ; "est-il en notre pouvoir de ne pas’ juger qu un 

‘carré a quatre côtés , ‘que deux et trois font cinq, que tout 

événement a une cause; et pour rentrer dans les vérités 

‘de fait, ‘est-il en notre pouvoir de mettre. en question la 

réa te Fe y étendue, notre’ dürée ; nôtre identité! ? La cons. 

‘cience, qui nous atteste’ que éela n est pas en notre pou- 

“voir, nous trompe-t-elle ? la base dé Descartes est reu- 

“versée; iln ya plis dé certitude. Ne noustromipe-t-elle pas? 

“cest Descartes! qui ‘se: ‘trémpe ; la conscience ‘elle-même 
nous apprend | qu'elle n'est pas le seül organe dé la' vérité. 

: Continuôns dé suivre Descartes. Jusqui ici ; il n’y Ya de- 

certain pour “lui que le fait dé sa | pensée. De’ ce ie, A, 7
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conclut : sa propre existence} voici son. raisonnement : tout 

.ce qui ‘pense existe; or je: pense ;; :donc existe. Descartes | 
suppose, donc qu'il. sait qu l pense avant.de savoir. qu’il 
existé, car les prémisses sont antérieures à à la conséquence; * 
et en. “second lieu qu'il déduit son existence de sa, pen: 
-sée:' Or, les deux . suppositions : :sont . également fausses. 
L'être pensant se, distingue. de: sa. pensée ; il s'en distin- 
gue eï ce qu il est un et ‘identique’, tandis, que sa pensée 

est multiple et.successive, en:ce qu il connaît : téès-clai- 
| -rement:sa, pensée, . tandis qu'il ne se - connaît: ‘pas. -Jui- 
même; mais l'être pensant et:sa pensée: coexistent néces- 

‘’:sairement. Qu'on : les sépare, où il'y'a; un' être pensant 
-qui, ne. pense point, “ou il y'a ‘pensée ; quoiqu'il n'y ait 
point d’être pensant; .deux choses. que nous ne pouvons 

Concevoir. La pensée et l'être qui pense , sont donc don- 
‘ nés. -en. même. temps, et par ‘conséquent l'un n'est point 
.une conséquence de l'autre. Le moi se conçoit et s'affirme 
en même temps. qu'il connaît et qu 3 affirme sa pensée; 
il lui est impossible de la, concevoir autrement que comme 
sienne. un honda fe ur 

- Mais. si le, moi, Let la pensée, sont donnés, en même 
| témps, et si l’un:n’est pas. la; |conséquence c de l'autr ef: ils 
ne,sont' pas. donnés de. Ja: même. manière. Le cogito seul 

affirmé deux faits : Je. premier , que je pense ; Je second, 
‘que. j'existe. Ces deux. faits. sont ,de nature- différente; 
Car, nous connaissons là pensée, tandis que nous. CU 
vons le: moi. Nous. ne connaissons le. ‘moi _que par ses | 
actes lui-même se dérobe à toutes nos, facultés _percep- 
lives il en est de même, de. Ja matière que nous ne Con-



* d'être. conçus. 

. échappe à à la conscience. LE jho ge rrsout " RÉ TE roi cet s 
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naissons . que par. ses qualités. Cest R la grande: source 

de- notre ignorance. S'il nous avait été donné’ de nous 

voir nous-mêmes , .Cn nous-mêmes et: la matière. en elle- 

même, Je grand mystère de la: nature: des choses nous 

: serait révélé. ci de Li at 

Puisqu lya deux faits dans le cogito et que tous deux 

sont certains, il ya: : donc. dans le- ‘cogito seul deux prin: 

cipes : de certitude; Jun, .qué la réalité des pensées. dont 

j'ai la conscience est indubitable : “c'est celui que Descartes 

avoue et sur’ lequel il prétend. élever tout l'édifice de. la. 

connaissance humaine ; l’autre que la pensée ne peüt pas 

exister hors d'un: être persant ; principe nécessaire: que 

Descartes, n aperçoit pas et qu il confond avec le raison- 
nement. .- ei RS ES at tete ge pe + ï . 

: De ces deux principes Yun nous donne des vérités de 

4 

faits ou des vérités contingentes ; autre une. vérité. né- | 

cessaire. C est à. celui: "ct iseul. que nous devons, la . croyance 

d'un moi, c'est-à-dire d'un sujet. de, la pensée: Je dis la 

croyance d'un. moi et. non pas | la notion ; : ar, de moi, 

Nous ne: distinguons: pas: naturellement ces deux prins- 

| _apes lorsque : nous disons je pense; à "est la, “réflexion. ;qui, 

| nous apprend plus tard ce que: nous avons fait. quand. 

nous avons prononcé, la. double affirmation du moï et de 

hf pensée; elle, nous. révèle: dans: cette ‘affirmation laffir- 

. mation, de deux principes. de certitude distincts. Autre 

chose est d'appliquer un principe, autre chose de le con 

naître; tous: es principes n nécessaires sont. appliqués: avant 

  

/
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Les’ principes ‘des vérités nécessaires * ‘ne doivént pas 

“être confondus avec: “les résuliats de l'expérience qu'on 
appélle aussi Principes ct qui ne‘sont que ‘des vérités lo 
giques ou: identiques; Voici quelques - “uns des: caractères" 
qui les distinguent, : oi, 

" 9 La certitude des vérités d expérience est fondée’ sur. 
hs jugements particuliers ; cet'la certitude des ; jugements’ 
particuliers r repose; elle - -même sur. l'autorité de nos, fa 
cultés perceptives. Les jugéments Particuliers qui expri-- 

_ ment les vérités nécessaires, ont aussi précédé le > principe ; ; 
nul doute à à cet: égard; Descaites : en convient avec Gas- 
sendi ; mais € est ‘du principe qu'ils € empruntent leur cer< 
titude,. ‘qüoique Ja découverte du principe leur : soit : pos- 
térieure. En d’autres termes les j Jugements particuliers 

: précèdent la connaissance du principe dont ils sont lap- 
| plication, ‘et cependant ils empruntent à à ce principe leur: 

certitude, tandis que les principes généraux qui résultent 
de Fe ex périence, tirent leur certitude des; Jugements partie” 
culiers > qui tirent la leur dé: l'expérience elle-même. Ce’ 
n est donc pas le principe qui introduit le'rioë. dans l'in * 
telligence; c'est au contraire le mo qui. introduit le prin- 
cipe; mais le moi repose sur l'autorité: du principe et non 
le principe. sur: l'observation ‘de plusieurs. mOoË, dont le 

- Principe ne serait - qu’ une généralisation: more 
‘2° Noûs n ‘avons. pas. ‘fait les principes des vérités: nc- 

| cessaires ; ‘ils sont: l'éuvrage de‘la: ‘natüre; Tanalyse les 
- trouve: et ne les: crée- pas. Nous avons fait” au contraire’ 

© Pautre espèce. de. principes ; c'est da synthèse ( la _généra- 
sation ) qui-les forme. ee ? è 

,
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rq Les. principes de la ; préinière espèce soit des’ prin-. 
“&ipès féconds qui nous révèleüt des existènces itdubita: 
bles ;: quoique nos “facultés” percéptivés ne les ‘atteignent | 
pas.' Lës principes dé a’ seconde éspèce he nous appren 

* nent que ce que:nous savions CÉTE : ils ne ‘sont qu'une 

.nomène. (Note de l'auteur. ). 

forimé’, sous laquelle” nous résümons ét pour ainsi dire 
“ondehsons notre connaissance. . Li ot 

-Concluôns : : Descartes s abuse é en ‘déduisait le moË, de la 
‘pensée par un faisonniément : “il ntÿ à pôint dé Taisonne- 
ment qui mène de l’un à. l'autre. Puisqu’ il y à deux 'affr: 
mations dans le coÿito et, par coñséquént, deux principes | 
de certitude , 'ainbition. conçue par lui d'attacher toute 
la certitude à àun minime quid à ércohGussur ést trompée! | 

* Hume est le’ ‘premier, entré les” philosophes" à qui ait. 
dise: ces deux principes’, 'adrais Von et rejeté explicite: | 
ment l’autre. Condillaë le réjette implicitement quand, il 
dit: que le mütest urié collection de Sensations. Ten ‘est 
de même de’ Kant’ qui, aÿant émbrassé le double secptis 
cisme de Descartes, fait'du mor un | Phénémène de'la même 
natüré' que lés phénériènes" extérieurs : : dans : son Systèrie 
“anis s-jous Seinblôns exister, comme nous croyons voir dès 

* choses solides ét: éténdues. ” SES \ 

Descartes ét Kant s accordent ên ce point quer nos fe 
.cültés’ né nous dénñent' que à certitude subjective *. Do 

tp ent TUE tige 
: “Expllqiois lé sens ses mots  ubjedtif , het gt phénomène, _Je touche 

un corps$ ik ÿ & là trois éhobeé = mb Yui cohçois! ma conception et la chosè 
conçue: Je suis le sujet de la éonceptiou, Ja chose conçue en ‘est T'ohjet. Pour. 
moi, il F a ‘deux faits” certains : k réalité ntérienre de la onceptidn. « dont 
je suis Le” sijet (teitittide! sébjcctive );" la réalité extérieure dé la clrôse conçue 
(certitude objective). Pour Destartés et’ Kant il n’y à qu'un fait certain par lui 
mème, la conception actuelle; par corséquent, la certitude immédiate ou na 
tree” ES éhèmiehié Rhjechire ; ‘qu'ésece" quel fbjetr ur üne apparence; [un pré 

HE …. | 24
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‘Ils diffèrent, 1° en ce que Descartes, : de: la cer rtitude 
subjective ,. conclut une certitude objective tandis que. 

| Kant affirme l'impossibilité de. toute certitude. objective ; 
| 2° "en ce que Descartes infirme toutes’ les facultés sans ex- 
ception, même celle du xaisonnement qu'il. emploie: ce= 
pendant pour déduire la certitude ; objective’ de la subjec- 
ve, au lieu que | Kant excepte les facultés morales. . 
.: Descartes et Condillac prétendent tous .deux déduire . 

a priori d'un seul fait ou'd’un seul principe toutes les vé- 
rités que possède l'intelligence humaine; toiis. deux ,: ‘par 
conséquent, font une synthèse ct'non point une analyse. 

‘ . Mais Condillac est fidèle à à l'hypothèse de Punité ; Des- 
cartes ne l'est pas : il y a: duplicité. ‘dans le seul cogito! 
Gondillac. serait tombé dans. la même. méprise s'il avait 
dit je sens; maïs il ne dit pas Je sens, il, dit la sensation :, 
c’est à la sensation à produire le moi; en s ’additionnant 
elle-même à à ellemême. Condillac paraît donc obtenir lu- 
nité ; mais: à quel. prix?.à ce prix; que la sensation est: 
avant le moi. et. ‘indépendamment | du mor ; d'où il suit que. 
le fait primitif | de .Condillac est une sensation .qui n'est. 
pas sentie, c'est-à-dire une abstraction , un mot,,-une 
quiddité ; d'où il suit encore que le mo qui est une . “col- 
lection de sensations non sentics, ,6St par conséquent une . 

collection d abstractions’ >: une, collection qui, n'existe, 
comme toutes les collections, que quand elle est conçue 
et comme un. acte de: l'esprit qui Ja conçoit, une ‘collec- 

tion qui varie sans cesse » puisque le total de l'addition 
varie à toutmôment, etc. Les absurdités sont inépuisables. 

. Descartes admet la variété primitive des pensées : ; Quid 

… sunis 2 Res cog gt tan: s,nempe dubitans, Entell igens, s,affirmans, s 
' 

- #
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'AGgans ;' tolens; nolens ; imagihans .quoque. et: sentiens. 

Il “distribue: cesipensées. en classes ,: et il assigné Chaque 

classe: comme'effet à une ficulté comme cause. Une seule 

-de’ ces facultés est véridique; . voilà Junité de Descartes: : 

“céstl unité du principe de K certitude. :”' fous cn 

Condillac n’idmet point la variété primitive. des pên- 

_.sées. À cette quéstion quid sin ? la collection des sensa- 

tions répondra quand elle sera formée :’sum res sentiens. 

L'unité. de Condillac :est donc l'ünité du fait qui ‘est la 

-matière de la: certitude; ét qui par ‘la’ plus singulière : 

‘transposition en devient ensuite. de principe. pu ni 

«1 Mais: cette unité : du'.fait dans la philosophie dé:Con- 

dillaé”” ne ‘doit | pasise prendre à la lettre; il s’en faut 

bien. | Céndilac. ne prétend pas que .nous'soyons: réduits 

à une’ séule: sensation pârfaitement-identique dans tous - 

iles points :de notre durée; le mot sensation ;est un nom : 

-de classe ; son unité est donc une unité de: classe; il pré- 

-tend' seulement: que toutes hoë. pensées peuvent ‘êtré’ ja 

:menées: par le raisonnement à ‘cette classe particulière, de 
pensées qu on appelle sensations Qù ‘il e tiompe.ou non, 

: Tunité qu il: poursuit si ‘vivement; n est qu'une tnité. de 

dénominations. ii né: 5 ei pt a UE , Dur ait e Li 5. 

'HLa" différénce du procédé de Descartés et.de celui de 
-Condillac' se'réduit à :ceci ique, ‘selon: Déscaries ; foute 
certitude est faite avec. une seule. éspèce de certitude; et. 

que; ; selon: :Condillac; toutes ‘nos. pensées ‘sont faites avec 
une seule espèce de pensées."? nee ee fit pes semer on e . fais Îf MU 

‘: Au fond, l'unité de Déécartés rentre dans’ celle de Con- 

“dillac 3' car l'unité dû principe de {la certitude‘est:relative : 
à la division du z7of en facültés ; celle-ci à la.classification ‘ 

Dos 

Li Fe Li nee a - 24. 
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dés actès.: Il:suit de Ja théorie de Descartes’ qu'une’ seule 
lässé de pensées est. certaine ; savoir. les jugements de. 

‘la: conscience ; 2or', si: dés fautes : clissés Je: deviennent, 
‘céla n'arrivera:que parce que les‘: pensées qu’elles renfek. 
.ment seront faites: de: celles-qui :étaient.:ceitainés ; par 
‘elles-mêmés: Mais Descartes n’a pas suivi cette route. ; 

: Il est'de là dernière évidence que, Soit pour Descartes, 
3oit pour. Cotidillac, l'unité dont'il s’agit n’est point une 
‘ünité réelle; une unité naturelle, un fait proprement dit, 
‘mais’ une unité: de: classe; c'est-à-dire une: unité artifi- 

tielle ou logique; une unité de dénomination. Qu'est-ce 
‘éh'effet que l'unité, dé classe? C’est la conception d’un 
‘ôu plusieurs rapports ‘sémblables entre des faits différents. 
Mais une similitude n’est pas.un fait, ou si elle est un 
#ait, ce fait ‘n’ést: qu’une. pensée, 1l: est faux qu'elle con- 
centre tôus les faits comparés:en:uh seul. fait; loin delà 

. “elle les: suppose différents et: plusieurs. Où. est, donc l’ü- 
-nité> Ni'dans les: faits, ni dans:les jugements de siimili- 
“tüudé -portés ‘sur clique faits elle n’est:que dans. le. mot 

qui exprime la similitüde.:".21. 
5, Il résulte ‘de tout ce qui. précède: q que |Condillac est: à 
la fois plus conséquent et plus téméraire que’ Desciré Less 

plus conséquent, en ce qu’il maintient, à tout prix l’ unité 
qu'il a adoptée; ‘plus. téméraire, en .ce, que d'abord: il fait 
de mot: äprès Jà sensations -t-en;secondlieu’, enice qu'il 
s'imposë:la lâche .de, prouver. que f toutés les pensées hu, 
maines sont faites de sensations... ni 
-Reprerions- cmaintenant-lasuite dé idées. de Descartes. 

&1 ENèons avons “vu que le, cogito-implique. déjà deux prin: 

-scb L' £ Pi su di Ba : ps i: : ot
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cipes distinèts'de certitude, la conscience, et le: principe 
qui nous révèle le moi sous la: pensée. ‘ "2,1..." 

: 1l tire la preuve de l’existence'dù monde, 12 de l'exis-, 
tence de Dieu ;'2° de ce que Dieu‘n’est pas trompeur.. «|: 

‘Les'trois preuves qu il donne ‘de‘l'existenée de Dieu. 
supposént deux ‘nouveaux prinèipes : rien n'arrive sans 
cause; il n’y a vieïi dans l'effet qui. üe soit :dâns la cause. 
Condillaé a aussi prouvé’ l'existence ‘de Dieu’ par les 
mêmes: principes , sans: remarquer plus-que n’a fait Des-, 
cartes, qu’il faisait usage d’autorités étrangères à sa: ‘philos 
sophie. motors og tit notre the en Hier 

Et comme Déscartes ne:prouve:pas. que. Dieu n'est. 
point trompeur ; il faut que cette. maxime soit aussi Un. 
principe évident par lui-même; car, à coup Süûr, son éviz. 
dence né dérive point de kh goñscience.….. +. " 
+ Voilà donc déjà cinq principes.—Ce : n'est pas tout, 
: Que fait Déscartes depuis la première ligne de’ la se: 

” conde méditation ; jusqu’à Ja dernière ligne.de la' sixième? 
-Ilraisonne;'il tire dés conséquences, de:ces' cinq ‘prin: 
cipes; l'existence des'.choses matérielles ñ ’ést que Ja der- 
nière de ces conséquences. 1j. 7 nes vert à, 
-.De à trois nouveaux. principes ; ‘celui-ci qi est le père 
du syilogisme : que sunl eadem uni tertio suht eadem 
inter.se ; cet autre: que ‘la ‘faculté de! raisonner n’est pas 
illusoiré; et. comine le raisonnement, de aveu, même de 
Descartes , implique. la: mémoire ; ce troisième. que. a 
mémoire n’est point: trompéuse. Et. cependaït; Descartes: 
avait commencé: par:nier autorité dur raisonnement etide- 
la mémoire. ». neo AU Ep ant ee th gr : Sa fa 

Le 2 E :
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:. Cinq et trois font huit, —.Voilà. donc: huit principes 

différents admis par Descartés.: 11 n’est donë pas vrai. que 

Je seul! principe de l’infaillibilité de Ja conscience lui donne 

le monde extérieur, , puisqu il en emploie sept-autres; s’il: 

. meles employait pas, il ne prouverait donc pis que ‘ce 

| fait faux. Je‘nè: veux pas ‘seulement: dire ‘ que, tous les 

monde .existe; s’il ne raisonnait pas avant : d’avoir : “légi-: 

| timé la. faculté du raisonnement dont il niet en:débutant- 

… l'autorité en’ question ;il ne démontreraît donc jamäïs ce 

qui doit la légitimer. "Est-ce que cette faculté ; Si elle est . 
‘délusoire de sa nature, ne l’est pas aussi bien quand il s’en. 

‘sert pour prouver l'existence de Dieu, que quandil s’en: 

- sèrt pour'prouver. toute autre chose ?: Étrange. inconsé- 

qüence, sophisme qu’ôn'pourrait appeler. grossier, s’il ne 

: s'agissait: d'un aussi grand homme, ; #7": 0 ir, ë, 

Mais du moins ces principes, qui sont autant d'inconsé- 

quences, étant admis, la preuve que: Descartés énitire 

de l'existence de Dieu ;'et partant de celle du monde, est- 
. 

élle toncluante?.Ne craignons pas d’ébranler'ila convic- 

tion de l'existence‘de Dieu.en le niant ;. Ditu: est au ni. 

véau des: vérités de la géométrie ; il est comme. celle Ja con- 

séquence cértainé d un principe nécessaire. »*. » : :.i 
4x5" 

if première preuve de Descartes’ est : ‘appüyée” ‘sur un, 

hommes. n’ont pas l’idée ‘de Dieu ; et qu'ainsi. le, monde 
n’est pas prouvé pour‘ tous les hommes ; je veux dire qu’il 

n'est” prouvé pour aucun; ; parce que Fidée: représentative . 

de-Diéu’ telle“ que, Descartes la: conçoit ; est une chimère: 

‘La conscience a pour objets les actes dé l'esprit, c'est- 

à-dire la pensée. Pour que Dieu füt connu par la con- 

, 
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science, il faudrait donc qu'il fût une: pensée. Mais Dieu 

est l'objet . de, la pensée: par laquelle j je le conçois ; nori 

cette pensée ‘ellemême: L 'objet: de la’ pénsée se manifesté 

aux sens, à la mémoire, à la: raison ; jamäis à Ja conscience, 

et lap pensée de l'objet présuppose cetlemanifestation. Dieu 

| n'étant pas ‘accessible à la conscience ist on! nous réduit 

à la conscience , nous ne. pouvons donc c pas avoir la pen | 

sée de Dieu. ::: «°° cet Doi, 

- Cette difficulté n’a pu être Vaincue- que par Tinvens 

tion d’une i image de Dieu placée” dans. l'esprit, et. par la 

supposition que ha. conscience - aperçoit: cette image; ci 

comme elle ‘aperçoit les actes de l'esprit. ‘L'idée de. 

Dieu ; dont parle Descartes ; n’est donc pas la pensée de 

Dieu. Cest pourquoi nous ‘disôns que cette: idée est une 

chimère et rend chimériqué le raisonnement qui la: prend 

pour prémisse. « - 0) 7 Dati it et ee 

En supposant que nous puissions avoir ‘ là pensée de, 

Dieu avec la conscience ; ce qi. rest: ‘impossible puisque 

Dieu n’est pas un ‘objet de a conscience, il serait ab- 

surde de prouver Dieu .par la pensée de Dieu. Nous ne 

; passons pas dela. pensée, de Dieu à l'affirmation de son 

exisiênce ; nous n’avons l'idée d'aucun être avant de sa: 

: voir qu'il existe. Si on pouvait déduire l'existence de Dieu 

de la’ pensée de Dieu, c’est que la pensée créerait nécés- 

: säirement son objet; mais dans ce cas:là. même Dieu ne 
..commencerait à exister qu'avec la pensée € dont il est l’ob 
jet: il finirait avec cette pensée, * Durisse ro, 

. Descartes ne-peut sortir de lui que par: l'idée : ‘repré 

sentative, qui est une e hypothèse; et cette hypothèse même. 

e Lalei ouUé Li LUCIEN
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renverse. la base de.sou Système. Car si cette idéé existe, 
elle est:un fait’ distinct de: Dièu: et de l'esprit ; ct néan.. : moins un fait certain, selon Déstartes ; nous avons donc, - pour :l'apercevoir, une facultés Perceptive-rautre. que la . Conscience, et dont.le témoignage. est infaiHibles il faut 
donc admettre, un principe de:certitude différent: de: la-: 
conscience , ce qui est contre la supposition. TE 

La seconde preuve de l'existence de Dieu est bonne,;mais'- 
peut.être insuffisante, Elle. donne l'être nécessaire, mais’: 
non, l’être infini : c’est l'univers. qui est infini:et non pas : 
l’homme. Elle peut avertir l'homme de sa dépendance, mais : 
elle ne: instruit pas.que. l'être dont. il dépend soit Dieu, 
Elle ne avertit pas non plus qu’il ne peut le tromper. Les 
attributs de la sagesse, de la justice, dela, bonté, d'où dé. 
pend cette certitude, ne se révèlent qu’à l'être moral ;: et 
l’homme n’est un être moral que quand il a des’ sembla« 
bles. :Je ne dis pas.qu'il n’ait de devoirs qu'envers ses sem 
blables ; mais je. pense que.la connaissance de'ses devoirs 
envers ses semblables précède, en Jui les autres:élémerits: 
de la moralité. so eut # it Ti eus pere) lan | 

1 La:troisième preuve: n’est qu’une : véfité logique: Cet : : . . . 
. G x<6 être parfait existe-t-il réellement ?, En'ce cas il n’est”pas ë 

nécessaire de prouver son ‘existence. N’ést-il qu'ufie bypo: 
thèse? Une-hypothèse ne se prouve ‘pâs. par èlle.même: 
Supposons un. homme d’une stâture ou d’une vitesse telle - 
qu'iliferait cent lieues: par jour ; il. est certain qu’il ferait . 
le tour du globe en: quatre-vingt-dix jours où ttois mois. ? 
Cela prouve:t-il qu'un tel homme existe S'il existe un - 
étre, il existe: Voilà, tout:ce que dit Descartes, et ce rai= 
sonnement ne prouve rien. | 

4 
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-. Je crois avoir:démontré que si Descartes en partant de : 

son principe .eût.bien raisonné, il eût! été sceptique sûe 
l'existence du monde extérieure iii ee he 

: Cest Ja concentration de: toute ‘la: certitude. dans le . 

cogito qui a mis en question dans ‘la: ‘philosophie. :MmO* : 

derne les :réalités : ‘extérieures. T existencè de’ la: matière : 

: ayant été dépouillée-du caractère de fait primitif et comp* 

tée: au ‘nombre des:préjugés du premier âge ; il:a fallu 

la déduire parla voie du‘raisonnement: du ifaitrantérieur 

de la pensée; c’est-à-dire qu’il a: fallu transformer la pènr. 

sée en matières 1 ti tn jeun cf rer 

- On voit tout de suite que cela est:impossible, à: moins : 

qu ’on.ne confonde: lobjet'de, Jai pensé avec la’ pensée - 

| ellémême; c’est ce que comprirent les Égoïstes : eux seuls, : E 

avant Berkeley, ont été conséquents au principe de Des: 

cartes. {255 een ns is 

Les principes surabondaierit: dans" la philosophie:an+ - . 

cienne; Descartes s’est. jetés comme il arrive trop souvent 

dans l'éttrémité. opposée. PU QE en es ner er 

Puisque l'esprit humain possède ‘des vérités de faits où 

toñtingentes. et des vérités! nécessaires , til:'a' : deux prin-, 
‘ tipes Sd certitude. Sur le premier, sont appuyés les juge- 
ments. de. la. -conScience, ceux. de:la mémoire ct ceux: des . 
.$ens; ‘sur. le’second ;. toutes'les conceptions de: la raison - 
et toutes les opérations: du” raisonnement: J’un:et le autre: 

_ nous forcent à croire," c’est leur caractère: communs-mais- - 
le premier noûs laisse la: liberté dé penser où'de concevoir 
le contraire de’ce-qu'il nous faiticroire ;: le Second ne . 
nous Jaisse: pas cette liberté. L'un ‘et l'autre principe con: . 

oi #
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courent dans le cogito; le premier. noùs affirme: Ja réa- 

… lité de la pensée; le second..est le fondenient du or.ou 
de la personnalité, comme il sera par la suite le fonde: 
ment de Dieu, de Ja géométrie, des qualités secondes, de 
l'espace ct de là durée. Du oo Gr de lier, 
.Les philosophes: qui ont suivi. Descartes ; différent dé 

 Juien quelques points etle combattent sur d' autres; aucun 
ni mis en quéstion la: raison et le raisonnement ; si ce 
n'est Kant; : ‘mais ils s'accordent avec Descartes . en cé 
point, que la seule vérité de fait qui repose sur sa propre 
évidence est le Cogito ;. ‘de sorte que toutes: les; autres 
existences et par conséquent le monde matériel ne peu- 
vent être que : des. vérités de raisonnement. C’ est donc 
Descartes qui a mis en principe que le.monde doit être 
prouvé. : noter ni he ut a co he ne 

Ainsi c’est lui qui a ouvert l'abime du scepticisme, et 
ceux-là y sont descendus. le plus avant qui ‘ont-raisonné 
avec. le plus de rigueur et.d” exactitude... ;:: :.,: 7, 

Remarquons cependant, en fi inissant , que le doute de 
Descartes n'est’ pas. de : même nature; (que: celui: des. an- 
ciens Sceptiques. Celui-ci était” né du désespoir. de décou- 
vrir. Ja vérité ; celui. de Déscartes’ procède : du desfäfr de’ 
la’ chercher, C'est: dans ‘ce dessein. qu'il mine, d'abord 
tout l'édifice de la connaissance pour le-reconstruire- plus 
solidement; al est: persuadé de la réalité’ du monde exté- . 
rieur ; mais il Jui: semble que jusqu’à lui le genre humain 
ya cru bien légèrement, ‘et il veut asseoir. cette: croyance” 
sur des fondements. inébranlables. Le. scepticisme mo- 

. derne a ‘gardé ce caractère’ que Descartes. Jui avait À im- 
primé.
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Cest Descartes. qui, : ‘en .conccritrant toute certitude 

dans le fait intérieur de la.conscience, a mis la philo= - 

sophie dans la nécessité de démontrer l'existence du monde 

‘matériel ;‘il.a tenté le premier .de franchir l’abime qu'il 

“avait ouvert entre le dedans et le déhors. Tous les philo- 

sophes après Jui ‘ont cherché le passage; tous jusqu'à 

Reid ont prétendu l'avoir trouvé. Nous allons } passer en 

revue Jeurs différents procédés. Lun ta 

: Si l'existence dela’ matière ivest : point : un. fait pri- 

mitif, il faut la déduire par la voie du raisonnement, du 

fait antérieur de la pensée, c’est-à-dire qu'il faut .que le 

“raisonnement transforme la matière en pensée ; ou plutôt 

: :la pensée en matière, Descartes procède ainsi :dans plu- 

sieurs de ses ouvrages ; au lieu de ‘remonter. de l'univers 

à Dieu par le. grand principe de causalité, il descend de 

Ja connaissance innée. de Dieu. à la connaissance acquise 

‘de Ja matière et C’est sur la véracité divine qu’il roplace 

Je. mionde ébranlé par. son: doute. . Docs eme 

. Mallebranche conteste la solidité de cette preuve. Son 

raisonnement a plusieurs degrés x le. voici réduit à ses 
moindres termes... MAC ie ts ch ee 

« Nos' perceptions nous attestent. seulement. que nous 

.& voyons des. corps; jugeons donc seulement ‘que. nous en. 
: ; ; ;
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«voyons. On dira peut-être que nous voyons ces’ corps- « hors de nous, et qu'ainsi nous pouvons juger qu’ils sont. « hors .de nous, sans que nos jugements s'étendent plus- : « loin que nos perceptions. Mais n'est-il pas évident qu'il 
«y a des dehors et des . Espaces intelligibles dans le- «monde intelligible qui est lobjet immédiat de notre «esprit ?. Le corps que nous animons , prenons-y garde 
«ivest pis celui que: rious voyons lorsque tous le regar- 
« dons. Dieu Jui:méine.ne voit ni les corps, ni l'espace «en eux-mêmes; il 'ne peut ‘les :voir. que ‘par les idées’ 
«.qu'il en a; et'la: connaissance qu'il a de.ses volontés qui «donnent l'existence. actuelle à toutes choses.» : - ‘4 “Voilà le preïñicr dégré de 1 ‘argument de Mallebranche: En disant que nos perceptions nous'attés{ent seulement que nous voyons des corps, Mallebränche: à l'exemple de 
Descartes ,: concentre toute:la certitude dans! le fait inté- : ricur delà éonscience; il se faitensuite cette objection : 
mais : Ces Corps nous: les’Yoyons hors de nous ; nous pou: 
vons done juger qu'ils: sont ‘hors ‘de nous ? il répond en 

‘ créant ün.monde intclligible qui a ses dehors et son es= : 
pace.:Il né s'apérçoit pas.que ce monde intelligible ci Jes 
idées. qui le. peuplent étant 'distinctes:de l'esprit ;‘et cela 
de.son aveu ‘puisqu'il : appelle les’ idées: des''êtres ; la 
réalité de ce monde ne repose pas'sur: le ‘témoignage dé : . se pitt rer DU 8 + la Conscience ; pas plus que celle des corps. Mais con- 

  

Pouce 
tinuons'de suivre son raisonnement, #14; s li: tir 1. 

Puisque nous ne, percevons immédiatement : que iles 
idées des corps, et:que: les éorpé/ne sont pas’ visibles par 
eux-mêmes, lils:: nepeuvet inous'être ‘représentés qué
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par une ‘intelligence. supérieure. Or, cette ‘intelligence- 
pourrait nous représenter des : corps, ‘quoiqu'il. n'y en 
eût.point. La certitude de l'existence des ‘corps suppose 
donc.1° là connaissanée de’ Dieu; 32, la' connaissance de 
Ja volonté qu'il a euè de crécr :dés’ corps et:de nous les 
manifester ; car il n’y a point de rapport nécessaire entre 
Diéu :et les: corps; il a pu les créer où ne les créer. pas. ‘ 
Descartés ‘a- démontré qu'il y a un Dieu , ét que Dieu 
n'est pas trôm peur; mais il n’a pas démontré; que nous 
‘sachions. de Diet lui-même! qu'il a créé-des corps... Un 
: Ainsi Mallebranché, comme Descartès doit déduire les 
faits extériéurs. des. faits intérieurs; le onde, des opéra: 
tions de Ja pensée. Comme Descartes, il:va de Dieu au 
monde et non du monde à Dieu. À l'égard. de l'existence 
dé Dieu’, il:admet la -preuve de Descartes tout’ entière ; ‘ 
ilise-sépare de Descartes ‘au ‘point-où Déscartes conclut 
le monde de ce queDieun'est. pas tromper? la véracité ‘ 
divine ne lui paraît pas'engagée.ir 4 : ‘1°: ! retire 
En effet; dit Mallebranche; Dieu ne parle à l'esprit 
«etne l'oblige à croire qu’en deux manières , par l'évii 
« dénce et' par là foi. Test vrai que nous ävons‘ün:pen+ 
«chant extrême À!croire: qu'il ÿ:a des corps qui nôus cn! | 
« vironnent ; mais ce penchant ne nous! y" force” point ‘ 
&par évidénce; il nous ÿ‘incline’ seulement ‘par imprest 
« Sion. Nous croyons qu'il y à des ‘Corps, parcé qe nos 
« le voulons librement’, :et non”patée que nous le Voÿons | 
«avec une évidence qui nous met dans là"hécesbité dé : 
«croire, comme sont. les: démonstrations ‘inathiématiques, 
« Si nous nous:laiséons conduire à liibréséion: nous tôt | 

i :
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« troniperons : presque. toujours. ? Nos perceplions ne: nous 
« trompént-elles -pas’suv la fi igure ;" la distance: ct le.mou- 
«-vement des corps ? Ne Yoyoni-nôus ‘pas que le fon'est. 
«chaud: ét que la'neige’est : blanche ?. Quelle évidence a- 
«t-on qu'une impression qui nous égare: sur les: qualités 
« sensibles des corps: comme. sur leur: grandeur: et leur 
& figure, ne nous égare point sur leur existence actuelle ? 

_« Nes’est-il pas trouvé des’ gens qui croyaient avoir dés 
«cornes sur. Ja tête; d’ autres qui: s'imaginaient être. de 
« beurre ou de verre; ‘ou que leur’ corps'était comme celui 
« d’un éoq, d’un loup, d'un'bœuf? Nous ne sommes pas 
«.plus judicieux si nôus nous en rapportons à nos sens , 
et cen est point par raison, mais s par bonheur que nous 
«ne nous’ «trompons pas. » 1 D us 

Ainsi Dieu n’a point mis en nous d'évidence naturelle 
qui nous force àicroire: qu'il y ait des corps: Sinous ne 
sommes point: forcés. à.croire: qu’il y'ait des corps, cé 
n'est donc: pas Dieu qui. nous’ trompe, c'est. nous : “qui 

nous: “abusons: en supposant qu'ils existent : Ja preuve de 
Descartes est donc renvérsée, Mallebranche réduit. ainsi 
lé. problème à une: question- de : fait: qui ‘est de savoir si 
Dieu. : lui-même. nous ‘apprend: qu lait créé un Shoñde 
matériel 5: question que la révélation peut résoudre, mais 
non pas. la philosophie. I] s’énsuit que la révélation seule 
nous.assure de la réalité du moüde- matériel et que les 
corps sont à la lettre un article de foi. C’est la conclusion 
dé. Mallebranche.….: hobsons ouest eue 

: &IL:n?y. a donc. .que. la foi, dit-il, qui nous: révèle: ‘un 
«monde matériel. On” objecte que la foi. vient des sens, 

,
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«/fdes ex. auditu; mais quand les prophètes et les apôtres 
« auraient été de purs fantômes, ce que nous aurions. appris 
ad’ eux ne laisserait pas d’être certain, ‘puisque Dieu seul 
« aurait produit c ces fantômes. Or. il.résulte de leur témoi- 
«gnage ! unanime que: Dicu a créé un ciel et une terre : les. 
« corps sont donc un article de foi». .: Dino ee 
-. Tel est: le système de. Mallebranche. On voit ‘que tout 
son raisonnement contre Descartes .reposée sur cette-asser. 
tion que nous. ne sommes point forcés à croire qu'il.y a 

des corps. Les preuves qu’il en apporte dans les passages. 
que nous avons, cités- donnent. licu à 4° à: quelques remarques . 

mporentes. Le pre LU if Re. rio ts né 

  

   

1. Lorsque DtallBranche dit. que .: nous ne: sommes. 
point forcés à, croire qu AL y. a des corps, il dément le 
témoignage du genre humain et le sien propre. Lorsqu’ il 
dit que nous n’y sommes -Point Jorcés Par évidence, mais 
‘seulement énclinés. par impression, il entend. que lexis- : 
tence du monde, n'est. pas. une: vérité nécessaire comme 
les vérités de géométrie. Il admet donc .qu'il n'existe 
dans l'esprit humain : qu'une seule: espèce dé svérités, les 

: vérigés nécessaires , et qu’ une sorte d’ évidence, D évidence 
du raisonnement. sil en est ainsi, avec:le monde. exté- 
rieur tombent. le. témoignage de la conscience et celui de 
la mémoire, et par sonséquent le raisonnemént lui-même 

“qui implique la ; mémoire, : Mais il, n’en est point. ainsi; 
non-seulement ilya des. vérités contingentes , Mais! les 
principes des | vérités nécessaires ne se, manifestent l qu’à 
l'occasion et à la: suite des : vérités, contingentes , et si 
AOuS ne’ gonnaissions aucune vérité, gontingente, nous ne’ 

ii :
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-connaîtrions aucune Vérité nécéssaire. ‘Ainsi, par ‘exèm- 
pk, ‘8i hôus ñe: ‘éonhaissions pas que nous pensons, nous 
ne saisirions: jamais Je’ rapport’ nécessaire de la pensée à 
l'être pensant ; si nous h “observions' aucün fait qui comn- 
mence d'exister : noùs' ñé. côncévrions jamais : Je’ rapport 
nécessaire de l’ cffet à la. cause, ete” Les Yérités nécessaires 
‘né: sortent: point’, ne se déduisent point des vérités con- 
tingentes ; ‘mais elles ne se révèlent à Pesbrit qu'à leur oc- 
casion étpar conséquent élles les supposent. Aussi Malle- 
branche ädmet-il commié Déscartes r évidence i intuitivé du 
fait de la pensée qui ‘n'est ni uné vérité hécessaire primi- 
tive, niune vérité de raisonnement. S'il admet l'évidence 

_de ce fait, la’ difficulté n’est’ pas plus grande d'admettre 
celle de plusieurs aûtres faits que lé räisdunement n'éta: 
blit point ; et ‘dont. la manifestation iminédiate doit être. 
placée’ au: rang des. lois‘ primitives’ de notre constitution 
‘intellectuelle: Cetté question ‘y atil un-ou plusieurs 

| faits primitifs ; ‘pôur le dire en passant ; ‘éoaticnt' presque 
toute’ là philèsphie modérne'; la: plupirt de ses’ théories 
découlent: de Ja’ ‘solution téinéraire " que Descartes Jui à 
donnée. ‘| hiennitis so visu un pour no ce 

“199 Après l'objection: Sénéralé” qu nôus he ‘sotnmés 
point forcés à ’adnicttré le’ témoignage des’ sénÿ ; Mallé- 
branché fait:aux sens trois ‘objections particulières: 1 les. 
accuse ;'d’uné - -paït ; ‘des ‘ ‘illusions de Fe folie; il soutient 
de l'autre. ; qu'ils; toûs tompent ’ét'dans lés'; jugements 
que nôus. formons' sur la’ distancé’, la f figüré « et le mou- 
vement des corps ‘(quälités re | ÿ ct däns'ceux que nous 
Sorinons Sur les qualités sensibles (quälités 2°} ot



MALLEBRANCITE, .LOCKE, LERKELEY, LEIBNITZ,. 385" 
- On’ a. mille fois réfuté l'objection de la folie : je ne ré. 

péterai, point ‘ce qu'on'en a dit! Quant aux illusions de lai 
vue. il suffit d'observer « que les apparences! visibles, c est" 
à-dire. les. surfaces { colorées, ‘ne! sont: qu’ un système ‘de’. 
signes , un langage’ par’ lequel! la riaturé nous révèle les’ 
qualités tañgiblés.: Étant: 'données:la-: ‘position ‘et la dis-? 
tance’, ilya entre la figure. visible et la'fi figure réelle un?” 
rapport naturel que l'expérience’ nous découvre jiet' qui’. 
constitue la: prémière signé invariable de L' seconde." 
Quand ce rapport : est découvert ; étant donné le’signe,” 
rious .céncluons! Ja’ chése _sigüifié iée; Cest la : science de l° : 
perspective. Mais tout le monden’ apas étudié cette science, ie 
et il. nÿ a personne: ‘dont expérience aitémbrassé" tous. les” 
cas. une circonstance nouvelle, :telle que la’ Variation. du 
milieu, change la'valeur du signes il n’est:donc pas éton- 

. nant: que: es: erreurs ‘ “d'interprétation soient ! fréquentes. ï 
“Mais:ces erreurs: né sont: pas des: déceptions de la: nature; 
hf figure. que nous voyons existe’ réellement däns, l'éten= 

due, et'il'existe au-fond'dé Péëil une figure: semblable ;| 
‘ mais elles ont luné et: l'autre u une Signification: que ‘nous 

: ignorons. Le sèns de li‘ vüe’ nd rien: à ‘déméler* avèc. les‘ 
réalités ; 5 iln me nous doune : que deux diménsions de: V éten-! 

” düe;- comment serait-ce lui- qui mois abuserait sur lesi 
corps, lui à qui. des corps: sont'absolument étrangers? 
:Quant'aux' jugements: “dont. les: qualités’ ‘secondes: desi 

corps. sont: l'objet, ilsuffit. de: ‘déméler l'ambiguité ‘des ter: 
. mes: pour réfuter.: lobjection- ‘qu'on ‘en’ tire: Me voyons. 
nous pas que lefeu'est chaud et que la neige est blanche ?i. 
Oùi ; si: l'on entend : par là quel nous’ -Voyonsii ou" plutôt” 

HE ©. UN. | 29.
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que nous jugcons qu'il y a dans le feu une qualité: pro- 
“pre à exciter.la sensation de.chaleur, dans la neige, une 
qualité propre à exciter la sensation de blancheur; mais 
ce jugement n'est point une déception > Mallebranche en 
convient ;. loin. que la raison le combatte, c’est elle qui: 
nous le dicte impérieusement. ‘Ve vOyons-nous pas que 
le feu est chaud'et que la neige est blanche ? Non ; si l’on 

‘ entend par là que le feu éprouve la sensation de chaleur, 
cetla neige celle de blancheur; et c’ést là ce qu’entend né- 
cessairement Mallebranche, puisque la déception n’est pos- 
sible que dans ce cas. Mais peut-on s'étonner assez qu’un. 
philosophe. tel que Mallebranche raisonne d'après üne 
Supposition si absurde? Peut-on s'étonner assez qu'un phi-' 
losophe tel.que Condillac, ‘emploie tant de travail et d'art 
à expliquer comment nous répandons nos sensations sur. 

” les objets, et comment es modifications de notre ame de- 
viennent les qualités . de ce qui existe hors d'elle? Quoi! 
‘nous ‘répandons le plaisir. ct la. douleur sur les objets!” 

uoi! le Plaisir,et la douleur deviennent les qualités de : 
ce qui existe hors de nous!, Parlez-vous en figure; et ne. voulez-vous; dire autre :chôse, si ce n'est que nous rap- 

portons aux objets comme causes, nos sensations comme 
effets? Dites-le done, et dites-le dans la langue d’un phi- 
losophe. Énoncez-vous comme un fait psychologique, qu’en 
transportant nossensations, c’est-à-dire nos manières d’être . 
dans les objets;nous nous persuadons. quelesobjets en sont 
affectés comme nous lesommes nous-mêmes ? Le sens com-. 
mun se révolte contre : cette assertion. Une équivoque 

aussi grossière ne mériterait pas'd’être relevée, si elle n'a 
“ 

.



. * 

| MALLEBRANCIEE, LÔCRF DRKELEY, LHIPNITZ, 387 
vait sa source dans le principe de Descartes, & elle n a 
vait passé del. dans la langue’ philosophique qu'ellé a a 
corrompu, et si elle n'âvait engendré une foule d erreurs 
et de dispütes. + ou ee) 

-On voit que pour prouver que quénd le monde n ’exis' 
terait pas, Dieu ne serait. ‘pas. trompeur, ‘Mallebranche 
s'appuie sûr deux raisons ; la L-première, que l'existence 
du monde’ n l'est pas unc' “vécité 5 nécessaire ; la seconde; 
que les sens noùs trompent dans i une infinité de rencon- 
‘tres. Les observations: précédentes Suffisent pour démon- . 
trer le peu de solidité dé’ ces deux: arguments et. par | 
conséquent le peu de | consistance ‘dù principe qu'ils sup- 
portent, et qui ‘fonde: lui-même toute’ l'opposition de Mal- . 

CUT + Icbranche : au ‘système de Descartes. CT 
"La base, sur Jaquelle il. replace l'existence des: ‘corps 

après avoir renversé celle’ de’ Descartes, est bien plus fai- 
ble; si elle: n est pas plus i inexacte. L? 'argüment, tiré de Ja . 
révélation , est un cercle vicieux évidént ;‘ ‘car il suppose 
que la révélation est | prouvée indépendamment des corps, ; 

tandis q que les | preuves ‘de la révélation. Sont dans des li- 
vreÿ qui sont ‘des corps. ‘Cést'en vain que Mallébranche 
essaie de prévenir cette objection : en disant que quand 

© bien même ces’ divres Seraient des fantômes, Dieu seul 
‘aurait pu les produire ; Arnauld lui a répondu d’ une ma- 

Si j je dois croire ce   

.nière qui ne' souffre pas de réplique: 
‘que je lis dans Ja’ Bible, ‘parce que Dieu seul peut me le: 
représenter, j j ai même raison de croire ce que je lis dans 
V'Alcoran: tant que ie: suis seul” avec, Dieu dans le ihonde, 
et que ‘Dieu “senli ‘me ‘parle? je n'ai auêun moÿen de > dis- 

î 
. . . . | 25.
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cerner : la vérité entre des assertions contradictoires dont. 
äl est également l'ayteur; c'est au point que Jes arguments 
des. athées. contre son existence acquièrent, dans cette hy- 
“pothèse la même autorité que ceux des défenseurs, de la, 
religion qui la. démontrent. . dure. ee 

Du reste, Mallebraïche n'avait aucune ; pente a au scep- 
ticisine; il incline bien plutét vers, le dogmatisme. ä çon-, 
“vient -quet nous avons. un penchant extrême. à. croire qu'il il 
y a des. Corps qui: nous environnent ; il convient que nous. 

les xoyons 1 hors. de: nous; il ne, dispute que. sur la nature 
…" : êtle: degré. de, force des preuves et il abaisse celle. de 

Descar tes de. la, certitude à la probabilité. Son erreur, 
comme celle de son “maître ‘consiste. à c cherclier la preuve, 
de l'existence dû monde où elle n 'est pas, et à faire, une. 
trop, grande part au raisonnement dans la connaissance” 

- humaine On se trompe quand on Je regarde comme le 
: premier. : auteur du système. de. : Berkeley ; d'est à Locke. 
qu “appartient | en. tout: cet honneur. oi Due 

Locke, , partant du même. point que, Deseartés, est soin ie 

. de regarder l'existence: des Corps .Comme évidente par 
elle-même. « Outre l'existence de Dieu et dé. la nôtre, dit- 

€ i l'esprit: a encore une : autre [pérception. qui régarde 
« l'existence particulière des, êtres finis. hors de nous, Que 
& « l'idée que” nous recevons. d un objet extérieur soit.dans 
« notre esprit, rien ne peut être plus ceftain, -et c est une 
c- connaissance ‘intuitive ; nous avons. Je , sentiment inté- 

.& rieur, de J'introduction 4 actuelle des: idées qui nous 
«x nnent de. la part des objets, Mais de savoir s'il y. a 
« « quelque chose de plus. ‘que cette idée, mi est dans notre, 
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# prit, et si'de-à rious’ pouvons inférer céttaiñement 
« l'existence d'ucuné chosë Hoës' dé’ nous : Qui éorrés® 
« ponide à à dette ‘idée , récst: Ce: due 6 dertaities Bens" croient 
« “qu on péut ï révoquer Gin doute #7 it ruse +   

Locke décide’ en ‘deïx: éndroits ; que: nôüs ne pouvons | 
pas: inférér certainement Y existénée ‘d’üne chosé; de l'idéé. 
de-écttè cliüsé däns noire esprit: « Avôir l'idée d'une chosé 
& dans: notré esprit ; dit-il ; ; né prüuvé pas “plus Péxisténicé 
« de cetté chosè,: que lé Portrait d'un homté né déribntre 

_ it &on existence dans ‘le: ondé;; où' que’ lès à ÿisions. d ün 
_&'éonge n "établissent? ‘uné véritable histoire Taüt: en ” 
‘& faût qiie nos ayons de l'existence’ des äutres êtres unë | 

« connaissance qui nous. soit évidente: par lelle’riiéme- quë _ 
ré ‘bus n 'eri àvoiis pas'inêiie une évideticé dérnorstratite. » 
* Sur. quoi ‘donc sé : fonde notre ‘certitude dé -l’existenéé | 

: dés Corps Pi Iest- évident ;; dit Loëke; Que P esprit ie. 
x éénnäît- pas les’ choses médiateinent, ais ‘seülémént 

à par l'interraédiaire ‘dès idées qu'il en à3' et! par cosé= 
& queñt notre éoûriaissance n’est réelle qu ‘autant qu'il ÿ à 
« de la conformité citée nos idées et la réalité: dés choses.» 
€ est doné de lé éoüformité des idées aux hosés qu’ 'elles 

| représentent que ‘dépèrid fa réalité de. nôtre cohhaissançé | 
des ‘choëcs ‘eXtérietires: Mais: güelle: preuve avons - noûs. 

° dé cette conforinité? Lock 6.86 pose cette éestiou, êt voiei 

LU pri pis 

  

‘Mais quel : Sera. iéi nôtré critériuii; (dit il, et cohinient 
€ esprit, qui‘h aperçoit: rien” que ses prôprés idées ;. côn- 
inaîtratil qu'élles”( conviennent" avec les cliosès “mêines? .” 
« ‘ Quoïqué cela he Soit: ‘point: éxerpt de “difficultés, je
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« crois. pourtant. que nous. pouvons. être assurés que nos ‘‘ 
« idées sinples sont'conformes aux choses. Puisque l’es- 

:« prit ne saurait se les. former à lui-même , il faut néces- 
«saireient qu'elles soient. produites par des choses qui 
« agissent naturellement sur lui. Il s'ensuit de là. que nos 
«idées simples. sont des. productions naturelles et régu- 

_« lières. des choses existantes. hors. de nous. qui, opèrent 
« réellement sur nous, ct qu'ainsi elles ont toute la con- 
« formité à quoi elles sont. destinées, ct que notre état 
« exige; car elles nous représentent. les: choses. sous. les . 

__& apparences qu’elles sont. capables de produire en. nous ; 
«et cette- conformité suffit: pour nous donner, une con- 

€ naissance réelle. ». : Le | 
+. Assurément la preuve, si c'en, est une, est extréme- 

0 ment faible; mais. Locke ne pouvait concevoir le moindre | 
doute sur la conformité des idées, aux.choses sans tom- 

| ber dans le’ scepticisme. : Aussi .soutient-il ailleurs avec 
‘assurance que les. idées:des qualités premières des corps 
ressemblent à ces qualités, et que les exemplaires de ces’ 
idées existent réellement. dans les corps. Et cependant le 
doute reparaît dans d’autres passages: il convientquela con- 
naissance des corps, déduite de la conformité que les idées 
ont avec.cux, n’a point là même. certitude que la connais- - 
sance intuitive ou la démonstrative > mais.il pense cepen- : 
dant qu’elle va au-delà de la simple probabilité, « Que si, 
«après tout cela; dit-il, il se trouve. quelqu'un qui veuille 
« mettre ‘en question, l'existence de toutes’choses, ‘il doit 
« considérer qüe nous avons une. assurance telle, qu'elle 
« suffit’ pour nous conduire dans la recherche du bien et
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«dans la fuite du:mal que les choses - extérieures nous 
« causent; à quoi se réduit tout. l'intérêt que nous avons 
& à les connaître.» —Les Sceptiques ne vont pas plus loin; 

als nous permettent d’obéir aux impressions du plaisir et 
de la douleür , pourvu’ que nous.leur accordions que la 
connaissance des êtres auxquels nous les rapportons comme . 
s LS Sy 3: ‘ at se à leurs causes ; n’est ni évidente par elle-même, hi sus- 
.ceptible de démonstration, : :  .... :: 11. L? 
.: Telle’ est Fopinion: de :Eocke sur la perception” des 
choses extérieures, On voit qu'il cherche à franchir par: 
la conformité des idées aux choses l’abîme que Descartes 

-_ avait essayé de Surmonter par la véracité divine, et Mal- 
“lebranche par la révélation. Mais cette conformité impos- 
sible, et qu’on ne pourrait démontrer, si ellé était possible, 
que par un cercle viciéux , ne saurait remplacer le témoi- 
gnage des sens, la’ seule aitorité: qui nous ‘atteste l’exis- 
tence du .monde extérieur. Le bon sens de Locke le lui 
dit,et, dans plusieurs parties de son ouvrage ;' il'égale 
l'autorité des sens à celle. de-nos-autres ficultés, et dé- , 
clare: que Ja’: connaissance ‘des ‘corps est évidente’ par 

; elle-mênic: Mais s'il: est assez raisonnable pour être-in- 
- conséquent ; il-est trop philosophe pour sacrifier! son sys- 
tème ; cette opinion est.isolée. dans sa philosophie : elle 
n'en'soutient aucune partie; tandis que l’autre est le prin” .  * -Je ‘ . . pe Fa, Los . sh: cipe et le lien commun des théories les plus importantes. 

. En voici un exémple.i : +. 1. un. «nr 
-.. Dans le système ‘de. Locke. qui: adinet de la manière | 
la plus générale «€ que Pesprit: n'a point: d'autres ‘objets 
« de.ses‘pensées ‘que ses’ propres idécs“é ui sont. li seulé 

“
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ix chose, q\'il :Contemple: on:-puisse contempler! ».il -ne. 
. suffit pas que les idéés' des corps ressemblent aux corps, il faut de plus. que les idées’ des esprits. ressemblent aux. | esprits, sans quoi “Fexistence: des ‘esprits sera: mise en “question. À cet égard, Locke avoue que sa théorie ost en 
"défaut : « Nous: ne pouvons mon plus connaître, dit-il ; «qu'il sait des esprits finis. réellement-existants par les. 

« idées que nous avons nous-mêmes. de ces sortés d'êtres 
ie qu’un: homme “he:peut ‘venir :à, conaître par les'idées qu'il a des fées et.des centaures, qu'il:y:à des choses 
« actuellement existantes qui répondent à ces idécs. » Que fait Locke pour résoudre cette difficulté? À l'exemple'de. . 
Mallebranche:, il a recours à la révélation. Aïnsi Ja révé- Jation est; selon lui, la:seulc: preuve certaine de lexis: | tence; de nos.Semblables. considérés comine créatures in. telligentes ; de même que ;: selon Mallcbranche elle est : Ja'scule preuve certaine :de” l'existence dé. la matière. Ce 
côté singulier, de, la philosophie de “Locke n’a “point .été remarqué autant qu'il devait l'être. : :: : Bars 

. : Quand. on ne connaît de Locke que sa répütation-mé-: . ritée à beaucoup d'égards ;:ou quand on n'a fait qu'une - étude rapide et superficielle dé sa philosophie, on doit 
refuser, de. croire qu'un! esprit'si exact'ait pu asseoir les fondements’ de. li ‘connaissance sur la ressemblance des 

‘idées aux: corps. C'est cette ‘absürdité qui. fournit à Ber- keley ses armes les plus sûres ; il-ne lui faut pas de 
grands effôrts. Pour: montrer-qu'une idée ne peut ressem- 
 bler: qu'à .une idée >:et pour ei! tirer cette conséquénce 
rigoureuse, .le-princifie des idées adinis, ‘que;'x tous les. 

Y
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::" corps dont l'assémblage. ‘comipose ce magnifique” nivèrs, 
-« n’existent point hors de ños esprits. » » Berkeley arrivant 

--enfin'à la véritable conséquence: du principe de Descartes, 
ne'se contente point de rejcter l'existence des 6 côrps comme 
-dénuée de preuves; il laniecoémme Ainpossible ; ir nie jusqu'à 
l'illusion commune: Il prétend que la matière est-un raf. 
je nement philosophique ; ; ignoré du vulgaire, et que celui- 
ci n imagine pas que ses- perceptions aient un auire ‘objet . 
que ses idées. A. l'égard des esprits; Bérkeley ädopte l'o- 

_: ipinion'de Mallébranche ; il pense:qu'ils'îne peuvent pas | 
‘| être représentés par. des étres Pass! ÿs ct inertes tels ‘que 

- des idées; et qüe: nous:les’ connaissons’ par ‘une percep- 
tion immédiate et directe. Comme selon Berkeleÿ les idées 

: éxcluent. les ‘corps; iet que ‘selon Mallebränche! les idées. 
ue: démontrent ] point absolüment latréalité des corps ; ces 

: hommes pieux; qui: mettaient les intérêts de’ la: religion 
 bien.avant:.éeux . de. la : ‘philosophie: y craignirent- sans. 

#, doute que l'introduction des idées dans le monde des es: 
" prits.ne compromit son ckistence’ comme ellé avait com 
pronis l'existence. du monde matériel ; ‘et cette crainte si 

: légitime a été justifiée par. Hume qui: bien. ibre'de cctté 
| ‘partialité en faveur dés esprits j'a ‘démontré:saris- réplique - 

- qu’ils.ne soutiennent pas mieux. -que les corps l'épreuve 
- fatale de la conformité de l'idée avec l'objet: C'est Hume 
- qui :est le: père ‘du scepticisme moderné , ‘et le créateur 
du néant universel ; Mallebranche et Bérkeleÿ ÿ bien qu’ i . 
déalistes ; > peuvent être comptés parmi ! les dogmtistes les 

plus i impérieux.… ina : SRE 
l: Cet exposé" rapide des systèmes de! Mallebrätiche de e N 

,. 
î
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Locke et de Berkeley Montre assez qu'ils découlent tous: du principe. de Descartes. qui concentre ‘toute évidence Jrimitive dans le fait de conscience, et de l’hÿpothèse scho- lastique. des, idées. qui’ en. est l'auxiliaire indispensable, Mais à mesure qu’ils s’éloignent de’ la source commune, on voit les quatré ‘systèmes acquérir de nouveaux prin- cipes et manifester des tendances différentes , comme ces individus d'une même famille en qui la nature développe . peu à peu des contrastes qu’elle avait cachés cn quelque "sorte dans les traits indécis et ;les penchants uniformes . du premier âge... |. épars ne .- Tous admettent l'hypothèse des idées. Nous ne voyons pas les corps ; ct, selon Mallchrarche ; Dieu lui-même ne les voit Pas et'ne saurait les voir. Il ne lés' connaît que par les idées qu’il en a, et par la volonté qu'il a eue | de les appeler à l'existence : de sorte ‘que l'univers a été créé sans être aperçu, et. qu'il pourrait s’anéantir sans - disparaître. ….-. Lohan als puce PU . Descartes 7: Mallcbranche, et Locke. maintiennent : Je , monde extérieur ; ils’ prétendent. seulemént prouver sa réalité en la déduisant de la réalité des idées ; mais. Ber- : keley le supprime: selon lui; les ‘idées. mêmes ‘sont les 

+ 

Corps; il n’y en a pas d'autres. : je. re …. La preuve de Lx ressemblance des, idées aux corps eux- mêmes, se présente. à Descartes et à Mallebrañche, comme à Locke;’elle ‘satisfait, Locke; mais elle est rejetée par Descartes, ct Mallebranche, qui .en cherchent une meil- Jeure. 7 . Mettie ie 
- Descartes croit:Ja rencontrer dans l'idée de Dieu; Mal- 

,
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* Jebranche conteste la preuve de: Descartes ; siln en trouve 
de solide. ‘que dâns la révélation. art pers ° 

| Ainsi. la révélation. écartée, | Mallebranche pressant la 
doctrine de Descartes aboutit au pur idéalisme; Berkeley 
atteint le même. résultat en pressant. les conséquences de 

On. voit que c’est le dessein d'édifier toute Ra philoso- . 
phie sur un seùl fait, c’est-à-dire toute la connaissance 
sur une faculté unique, qui a le. plus’ contribué à à égarer 
Descartes et _ Mallébrançhe sur.ses pas; au lieu que les 
‘principales, racines du. système de.Locke et.de Berkeley . 
se trouvent dans. l hypothèse des idées. Sous,ce rapport, 
la doctrine de Mallebranche est une modification de. celle 
de Descartes ; la ‘doctrine :de Berkeley. une mpdification , 
de celle de Locke. EE 

: L'hypothèse. des. idées. mise, le seul système consé- : 
quent ést celui de Berkeley; ;le plus mauvais, de tous points; . 
celui de Locke : sa raison » comparée à celle de Descartes, 
de. Mallebranche et de Berkeley, paraît faible; mais il'a 
sur eux. l'avantage . d’avoir ouvert la route de l’observa- | 
tion, et d' avoir été lui-même. un observateur. plein, de sa- 
gacité, de finesse et de candeur.. ©. 2 4, 7,1. 
Nous ne rappellerons pas quelques autres systèmes dont 

nous avons rendu compte; mais quand il s’agit des théories 
imaginées pour expliquer la perception externe, comment 
passer. sous. silence le grand nom de Leibnitz et l harmo-. 
nie préétablie , la plüs i ingénicuse, je ne:dirai pas. des: 
découvertes, mais des inventions métaphysiques.? Leib-, 
nitz. ne-séparc point Ja loi particulière de la perception, ! 

z ; '
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des: lois‘ générales de luniôn dé l'mé’et du corps; par là il généralise le ‘problème ‘qu'il pose à“peu“près en ces termes : Je: veux"miouvoir mon bras ét'je le ‘meus; com- inent vne “subétance’ elle - méêmie infangible; peut-elle imouvoir ce qu'elle ne: saurait: toucher ? Un mouvement quelconque dans une partie de mon corps opère à l’ins- tant daris mon: amie le sentent et la ‘corinaissance ; com- ment uné'substaricé qui ne sent ni nc cônnaît, produit: * lle des: effets ‘qüé ‘sa “hâturé"nè réoütient* pas ? Suppo- _ $era-t:on uïe influence du ‘corps sûr l'ame et de lame sur le corps ? C'est dire’ aves les Péripätéticiens que le corps eñvoie des ‘pénsées'à 1 are ; c'étt diré aussi que l'ame peut - € langer à ‘Soh gré ‘14 vitesse et'la direction dé tous les -Mouvements | qui s’exécutent dans le ‘corps ; accélérer ou retarder la circulation du sang, en un mot, troubler tout’ Fordre des phénomènes de la:nature’anitnale 5 ce qui est démenti par l'expérience ;'et ‘même ‘impossible à’ l'égard ‘duplus’ grand’ nombre:'dé ‘cès ‘phénomènes ‘que’ l'ame’ * | -ignôre. ‘Aurä:Lon! récours ‘à Dieu pour interpréter les 

| volontés’ de' l'ame ‘ab Corps > ét ‘Hour Communiquer les - mouvements ‘du corps à l'amié? Daris:ée sÿstème, qui çst celui des causes occasionelles ; l'intervention continuelle de là cause’ générale,’ fait” dé chaque” cas’ particulier un "miracle ; et Dieu 'emploÿé conime machine, Deus ex ma- | chin ;'ne résout'päs mieux un’ problèe qu'il ne dénoue un'dramel Il 'iÿta qu'uié manière de’ résondre‘celui de  'comimuüication de «l'ame avec lé* corps, ‘et’ là voici: : Cest uné'lo- del Hiohädologié que le”Seul fait de la’ ‘création d'une substandé ienfoinié tac nltitude d'autres”. 
s 

°
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faits dérivés, qui s sont les modifications successives qu'elle‘: 
doit subir en vertu ‘de la force et de l'activité dont elle, 

est douée. Ces modifications: lui naissent. de son. propre | 

fonds et les unes, des autres; ; de, sorte que, chaque. monadg 
possède en ellemême continuationem. Sertei. .operationunt, 
suarum,  @t la .Taison de tout ce qui lui est arripé où arri-, 
vera. C est ce qui f fait dire à à Leibnitz que, : présent esl gros. 

| de l'avenir; 3. que le Jatur se pourrait. lire dans: le Passé, 
| et que éloigné est exprimé dans le prochain. Mais comme 

il y _a, deux natures de monades il ya deux ordres, de, 
faits ; les uns sont la suite des pensées dans les .monades, 
intelligentes ou .ames ; les autres la suite des. mouvements 
dans les Aggrégats’ des éléments, de, Ja -matière, Les. lois 

morales ou, rationnelles président: aux, faits: de la: pre- 
. mière dhsses, les lois: -mécaniques aux faits, de la,seconde: 
Les pensées. de, l'ame. se succèdent. selon des Jois qui. Jui, 

sont propres, comme si elle, existait seule à ‘avec: Dicu ; les. 
mouvements, ( des corps ; se succèdent. selon les. lois i ‘inva-; 
riables. de Ja mécanique; comme silin Y: avait: que. des 
corps, dans | l'anivers, Quelle diff jculiéy. at-il, maintenant. 

: d'admettre la coordination éternelle : du: ;monde, moral. et 
“du monde physique, et: la correspondance. invariable des, 
“pensées c et. des mouvements} ?, Cette. supposition. résout, 

toutes les difficultés en substituant V harmonie à l influence: 
seule, elle “explique comment.le mouyement suit Ja. pensée. 
.sans en. dépendre; et comment ; al. la précède. sans jé | pro= 
duire ; seule enfin. élle:a, le:mérite. de. Famener l'unité 
dans. la. création, et.de ne donner à à r uniyers, qu'un.maître, 

dont la prévision touté-puissante au; Aire ttonçourir. en< 

;
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e nature si : 
semble des substances’ et des événemeits d'un 

opposées: "1, : : me Pos mr | 
Telle'est en substance ; l'hypothèse de l'harmonie préé- 

tablie qui fut, dit Fontenelle ; quelque chose d’imprévu et d’inespéré sur une matière où la philosophie semblait ‘ 
avoir fait ses derniers cffoits. Elle se rattache, comme on 
le voit, au système dés monades, qui découle lui-même du’ 
principe de la raison suffisante. La philosophie de Leib-. 
nitz est un grand tout qui embrasse Dieu, l’homme, les 
animaux ; l'univers ‘ct dont les parties ‘étroitement liées 
entre elles ne se détachent point, et ne se resserrent pas 
non plus dans les dimensions étroites d’un résuiné. Ce qui 
la distingue entre toutes Jes autres, c'est l'originalité la 

: hauteur et l'étendue. Leibnitz a étonné les plus grands 
hommes du plus grand siècle qui ait luï'sur la terre: ses 
érreurs sont comptées parmi les titres de l'esprit humain;: 
et le degré’ d’admiration qu'excitera’ ce vaste génie sera 
toujours la mesure de l'intelligence de’ ses lecteurs. ‘ CT 
:" Bonnet veut que les jeunes philosophes s'occupent beau- 
coup de cette métaphysique transcendante; ne fût-ce, dit- 

äl, que pour fortifier leui entendement; il aurait pu ajouter. 
et pour apprendre par.un si grand exemple, que la méta- 

_ physique! transcendante n'est, ‘le plus souvent ,.qu'üne 
sublime méprise sur l’objet ‘et les limites de la connais- 
sance humaine. Quand l'harmonie préétablie ne rencon- 
trerait pas des difficultés insolubles, elle ne serait encore 

: qu'une hypothèse ; et à ce titre elle n'aurait pas plus d’au- torité que les fictions poétiques de l’Iliade et de l’Énéide. 
. La: vraie philosophié, qui n’a guère que des lois prohibi=
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tives ; diffère surtout de la fausse, en ce qu'elle ne pros- , 
crit rien plus sévèrement que les hy pothèses. Désappren-" 
dre est donc le premier fruit: que. l’on retire de l'étude 
raisonnée des systèmes. des philosophes. Sila métaphysi sique 

- transcendante est la science dest principes des choses, elle 
réside. dans lé sein de la Divinité; nous n'avons que son 
ombre sur la terre. Nous. ne savons du monde extérieur | 
que ce que nos sens nous en apprennent; nous ne nous 
connaissons nous-mêmes que par la conscience ét’ la ré 
flexion ; lés faits que nous sommes” capables ‘d'observer au. 
dedans et au-dehors de nous, et les’ conséquences légi- 
times que: nous en tirons, sont toute Ja philosophie. l 
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: Ditinction. de la sensation et de la pereption. 4 
Tee : : ‘ : ie ‘ : à jrs 0) it Bla ats it ° sit 

Nous plaçons : sous ce titre : trois fragments: le premier. 
| pose, la distinction. de. h. sensation et'de la. perception ; le: | 
‘second indique Porigine et. les, conséquences :de-la confu-. 
sion des deux faits; le’ troisième; eXpose:et.réfute la doc: 

«trine de Condillaë, ‘dont les. erreurs: sdérivent: principale: 
‘ment dé Ja. même confion .e 

w 
L ° 

à 
L Distinction de la sensation et de la perception. 

\. 
… Grexesr De 14 3° seçox D £a n° 9 axxi.) 

Que chaque opération des sens soit complexe, et qu elle . 
renferme : à la fois une sensation., une perception et un ju- : 
gement, c'est ce dont vous pouvez vous- ‘assurer en réflé- 
chissant sur ce qui se passe en vous à chaque instant. La 

… philosophie de l'esprit humain est une science de hits: 
les leçons, les livres } peuvent diriger votre attention, vous 

‘ aider à à classer et à retenir ceux que vous observez; mais 
ils ne tiennent pas lieu de l'observation, Il faut que les 
faits reposent sur Tobservation , non sur l'autorité; si les 
faits étaient loin de vous; vous seriez obligés de recourir 
à Y'autorité; ; mais quand ls sont en vous-mêmes, l'auto- 
rité est un mot vide des sens. 7 

PE
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Ne considérons pas en CE moment les qualités à des Corps, 

dans ce qu elles ont de différent, mais uniquement dans 

_ce qu’elles ont de commun ; qui est d’être, les unes et les 

autres , les objets de.nos perceptions. : , un. 

Vous vous approchez du feu : que se passe-til en n vous? 

Vous éprouvez une sensation, qui est agréable, si vous. 

avez froid, mais qui peut devenir désagréable si elle est; 

trop vive; ; puis vous jugez qu'il y .a dans le feu.une pro-: 

 priété qui la cause. Voilà. deux choses; laquelle : fixe le 

plus votre attention ? ? la sensation, parce qu’elle est ordi- . 

nairement accompagnée de plaisir et de douleur, et parce 

‘que la qualité qu’elle. vous suggère cest une ‘qualité. obs=. 

cure. Vous vous appuyez contre un Corps. dur; d’abord 

vous êtes affecté d’une certaine manière ‘en vous-même, . 

ensuite vous percevez la dureté et Yétendue au- dehors. _ 

Voilà deux choses encore; laquelle domine? la perception, 

parce que la perception estclaire et dictincte tandis qu “elle 
était obscure dans le premier. cas, et parce que la sensa- 

tion est rarement accompagnée de plaisir et de douleur. : 
Dans le premier cas, c'est la sensation qui enveloppe, la 

perception, et donne son nom à la qualité perçue; dans le 

second cas, C’est la perception qui enveloppe la sensation 

et donne son nom à ce que vous sentez. | 

“Mais la: sensation n 'est pas moins réelle dans ce dernier 

_ cas que: dans Je premier ; ; il ne tient qu'à vous de la: re- 

cueillir, en: observant, attentivement .ce qui se Passe .en 

vous Si vous n ’êtes pas capable de ce degré d'attention ; 

pressez le. corps dur , et la sensation se manifestera aussi- 

tôt par, ‘la douleur: : vous ne, douterez pas que la douleur 

; He Fo | :. 26
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qui est en vous, ne ‘soit distincte de ha: dureté et de lé 
endué qui sont: dans ke corps ‘éxtéricur. : _ 

Comment Ja: Sénsatioi dé la ‘düreté qui est en vous, 
.vous sugpère- -t-elle’ lac cérinaissañce" de:la solidité et de 
étendue qui ‘sont hors de': vous! , qui “existaient avant Ja 

. sensation, ét qui continüéront d’ existé apr ès qu “elle sera 
… évañouié? ‘ nous l'ignôrons. Ii n'ya pas de pont jeté sur 

- l'abimé : qui nous” séparé dù monde extérieur ; ce n’est 
pas ‘notre féisoni qi le’ franchit ; la nâture est notre e seul 
guide. mu Moine ei ds ou ne , 

Je préssé éetté table dé la main; je sens qu'elle est dure: : 
cela veut dire que) ‘éprouve uné'éértaine sensation, de la- 
Guélle: ‘je conclus’ Sans’ raisonnement sais comparaison 
d'idées, qu'il: ya quélque chose d'extérieur qui résiste à 

Stessoe pet gun St . , 
rt Si ea serie Cr ma force c compréssive, ‘ 

' “Ainsi Voilà une: ‘sénsälion et ‘uñe éonclusion suggérée 
pär Ta sénsäion, € ést-à-diré uné Sensation et une percep= 

| tion. “Conipiréiles Ensemble! La” sensätion est en à vous, 

qu au Bioment ? où ‘Vous’ la‘$ehtez ,la : 'peréeption de la _ 

chose solide: est' ‘di une tellé nâtüré qué Vous jus gez. sans, 
défiance , ‘selon’ l'ékpréssion ‘de: Reid’ que ‘cette  chosè- 

existait avant d'é être perçue ; ét qu'e ’elle continuera d’ exis-. 
1 

fer quarid ellé aura céssé d'être] pérçue. La ‘sensation n’a 

ni étendue" ii cohésion de parties, là chose solide a tout 

cela. La” sénisation peut aller j jusqu'à la douleur, la'chose 
solide ‘n'en est: pas susceptible Comment: donc connais- 

sonis- “nous la. solidité," puisque ce n’est. pas par. la sensa- 

‘ fiôn: à “quelle éllé ñe réssémble én aucune manière? ‘Je 

| 415 ‘ 3 
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répète que nous l'ignorons: La première de nos facultés, 
dans Yordre chronologique, ‘ est la faculté ‘de. sentir ; ; 
nous sentons à cette condition : que chacuné de nos an 
tions est un signe naturel qui/'sans aucun préalable et’ 
comme par'une sorte d’encliantement: nous suggère la’ 
conception subite de quelque existence extérieure, et non: 
seulement la conception de cetté: existence, mais là: per 

is te Dogg pipe a suasion invincible de sa réalité "#6 "ago 
1 en patio Quest ue et e 

u. . Origine et, ; conséquences de la confusion: de la :sensasr 
tion ‘et de la perception: éorhoniles 

: L 
: t . . . hs ne : shit Dour nur es (ruse px LA 10° zeçox.) 

CR its cherie eut er Fe 

    

La constitution de l'homme: est une’ ‘chose de fait” qui ‘ ‘ 
s'étudie' comme ‘la constitution de Punivers, PRE l'expé ' 

. rience. « crue Ne cr 
“La philosophié ancienne fitpeu dép progrès dau r. étude! 

de la nature, parce” qu ’elle : suivit une route opposée. Au 
lieu de s'élever des faits: «dérivés aux faits primitifs: p 

© des généralisations exactes! et ‘prudentés: ; elle’ éherch ait! 
le À Principe dés”choses dans de vaines hypothèses. Nous * 
voyons dans Platon ét dans: Xénophon quel était leïr mépris 
de Socrate pour les “Philosophes de'son temps, qui’ assie 
gnäient: a priori la cause de° ‘tous les phénomènes. Les’ 
cosmogonies furent enfanèe dé là philéséphie nl 
elle a été: longuc cetté ‘enfanéé; cär ele” ‘a duré: : jusque au” 
temps” où Bacona dôüné Je ; Précepte, et Newton’ ‘le pré" 
mier ‘exemple ide‘ la seulé: méthode: ‘qui: ‘condüise au vrai : 
dans l'étude ‘de la’ nature. °>.i pese ones Er f 

26.
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‘ Il y. ‘aurait une rigueur, excessive à comparer l'état pr prér: 
sent . de k PA DR PAIe de. esprit, humain à à ce is "était. 

est, certain que la science m'est. point faite. La preuve en; 

est que, l'Europe est._encore: divisée. en écoles... Nous. ne, 

sommes pas! entièrement sortis de l'enfance : des psycho- , 

: gonies ; les philosophes les plus célèbres des dix-septième. 

et dix-huitième siècles se sont tourmentés à faire Fhomme.. 

avec.un principe, comme Thalès, je crois, faisait le | 

monde avec l'eau: L’ homme: est ce qu'i il est;  observons le; (1 

ne l'imaginons pas Corn do 8 Ni | 

L'observation ‘de la nature humaine, comme celle du 

. monde physique, consiste ‘dans la revue “des faits. Un seul 

“oublié ou méconnu , Jes généralisations sont infidèles; ce 

que, vous appelez ] l'homme, west : pas. l’homme. Où: sont . 

les faits? Ils sont en nous-mêmes et dans'les autres. Nous; 

les: obtenons, donc PA notre ;propre, expérience, et par 

celle. d'autrui ;. et l'observation. doit être. aussi étendue , 

que . cette, ‘double. “expérience ; celle. ‘doit embrasser tous‘ 

les à âges, ‘toutes les. époques | de la civilisation , toutes les. :: 
actions de la xie commune, tous. les travaux. de la raisin 

les. émotions du. cœur. l'histoire 5 le. drame, Les. ‘écrits | 

des philosophes . et des moralistes , les législations. des, 

peuples sont .le. vaste dépôt des. faits observables .qui. 
‘constituent ha: nature, humaine, C'est l’homme qui: se déz, 

cri. lie =même dans Thucydide, et Tacite, dans Pascal..et,, 
Bossuct, dans Shakespeare; Corneille, Racine, Molière’, ; 

Ja Fontaine , Montesquieu, Les traits épars de cette des. 5. 
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“eription sont les matériaiix ‘ ‘de la philosophie; tous doi- 

vent être rassemblés ; ; il n'est permis d’én négliger à aucun. 

Voilà le prerier pas dans l'étude de l'homme. Le second 

E ‘consiste à classer les faits ‘eu ‘égard À à leurs similitudes et 

à leurs différences. Les faits sernblables , nous ‘les rappor- 

‘tons à uñ même principe que nous appélons faculté, et 

‘quen nous concevons comme une capacité ou comme une. 
force de notre esprit. ‘Nous iitroduisons donc” autant de 
“facultés dans notre esprit, que nous formons de classes 
‘de faits semblables. La conscience est un juge si sûr de la 
similitude ou de la différence ; > qu ln "y ‘aurait nul r risque | 
de se tromper ‘dans cette “classifi ication ‘si tous ‘les faits 

‘étaient simples ; ; mais ‘Ja: ‘réflexion nous appréid” bientôt 

que la plupart sont’ composés. Aiisi ; dans la” notion du 
mouvement sc rencontrent: la' notion du « Corps, celle dé. ‘ 

“l'espace” et celle dela durée; ‘et' la notion: du corps. ‘se 
résout elle-même en plusieurs éléments. Là commencent 
iles difficultés communes à toute espèce d'analyse ; et celles 
‘qui sont:propres à “Fänalyse des faits’ psychologiques, ‘la 
"quelle n'étant que ‘mentale ét: par conséquent nominale, 

© y'a jamais en sa: faveur l'autorité de l'expérience, puis- 
qu’elle ne sépare pas: ‘les’ éléments" qu'elle” “distingue, et: 
“ne‘fait pas toucher les uns’ “hors. des’ autres ; d'où viént: 
que les résultats dé cette espèce ‘d analyse’ sont si souvént 
contestés. Quoi qu'il en soit, à “chaque! progrès réèl et 
‘certain de l'analyse, ‘C'est-à-dire à ‘chaque décoimposition, 
d’un ‘fait COMPOSÉ , ‘les éléments de ce ‘fait icloürnant: à 

| lquelques-unes des classes’ établies, sil “sparai une classe, 
ce le nombre des’ faits. généraux. diminue, 178.155 

. ! 
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-. On est d’accord dans tôus.les systèmes, que la. variété tite roues Fou io it : ‘ : : d : + PR: D et en? | . 0 _ infinie des: faits A st qu'apparente, et que. les faits pre 

-Miers ou les notions, simples ne sont pas fort. considéra- 
bles; mais on dispute sur le,nombre,:et dans la plupart 
des systèmes de la ‘philosophie moderne, on va jusqu’à 
‘soutenir qu’il n’y a qu’un fait simple dont tous les autres CR 

dérivent; en sorie que .ce fait étant donné.et la faculté 
de déduire , l’homme. en sort tout entier, : 4." 
.+ AL: faut bien. qu'on se trompe, de. quelque, côté. Deux . sortes ; d'erreurs, sont possibles ; ou bien j,on regarde 
Somme un fait simple un fuit réellement composé, où 
bien .on regarde comme: un fait composé un fait réelle- 
ment simple et indécomposable, La première erreur con- 
duit à supposer entre.les faits une, différence qui n'y est 
: Point; puisque le fait-regardé mal-à-propos comme sim- 
.ple, nest: qu’une combinaison naturelle. ou: artificielle . 
d'autres faits connus; on -Sépare donc des faits homo- 
gènes. La seconde erreur, conduit à. faire disparaître des 
différences, qui existent dans Ja. nature, puisque le :fait 
dans lequel on ne voit que: des faits connus est réellement 

autre chose; on confond done des faits hétérogènes. Dans 
sle premier, cas ; on ne généralise point assez;, dans'le sc. cond Onigénéralise trop. Laquelle de ces deux erreurs est 
Ja plus dangereuse et-la, plus nuisible aux, progrès: de la 
philosophie ? la réponse est aisée, fo ls Ur its 
1; L'erreur qui consiste à séparer des faits semblables n’est. 
«Point une ‘rreur:proprement dite, puisque le philosophe 
qu arrête à un fait décomposable n'affirme point qu’il 
soit indécomposable; il le déclare seulement. indéçcom- 

,
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posé.: Cette circonspectiou } n, ‘introduit aucune erreur dans 

Ja philosophie, d’abord parce qu elle : ny introduit aucune 
théorie; ensuite parce que tous les faits. restent ( dans la 

science, quoiqu'il échappe. quelques. similitudes. L erreur 

qui consiste à confondre deux faits différents entraîné cètte 

conséquence, inévitable que, Jun. des deux faits. disparaît 

de la science, sans quoi, ils, resteraient deux et ne seraient 

pas un; elle a cette autre conséquence que, le résultat dont 

il s’agit ne.peut être obtenu que par une mauvaise ‘théo- 

rie. Ainsi, | d'une part la ‘science. est “Fausse, et | d'une 

autre part, elle est soumise, à Tinflaence incaleulable de 

quelque. faux principe. !, . . —— a 

… L'erreur. qui, confond des Faits différents | n ’est pass seu: 

lement. la plus dangereuse, elle est encore celle qu nil est 

le plus: malaisé d'éviter, parce qu’ relle se rencontre: dans 

June des: pentes. les plus. naturelles de d'esprit humain. 

La: ssimplicité est un des besoins de ; notre entendement : re 

nous ConCevons plus vite, et mieux. ce qui: est simple; | 
rien n’est si simple que ce qui est un; c'est done l'unité 
que : nous cherchons toujours, et, somme nous l'exigeons 

| ‘dans les conceptions de P intelligence. humaine, nous Mi im 
posons aussi à la nature, et nous, la plaçons dans: toutes 
ses œuvres. De R l'incieone physique, ét de là la méta- 
physique. moderne. Les fourneaux de Valchimiste sallo- 
maient pour. Ja recherche du principe unique. des choses; 
des, physiciens, plus, raisonnables avaient, la condescen- 
dance d'admettre quatre. principes; à. mesure qu on a 
étudié Ja nature dans. Ja nature ellemême, les principes 

non Pas. indivisibles, mais indivisés, se sont moltipliés; 
. si di tt n . 

, 
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où en compte ‘aujourd’ hui plus. de quarante: Ïl en sert 
de même, je n'en doute pas, dans la philosophie de l’es- 
prit huniain, quand l'esprit d observation en aura banni 
l'esprit de système et la chimèredu fait” unique. 

_* Cette’ digression | qui nest qu apparente ; ‘aboutit au 
point que nous avons discuté dans les dernières leçons ; 5 
la sensation et'la perception sont-elles un seul et même 
fait, Ou ce qui est lr même chose, ‘la sensibilité et l’intel- 
ligence sont-elles” une seule et même faculté ? ‘ 

. On convient dans la philosophie dé.la sensation, qu'il 
ÿ a'des sensations qui ne nous à apprennent rien que leur 
Propre existence et la nôtre, et que nous ne sortirions Jja- 

. inais de nous-mêmes si nous étions réduits à ces sensa- 
tions : Le Sont celles dé l'odorat, du goût, ‘de louïe. On 
convient que les sensations du toucher diffèrent de celles 
dont nous’ venons de parler, en ce qu elles : nous révèlent 

"des éxistences distinctes de la nôtre : Locke et Condillac 
“le reconnaissent. Nest- -ce point à une différence entre. 
ces ‘deux’ ordres de sensations ? 
“Les sensations. de l’ouie, du goût, de l'odorat ; ne sont 

rien que des sensations : les sensations du tact sont ds 

n porté sur” ir l'ésistence de cet objet, ‘ete. N° y: al pas con- 
tradiction ‘à à dire que les premières et les secondes ‘sont 
un fait identique ? ? On ne peut nier cette contradiction ‘à 
moins. de (préténdre que le fait particulier de là connais- 
sance ést _onténu: däns le° fait général de ‘la sensation, 

“Mais Si y était contenu , jilse rencontrerait ‘dans les } pre-
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:Imières comme. dans les. secondes ; or, il, est avoué qu'il n'y 

est pas; il:survient. donc. dans Les secondes il y-a donc ‘ 

dans les secondes ;ce qui.n’est-pas: dans les premières et : 
ce qui ne peut pas en être. déduit. L’exactitude del'ana- 

“lyse exige donc qué.le fait de repnnahsneeol die 

gué du fait de la sensation. : un : |: Lt 

… “Mais; dit-on, ce. quil ya de-plus dns, les : .sensations 

du: toucher, Je fait que vous appelez connaissance ou 

perception ; ce. fait même, est: une sensation. ni ia 
; 

Ce’ que nous appelons connaissance ou perception ei con- 

siste en deux. chosés fort distinctes : Pacte de l'esprit qui 

-connaît , l'objet connu. Ici l° objet connu c’est l’extériorité, 

| l'extériorité étendue et. solide. Loir rs rt 

Si la perception n’est qu'une. sensation , on-seulement 

la:connaissance est une sensation , mais : l'étendue’ et la 

solidité sont.des sensations, comme les: sons ,-les:saveurs, 

les. odeurs. Cette conséquence.est:avouée. dan les termes 

des plus clairs-et:les plus:expressifs.. ::: ; .; : it 3 
:Si l’étendue.et la.solidité sont de: ‘pures : sensations, il 

n'ya point.de dehors: nos sensations sont. nos manières 

d'être; nos manières ‘d’être sont nous-mêmes diversement 

“modifiés. Cependant on ne fait point: de.difficultés de re- 

connaître que l’étendue.et la solidité nous.semblent exté- 

rieures ; on dit que.nous les- ‘rapportons” hors de nous. 1. 

| faut. donci ici. franchir:une. contradiction, et. supposer ‘un 

dehors. , quoiqu ‘il ne. ‘Puisse pas y:en avoir. pour, des êtres | 

qui. n'auraient que:des.sensations. 
UE 

Cette contradiction franchie, .voilà le :dehors ; pure 
sensation, -pure manière d’être de nos esprits, c’est-à-dire, 

voilà le dchors dedans. S'il est ainsi ; toute la réalité
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du dehors esten n nôus; il existe: ‘quand nous le sentons;. il: 
n'existe pas quand nous ne le sentons pas ; avec.une autre. 
sensibilité ‘nous le’ sentirons autre. Ainsi, il n'y a de de- 
hors due relativement à à nous;'le'dchors) n’est point une 
existence absolue } indépendante; il:n’est point une seule 
et même chose; il est autant de choses différentes: qu'il y 
a'd’êtres animés. qui le sentent, ou “plutôt la différence du 
dedans au. dehors: est: purement nominale. Les édif ices 

. d’une ville qui: cèsse d'être habitée, cessent d’existersiils 
changent chaque: fois” qu'elle: changé d'habitants; ils sont 
autant de choses distinctes qu ’elle'a d'habitants. :: ©: 
:On: devait: raisonner de” ‘même sur : les distinctions: 

morales. La perception des objets’extérieurs'est accom: 
pagnée d’une sensation; de même la perception des qualités 
morales : ‘des actions humaines: est ‘accompagnée . d'une : 
motion de. l'ame: ; que: nous appelons sentiment. Le sén- 

timent est un secours de la: nature qui nous invite au bien 
par l'attrait des plus noblés ; jouissances ‘dont le cœur de 
l'homme. soit capable "et: qui’ nous ‘détourne du: mal par 
lei mépris ; l'aversion ; l'horreur. qu’il nous inspire. :. : 
"C'est un'faiti qu'à la contemplétion ‘d’uneibelle: actioy, 

ou d’un noblé caractère; en ‘même: temps que nous'per- 
| cevons ces: qualités de l’action ou' du'‘caractère: >'percep- 
‘tion qui ‘est'ün: jugement’; nous .Sprouvons pour ja : ‘per- 
‘Sonne un amour mêlé : de respect; et 'quélquefois ‘une 
‘adiiratiôn' pleine” d'attendliisseient. ‘Une mauvaise :ac- 
‘tion, un caractère lâche et perfide excitent une’ perception. 
et un sentiment contraire: L'approbation intérieure de la: 

‘conscience, “ei Je remords; ‘sont les : ‘$entiments attachés à à 
$ Ars Hit soi chtis je RD as bah guette
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la | perception. des qualités : morales de nos propres actions. 
.… Le sentiment : est. aussi ‘supérieur à la sensation que 
les facultés morales de l’homme sont supérieures à ses 
‘autres facultés: Ce sont, en effet, les facultés morales qui 
seules donnent: à ‘la ‘vie de la: dignité, : à la mort. des éspé- 

rances. Je n'affaiblis donc point la part du. sentiment 
-comme-vous le:voyez. Cependant il n'est pas plus vrai que 
la morale soit toute dans le sentiment qu’il n’est vrai que 
Ja ‘Perception soit dans. la sensation ; et si on le soutient 
“on.anéantit les distinctions. morales, comme ‘on anéantit 
le monde extérieur quand on ‘confond la: connaissance 
avecla: sensibilité. Que’ la. morale soit toute dans le sen- 
timent, rien (n’est bien; rien n’est mal en soi; le bien et 
le-mal :sont: relatifs: les qualités ‘ des actions humaines 
n'ont de réalité que: dans nos esprits, et elles sont:préci- 
sément telles que chacun les sent. Changez le sentiment, 
vous changez tout ; la même action est à la fois bonne, 
‘indifférente ‘et. rnauvaise ‘selon l'affection du’ : spectateur. 
Faites taire le: sentiment, ‘les ‘actions nè ‘sont que des : 
phénomènes . physiques ; l'obligation se ,résout: dans les 

nenchants, Ja vertu dans le- plaisir. l'honnète dans lu- 
tie. C'est la “morale! d'E ‘Épicure;! Dit meliora pis! : 

.J’aïdit que. la confusion de deux faits dfférents-entrai. 
maîtdeux conséqüences, 1° l'annihilation: de l'un des faits; 
29 une mauvaise théorie: Jci:le: ‘fäit vanéanti c’est ‘cette 
-opinion du genre humain'; qu’il'existe un:monde extérieur, | 
indépéndant de l’ esprit qui l'aperçoit; la mauvaise théorie, 
ic'est:le cercle vicieux du dehors ; quandil'i nè peut. pas ÿ 
«avoir “de dehors: ‘pour uur être: réduit:à à sentir ini te 

\
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Concluons : : les señsations du'tact renferment quelque 
chose. de plus que les. sensations : ‘de l'odorat , du goût 
et de’ l’ouïc ce plusest ce que: ‘nous. appelons percep- 
‘tion. Si ce plus n’est encore que sensation , ct l'acte de 
-connaître: ct les’ objets de Ja connaissance sont de pures 
sensations. ,,; eue : 
: Si:le monde. extérieur, n’est qu'une sensation une 

odeur, une savèur, .il n'existe qué quand -nous Je sen- . 
“tons, :il n’est que relativement à nous. Les êtrès sensibles 
-anéantis, l'univers l'est avec.eux; il ‘ÿ a autant d’univers 
«différents. .que: de sensibilités différentes. 

: Dans cette philosophie disparaît le fait de‘la persuasion 
du genre humain qu'il ya ‘un univers absolu: Le genre 
“bumain-se trompe-tsil? C'est ce qu'on né peut mettre cn 
-question , qu'en ‘mettant en question toutes les” facultés 

. del homme et l’homme lui-même. 

Ii. “Confusion: de. la: sensüt ion ; et tde la perception däns 
…Condillac; exposition. de sa doctrine. , 

boots Es “ (rracmesr DES é er ÿe Leçons.) ou 
d', Hi He . ruine. di Be ; oh 

Passons à à V examen de la doctrié de Condillac sur la per- 
ception:externe. On’ la: trouve exprimée très - diversement 
dans ses différents ouvrages, selori qu’il est plus où moins 

“occupé de plier. son langage. à son système. Ici il expose 
‘assez: exactement, les faits; là il. les défigure. par:des hy- 

. Pothèses ;’ailleurs. il: confond absolument cc. qu'il avait 
Jui- même distingué; nulle part il'ne rémplit la tâche qu'il - 

s’est imposée ; ;:de transformer la sensation en perception,
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et de déduire logiquement de ce qui'se passe en nous:la’ 

connaissance de ce qui.se passe hors de nous. .-:.:. 

On pent distinguer dans les. -ouvragés de. Condillié : 

trois théories différentes sur la perception: : “: 

La première est bonne, parce qu’elle :n’est point à une 

théorie , ; mais une simple description des “faits; aussi con- 

tredit-elle les deux autres. Elle est exprimée dans le-pas-:: 

. sage: suivant :*« Si: on :suppose que la: statue raisonne 

«pour passer d'elle-aux corps, on suppose: faux ; car il. 

«nya point de raisonnement qui puisse lui faire .fran-: 

« chir ce passage: Mais la-nature a organisé la statue pour 

« être mue ; pour toucher, et pour avoir en touchant une». 

«sensation qui lni fait juger .qu'il y a au dehors ‘de son 

«être sentant de l'étendue et des corps.» In'y a rien’ 

là que d'exact : la statue touche ; la.statue sent ,' et ‘ent, 

même temps qu elle sent, elle j juge qu'il y'a. hors: d'elle’ 

de Yétendue solide; la sensation iest en: elle; l'étendue’, 

solide est hors d'elle; il n’y a rien de’ commun -entre ces- 

deux choses, puisque ‘Condillac reconnaît qu'il n Y a point} 

. de raisonnement qui puisse faire passer de l’une à l’autre; * 

3e sont donc deux faits distincts et. ‘indépendants ; là per-’ 
ception n’est donc pas la : sensation: transformée; el elle n'a 
avec..elle qu'un rappoñt de succession: + #1" 3" 

- Mais ces lueurs de bon sens vonts éteindre peu: à peu. 
dans, l'esprit de système. Voici la seconde théorie de Con=1- 

* dillac; on la trouve dans la phrase suivante de l'#ré:der. 
penser :« I y a trois choses à à distinguer dans nos: sensa- 

2 Ertrait raisonné du Traité des sensations, pe 31.
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| tions, 1° la perception-que’ nous éprouvôns ; 2° Je rap= « port que nous en faisons à quelqué:chose hors de nous: : 
«3° le jugement que ce qué nous rapportoñs aux choses «leur appartient réellement 1, » Reprenôns les différentes : parties. de cette phrase.. . :- parte ee ete ue 
12 Za Perception ‘que ‘nous. éprouvons: — Ce qu’on : 
éprouvé n’est point une perception , Mais üne sensation ;:. 

+ 

* il faut bien, d’ailleurs que: la: sensation: se trouve quelque 
part dans {a sensation; et elle-ne s’y trôuverait pas, si la” 
Perception nè Signifiait pas ici la sensation, - :., Être :2%. Le: rapport: que. nous! farsons : de. la: sénsation à 
guelque chose hors de nous: Un rapport suppose deux 

| termes; rapporter ses Sensations: à qüelque chose hors de soi ; c’est savoir qu'il y.a quelque: chose hors -de-sois on: 
ne l’apprend donc Pas par ée rapport ; on le savait aupara: Ne 
vant; l'analyse de Condillac ést donc incoinplète ; ïlyÿman..… que un élément iudispensable s. la coûnaissance du dehors, 
Mais.si, Condillac avait admis cet élément’, il y'aurait ëu 

. dans l'opération. dés.sens deux faits distinets, la sensation. - i 

et.la perception : 6e qu’il ne pouvait reconnaître sans ren“, Vs nt 4 Lo 4 s nu . verser, la.base ‘de.son ;système.-Ie sécond: terme‘du rap-e se 1 1 F © 1e 7 ë ce + 
; port selon Condillac-est quelque chose hors denous.=-Lés "qualités: secondes sont- quelque chôse; mais les qualités: 
premières. sont4ellé ‘chose ; la connaïssance du: dehôrs’ : .Re--commence:-pas,: par -gélqué chose mais’ par‘ telle. 
choses; DD. ph rte. que le gl moon à 13     

«Une sensation rappoïtéé ôu'.transportéc: où! l’on vou-’ 

; Art de penser, p. A Lio une, a it ti
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: dra.ne sera jamais: qu’une sensation, c’est-à-dire un être. 

, chir ce passage. h | BIT un fi Et. bars Hiilios pe 

sentant : il n’y:a.pas moyen de, trouver là. l'extériorité, 
l'étendue; 'et:toutes les. qualités de la matière. L'expérience : 
nous découvre un. rapport. constant entre.nos sensations 

et les objets extérieurs, et il nous semble que ce rapport. 
est celui ‘de l'effet à: la :cause ; mais. la’ découverte de'ce 
rapport suppose. toujours. la connaissance préalable des 
objets et par. conséquent du:dehors.. C'est h qu’il faut en 
venir; c’est le dehors qu'il faut reconnaître. pour 1 up fait 
primitif, ou déduire logiquement du. faitantérieur de Ja, 
sensation interne: Condillac veut-il dire que nous rappor- 
tous nos .sensations cbmme: effets; aux: objets. extérieurs 
cornme. causes ?.En ce cas.il, suppose les objets. extérieurs 
connus et lat notion de. l'extériorité acquisesans. faire voir 
commenti'nous l'avons acquise -par:la sensation. Veut-il . 
dire que-nous déduisons,: que. nous, concluons les objets 

extérieurs et leurs qualités de. nos ‘sensations ?.Non-seule- : 
mentil'ne le prouve pas; mais il a reconnu. tout-à-l’heure 
qu'il n y a pas de raisonnement qui. puisse nous faire frans 

“ Pn:trouve à chaque: page de. Condillac. cè. rapport de : 
nos sensations aux.objets. Il. en ävait grand besoin pour . 

avec cè qui n’est-pas noùs, et. les’ qualités de.la:matière . 
avec les opérations de : nos. esprits. Sans cette transforma : « 
tion , il y aurait'deux'grands faits dans la-nature;et Con- ‘ 
dillac n'en veut qu'un, la sensation. Les objets extérieurs 
ne sont donc que nos sensations rapportées au: dehors, ou 
nous-mêmes hors de nous, et toùte : ‘Ja « cofnaissance. hu- 

, ts et CES ie. UE QU ten en mi 

es 
identifier la perception avec la sénsation. j ce qui est nous À ë
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maine se. rédüit à à cette. ‘proposition identique : la sensa= 
tion’ est la sensation. On lit,.dré de penser, page 14: 

Na Accoutumés de bonne: heurg à à nous dépouiller de nos 
« sensations pour en revêtir les objets. »: On- lit, Extrait: 
raisonné, page 32.::« Nous. voyons :nos‘sensations ‘hors : 
« de nous»;. -page 33:«Les modifications de notre ame-de- 

_& viennent. ‘les. qualités de tout ce qui existe hors d’elle »; 
page 42.1 « ‘Nos Sensations se rassemblent hors de nous:,» : 
On Kt, Traité ‘des sensations} page 186 : « L'ame passe 
« d lle hors d'elle? »; ‘page 180 : : « La'statue juge ses ma- : 
«-nières d’être hors: d'elle ; ses. sensations: deviennent les : 
« qualités d’un ‘ objet: différent. d'elle-même: » Toutes ces : 
phrases sont. autant. de. ‘monstres ; et remarquez. qu elles 

spposent toutes ce qui est en question , le dehors. 
: La troisième théorie de Condillac est tout entière dans : 

les ‘deux-phrases* que nous allons: transérire. « Parmi les 
« sensations que nous devons au toucher , il y en a une que 
«nous n'apercevons' pas Comme une manière d’être. de . 
«nous-mêmes; mais plutôt comme la manière d’être d’un 
«continu formé par la contiguité d’autres continus, ct : 
«NOUS: sommes forcés de ; juger: étendue cette: sensation 
« même $, » —« Puisqu’un corps est un continu formé par 
«la: ‘continuité d’autres corps étendus ; Ja sensation -qui 

. «le: ‘représente. cst:un continu formé: par.la contiguité 
 «:d’ autres sensations. étendues. : D'où il suit que. l'espace 
‘en ‘est que} la coexistence de nos sensations #. D», 

Te Quand à nous avons mis nos sensatioïis dans les objets $ont-ce les je qui 
- sentent à nôtre place, ou nous qui sentons dans Jes objets ? : 
3 Où va l'ame, en passant hors d d'elle? ous : 

eu Nes ue 3 Ertrait raisonné, p. 30, 

4 Traité des sensations, p. 177.
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“Remarquons' d'abord'ces lécutions , noës sommes Jor- 

cés de juger; puisque; se: révèle tout lesprit de la. 
philosophie de: Condillac : cette philoséphie ‘anéantit‘la 
nécessité. de ‘Pobservation et met à: sa’ place:le raisonne- 
ment ; ce n’est'pas que Condillac:ne recommande souvent 
l'observation : observons la statue , ditil sans: cesse; mais 
la statue est une by pothèse, et qu'est-ce qu *ébserver: une 
hypothèse, sitce n’est raisonnér? . Le prit ne cl 
«Parmi des sensations: que: noûs : ‘devons au -touclier, 
« dit: Condillac il ÿ'en-à une que ‘nous n’apercevons pas . 

« comme une manière! ‘d’être de nous-mêmes. » Lés ma- 
nières d’être de ‘la, matière. sont des qualités; les manières 
d'être de. l'esprit, des. opérations ; les e esprits sont: toujours 
actifs, même: dans la sénsation qni n’est pas sentie: sans 

. quelque coopération de attention; sentir. ‘agir, ce n'est. 
pas:la même chose qu ‘être rond ‘où. carré, blanc. où noir, 

: Substituez ‘donc: dans cette’ phrase opération à ;manière 
d'être. “vous” lirez : ee: Parmi Jes sensations: ‘que nous. de- 
«-vons au toucher; il yenaune (Ce est la connaissance. des. 
4 qualités premières des’ corps); que nous n° l'apércevons. 
«pas ‘comme une opération de” nous-mêmes ; mais - comme | 

« l'opération d’un: continu formé. par.la continuité 'd’au- 
« tres continus ; et nous: soinmes forcés dej Juger étendue 
« cette: opération même, » Condillac: aurait-il écrit cette, 
phrase? UD ep ne een ue Live 

: Dans la seconde phrase. il'définit la matière par. Dé é= 
. tendue :seule!,: sans parler :de, la:solidité ; or, iliest tout” 

aussi certain‘ que. mous peïcevons ; la’ solidiié, “qui Al. peut . 
l'être : que à nous percevons l'étendhe ; ; ajoutez. donc Ja so- 

We oi 27 

+
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lidité à l'étendue, et vous lirez : « Puisqu' un corps. cst.un 
«coûtinu solide:, for. par la contiguité d’autres. corps 
«éteñdis et solides ; la sensation qui le représente est un 
« continu solide, formé’ par la contiguité. d’aitres: sensa- 

‘&.tions étendues et. solides.» Je le demande de nouveau, 
 Condillac aurait-il écrit cètte phrase? 1 ne ‘ 
Voici maintenant le.mot de toutes ces. énigmes. à Nous 
admettôns, nous, deux faits parallèles, primitifs, qui ne 
dérivent point l'ün! de l’autre; ni d’aucun autre fait: anté- 
rieur, Ja: sensation et la perception. Noiis devons-au pre- 

_mier Ja notion du mOi; au second, la. notion. d’une acti- 
vité ‘indépendante. de. nôs perceptions. Ces deux:notions: 
w'oni rieñ de commun ;' l'étendue ct la solidité ne. ressem- | 
blent point aux affections d'un être sensiblé; la conscience 
nous atteste suffisamment que la: joie’ et.la douleut ne 

. sont'ni rondes ni carrées,'ni dures ni mollés, ni rudes, ni 
-polies.” Le système philosophique de Condillac-n’admet 

., que l'un de cés faits,:la sensation’; d’où il suit que Con- 
 dillac est condamné à: faire: sortir dé la sensation, et la 
perception, et-tous les objets de la connaissance humaine, 
et les règles éternelles de la. morale, . Mais nes agit ii 
que de la perception. Extraira-t-il: les c corps de la’ sensation 

par: le raisonnement ?’Non il dit lui-même ‘que cela est 
+ impossible. IL faut donc qu'il fasse de.la sensation et des 
corps une seule et même chose ; et c’est en effet le parti . 

. qu il prend. Mais. comment faire une seùle et même chose 
de ce-qui' est: à la fois en.moi et hors de moi, de ma pen- 
sé et de ce qui cét étendu ; solide ct: figuré? 1 ya bien à 

cela duelqüe embarras: Puisqüe, d'un côté, je nai que des. 

sn ,
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‘sensations; et que de l’autre ; je connais l'étendu et le 
solide, : j'ai donc des. sensations étendues et solides; ct 
puisque l'étendue & suppose. la :'contiguité de. parties sem: 
blables, j'ai donc des sensations ‘étendues ; solides et'con: 
tiguës. De ces ‘trois choses ;" Condillac' en dit déux ; il 
énonce formellement les sensations étendues ét les sen“ 
sations contigués ; s’il n’énonce "pas. les sensations solides; 
il. devait Je faire s son Système emporte les sensations” 
solides ; aussi bien‘q que les sensations étendues. Mais quoi’ 
de plus” absurde que ‘des affections ou des pensées solides: 
étendues et .contiguës ?. Le sèns conimun recule é, dpouvanté 

. devant un système qui aboutit là Oui, le sens commun ; 
mais non pas'le' philosophe q qui crée ce’ Système. est dé " 
cette ‘absurdité-là même que ‘Condillac:va ‘se prévaloir; 
remarquez ét admirez, il ÿa lieu, Tartifi ice de son pro: 
cédé. Vous les avez, dit-il, ces sensations ou ces mäniè: 
res d être; vous’ les avez, ; Puisque mon système exige im- 
périeusement que vous les. “aÿez; mais” c'est précisément 

parce qu’ellès sont. solides , étendues et contiquës - qué: 
vous jugez qu ‘elles ne sont pas vos propres manières 
d'être, quoique vous les ayez, mais qu elles sont les n ma- 
nières d’être de quelque ( chose qui est hors de’ vous, 
quoi vous:les rapportez?? : ”.".: oasis 

Voilà ou’conduit l'esprit de système. Ah! ‘que l'orgue 
est peu fait. pour : l’homme ! Que l'histoire des opiniôns | 
philosophiques est fatigante ;'et que ce tableau de l'esprit 
humain est humiliant! Peut-on porter plus loin! que ne de 
fait ici Condillace, le malheureux: ‘talent d'obscurcir les 
choses les plus aires? Aristote et leé  Scholastiques s se sont-. 

ie 
"27.
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ils égarés dans des subtilités plus ridicules? A-t-on jamais 

abusé des mots au point de dire ; avec la plus ferme assu- 

rance, que nous avôns'des manières d'é être qui ne sont pas 

nos propres manières d’être ; mais. les manières d'être de 

quelque autre chose, et; ‘en un mot: (puisque nos ma- 

‘nières d'être. sont nons-mtnes), que nous sommes ce qui 

n’est'pas nous, ou que- nous’ sommes. ce: que, nous ne . 

‘sommes pas? Et pourquoi Condillac confond-il ainsi, sous | 

une même dénomination ‘et comme dans une même opé- 

ration de l'esprit, des choses aussi “évidemment distinctes et 

aussi prodigieusement distantes que le sont nos sensations 

et les qualités de la matière ? -Pourquoi : ? parce qu'ayant 

‘imposé le nom-unique de sensation à toutes les, connais- 

sances humaïnes , et'rien dans la connaissance humaine’ 

ne nous étant plus clair et plus! manifeste que l'étendue 

et la solidité extérieure, il est réduit à cette.extrémité, de 

transformer les corps’en sensations ,comme Locke trans- 

: forme lés sensations en corps. Que ces illustres naufrages 

servent du moins à à signaler | l'écueil des s systèmes < et des 

hypothèses. Dot Ps ni ue gp eh à 

Revenons encore, sur, nos, pas: C'est l'extériorité q-e 

Condillac poursuit ; voyons si.la route qu'il,a prise ‘y 

conduit , et s’il est parvenu à l'attcindre. Appliqué à’ ‘ob- 

server, non là nature, mais l'hy pothèse. qu'il a imaginée, 

il déduit de cette hypothèse que nous avons des sensations 

étendues, contiguës et: solides: Je le veux; je prends l'é- 

tendue pour. une sensation, pour une : modification de notre 

esprit semblable aux odeurs.-En ce cas, pourquoi Condil- 

lac-ne raisonne-t-il'pas sur l'étendue; comme il a raisonné 

<
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sur les odeurs ? Nous étions odeur , nous serons éfendue 
solidé ; est: impossible ‘qué nous’ soyons autre chose. 

Mais je sens; dit Condillac,'que ce n’est pas moi qui suis 

étendu, que € est autre chose ? Vous’oubliez que vous ne 
savez pas encore: qu'il y. ait aütre chose quo vous, puis-- 
que l étendue est une pure sensation; et que vous n’avez de 
nulle autre. part que des’sensations. Mais elle me quitte, 
cette sensation de l'étendue; elle n me quitte, ‘et son départ 

“est le:signal du départ. de toutes mes autres sensations | 
qui se rassemblent hors de moi, et composent ainsi- l'ani- 
vers?. Vous oubliez. toujours que vous ignorez, et que vos 
sensations ignorent: par conséquent, ‘qu’ 31 ÿ- ait. quelque 

chose hors de-vous:. Si elles vous. quittaient, elles ne'sau: 
raient'où aller; ct vous ; vous jugeriéz qu'elles: cessent ; 
et non a ’elles vont, quelque part. Avec la. sensation seule 
vous n'aurez jamais d'autre univers. que: vous-même et la 
succession : de: vos pensées ;-vous êtes né, vous. vivrez, 
vous MOurrez ‘dans l’égoïsme absolu. La: conscience ne 
voit point les Corps; la personnalité ne mène point à l’ex- 
tériorité; ou: elle. ny mène que par la: confusion dur s sujet 
ef de: Yobjet; de ce. qui ‘connaît avec .ce: qui “est connu 
ct. de: la conscience'avec les facultés perceptives. Dès que 
vous . distinguez: le sujet de l’objet. et ce ‘qui connaît de 
cc qui est connu ; vous rétablissez dans là nature’ ‘deux 

- existenrces : indépendantes ,. ct’ par: conséquent deux faits 
” primitifs; Combien on s’est trompé quand: on a, quelque- 
fois : accusé Condillac de’ matérialisme ; ui qui fait de la 

| matière une. modification de: nos. esprits, :et qui convertit | 
cn de’ pures sensation toutes les réalités extérieures L ., 

+
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‘Si. l’on me demande: maintenant: quelle est l'opinion 
sérieuse de: Condillac; à. quelle classe. de ‘philosophes. il 
appartient, et- ‘quelle dénomination. convient à soi sys- 
tème , j'hiésiterai beaucoup à répondre;:il y'a très-peu de 
questions importantes. sur lesquelles'il n'ait plusieurs doc- 
trines différentes et même contradictoires. Après. avoir. 
relu tous ses: ‘ouvrages. et en avoir éxtrait un grand ném. 
‘bre de textes. inconciliablés ; je’ ‘hasaïderai de dire que 
Condillac. . paraît, successivement, opposé; au. système des 
idées, idéaliste, ‘égoïste, sceptique, et enfin nihiliste ab- 
solu au même sens'et au: même degréque Hume. 
"1° pr paraît opposé. au système des idées dans le pas-. 
sage. suivant : .« Les ‘idées : ,Sont,. comme les sensations, 

les manières ‘étre de l'ame; elles existent tant qu "elles 
« modifient Y'ame; elles n'existent. plus, dès. qu'elles. ces- 
«sent, de la modifier. Mes. idées ne sort nulle part, Jors- 

ee ‘que. mon -amé cesse’ d'y penser ; elles se: retraceront à 
« moi aussitôt que les mouvéments propres à les reproduire 
«-se.renouvelleront £, 5"... , 1... 
Ce qui.me fait dire.que Condillac parait rejeter le Sys- 

‘ tème des idées, c'est-qu'il regarde. les idées: comme. des 
manières d'être de l'ame, qui n *existent : point hors d'elle, 
C est ce: que n'auraient, écrit ni Mallebranche. et Berkeley 
qui placent .les idées .dans.'le’.sein de, la Divinité. elle- 
même ; ni Locke qui.les .place dans. les corps. Du reste, 

le: langage de. Condilläc est peu ëxact; - l'ame y est’ toutà- 
faitinactive: ses idées ne’ sont point ses opérations, mais ses : 
manières d'être; et, chose singulière, ses manières d'être, 

: jo L 7 ; Le 2 Logighe, D 85, 64.
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c'est-à-dire ses modifications, li anodificnt. Voüs venéz de 

lentendre, « les. idées'sont les manières. d’être 'de lame; 
«elles existent tant qu’elles la:modifient. » Ne réaliscrait- 

on pas la rorideur, hé. ‘assimilerait-on pasà une puissance, 

sion disait: la rondeur existé dans’ le cerële; tañt qu’élle 

le modific?—fles idées se retraceront à moi; les voilà bien 

près d'être une imagé ;—se retraceront à moï; elles ne Sont 
donc pas moi;. elles sont donc, l'objet, de ma ‘pensée, et 

non ma pensée élle-même.::.., ,,::.: Ein ne Ho 

‘129 Condillac “paraît, idéaliste, lorsqu'il dit :'« Ce sont 

« les $ensations: qui. nous représentent: ‘les: corps. “Les sen- 

«sation considérées comme représentant les corps sc nom- 

".« ment idées, mot:qui, dans son. origine, n'a signifié que 

# ce que. nous entendons. par imagé—Puisque | les images 

« qui: nôus éprésentent. les corps, ‘ou les. idées, .sont. des 

« sénsations, ete. fu» Voilà Locke et. pis que Locke. Loin 

de:repousser la. métaphore : grossière. d'image, empruntée 
des phénomènes de la vision, Condillac l’adopte; les sen- 
sations qui représentent les ‘corps. sont:des idées: où ima- 

‘ges. Il.n’y, a point de.sensätions dans la’nature il’ ny a 
que des’ êtres qui. ‘sentent ; lêtre;qui :sent'est : donc. une 

image qui se:voit: image. Quelle langue et: “quelle iphilo- 
sophie ! Est-il besoin d'observer cncoré qué la notion dé 

-mage suppose que la” chose représentée a.été vuc ct.com- 

 parée à: celle: qui la :représente ? Qui.a. dit à l'esprit que 
ce qu'il voit. ressemble à/ quelque, chose: qu'il; ne: vit. ja- 

mais ? =-Condillac paraît encoréidéaliste ; lorsqu'il dit 

ailleurs : «Rien dans lunivers n'est visiblé pour nous 2!» 

.* Lecons préliminaires , p. 67 et 8,1": sta pas at A 

? Art de penser, p. 145, ‘
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Voilà Mallebranche; l'univers de Condillac, cominé celit 
de Mallebranche, fut créé sans. être aperçu , et il. pour. 
rait s’anéantir sans disparaître. Remärquez toujours l’em- 

“ploi des termes empruntés ‘de: la ‘vision; Condillac au- 
rait-il dit :' Rien dans. l'univers i’est tangible. pour 
Nous Pi Lu Vu. Ds TA us Don 

"32 Cet univers énpisil, 
.-pond qu’il existe , mais que: nous n’en -S0mmes . assurés 

que par la révélation; Condillac ne sait, Le chapitre où 

le existe-t-il ?. Mallebranche- ré- 

il se.montre sceptique: à cet égard, ‘a:pour titre: De l’in- 
certitude du jugement que. noùs portons sur l'existeñce 

: des: qualités sensibles 1, Y a-til. de: Pétendue? dit-il ; 
et il répond : « Lorsque la:statue. à le sentiment du tou- : 
« cher ;; qu'apercoit-elle (apercevotr. par le toucher! ), 

| « qu'aperçoit-ellei «si , n'est ses propres modifications? Le 
_ «toucher n'est donc.pas plus’ croyable que les autres 
«sens ;.ct puisqu'on reconnaît que les sons, les saveurs, 

-. « les.odeurs. n’existént pas. dans les.objcts, il se pourrait 
« que l'étendue n’existât pas davantage, '» Leïbnitz a dit 

. précisément la.même chose. Il faut lire:le. chapitre’ entier 
‘et la note qui: l'accompagne ;: Condillac y. confond. sans 

- cesse les qualités secondes et les. qualités premières ; et il 
joue ; éomme Les philosophes qui l'ont précédé, sur l’équi- 
voque des mots saveurs, sons et odeurs. ; LE 
“7 49 Jai fait voir que la transformation de l'étendue en . 
sensation aboutit à l'égoïsme. Vous venez d'entendre dire 
à Condillac'que noùs n'apercevons que'ños propres mo- ‘ 
difications; il dit cricore; Traité des sensations, p. 189: 

3 Traité des sensations, 4° partie, chap. v. ° !
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« Nous n'apercevons que nos propres sensations. »S’il en 
est ainsi, nous sommes seuls dans l'univers, et notre fa: 
culté de connaître se réduit à la conscience. US 

_5°‘Condillac est nihiliste absolu au même sens que 
: Hume, au même degré, et dans les mêmes termes, lors- | 
qu'il dit : « Le mot de la statue n ’est que la collection des 
« sensations qu’elle « éprouve et de celles: que la mémoire: 
« lui rappelleï, » ct ailleurs : « Qu'est : ce qu'un corps ? 
« C'est cette collection’ de’ qualités’ que vous touchez, 
« voyez, quand l’objet est présent ; ‘et quand l'objet est 
« absent. c'est le souvenir. des : “qualités que: vous avez 

.« touchées, vues, ete. Anita , 

: Noùs avons appris. de: ‘Condillac qe les’ qualités des 
corps ne sont que des sensations ; ainsi, les corps, comme 
les esprits, ne sont qué des colléctions de sensations, et 
selon ce procédé,'je crains bien. que- Dieu ne soit lui- 

: Anême qu’une collection d'effets. 'Mais des’ collections’ ne 
sont pas des êtres; il n ya point ‘de collections dans: la 
nature; nous voici donc arrivés à .ce'terme; où le monde 
physique et le monde ‘intellectuel s’'écroulant à la fois; la 

. sensation règne seule au-dessus des abimes du néant. . 
. 

“+ . 7. de Ja or - D ao Dofus le A ‘ 
. * Traité des sensations, D 119. 
44, pe 43. . : : RS T 2 
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Distinction des qualités Premières ‘et des qualités se- ° ‘ ‘ : nf Liane _. Me ti: 'condes de la matière. | 
nu it ie ri ot at 
CexTRaxr pes o° er 3 ,LEcoxs.) 
eurent Lire 

5 

tt ra te, Tite ui 

"Nous ne trouvons sur cette question ‘aücun morceau. 
qui puisse ‘être cité; mais. de nombreuses notes'rous ap: 
Préfnent que: M: Roÿyer-Collard revint à plusieurs .re- 

‘ prises 'süri. cette distinction importante. que: Descartes 
avait indiquée ct que J.ocke consacra: Il'exaïmina les dif: 
férentes lignes de démarcation. proposées par les’ philo- 
sophes;'et ce ne fut qu'après les avoir discutées qu'il ar- 
rêta. sa propre opiniôn: "2 + ineninie. so 
:: Selon Descartes, ‘qui le premier. dans les temps mo- 
derncs posa la ‘distinction; les qualités ‘premières diff: 
rent dés qüalités'secondes’én ce que la notion des ‘unes 
est phis claire que: celle des autres. Voici ss expressions : 
«<Longè alio modo cogrioscimus quid sit incorpore: ma- 
<gnitudo vel: figura quam quid sit, in ‘codem corpore, 
« calor, vel odor,.vel sapor.—Longè evidentins cognosci: 
& mus quid sit in corpore esse figuratum quèm quid sit 
« esse coloratum t; » | RE Le, 
Selon Locke, les qualités prémières sont celles que 

l'esprit regarde comme inséparables de chaque partie 
de la matière, quelque changement qu’elle vienne à 
éprouver, et lors même’ qu’elle est trop petite pour que 
nos sens l’aperçoivent ?. 

1 Principia, pars prima, $ 69 et ço. 

? Essais, liv.W,ch. vit, p. a,
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: Reid’ adopte la distiiction. de Desvartés; il dit cominé 

lui que:la notion des qualités premières est distincte, ct 

celle des qualités sécondes obsèure; mais il fait plus «il 

montre que cette différence provient .de ee que la per- 

ception des’ unes est directe, et: de ce: que. la à perception 

des autres est relative‘. Du age ei oo 

e D. Stewart, dans une dissertation. qui fait partie : de 

ses Essais?, : propose une autre, ligne de: démarcation: 

Elle consiste en ceci, que’ les qualités premières 4 renfer- 

‘ment nécessairement la notion d’étendue, et par con: 

séquent de lextériorité , du dehors ; au “lieu que les 

qualités secondes ne sont que les causes inconnues de sen- 

‘ sations-connués , ét qu 'aü premier moinent où elles agis- 

sent sur Pespiit ‘et ‘ avant les: leçons’ de” Vexpérience , ” 

elles ne diffèrent point localement de-tous les autres. 
objets de la. conscience. ne 

‘De'ces quatre Spinions ; ‘ celle de Descartes ést juste, 

is vague; il: y: ‘a autre choëe qu’ un degré dé. clarté 

entre la notion des qualités ] premières: et celle. des’ qua . 

tés secondes. Celle de Locke’ dique la différence entré 

les qualités inséparables” dé l'idée de matière et ‘celles qui” 

ne le sont pas; différerice ‘qui n’est pis ‘celle des “quali- 

tés premières et des qualités secondes; car Ja ‘couleur, 

par exemple, est une qualité seconde, ct! cependant nous, 

ne pouvons concevoir aucune particule € de matière privéé. 

de couleur. Restent donc les deux : 6pinions de Reid'ét de. 

Stewart. M. Royer-Collard les ‘approuve Vüne ct l'autre, 

: Essais. Essai H,ch. xvir. | Lin carré ct N D o's 

2 Essais, Essai IL, chu, 62, Loue



428 ....., “FRAGMENTS. Poe 
mais. il semble-s’être arrêté de préférence à à celle de Reid, dont voici: l'expression précise : «Ce qui sépare les qua- «lités  Preinières ‘des ‘qualités secondes , ‘c’est .que: nous « connaissons , Jes unes tandis que nous:ne savons rien «.des autres ' sinon qu’elles existent et: qu’elles ‘sont les « causes inconnues de certaines sensations. » C'est ce qui résulte: de : plusieurs :; Passages. de ‘ses leçons, ‘et: entre autres du..morceau sur’ {gi Perception. des s qualités se- 

+ 
condes, qu'on trouvera craprès.. Dee nt ct . 

, 
« . ot! Tu 

Dot D eh he ta mot ni 
BU RE pi sue ‘I , RAI MT nu 
Fénnn  ouuos ur Diboinlthe cine 0 Énumération des Gualirés pret nières de la matièr e. e= run düction, de laliste de ces qualités. :, \ 

Fri ns FC DES ae 3 ze Ego.) | no 
Ste 

: Dans sa seconde ct sa troisième leçon, N. Royer-Collurd d 
s'occupa. de fixer d’ une manière précise. la liste.des qualités 
premières de, la matière, en épurant celles qui avaient été présentées par Locke et par Reid. ON eee 
:. Selon Locke, ‘les qualités : premières sont: la solidité, l'étendue, la: fi igure, le (mouvement ou le, /Tepos, ct le nombrer. da pb go tes 
-Les qualités premières, selon Reid, sont, l'étendue, la 

‘divisibilité , la figure, le mouvement, lasolidité, la dureté, 
la mollsse et la fluidité ?, ami ons, 

armi les qualités premières, ‘dit M. Royer-Collard, 

3 Essais, div. ü, ch..vur, 6 9. 
” ? Acid, Essai I, ch. Avit. 

,
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celle du, zombre est particulière à: Locke. Il est évident 

que le nombre loin d’être’une qualité de la matière, n’est 

qw une notion abstraite, ouvrage, de: l'esprit. el et: non des 
sens. » !! ce itdsin Leu to pong ir cr te ‘ ï 

  

+ «La divisibilité est particulière à Reïd. Sur cette qualité 
et sur la mobilité; j’'observerai: qu’elles'ne devraient:être 
“placées ni l’une ni l’autre parmi les qualités qui nous sont P unc I 8 Q 
immédiatement manifestées par. le témoignage des'sens ; 
et c’est cependant ce: qu’entend Reid: par quilités”: ‘pre 
mières ; puisqu'il les: distingue des qualités! secondes en 
ce que nous en avons une notion directe. La: divisibilité 

nous est connue par.la division ,. et un corps’ divisé. nous 

est connu come tel par la’ mémoire ; car si nous ne noùs 

souvenions' pas qu'il-a été un; ; nous : ‘ne säurions pas 

qu'il est deux ;'nous ne pourrions pas comparer son état | 
- présent à son étatpassé, et c’est par cette: comparaison seu | 

lement que nous connaissons le fait de. la division. Veut-on 

que là notion de la divisibilité n ait pas été: acquise par le 
fait de la: division et: qu’elle se” présente. ‘immédiatement 

“à l'esprit: avant} l'expérience ? ‘en ‘ce cas il ést: bien ‘plus 
“certain EUX 'ellé ne: sera point: ‘lé: ‘témoignage: propre des 

sens. Quant à à la notion de mobilité ; elle: est: évideminent 

postérièure à ‘celle’ di mouvement : celle du mouvement 

suppose; non môins évideniment, l'exercice de la mémoire . 

et l'idée du temps; ainsi’ elle ‘n’est pas, ‘due uniquement : 

aux sens. Comme la divisibilité suppose le mouvement, 

c ‘est une nouvelle preuve que la notion de divisibilité n’est 

point immédiate. » \ 

« Ce qui précède, ajoute. M. Roycr- Collard , |; s'applique 

«
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* à.toutés les qualités secondaires: qu’on appelle très-ime proprement. des perceptions quand on n’a pas soin d’a- * jouter qu’elles sont: des Perceptions ‘acquises. Ce ne sont 
pas les sens seuls qui nous apprennent que les sensations 
diverses des sons, des saveurs, des odeurs, sont causées en . : -HOUS par certaines qualités des corps; cé sont les sens ét l'expérience; c'est-à-dire, les. sens et d'autres principes. Je 
conclus ‘de Jà qu'il n’est Pas, exact de ranger’ au nombre des qualités de:la-niätièré. qui-nous sont connues immé- diatement. par lcs sens ou qui Sont les objets de nos per- Ceptions ; toutes les ‘qualités secondes ; et parmi: celles 
qu'on appelle premières, Ja divisibilité. et la mobilité, et 
qu’un être qui. serait borné à la faculté de sentir ou de Percevoir,'ne connaîtrait nulés unes ‘ni les autres.» . Après avoir fixé la liste dés qualités premières, M.Royer- . Collard chercha si on ne Pourrait pas la réduire ; et il ar riva à la conclusion suivanté : Lounit eee 
. 4 La figure est une modification de l'étendue; la so- lidité, l'impénétrabilité la résistance sont ‘une. seule ct * même chose; la dureté la mollessé, la’ fluidité sont des modifications de-la solidité et.ses divers. degrés ; là rx 
desse et le poli des surfaces n'exprimént que les sensations attachées à certaines perceptions .de la'solidité : les qua- 
lités premières péuvent donc être généralisées, si je peux " m'exprimer ainsi, en étendué et'solidité:» . 

4 € ur ’ 
: +
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| Disérction entre Létendue et la solidité. ci ï … 

. M. Stewart dans À un Hat très -rémai able sur l’ idéce 

lismé de ‘Bei rReley'a avait proposé nie distinction nouvelle 

le titré de: qulités- preinières de h: matière; péri ‘ces 

qualités l'éteridue e et E la figure qui én ‘est une. “modifica” 

lidité et les diverses qualités quis ‘rapportent M: Roÿén 

Collard'après avoir ramerié toutes Jes' qualités } premières 

à l'étendue ét à la solidité, examine ‘cette: distinction et. 

l'adoptä; onctrétiverà son opinioi, et ‘celle de M: Stèvari t 

sur ce: point délicat, ‘dans le morceau suivant qui’ cs en 

partié une‘analyse di mémoire ‘du professeur" é écossais. 
ets cie rorpel fe oi Bret Cp ss U NU . « 4 

ot À | (rmeMESR » DE LA. 3°: 2xçox.) . Eee ue, LR 
‘ 

Hutchesôn est: ‘le prémier dés philiéghes modernes 

qui ‘ait fait” ‘éctté” ‘observation aussi fine: . que juste” ‘qué 

l'éfendue, lifigüre, lémouvément ét le à repos sont’ plu! 

tôt" ‘des notions qi acéoïpignent | les” perceptions, du 

toucher que ‘dés perceptions’ proprément dites de ce sens. 

Aprés Hutcheson , Reid a remarqué que la solidité 

la f igure lé” mouvement, :supposent l'étendue; ct que 

d'un autre côté, nous: in’aurions' pas! tVidéé d’' étendue; si 

noüs n'avioris’ rien ‘senti ‘de solide ; de is iguré êt de mo- 

bile. D'où il'suit- que : Ja: notion: de Téténdué 1 ï ’est' pas 
aitérieure, 'et''qu “elle” n'est’ pas noù “plus” bésiérieire" à
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celle des qualités primaires ; elle leur est donc -nécessai- rement contemporaine ; elle se trouve renfermée implici- 
tement dans chacune d'elles, mais elle. en est distincte. 
Reid a fait cette autre remarque que Ja notion de l’éten- 
due, une fois introduite dans l'esprit, devient indépen- 
dante des, objets qui l'ont: introduite, et que nous conti- 
-nuons à concevoir: l'étendue, à, croire à son existence, 
-quoique l'objet dans lequel nous l'avons trouvée ait ‘dis- 
paru: Il n’y a, point d'absurdité à supposer lannihilation 
d'un corps; il yen a à supposer l'annibilation de l'espace | qui le contenait... "4 Lin ce à RTE 

.  L'étendue ct la solidité ont cela de commun que lune 
ct l’autre nous suggèrent quelque chose d’étranger à nous, 

- ce que les Allemands appellent le non mor, et que nous 
basarderons d'appeler. l'extériorité ; maïs elles ont cela 
‘dé différent que l'extériorité qui nous est sugyérée par la 
résistance. est purement contingente et temporaire, pou- 
.vant être ou ne pas être, ayant “commencé ct pouvant . . . . 

4 finir, au lieu que l’extériorité étendue ne nous paraît pas 
avoir pu commencer ni pouvoir finir ni s'arrêter quelque 
part. Nous, la jugeons éternelle, nécessaire , illimitée; et- : 

“ . .  . c’est pour cela que Newton et. Clarke en ont fait la base 
de leur démonstration si connue. de l'existence d’un: être 
nécessaire. . Lier ape ci. 
.… Remarquez bien qu’il, ne. s’agit point ici de savoir si 
cette notion de létendue est juste, mais si nous l'avons. 
Dugald Stexrart sait aussi bien que personne qüe l'espace est un des mystères qui accablent. notre intelligence. Il 
n’examine Point si l’espace est ce qu'il nous paraît; il ne 

Pit ie : 
Se
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propose point de: théorie sur sa’ nature; ‘iln’en a point ; il 
est trop'éclairé pour en avoir; il constate ‘seulement le fait : 
que l'esprit humain -conçoit, l'extériorité ‘étendue’ comme 
“ayant toujours . existé et : comme. ne; pouvant ‘pas: ‘être. | 
-anéantie; quand tous | les : corps le: ‘seraient ; ‘et je pense 
comme lui que le fait de cette conception.est indubitable! 
Berkeley et Hume sont les seuls. philosophes « qui la nient, 
ce qui n’est pas étonnant, , puisqu'ils nient toute idée de EX- . 
tériorité solide aussi bien qu'élendue. 7°..." 7". 
De ce que l'étendue et:la' solidité sont des s qualité hété- | 

rogènes ; D. Stewart en ‘conclut qu’elles ne devraient pas 
être désignées: par le: même terme; 'et:il propose d'a appeler 
l'étendue. et la fic igure Propriétés mathématiques de la ma-” 
tière et de “réserver la. ‘dénomination: de. qualiés pre- 
.mières à la solidité, la dureté, la mollesse. : ei | 
‘Il:pense du reste que , soit qu'on adopte ou qu on re-. 

‘jetté cette dénomination! ‘les observations dont rious ve- 
nons de rendre compte'sur la «manière dont: nous äcqué- 
rons l’idée d'espace, et sur les caractères de cette idée 
telle qu’elle nous est: : donnée : par: nature elle-même, 
rétablissent trois faits'i importants dans l histoire de: l'esprit 

te humain. "set ie mor tri ! 
. Premier fait: La notion des‘ propriétés mathématiques 

de la matière Présuppose l'exercice des sens ; puisqu’elle 
nous est suggérée par les mêmes sensations et perceptions 
qui nous procurent, la notion des qualités premières. | 

| : Deuxième fait. Cette : notion! renferme hon-seulément 
la conviction de Texistence: ‘extérieure d'un : espace li 
mité, mais encore Ja Gonviction à de son existence éternelle 

“ 

7 3. à" + . ment ; inter ani ° Es r , … … 28
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êt nécessaire; au lieu que la notion des qualités premières 

remporte que la’ notion ‘d'une. existence actuelle indé- 

pendante de nos percéptions, : Hess LU UT 

. Troisième fait. Notre conviction de l’ existence éternelle 

et nécessaire d’un espace illimité n’est pas le produit de 

F expérience, n'est pas le produit du raisonnement ; mais 

elle est inséparäble de notre conception même, et par 

conséquent elle doit être considérée comme un’ fait pri- 

_mitif ou comme une loi de la penséé humaine. 

‘On en peut dire autant de la’notion du temps qui pré- 

supposé l'expérience comme celle. de l’espace, mais qui, 

une fois acquise, nous fait concevoir irrésistiblement la 

.: durée’ comme ‘ayant une existence indépendante de nos 

penséès’ et.du ‘monde matériel. La. durée. se’ perd dans 

sPéternité, comme l’espace dans l'immensité; Vimagination 

.ellemême: rest. dans l'impuissance de leur assigner des 

: limites. Comment ces faits s’expliquent-ils dans cette phi- 

*losophie qui enseigné que tôute la connaissance dérive de 

l'expérience? : 2 is ri giiiis 

“ Les poètes à qui tout est permis, excepté de choquer 

les lois de la pensée humaine; supposent toujours lim- 

‘mensité de l’espace ct l'éternité de la durée, lors même 

qu “ils paraissent bôrner. Purie : “et l'autre; ; remarquez ces 

deux vers : eut perte nes à 

: Par-delà tous les < cieux le dieu des cieux réside, 
: tee a ar 

pardelà . Lous ls cieux ; 5 vous attendez une limite ; cette 

limite, est le. Diet des cieux à qui s nous attribuons lim: 

mensité 5 | 
OH 

: Sur les mondés détruits le Temps dort immobiles 

“ «
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si le poète avait. détruit le : temps avec les mondes, il 
aurait révolté notre imagination; nous ne. l'aurions” pas 
cru; mais nous le croyons lorsque la mort de la nature . 

.ne produit que le sommeil du temps ; ce qui signifie que 
le mouvement à cessé de mesurer a durée. . 

Les grands. écrivains ont ‘parlé magnifiquement de 
l'immensité de l’espace : nous raviraient-ils si nous ne 
savions ce que c’est ?.Je ne citerai que Pascal : 

« L'imagination se lassera plutôt de’ concevoir que la 
« nature de fournir. Tout ce que nous voyons du: monde | 
« n’est'qu’un trait imperceptible dans lample.sein de la 
« nature; nulle idéc. n’approche de l'étendue de ses es- 
« paces.. Nous: avons beau enfler nos conceptiohs, nous. 

.« n’enfantons que des-atômes au prix de la réalité des: 
*, « chosés. C'est une sphère infinie dont le centre, est par- 
-« tout, la circonférence nulle part. Enfin, c’est un des plus 

« grands caractères sensibles de la tou te-puissance de Dieu, 
« que notre: imagination se perde dans cette pensée 1,5. 
.Ce'qui précède nous conduit. au Système.de Kant qui. 

lui à été évidemment suggéré par l'impossibilité de. dé- 
. couvrir une filiation certaine entre la notion de l'étendue 
et les sensations ‘ou perceptions dont nous avons la cons- 
cience. « La notion ou l'intuition de l'espace, dit-il, aussi 
« bien que la notion du temps n’est pas empirique, c’est-à- 
« dire qu'elle n’a pas son ‘origine dans l'expérience ; au 
« contraire ces deux notions sont : supposées comme con- ‘ 
« ditions et comme fondement dans toutes les perceptions 
« empiriques ; car nous ne pouvons ni | apercéroir ni con- 
À péée de Pascal, t ï, P- 15 33 édit, Renouard. ‘ : . | 

: 28. 
« r. : .
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« cevoir un objet” externe sans nous le représénter dans 

« espace, et nous. ne’ pouvons apercevoir ‘ni concevoir 

«un objet quelconque hors de nous où dans nous-mêmes 

« sanS nous le représenter dans le-temps. »-En'consé- 

_quence, Kant appelle l’espace et le temps lés deux formes 

-de la sensibilité; la première est :la forme générale des 

:sens extérieurs ; la seconde est la forme générale des : sens . 

extérieurs et! intérieurs tout ‘ensemble. CT 

ÿ; Les notions du temps et de l’espace absolus, renarque 

| Kant, “ne sont'pas des notions’ géñérales, ni‘des notions 

abstraites. “Elles : ne.sont' pas. des notions générales , ‘car 

on ne peut:concevoir qu’un seul et unique “espace; qu’un 

seul et unique temps:de ceîte nature; ‘elles ne sont pas 

des nôtions àbstraites, car elles ne péuvent être’ ‘détachées 

d'aucun objet:scnsible, puisque | le temps et Yespace ab- 

solus ñe sont renfermés dans:aucun objet; ‘enfin, elles 

‘me sont.point formées par. voie de composition ; puisque 

- l'espace et le.temps partiels ne sont-que les limitations 

de cctté intuition absolue: Elles ne sont’ pas noù plus des 

idées innéés ; quoiqu’elles soient à priori en' nous-mêmes ; 

-car.si elles .sont antérieures aux" perceptions sensibles, 

c’est. seulement: dans l’ordre de la: raison ‘et non dans 

l'ordre: du: temps. ‘Elles ont''leur fondement en nous- 

mêmes; mais’elles ne se produisent qu’à l’occasion et à ‘Ja 

suite des modif cations sensibles ; elles ne peuvent exister 

* séparément:de ces modifications: et- sans elles, cles de: 

meureraient: vides ct inanimées !,,: . | 

:. Touten blämant le langage de Kant, et son 15} stème mys- 

1 De Gerando, Histoire des srstèmes, 1.1, p. 208 et 209:



| DISTINCTION ENTRE.L” ÉTENDUE ET LA SOLIDITÉ. 437 

tériéux des formes. de la sensibilité, de l'eritendement ct 

de la raison, Stewart, reconnaît, ‘que : Jes observations de - 

ce (philosophe établissent avec: force : Pinsuff isance’ de là 

théorie de Locke sur origine de ka connäissanée humaine; 

et P impossibilité de dériver de V "expérience les notions de. : 

l'espace et de la durée. Fe 

Dugald-Stewart rappelle la remarque de Reid , que l' Ï- 

dée du mouvement suppose celle de l'étendue'et cèllé du 

temps. Le mouvement se fait dans l'étendue, etil est 

successif : sil emporte par conséquent l'exercice de la mé- 

moire et l’idée. de la durée.'Il est assez évident que Pidée 

de la’ durée est indépendante de l’idée de l'étendue ct de 

celle.di mouvement ; il suffit de la succession de nos pen- 

| sées: :pour nous la | faire acquérir: Mais l’idée du mouve: 

wicnt présuppose-t-elle ‘celle de l'étendue , où l’idée : de: 

l'étendue celle du ‘mouÿement,. ou en d'aûtres termes; 

notre idée de l étendue n”est-elle pas acquise par le mou 

vement de la main qui. touche :1x surface d’un: ‘corps, ou : 

. par P effort du corps. pour.se mouvoir d'un lieu äun “autre? 

. c’est, répond : Stewañt; 5,CG qué. nous ic savons pas aussi 

bien. Cette question qui appartient: à l’histoire maturélle 

de l'esprit humain, a pour objet de détérminer ; d’uné ia 

nière logique et indépeñilamment de toute hypothèse, l’oc- 

casion dans laquelle nous acquérons ; pour la première fois, 

l’idée de d’étendue. D, Steiart regarde les solutions: de 

Condillac. et. de Smith comnie: des: paralogismes: où l’on | 

suppose .ce -qui.ést} er question Ce: qu’il n'hésite. point à: 

assurer! c'est que:si: la!'nôtion de d'étenduer ‘présuppose _ 

, 

cellé. du mouvement: cle présuppose’ nécessairement: celle
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du temps. Quelque parti que l'on: prenne sur ces recher= ches de pure chronologie, si l'on peut s’éxprimer ainsi; les raisonnements de Reid et de Dugald-Stewart contre la théôrie de Locke subsistent dans toute leur force. 

à 4 

.V. 
- Des qualités secondes. —Comment elles nous sont révélées. 

. "LL (rmaenesr De La 5° zrços.) 

* La division’ des qualités de la matière, en premières et | sécondes, n'est point fondée-sur une hypothèse, mais sur Ja nature des clioses ; elle n'est point une méthode de notre esprit, mais un fait et. un fait si important qu'on peut être assuré qu’un Philosophe qui le néglige, et qui rai- sonne des qualités secondes aux qualités premières marche à l'erreur. et 
Un seul mot résume toutes les différences qui séparent les qualités premières : des qualités secondes; le voici :: nous connaissons les qualités premières ; nous ne con- naissons pas les qualités secondes ; nous savons seulement qu'elles existent. Nous connaissons directement l'étendue et là solidité et toutes leurs modifications diverses ) nous en‘avons la notion la plus claire et la plus distincte; nous ne connaissons’ pas les qualités. qui rendent Jes corps propres à exciter en nous les. sensations des sons, ‘des odeurs » dés saveurs, du chaud et du froid ; aucun de nos sens ne nous Jes manifeste. De là vient, comme l’a judi- cieusement observé Locke, que nous les concevons plutôt
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comme des puissances ; que ‘comme ‘des qualités. Mais 

nous ne doutons pas plus de l existence de ces qualités ou! 

puissances dont nous ignorons Ja nature ; que nous ue, 

doutons de l'existence’ de l'étendue ct dé. la solidité dont 

Ja nature nous "est parfaitement éonnué: En quoi consis-' 

tent ces singulières notions, et commént les avez-vous: 

acquises , “ainsi qué la persuasion qui les accompagne?” | 

D'abord, il est évident qu ‘avant de savoir qu 31 ya dans: 

les corps certaines qualités ou: puissances. ‘invisiblés et: ‘. 

intan gibles ', il faut: savoir qu'il ya des cotps. à Ni l’odorat;: 

ni l’ouie, ni le goût ne nous l'apprennent ; nous ne eur | 

devoris qué de pures’ sensations sans ‘aucune idée d’ exté- 

_riorité, La vue mêmé,| ‘qui nous ‘donne, outrè Ja sensation’ ‘ 

des’ couleurs ;' l'idée d’extériorité, ne nous apprend pas. 

.qu'i y ait des corps : ‘elle ne nous montre que. deux dit 

mensions de’ l'étendue, des ‘surfaces et des ‘grandeurs 

mesurées par des angles: C'est le toucher qui nous enseigne 

immédiatement avec l’ extériorité, les trois dimensions de 

: l'étendue; et toutes les qualités des corps que’ nous appe- 

 lons qualités premières. La connäissance des qualités pre- 

mières précède donc la' connaissancé des qualités secondes, 

et elle est indispensable pour acquérir celle-ci ; mais elle 

est bien loin de suffire. Le toucher etla. vue aidée des le- 

çons ‘du toucher, nous mettent seulement-en ‘état de’re- 

arquer que certains corps sont présents, quand certaines: 

sensations ont lieu ; “c'est là tout le‘ ministère qu’ils rem 

plissent et.qu ils peuvent remplir; pour “faire” un pas ‘de 

plus, il faut: que nous: remaïquions : que’ les' sensations 

croissent et décroissent, selon que Jes corps s ’approchent . 

Let, , Le ;
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. ous ’éloignent, et qu *elles s ‘évanouissent tout-ä-fait à à une. 
distance déterminée, Voilà, déjà . l'idée du: mouvement et. 
par conséquent. celle du temps , et par conséquent l'action 
de Ja mémoire; qui. S’introduisent- comme: des éléments. 
indispensables. dans. l'acquisition. de la. connaissance des. 
qualités secondes, Mais, elles ne constituent point encore: 

_cette connaissance. Nos, sens. nous. instruisent de ce qui: 
se. “passe actuellement ; Ja mémoire ‘de ce: :qui s’est passés. 

“il n'y. a.là qu'une succession, une :suite d’é événements ;: il 
-s'agit de les: lier, de les. rapporter | les uns aux autres. Or, 
‘les sens ni la mémoire ne lient rien. ; 3ils ne. présentent à. 
l'esprit, que des. choses. isolécs ; il faut donc que l'esprit. 
trouve en, lui-même, pour les : unir, un principe, non, 
pas antérieur, mais supérieur aux’ sens’et à l’ expérience. 

. Ce principe est celui de la causalité. E 
"Je ne me propose point d’en traiter ici; cette discussion 

* qui entraînerait la distinction des causes ef icientes' et. des 
causes physiques, trouvera mieux sa place quand nous exa- 
minerons les divers principes du raisonnement. Jeme borne 
à observer comme un fait > qu ’entre deux é événements qui se, 
succèdent constamment, nous concevons le premier comme, 

, doué d’une certaine force, d’une certaine énergie qui pro- 
duit le second. | Ce jugement dérive, d'une loi fondamen- 

‘tale de notre nature qui nous persuade que. tout ce qui. 
commence à exister est nécessairement produit, par une- 

“cause. Pourvu de ce principe ,: |” esprit aperçoit l'univers 
sous un nouvel aspect et dans ce qu'il voit, il, conçoit 
avec: certitude ce.qu'il, ne. voit. Pas. alors, seulement . il 
apprend ? à dire dans le grand. livre dela nature. Présentez, .
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- Je même traité d'astronomie à un enfant. et à un homme. | 

instruit ;'il n'y a-pour l'enfant que.des couleurs ‘ct'des, 

caractères ; pour l’homme i instruit, ces ‘figures sont des. 

signes qui. Jui découvrent: ‘une. scène admirable; la terre. 

les cicux, les mouvements. des corps. célestes, et les lois, | 

auxquelles ils obéissent. Il: apprend des” choses. qu il igno-." 

rait, il admire le génie de PAuteur ;-et il élève ses pensées. 

jusqu’à la conception del’Éternel Géomètre qui a disposé 

toutes choses, avec poids ct.mesure. Il en est ainsi du livre 

de la nature présenté ‘successivement aux sens ignorants 

et bornés, et à l'esprit éclairé par le grand principe dé 

Ja causalité. Les faits que les sens isolent, l'esprit les rap 

proche;illes convertit.en signes, il semble les .produiré. : 

de nouveau en concevant la force qui les assemble’ et les. 

subordonne les uns aux autres... Éric 

- Ainsi quand, : ‘d'un. ‘côté, nous éprouvons la sensation 

d’une certaine odeur, et que de l'autre , la. vue et le tou: 

cher ; aidés de la mémoire, nous âttestent que cette sen- 

sation succède constamment à la présence. de la rose, 

guidés: par les-lois de notre mature ; nous ‘plaçons iinmé- 

_ datement la cause de la. sensation ‘dans li. rose ; et c’est. 

cette cause. invisible, purc conception de notre esprit, loca- 

“Jisée et matérialisée dans Ja rose, que nous appelons qualité 

seconde, et que nous attachons à à certaines combinaisons, Û 

à.certains états des qualités premières. Le même prin-. 

cipe qui nous. la fait concevoir. emporte la conviction de : 

son existence. Nous croyons: qu'il y'a dans la: rosc: ‘une. 

qualité ou. puissance qui. la rend capable, de produire la: 
sensation ie : nous fprouvons’;cn . sa. présences nous lé | 

: #, ; '
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croyons, disje, de la même manière et avec autant de’ 
certitude, que nous croyons qu il yaun assassin toutes 
les fois qu’il ya ‘un assassinat ; et-le physicien qui recher- 
che quelle est la combinaison, la disposition , l'état des’ 

_ qualités premières qui produit. Ja qualité seconde, pro- 
ieède sur le même fondement que le tribunal de police qui. 
informe contre les auteurs inconnus d’un crime commis. 
L'un et l’autre obéissent au principe de causalité. 

: Nous savons à présent ‘en quoi consistent les qualités 
secondes ; ce’ sont des causes inconnues de sensations: 

connues. Mais nous n'avons pas encore : acquis la notion 
‘des qualités secondes tout entière ; nous ne la possédons, 

si je puis m'exprimer ainsi, qu’au’ présent ct au passé. 
- Dr, c’est un fait dans l'histoire naturelle de lesprit hu- 
main que cette notion embrassé l'avenir aussi bien que 
le présent et le} passé. Cette qualité ou puissance que nous 
concevons dans la:rose comme ayant, produit hier, et: 
comme produisant aujourd’ hui une certaine sensation, 
nous la concevons comme devant infailliblement produire 

- demain, dans les’ mêmes circonstances, : une. sensation, 
.semblable, Qui nous'a révélé que les. qualités secondes 
continuent de subsister dans les’ corps ; ‘après qu elles ont: 
cessé “d'agir sur, nous ! ? Il est trop évident que ce ne sont 

. pas les sens. ‘Ce n'est pas non plus l'expérience ; car l’ex-. 
périence n’est que là mémoire du- passé ; il n’y a point 
d'expérience de. l'avenir; ce seul mot, “bien compris, ré- 
fute beaucoup de volumes. Ce n’est pas le principe de la 
causalité qui jusqu'ici est renfermé dans Jes mêmes limites’ 
que l'expérience ; quoiqu'il n’en a dérive pas. Enfin ce n'est:
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pas la”raison; il n’y à ici ai évidence intuitive, ni évi- 

dence déduite, Nous faisoris” donc: un nouveau pas, et 
nous entrons sous l'empiré < d'un principe ‘nouveau qui 

crée pour nous l’ avenir, et avec l'avenir toute prévoÿ ance 

toute prudence et toute philosophie. : seu sie 

“Lorsqu un événement’ ‘a succédé ‘à un autré ” ® nous 

sommes inclinés à ‘penser qu’il lui succédera ‘encore dans 

dés circonstances semblables. Si lé cours de la natüre n’é- 

tait pas: invariable ; l'expérience serait’ un: faux guide ; 

mais il ne suffit pas que les lois de là nature soient sta- 

bles; l'expérience serait stérile et chacune deises leçons 

scrait ‘perdue pour notis, ‘si li stabilité des lois de. la na° 

ture ne nous était révélée ÿ par une lumière intérieure qui 

nous fit lire l'avenir:dans lé passé; el qui nous inspirât 

. étonnante confiänée d'affirmer le passé de l'avenir. C’est 

cette lumière que Bäcon appelle 7 Principe d’induction: Le 

principe d indüction est la base dé tous les raisonnements 

par analogie; nous Jui ‘devons cet axiome, que les mêmes 

effets ‘sont . produits parles mêmes causes; "il est ‘donc, 

” nécessaire’ pour compléter la notion'des qualités secondes 

Cala matière. : Giles or gloss es Sur   

Vous’ "voyez ‘que le mot perception qui ‘signifie con 

naissance , s’applique d’une manière très- différente aux” 

qualités premières et aux qualités secondes de la matière 

Nous avous- une véritable'coniaissance des qualités pré= . 

mières;nous ne savons rien des qualités sécondes','si ce. 

n’est qu ‘elles existent. La connaissance des qualités pre- 
mières nous est' ‘immédiatément ‘donnée: par le’ sens dû 

toucher ; ; elle ne supposé rien d'antérieur dans l'esprit que
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la: faculté dé connaître;: la connaissance de l'existence des 
qualités secondes suppose exercice préalable du sens du 

. toucher, la. connaissance des qualités. premières qui en 
. résulte, et l'action simultanée de la mémoire, du principe 
de causalité ; et du principe d’induction. L'idée: de Pexté- 
riorité est: renfermée ‘dans l’une et lattre ‘Perception ; 
mais c’est la. perception. des qualités premières qui Pin-. 
troduit; et c'est de que nous lempruntons, que nous 
l'importons” dans la perception. des. qualités. secondes. 
Nous ne concevrions jamais celles-ci, si nous. n’étions pas. 

‘ €: possession de l’extériorité. Il suit de à, que raisonner 
des qualités secondes aux qualités premières , ‘c’est sup- 
Poser que nous possédons ] ‘extériorité avant les qualités 
premières, comme nous la possédons: avant les qualités. 
secondes, et qu’ainsi nous la possédons avant de l'avoir 
acquise: En effet, qu'est-ce qu’une qualité seconde ? C’est, 
la cause inconnue d’une sensation ; Gause placée par l'es-. 
prit dans une chosce'étendue.. et solide. Il y. a donc hors 

. | de nous, avant les, qualités secondes, ‘de l'étendue’et de: 
F. la solidité. Que fait-on maintenant quand on raisonne des 
_:‘ qualités secondes aux qualités premières, c'est-à-dim 

quand on assinile l'étendue et la solidité aux. propriétés 
par. lesquelles les corps excitent les sensations d'odeurs , : 
de saveurs: et :de;sons?. On fait, ces deux choses 219, on 
.Prétend: que nous -Concevons létendue et Ja solidité, non 
comme des quali tés’ manifestes mais comme des Causes 
inconnues à. l’action desquelles nous sommes soumis: ce 

. ‘qui .est:Contraire ‘ai. témoignage le: plus: irrésistible de 
notre: conscience 52%3,eù plaçant ces causes hors de nous, :
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‘on suppose ‘l’idée de: l'extériorité acquise ,' sans $ faire voit 

‘comment nous’ avons ‘précédemment acquise "ce. qui est 

une pétition de principes Dans cette manière de raison: 

ner qui confond les perceptions du toucher avec celles de 

l'ouie, de l'odorat et du. goût ; le'toucher aurait’ besoin 

d’un sixième sens qui ‘Jui eût. appris qu il ya un dehors. ! 

En mettant sous’ vos yeux cette. analyse‘ des : procé- 

‘dés comparés de Pesprit dans la conception’ des : ‘qua- 

lités . premières et des qualités secondes ; analyse que je 

crois exacte ; complète etirréprochable ; je me suis’ pro. 
posé d abord de vous faire! voir combien la philosophie 

qui confond ces deux classes de qualités est .inattentive. 

dans. ses “observations ; infidèle dans. ses analyses, témé: 

_raire dans les résultats absolus qu'elle prononce si ‘or- 

guéillensement: “ilya: sans ‘doute quelque hardiesse à 

s'exprimer ‘ainsi pour ceux qui ‘ignorent les: théories de. 

la! philoséphie moderné ; mais pour ceux qui les connais- 

sent, la hardiesse serait de s’exprier autrement. Je me : 

suis: proposé, ien second lieu ; de vous donner l’intelli- 

‘gence” ‘du: Jangage Bhilsphique sur : les qualités - des 
Corps. musee ete bé nt re 

Nous avons déjà remarqué que dans toutés les langues 

: le même mot signifie les:sensations excitées par les qua- 

lités secondes et. les qualités qui: Jes excitént. Aïnsi l'o- 

deur de: la: rose signifie à à la. fois:une: sensation de notre 

ame, ct’ la cause inconnue. dé’ cette ‘sensation dans la ‘ 

rose. Les philésophes , au lieu de: démêler. simplenxent 

celte ambiguité; s’en sont prévalus pour se elorifi ier d’une. 

grande découverte ; ils out dit : l'odeur n’est pas dans la 
‘ po 

€
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. rose ; la chaleur n’est pas dans le feu. Non, l'odeur ct. la 

” chaleur cômme sensations 5 mais l’odeur et la ‘chaleur 
. comme cause de nos sensations, sont assurément dans la_ 
rose et dans le feu : les philosophes le croient et le disent 
comme. les autres hommes. Les philosophes ont été plus 

“loin; ils ont accusé lé vulgaire’de confondre ses sensa- 
tions avec leurs-causes > au point de placer ses sensations 
dans les objets extérieurs. Les philosophes se sont trom- 
pés; il ne se rencontre point. d'homme qui croie que le 

. feu a chaud, que la neige se voit blanche, que la poire 
‘se goûte, que la rose. sent l’odeur qu’elle exhale. Il-fau- 
drait que cela fût et que cette opinion fût générale parmi 
les hommes pour qu'on pût dire avec propriété que le 
vulgaire place ses sensations dans les. objets extérieurs. 

. Mais ce ne sont pas les sensations que le vulgaire place 
dans les objets extérieurs, c'est la cause de ses sensations. 

… L'imputation d’une erreur si grossière est clle-même une 
* erreur si puérile, qu'on ne peut trop s'étonner de la ren- 
contrer’ dans les. écrits’ de: presque tous les philosophes 
modernes, Elle est uniquement fondée sur l'équivoque de 
certains termes qui ont la double acception de sensation 
et de qualité; le vulgaire s'en sert tantôt dans l’accep- 
tion de:seusation, tantôt:dans l'acception de qualité; et 
quand il s’en sert dans. l'acception de qualité, les philo- 
sophes l’accüsent de s’en servir dans l’acception de sensa- 
tion : voilà tout Je mystère. De là ces assertions que Jes 

| philosophes : reproduisent de mille manières, et qui se 
amêlent d’üne manière plus ou moins intime, à toutes leurs 
doctrines. Le vulgaire, disent-ils >-croit'que les sons , les
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saveurs, les' édeurs , les. couleurs, existent dans les. -obe 

jets ; cependant la philosophie démontre que les sons, les 

saveurs , les odeurs , les couleurs -sont de pures sensa- 

tions , et que les corps ne sont. ni savoureux, ni sonores, 

ni colorés ni odoriférants; d'où il suit que les sons, les 

saveurs, les, couleurs, les odeurs ; dans les corps, ne. 

‘sont autre chose que nos propres ‘sensations rapportées 

aux objets extérieurs. À quoi Leïbnitz et Condillac ajou- 

tent que, s’il en est ainsi des sons, des odeurs, des sa- 

veurs ct.des couleurs, il-en est peut-être de même de 

. l'étendue, ’et que les corps ne sont peut-être pas plus 

étendus a ils .ne sont savoureux, sonores , odorants et 

colorés, ‘in, . , . 

‘Après c ce que j'ai dit tout-àl heure, iL: me : paraît su- . 

-perflu de relever l'artifice de ce jeu de mots, dont sont 

également coupables Descartes, . Mallebranche , Locke, 

Leibnitz. ct. Condillac; je me hâte d'arriver à la conclu- 

“sion, qui :est queiles ‘sons, les saveurs, les odeurs, le. 

chaud et le froid ne sont:autre chose que nos propres 

“sensations rapportées aux’ objets extérieurs. Je veux re" 

marquer d'abord. qu'il ne s’agit ici que des qualités se- 

condes de la matière,let que pour r rendre cet énoncé ab- 

solu ; et: l'étendre aux qualités premières, : comme l'ont 

fait Leibnitz et Condillac, il faut raisonner des qualités 

secondes aux qualités premières , et. tomber par .consé- 

quent dans la pétition de principe et. dans toutes les es- 

pèces de confusion que nous avons indiquées, Je demande . 

ensuite, ‘soit qu ñl:'s’agisse ‘des. qualités . secondes,» soit. 

“qu'il s'agisse des qualités premières, ‘ce qu'on entend par 
é



* 
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sensations rapportées au-dehors. Il'me semble que l’on ne 
peut éntendre que l’une de ces trois. choses, ou bien que 
nous sentons dans les objets, ou bien .que nous leur attri- 

. buons nos propres sensations; ou bien enfin que nous con- 
cevons dans les objets’ la cause: des: sensations que nous 
éprouvons en nous- -mêmes. ‘De ces trois suppositions, les 

deux premières sont des absurdités inadmissibles; nous ne 
sentons point hors de nous; nous ne croyons point que 

les objets sentent comme nous. Il ne reste ‘donc que la 
"troisième , Savoir, que nous concevons ‘dans les objets la 
cause des: sensations que nous éprouvons en nous-mêmes, 

ou que’ nous rapportons nos sensations comme effets aux 
objets comme causes. Quand donc les philosophes disent 
que les sons, lés. ‘saveurs, les. odéurs dans les: corps, ne 

‘sont autre chose que nos sensations rapportées aux. corps 

_sonores, savoureux ; odorants, s'ils disent une chose qui 
ait quelque sens, ils veulent dire: que rious concevons dans 

* les corps sonores, savoureux, odorants , Certaines qualités 
: qui. produisent ‘nos sensations de son, de saveur et d’o- . 
deur,'et que nous rapportons nos sensations comme cf- 

| fets à à ces. qualités comme causes. Est-ce. à tout? (et que 
:scrait- -ce de: plus?) que les. philosophes né cherchent 

' plus l’idée de l’extériorité dans ce qu'ils appellént le rap- 

, 

s 

port de nos ‘sensations au-dehors; quand nous faisons 
ce rapport, les corps sont là, et: par conséquent l’exté- 
riorité. Toutes leurs tentatives pour faire sortir le dehors 

, du dedans, avant que nous sachions qu 3l y a-un dehors, 
roulent dans ce cercle vicieux. Le dehors ne veut venir 
‘que du dehôrs; le toucher qui l'introduit ne peut pas.le 

4



DES QUALITÉS SECONDES. : Ho 
conclure de la Sensation sans le connaître ; ‘ilne le crée. 
point; il le trouve dans les qualités premières . -qui sont 
l'objet de ses perceptions; et quand il Fa trouvé; gest lui 
qui le commimique aux autres sens. : ‘ : 

(La suite au : volume suivant. ) 
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