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DEDICACE.

e
A i

LORD DESKFOORD,

CHANCELIER DE L’UNIVEBSIT’é D,ABERDEEN.

Mirorp,

Quoique je sois persuadé quil y a des choses
neuves et de quelque importance dans Fouvrage
que Jai I'honneur de vous présenter, cependant
ce n'est pas sans crainte que je me suis détermind
a le publier. Ce sujet a déja été manié par des
hommes de génie et de 1a plus grande pénétra-
tion, tels que les Descartes , les Mallebranche ,
les Locke, les Berkeley et les Hume. Un nouvean
traité sur Tentendement humain qui présente des
résultats si différents des leurs, ne saurait man-
quer d'étre désapprouvé, méme sans examen : on

I.



4 DEDICACE
le regardera comme Touvrage d'un esprit mé-
diocre et vain. ’

Jespére cependant qu'il se trouvera des lec-
teurs pleins de candeur et de discernement, ca-
pables de suivre les opérations de leur ame, qui,
avant que de eondamner mon livre, voudront
bien le lire attentivement , et peser dans la ba-
lance de T'équité les principes et les raisons de
ma nouvelle théorie.

Clest a eux seuls que j'en appelle comme 4 mes
juges compétents. Si leur jugement est contre
moi, il est probable que jai tort; et je suis prét
a changer de sentiment dés qu’ils m’auront con-
vaineu que je me trompe. S'ils me sont favorables,
je réunirai tous les autres suffrages; car, de tout
temps, les gens sensés forcent enfin la multitude
a céder @ leur autorité et a penser comme eux.

Quoique mes idées soient tres-différentes de
celles des grands philosophes que je viens de nom-
mer, je dois leur rendre cette justice, que leurs
speculatlons m’ont été fortutiles; ce sont eux qui
m'ont fraye la route que _]al suivie, et vous sa-
vez, Milord, que la gloire des decouwertes utiles
n'est pas due tout entiére a ceux qui les™ perfec-
tionnent ; ceux qui en ont donné la premiere idée
y ont un droit aussi légitime.

Je vous avoue, Milord, que je n'aurais jamais
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songé a révoquer en doute les principes généra-

lement recus touchant 'entendement humain, si
je n'eusse ln un 7raité de la nature humaine 3
publié en 1739. Llingénieux auteur de cet ou-
vrage a élevé sur les principes de Locke, qui n’é-
tait certainement pas sceptique, un systéme eom-

plet de scepticisme qui nous laisse toujours dans

lincertitude, ne nous donnant pas plus de rai-

sons de eroire une chose que son contraire, Ses

raisonnements m’ont paru justes. En conséquence

-y

jai cruquil étaita propos de remonter aux prin-.
cipes sur lesquels. ils étaient fondés , et de les
soumettre. a un nouvel examen ; autrement,
Je me voyais dans la néeessité de recevoir les
conclusions qu’il en tirait. ‘

Un esprit: sain-peat-il admettre ce systeme sans.
répugnance ?: En vérité » Milord, cela me parait
impossible. Je suis persuadé qu'un seepticisme
absolu n'est pas plus. destructif de la foi du chré-
tien, que de la science du philosephe " et de la
prudence de Ihomme de bon sens. Je snis per-
suadé que Vinjuste it de la Joi comme le. juste ;

quon me peut renonceri tonte croyance sans que
la piété ,. Pamour de la patrie, l'amitié, la tens

dresse paternelle, et tontes les vertus privées ne
deviennent des étres aussi vains que la chevalerie
errante; et cue les passions de la volupté, «de
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Pavarice et de 'ambition n'impliquent pas moins
quelque conviction que les désirs qui sont lés plus
lotables et les plus vertueux.

- L’homme de journée s'occupe de son travail ,
dans la persuasion de recevoir le soir son salaire ;
s'il n'avait pas cette persuasion, il ne travaillerait
point.

Nous pouvons méme assurer que I'auteur ingé-
nieux de ce traité de scepticisme n'a écrit son
ouvrage que dans la persuasion qu’il serait lu, et
que ses raisonnements feraient impression. Je
pense aussi qu'il 'a composé dans la persuasion
quil serait utile au genre humain, et il y a ap-
parence qu'il le sera, t6t ou tard. Car je me figure
la secte des Sceptiques comme des hommes oceu-
pés & examiner I'édifice des connaissances humai-
nes, et a faire destrous dans les endroits faibles
etvicieux ; cependant on répare la bréche, et I'é-
difice entier en acquiert beaucoup plus de soli-
dité qu'auparavant.

- Je suis entré, pour ma propre satisfaction, dans
un examen sérieux des principes sur lesquels ce
systeme sceptique estfondé, et jen'ai pas été peu
surpris de trouver qu’il avait pour base unique une
hypothése fort ancienne 4 la vérité et universelle-
‘mentrecue des philosophes, mais qui nem’en parait
Pas plus vraie pour cela. Cette hypothése est que



DEDICACE. e
rieniest percu que ce qui est dans lentendement
qui le percoit; que nous ne percevons pas réelle-
ment les choses extérieures, mais seulement cer-
taines images qui les représentent dans notre es-
Prit, et quon a appelées impressions ou idées.

S'il est vrai que je ne peroive que des impres-
sions, des images, des représentations des choses
enmoti, je ne suis siir que de existence de ces re-
présentations; et je ne saurais en inférer celle
d’aucune auire chose, puisque je ne percois réelle-
ment d'autres. étres que ces. représentations. Ces
étres, du reste, sont si fragiles , si passagers,
quils n'ont plus d’existence dés que je ne les
percois plus. En conséquence de cette hypo-
these, l'univers entier dont Je suis environné,
les corps et les esprits, le soleil et la lune, les étoi-
les et la terre, mes amis et mes parents, et toutes
les choses, sans exception, que je regardais
comme ayant une existence permanente, soit que
Jen eusse la perception actuelle ou non ; tout cela
sévanouit comme les songes dun malade ou
comme une vapeur légere, sans laisser apres. soi
aucune tracede son existence,

And like the baseless fabric of a vision:
Leave not a track behind ',

* Et comme s'évanouit I’édiﬁcefamastique d'une vision, sans Iaisser aucune
frace,
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Je crus déraisonnable d'admettre sur la seule
autorité de ces philosophes, une hypothése qui,

-2 mon avis, renversait toute philosophie, toute

religion, toute vertu et le sens commun ; trou-
vant dailleurs que tous les'systémes que je con-
nanssa:s sur lentendement humain avaient pour
base cette hypothese singuliére, je résolus de faire
de nouvelles recherches sur ce sujet sans avoir
égard a aucune hypothese.

L'ouvrage que je prends la liberté de vous pré-
senter aujoﬁrd’hui, Milord , est le fruit de toutes
les recherches que jat faites & ce sujet; du moins
pour ce qui reg‘arde les cing sens. Je ne prétends
d'autre mérite que celui d’avoir donné une grande
attention aux opérations de mon propre enten-
dement, et d'avoir exprimé, avee toute la clarté
possible , ee que tout homme, avec la méme at-
tention , sentira et percevra comme moi. Les pro-
ductions de l'imagination exigent un génie qui
prenne I'essor, et qui s’éléve au-dessus de la sphere
commune; mais les trésors des seiences sont com-
munément ensevelis fort profondément, il faut
creuser pour les trouver, et , avec de la patience
et du travail, 'homme le moins spirituel peut
venir a bout de les découvrir. Tes expériences
que jai di faire pour composer cet ouvrage

~ne m'ont pas jeté dans de grandes dépenses ;
pas } g
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elles me m'ont coiité que du temps et du travail ,
et €était ce qui me convenait. Le loisir que
me laissait une vie académique, dégagée de tout
Fembarras et de toutes les sollicitudes qui mar-
chent toujours i la suite de Fambition et de I'in-
térét; le devoir, de mon état qui m'obligeait A
donner des legons sur ce sujet A la jeunesse con-
fiée & mes soins; et un penchant particulier que
Jai eu de bonne heure pour les spéeulations de
ce genre m’ont mis en état, jose men flatter, de
donner a T'objet de ce traité une attention plus
exacte et plus serupuleuse’ qu'on ne I'avait fait
auparavant. :

Depuis. plusieurs années , j'avais réduit mes
pensées sous une autre forme pour l'usage de mes
éleves, et je les ai soumises ensuite. aux lumieres
et au jugement d’une société particulicre de phi-
losophes, dont j'ai Thonneur d’étre membre, Vous-
méme, Milord, vous m’avez fait I'honneur de par-
courir mon manuscrit. Clest Papprobation , ou
plutot Vencouragement que'vous m’avez donné,
vous et d'autres personnes dont Je respecte les
jugements et dont I'amitié m’honore, qui a ba-
lancé ma timidité et la défiance que javais de
moi-méme , et qui m’a déterminé & Toffrir au
public.

Sil vous parait , Milord, que cet ouvrage
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soutienne les droits du sens commun et de la
raison de I'homme, contre les subtilités scepti-
ques qui, dans ce sidcle, ont fait tous leurs ef-
forts pour les battre en ruine; et si vous croyez
quil jette quelque nouvelle lumiére sur une des
plus nobles parties des ouvrages du Créateur, je
m'estimerai  héureux et content. La maniére
dont vous honorez les arts et les sciences .,
tention que vous donnez i’ tout ce qui peut
contribuer a leur avancement, aussi bien qu'a
la félicité de votre pays, ne me laissent au-
can lieu de douter ‘que vous ne fassiez un ac-
cueil favorable A cet essai, que vous ne le rece-
viez comme le fruit de mes travaux dans une
profession ot je vous suis comptable de mes mo-
ments, et que vous ne le regardiez comme un
témoignage assuré de l'estime et du respect avee
lesquels je suis, ete.

Au collége du Roi, 6 novembre 1763.

Ta. REID.

-

————————e G E— - —
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LES PRINCIPES DU SENS COMMUN.

CHAPITRE PREMIER. .

INTRODUCTION.

e

SECTION 1.

IMPORTANCE DES RECHERCHES SUR L ENTENDEMEST HUMAIR,
ET MANIERE DY PROCEDER,

La constitution de I'entendement humain est aussi mer-
veilleuse , aussi savante que celle du corps. Les facultés
de 'une ne sont pas moins sagement appropriées a leurs
différentes fins, que les organes de l'autre. Qu plutét,
comme lesprit est un ouvrage plus noble, et d’un ordre
plus relevé que la machine du corps , il doit naturelle-
ment porter une empreinte plus éclatante de la sagesse de
Phabile ouvrier qui fit Pun et Pautre. Ainst Ventendement
humain est déja, par Vexcellence de sa nature, un objet
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tres-digne de nos recherches; il en est encore plus digne
par la grande influence que la connaissance de ses opcra-
tions, et de tout ce qui le concerne, a nécessairement sur
toutes les branches de la science.

Dans les sciences et les arts qui ont le moins de
connexion avec 'entendement, ses facultés sont les seuls
instruments dont nous puissions faire usage : mieux
nous coonaissons leur nature et la maniére de sen
servir, leurs défauts et la manitre d’éviter les inconyvé-
nients qui en résultent, plus nous sommes capables de les
appliquer convenablement et avec succes,

Mais dans les arts plus nobles , I'esprit est lui-méme
le sujet sur lequel nous opérons. Le peintre, le poete,
Lacteur, Porateur, le woraliste, ’homme d’état s’effor-
cent tous d’agir sur lesprit, quoiqu’en diverses maniéres
et pour des fins différentes; et celui d’entre eux qui I'a tou-
ché d’'une maniére plus douce ou plus forte, selon les cir-
constances, est celui qui a le mieux réussi. Leur art, quel
quiil soit, n’a de fondement solide et ne s'élave i la dignité
de science, qu'autant qu'il a pour base les principes mémes
de la constitution humaine.

Les sages conviennent ou doivent convenir unanimement
quil 0’y a qu’une seule voie de parvenir a la connaissance
des ouvrages de la nature, la voie de I'observation et de
l’_ex,périence. Nous sommes naturellement portés a tirer
desi regles générales de V'observation ‘d’an ou de plu-
sieurs faits particuliers, et & nous servir ensuite de ces.
régles pour rendre comple des autres faits de méme na-.
ture ,ou.pour en produire de semblables. (Vest par la
wéme maniére de procéder que nous nous formons des
regles de conduite dans la vie sociale. Elle est familitre
A tous les hommes dans les' choses les plus vulgaires ;
et on la regarde communément comme le seul flambean
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qui paisse nous conduire A de véritables découvertes en

~ philesophie.

Celui qui découvrit le premier que le froid convertis.
sait leau en glace, et que le chaud la ‘convertissai en va-
peur, suivit les mémes principes généraux et la méme
méthode qui firent découvrir ensuite a Newton Ia loi de
la gravitation, et les propriétés de la lumicre. Ses regles
pour procéder en plli__lgggphiez regulee glzz'los%

‘gof_{:-ﬂe les pures maximes du sens commun’; celles que
~ les hommes prudents suivent dans T2 conduite ordinaire
de la vie. Quiconque prétend philosopher sur dautres
régles, soit qu'il s'agisse du monde matériel ou du monde
intellectuel ; court risque de se méprendre et 'de n’attein.
dre pas le but o il tend., ;

Les conjectures ¢t les thdories sont des productions de
Phomme, que nous tMuverons toujours trés-différentes
des ceuvres de Dieu. Si nous voulons connaitre parfai-
tement celles-ci, il faut les observer ot les analyser, sans
rien ajouter du nétre aux résultats que nous donnera I’'oh-
servation. Une juste interprétation de la nature, voili
la philosophie orthodoxe; tout ce que nous y ajoutons
de nous-mémes est apocryphe. i

Toutes "nos belles hypothéses sur la formation de la i
terre , la génération des animauk » Porigine du mal i
physique_;et du mal moral » nesont que folie et vanité . ’
dés qu’elles passent les bornes de la juste induction
des faits ; elles ne méritent pas plus de crédit que lesl
tourbillons de Deseartes, et Tarchiée de Paracelse. T.a
science ‘de Pesprit n’a peuat-€tre pas été moins corrompue
par les conjectures des philosophes, que I science du monde
matériel. La théorie des iddes est i Ia VErité trés-ancienne,
et elle a été assez généralement recue; mais, comme nj
Pun ni Pautre de ces degg titres , ne peut lui donner le

P

\

J
/
(



X CHAPITRE [.—SECTION I

moindre degré d’authenticité, parce que la vérité ne souffre
point de prescription et ne reconnait point d’autorité
4 laquelle elle doive céder, cette théorie fiit-elle encore
plus ancienne et plus générale, son antiquité et son uni-
versalité n’empécheraient pas qu’elle ne dit étre soumise
‘de nouveau & un examen libre, droit et désintéressé,
dans un siécle surtout ou elle a produit un systeme de
scepticisme qui ancantit toutes les sciences, méme les
axiomes du sens commun.

Tout ce que nous savons du corps humain est le pro-
duit des dissections et des observations anatomiques.
Cest par la méme voie que nous pouvons espérer de par-
venir a la connaissance de I'esprit, de ses principes, de
ses facultés. 1l faut Panalyser, le disséquer pour ainsi
dire, sil'on veut connaitre sa construction et sa constitu-

tion. B F

A mwn

SECTION IL

DES OBSTACLES QUL S’OPPOSENT AU PROGRES DE NOS

CONNAISSANCES SUR L,EI\'TENDF.MENT HUMAIN.

1l faut avouer que cette espéce d’anatomie dont je viens
de parler, est beaucoup plus difficile que l'autre; c’est

pourquoi il n’est pas étrange qu'ony ait fait moins de pro-
gres. Suivre avec une exactitude scrupuleuse les opérations
de son esprit et faire de ces opérations I'objet de la pensée,
n'est pas une entreprise aisée , méme pour les gens
les plus accoutumés aux méditations philosophiques ; et
~Cest quelque chose d'absolument impossible pour le
commun des hommes.
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Un anatomiste qui a d’heureuses occasions de dissé-
quer, peut voir par ses propres yeux et examiner avec
une égale attention des sujets de tout age , de tout sexe
etd’un tempérament différent ; en sorte que ce qu'il trouye
obscur et comme incertain dans Fun il a occasion de
Péclaircir dans un sujet plus sain. Si Ia nature se montre
altérée ou viciée quelque part,, il la voit ailleurs dans son
état de perfection. Celui qui cherche a faire Ianatomie
de l'esprit n’a pasle méme avantage; il ne peut opérer que
Sur son propre esprit , sans qu'il lui soit permis de lire
dans Tes autres. Tout ce qu'il peut & leur égard, cest de
Juger de intérieur par les signes externes signes sou-
vent trompeurs, au moins incertains, et qu’il ne saurait
interpréter que par comparaison & ce qui se passe dans
lui-méme; et cela le raméne encore & Pexamen de son pro-
pre esprit.

Quand il se trouverait un homme capable de nous tra-
cer distinctement Thistoire de toutes les opérations du
principe pensant qui est en lui, phénomene qui_ ne sest
jamais vu, il ne nous donnerait pourtant que 'anatomie
d'un sujet particulier, laquelle deviendrait trompeuse
et défectueuse si I'on voulait lappliquer i la généralité
des esprits. Car, pour peu que Fon ait dexpérience,
on ne peut ignorer combien il y @ de vdriété entre les
esprits : il y en a plus que dans toute autre espéce
d’é)tres. }ie b %

Parmi le grand nombre de facultés que nous possédons,
il en est quelques-unes que la nature semble avojr telle-
ment perfectionndes et développées , qu'il ne reste plus
rien a faire lindustrie humaine pour leur accroisse-
ment. Telles sont les facultds qui nous sont communes
avec les brutes, et qui ont pour objet la. conserva-
tion de Pindividu et la propagation de Vespéce. Il y en
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a d'autres dont la nature n’a fait que jeter les semences .
dans notre ame en nous laissant le soin de les cultiver
de les faire croitre et fructifier. Clest par une culture
propre de ces facultés, que nous devenons capables de
cette perfectlon de jugement, de goit, de moralité, qm
eleve Pespece humame au-dessus de toutes les autres dc cé
monde. Mais si nous les négligeons, elles se pervertissent;

elles dégénerent, et nous retombons au niveau des ess -
’

péces inférieures.
L’animal & deux pieds qui mange les productions dé_
la nature , telles qu’elle les lui offre, sans autre régle ni
assaisonnement gae sori appétit, quine songe a la propas
gation de son espéce que quand loccacuon se présenté
ou que l'instinet le sollicite, qui se venge sans remé‘rd:
du mal qu'on lui fait , et se livre tour-a-tour au travail: et
au repos ; ce sauvage, dis-je, est comme I'arbre de la fis:
rét, Penfant inculte de la nature. Cependant ce méme
sauvage a dans lui le germe d’un logicien, d'un littéra
teur , d’un orateur, d’un podte, d’un politique, d'un sage,
d’un saint, silon veut; mais, faute de culture, ce germe
étouffé se corrompt et dépérit , ignoré du sauvage méme;
et méconnu des autres. :
Le plus bas terme de la vie sociale, suffirait pour faire
éclore une partie de ces semences cachées dans I'ame du
~sauvage , et qui y demeurent endormies. Selon le degré
de communication qu’il aurait avec ses semblables, quel-
vques-'u,nes se développeraient tant par leur' énergie na-
turelle que par la force de la culture: elles pourraient
méme sélever & une trés-grande perfection; il y en av-
rait d’autres qui seraient modifides , méme dénaturées ;
plusieurs, génées dans leur développement, avorteraient
4 moitié chemin ; quelques autres seraient absolument

étouffées.
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Voili ce qui produit cette multitude de forines variées
que prend la nature humaine dans les individus , et,q'ﬁi
servent a les distinguer : variété si prodigieuse dans le
systénié_ moral et intellectuel quelle surpasse de heau-
coup tout ce que nous pouvons imaginer, et-remplit
I'intervalle immense qui sépare les brutes inférieures &
I’homme, des étres célestes qui sont au-dessus de lui. Cette
diversité augmente encore les difficultés do la connais-
sance de Vesprit humain; comment au mniilieu de tant de
variations, reconnaitre au juste les principes naturels com-
muns a toute Pespece ? S0k

Le langage des philosophes touchant les facultéé pri-

mitives de lesprit, est tellement approprié au systeme

‘dominant, qu’il ne peut convenir a aucun autre, I] est

précisément comme un habit fait pour la taille. d’un
homme: il lui donne un air élégant et agréable; au lieu
qu’un autre, avec le méme habit, serait difforme et ri-
dicule , quoique peut-&tre il efit Ia taille aussi belle
et aussi fine que le premier. 11 est presque impossible de

faire la moindre innovation dans le systeme philosophi- :

que actuel concernant I'entendement humain , ses facultés
et leurs opérations , sans y introduire de nouveaux mots,
des phrases nouvelles, ou sans donner une autre signifi-
cation aux mots usités , aux pbrases recues : liberté qui,
quoique nécessaire , peut occasioner des méprises, pro-
duire des préventions , et qui de plus doit attendre la
sanction du temps pour étre autorisée, Car Pinnovation
dans le langage, ainsi que dans la religion et le gou-
Vernement, est toujours soupconnde et désapprouvée
du grand nombyre, jusqua ce qu'elle soit” devenue fa-
miliére , et qu’elle ait obtenu du temps le droit de pres-
cription. 5

Si les idées ct Jes 4 Q\originelles de Pesprit
W A i
Al ¥ e i a

A/
S
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1

se présentaient maintenant a V'observation dansleur
simplicité native, et telles que la nature les a produltes
prlmmvement en mous, un homme accoutumé a réfle-
chir aurait beaucoup moins, de peine a remonter a leur
origine et 4 en retracer I'histoire. Mais long-temps avant
que nous soyons capables de réflexion, elles sont déja si
composées, si mélées, en un mot si contrefaites par
une foule d’habitudes, de préjugés, d’abstractions, d’as-

_sociations, qua peine est-il possible de distinguer

dans cet état ce qu’elles tiennent des accidents qui les
ont modifiées. L'esprit peut étre comparé a cet égard a
un chimiste; toutes les matiéres sur lesquelles celui-ci
optre, lui sont fournies par la nature ; mais les regles de
son art et le but ou il tend, lui apprennent a les décom-
poser, a les mélanger, & les -dissoudre, a les évaporer, a
les sublimer, jusqu’a ce que par une multitude de pro-
- cédés et de manipulations , 1} parvienne a leur donner
‘{ une forme toute différente de leur état naturel, de sorte
| qu'il est fort difficile alors de reconnaitre ce quelles ont

| été d'abord, et encore plusde leur rendre leur forme ori-

i) ginelle.

Encore y a-t-il cette différence entre le travail du
chimiste et celui de U'esprit, que I'esprit n’a pas opéré sui-
vant des principes réfléchis et des procédés étudiés qu’il
pourrait se rappeler , ni d’aprés une délibération de sa
raison; il a suivi aveuglément des gots, des instincts,
des habitudes, des préjugés, et dautres principes pa-
reils, qui agissent avant l'usage de la raison.

De la vient qu’il est si difficile de revenir sur les pas
qu'il a faits, et de se rappeler la marche qu’il a suivic,
depuis V'instant qu’il a commencé de penser et d’agir.

Si.nous pouviens avoir une histoire complete et sui-
vie de tout ce qui sest passé. dans I'esprit d'un enfant
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depuis sa premiére sensation, c’est_-é-:di're, depuis.le pre-
mier mouvement de vie quil a eu jusqu’au premier
usage qu'il a fait de sa raison , une histoire oti nous vis.
sions ses facultés naissantes commencer d’opérer, pro-
duire et faconner toutes les différentes notions, opinions,
jugemens , que nous trouvons dans notre ime lorsque
nous sommes capables de réfléchir, ce serait un trésor
d'histoire naturelle qui répandrait beaucoup plus de lu-
miére sur la science de notre esprit et de ses facultés,
que tous les systémes bitis par les philosophes depuis la

. . . e . « f
naissauce de la philosophie. Mais il y aurait de la puéri- |
lité & souhaiter ce que la nature n’a pas mis en notre |

pouvoir. La réflexion est le seul moyen que nous ayous

de descendre en nous-mémes » pour y contempler les opé- |

)

rations de notre esprit. Comment connaitre ce qui s’y
passe, lorsque son flambeau ne nous éclaire pas encore ?
Elle vient trop tard, pour que nous puissions ohser-
ver les premiers pas de Vesprit, et le développement
progressif de ses facultés jusqud leur état de per-
fection.

Quelles précautions, quelle étude, quelle application ne
faut-il pas & un homme élevé dans tous les préjugés de
I'éducation, de la coutume et de la science , pour. dé-
brouiller le tissu de ses idées et de ses opinions, jusqu’a
ce qu’il en trouve la trame originaire? Par quelles dé-
compositions ne doit-il pas passer Jusqu’a ce qu'il atteigne

Jes principes primitifs de la constitution de son esprit, ceux
dont on ne peut donner d’autre raison que la volonté de
celui qui a faite. Clest 13 pourtant ce que devrait . étre
une véritableanalyse des facultés humaines, et jusqu’y ce
que nous l'ayons, on ne doit pas espérer de systéme
exact sur l'esprit, cest-3-dire une énumération exacte

- des facultés originelles et des lois de notre constitution

2,
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intellectuelle, avec une explication des phénomenes de
la nature humaine fondée sur ces lois.

1l ne faut pas présumer un succes complet dans uné
recherche de ce genre; mais peut-étre aussi n’est-il pas im-
po'ss'rble d’éviter I'erreur a force de précaution et d’exac-
titude. Le labyrinthe peut étre si vaste et si rempli
de détours, que le fil ne soit ni assez long ni assez fort
pour mnous y conduire ; mais si nous nous arrétons des
que nous croirons ne pas pouveir avancer plus loin sans
risquer de nous égarer, et si parvenus a ce point nous
avons soin de nous bien assurer du terrain que nous
avons gagné, ce sera déja beaucoup. Un plus habile
pourra faire dans la suite un pas de plus.

Ceest le génie, et non le manque de génie, qui rem-

plit d’erreurs les voies de la science: c’est lui qui altére
la philosophie. Un esprit créateur doué d’une imagina-
tion ardente dédaigne les petites précautions, et les petits
détails ; semblable & un architecte il trace le plan, et laisse
a des ouvriers inférieurs le soin d'écarter les décombres,
d’amener les matériaux, et de creuser les fondemens.

Le systeme est beau : Pinvention et le caprice 'ont
embelli de tous les ornements dont il est susceptible, et
la hardiesse supplée a la solidité; le charme de Iillusion
le fait admirer; Pouvrage plait & tout le monde, au
moins tant que dure le prestige; il semble méme assez
d’accord avec les phénomeénes naturels; jusqu’a ce que le
souffle envieux d’un nouvel architecte fasse crouler I'édi-
fice, pour en élever un autre sur ses ruines, tout aussi ap-
parent que le premier. Heureusement pour notre siécle.
les faiseurs de chiteaux bétissent plus dans le pays du
roman, que sur le sol de la philosophie. Le premier
est leur véritable domaine; c’est 1a que Vimagination
peut exereer sa fécondité; les enfans auxquels elle
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donpe le jour y sont reconnus pour légitimes, au lieu
qu’ils ne jouissent pas du méme privilége dans les régions
de laustére philosophie. "

SECTION IIL

DE L'ETAT. PRESENT DE GETTE PARTIE DE LA PHILOSOPHIE, —
DE' DESCARTES, DE MALLEBRANGHE ET DE LOCKE.

Que cette partie de la philosophie qui. traite de I’es-
prit et de ses facultés, soit encore dans Venfance, clest
de quoi convi_endrout'non,-seu]ement ceux. qui sont ver-.
sés dans cette branche de la science, mais encore ceux
qui n’en ayant pas fait une étude particuliére ne la con-
naissent que superficiellement, Y a-t.il en effet quelques
principes & 'égard de I’ esprit, qui soient établis ayec cette
clarté et cette évidence qui distinguent les vérités de Vas-
tronomie, de l'optique, et de la mécanique? Ce sont 1a de
véritables sciences, puisqu’elles reposent sur des lois in-
contestables de la nature, Les découvertes qu’on y a fai-
tes ne souffriront plus de contradiction ; les ages & venir
pourront y ajouter., mais tant que le cours de la nature
restera le méme, les faits quelles ont teconnus et re-
cueillis ne pourront étre ébranlds, Mais. si nous portons
notre atfention sur nous-mémes,, si nous descendons dans.
notre intérieur, si nous considérons les phénoménes de
la pensée, de opinion, et des perceptions humaines ;.
cherchant a les rapporter aux lois générales et aux. pre-
miers principes dela constitution de Phomme ; alors nous
sentons pour: ainsi dire les nuages s'assembler autour 'd
nous ; de profondes téntbres nous environnent de toutes.

- parts; etsi le sens commun, et les principes d’une bonne
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¢éducation ne nous prétent une assistanee opinidtre, il 'y a
cent a parier contre un gque nous tomberons dans le scep-
ticisme le plus outré. -

Descartes ne trouvant rien d’établi dans cette partie
de la philosophie, résolut pour jeter bien avant les fon-
dements de l'édifice qu’il voulait élever, de commencer
par douter de sa propre existence jusqua ce quiil fiit en
état de se la démentrer. Cest peut-étre le premier et le
seal qui‘ait pris une telle résolution. Mais sil Vefit exécu-

“tée, et qu'il fat réellemient venu & bout de se persuader
quil Rlexistait pas, cet état aurait été bien déplorable,
et ni la raison , ni la philosophie n’auraient pu y apporter
de reméde. Un homme qui ne croit pasa son existence est
stirement aussi propre a raisonner et a entendre raison,
que celui qui croit que son corps est de verre; la fai-
blesse humaine peut étre sujette & des maladies qui pro-
duisent ces extravagances; mais elles seront toujours é-
cueil du raisonnement. Descartes & la vérité veutnous faire
croive quil se guérit de ce délire par cet argument, je
pense’, donce je sugs: 11 est plus probable qu’il resta tou-
jours dans son bon sens, malgré ce prétendu délire , et
q’il ne douta jamais sérieusement de son. existence ; car-
“il Ta suppose dans le raisonnement méme dont il se sert
pour la preuver. Je pense, donc je suis, dit-il; mais ne
peut-on pas dife également : je dors , doncje suis; je ne
fais rien, donc je suis, etc. Siun corps est en mouvement,
il faut qu’il existe: cela est indubitable; mais s'il est dans
le repos, en faut-il moins qu’il ‘existe? -

Peut-8tre n'est-ce point son-existence mais celle de sa

jPensée que Descartes compte prendre pour accordée dans.
“la prémisse de cet argument; son but est sans doute de
.| déduire de la’ pensée la nécessité d’un esprit on d’un su-

| jet pensant. Mais' qu’eSt-ce qui prouvera Pexistence de-la
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pensée? La conscience l'atteste , dira-t-on. A Ila bonne
heure, mais qui attestera I'in aillibilité de la conscience?

_quel est 'homme qui saurait Ja démontrer? Aiedn assa.

rément. La meilleure raison que nous puissions donner de:
la: confiance quelle nous inspire, c’est que tout homme,
lorsque son esprit est sain, est déterminé par la constitu-
tion de sa nature § croire implicitement 4 son témoignage,.
et a regarder avec compassion quiconque le ré’voquerait“
en doute. Or, quel’ est 'homme qui se sente moins dis- ||
Posé a croire A son existence sur ce principe, qu’a linfail= ||
libilité de sa conscience? : A
La méme objection peut avoir lteu pour; 'autre propo- |
sition compriSe dans cet argument : La pensée ne peut
subsister sans Pesprit oy sans un sujet pensant. Ce n’est
pas qu’elle manque d’évidence; cest que son évidence n’est. |
ni plus claire, ni plus_ immédiate que celle de Ia propo-.
sition é,laquel]e elle sert de preuve, En réunissant tou-
tes ces propositions : Je pense, jai conscience de telle
chose, ce qui pense existe , Jexiste., etc. , tout homme qui
est dans son bon sens. ne regarderait-il pas avec la méme
compassion celai qui douterait sérieusement de I'une ou
de Tautre? Et s%il était son ami, ne lui conseillerait- il
pas d’attendre plutét son salut du secours de la méde-
cine et d'un bon régime, que des lumitres de la méta-

?
[
[

_ physique et de la logique?

Sipposons ponrtant quil soit prouvé que ma pensée et |

le sentiment intime que j’en ai doivent avoir un sujet , et
par conséquent que Jexiste; comment puis-je savoir que

toute cette chaine et cette succession de pensées dont je

me ressouviens, appartient A un seul sujet, et que le mo7 du,
moment ot je parle est-le méme moz individuel d’hier et

|
l
de tous les jours qui se sont deoulés depuis que je pense?

Descartes n’a pas jusé a propos de former ce doute,

l
‘//—:
7
b
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mais Locke I'a elevé et, dans l'intention de le résoudre,
H dgclde gravement que lidentité personnelle consiste
dans la ¢ conscience; cest-a-dire, que si vous avez con-
MOM avez fait telle chose, il y a fin an, cette
consmence prouve assez que vous étes vraxment lagent
de celte. acnon passée. Or, la conscienee d’une action
passee ne peut sxgmﬁer autre chose que le souvenir de
Favoir falte. Le prmcxpe de Locke est donc en définitive

!que llaennte consiste dans le souvenir : d'oti il suit
'qu'un homme qui ne se ressouvient pas d’une chose, a

[ | perdu son identité personnelle relativement a cette chose.

Ces exemples ne sont pas les seuls qul fassent voir, que
notrc phllObOPhle touchant 'esprit humain est tres—fe-
conde en doutes, et tres-malheureuse 4 les résoudre.

Descartes i Mallebranche et Locke ont emp[oye tout
leur geme a prouver Iexlstence d’un monde matériel , et
ll paralt qu ‘ils 'ont fait avec peu de succes.

Les habitants de la campagne et des foréts, les pau-
vres , les bergers, les ouvriers, les artisans et le commun
des hommes croient tous fermement quil y a un soleil ,
une lune, des étonles, une terre que nous habitons ; une
patne, des amls et des parents que nous aimons; des

 terres et des maisons que nous possédons. Les philo-
sophes regardant en pltle cette crédulité du vulgaire, ne
croient ¢t ne veulent croire que ce qui est véritablement
fonde sur le raisonnement. Ils veulent puiser dans les sour-
ces de la phllosophle et y chercher des motifs de croire
ce que le genre humaln avait tou‘]ours‘ cru sans raisomn-
nement. On devait s’attendre que dans des matieres si
importantes, leur preuve serait aisée et a la portée de tout
le monde : au contraire, elle est précisément ce qu'il y a
de plus difficile & comprendre Ces _trois grands hommes,
avee toute la bonne volont¢ possible , n'ont jamais été ca-
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pables de tirer des trésors de la philosophie un seul argu- |
ment propre a convaincre un homme qui sait’ raisonner
de 1’¢xistenc¢ d’un seul des corps qui l’eﬁyironqen;t. O su- |
blime pl:iilosopllie , fille de la lumiére | mére de la sagesse
et de la science! si tu es telle, a coup séir tu ne t'es pas
encore montrée a Pesprit humain, et tu n’as encere ré-
pandu sur nous, de Iéclat de tes rayons, que ce qu'il en
fallait pour nous faire apercevoir I'obscurité qui couvre
les facnltés humaines , et pour troubler cette paix et cette
tranquillité dont jouissent les heureux mortels qui n’ont
jamais encensé tes autels, et qui n'ont point recu tes eé-
lestes influences. Si tu n’as. pas la puissance de dissieer ces
nuages et ces fantomes que tu as toi-méme élevés, retire
ce rayon que tu ne donnes jamais que d’'une main avare,
et qui a jeté une espéce de sort sur nos esprits. Je n’ai
plus pour toi ni foi ni respect ; je renonce  ton flambeau :
laisse mon ame. suiyre bonnement la pure lumitre du
sens commun.

SECTION IV.

APOLOGIE DE CES PHILOSOPHES.

Mais, au' lieu de déclamer contrela philosophie, nous de-
vriohs formgr desveeux pour ses progres;au lieu de blimer
les philosophes, et de relever les défauts de leurs systemes,
nous devrions plutot respecter leur mémoire, et les hono-
rer comme les premiers qui ont découvert en philosophie
une vaste région trop'lopgétemps inconnue. Et en effet
quelque peu de progres qu'ils aient fait, ils ont ouvert la
Youte aux découvertes a venir, et ils doivent partager la
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gloire qui en résultera. Ils ont écarté tous les décombres
et toutes les ruines qui fermaient le passage , et que les
siécles de la scholastique avaient entassés. Ils nous ont
mis dans la route la plus droite , celle de lexperlence et

§ d’une sage el :ﬂexron 1ls nous ont appris & donner des

~déhi n_li;)ns exactes', a éviter toute amblgmte a ne lalsser
rien d’équivoque dans les mots, et ils ont parlé et écrit
surce sujet avec une clarté et une précision qu'on' ne
connaissait pas avant eux. Ils ont douné des ouvertures
qut peavent conduire i des vérités quils n'ont pu attein-
dre, et faire éviter des erreurs dans lesquel\es ils sont in-
volontalrement tombés.

1 faut observer que les taches qu’on reproche a cette
partie de la philosophie moderne qui regarde Desprit
humain, et les défauts qui ont le plus contribué & l'ex-
poser au mépris et aux railleries des gens d’esprit, de-
rivent principalement de ce que ceux qui 'ont cultivée ,
par un préjugé naturel en faveur de la science qui les
occupait, se sont efforcés d’étendre son domaine au-dela
de ses justes limites, et ont voulu lui soumettre les ré-
gles du sens commun. Celles-ci ne sont pas de son res-
sort; elles dédaignent avec raison 'examen du raisonne-
ment; elles. en récusent I'autorité. Elles n’ont pas besoin
de la philosophie , et n’en ont rien a craindre.

Dans cette contestation inégale entre le sens commun
et la philesophie, cette derniére aura toujours le dessous,
et ne se retirera jamais du combat qu'avec déshonneur
et avec perte. Il ne faut pas qu’elle s'attende a gagner du
terrain, avant -que cette rivalité ne soit évanouie, que
les usurpations ne cessent de sa part, et qu’une amitié
cordiale ne soit rétablie des deux cotés. Dans le fait, le
sens commun ne doit rien 4 la philesophie, parce qu'il
ne tient rien d’elle. Celle-ci, au contraire, s'il m’est per-
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mis de passer & une autre métaphore, est comme un arbre
qui a pour tronc et pour racines le sens commurr et ses
principes. Séparé de ce tronc et de ces racines auxquels il
‘doit sa naissance, son accroissement et sa force, P’arbre
philosophique voit flétrir ses feuilles, et sa séve s'exhaler
en vapeurs ; il se desséche et tombe bientdt en poussiére.
Ees philosophes du dernier si¢cle ont paru oublier qu’il
leur importait extrémement de maintenir cette union et
cette subordination , et de la maintenir avec tout le
soin qui- convenait, pour Phonneur et pour P'intérét de la
philosophie. Nos contemporains ont été plus hardis encore;
ils ont déclaré une guerre ouverte au sens commun ,etils
n’espérent rien moins que de faire la conquéte entire de
son domaine, a Faide des subtilités de la science : projet
aussi insensé et aussi téméraire que celui que les Titans
concurent contre Jupiter et la cour céleste.

 SECTION V.

DE BERKELEY, DE L’AUTEUR DU TRAITE DE LA NATUBE HUMAINE 3
ET DU SCEPTICISME.

Le siécle présent n'a pas produit, ce me semble, deux
hommes plus habiles, ni plus exercés dans les subtilités de
la' philosophie que évéque de Cloyne et l'auteur du
Traité de la Nature humaine. Le premier w'était pas
Pami des Sceptiques, et il avait pour les principes de la
religion et de la morale un zéle et une chaleur conve-
nables a Iétat qu'il avait embrassé, Cependant le ré-
sultat' de ses recherches fut une conviction  sérieuse: -
quil n’y a point de monde matériel ; qu’il wexiste
dans la nature que des esprits et des idées; et que la



®

28 . CHAPITRE I.— SECTION V.

croyance  la substance matérielle et aux idées abstrai-
tes, est la cause principale de toutes nos, erreurs en
phllQﬁOEhle, et de toutes nos infidélités en religion. Ses
arguments. sont fondés sur les principes établis avant
lm par Descartes , Mallebranche et Locke, et qui depuis,
ont été géneralement adoptés.

Les personnes les mieux instruites et le plus en état de
juger son. ouvrage, sont d’avis qu'on n’a jamais réfuté,
gquw'on ne pourra jamais réfuter son systeme ; et qu ‘il a
prouvé par des arguments sans rephque ce qu’aucun
homme dans son bon sens ne peut croire.

Quant a Pauteur du Zraité de la Nature humaine, il
procede sur les mémes principes; mais il les developpe
entiecrement , et leur donne. plus d’étendue; et comme |’é-
véque de Cloyne avait renversé et détruit tout le monde
materlel, celui-ci usant des mémes armes, fait main-basse
sur tout le monde des esprits et ne laisse dans la nature
que des idées et des i 1mpressu)ns sans y souffrir aucun

su_]et qui Blnsse les recevmr

Il semble que cet auteur a voulu s’égayer, lorsque dans
son introduction il promet gravement de ne pas donner
moins qu'un systéme complet de toutes les sciences sur
un fondement entiérement neuf, c’est-- dire, sur le fonde-
ment de la nature humaine; tandls que dans tout le cours
de son ouvrage, il fait voir qu’il n’existe ni nature hu-
lpame, m science daus le monde.. Mais il serait peut—
étre mjuste de blamer ce procede dans un homme qui
e croit ni & sa propre existence ni a celle de son lec-
teur, et qpl par conséquent n’a point pretendu le trom-
per, ni rire de sa erédulité. Cependant je ne puis me
persuader que lauteur de ce livre smgpher soit assez
scepthqe ‘pour ag.(,f;p.t;ex; et pour gouter cette apologle.

.croyait contre ses principes mémes qu'il serait lu, et
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qu'il conserverait assez long-temps son idefitité personnell
pour recueillir Phonneur et la gloire justement dus 3 sa
subtilité métaphysique. Il confesse ingénument que ce
n’était jamais que dans la solitude et la retraite, qu’il
pouvait donner croyance A sa propre philosophie : 14 so-
ciété comme la lumidre du jour dissipait les nuages et
les ténébres de son scepticisme, et lé ramenait aux notions
et aux regles du sens commun. Je n’aj point éntendu dire
qu’il ait jamais rien fait, méme ‘dais la" solitude , qui
prouvat ‘qu’il mit en pratique le scepticisme Jjusqi’an
point que ses principes Pexigeaient. Certainement g ses
amis eussent craint qu’il se livrat aingi 3 son systéme', ils
auraient pris soin de ne le laisser jamais seul,

Pyrrhon d’Elée ; le pére de cette philosophie, semble

Pavoir portée i une si grande perfection et § up si haut
degré, qu’aucun de sés successerrs 2 jamais pu Y attein-
dre. Si nous en croyons Antigone le Garien » Cité par
Diogeéne-Laérce , la vie de Pyrrhon fut toujours conforme

a sa doctrine. Si un chien faisait mine de Passaillir ; oy |

s'il venait & rencontrer un précipice, il ne branlait pas,
‘et ne voulait point se retirer pour- fuir le danger, e
croyant rien de tout ce que‘ses ‘sens lui représentaient.
Heureusement pour lui, ses disciples qui Faccompagnaient
et qui ne portaient pas le doute auss; loin que leur maitre,
avalent soin de Péloigner du péril, en sorte quil vécat
ainsi, toujours d’accord avec lui-méme | Jusqu'a Pige de
quatre-vingt-dix ans. On ne saurait douter que les amis
du Sceptique moderne n’eussent pris les mémes précau-
tions pour la conservation de ses jours; si ses principes
avalent exercé sur ses actions le méme ascendang _

11 est probable que le Traizs db 14 Nature hitmaine 'y
pas été éerit dans la société; cependant on y trouve des
indices manifestes que lautetir retombait de temps en
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~temps ' dans la croyance vulgaire, et ce n’est,guére que
dans une douzaine de pages qu’il réussit 4 prendre le ca-
ractére d’un Sceptique absolu.

Ainsi le grand Pyrrhon lui-méme, quoi qu’on en dise,
oubliait quelquefois ses principes pour se rapprocher des
maximes du sens commun; et I'on raconte qu’un jour, il
entra dans une telle colére contre son cuisinier qui n’avait
pas apparemment accommodé quelque mets a sa fantaisie ,
qu'il le poursuivit jusqu’a la place du marché, la broche
a la main. ‘

C'estune philosophie bien hardie , que celle qui rejette
sans scrupule et sans cérémonie toutes les régles qui gou-
vernent invariablement la croyance et la conduite du

enre humain dans les affaires et dans le train de la vie,
et auxquelles le philosophe lui-méme est obligé de céder
dans le temps méme quil s'imagine les avoir détruites.
Ces régles ont plus d’antiquité et plus d’autorité que la
¥ philosophie. Elles sont sa base, au lieu que la philoso-
phie n’est -point la leur. §’il arrivait jamais quelle
les renversat, elle s'ensevelirait elle-méme sous leurs rui-
nes. Du reste un tel malheur n’est pas a craindre; tous les
efforts et toute la subtilité de la philosophie ne peu-
vent aller jusque-la. Cette entreprise ne serait pas moins
ridicule, que si un mécanicien prétendait inventer un le-
vier pour remuer la terre et Iécarter de son orbite,
ou que si un mathématicien voulait démontrer que deux
choses. égales a une troisieme ne sont pas égales entre
elles.

Zenon s'est efforcé de démontrer V'impossibilité du
mouvement ; Hobbes a cru qu’il v’y avait point de diffé-
rence entre le juste et Pinjuste, ou le bien et le mal; ot
Pauteur du 7'raité de la Nature humaine pense qu'on ne
doit point donner de crédit ni aux sens, ni a la mc-
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moire, ni i la démonstration elle-méme. Une tellephilo-
sophie parait ridicule & ceux mémes qui ne sauraient en
apercevoir le défaut ni en découvrir le faible; elle ne peut
avoir d’autre effet que de faire briller la vaine subtilité
d’un sophiste , aux dépens de la raison, et 4 la honte de
I'humanité.

SECTION VI.

DU TRAITE DE LA NATURE HUMAINE.

ILy a d’autres préjugés d’une nature plus générale
contre cet ‘ouvrage, qui inspirent de la mefiance, et
qui demandent qu'on soit sur ses gardes en le lisant.

Descartes , Hobbes, et T'auteur de ce livre, nous ont
donné chacun un Traité de la nature humaine, entreprise
trop vaste pour un seul homme, quelque génie qu’il
puisse avoir et quelque habile qu'on le suppose. On aura
toujours raison de craindre que plusieurs parties de la na-
ture humaine n’aient échappé a leurs observations, et que
d’autres n’aient été trop agrandies, trop élargies), afin de
remplir les vides et de compléter le systéme, Christophe
Colomb, ou Sébastien Cabot auraient eu presque autant
de raison d’entreprendre de nous donner une carte com-
plete de PAmérique.

Les ouvrages de la nature ont une certaine empreinte
/et un certain style, que la plus parfaite imitation ne sau-
rait atteindre ; et cest 1y précisément ce qui manque
dans ces systémes de la nature humaine dont yai parlé,
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et surtout dans le dernier. En voyant un pantid ou uné
marionnette, faire toutes sortes de mouvements et de ges-
‘ticulations, on est frappé d’abord A cette premiére vue ;
mais si-nous brisons cette machine, ou si méme nous la
considérons de prés, nous reconnaissons l'art de 1'ou-
vrier , et notre admiration cesse. Qu’elle nous semble
alors éloignée de ce qu’elle veut représenter! Que cette
machine devient pitoyable, dés que nous.la comparons
avec le corps de 'homme, cette merveille dont la struc-
ture, a mesure que nous 'approfondissons , nous découvre
achaque pas de nouveaux prodiges et nous fait mieux sentir
notre ignorance ! Serait-il donc si aisé de comprendre le
mécanisme de V'esprit, lorsqu’il est si difficile de connaitre
I'organisation du corps? Cependant , dans ce systéme par-
ticulier, on prétend expliquer avec trois lois et quelques
sentiments primitifs, tout le mécanisme des sens, de I'i-
magination, de la mémoire , de la foi, toutes les actions
et toutes les passions de 'homme. Est-ce donc la len-
fant de la nature, tel qu’il sortit de ses mains? Je pense
quil nest pas si aisé de voir ce qui se passe derriére
la toile, dans le drame de la nature. Cet homme n’est
a coup sur qu’une marionnette, fabriquée par quelque
téméraire apprenti du grand .maitre, qui aura voulu
contrefaire son ouvrage; la vue en est tolérable 4 la chan-
delle ; mais on reconnait au grand jour combien la ma-
chine est grossiére et mal fabriquée. Plus nous connais-
sons les autres parties du grand tout, plus elles nous
charment, plus nous les admirons. Pour peu que je con-
naisse lordre du monde planétaire , la ferre que
nous habitons, les minéraux, les végétaux, les animaux,
mon propre corps, et toutes les lois qui gouvernent ces
différentes parties de I'univers, cette counaissance offre
a mon esprit des scénes admirables, grandes, majestueu-
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ses, et contribue également A mon bonheur et 4 ma puis-
sance. Mais lorsque je rentre en moi-méme » €t que je
m’aitache a4 considérer mon esprit, cet esprit qui me
rend capable de comprendre les merveilles de la créa-
tion et d’en jouir, si je le trouve ou si je le crois tel
que le représente I'auteur du Zraité de lz Nature hu-
maine , alors je sens que j’étais dans des chiteaux en-
chantés qui n’avaient rien de réel, et que j’ai été trompé
par des spectres et de vaines apparitions; je rougis in-
térieurement d’avoir été ainsi la dupe de moi-méme;
je suis honteux de ma constitution et de Iillusion quelle
ma faite; je ne puis m’empécher de plaindre ma triste
et cruelle destinée. Nétait-ce done que pour te jouer de
lui, 6 nature, que tu formas Ihomme ? Pourquoi en
avoir imposé si cruellement 3 une innocente créature; ou,
du moins,, pourquoi lui éter son bandeau, et lui laisser
voir jusqu’a quel point tu las trompée? Si cette phi-
losophie est celle de la nature humaine, n’entre point
6 mon ame, dans ses secrets, (est stirement le fruit de
larbre défendu ; je n’en aurai pas plus tot goiité, que je
me verrai nu, dépouillé de tout, peut-étre méme privé de
moi-méme. Il ne restera de mon étre et de Punivers qui
Tenveloppe que quelques idées fugitives, semblables aux
atomes d'Epicure, et flottant comme eux dans un vide
immense,

iI. : iy



34 CHAPITRE I, — SECTION ViI.

SECTION VIL

LE SYSTEME DE TOUS CES PHILOSOPHES EST LE MENE, ET
CONDUIT AU §CEPTICISME.

Est-il done de la destinée de ces profondes et savantes
recherches sur les premiers principes de la nature hu-
maine, de plonger 'homme dans Pabime du scepticisme?
Nous n’en pouvons guére douter & en juger par ce qui
est arrivé, Descartes n’eut pas plus t6t commencé a éven-
ter cette mine, que le scepticisme fut prét a en sortir; et
il manqua lvi-méme d’en étre la premiére victime. Il fit
ce quil put pour la refermer: il était trop tard. Malle-
branche et Locke qui ereusérent beaucoup plus avant que
Descartes , trouverent aussi plus de difficultés 2 conte-
nir Yennemi et a Vempécher d’envahir le domaine de la
science: malgré leurs efforts laborieux il gagna du terrain.
Alors Berkeley qui conduisit I'ouvrage plus loin que les
autres, désespérant de mettre le tout en stireté, savisa
- d'un expédient; il livra le monde matériel au scepticisme,
| croyant pouvoir le lui abandonner impunément , et méme
' avec avantage; car il espérait, au moyen d’un retranche-

ment qu’il croyaitinexpugnable, mettre a couvert le monde
des esprits. Mais, hélas! le Zraité de la Nature humaine,
a sapé, d'un souffle, les fondations de ce retranchement,
et 'abime a tout englouti.

Ces faits qu’on ne peut révoquer en doute, donnent
effectivement lien de craindre que le systtme de Des-
cartes sur lentendement humain , systéme quon me
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permettra d’appeler ideal, et qui depuis que quelques au-
teurs l'ont rendu moins imparfait est aujourd’hui uni-
‘versellement recu, ne recéle dans ses principes quelque
vice essentiel, et comme un levain de scepticisme qui au-
rait fermenté depuis et se serait développé a mesure que
le systéme lui-méme aurait été poussé et perfectionné.
C’est pourquoi nous devons descendre jusquaux fonde-
ments de P'édifice et en examiner les matériaux , avant
d’entreprendre d’élever sur cette base un monument so-
lide et durable.

P T

SECTION VIIIL

NOUS NE DEVONS PAS DESESPERER DUN MEILLEUR SYSTEME.

Parce que Descartes et ses successeurs sont tombés
dans l'erreur, devons-nous perdre toute espérance d’a-
voir un meilleur systéme? cette pusillanimité serait inju-
rieuse 2 'homme et A la vérité. Les découvertes utiles
sont quelquefois 'euvre d’un génie supérieur; 1nais
elles sont plus souvent encore celle du temps et du ha-
sard. Un yoyageur, quoique rempli de jugement, peut se
tromper de chemin, et s’engager par mégarde dans des
routes sans issue : le chemin le plus beau du monde sera
devant lui; il le prendra sans se douter quil ne conduit
pas au but, et, trompés par I'exemple, d’autres voyageurs
s’égareront 2 sa suite. Mais lorsque aprés avoir long-temps
marché on arrive enfin 4 des endroits inaccessibles, il ne
faut pas beaucoup de jugement pour s'apercevoir qu’on
s'est *trompé, ni peut-étre méme pour reconnaitre la
cause de sa méprise.

3.
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11 est wrai que I'état déplorable de cette partie de la’
philosophie a produit un découragement et un dégoiit
profond pour toute entreprise de cette nature; mais ¢’est
un effet auquel on devait s'attendre, et auquel le temps
seul et des efforts plus heureux peuvent remédier. Les
gens-de bon sens qui bannissent tout ce qui sent le scep-
ticisme -des. affaires de la vie, traitent avec peu de mé-
nagement tout ce qui a été dit et tout ce qu'on peut dire
sur ce sujet : « C'est de la métaphysique , disent-ils; qui
« peut s’en soucier? Abandonnons les sophistes i eux-
« mémes, et laissons ces araignées scholastiques s’embar-
« rasser dans leur toile légére. Nous sommes résolus de
« croire fermement & notre existence et a celle de tous les
« étres qui nous environnent; nous continuerons de pen-
« ser que la neige est froide et que le miel est doux, non-
« obstant tout ce qu’on pourrait nous dire pour nous en
« faire douter. Il faut que les philosophes soient fous,
« et qu'ils veuillent nous rendre fous comme eux, pour
« raisonner d’une maniére si déraisonnable, et si contraire
« au témoignage des sens. » '

Je ne vois pas, je le confesse, ce qu'un Sceptique peut
répondre a cela, ni en vertu de quoi il pourrait méme
obtenir le droit de représentation ; car, ou ses raisonne-
. ments ne sont que des sophismes, et alors ils ne méritent
- que du mépris; ou le témoignage des facultés humaines
| est trompeur, et en ce cas il est absolument inutile de
‘raisonner.

'Quand un homme de bon sens, qui cherche de bonne
foi la vérité, se trouve pris dans toutes ces subtilités mé-
taphysiques, est-il étonnant qu’il coupe le neeud qu’il
ne peut résoudre, quil maudisse cette partie de la_philo-
sophie, et quil dissuade tous les hommes de sy ap-
pliquer? Si javais été conduit dans des fondrieres et
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des précipices en suivant un feu follet, pourrais-je rien
faire de mieux que d’avertir les autres de se tenir sur
leurs gardes , et de ne pas se laisser prendre i cette lueur
trompeuse? Si la philosophie est en contradiction avec
elle-méme, si elle rend insensés ses sectateurs et ses par-
tisans, et si elle les dépouille cruellement de tous les ob-
jets qui méritent leur attachement et qui font leur bon-
heur, pourquoi ne pas la renvoyer dans les régions infer-
nales , ol il est probable qu'ellea pris naissance? 3
Mais tous ces reproches sont-ils bien fondés ? ne pour-
rait-il pas arriver qu'on efit représenté la philosophic
sous de fausses couleurs? des hommes de génie dans les
siécles passés n'auraient-il pas plus d’une fois donné leurs
réves pour ses décisions? enfin doit-on la condamner
* sans I'entendre ? Cela ne serait pas raisonnable. Pour moi,
je l'ai toujours trouvée, dans toutes les autres branches
de la science, une compagne agréable, un conseiller fi-
déle, amie du sens commun et du bonheur des hommes.
Tous ces titres m’autorisent & lui donner ma confiance,
jusqua ce que jaie des preuves irréfragables de son infi-
délité. ]

3000
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CHAPITRE II.

DE L'ODORAT.

SECTION I. -

ORDRE A SUIVRE DANS CETTE RECHERGHE,— DE I ORGANE
DE 1 ODORAT.

Il est si difficile de déméler les opératiohs de l’ent‘é’;'}de-
ment humain, et de les ramener i leurs premiers princi-
_ pes, que nous ne devons pas nous flatter de réussir dans
cette entreprise si nous ne commengons par les choses
les plus simples, en avancant doucemént et avec circon-
spection vers les plus compliquées. Tes cing sens exté-'
rieurs exigent par cette raison d’étre considérés les pre-
miers dans une analyse des facultés humaines. Le méme
motif nous a déterminés a faire un choix parmi ces
cing sens, et & commencer, non par le plus noble ou le
plus utile,; mais par le-plus simple de tous, et par celui
dont les objets sont le moins en danger d’étre confondus
avec toutes les autres-choses. ' ‘

Dans cette vue, il me semble que la meilleure marche 4
suivre pour dommer une analyse claire et précise de nos
sensations, est de considérer les sens dans I'ordre suivant :
Yodorat, le goiit; Youie,, le toucher, et 1a yue.

L’histoire naturelle nous apprend que tous les animaux,
tous les végétaux, et probablement tous, ou presque tous
les autres corps, tandis qu'ils sont exposés a Iair, exhalent
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continuellement une quantité étonnante de matiére fort
subtile, non seulement dans leur état de vie et d’accrois-
sement , mais encore dans ’état de fermentation et de
putréfaction. Ces particules volatiles se poussent proba-
blement les unes les autres, et se répandent dans l'air,
 jusqu’a ce qu'elles aient trouvé quelque autre corps avec
lequel elles aient assez d’affinité pour s’y attacher, s’y in-
corporer, et former ainsi un nouveau composé. L'odeur
des plantes et des autres corps odoriférans est produite
par ces particules volatiles, et elle se fait sentir partout
ol Fair les porte. La finesse de I'odorat dans certains
animaux, nous fait voir qu'elles se répandent fort au
loin, et qu'elles doivent étre d’une subtilité inconce-
vable
Quelques chxmlstes prétendent que chaque espéce de
corps a un e.fprzt recteur, spiritus rector, cest-a - dire une
sorte dame qui prodmt 'odeur et toutes les autres vertus
spécifiques de ce corps; et que cet esprlt étant extréme-
ment vif et subtil, il voltige dans I'air, cherchant quelque
réceptacle qui lui soit propre. Je n’examinerai point cette
théorie qui est étrangére 2 mon sujet: et qui,comme presque
toutes les théories, est peut-étre plutét un jeu de I'imagi-
nation que le résultat d'une observation fidéle. Mais que
tous les corps, & une certaine distance, soient sentis par
_le moyen d’un flux de partlcu}es volatlles qu’ils ne cessent
* d’exhaler, et que ces mémes pamcules passent avec lair
. dans les narines, c’est de quoi il n'est pas possible de
douter. Or il paralt manifestement que la nature a eu un
~ dessein particulier en plaga}xt Porgane de Podorat dans
Iintérieur du eanal a travers lequel lair passe conti-
nuellement soit par U'inspiration soit par I'expiration.
I’anatomié nous apprend que la membrane pituitaire
ct les nerfs olfactifs distribués dans les parties de cette
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membrane garnies de poils, sont les organes destinés par
la nature a cette sensation; en sorte que, quand un corps
n’exhale point de ces particules, ou lorsqu'elles n’entrent
pas dans le nez, ou lorsque la membrane pituitaire et
les nerfs olfactifs sont devenus inhabiles 2 remplir leurs
fonctions, 'odeur de ce corps ne peut étre sentie.

Mais quelque certains que soient ces faits, il est évi-
dent que ni I'organe de I'odorat, ni l¢ milieu par lequel
le corps Paffecte, ni tous les mouvements qui peuvent
étre excités dans la membrane pituitaire ou dans les nerfs
ou dans les esprits animaux, ne ressemblent en aucune
maniere a la sensation d’odeur, et que cette sensation,
considérée en elle-méme, ne nous aurait jamais conduits
4 songer aux nerfs, aux esprits animaux, et i I'émission
des particules odorantes.

SECTION I1I.

DE LA SENSATION D'ODEUR CONSIDEREE EN ELLE-MEME,

Apres ces préliminaires touchant Porgane de I'odorat
et le milieu par lequel il est affecté, considérons a pré-
sent avec attention quelle est la sensation dont Pame a
conscience , lorsque nous respirons Podeur d’un lis
ou d’une rose; et puisque notre langue ne nous four-
nit point d’autre expression pour la désigner ‘que celle
d’odeur, nous nous en servirons, en nous attachant scru-
puleusement i ne rien entendre par ce nom que la sen~
sation elle-méme, du moins jusqu'a ce que nous I'ayons
soigneusement examinee.
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Supposons un homme qui ait toujours été privé d'odo-
rat, et qui tout-a-coup €prouve une sensation d’odeur en
flairant une rose. Peut-on croire qu’il trouve aucune relation
ou ressemblance entre 'odeur et la rose, ou entre cette
odeur et quelque autre objet que se soit? Non, assuré-
ment ; il sesent affecté d’une maniére nouvelle, sans savoir
a quelle occasion, ni pour quelle cause; ainsi ému, il
ressemble 3 un homme qui éprouve un plaisir ou une
peine dont il n’a jamais eu I'idée, et qui sait seulement
qu'il ne s’est point donné 4 lui-méme cette sensation désa-
gréable ou flatteuse. Il ne saurait déterminer, par la nature

de ce quil éprouve, si clest un corps ou un esprit qui

agit sur lui, ni si cet agent est prés de lui, ou s'il en est &
quelque distance. Il ne connait rien a quoi il puisse com-
parer Iétat ou il se trouve, et par conséquent il n’en peut
conclure autre chose, sinon que cet état a une cause et
que cette cause lui est inconnue.

Il serait évidemment absurde de supposer que cette sen-
sation efit une figure , une couleur, une étendue, ou quel-
que autre qualité corporelle; il ne peut pas plus lui attri-
buer une place qu'a la_joie ou 4 la tristesse; enfin il ne
peut supposer qu’elle continue d’exister lorsqu’elle cesse
d’étresentie. Elle n’est donc pour lui qu’une affection sim-
ple et spéciale de son esprit, qu’il ne peut ni expliquer, ni
rapporter a sa cause. Il lui parait impossible, en effet,
que cette affection existe dans un eorps; cest une sensa-

tion, et une sensation ne peut exister que dans un sujet.

sentant.

Les odeurs ont chacune leur degré de force et de fai--
blesse ; la plupart sont agréables ou désagréables, et sou-
vent celles qui sont agréables quand elles sont faibles, de-
viennent désagréables lorsqu’elles acquierent plus de force.
Quand on les compare, cn ne trouve entre elles, ni beaus
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elles n'ont que peu de rapports d’aucune espéce, Elles
“sont toutes s1simples en elles-mémes, et toutes si diffé--
rentes les unes des autres , qu'il est presque impossible de
les diviser en genres et en especes. La plupart des noms
que nous  leur donnons sont particuliers; nous disons
Vodeur de rose, Vodeur de jasmin , etc; elles onticepen-
dant quelques noms généraux, et l'on dit une odeur uce,
Jétide, rance, cadavéreuse, aromatique, ete. Quelques-
umres semblent réjouir Pesprit et animer; d’autres pa-
raissent le faire languir et le jeter dans le dégoiit et

Pabattement. |

coup de similitude, ni beaucoup d’opposition ; en général,

+ SECTION III.

QUE LA SENSATION ET LA MEMOIRE SONT DES PRINCIPES
NATURELS DE CROYANCE.

Jusqu'ici nous avons considéré la sensation d’odeur en
 elleméme; nous allons & présent la comparer 4 quel-
ques faits avec lesquels elle a des rapports; et d’abord
avec le souvenir et la conception que nous pouvons en
avoir.

Je puis penser a I'odeur de rose, sans la sentir ac-
tuellement; et il est trés-possible que, lorsque je pense
a cette odeur; il 0’y ait ni rose ni odeur de rose 4 dix
lieues & la ronde; mais lorsque j’éprouve la:sensation, je
suis nécessairement déterminé a croire qu'elle existe.
Clest un fait commun & toutes les sensations que comme

¢lles ne peuvent exister sans étre percues, de méme elles
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ne peuvent étre Pp_qr(,qu sans eélster _]e pourrals ausst
aisément douter de mon existence , que de I'existence de
~ mes sensations. Les grands pTulosophes qui se sont ef-
forcés de démontrer quils n’existaient pas, ont cepen-
dant respecté I'existence de leurs sensations; ils les ont
laissées surnager sur I'abime du scepticisme , préférant i
I'absurdité de les nier 'absurdité de les laisser exister
sans sujet sentant.

Une sensation, telle que l'odeur par exemple, peut
se présenter a l'esprit sous trois formes différentes :
~on peut éprouver; on peut se la rappeler ou s’en sou-
venir; on peut I’i 1m§gmer ou en avoir la oonceptmn Dans

le premler cas, elle est necessalrement accompagnee dans

dans le second, elle est nécessairement accompagnee
de la persuasion de son exxgtAe‘rge passee dans le troi-
sitme cas, elle n’est absolument accompagnée d’aucune
croyance ni d’aucune idée d’existence : elle est préci-
sément ce que les logiciens appellent une simple appré-
hension.
\Taquuoi la sensation lorsque je Iéprouve me force-
t-elle de croire 4 son existence actuelle? pourquoi la mé-
moire de cette sensation produit-elle la persuasion de son
existence passée? et pourquoi 'imagination de cette sen-
sation n’entraine-t-elle & sa suite aucune croyance? c'est
de quoi les philosophes n’ont jamais donné une raison
plausible. Tout ce que l'on peut dire Cest que telle est la
nature de ces opérations: ce sont des actes simples et pri-
" mitifs, et par conséquent des actes inexplicables de I'esprit.
Supposons qu’étant’ entré une seule fois dans une
chambre, ou jai vu une tubéreuse élevée dans un pot
et senti l'odeur charmante qu'elle répandait dans tout
Pappartement , le lendemain je raconte ce que j'ai vu et
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©e que jai senti; si dans ce moment rentrant en moi-
méme, je prends garde a ce qui se passe dans mon esprit,
il me parait évident que la tubéreuse que je vis hier et
son odeur que je respirai , sont actuellement les objets
immédiats de ma pensée ou de ma mémoire. Je puis
aller plus loin et imaginer que le pot et la fleur que
J'ai vus hier, sont actuellement transportés dans ma cham-
bre, prés de la place ol je suis assis, et que cette fleur
répand autour de moi le méme parfum; dans ce cas
encore il me parait évident que ce que jai vu et flairé
hier , est actuellemet Pobjet de mon imagination. ,

Les philosophes me disent que ce qui est lobjet immé-
diat de ma mémoire et de mon imagination dans un cas
semblable, ce n'est pas la sensation passée, mais seulement
une idée de cette sensation, une image, un fantéme , une
espece de Podeur que jai sentie; que cette idée existe pré-
sentement dans mon esprit ; que contemplant cette idée
qui lui est présente, il la trouve une représentation,, ici
de ce qui est passé, 1o de ce qui peut exister; et qu’en
conséquenceil appelle cela mémoire ou imagination. Telle
est la doctrine de la philosophie idéale; doctrine que je
ne discuterai pas pour ne point interrompre le fil de la
question qui nous occupe.

Il me parait, 3 moi, apres la plus scrupuleuse attention 5]
que la mémoire a pour objet des choses qui sont passées
et non pas des idées présentes. Nous examinerons dans la
suite ce systéme des idées, et nous ferons en sorte. de
montrer quon n'a jamais donné de preuves solides de
l’exxis{ence de ces ‘prétendues images ; qu'elles ne sont

3

qu’une fiction vide, et une pure hypothése imaginée pour
expliquer les phénoménes de Pentendement humain; qu'el-
les ne répondent méme point i cette fin pour laquelle
elles ont été inventdes ; et que cette supposition des
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jdées ou des images des choses dans l'esprit ou dans
le sensorium, est la source d’ol1 sont sortis une foule:
de paradoxes révoltans pour le sens commun, lesquels
ont & leur tour engendré le scepticisme, ce fléau de la
philosophie , qui l'a décréditée aupres des  honnétes
gens, et qui a jeté sur cette science respectable un ri-
dicule et un mépris dont elle aura de la peine a se re-
lever.

En attendant , je demande la permission de penser avec
le vulgaire que lorsque je.me ressouviens de I'odeur d’une
tubéreuse, cette sensation que j'éprouvai hier et qui ac-
tuellement n’a plus d'existence, est I'objet immédiat de
ma mémoire; et que, quand je limagine actuellement
présente, c'est encore la sensation elle-méme, et non pas
l'idée de cette sensation, qui est l'objet de mon imagi-
nation. De plus, bien que I'objet de ma conscience, de
ma mémoire et de mon imagination soit le méme, cepen-
dant ces opérations de lesprit sont aussi différentes
et aussi aisées a distinguer que I'odeur, la saveur, et le
son : je sens qu’il y a une différence spécifique entre la
sensation et la mémoire, et une autre entre ces deux opé-
rations et I'imagination. Je trouve encore que la sen-
sation atteste lexistence actuelle de l'odeur, et que la
mémoire en atteste I'existence passée. Des qu’il y a sen-
sation d'odeur, il y a témoignage immédiat de la con-
science; dés qu’il y a eu sensation d'odeur, il y a té-
moignage immédiat de la mémoire : si vous demandez

| pourquoi je pense que cette odeur existe ou a existé hier,

jene puis et ne pourrai jamais vous en donner d’autre
| raison, sinon que je la sens actuellement ou que je me
souviens de Pavoir sentie hier.

La sensation et la mémoire sont donc des opérations
de Pesprit simples, originales et parfaitement distinctes ;
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et elles sont I'une et Iautre des prineipes primitifs de
_croyance. Limagination, différente de cgim:Tpé;;
tions, n'est point un principe de eroyance : la sensation
implique Pexistence présente de son objet , la mémoire
Pexistence passée de ce méme objet, mais I'imagination
ne renferme aucune idée d’existence, ni de non-existence:
elle concoit son objet simplement sans nous persuader
ni qu'il existe ni qu'il n’existe pas; elle est la faculté quon

appelle dans Pécole simple appréhension.

AL TR RIS R A LA

SECTION IV.

LE JUGEMENT ET LA CROYANCE PRECEDENT QUELQUEFOIS LA
SINPLE APPREHENSION, R

o

{
A,f-..'l_‘:

Mais ici la théorie des idées se trouve encore dans no-/

tre chemin. Elle nous apprend que ]a-simple appréhension
est la premiére opération de Pesprit, ¢’est-a-dire quil dé-
bute toujours par concevoir simplement les choses, sans

en porter aucun jugement. Elle nous apprend encore |

qu’aprés avoir acquis de la sorte un certain nombre d’i-

dées pures, Vesprit les compare, et pergoit, par la com- |
paraison qu’il en fait, en quoi elles se ressemblent, en |

i i . 1
uoi elles différent; et que clest cette. erception de la
q ] percep

convenance ou de la disconvenance des iddes entre elles
‘que nous appelous croyance , Jugement , connaissance.

- Pour moi, javoue que cette théorie me parait une pure
fiction, sans fondement réel. Car, pour ne pas sortir du
sujet qui fous occupe, tou le monde reconnait que la sen-

sation d’une odeur doit précéder la mémoire et imagina-

fJ. ”~ i b 4 ) :” 4 J’ N

4
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tion de cette odeur; or il s’ensuit nécessairement que, dans

'ce cas du moins, une appréhension accompagnée de
\croyance et de connaissance , doit précéder et précede
réellement la simple appréhension. Ainsi, au lieu de dire
que la croyance et la connaissance dérivent du rappro-
chement et de la comparaison des simples appréhen-
sions, il faut dire plutét que les simples appréhen-
sions dérivent de I'analyse de nos jugements naturels et
primitifs. Il en est donc des opérations de I'esprit comme
des corps naturels, qui sont composés d’éléments ou de
principes simples; la nature ne nous donne point ces
éléments séparés, et ne nous charge point d’en faire des
composés ; elle nous les donne mélés et combinés dans les
corps concrets, et ce n’est que par I'analyse chimique que
nous parvenons a les saisir dans leur simplicité.

SECTION V.

REFUTATION DE DEUX THEORIES SUR LA NATURE DE LA CROYANCE.—
CONCLUSION DE CE QUI A ETE DIT.

Mais qu "est-ce que cette croyance ou cette connais-
sance dont la sensation et la mémoire sont, accompagnées?
Tout le monde le sait et personne ne peut le dire. Qui
oserait essayer de définir la sensation, et la conscience?
Et, en vérité, c’est un bonheur que cela ne soit dans la
puissance d’aucun homme. Si les philosophes ne s’étaient
jamais mélé de vouloir expliquer et définir la croyance,
nous ignorerions encore un certain nombre de paradoxes
phllosophlques > plus ineroyables qu'aucune des étranges
réveries enfantées par la superstition et I'exaltation des
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i_llurhinés, 11 faut mettre dans le nombre cette découverte

de la philosophie idéale que la sensation, la-mémoire , Ia
eroyance et I'imagination, lorsqu’elles ont un méme objet,
ne sont que des degrés différents de forceet de vivacité dan
l'idée de cet objet. Supposons qu'il s'agisse de 'immorta.
lité de l'ame, et qw’un homme ¥y croiefermement ; eh bien!
cela ne veut dire autre chose sinon quil a une idée forte

et vive de P'immortalité de I'ame, Un autre ne sait qu'en

penser, il hésite; c'est qu’il n'ena qu’une idée faible. Mais
que dire d'un  troisiéme, qui est fortement persuadé que
I'ame n’est point immortelle? son jdée est-clle faible ou
forte? Si elle est faible, il peut donc y avoir une croyance
forte dans une idée faible; si elle est forte, alors la
croyance d’une vie future et la persuasion du contraire
sont absolument la méme chose. Tes arguments dont on
s¢ sert pour prouver que la croyance n’est qu’une idée
plus forte de Tobjet concu que la simple appréhension ;

prouveraient également que Pamour n'est qu'ane idée |

plus forte de Iobjet aimé que lindifférence; et alors que
penser de la haine qui, dans cette hypothese , ne pour-
rait étre autre chose qu’un degré d’amour on un degré d’in-
différence ? Etssi I'on dit que, dans I'amour, il y a quel-
que chose de plus quune idée, savoir une affection de
l'ame, pourquoi ne Pas reconnaitre également que, dans
la croyance, il Yy a quelque chose de plus- qu’une idée
Savoir un assentiment ou une persuasion de Pesprit?
Mais peut-étre est-il aussi ridicule de combattre cette
étrange opinion que de la défendre. S; quelqu’un ; en
effet , voulait soutenir que le cercle, le carré et le trian-
gle, ne différent qulen longueur et en largear, mais non
pas en figure, a coup stir il ne se trouverait personne d’un
esprit assez simple pour le croire ou pour le réfuter; et
cependant il n'est pas moins ridicale de prétendre que la

IT. [l

?
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sensation , la mémoire et I'imagination ne sont que les
degrés d’'une méme chose. Je sais qu'on objecte que dans
le délire et dans le réve on confond ces trois opérations;
mais s'ensuit-il que ceux qui ne sont ni plongés dans un
réve , ni égarés par le délire , ne puissent ou ne sachent
pas les distinguer ? Mais comment savoir, dira-t-on, qu'on
west pas dans le délire? Je ne puis le dire, pas plus
que je ne puis dire comment je sais que jexiste; seule-
ments'il se trouvaitun homme qui sefit séricusement cette
question, je penserais qu’elle est fort opportune, et je
Jui conseitlerais de s'adresser 4 la médecine plutot qu’a la
logique, pour en obtenir la solution.

Jai déja parlé du systeme de Locke sur la croyance ou
la connaissance : il la fait consister dans-une perception
de la convenance ou de la disconvenance des idées ; ce
qu’il regarde comme une découverte tres importante.

Nous aurons occasion, dans la suite, d’examiner plus
particuliérement ce grand principe de la philosophie de
Locke, et de faire voir que ce principe est une des plus
fermes colonnes du scepticisme moderne , quoique Locke
ne I’ait point destiné a cet usage. Bornons-nous pour le
moment a l'appliquer aux croyances que nous considé-
rons, et voyons jusqu’a quel point il les explique.

Je crois que la sensation que j’ai actuellement, existe,
et que la sensation dont je me ressouviens, n'existe plus,
mais quelle a existé hier. Ici, suivant le systéme de Locke,
je compare Uidée de .‘sgl@on avec les idées d’existence
présente et passée ; je percois dans un cas, que P'idée de
sensation s’accorde avec. celle de Vexistence présente , et
quelle répugne a celle de I'existence passée; et dans Pautre
quelle a de la cenvenance avec 'idée de l'existence pas-
sée, et dela disconvenance avec celle de l'existence pré-
sente. Or il me semble d’abord que ces idées font paraitre
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bien du caprice dans leurs rapports de convenance et de

disconyenance; en outre, je ne puis, & quelque prix ||
que ce solt,, concevoir ce qu’on entend par ces rapports. ||

Quand je dis qu'une sensation existe, il me parait que je
comprends parfaitement le sens des mots que je prononce;
Locke a beau prétendre que je dois m’expliquer plus clai-
rement , et que pour cela je dois dire quil y a un rap-
port de convenance entre Uidée de cette sensation et I'idée

de Pexistence : & parler lngénument, au lieu d’éclaircir |

ma pensée ce développement ne fait que embrouiller, et |
tout ce que je puis voir dans cette grande découverte c'est !
une périphrase aussi obscure quelle est bizarre, |

Je conclus' de tout ce qui préeéde que la croyance
dont la sensation et la mémoire sont accompagnées, est

un acte simple de Iesprit qu'on ne peut définir. Il enest

de cette opération comme de cellcs d’entendre et de voir
on ne donnera jamais une explication assez claire de ces
derniéres pour les faire comprendre 4 ceux qui sont
privés de la vue et de Pouie; et quant a ceux qui en
Jouissent , il n’y a point de définition, quelle quelle soit,
qui puisse leur en donner une idée plus précise que
celle quils en ont naturellement. Et de méme ‘tout
homme qui a en lui une conviction quelconque (et celui
qui n'en aurait aucune serait un monstre unique dans
Pespéce) sait trés-bien en quoi consiste la croyance, mais
ne peut ni la définir ni Vexpliquer.

Je conclus en second lieu, que la sensation » la mémoire
et imagination , lors méme qu’elles ont un méme ob-
jet, sont des opérations d’une nature absolument diffé-
rente, et trés-aisées & distinguer pour tous les hommes
qui ne sont pas tombés en démence et qui jouissent des
lumiéres du sens commun, Quiconque est sujet a les con_
fondre , mérite de la compassion;; il pourra trouver quel-

4.
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|
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ques remédes & son mal dans I'art d’'Hippocrate; mais a
coup siir la logique et la métaphysique ne lui en four-
niront aucun. '

Je conclus enfin que la nature humaine est tellement
constituée, que mous sommes forcés de croire a lexis-
tence présente de nos sensations , et & l'existence passée
de choses dont nous nous souvenons, comme nous le som-
mes de croire que deux et deux font quatre. L’évidence
de la conscience, I'évidence de la mémoire, et I'évi-
dence des relations nécessaires des choses, sont des genres
d’évidence parfaitement distinets et originaux , également
fondés sur notre constitution, tous indépendants les uns
des autres, et tous-d’une nature spéciale. Il serait ab-
surde de raisonner contre ces trois évidences; que dis-je?
il serait absurde de raisonner nour; ce sont des premiers
principes qui ne sont pas du domaine du raisonnement ,
et qui ne relévent que du sens commun. !

SECTION VL- |

APOLOGIE POUR LES ABSURDITES METAPHYSIQUES.—QUE LA SENSATION
SAKS UN SUJET SENTANT EST UNE CONSEQUENCE DE LA THEORIR
DES IDEES.—AUTRES CONSEQUENCES DE CEXTE ETRANGE OPINION.

Aprés avoir considéré le rapport qui existe entre la
sensation deé P'odorat et le souvenir et Vimagination de
cette sensation , nous allons examiner quelle relation elle
soutient avec esprit, c'est-2-dire avec le principe sen-
tant. 1l est certain qu’il n’est point d’homme dans I'uni-
vers , qui puisse CONCcevoir ou croire que Podeur existe
par elle-méme, sans un esprit ou un sujet quelconque
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qui ait la faculté de la sentir, et dont on puisse dire qu’elle
est la semsation, Iacte ou Popération. " Si quelqu’un
demandait une preuve que la sensation ne peut exister
sans un sujef ou un é&ire sentant, je lui dirais que je ne’
puis lui en donner aucune » et quil serait presque aussi
ridicule de vouloir le prouver que d’oser le nier.

Ceci n’avait pas besoin d’apologie avant que le Traité
de la Nature humaine pariit dans le monde; car je nesache
Pas que personne avant cette époque , efit jamais songé
a révoquer en doute ce principe, ni & demander sur quel
fondement on I'admet, On avait bien disputé sur la na-
ture des étres pensants, on s’était bien demandé si elle
était éthérée ou ignée, matérielle ou immatérielle ; mais on
avait toujours accordé que la pensée était I’bpératiop
d'un étre, quel qu'il fat, d’'une espéce ou d’une autre;
et on I’avait accordé comme un. axiome, sur lequel on ne
pouvait former aucun doute, ) :

Cependant puisque auteur de ce Traité » qui est sans
contredit un des plus habiles métaphysiciens qui aient ja-
mais paru, a regardé ce principe comme un preéjugé vul-
gaire, et qu'il a soutenu que lesprit n’est absolument
quune succession didées et d'impressions sans aucun
sujet auquel elles appartiennent, son opinion, quelque
contraire quelle soit aux idées communes du genre hu-
main, demande des égards et de la considération. Je
supplie donc une fois pour toutes quon ne me fasse
pas un crime de montrer que ces notions métaphy-
siques et dautres semblables sont remplies d’absurdités
et incompatibles avec le sens commun, Je ne pré-
tends point mépriser ni rabaisser Pesprit de leurs au-
teurs, ni des personnes qui croient pouvoir aprés eux
soutenir de telles opinions. Et en vérité, ce n’est jamais

Pesprit qui manque dans leur manidre de procéder ; on.
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doit dire au contraire qu’il y est prodigué, et qu’ils ne -
garent que parce qu’ils veulent trop raffiner; les raison-
nements qui les conduisent a l'erreur répandent sou-
vent beaucoup de lumiére sur les sujets qu'ils traitent, et
montrent toujours en eux une pénétration profonde; et
I'on peut dire qu’en genéral les premisses font plus que dé-
dommager de I'absurdité des conséquences.

Si, comme je le pense, il existe certains principes que
la constitution de notre nature nous force d’admettre,
et que nous soyons dans la nécessité de prendre pour
accordés et de regarder comme vrais dans les affaires de
la vie commune, sans que nous puissions en démon-
trer la vérité, ces principes doivent étre ce que nous ap-
pelons les régles ou les maximes du sens cowmun; tout
ce qui leur est manifestement contraire est précisément
ce que nous appelons 'absurde. ;

Or, §’il était -vrai, et que VYon dit admettre pour
un principe philosophique, que la sensation et la pensée
peuvent exister sans un sujet pensant, il faudrait convenir
que ce serait 1a la plus étonnante découverte qui et été
jamais faite. La théorie commune des idées est le prin-
cipe duquel cette doctrine a été déduite, et dont elle sem~
ble étre en effet la conséquence rigoureuse et naturelle.
1l est méme a croire qu’elle avait déja été entrevue par plus
L'un philosophe, et qu'elle aurait été avouée et soutenue
plus tot, si elle n’était pas sirévoltante et si contraire aux
notions ordinaires pour lesquelles les esprits les plus forts
conservent toujours une sorte de respect dont ils ont
peine a se défaire. Il fallait un degré d’intrépidité philo-
sophique extraordinaire et peu commun pour lintroduire
dans le monde et I'y accréditer.

C’est un point fondamental de la théorie des idées,
que tout objet de la pensée est mécessairement ou une
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impression ou une idée, c’est-a-dire une’ copie affaiblie
de quelque impression précédente. Ce principe est si
généralement recu et tellement accrédité, que Pauteur
du Zraité-de ‘la Nature humaine en fait la base sur la-
quelle porte tout P'édifice. de son systeme , sans se mettre
seulement en devoir de.le démontrer, sans en présenter
la moindre preuve. C’est comme un fort sur lequel il dresse
toutes ses batteries metaphysiques pour porter la destruc-
tion dans le ciel, sur la terre, parmi les corps et les esprits.
Il sentait tout le parti qu’il pouvait en tiver, et réellement
ce seul principe lui suffisait pour parvenir a son but; car
si les impressions et les idées sont les seuls objets de la
pensée, il sensuit que la terre et le ciel, les esprits et les
corps, et toutes les choses possibles sont des impressions
et des idées , ou bien. qu'elles ne sont que des mots vides
de sens. Cette conséquence, tout étrange quelle paraisse,
est donc. étroitement lide avec la théorie des idées ; il
faut, de toute nécessité, ou combattre celle - ci, ou ad-
mettre la conclusion qui en découle.

Les idées semblent étre d’une nature ennemie de toutes
les autres réalités. Elles furent d’abord et premiérement
ntroduites dans Ja philosophie sous ’humble dénomination
d’images ou de représentations des choses, et P'onne crut pas
que sous une dénomination si douce et si modeste en ap-
parence, elles pussent jamais nuire; an contraire, on s'en
servit avec une adresse merveilleuse 3 expliquer heureu-
sement les opérations de I'entendement humain. Mais des
qu’elles furent admises et adoptées, elles commencérent
& s’en prévaloir. A mesure qu’on raisonna et qu’on se fa-
miliarisa avec elles, elles sautorisérent du crédit quelles
avaient, pour supplanter peu i peu les étres iqu’elles
étaient chargées de représenter, et pour saper l'existence
de toute chose au profit de la leur. Elles attaquérent
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d’abord toutes les qualités secondaires des corps; elles
firent voir d’une maniére assez plausible, que le feu n'é-
tait pas chaud, que la neige n’était pas froide, et que
le miel n’était pas doux; en un mot, que la -chaleur,
le froid, les sons, les couleurs, les saveurs , et les odeurs
leur appartenaient et n’étaient que desidées et des impres-
sions. L’éVéque de Cloyne agrandit encore leur domaine.
Il trouva, en suivant toujours les mémes principes avec
- autant de justesse que de précision et de clarté, que I'é-
tendue, la solidité, Vespace, la figure , et les corps eux-
mémes, étaient aussi des idées, et quil ny avait dans la
nature que des idées et des esprits, Enfin le triomphe des
idées fut parfait dans le Traité de la Nature humaine, qui
anéantit les  esprits, et ne laissa dans lunivers dautre
-existence que celle des impressions et des idées. Qui sait
si dans la suite des temps ces deux puissances ne tourne-
ront pas leurs armes contre elles-mémes , et si, ne trou-
vant plus rien & combattre, elles ne s’entre-détruiront pas,
plongeant alors la nature entiére dans un vide affreux,
au sein duquel aucune existence ne surnagera ? Cet événe-
ment mettrait & coup stir la philosophie aux abois ; car
quelle matiére de dispute lui resterait-il, si les idées et
les impressions étaient détruites ?

Jusqu'ici néanmoins les philosophes ont reconnu Pexis-
tence des impressions et des idées ; ils admettent certaines
lois d’attraction, certaines régles de préséance, en vertu
desquelles les idées et les Impressions s’arrangent elles-
mémes sous différentes formes » et se succédent l'une a
Pautre dans un certain ordre. Mais qu’elles appartiennent
a Pesprit, qu’elles soient sa propriété, qy’elles n’exis-
tent que par lui et dans lui, clest ce qu'ils regardent
comme une erreur de opinion vulgaire : les idées sont
ausst libres et aussi indépendantes que les oieaux de Vair,
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ou que les atomes d’Epicure lorsqu’ils voyagent dans les
profondeurs: du vide. Les comparerons-nous & ces simula-

cres déliés des chosés, qui jouent un si grand role d i v

systéme de ce philosophe,

Principio hoe dico , rernm simulacra vagari , g R

Multa modis multis, in cunectas undique parteis ’,‘
- Tenuid ,qua facile inter se junguntur in auris, P

Obvia cum veniunt *; Qﬁgﬁ

ou penserons-nous qu’elles ressemblent davantage aux
especes. intelligibles & Aristote , aprés quelles se sont sé-
parées de lobjet, et qu'elles n’ont point encore frappé
Vintellect .passif? je ne sais. Mais apreés tout pourquoi
chercher quelque chose i quoi I'on puisse les comparer,
puisqu'elles sont seules dans la nature et quil v’y a
point d’autre existence que la leur? Elles forment i elles
seules I'ameublement de I'wnivers, prenant et quittant
elles-mémes I'existence sans aucune cause extérieure, se
combinant en collections que le vulgaire appelle esprits
et se succédant les unes aux autres suivant des lois fixes
qui n'ont point d’auteur, et qui ne s’accomplissent dans
aucun temps ni dans aucun lieu.

Aprés tout cependant , ces idées existantes par .elles-
mémes, et indépendantes de tout sujet d’mhérence ,
paraissent bien nues et bien & plaindre, quand on les con-
sidére ainsi abandonnées i elles-mémes et flottant toutes
seules dans cet immense univers. A la rigueur, leur con-
dition est. pire que celle oti elles étaient auparavant.
Descartes , Mallebranche et T.ocke qui faisaient un grand
usage des 1dées, les traitérent poliment, et leur firent un
sort convenable : Pun les logea dans.la glande pinéale,
lautre leur assigna le pur intellect pour demeure, le

* Lucrece.
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troisiéme les placa dans Dieu; ils leur donnérent en ou-
tre une commission fort honorable, celle de représenter
les choses, et qui leur donnait un certain caractére et une
sorte de dignité. Mais Vauteur du Traité de la Nature hu-
maine » quoiqu’il ne fiit pas moins redevable aux idées que
ces grands hommes, ne parait pas leur avoir témoigné sa
reconnaissance d’une maniére bien entendue en leur fai-
sant présent d’une existence indépendante ; car par la
elles se sont vues honteusement chassées des postes hono-
rables qu'elles occupaient, et obligées ‘de voguer sur I'o-
céan immense de l'univers , Sans amis, sans secours,
nues, et privées de tout. Qui sait si elles ne périront pas;
et qui en attribuer la cause , si ce n’est au zéle indiscret
de leurs amis qui ont voulu les trop exalter?

Quoi qu'il en puissearriver, c’est toujours une grande et
surprenante découverte, que celle qui nous fait voir la
pensée ct les idées subsistant sans étre pensant; et je ne
parle pas. des conséquences dont elle est grosse, et qui ne
seront jamnais entrevues ni comprises par ces pauvres mor-
. tels, plongés dans l'illusion et les ténébres de Iignorance,
et qui ne savent penser et raisonner que sur les principes
du sens commun. .

Nous avions toujours cru jusqu'ici que la pensée sup-
posait un étre pensant, la trahison un traltre , Yamour
un amant. Tout cela n’est que famée, erreur et mensonge.
Aujour.d’hui 1l est démontré quil peut y avoir de la trahi-
son sans traitre ; de 'amour sans amant ; des lois sans lé-
gislateur ; des. crimes sans coupables; des successions
d’événements sans durée; du mouvement sans choses
mues, et sans espace ou elles se meuvent. Que si cepen-
dant nous nous trompions et que l'amant, le coupa-
ble, le traitre fussent eux-mémes les idées, 'auteur de
ce systéme aurait dd, par bonté, nous apprendre , si ces
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idées conversent ensemble, si elles ont des devoirs et
des obligations réciproques, si elles se doivent mutuel-
lement des égards, si elles peuvent faire des promesses,
des traités, des alliances, si elles doivent les respecter
ou si elles peuvent les rompre & volonté, et si I'on punit
Pinfracteur; car en supposant qu’une suite ou plutét une
compagnie de ces idées fasse un traité , qu’une autre le
rompe et qu’une troisi¢me soit punie de cette infraction,
il y aurait tout lieu de croire que la justice, dans ce sys-
téme, est aussi idéale que le reste. i i

11 paraissait fort natarel de supposer que le Traité de la
Nature humaine avait pour auteur un homme d’esprit,
subtil et ingénieux; mais & présent nous voyons que cet
auteur n’est qu’une collection d'idées lides cnsemble,
et qui se sont arrangées elles-mémes , en vertu de cer-
taines lois d’association et d’attraction.

Apres tout , ce systéme si curieux ne parait pointadapté
a I'état présent de la nature humaine; il ne convient tout
au plus qu'a ces esprits sublimes , & ces génies delite,
élevés au-dessus de la sphere du reste des mortels et qui
ne portent pomt la tache originelle du sens commun.
Encore tout le monde admettra , je pense, quils ne
peuvent atteindre a une si haute élévation que dans les
heures ol ils se tivrent A leurs sublimes spéculations, alors
que donnant I'essor & leur esprit, et s'attachant uniquement
a la poursuite de ces idées existantes par elles-mémes,
ils perdent de vue ce monde périssable. Car lorsqu’ils dai-
gnent redescendre parmi les mortels , et qu’ils viennent
converser avec leurs amis, ce monde idéal s’évanouit
comme une ombre légére; le sens commun, comme un
torrent rapide, les’entraine malgré eux; et , en dépit
de leurs raisonnements et de toute leur philosophie, ils
sont obligés de croire a leur propre existence et i celle
de tout ce qui les environne. :
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A dire vrai, c’est un bonheur pour eux; car slils ap-.
portaient dans le monde la science de leur cabinet, on
les regarderait bientst comme des esprits malades, di-
gnes d’avoir place aux petites maisons. Je crois que la
prudence exigerait d’eux qu'ils imitassent Platon, qui n’ad-
mettait personne i son école que sous de certaines con-
ditions; ils devraient bannir de la léur les esprits assez
faibles pour croire qu’ils doivent professer dans la so-
ciété les mémes sentiments et laméme doctrine que dans
le fond de leur cabinet, et suivre, dans le cours ordinaire
de la vie, les principes sur lesquels ils philosophent.
Car il en est de cette philosophie comme de ces petits
chevaux de bois sur lesquels on proméne les enfants ; un
homme peut, sans faire tort 4 sa réputation , chevaucher

* ainsi puérilement dans le secret de son cabinet et sans té-
moins ; mais s’il se servait d’'une pareille monture pour
aller ou & I'église , ou & la hourse , ou & la comédie , ses
parents obtiendraient bientot un ordre pour le faire ren-
fermer, " ' '
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SECTION VII

NOTRE CONSTITUTION NOUS FORCE A CROIRE A L'EXISTENCE D'UN
ETRE SENTANT. — LES NOTIONS DE RAPPORTS NE SONT PAS TOU=
ALl .
JOURS ACQUISES PAR LA COMPARAISON DES IDEES RELATIVES.

-

Laissons donc cette philosophie idéale & ceux qui
veulent s’y appliquer et qui regardent son étude comme
un exercice qu’ils peuvent prendre dans ombre de leur
cabinet, et occupons-nous de rechercher pourquoi le
reste des hommes , et les adeptes eux-mémes quand ils
ne sont point livrés a leurs contemplations solitaires, sont
entrainés d’'une maniére si forte et si irrésistible A croire
que la pensée doit avoir un sujet et qu'elle est Tacte
ou Vopération d’un étre pensant, et pourquoi chacun
se regarde soi-méme comme quelque chose de trés-dis-
tinct de ses idées et de ses impressions, comme quelque
chose qui continue tounjours d’étre identiquement le
méme, sous la succession et la diversité de ces idées et
de ces impressions.

Et d’abord il est impossible de remonter & l'origine de
cette opinion : car toutes les langues Iimpliquent dans -
leur constitution fondamentale ; tous les peuples I'admet-
tent; tous les gonvernements, toutes les lois; aussi bien
que toutes les circomstances les plus vulgaires de la vie,
la supposent également.

1l est en outre impossible & chaque individu de se res-
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souvenir du mon;ent_ ou il a recu cette notion ; car d’aussi
loin que nous pouvons nous ressouvenir , nous avons tou-
jours été aussi fermement persuadés de notre existence et
de celle de toutes les autres choses, que nous avons été
persuadés qu'un ajouté a wn faisait deux. Il semble
donc quecette opinion ait précédé tout raisonnement, toute
expérience, toute instruction; et cela est d’autant plus
probable que nous ne pouvons Pacquérir par aucune de
ces voies différentes.

Voici donc deux faits qu’on ne peutrevoquer en doute;
I'un, que tous les hommes, depuisle premier moment qu’ils
ont réfléchi, ont intérieurement et constamment reconnu
que leurs pensées et leurs sensations attestent une faculté
de penser et de sentir, et un étre permanent ou un es-
prlt en qui réside cette faculté;; autre, que tous ont tou-
jours rapporté, d’une maniére uniforme, toutes leurs sen-
sations et toutes leurs pensées aun seul esprit qui reste
individuellement le méme, quelque différentes et multi-
plides qu’elles soient.

Par quelles régles de logique tirons-nous ces consé-
quences ? cest ce qu'il est impossible de dire. Il y a plus,
il est également 1mpossnble d’expliquer comment nos sen-

sations et nos pensées nous donnent la notion et la con-
ception intérieure et de cette faculté et de Vesprit qui
en est doué. La faculté de l'odorat, par: exemple , est
quelque chose de tres-différent de la sensation actaelle de
Podeur , car la faculté peut subsister et subsiste en effet
quand la sensation est évanouie; de méme I'étre sentant
est différent de la faculté de sentir, car il persxste encore
dans son identité individuelle apres avoir perdu’ cette
faculté; cependant la sensation nous suggére immédia-
tement la notion et de la faculté et de Pesprit qui la pos-
bede' et non-seulement elle nous en donne la notion,
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elle nous force encore d’en admettxjg I’existeuce, quoi-
-que la raison ne puisse découvrir aucune liaison essep-
tielle, ‘aucune connexion nécessaire entre la sensation ,
d’une part, et la facalté de sentir et I'étre sentant, de
Pautre. ' '

Que croire dans cette alternative? Envisagerons-nous
le témoignage de nos sensations , lorsqu’elles nous attes.
tent P'existence de l'esprit et de ses facultés, comme un
préjugé de Péducation et de la philosophie ; comme une
pure fiction dé I'imagination, qui ne mérite pas plus de
foi aupres des gens sensés que les contes de fées ? ou re-
garderons - nous, au contraire » leurs dépositions comme
des oracles de la nature, des Jugements que nous n’a-
vons pas portés en comparant des idées entre elles et en
percevant leur convenance et lear disconvenance, mais
qui nous sont imposés par notre constitution méme , qui
partent du fond de mnotre étre, ‘et sont dans nous in-
dépendamment de nous ? '

Si cette derniére hypothése est la seule raisonnable , la
seule conforme & la vérité, comme je le pense, il nous sera
impossible de nous défaire de ces opinions, quelque effort
que nous puissions faire pour les rejeter ; et si, par une
obstination inconcevable, nous venions 3 bout de les
bannir entidrement de notre esprit , nous n’agirions plus
en philosophes , mais en vrais insensés. 1l faut que ceux
qui pensent que ce ne sont pas la des principes naturels
fondés sur la constitution de notre €ere , nous montrent ,
en premier lieu , par quelle autre voie nous aurions pu
acquérir la notion de Pesprit et de ses facultés ; ensuite
comment nous sommes venus & nous tromper nous-mé-
mes, en croyant que la sensation ne peut exister sans un
sujet sentant. :

Clest une doctrine reque de tous les philosophes, que
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nous n’acquérons les notions de rapports qu’en compa-
rant les idées entre lesquelles ils existent. Ce qui se passe
dans le cas présent semble contraire a cette doctrine.
Ce n’est point par la possession préalable des notions d’es-
prit et de sensation et par la comparaison de ces notions,
que nous percevons que 'une a la relation de substance ou
de sujet, et l'autre celle' d’acte ou d’opération; au con-
traire, une seule de ces deux choses relatives, savoir , la
sensation , nous découvre a la fois et sans aucun préala-
ble, et 'autre chose relative, et la relation.

Llesprit a donc une certaine faculté¢ d'inspiration ou
de suggestion , si jose ainsi parler, qui a eéchappé a
la pénétration de presque tous les philosophes , et a la-
quelle noas sommes redevables d’une infinité de notions
_ simples qui ne sont ni des impressions ni des idées, et
d’un bon nombre de principes primitifs de croyance. Je
vais donner un exemple qui fera mieux entendre ma
pensée que toutes les explications. Nous connaissons
tous un certain bruit qui, lorsque nous I'entendons, at-
teste immédiatement qu'un carrosse passe dans la rue;
et non-seulement ce bruit nous fait imaginer qu'un car-
rosse passe dans la rue, mais il nous le fait croire et
nous le persuade ; cependant il n’y a point ici de compa-
raison d’idées et ce n’est point une perception de conve-
nance ou de disconvenance qui produit cette persua-
sion : il 0’y a aucune ressemblance entre le bruit que nous
entendons et le carcosse que nous imaginons et croyons
passer dans la rue.

1l est vrai que cette suggestion-ci n "est pomt naturelle
ni primitive: elle est le résultat de 'expérience et de 'ha-
bitude; mais je crois avoir fait voir par ce qui précede, qu’il
existe aussi des suggestions naturelles; et particuliere-
ment que la sensation nous suggére immédiatement la
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notion de I’existence.p_résente, et la eroyance que ce que
nous percevons ou sentons existe actuellement ; que la
mémoire nous suggere de la méme manidre la notion de
Iexistence passée, et la croyance que lobjet de notre
souvenir a- existé dans un temps: passé; enfin que nos
sensations et nos pensées nous suggerent aussi la notion
d'un esprit, avec la croyance de son ‘existence et du rap-
port quil soutient avec nos sensations et nos pensées.
Cest par un principe naturel semblable que tout com-
mencement d’existence , ou tout changement dans la na-
ture, nous suggere l'idée, et nous foree de eroire 3 Uexis-
tence d’une cause quil'a produit. C’est ainsi enfin que cer-
taines sensations du toucher » comme nous le ferons voir
lorsqu’e nous traitgrons ce chapitre, nous suggerent im-
médiatement, en vertu des lois de notre constitution ,
les idées d’étendue, de solidité et de mouvement, qua-
lités absolument différentes de ces sensations, quoique
jusqu’ici on ‘ait toujours confondu ces deux choses en-
semble. ‘

SECTION VIII.

QUIL ¥ A DANS LES CORPS UNE QUALITE QUE NOUS APPELONS
ODEUR, —QUELLE LIAISON ELLE A DANS L'IMAGINATION AVEC La
SENSATION D’ODEUR.

Nous avons considéré odeur comme une sensation ,
ou une impression. éprouvée par l’esprit, et c'est en ce
sens quelle ne peut exister  sans un esprit ou sans un
sujet sentant. Mais il est évident que les hommes don-
nent beaucoup plus souvent le nom d’odeur i quelque

I 5l
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chose /dextérieur & Tesprit, ‘et qu'ils regardent comme
une qua]jté des corps. A leurs yeux: ge quelque. chose
wimplique en aucune facon Uesprit; et ils ne trouvent
pas Ta moindre difficult¢.a concevoir Yair parfumé d'o-
deurs aromatiques dans les déserts de I'Arabie, ou dans les
1les inhabitées ‘ol 'jamais le pied de Fhomme n'a pénétré.
1) n'est point de laboureur), pour peu quon lui suppose
de bon sems, qui n'ait une idée claire de ce que nous
disons ici, et (qui ne soit aussi convaincu de cette possi-
bilité q’u’ﬂ Test de sa’ propre eéxistence : il ne doute pas
plus ‘de 'une que de Yautre. ;
Supposons que cet homme se rencontre avec un phi-
losophe moderne, et qu'il lui demande ecaque cest que
Podeur dans uné plante? Le philosophe n’hésitéra pas: «il
« W'y a point, il ne peut point y avoir d’edeur dans une
«plante; dira-t-il; I'odeur n’existe et ne peat exister que
« dans Vesprit Clest un point démontre dans la philoso-
« phie moderne. » A ‘ces mots le laboureur , il w'en faut
pas douter, regardera d’abord ce philosophe comme un
plaisant qui veut rire et se divertir de lui; mais s7il le
voit insister et quil ait lieu de le supposer persuadé de
ce qu’il dit, ou bien il le regardera comme un fou a lier,
ou bien il croira que la philosophie est une magicienne,
qui transporte ses disciples dans un monde nouveau,
et qui leur donne des facultds difféventes de celles dont
jouissent les autres hommes. Cest ainsi ‘que la philoso-
phie se brouille avec le sens commun. Mais a qui en est la
faute ? Pour moi ; je pense qu'elle est tout entiére au
philosophe : ‘car s'il entend par odeur ce que les hom-
imes  entendent communément, il est certainement fou ;
et il attache un nouveau sens a cette ‘expression , sans
en avertir les autres ou sans'y prendre garde lui-méme,
il abuse du langage , et décrédite la'philesophie sans

-
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rendre ‘adeun ‘Service a Ta vérité! Cest éomine i un il
lageoiélp"é'rmu‘tait‘le sens des mots de fille et de vade 3
et quil s'efforcit de prouver & son voisin que sa fille
broute I'herbe, et que sa vache file au rouet.
- La plupart/des paradoxes de la philosophie idéale ne
me semblent gqéré moins déi*aisdﬁnéb-les : aux yeux des
gens sensés ce sont des absurdités palpables, tandis qu’a
ceux des adeptes cesont de profondes découvertes: Quant
a moi je suis résolu d’avéir toujours beaucoup d’égards
pour les maximes du sens ‘eommun | et ‘dé ‘ne ‘m’en
point départir sans une nég:essi‘tié‘ ‘absolue. Clest ‘pourquoi
Jincline & croire qu'il y a réellement quelque chose dans
le lis et dans Ia rose, qui est appelé odeur par le vul-
gaire, et qui continue d'éxister, alors méme q@il'n’y a
po‘i‘nt’d’qrgan’e pour le respirer, ni d’esprit pour le sen-
tie. Tachons de découvrir en quoi ce quelque cliose con-
siste 5 par quelle voie nous en acquérrons la notion ; et
quel rapport existe entre cette qualité oit” cotie. vertu
quon appelle I'odeur, et la sensation que la pauvreté
du langage nous oblige de désigner par'le méme nom.
Supposons donc, comme nous P'avons fait plus haut ,
quun homme fasse usage, pour la_ premiére fois, du
sens de Fodorat. Une légére expérience lui fait connalire
que le nez est ‘Torgane de ce sens | et que Tair, ou quel-
que chose dans Pair; est Pintermédidite de tout ce’'qui
Taffecte. D'autres expériences lui apprennent que, lorsque
son mez est prés d'une rose, il éprouve une certaine
sensation ; et ‘que lorsqu’il en’ éloigiic; la sensation
s’évanouit. 11 chhhai; par 1a qu'il'y a ‘une relation natu-
relle entre la rose et cette sensation : la"vose” est con
sidérée’ commie la catse, P'oceasion , ou Pantécédent 'da
la sensation'; la“sensation commnie Peffit ou- comme la
tonséquience deila présence de Ta vose & ¢os datic flits e

)
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lient étroitement dans l'esprit, et 'imagination ne peut
plus concevoir I'un, sans conceyoir l'autre en méme
temps.

Il est digne d’observation que, quoique la sensation d’o-
deur de rose paraisse avoir unrapport plus intimeavec I'es- '
prit qui est son sujet et avet le nez qui est son organe,
cependant aucun de ces deux rapports n’opére aussi puis-
samment sur limagination que celui de cette méme
sensation avec la rose qui la donne. En voici je pense la
raison : la relation de la sensation ‘avec lesprit est trés-
générale et ne la distingue ni des autres odeurs, ni méme
des saveurs, des sons; et des autres genres de sensations;
sa relation avec l'organe est également générale et ne
la distingue pojnt des autres odeurs; au lieu que la con-
nexion quelle a avec la rose, est spéciale et constante.
De la vient que I'odeur et la rose sassocient plus étroi-
tement dans I'imagination , et deviennent aussi insépara-
bles que le tonnerre et I'éclair, ou que le froid et la gelée.

SECTION IX.

QU’IL ¥ A UN PRINCIPE DANS LA NATURE HUMAINE QUI NOUS RE-
VELE L'ODEUR 5 AUSSI BIEN QUE TOUTES LES AUPRES CAUSES ET
PROPRIETES NATURELLES DES CORPS.

Afin de faire mieux comprendre comment nous venons
a concevoir une qualité ou une vertu dans la rose, que
nous appelons odeur, et pour qu'on sache mieux en
quoi elle consiste, il est bon d’obseryer que l'esprit com-
mence de fort bonne heure i rechercher les principes qui
peuvent le diriger dans I'exercice de ses différentes fa-
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cultés. L'odeur de rose n’est d’abord pour nous qu’une
certaine affection de notre esprit ; et comme cette affec-
tion n'est point constante, qu'elle S’en va et qulelle re-
vient, nous sentons le besoin de savoir quand et dans
quelles  circonstances nous pouvons Tattendre. Nous
sommes donc mal A notre aise tant que nous n’avons pas
découvert quelque chose, qui par sa présence nous donne
cette affection, et nous Penléve en se retirant. Quand nous
avons trouvé ce guelgue chose , nous Yappelons la cause
de cette affection, non pas dans un sens strict et philo-
sophique, commé si Paffection ‘était réellement produite
el engendrée par cette cause, mais dansun sens beaucoup
plus vulgaire; car, pourvu quil y ait une liaison con-
stante entre l'affection et cette cause, Pesprit est satisfait ;
et, au fond, de telles causes ne sont atitre chose que des
lois de la nature. Ayant donc trouvé que 'odeur de rose
est constamment associée avee la présence d’une rose, les-
prit est tranquille, et il ne se donne point la torture
pour savoir si cette étroite liaison est ou n’est pas le ré-
sultat d’une ‘causalité réelle dans la rose. Cette ques-
tion appartient  la philosophie et n’est point du ressort
de Ia réflexion vulgaire ; ce qui importe au vulgaire c’est
qu’il y ait connexion ; et Ia découverte de toute connexion
semblable est un événement important dans fa vie, et
produit une forte impression sur Pesprit.

Nous désirons si’ ardemment de rattacher ce qui se
passe sous nos yeux et ce qui nous arrive dans le cours
ordinaire de la vie, 3 quelque autre chose que nous puis-
sions regarder commie sa ‘cause ou son occasion , que nous
‘sommes portés a imaginer et i supposer de semblables liai.
sons sur' les plus légéres apparences. Cette faiblesse' hu-
maine est trés remarquable dans les gens d’un  esprit
borné et sans culture qui sont toujours ceux de Iespéce;

-
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quise cmamssent le moins en: rapports réels établis dans
la mature des chosesi Un malheur , un accident arrive-t-il
& un homme dans un certain jour. de Lannee , s’il waper-
gmtpas d’autre cause de son infortune, ili imagine aussitot
que ce jour a pour lui quﬁlque chose de funeste; si 1'an-
née suivante; il.lui arrive encore un acmdent ce jour-la,
le voila, conﬁrme dans. sa Supersntlon , et il établit entre

cette epoque et Iidée de mauvzuse fortune une  liaison
néeessaire, ;| -, AT A e

rJe me 1‘es=ouv1ens d avoir viy 11 ya plusleurs annees
gg.,bp;epf blane qu’on amenait de; la campagne ; et qui
était, d’'une grosseur si énorme quon faisait: plusieurs
Feues pour: Ialler voir. Quelques mois aprés, on vit re-
guer une; maladie parmi les. femmes enceintes; on ne
Hanges pay de Iattrlbuer au beeuf blanc et Pon dit par-
tout que c'était cet ‘animal qui avait causé la maladie,
bien quily elit des femmes malades quine Leussent Ja-
wmais yu; il suffisait, selon le peuple, que leurs maris,
leurs parens; leurs amis; et méme des. éirangers Leus-
sent, apérgu pour leursavoir eommuniqué le. sort pré-
tendu. Adnsi I'on mettait une liaison; segréte entre ces
deux dyénements. et l’on. assuralt fermement quel 1) un; étaif
Veffer-de antpe.
Quelque sotte et quelque mdlculeqwe £t cette DPHIIOII 0

elle sortait du méme Pprincipe. qui donne naissance a
toute phllO\OPhIE' cest-a-dire d'nu desix’ ardent de trou-
ver des rapports et des connexions entre, les choses, et
du penchanh naturel prnmtlf et inexplicable que, nous
-avons a croire, qae ce qui slest fait une fms doit toujours
se faite, ‘et que si-telle connexion a existé elle doit se
reproduaremmore. Tes augures, les presages , les pronos-
ties, la bopne fortune, la chlr,omanme ,Jastrologie, tous
..16’.5 arts dtvmatones, toutes. les lntexpt'etat,mns des son-
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ges; les fausses hypothéses, les systémes absurdes, et les
vrais principes de la philosophie naturelle, ont également
leurs racines dans la constitution de la nature humaine;
la seule chose qui les'distingue,, clest que liles consé-
quences reposent sur un petit nombre d’observations qui
nous jettent dans P'erreur, et*quici elles dérivent d’un
examen exact et scrupuleux: qui nous: fait déconvrir la
vérité, (4 i GRRTET N ST, ' :
‘Comme ¢’est I'expérience seule qui- découvre ces rap-
ports entre les causes naturelles et leurs effets, nous ne
poussons pas: plus loin-nos recherches’; et mous nous
contentons d’associer a l'idée de la cause une idée vague
et indistincte de_pouvoir ou de capacité de produire lef-
fet ; dans heaucoup de cas dailleurs, rien nexige que
nous donnions dés dénominations différentes & la cause
et a Ueffet. 11 arrive de la que ces deux choses étant éiroi-
tement liées dans notre imagination, quoiqielles soient
trés-difféventes Pune de Pautre; nous émployons le méme
mot pour les désigner toutes les denx, et que dans le lan-
‘gage ‘ordinaire’ ce:mot est plus fréquemment appliqué a
celle des deux qui fixe davantage notre attention. Il en
résulte une ambiguité: qui, ayant les niémes causes dans
toutes des langues, se reproduit dans toutes, et a laquelle
les philosophes eux-mdmesne font pas toujours attention.
Quelques: exemples ique nous allons donner, serviront 4
confirmer  ¢e que nous venons de dire.
=+ Lemagnétisme désigne a lafois et la tendance: du fer
vers Faimantfetsle: pouvoir qu'a Vaimant'de: produire
cette tendanee$il'on demandait ce qu’'on entend par ma-
gnétisme, et sic'estila propriété du fer ou la propriéié
de Yaimant que ceaot désigne, on serdit peut-Stre d'a-
bord fort.embarrassé: Il est vrai qu'avee un pen:diagten-
tion,;on  verrait ‘que nous: concevons la verta attrachive
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de I'aimant comme la cause, et le mouvement du fer at-
tiré comme ’effet. Cependant quoique ces choses soient
absclument différentes, elles sont si unies dans I'imagi-
nation que nous donnons le nom de magnétisme a toutes
les deux. 135 fxw

On doit dire la méme chose de la gravitation qui signi--
fie quelquefois la tendance des: corps vers la. terre, et
quelquefois la puissance d’attraction que posséde la terre,
et que nous regardons cependant comme la cause de cette
tendance.

La méme ambiguité se présente dans quelques défini-
tions de Newton, et 4 Iégard de mots dont il est lui-
méme l'inventeur. Dans trois de ses définitions, il ex-
plique parfaitement bien et avec beaucoup de clarté, ce
qu’il entend par la quantité absolue , par la quantité ac-
célératrice , et par la quantité motrice d’une force centri-
pete. Dans la_premiére de ces trois définitions la- force
certripete est mise pour la calise, ¢’est-a-dire pour cette
vertu que nous concevons dans le centre ou corps cen-
tral ; dans les deux derniéres, le méme mot est mis pour
Teffet de cette cause, cest-a-dire pour la véloeité ou le
mouvement vers le corps central, qu'elle produit.

- La chaleur signifie une sensation, et le froid une, sen-
sation contraire. Cependant la chaleur désigne aussi une
qualité ou un état des corps qui n’a point de contraire,
mais seulement des degrés différents. Lorsqu'un homme
sent la méme eau, chaude dune main, et froide de
Pautre, il distingue les sensations qu’il éprouve d’a-
vec la chaleur du corps; et quoiqu’il sache que les deux
sensations sont econtraires, il n’imagine pas que le
corps puisse avoir en méme temps des qualités contraires.
De méme, lorsqu'in homme aprés une longue maladie
revient en santé, et qu'il trouve aux mémes aliments un
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gout différent de celui qu'il leur trouvait lorsqu’il était
malade, malgré cette diffévence, il ne laisse pas ‘de re-
connaitre que la qualité appelée saveur dans le corps est
la méme quauparavant, quoique les sensations qu'il en
ait regues soient peut-étre opposées.

Le vulgaire est assez. communément accusé par les
philosophes - de porter I'absurdité jusqu’a imaginer que
l'odeur dans la rose est quelque chose de semblable i la
sensation qu’elle produit. Cette accusation me parait in-
juste. Les hommes ne donnent point les mémes épithétes
a'toutes les deux; et ils ne raisonnent point-de la méme
maniére sur Pune et sur lautre. Qulest-ce que Fodeur
dans la rose? C'est-une qualité ou une vertu dela rose, ou
de quelque chose qui procéde de la rose, que nous per-
cevons par le sens de l'odorat; voila tout ce que nous en
savons. Mais qu’est-ce que la sensation d’odeur? Clest un
actedel'esprit, et on n’a jamais imaginé que ce fiit une qua-
lité du corps odorant. Ce n'est pas tout : la sensation d'o-
deur est congue comme impliquant nécessairement un es-
prit ou un étre sentant, mais la qualité-de Podeur n’im-
plique rien de semblable ; nous disons, ce corps sent bon,
cet autre sent mauyais ; mais nous ne disons pas, cet es-
prit sent bon, cet esprit sent mauvais. Tlodeur dans la
rose et la sensation que cause cette odeur; ne sont donc
pas congues; méme par le vulgaire, comme des choses
de méme genre, bien qu’elles soient désignées par le

A
méme nom.

Nous reeueillons de ce qui a été dit, que Vodeur d'une
rose signifie deux' choses : 1° une sensation qui ne peut
avoir dexistence que lorsqu’elle est percue, et qui ne
peut ‘exister que dans un esprit ou un sujet sentant; 2°
une puissance, une qualité, une vertu dans la ose, ou,
st Yon veut, un écoulement de particules ‘qui en pro-
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cide, qui a une: existence permanente, .indépendante
de: esprit, et qui, par la constitution de notre nature,
produit en nous la sensation. Les lois constitutives de
notre esprit' nous induisent & croive quil y a une cause
permanente de la sensation, et mous portent & chercher
cette cause': Pexpérience mous détermine a la placer dans
la rose. Les noms ‘de toutes les odeurs, de toutes les sa-
veurs, de ‘tous les sons ;. aussi; bien que ceux de cha-
leuriet de fioid, ont la méme ambiguité dans toutes les
¢ “Mais nous devons remarquer (que ces moms ne sont
que rarement employés; dans Je langage commun , pour
désigner  les sensations ; ils  signifient  heaucoup plus
ordinairement les qualités ektérieures qui nous sont, ré-
vélées par les sensations, Je erois avoir reconnu la cause
de ce' phénoméne. Nos sensations ont différents degrés
dintensité;quelques-unes sont st fortes et'si vives quelles
nous: donnent jou beauconp de plaisir, ou beaucoup de
douleur; ‘dans ee ‘cas,nous ‘ne-portons notre- attention
que sur la sénsation; c’est a elle seule queinious pensons
et d’elle: seule: que’ mous pavlons;'de’ nom que nous lui
donnons me: désigne quelle; et lorsquesnous: le pronon-
' cbusirlous reconnaissons immédidtement que la chose, si-
gnifice: parriee nom', est, dans Vesprivseulement et mon
-~ dans’an ¢orps hovs  de Vesprit. Telles iséut lesdifférentes
‘doulewrs du corps  les maladiés; etdes sensations:qui ad-
compagnent la faim, et les autres appétits. Mais-lorsqué la
sensation’ n'est pas ‘absez rintéressanie ‘pour saisirietioc-
cuper:lapensée ), Jes lois d¢ notre nature: housindaisent
&la cousidérer: comme lessigne d’une chose.extérieure,
avee! laquellerelie est assaciée par une relation constante.
Aprésaveir/déterming quelle est’eewe ichoses, “est elle
fue nous’ nommons; et ‘de dassovle, Ja sensation wayant
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point de nom propre, elle n’est plus qu'an accessoire ‘de
la_chose dont elle est le signe, et on la confond sous Je
lerme qui désigne celle-ci. . N R E

Ce terme peut a la vérité étre appliqué a la sensation,
mais 4l est plus proprement et plus communément ap-
pliqué a la chose, dont la sensation est le signe. Les sen-
sations de Podorat, du goit, de Touie, de la vue, sont
beaucoup moins :importantﬁs;enz.quit'dtmémes que comme
signes représentatifs; elles sont en eela.comme: les mots
d’une langue, au son desquels on fait moins d’attention
quan sens qu'ils prEsentent i balnost i
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'« SEGTION X .

LESPRIT EST-IL AOEIF OU PASSTF DANS .LA SENSATION?

1l nous: reste  encore une: question'd résoudre , celle de
savoir si, dans la sensation, Pesprit est actif ou passif.
On regardera peuttre cette question comme une ques-
tion de mots,, ¢t de pen ‘d’importance 3 cependant st on
fait attention qu’elie peut nous' conduire a iconcevoir: les
opérations, de. Pesprit avee plas de: précision et “de jus-
tesse quon.ma contume de le fiire; on en jugera autre-
ment. SR f FARAOVER oW Uakh ceRiiEiyie

Je ‘erois que les philosophes modernes admettent: géné-
ralement ‘quey dans la. sensation sPesprivest éntigrement
passif; et cdla est vrai en €€ sens; que nous ne Pouvons
-exciter aucune sensation dans motre’ esprit par le simple
fait de notre volonté, et .que d’une autre part, il sparait
ampossible d’éviter la serisation |, lorsque Vobjet quisest «de
nature al'exciter est présent. Cependant il parait également
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trés-vrai, que selon que I’attention est plus ou moins por-
tée vers la sensation, ou qu’elle en est plus ou moins dé-
tournée, cette sensation est plus ou moins percue par la
conscience , et plus ou moins rappelée dans le souvenir.
Toutle mondea éprouvé quil peut étredistrait d’une peine
‘trés-aigué par une surprise ou par quelque autre chose
qui occupe entiérement Desprit; lorsque nous sommes
engagés dans une conversation intéressante, I’horloge peut
sonner: sans que nous l'entendions, ou du moins que
nous nous souvenions un moment aprés de avoir enten- -
due. Cest par la méme raison que le tumulte et le bruit
d’une grande ville commercante n’est que peu entendu
de ceux qui y sont nés et qui y résident; tandis
quil étourdit les étrangers qui vivent 3 la campagne ,
dans des endroits plus tranquilles. Je ne déciderai done
pas si la sensation est compatible avec I'absolue passi-
vité de Tesprit; mais je pense que nous sommes inti-
mement convaincus d’avoir donné quelque attention &
toute sensation dont nous nous ressouvenons, quelque
récente qu'elle puisse étre. j

Lorsque la sensation est forte et extraordinaire, on
ne peut pas douter qu'il ne soit aussi difficile de rete-
nir son attention; qu'il Pest de sabstenir de se plaindre
et de crier dans'des douleurs violentes , ou de tressail-
lic quand on est saisi dune frayeur soudaine. Mais
il n'est pas aisé de déterminer jusqu’a quel point une
résolution forte et une pratique constante. peuvent nous
roidir contre cette double espece de surprise. Bien, donc,
que les Péripatéticiens nleussent aucune bonne raison
pour supposer un intellect actif et passif (puisque 'at-
tention peut étre considérée comme un acte de la volonté),
cependant j'incline a croire qu'ils se sont approchés plus
prés. de la vérité, en soutenant que Pesprit dans la sen-
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sation est moitié actif et moitié passif, que les modernes
qui affirment qu'il y est purement passif. Le vulgaire dans
tous les siécles a toujours considéré la sensation , Pimagi-
nation, la mémoire et le jugement, comme des actes de
Pesprit; la maniére dont ces faits sont exprimés dans tou-
tes les langues en est une démonstration. Lorsque Pesprit
leur accorde une extréme attention, nous disons qu’il est
extrémement actif; au lieu que il était vrai que ces ac-
tes de Vesprit fussent de pures impressions , comme la
philosophie idéale voudrait nous le faire eroire, nous de-
vrions dire que dans ce cas, Iesprit est extrémement pas-
sif'; car je ne crois pas que personne s’avisat diattribuer
une extréme activité au papier sur lequel jécris, parce
qu'il recoit de ma plume une grande quantité de mots et
de lettres différentes.

La relation que la sensation de 'odeur a naturellement
avec la mémoire et I'imagination de cette sensation , et
avee I'esprit qui en est le sujet, lui est commune avee
toutes nos autres semsations, et méme avec toutes les
opérations de Pesprit; la relation qu’elle a avee la vo-
lonté, lui est commune avec toutes les facultés de I'enten-
dement ; enfin celle qu’elle a avec la qualité ou vertu des
corps, dont elle est le signe, lui est commune avec les sen-
sations du gotit, avec les sons, les couleurs, le chaud et
le froid. Ce que nous avons dit de Vodorat, s’applique donc
a d’autres sens, et a d’autres opéfations de Vesprit : clest
Ja notre excuse pour I'étendue peut-étre trop grande que
nous avons donnée a ce chapitre.
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CHAPITRE IIL

SECTION UNIQUE.

La plus grande partie de ce que nous venons de dire
touchant le sens de Podorat, sapplique si aisément aux
sens dn gofit et de Fouie, que nous laisseronsa nos leeteurs
le soin de faire cetteapplication, et que nous nous épargne-
rons a nous-mémes la peine d’une ennuyeuse répétition,

Il est probable que tout ce qui affecte le golit est ‘en
quelque degré soluble: dans la salive. Il me serait pas
possible de concevoir que les aliments entrassent si promp-
tement et si facilement dans les pores de la langue et:du
palais, s’ils n’avaient une affinité chimique avec la liqueur
dont ces pores sont toujours remplis, (Vest done par une
prévoyance admirable dela nature que les organes da goiit
sont perpétuellement humeetés de cette liquear , qui est
un menstrue universel > etiqui mérite d’étre examinde plus
particuliérement qu'on ne I'a fait jusqu’ici, sous sa double
qualité de dissolvant et de remede. La nature apprend
aux chiens et & d’autres animank , 4 sen servir comme
d’un reméde; et son utilité pour le sens du gotit et pour
. la digestion , est une preuve de Pefficacité de sa vertu dis-
solvante. Y

Clest par un dessein prémédité et pour des vues partis
culieres , que 'organe 'de ce sens garde Pentrée du canal
alimentaire, comme I'organe de Podorat garde lentrée
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du canal de la respiration. La position de ces deux sens
fait que tout ce qui passe dans I'estomac subit un examen
scrupuleux de leur part; et il est évident que la nature
en leur donnant ce poste, les chargea de distinguer les
alimens sains d'avec les aliments vicieux. Les brutes
n’ont pas d’'autre guide dans le choix de leur nourriture ;
et si Phomme était dans I'état sauvage, il n’en connaitrait
pas dautre. Il est probable que 'odorat et le goiit, s'ils
n’étaient point gatés par l'intempérance et par de mau-
vaises habitudes , nous inspireraient une insurmontable
répugnance pour les aliments nuisibles, que notre gour-
mandise substitue a cette foule de productions salutaires
et vari¢es que pous offre la nature. Il est vrai que les
compositions artificielles d’une cuisine delicate et raffinée,
ainsi que eelles de la pharmacie et de la chimie , trom-
pent ces deux sens, en déguisant sous des saveurs et des
odeurs agréables des substances funestes a la. santé ;
mais il n’en parait pas moins certain que ces deux sens
sont viciés, et que, par la maniére de vivre que les hom-
mes ont adoptde, ils deviennent tous les jours moins pro-
pres a remplir leurs fonctions,

Ces deux sens sont encore d’une grande utilité pour
distinguer les corps dont la différence n’affecte pas les
autres sens, et pour discerner les divers changements
que subit un méme corps, changements qui, dans plu-
sieurs cas, sont plutét apercus par le goiit et I'odorat,
que par les autres sens. Combien, par exemple, n’y a-t-il
pas de choses dans les marchés qu'on ne juge bonnes ou
mauvaises dans leur genre que par le secours du goiit et de
P'odorat, et qu’ilsnous font reconnaitre immédiatement pour
n’étre pas ce qu'on les fait ? Il est impossible de concevoir
jusqu’a quel point nous pourrions perfectionner le jugement
que nous portons des choses par le mpyen de nos sens , en
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examinant avec attention les petites différences de la sa-
veur, de Fodeur et des autres qualités sensibles. Te gé-
nie de Newton congut la pensée hardie de découvrip , par
les couleurs des corps opaques), la grandeur des plus pe-
tites parties transparentes dont ils sont composés. Que
de mouvelles lumiéres ne recevrait done point la philoso-
phie naturelle, si les qualités secondaires étaient bien exa-
minées ?

Il'y a des saveurs et des odeurs qui irritent les nerfs,
qui exaltent et animent les esprits; mais cet état d’exal-
tation est artificiel, et en vertu des lois de notre nature ,
il est bientét suivi d’un abattement que le temps seul peut
soulager, sil'on ne fait encore usage des mémes saveurs
et des mémes odeurs. Cet usage répété nous les rend né-
cessaires et ‘crée en nous un appétit factice qui a tous
les caracteéres et toute la force des appétits naturels. Clest
de cette manic¢re que les hommes contractent Phabitude
du tabac, des liqueurs fortes, du laudanum et dautres
stimulants semblables.

La nature semble avoir pris soin de mettre des bornes
aux plaisirs et aux peines que nous pouvons recevoir par ces
deux sens; elle les a renfermés dans des limites s; étroites
que mous ne pouvons placer ni sur Pun ni sur Pautre au-
cune partie de notre bonheur. Il 'y a peut-étre pas une
saveur ni une odeursi désagréable, 3 laquelle on ne puisse
s‘accoutumer par un usage fréquent jusquau point de la
trouver ensuiteagréable ; et d’un autre coté, il n’y a point
d’odeur si douce, ni de saveur si exquise qui ne perde tout
son parfum et toute sa douceur si on la sent habituelle-
- ment. Ainsi ces deux sens ne nous procurent point de plai-
sirs ni de peines quela continuité ne puisse bientét conver--
tir en leurs contraires avec une exacte compensation.
Cest bien ici qu'on peut appliquer cette belle allégorie de

1.
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Socrate: Que quoique le plaisir et la peine soient d'une
nature contraire et ennemie, cependant Jupiter les a tel-
lement enchainés I'un a l'autre que, quand l'un est ap-
pelé quelque part, il n’y vient point sans amener l'autre
avec lui.

Parmi les odeurs qui paraissent simples et qui n’ont
point encore été décomposées, il y en a beaucoup qui
non-seulement ne se ressemblent pas, mais qui méme
sont d’une nature opposée; comme la méme remarque
s'applique aux saveurs, il semblerait qu’une saveur n'est
pas moins différente d’une autre saveur, qu'elle ne lest
d’une odeur. Or il est ainsi, & quel titre range-t-on tou-
tes les saveurs sous un genre et toutes les odeurs sous un
autre genre, et quel est le caractére distinetif de chacun
de ces genres? Est-ce seulement que le nez est I'organe
des unes, et le palais Porgane des autres? ou serait-ce
quabstraction faite de 'organe , il y aurait dans les sen-
sations elles-mémes quelque chose de commun & toutes
les odeurs, et quelque autre chose de commun a toutes les
saveurs, par ou les unes se distingueraient essentielle-
ment des autres? Il parait fort probable .que cette der-
niére raison est la véritable, et que sous 'apparence de
la plus grande simplicité, ces sensations sont cependant
complexes. ;

En considérant la question d’une matitre abstraite, il
semble qu’il est impossible que des sensations ou des
choses quelconques qui sont simples et mdecomposables
pulssent étre classées en genres et en especes. Car tous
les individus d’'une méme espéce doivent avoir quelque
chose qui leur soit propre et qui les distingue Fun de
Uautre, et en méme temps quelque chose gui leur soit
commun avee I'espece entiere; et on doit direda méme
chose des especes a I'égard du genre. Or cela seul n’im-
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plique-t-il ‘pas un_ certain degré de complexité, cest ce
que je laisse a décider aux métaphysiciens,

Les sensations qui appartiennent au gott et & I'odorat,
sont susceptibles d’une infinité de modifications yetil o’y
a point de langue assez riche pour les exprimer toutes, Si
quelqu’un goiitait de mille vins différents, il en trouve-
rait  peine deux qui eussent précisément la méme sa-.
veur ; on peut dire la méme chose des fruits » et de plu-
sieurs autres comestibles. Cependant parmi ces mille o
deux mille saveurs différentes , & peine y en a-t-il vingt
que nous puissions décrire avec assez d’exactitude pour
en donner une notion distincte  ceux qui ne les ont point
. :
éprouvées.

Le docteur Grew, ce naturaliste si judicieux et si la-
borieux, a essayé de démontrer dans un discours qu’il a
lua la Société royale de Londres en 1675, qu’il y a au
moins seize saveurs simples, parfaitement différentess et
il en a donné énumération. Or en les combinant deux
a deux, trois a trois, quatre a quatre , quelle variété
infinie de saveurs composées n’en résulte-t.il pas? 1l suffit
d'avoirquelques teintures de mathématiques pours’en faire
une idée, - '

Toutes ces saveurs sont susceptibles de divers degrés
de force et de faiblesse. Plusieurs se distinguent par
d’autres caractéres. 1l yen a qui se font sentir immédia-
tement apres lapplication du Corps savoureux, et d’autres
aprés un intervalle plus on moins grand ; quelques-unes
sont plus durables, d’autres plus fugitives; les unes sont
continues, les autres semblent avoir un mouvement d’os-
cillation en vertu duquel elles n'agiraient que par inter-
valles; il y en a enfin qui affectent certaines: parties de
Yorgane plus que les autres, celles-ci les lévres, celles-
Id Pextrémité ou la racine de la langue, les antres Je

6
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palais, les papilles des glandes uvulaires, le gosier, etc.
Toutes ces diversités, et d’autres encore, sont signalées par
le savant et laborieux écrivain que jai cité; et il éclair-
cit chaque cas par plusieurs exemples. Il serait a souhaiter
qu'on examinat les odeurs avec autant de soin et d’exac-
titude; il est a croire qu'on y trouverait une aussi grande
variété.




CHAPITRE 1V.

DE L’OUIE.

SECTION L

VARIETE DES SONS ; LEUR DISTANCE ET LRUR PLACE CONNUES PAR LA
COUTUME , ET NON PAR LE RAISONNEMENT.

Les sons n'offrent peut-étre pas moins de variété dans
leurs modifications, que les saveurs et les odeurs. Ils
différent et par le ton. et par lintensité. I’oreille est capa-
ble de percevoir dansleson quatre ou cinq cents variations
de. ton. et probablement un nombre égal de degrés d’in-
tensité. Cest en combinant ces diversités que nous-trou-
vons pius de vingt mille sons simples qui different. soit
dans le ton soit dans l'intensité, en supposant chaque ton
parfait. Mais il faut observer que la production d’un ton
parfait implique un grand nombre d’ondulations , qui
doivent étre toutes d’une ¢gale durée, d’une ¢égale éten-

 due, etse suivre Punelautre avec une régularité parfaite.
1l faut encore que chaque ondulation résulte de Paction
et de.la réaction d’'une infinité de particules dair lasti-
que, dont les mouvements soient isochrones, et tous uni-
formes dans leur force et leur direction. Par 13 nous pou-
vons aisément coneevoir une prodigieuse quantité de va-
riations du méme ton, provenant des irrégalarités dontil
est susceptible, et qui sont occasionées par la constitution
du corps sonore, sa figure, sa situation, ou la maniére
dont il est frappé; par la nature du milieu élastique, ou le
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dérangement de ses parties que d’autres mouvements
peuvent agiter; enfin par la constitution de Doreille elle-
méme qui recoit 'impression.

La flute, le violon; le hautbois et le cor-de-chasse
peuvent tous faire entendre un méme ton, et cependant
ce ton sera aisé a distinguer; celui du violon par exemple
ne sera point le méme que celui de la fliite. Bien
plus, si vingt ou trente voix émettaient toutes la méme
note, et avec une intensité égale, on y apercevrait en-
core de la différence. La ménie voix, outre le timbre qui
lui est propre, peut encore étre modifiée de mille ma-
niéres par la maladie ou la santé, la vieillesse ou la jeu-
nesse, la maigreur ou I'embonpoint du corps, la dispo-
sition. triste ou joyeuse de lesprit. Les mémes mots
‘prononcés par des étrangers et par les naturels d’un
pays, ou par les personnes du méme pays mais d’une
province différente , ne sonnent point de la méme ma-
niére. ) -

Cette immense variété de sensations d’odeur, de sa-
veur et de son, ne nous. a pas été donnée en vain et
sans: quelque dessein particulier. Ce sont des signes aux-
quels nous connaissons et distinguons les choses qui sont
hors de nous : il était naturel que la variété des signes

- répondit en quelque sorte i la variété ‘des choses qu'ils
devaient désigner. :

Il parait que c'est I'expérience’ qui nous apprend i
distinguer le lien des corps et leur nature par le moyen
des sons qu'ils produisent. Tel bruit se fait dans la rue,
tel autre dans la maison : 'un m’annonce quelquun qui
frappe  la porte, l'autre quelqu'un qui monte Pescalier;
tout cela est probablementle fruit de I'expérience. Je me
rappelle ‘qu'un jour étant couché; je fus saisi d’une
frayeur soudaine ; mon iceeur se mit & battre si violem-
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ment que je crus quil y avait quelqu’un qui frappait &
ma porte; je me levai, jallai ouvrir, j'y allai méme
deux ou trois fois , avant que je m’apercusse que le son
que j'entendais n’était quun battement de cceur. 11 -est
vraisemblable que, sans les lecons de I'expérience, nous
saurions aussi peu d’out vient un son, si c’est dela gauche
ou de la droite, d’en haut ou d'en bas, d’une grande
ou d’une petite distance, et que mous ne connailrions
pas mieux si c’est le son dun tamibour, d’une cloche, ou
d’une trompette. Lanature est économe dans les moyens
qu'elle emploie : elle ne veut point, par Pentremise d’un
mstinct particulier, nous donner une connaissance que
Péxpérience nous fait bientét acquérir par ecelle d’un
principe général de notre constitution.

Nous sommes tellement faits que la plus petite expé-
rience est suffisante pour lier ensemble, non-seulement
dans notre imagination mais encore dans notre conviction,
des objets qui naturellement n’ont aucune liaison. Lorsque
jentends un certain bruit, j'en conclus immédiatement
et sans raisonner que cest une voiture qui passe : asst-
rément les’ prémisses ne contiennent pas la conséquence
et il serait impossible de P'en déduire suivant les régles
de lalogique; cette induction est Peffet d’'un principe na-
turel qui nous est commun avec les animaux.

Bien que ce soit P'ouie qui nous rende capables de'per-
cevoir - I'harmonie, la mélodie,, et tous les charmes de la
musique, cependant toutes ces choses pour étre bien
senties, paraissent exiger une faculté plus pure, plus éle-
vée, quon appelle ordinairement une oreille musicale.
Mais comme cette faculté semble exister & dos degrés bien
différents chez ceux qui possédent’ au méme degré' la
simple faculté de Touie, nous ne la rangeons point au
fiombre des sens extérienrs; elle mérite une place plus
distinguée.
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SECTION II.

DU LANGAGE NATUREL. |

Le langage est sans contredit un des plus nobles usages.
du son; sans lui, le genre humain ne.se perfectionne-.
rait pas et différerait 2 peine de la brute. On considére
communément le langage comme une pure invention des
hommes : ceux-ci, dit-on, sont naturellement aussi muets
queles animaux ; mais ayant recu en partage un degre su-
périeur d’mventlon et de raison, ils ont imaginé des signes
artificiels pour exprimer leurs pensées, et lesont établisd’un
consentement commun. Toutefois Porigine des langues me
parait mériter une recherche plus approfondie; et comme
non-seulement cette recherche peut étre de quelque uti-
lité aux progrés du langage, mais qu’elle est de notre su-.
jet et quelle peut nous faire découvrir.quelques-uns des
premiers principes de la nature humaine, je dirai quel-
ques mots des résultats auxquels elle m’a conduit.

Par langage jentends tous les signes dont les hom-
mes font usage. pour se communiquer réciproquement
leurs pensées, leurs. connaissances, leurs intentions, leurs
desseins et leurs désirs. Tl me semble que ces signes sont
de deux sortes : il y en a qui n’ont d’autre signification
que celle que les hommes y ont attachée eux-mémes d’'un
accord unanime; il y en a d’autres qui antérieurement
cet accord, et indépendamment de toute convention, ont
une sig'niﬁcatiou que chaque homme entend naturelle-
ment et par instinct. La partie du langage qui est compo-
sée de signes artificiels peut done s'appeler langage artifi-
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ctel ; et celle qui est composée de signes naturels, lan-
gage naturel. )

Ces définitions posées, il est aisé de faire voir que, si
les. hommes n’eussent pas eu préalablement un langage
naturel, ils n’auraient jamais été capables d'inventer le
langage artificiel, malgré -la supériorité de leur raison
et de leur entendement. Car, puisque tout langage arti-
ficiel suppose une convention et un consentement d’at-
tacher certaine signification  certains signes, il faut que
cette convention et ce consentement aient précédé P'usage
de ces signes artificiels. Or il ne peut ¥ avoir ni conven-
tion ni consentement sans quelques signes, c'est-d-dire
sans un langage. Il y avait donc un langage naturel avant
invention et I'institution du langage artificiel ; et clest
précisément ce qu'il fallait démontrer.

Si tout le langage était une invention humaine ,‘comme
I'écriture ou 'imprimerie, toutes les nations seraient en-
core aujourd’hui aussi muettes que les brutes. 11 est vrai
que les brutes elles-mémes ont quelques signes naturels
par lesquels elles s’entendent et se comprennent mutuel-
lement; des signes qui leur servent i exprimer leurs
1dées , !gurs affections, leurs ecraintes et leurs désirs.
A peive le petit poussin est-il éclos quil entend déja les
sons par lesquels sa mere Pinvite & manger., et par les-
quels elle lui exprime ou sa joie ou ses alarmes; un chien,
ou un cheval distingue trés bien, au ton de lavoix  de
I'homme qui lui parle, si Pon prétead le caresser ou le
wenacer. Mais les brutes, autant que nous en pouvons
juger, n’ont aucune notion ni de confrat, ni de conven-
tion, ni_d’obligation morale d’y étre fidele.'Si la nature
leur avait donné ces notions probablement elle leur aus
rait donné des signes naturels pour les exprimer; quand
elle refuse  ces notions, il ‘est aussi mmpossible de les
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acquérir par le secours de Part, qu'il Pest i un aveugle
de se faire une idée des couleurs. Il y a des animaux qui
sont sensibles & Fhonneur et aux affronts ; il y en a qui
ont du ressentiment et de la reconnaissance; mais il n’y
en ‘a'pas un, du moins autant que nous en pouvouns ju-
ger, qui puisse faire une promesse ou donner sa foi, parce
qu'ils ne portent point ces notions en eux-mémes. Si le
genre humain n’avait donc pas ' ces motions infuses, et
quiil w'eit pas recu des signes naturels pour les expri-
mer, les hommes, avec tout leur" esprit et leur génie,
‘neussent jamais été capables d’inventer une langue.
Les ‘éléments du ‘langage naturel du genre humain ,
ou les signes qui expriment naturellement nos pensées,
peuvent étre ramenés a ‘trois classes différentes ; les mo-
dulations de la voix, les gestes, les traits du visage ou
la’ physionomie. Cest par ces moyens, que deux sau-
vages, qui n'ont point de langage artificiel qui leur soit
commun, peuvent converser ensemble ; qu’ils se com-
muniquent leurs pensées ‘d'une maniére assez compfé-
hensible; qu'ils demandent et qu’ils refusent quils af-
firment et quils nient; qu'ils font des menaces: ou des
supplications ; qu'ils ‘trafiquent, donnent leur foi et'leur
promesse, font des traités et des alliances. Ces faits pour-
raient étre confirmés, $’il était nécessaire , par des docu-
ments historiques revétus d’une autorité i laquelle il n’est
pas possible de se refuser.’ :
' Le genre humain ayant'done recu de la nature un lan-
gage commun:, pauvre il est vrai; et circonserit aux besoins
les plus indispensables;, ‘mais intelligible, il ne fallait pas
un si grand génie pour lui donner de'la perfection, en y
ajoutant des signes artificiels qui‘suppléassent & son in-
saffisance. Ces signes ont dit se multiplier & mesure que
les arts nécessaires 4 la vie et les connaissances ont fait
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des progrés. Entre tous ceux dont on pouvait se servir, il
n’en estpoint de plus propres a la formation du langage ar-
tificiel que les articulations de la voix, et comme le genre
humain les a toujours employées 4 cet usage, nous avons
lien de croire que Cest & ce dessein qu'elles nous ont été
données par la nature. Mais son intention n'était pro--
bablement pas que nous laissassions & I’écart les signes
naturels; ¢'était assez que nous sussions suppléer a leur
msuffisance par le moyen des signes artificiels. Un homme
qui va toujours en voiture perd peu-a-peu 'usage de ses
Jambes; deméme, celui qui n’emploie jamais que les signes
artificiels, perd 4 la fois et la connaissance et Pusage des
signes naturels. Les sourds et muets de naissance retien-
nent beaucoup plus la connaissance et P'usage des signes
naturels, que les* attres hommes ; parce que la néces-
sité les y oblige; ‘6t cest ‘par la méme raison ,” que les
sauvages les emploient bien plus habituellement que les
peuples civilisés. Clest surtout de ces signes natarels, que
le langage emprunte sa force et ‘son énergie; woins il
puise a cette source, moins il est persuasif,; moins il a
d’expression. Voila pourquoi Iécriture est moins, expres-
sive que Ja lecture, ‘et la lecture ‘moins expressive ‘que
la conversation, La cotiversation  devient ellé:- méme
froide et languissante, si elle n’est accompagnée: de  ces
inflexions propres et naturelles; de/ cet ‘accent et 'de ces
modulations de la voix, qui'la rendent si vive'et si inté-
ressante. La conversation devient ‘encore plus expressive
quand & la vérité des intonations’ nous ajoutons le lan-
gage des yeux et de la physionomie; et toutefois elle ne
s'éléve a toute I'énergie et & toute la  perfection dont elle
est susceptible que lorsque, & ‘tous ‘ces' moyens d’expres-
sion, vient se joindre le langage des gestes et de laction.

Lorsque nous parlons naturellement , non-seulement la
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voix et les poumons, mais encore tous les museles di
corps.sent en mouvement; notre maniére de parler se
rapproche alors de celle des muets et des sauvages, dont
]e_.langage, plus voisin de la nature, est aussi plus expres-
sif et s’apprend plus aisément.

Nest-il pas déplorable, que les raffinements de la vie
civilisée, au lieu de pourvoir simplement & Vinsuffisance
du langage naturel, le déracinent entiérement, et met-
tent & sa place des articulations plates ct languissantes
de sons qui ne présentent rien i l’esprit, ou des lettres
mortes et inanimées. On fait ordinairement consister la
perfection. du. langage & exprimer les sentiments et les
pensées humaines par ces signes insignifiants; mais, si
c’est la. la. perfection du langage artificiel, c'est & coup
stir la corruption de celui de la nature,

Les. signes artificiels. signifient, mais ils n’expriment
pas; ils parlent & I'entendement comme les caractéres et
les figures algébriques, mais ils ne.disent rien au ceeur,
aux passions, aux affections, i la volonté. Le ceeur et les
passions demeurent. plongés dans le sommeil et Uindiffé-
rence, jusqu’a ce quenous nous servions du langage na-
tarel, pour leur parler; alors ils se réveillent , ils, nous
écoutent attentivement, et nous obéissent. -

1l serait fort aisé. de faire voir que la musique, la pein-_
ture, la poésie, 'éloquence, la pantomime, tous les beaux
arts en un mot, en tant qu'ils sont expressifs, bien qu’ils
exigent de_ceux.qui les cultivent un golit délicat , un ju-
gement .exqais, et beaucoup d’étude et de pratique, ne
sont cependant autre chose que le langage de la nature
que ' nous. apportons avec mous en venant au monde,
mais que nous avons oublié faute d’'usage, et que nous
ne venons 4 bout de recouvrer qu’avec de trés grandes dif-

ﬁcultésb“,
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Abolissez pour un siécle I'usage des sons articulés et
de DPécriture , et vous verrez que chaque homme de-
viendra peintre, acteur, orateur. Nous ne prétendons pas
qu’un tel expédient soit praticable, ni qu'en supposant
qu’il le fat, 'avantage qui en résulterait compenserait
la perte que nous ferions; mais nous voulons seulement
prouver que les hommes, étant portés par la nature et par
la nécessité & communiquer les uns avec les autres, ils
doivent mettre en usage tous les moyens qui sont en leur
pouvoir pour se faire entendre; que lorsqu'ils ne peavent
en venir & bout au moyen des signes artificiels, ils y par-
viennent jusqu’a un certain point avecle secours des signes
naturels; et quenfin celui qui entend le mieux ces si-
gnes naturels et qui en connait le mieux I'usage, est
aussi le meilleur juge dans tous les arts d’expression.
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CHAPITRE V.

DU TOUCHER;.

SECTION 1.

DU FROID ET DU, CHAUD.

Les trois sens qui viennent d’étre I'objet de nos consi-
dérations, sont simples et uniformes : ils ne Présentent
chacun qu’une seule espéce de sensation, et ils ne nous
révelent qu'une seule qualité - des corps. Par Doreille,
nous percevons les sons et rien autre chose; les saveurs ,
par le palais; et les odeurs, par le rez. Ces qualités ne
sont également que d’un seul ordre : elles sont toutes des
qualités secondaires. Mais par le toucher nous ne perce-
vons pas seulement une qualité des corps , nous en per-
cevons plusieurs, et d’especes différentes. Les principa-
les sont le froid et le chaud, la dureté et la mollesse ,
le raboteux et le poli, la figure, la solidité, le mouve-
ment et I'étendue. Nous allons les considérer une apres
Pautre. ‘

Quant aux deux premiéres, on avouera aisément quelles
sont des qualités secondaires, du méme ordre que les
odeurs, les saveurs et les sons. Par conséquent, tout ce
quia deja été dit des odeurs convient i ces deux qualités
et peut aisément s’y appliquer, Les mots de chaud et
de fioid ont deux significations : quelquefois ils signi-
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fient certaines sensations de Iesprit, qui ne peuvent
avoir d’existence ‘que lorsqu'elles sont percues, et qui
impliquent un esprit ou un sujet sentant dans lequel elles
résident ; mais ils désignent plus fréquemment une qualité
des corps, qui en vertu des lois de la nature, excite en
nous les sensations du froid et du chaud. Quoique I’habi-
tude ait tellement associé cette qualité dans notre esprit
avec la sensation qu’elle excite, que nous ne pouvons I'en
isoler sans difficulté, cependant elle n’a pas avec elle la
moindre ressemblance; et elle peat continuer d’exister
lorsque la sensation est évanouie, et méme lorsqu’une
sensation pareille n’existerait dans aucun esprit.

Les sensations du chaud et du froid nous sont parfai-
tement connues, car elles ne sont et ne peuvent étre que
ce que nous sentons qu’elles sont. Il n’en est pas de méme
des qualités des corps que nous appelons la chaleur et
le froid : elles nous sont inconnues, et nous ne les con-
cevons que comme les causes ou les occasions des sensa-
tions qui portent le méme nom. Mais quoique le sens
commun ne nous-apprenne rien de leur nature, il nous
force de croire qu'elles existent. Nier qu’il puisse exister
de la chaleur et du froid lorsque nous ne les sentons
pas, ce serait une absurdité grossiére qui ne meériterait
pas d’étre réfutée. En effet ce serait soutenir que le ther-
momeétre ne peut ni monter ni descendre & moins que
quelqu’un ne soit présent; et que la cite de Guinée serait
aussi froide que la Nouvelle Zemble, si elle était inha-
bitée.

Cest aux philosophes & rechercher, par des expériences
convenables et par des inductions sires, ce que la cha-
leur et le froid sont dans les corps. La chaleur est-elle un
élément particulier répandu dans toute la nature, et accu-
mulé dans le corps chaud; ou n’est-elle qu’une vibration des
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parties du corps chaud? d’un autre c6té le chaud et le
froid sontils des qualités contraires, comme le sont in-
dubitablement les sensations qu’ils nous font éprouver;
ou le chaud seul est-il une qualité, et le froid la priva-
tion de cette qualité ? toutes ces questions sont du do-
maine et du ressort de la philosophie, car le sens com-
mun ne nous dit rien, ni pour ni contre aucune de ces
suppositions.

Mais quelle que soit la nature de cette qualité des cbrps
que nous appelons chaleur, nous savons du moins avec
certitude qu’elle ne ressemble en rien 3 la sensation
qu'elle nous fait éprouver, Tl nlest pas moins absurde de
supposer de la ressemblance entre cette sensation et cette
qualité, qu’il ne le serait de supposer que la douleur de
la goutte ressemble & un carré ou 3 un triangle. I’homme
le plus simple, pourva qu'il ne soit pas tout-a-fait dénué
de sens commun, n’imagine point que la sensation de la
chaleur, ni rien qui ressemble i cette sensation, existe
dans le feu; il pense seulement quil y a quelque chose
dans le feu, qui est cause que lui et les autres étres sen-
sibles comme lui éprouvent la sensation de la chaleur.
Cependant comme le mot de chaleur , dans le langage
commun, désigne plus souvent et plus proprement cette
qualité ou ce quelque chose d'inconnu qui est dans le
feu que la sensation excitée en nous par cette qualité,
cet homme se moquerait avec raison du philosophe qui
soutiendrait qu'il n’y a pas de chaleur dans le feu , €t
considérerait & bon droit une pareille doctrine comme le
renversement des principes du sens commun, '

11,

~a
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SECTION IL

DE LA DURETE ET DE LA MOLLESSE.

Passons maintenant 2 la dureté et & la mollesse : le sens
de ces mots n'est point équivoque; ils désignent toujours
deux propriétés ou qualités réelles des corps, dont nous
avons une conception distincte.

Lorsque les parneb d’un corps sont tellement adhérentes
T'une & I'autre qu'on ne peut aisément en altérer la forme,
on dit que ce corps est dur; on dit qu'il est mou lors-
qu'on peut aisément déplacer les parties qui le composent :
telle est la notion que les hommes se forment de la du-
rete et de la ‘qualité qui lui est opposée. Ces qualités ne

“sont ni des sensations, ni rien qui ressemble a des sensa-
tions; elles étaient des qualités réelles, avant qu'elles fus-
sent percues par le toucher, et elles continuent de rester
des qualités réelles lorsqu’elles cessent de I'étre : si quel-
qu'un s'avisait de soutenir qu’un diamant n’est dur que
lorsqu’on le tient dans la main, qui voudrait croire que
cet homme fiit dans son bon sens?

1l existe, il n’en faut pas douter , une sensation par la-
quelle nous percevons qu'un corps est dur ou quil est
mou. On observe aisément la sénsation de dureté ou la
sensation excitée par un corps dur , en pressant la main
contre une table, et en fixant son attention sur Peffel sen-
sible qui en résulte, en la détournant autant qu’il est
possible de la table, de ses quahtes et de tout ce qui est
extérieur. Autre chose est d'éprouver la sensation , autre
chose est de Pobserver et d'en faire Pobjet de sa ré
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Alexion; I'un est fort ais¢; l'autre extrémement difficile
dans la plupart des cas. 7 S

Nous sommes si accoutumés i regarder la sensation
comme un signe et i passer immeédiatement i la qua-
lité qu’elle désigne , quil y a lieu de croire que la sensa-
tion de la dureté n'a jamais fixé Pattention ni da vul-
gaire ni des philosophes. Aussi n’a-t-elle point de nom pro-
pre dans aucune langue; il 0’y a point de sensatiom plus
distincte ni plus fréquente,, et cependant on nela remarque
point; elle traverse esprit comme une ombre, sans autre
effet que de nous révéler la qualité des corps que la na-
ture lui a donné pour mission de suggérer. :

1l est cependant un cas ol il n’est pas difficile d’obser~
ver la sensation occasionée par la dureté d’un Vcbrps:
cest celui ol elle est si violente qu'elle cause une vive
douleur. La nature alors, élevant la voix, nous force
d’y prendre garde, et alors aussi nous reconmnaissons
qu'elle nest qu’une pure sensation, qui ne peut subsis-
ter que dans un sujet sentant. Lorsqu’an homme a' hedirtd
violemment de la téte contre une colonne, qu'on lui de-
mande si la douleur qu'il ressent a quelque ressemblarice
avec la dureté du marbre,-ou s’il concoit qu’il y ait dans
le marbre quelque chose de semblable & ce qu’il souffre ,
on verra qu'il distingue parfaitement la sensation d’avec
la qualité qui Pexcite. :

Lattention de I'esprit , dans un cas semblable, est en-
tierement tournée vers la douleur quil éprouve, et, pour
parler le langage ordinaire, il ne sent rien dans la co-
lonne, mais il sent une grande” douleur dans la ‘téte.
Les choses se passent tout autrenent, lorsque ce méme
homme passe légérement la main sur la colonne; alors
il vous dira qu'il ne sent rien dans la main , mais qu'il
sent de la dureté dans le marbre. N'a-t-il donc pas

7-
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une sensation dans ce cas-ci, comme dans l'autre? Oui
sans doute; mais Clest une sensation dont la seule des-
tination est d'indiquer dans le marbre l'existence d’une
certaine qualité. En conséquence I'esprit fixe aussitét son
attention sur la qualite désignée, et quelque effort qu’il
fasse ensuite pour observer la nature de la sensation,
ce n’est qu'avec beaucoup de peine qu’il parvient i se con-
vaincre quelle est distincte de cette qualite.

Mais quelque difficile qu’il soit de saisir cette sensa-
tion fugitive, de 'arréter dans sa course , et de la séparer
de la dureté, dans 'ombre de laquelle on la voit toujours
s’enveloppér, c’est le devoir du philosophe de ne rien ne-
gliger pour y parvenir; autrement il lui serait impossible
de raisonner juste sur ce sujet, et méme de compren-
dre ce que nous venons de dire; car la supréme lumiére
en cette matiére, c’est la conscience individuelle de ce que
I'on sent et percoit dans son esprit.

Il est sans doute étonnant qu’une sensation que nous
éprouvons chaque fois que nous touchons un corps dur;
que nous pouvons par conséquent produire aussi souvent
et prolonger aussi long-temps quil nous plait; qui est
en outre aussi distincte et aussi déterminée qu'aucune
autre, soit cependant si parfaitement'inconnue qu'on
n’ait jamais songé ni a I'observer ni a 'examiner, qu'on
ne lui ait donné de nom dans aucune langue, et que les
philosophes comme le vulgaire, ou bien I'aient absolument
négligée, ou bien. laient confondue avec la qualité des
corps que nous appelons dureté , et avec laquelle elle n’a
pas la moindre ressemblance ? N'en pourrions-nous pas
conclure que la connaissance des facultés humaines est
encore au berceau; que nous n’avons pas encore appris
a réfléchir sur les opérations de I'esprit dont nous avons
chaque jour et a chaque moment de notre vie le senti-
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ment intime; et que nous contractons de bonne heure
a leur égard des habitudes d’inattention aussi difficiles 3
surmonter que toute espéce d’habitudes ? Car je présume
que cette sensation dans sa nouveauté attire d’abord I'at-
tention de I'enfant, mais que n’étant point intéressante
par elleméme on la néglige aussitdt qu'on s'est familiarisé
avec elle, et qu’on ne tourne plus son attention que vers
la chose dont elle est le signe. Clest ainsi que lofsqu’ou
apprend une langue; on accorde d’abord la plus grande
attention a la prononciation ; mais lorsqu’on est.venu 2
bout de Pacquérir, on néglige le son des mots pour ne
s'occuper que de leur signification. :

Si ce cas est celui oll nous nous trouvons 3 ‘égard de
la sensation de dureté, nous devons redevenir, enfants
pour étre philosophes , et faire tous nos efforts pour sur-
monter une habitude dautant plus puissante _qu’élle_ date
de plus loin; habitude du reste, dont Putilité, dans le com-
merce ordinaire de la vie, compense bien les difficul-
tés qu'elle oppose au philosophe dans la recherche des
principes constitutifs de I'entendement humain.,

La cohésion des parties d’un corps n’est pas plus sem-
blable a la sensation qui me la révele, que la vibration
d'un _corps sonore au son que j’entends; il n’est pas pos-
sible 3 ma raison d’apercevoir la moindre connexion
entre ’une et Tautre. 1l n'est personne qui puisse dire
pourquoi la vibration d’un corps n'aurait pas pu donner
la sensation de l'odeur, ni pourquoi émission des parti-
cules d'un_corps n’aurait pas pu affecter notre oreille,
si telle elt ét¢ la volonté du Créateur. De méme, per-
sonne ne saurait dire pourquoi une sensation dodeur
de saveur ou de son n’aurait pas pu nous révéler la du-
reté des corps aussi bien que celle que la nature a spé-
cialement chargée de cet emploi. En un mot, on ne con-
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cevra jamais qu’une sensation ressemble a une qualité
quelconque des corps , et on ne fera jamais voir par de
bonnes raisons , que toutes nos sensations n’auraient
pu étre ce quelles sont, alors méme qu. ‘aucun_ corps,
ni aucune quahte matelllelle n’aurait existé,

Nous rencontrons donc ici un probleme qui mérite
que nous tichions de le résoudre. D’une part la dureté
des corps est une chose que nous concevons aussi distinc-
tement, et que nous. croyous aussi* fermement que quoi
que ce soit au monde ; de I'autre nous n’avons qu’un seul
moyen dacquerlr lndee de ceite qualité et la conviction
qu'elle existe, savoir une certaine sensation du toucher
avec laquelle elle n’a pas la moindre ressemblance ; nous
ne pouvons donc par aucune régle de raisonnement infé-
rer de la sensation ni l'idée ni la croyance dont il s’agit;
comment donc acquerons-nous Vune et lautre?

D’aberd , quant a ce qui regarde l'idée de la dureté,
Iappellerons—nous une idee de sensation ou une idée de
réflexion ? 11 est évident que ce dernier nom ne lui con-
vient pas du tout; et que le premier ne lui convient guere
mieux, a moins que nous ne voulions appeler iée de
sensation quelque chose qui ne ressemble en rien & une
sensation. Il faut donc convenir que Porigine de l'idée de
dureté , une des plus communes et des plus distinctes que
nous ayoms, ne se trouve dans aucun de nos systémes
sur Pesprit humain, pas méme dans celui o l'on fait
tant d’efforts pour derlver toutes nos idées de la sensa-
tion et de la réflexion.

Mais , en supposant I'idée de dureté acquise, il reste-
rait encore 4 expliquer la croyance qui I'accompagne. D’ou
vient cetie croyance? .comment l'acquérons-nous?

Est-il évident en soi et par la seule comparaison des
idées, que la sensation de dureté ne pourrait pas avoir
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lieu si la qualité qu'elle révéle nexistait pas dans les corps?
Non, il ne Test pas. Peut-on le prouver par des raison-
nements démonstratifs. ou tout au moins probables? Non ,
cela est impossible. Pourquoi le croyons-nous donc? se-
rait-ce de la tradition, de I'éducation ou de 'expérience
que nous tiendrions cette croyance? Non, ce n'est par au-
cune deces voies que nous avons pu Pacquérir. La rejette-
rons-nous donc, comme n’étant nullement justifide par la
raison ? Hélas! il n’est pas en notre pouvoir d’y renoncer;
elle triomphe de la raison et se rit de tous les propos.
des philosophes. L'auteur méme du 77raité de la Nature
liumaine, quoiquil vit plusieurs raisons pour la rejeter et
quil n'en vit aucune pour I'admettre, n’a pu sen déli-
vrer que trés-difficilement dans le silence de ses spécula-
tions solitaires; hors de 14 il retombait sous le joug, et
il confesse luiméme qu’il lui était impossible de faire

/

autrement.
Que dirous-nous donc d'une idée et d’'une croyance’si

bizarres, si étranges, si intraitables? 1l ne reste qu'un
parti a prendre, c’est de conclure que, par un principe
originel de notre constitutipn , une certaine sensation du

| toucher excite a la fois dans lesprit, et la conception

(de la dureté des corps, et la conviction intime de son
existence; ou en d'autres termes que cette sensation est

un signe naturel de cette qualité. Ce que nous allons
ajouter rendra cette vérité encore plus sensible.
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SECTION IIL

DES SIGNES NATURELS.

On ne remarque le plus souvent, ni ressemblance, ni
connexion naturelle entre les signes artificiels et les cho-
ses qu’ils expriment : le mot or ne ressemble en aucune
fa(;on a la substance qu’il désigne et n'a rien en lui-
méme qui le rende plus propre a exprimer cette substance
que toute autre; cependant, par I’habitude et par lusage,
ce mot nous rappelle un certain corps et non point un
autre. Il en est de méme des signes naturels : une certaine
sensation du toucher mous révéle la dureté des corps,
quoxqu ’elle n’ait ni ressemblance ni connexion nécessaire
avec cette quahte du moins autant que nous sommes ca-
pables d’en juger. Toute la différence qu'il y a entre ces
deux especes de signes, c’est que dans le signe artificiel
la suggestion est leffet de I'habitude et de la coutume,
au lieu que dans le signe naturel elle ne dérive pas de I’ha-
bitude , mais de la constitution primitive de notre étre..

1l résulte de ce que nous avons dit sur le langage, qu’il
ya des signes naturels aussi bien que des signes artificiels.
Nous avons montré que les pensées, les desseins, et les
dispositions de Iesprit ont leurs signes naturels dans les
traits du visage, dans les modulations et les inflexions
de la voix,, dans les mouvements et l'attitude du corps;
nous avons fait voir que sans une connaissance naturelle
de la liaison de ces signes avec les choses quiils repré-
sentent, on n'aurait jamais pu inventer le langage, ni ]’é-
“tablir parmi les hommes ; enfin il nous a paru que les
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beaux arts ne sont fondés que sur eette connexion , que
nous pouvons appeler avec vérité e langage naturel du
genre humain. A présent it est nécessaire d’ohserver qu’il
y a différents ordres de signes naturels, et d'indiquer les
différentes catégories dans lesquelles on peut les classer :
par la nous concevrons plus aisément la relation qui se
trouve entre nos sensations et les choses qu’elles nous ré-
velent, et Pon comprendra mieux ce que nous entendons
quand nous disons des sensations, qu'elles sont les signes
des choses extérieures.

La premiere classe des signes naturels comprend tous
ceux dont la connexion avec les choses qu'ils expriment.
est établie par la nature, mais ne saurait étre découverte
que par I'expérience. Tout 'objet de la philosophie con-
siste & découvriv ces rapports et 4 les ramener i des lois
générales. Le fameux Bacon comprenait parfaitement
ceci, Jorsqu'il appelait la philosophie une interprétation
de la nature. Jamais homme; n’entendit plus clairement
que lui, et n’exprima plus heureusement lessence et los
principes de la science du philosophe. Tout ce que nous
savons en mécanique, en astronomie et en optique, ne
se réduit-il pas en effet & des liaisons naturelles entre les
phénomenes, découvertes par Pexpérience et Pobserva-
tion, et fécondées par le raisonnement quien a tiré les
conséquences légitimes? Toutes nos connaissances dans
Pagriculture, dans la physique, dans la chimie, dans
la médecine, portent sur le méme fondement, ou si 'on
veut découlent de la méme source. Et si jamais cette par-
tie de la philosophie qui traite de Pesprit humain fait
assez de progrés pour mériter le nom de science, événe-
ment dont nous ne devons pas désespérer, ce n’est qu'en
observant les faits, en les réduisant 3 des regles générales,

cten tirant de justes conclusions de ces prémisses, que

ce resultat aura été obtenu.
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Les causes naturelles ainsi que nous les appelons
communément, seraient beaucoup mieux nommées signes
naturels ; et par la méme raison, leurs effets devraient
étre appelés choses signifiées. Ces causes sont-elles de vé-
ritables causes doucées de la puissance de produire ? rien
ne le prouve; tout ce que nous pouvons affirmer avec
certitude, c’est que la nature a établi une liaison constante
entre elles et leurs prétendus effets ; et quelle a mis en
nous un penchant a observer ces liaisons, a se fier a leur
uniformité, et i s'en servir pour laccroissement de nos
connaissances et 'augmentation de notre pouvoir.

La seconde classe des signes naturels comprend ceux -
dont la liaison avec leur objet est non-seulement établie
par la nature, mais encore découverte par un principe
naturel, sans le secours du raisonnement et de I'expé-
rience. Les signes naturels des pensées de 'homme, de
ses desseins, de ses affections , de ses désirs, tous ceux
en un mot dont nous avons déja parlé comme formant le
langage naturel du genre humain, sont de cette seconde
classe, On fera peur a un enfant, si on lui parle d’un air
sombre ou plein de colére; mais le calme sera bientot
rétabli dans son ame, si on lui sourit et qu'on le caresse.
Si ce méme enfant est né avec de l'oreille et des dispo-
sitions pour la musique, on le verra s’endormir ou danser,
témoigner de la joie ou de la tristesse, suivant les airs
que l'on chantera ou qu’on jouera devant lui. Les princi-
pes du gotit et des beaux arts peuvent se résoudre en der-
niere analyse dans des rapports de cette espece. Le gotit
peut se’ perfectionner par le raisonnement et par I'ex-
périence; mais si les premiers principes du golit n’a-
vaient pas été mis en nous par la nature, ce serait en vain
qu'on chercherait a 'acquérir. 1l-y a plas, nous avons
fait voir que la plus grande partie de cette connaissance
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instinctive se perdait, par I'habitude de supprimer les si-
gnes maturels, et de n’employer que les signes artificiels
qu’on leur a substitués.

La troisieme classe des signes naturels comprend ceux
qui nous font connaitre les choses qu'ils désignent, sans
aucun préalable, indépendamment de toute corception ou
notion antérieure, par une sorte de suggestion soudaine,
par une espéce de magie naturelle, qui nous les révele
et nous force d’y croire tout i la fois. J’ai montré dans les
chapitres précédents, que nos sensations nous révelent
I'existence d’un étre pensant auquel elles appartiennent;
Etre permanent , quoique ses sensations soient passageres ;
étre qui reste toujours le méme, malgré la prodigieuse
variété des modifications qu’il éprouve, et des actes qu'il
produit; étre enfin qui soutient la méme relation avec
cette variété infinie de pensées, de résolutions, d’actions,
daffections, de plaisirs, de douleurs dont il a le sentiment
actuel, ou que sa mémoire lui retrace. La conception de
Pesprit, n’est ni une idée de sensation, ni une idée de
réflexion ; car cette conception n’a aucune ressemblance
ni avec nos sensations, ni avec rien de ce dont nous
avons conscience. La notion de I'esprit, aussi bien que
la conyiction de son existence, et de la relation quil a
avec tous les faits dont nous avons conscience et mémoire,
est suggérée a tout étre-pensant d’une manitre qui nous
est absolument inconnue. &

La notion de la dureté, et la persuasion que cette qua-
lité existe dans les corps, nous viennent de la méme
maniére : elles sont lies, en vertu d’'un principe constitutif
de notre nature, & la sensation que nous. éprouvons
lorsque nous touchons un corps dur. Cette sensation
entraine donc naturellement et nécessairement aprés elle
la notion et la croyance de la dureté, qualité confondue
jusques ici avec la sensation par les plus habiles obser-
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wvateurs de la nature humaine, quoique ces deux choses
ne soient pas seulement distinctes aux yeux d’une réflexion
attenlive, mais encore aussi dissemblables que la douleur
d'une blessure et la pointe de Pépée qui I'a causée.

On doit observer que, comme la premiére classe des
signes naturels dont j'ai fait mention, est le fondement
de la vraie philosophie, et la'seconde, le fondement des
beaux arts et du goiit; de méme, la troisieme est le fon-
dement du sens commun, partie de la nature humaine
qui n’a jamais été bien étudide,

J'admets comme une chose incontestable, que la notion
de la dureté et la conviction que cette qualité existe dans
le corps dur, naissent en nous d’une sensation particuliére
qui nous les suggere et qui nous les a toujours suggérées
immédiatement depuis que nous nous connaissons; et que
sinous n’avions jamais éprouvé cette sensation nous n’au-
rions jamais en aucuneidée de dureté. Tl me semble évident
que nos sensations ne renferment rien d’olt nous puis-
sions, par voie de raisonnement, conclure I'existence des
corps et bien moins encore celle de leurs qualités ; cest
un point qui a été prouvé d’'une maniére victorieuse par
I'évéque de Cloyne, et par lauteur du 7raité de la Na-
ture humaine. 1l parait également certain que cette con-
nexion de nos sensations avec la notion et la croyance des
| existences extérieures , ne peut étre ni I'effet de Phabitude,
" ni celui de I'expérience, ni celui de Léducation, ni celui
d’aucun des principes de la nature humaine admis jusqua
ce jour par les philosophes. Ce nen est pas moins un
fait, que certaines sensations sont invariablement suivies
de la notion et de la crayance des existences extérieures.
Nous sommes-donc autorisés & conclure que ce phéno-
mene est leffet de notre constitution, et gu'on doit le re-
commftre‘pour un principe primitif et constitutif de la
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nature humaine, jusqu’a ce qu'on ait découvert un prin-
cipe plus geénéral auquel on puisse le rapporter,

s e aua
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SECTION 1V,

DE LA DURETE ET DES AUTRES QUALITES PREMIZBRES,

Yobserve de plus, que la dureté est une qualité dont
1ous avons une conception aussi claire et aussi distincte
que d’aucune autre chose que ce soit. La eohésion plus ou
moins forte des parties d’un corps se comprend parfai-
tement bien, quoique sa cause demeure inconnue; nous
savons ce qu'elle est, aussi bien que nous savons com-
ment elle affecte le toucher. La dureté est donc une qua-
lité dune autre espéce que les qualités secondaires dont
nous avons déja parlé, et dont nous ne savons naturelle-
ment rien sinon qulelles sont capables d’exciter en
nous certaines sensations. Si la dureté était une qualité
de méme espéce que lodeur , es philosophes auraient re-
cherché en quoi elle consiste,, et nous aurions autant d’hy-
pothéses différentes sur cette question, que nous en avons
sur la nature de la chaleur ; mais il est évident que tou-
tes les hypothéses quon ferait & cet égard seraient aussi
ridicules qu’inutiles,

Si quelqu’un savisait de dire que la dureté des corps
est une certaine vibration de Jeurs parties, ou une émis-
sion des molécules qui les composent, émission qui af-
fecte le toucher et Y produit la sensation que nous éprou-
vons, de telles hypothéses révolteraient tout le monde et
choqueraient le sens commun; et pourquoi? c'est que
110us savons tous que, si les parties d’un corps sont for-
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tement adhérentes entre elles, ce corps sera dur, indé-
pendamment de Pémission ou de la vibration de ses par-
ties. Et cependant personne re peat soutenir que I'émis-
sion ou la vibration des parties d'un corps n’aurait
pu affecter le toucher de la méme maniere que la du-
reté, si Auteur de la nature P'avait voulu;; et si 'on ap-
plique P'une ou 'autre de ces hypotheéses a 'explication
d’une qualité secondaire, telle que P'odeur, le goiit, le
son, les couleurs ou la chalear, 'absurdité manifeste de
la proposition disparait entiérement.

La distinction entre les qualités premiéres et les quali-
tes secondaires des corps a subi différentes révolutions.
Démocrite ,Epicure'et leurs disciples P'ont toujours sou-
tenue. Aristote au contraire et tous les Péripatéticiens
n’ont jamais voulu l'admettre ; ils I'avaient méme com-
plétement discréditée. Mallebranche et Locke Pont fait re-
vivre, et 'on croyait qu'ils Vavaient solidement établie;
mais V'évéque de Cloyne I'a rejetée de nouveau, et par
des raisons convaincantes et sans replique pour ceux qui
adoptent et reconnaissent la théorie des idées. Cependant
il faut convenir que, malgré tous ses raisonnements, cette
distinction parait avoir un fondement dans les principes
de notre constitution.

~ Ce que nous avons dit touchant la dureté peut s’appli-
quer si aisément non-seulement a la qualité contraire, mais
au raboteux, au poli,.a la figure et au mouvement, que
nous ne ferions que nous répéter, si nous entrions dans
de.nouveaux développements a cet égard. Chacune de ces
qualités différentes nous est révélée par une sensation qui
lui correspond, et qui la présente & Pesprit comme une
propriété réelle et extérieure; cette notion et la croyance
qui Paccompagne sont invariablement lides a ](} sensation
qui les suggere; en vertu d'un principe constitutif de la
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nature humaine. Ces sensations n’ont poiut de nom dans
aucune langue ; elies échappent i l'attention du vulgaire
ct souvent méme a celle des philosophes ; et quand on s’en
est oceupé, on-'les a confondues avec les qualités exté-
rieures qu'elles nous révélent.
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SECTION V.

DE L'ETENDUE.

Il faut remarquer que les qualités dont nous venons de
parler, la dureté et la mollesse des corps, le poli et Paspé-
rité de leurs surfaces, leur figure et leur mouvement ,
supposent toutes I'étendue, et ne peuvent étre concues
saus celte derniére qualité. On ne peat disconvenir d’un
autre c6té que, si nous n'avions jamais rien senti de
dur, de mou, de raboteux, de mi et de figuré, nous
n'aurions jamais eu la notion de I'étendue. Si donc ily
a de bonnes raisons pour penser que la notion de Iéten-
due n’est pas antérieure i celles des autres qualités pre-
midres, il y en a dlirrécusables pour croire qu'elle ne lear
cst pas postérieure, puisquelle est nécessairement impli-
quée dans chacune de ces ‘notions. '

L’étendue parait donc étre une qualité qui nous est
suggérée par les mémes sensations, qui nous révelent les
autres qualités dont nous venons de parler, Lorsque je
tiens une bille dans ma main, je sens 2 la fois qulelle a
de la dureté, de la figure, et de Pétendue; la sensation
est fort simple, et n'a pas la‘moindre ressemblance avee
une seule des qualités du corps; cependant  elle nous
suggere trois qualités premitres aussi parfaitement dis-
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tinctes 'une de autre , qu’elles sont différentes de la sen-
sation elle-méme. Lorsque je passe ma main tout le long
d’une table, la sensation est si simple, qu’il m’est dif-
ficile de distinguer en elle des éléments d’une nature dif-
férente; et cependant elle m’apprend 4 la fois que ce
corps est dur, poli, étendu, et de plus que ma main est
en mouvement : toutes choses tres-différentes et qui sont,
chacune, aussi distinctement concues que la sensation qui
me les suggere.

Les philosophes nous disent communément que nous
acquérons I'idée de I’étendue en touchant les extrémités
d’un corps; et ils donnent cette explication comme tran-
chant toutes les difficultés. Pour moi, je l'avoue, jai fait
tous mes efforts et jai pris toutes les peines imaginables
pour trouver .comment le toucher peut nous donner I'i-
dée de I'étendue, et toutes mes recherches i cet égard
ont ¢té infructueuses. Cependant cette notion est une des
plus claires et des plus distinctes que nous ayons; et il
n’en est point sur laquelle I'entendement humain puisse
former des séries de raisonnements plus longues et plus
évidentes.

La notion de I'étendue nous est si familiére dés Pen-
fance; et clle nous est si constamment rappelée par
toutes les choses que nous voyons et sentons, que nous
sommes tentés de croire d’abord qu'il est fort aisé de
comprendre comment elle nous est venue; mais aprés un
examen plus réfléchi on trouve que son origine est abso-
lument inexplicable. Nous avons des sensations tactiles
qui nous révelent a chaque moment Pétendue ; mais
comment nous la révélent-elles? voila le point de la dif-
ficulté; car ces sensations ne ressemblent pas plus i I'é-
tendue quelles ne ressemblent a la justice ou au courage;
et il n’y a point de régle de logique qui nous autorise 2
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inféver de ces sensations I'existence de choses étendues,
Les sensations du toucher ne peuvent donc expliquer ni
comment nous acquérons 'idée de I'étendue, ni comment
nous en venons i croire & I'existence des choses étendues.
Ce qui a trompé les philosophes dans cette matiére,
cest que les sensations du toucher, qui nous révélent
les qualités premicres nont point de nom dans aucune
langue, et n’attirent jamais notre attention. Elles n’ont
dans Pesprit qu’une existence'momentanée,, et ne servent
qu’a y introduire la notion des choses extérieures et la
persuasion de leur existence, deux faits qui sont étroi-
tement associés avec elles par les lois de notre constitu-
tion. Elles ne sont que des signes naturels, et lesprit
passe incontinent & la chose signifide , sans faire la moin-
dre attention au signe, et sans remarquer méme qu’il
existe. 11 en est résulté quion a toujours admis, comme
une chose hors de doute, que les idées d’étendue , de fi-
gure et de mouvement étaient des iddes de sensalion ,
qui eatraient dans Tesprit par le sens du toucher de la
méme maniére que les idées de son et d’odeur Yy pénétrent
par ceux de P'ouie et de odorat. :
Les sensations du toucher sont tellement assocides par
les Tois de notre constitution aux ‘notions de I'étendue
de la figure et du mouvement, que les philosophes les
ont prises les unes pour les autres, et qu’ils n'ont jamais
remarqué qu’elles sont non-seulement trés-distinctes entre
elles, mais encore absolument dissemblables. Toutefois si
nous voulons raisonner avec précision sur ce sujet , nous
devons donner des noms 4 ces sensations du toucher et
nous accoutumer a les observer et i les étudier , autre-
ment nous ne parviendrons jamais ni i les séparer des
~qualités qu’elles nous suggérent et dont elles sont les Si-
gues, ni a les comparer avec ces qualités. Cette habitude

1. 8
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colitera quelque peine et quelques efforts ; mais, tant
qu’un philosophe ne I’a pas acquise, il lui est impossible
de se former des idées nettes, ni de porter un jugement
sain sur cette maticre.

Un homme qui appuie sa main contre une table sent
qu’elle est dure. Que signifient ces mots? Ils signifient
qu’il éprouve une certaine sensation, d’ou il conclut sans
raisonnement et sans comparaison d’idées, quil y a Ja
quelque chose d’extérieur et de réellement existant dont
les parties sont tellement cohérentes qu’elles ne peuvent
étre déplacées sans un effort considérable,

Voila donc une sensation, et une conclusion tirde
de cette sensation ou du moins suggéree par elle. Pour
comparer ensemble ces deux choses il faut les considérer
séparément , puis examiner attentivement par _quel lien
elles sont unies et en quoi elles se ressemblent. La dureté
de la table est la conclusion ; la sensation est lantécédent
qui nous conduit A cette conclusion. Or qu'on étudie avec
soin et 'antécédent et la conclusion , on trouvera que ce
sont deux choses absolument dissemblables. I une est une
semsation, une affection de I'esprit, qui ne peut avoir
d’existence que dans un étre sentant, et qui n’en a que
dans le moment méme on elle est sentie; 'autre , est une
qualité de la table, et nous sommes immédiatement con-
vaincus qu'elle y était avant que nous 'y eussions trouvée,
et qulelle continuera d'y étre aprés que nous aurons cessé
de Iy sentir. La premiére n’implique ni étendue, ni par-
ties, ni cohésion; la seconde mplique tout cela. 1l est
vrai que l'une ‘et I’autre sont susceptibles de degrés;
mais ce sont des degrés de choses différentes : la sensation
poussée & un certain degré devient une douleur, au lien
que la dureté méme du digmant n'implique pas la moin-
dre idée de souffrance. :
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Et de méme que la sensation n’a aucune ressemblance
avec la dureté , de méme notre raison ne saurait aper-
cevoir entre elles la moindre liaison , ni le plus léger rap-
port. Le logicien, avec toute sa dialectique, ne saurait
apercevoir une raison qui autorise A conclure de la
sensation, la qualité qu'on appelle dureté , plutét que
toute autre. Et cependant, telle est notre constitution 5
que tous les hommes qui éprouvent cette sensation en
concluent invariablement la dureté du corps. qui la donne.

La sensation de la chaleur et celle que nous éprou-
vons en pressant un corps dur, sont également des sen-
sations ; comme telles I'une ne contient rien de plus que
Pautre, et le raisonnement ne peut tirer aucune consé-
quence de la seconde qu'il ne puisse dédnire aussi légiti-
mement de la premiére. Cependant, telles sont encore les
lois de notre constitution , que nous concluons de la pre-
miére l'existence d'une qualité obscure et occulte , dont
nous ne savons rien sinon qu’elle est capable d’exciter en
nous la sensation de chaleur; au lieu que nous inférons
de P'autre P'existence d’une qualité dont nous avons une
conception parfaitement claire et distincte , savoir la
dureté du corps touché.

&
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SECTION VI

DE ‘L'ETENDUE. =— SUITE DE LA SECTION PRECEDENTE.

Pour présenter la question sous un nouveau point de
vue, peut-¢tre n’est-il pas inutile de rechercher sila sen-
sation seule peut nous donner quelque notion de ’éten-
due, de la figure, du mouvement et de Pespace. :

Je commence par prendre pour accordé qu’un aveugle
a les mémes notions de I’étendue , de la figure et du mou-
vement , qu'un homme qui a les yeux sains; et que Saun-
derson avait les mémes idées d’un cone, d’un cylindre,
d’'une sphére, des mouvements et des distances des corps
célestes que Newton.

L vue n’étant donc pas nécessaire pour acquérir ces
notions , nous la laisserons entiérement de coté dans la
recherche de leur origine, et nous supposerons un aveu-
gle qui, a la suite d'une grande maladie, aurait perdu
toute I'expérience, toutes les habitudes, et toutes les no-
tions qu'il avait acquises par le toucher; qui n’aurait plus
la moindre conception de Pexistence, de la figure , des
dimensions, de I'étendue ni de son propre - corps, ni
d’aucun autre; qui aurait ainsi i acquéric de nouveau
toute la connaissance des choses extérieures que nous

ssédons; mais qui aurait conservé intacts et les sens et
toutes les facultés intellectuelles qui nous la donnent.

Supposons , premierement, que le corps de cet homme
soit fixé immuablement dans un lieu, de maniére i ce qu’il
_ Die puisse éprouver la sensation du toucher que lorsqu’on

mettra quelque autre corps en contact avec le sien o
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commengons. par piquer cet homme avec une épingle. Il
¢prouvera. sans aucun doute une sensation trés vive, une
douleur trés aigué ; mais qu’en peut-il conclure? rien sii~
rement touchant I'existence oula figure de Pépingle. Il ne
peut rien inférer de la douleur qu'il endure, qu’il ne puisse
également inférer de la goutte ou de la sciatique. Le sens
commun peut le conduire & penser que cette souffrance
4 une cause; mais de savoir si cette cause est un corps
ou un esprit, si elle est étendue ou inétendue, si elle a
une figure ou si elle n'en a pas, cest sur quoi il ne lui
est pas possible de former la plus légere conjecture , en
vertu des seuls principes que nous fui supposons. S'il n’a-
vait auparavant aucune notion ni de la matiére ni de
I'étendue, la pigtire d’une épingle ne peut lui en donner.

Supposons, en second lieu, qu'on mette en contact avec
son corps un objet arrondi par son extrémité, et qu'on
augmente peu a peu la pression jusqua ce quelle pro-
duise une contusion ; quen résultera-t-il? une autre sen-
sation;, il est vrai, et méme une succession ou une
série de sensations; mais dont il ne pourra rien inférer de
plus que dans le cas précédent. Car une tumeur Squir=-.
rheuse dans quelque partie intérieure du corps, par la
pression qu’elle exercerait sur les parties adjacentes , lui
ferait éprouver le méme genre de sensations, sans que ces
sensations lui inspirassent.,d’autre, notion que celle de la.
douleur, laquelle n’a stirement aucune ressemblance avec
Iidée de l'étendue, :

Supposons , troisidmement » que l'objet mis en con-
tact touche une partie plus ou moins grande de son
corps; cela lui donnera-til la notion de I'étendue ou
des dimensions de cet objet? Quant a moi, cela me
parait impossible, A inoins quon ne suppose qu'i] ait
quelque notion préalable des dimensions et de la fi,
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gure de son propre corps, qui lui serve de mesure. Lors-
que mes deux mains touchent les deux extrémités d’un
corps, si je sais qu'elles sont & un pied de distance I'une
de Pautre, Jen conclus aisément que ce corps a un pied
de longueur; et si je sais que mes mains sont éloignées.
Pune de T'autre de cing pieds, leur distance me servant
toujours & mesurer la longueur du corps dont elles tou-
chent les extrémités, j'en conclus qu'il est Jong de cing
pieds; mais si j'ignore la distance de mies mains, je ne
connaitrai jamais la longueur du corps intermédiaire ;
et si je n’ai aucune notion préalable ni de mes mains, ni
d’une distance quelconque, elles auront beau étre touchées
jé ne pourrai jamais acquérir cette notion. _

Supposons, quatriémement, que les mains ou le visage
de 'homme que nous supposons, demeurant immobiles,
on passe légérement un corps sur 'une ou l'autre de ces
parties; cela lui donnera-t-il quelque notion de espace
et du mouvement? A la vérité il épreuvera une sensation
nouvelle ; mais qu'une pareille sensation donne l'idée de
Pespace ou du mouvement 4 un homme qui ne I'a jamais
eue, clest ce que je ne puis admettre. Le sang circule
dans les veines et dans les arteres, et ce mouvement ,
lorsqu’il est violent, est trés distinctement senti ; mais je
n’imagine pas qu'un homme pit trouver dans cette sen-
sation I'idée de I'espace et du mouvement, il ne Iavait
pas auparavant? Ce mouvement du sang peut, comme la
colique , procurer une certaine succession de sensations;
mais il 0’y a point de sensation ni de combinaison de
sensations qui puisse ressembler 4 I'espace ou au mou-
vement.

Supposons, en cinquitme lieu, qu'il fasse quelque effort
instinctif pour remuer la téte ou les mains, mais qu’il ne
s'ensuive aucun mouvement réel, soit.d cause d’une ré-
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sistanee extérieure qu’on peut supposer y mettre obstacle,
soit a cause d'une paralysie; peut-on croire que cet effort
donnit la notion de Iespace et du mouvement 3 un
lomme qui ne P'aurait jamais eue auparavant ? Certaine-
ment pas davantage.

Supposons, enfin, que par un autre effort instinctif il re-
mue une jambe, mais toujours sans avoir eu aucune notion
antérieure de l'espace ou du mouvement. Ici se produit
une nouvelle sensation, qui accompagne la flexion des
jointures et la tension des muscles ; mais de savoir com-
ment cette sensation peut introduire dans son esprit I'i-
dée de I’espace et du mouvement, cest encore une énigme
inintelligible. Tous les mouvements du coeur et des pou- .
mons sont produits par la contraction des muscles, et
cependant ils ne donnent aucune idée de Pespace ni du
mouvement; le feetus dans le sein de sa mere éprouve les
mémes mouvements, et probablement avee eux les sen-
sations qui les accompagnent, sans aucune idée- de Des-
pace ni du mouvement, i g

1l parait donc en définitive que les philosophes se sont
abusés et nous ont induits en erreur, lorsqu’ils ont pré-
tendu décotnvrir dans la sensation la premiére origine des
1dées que nous avons des existences, extérieures, de ['es-
pace, du mouvement, de étendue et de toutes les qua-
lités premiéres des  corps, cest-a-dire des qualités dont
nous.avons la conception la plus claire et la plus distincte.
Aucun des systémes existants sur les facultés humaines
n’explique la connaissance de ces qualités. Elles ne res-
semblent a aucune sensation, ri A aucune opération de
Pesprit, et par conséquent les idées que nous en avons ne
peuvent étre ni des idées de sensation, ni des idées de
xéflexion. La conception de ces qualités est inconeiliable
avec les principes de nos systémes philosophiques sur.
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Pentendement humain; et il en faut dire autant de la
croyance ol nous sommes de leur existence.

S s s LA A 7 AETAALRLAAARAa,

SECTION VIFL

DE L’EXISTENEE DU MONDE MATERIEL.

H n’est pas en notre pouvoir de déterminer, ni 4 quelle,
époque, ni dans quel ordre nous avons acquis les notions
des qualités premitres des corps. Si loin que nous re-
montions dans I'histoire des opérations de notre esprit
a l'aide de la mémoire et de la réflexion, nous trouvons.
ces notions en possession de notre imagination et de notre
croyance , et déja familidres & notre intelligence. Mais.

~comment s’y sont-elles introduites, comment y out-elles
pris un empire si absolu, et quels égards méritent-elles
de notre part? toutes ces questions sont aussi malaisées
a résoudre qu'elles sont importantes dans la philosophie
de la nature humaine.

Imiterons-nous la sévérité de I'évéque de Cloyne a leur
égard, et leur ferons-nous leur proces a la barre de la,
philesophie suivant les statuts et les lois du systeme des
idées? Certes leur sort en ce cas serait bientot décidé :
elles plaideraient mal leur cause 4 ce tribunal, si on en
juge par le passé. Elles ont cependant eu pour conseils
des savants du premier ordre, Descartes, Mallehranche,
Locke, qui ont dit et écrit tout ce qu’ils ont pu imaginer
en leur faveur; mais Berkeley les considérant comme des
auxiliaires duschisme et de ’hérésie les a persécutées avee

_un zele incroyable et a complétement réfuté tout ce qu’on
avait allégué pour leur défense. Leurs habiles partisans,
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réduits au silence, ont été forcés d’abandonner la lice; et
depuis un demi-si¢cle ils aiment mieux sen reposer sur la
faveur du juré, que sur la bonté et la force de leurs plai-
doiries. .

- Clest ainsi que la sagesse philosophique se trouve en
opposition avec le sens commun du genre humain. La
premiére prétend démontrer & prior: que le monde est un
fantéme et que rien de tel ne saurait exister; que le soleil
lalune, les étoiles, la terre, les végétaux et les animaux ne
sont et ne peuvent étre autre chose que des sensations
dans Tesprit, ou des images de ces sensations dans la
mémoire et dans Pimagination ; et que semblables i Ia joie
et ala douleur, ces phénoménes n'ont point d’existence hors
du sujet qu'ils affectent. Le sens commun regardant au
contraire une opinion si bizarre comme une espece
de folie métaphysique, en conclut qu'un excés de savoir
peut troubler I'économie organique du cerveau le plus,
sain; qu'un homme entété de ces idées creuses , quelque
sage et prudent qu’il soit & tout autre égard, ressemble
parfaitement 2 ceux qui imaginent que'leur nez est de
verre; et qu’une telle doctrine annonce un esprit affaibli
ct dérangé par une application excessive & des-spécula-
tions abstraites.

Cette opposition manifeste entre le sens commun et
la_philosophie, peut enfin devenir fatale au philosophe
lui-méme. Il ne voit plus la nature humaine que sous un
jour affreux et déplorable; il se croit destiné, lui et tous
les autres hommes, 4 la dure alternative d’admettre mille
absurdités et mille contradictions, ou de ne trouver en
lui qu’autant de raison quil en faut pour faire cette
triste et malheureuse découyerte. Cest done I ol aboutit
toute sa science ; voila done quel est le fruit de ses mé-

ditations profondes. De e idoes sur la nature hu-
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waine ne sont propres qu’i énerver I'ame, a éteindre tout
sentiment généreux, toute noble résolution, et 4 répandre
une teinte mélancolique sur la face de Punivers.

Si cest la étre sage, renoncons a cette sagesse funeste,
et préférons de vivre dans Pillusion avee le vulgaire. Ce-
pendant, lorsque je rentre en moi-méme, jentends une
voix qui’ réclame contre cette doctrine et qui m’inspire
plus de vénération pour espece humaine et pour la Pro-
vidence qui I'a créée. Elle me dit que la raison et le sens
Jeommun sont Pouvrage du méme auteur; que cet auteur

| est tout-puissant ; et que puisque tous ses autres ouvrages
font les délices et Padmiration de I'esprit humain par l'in-
telligence du dessein et la magnificence de I'exécution , il
faut aussi que les facultés humaines portent 'empreinte
de ce divin ouvrier, et qu'elles ne soient pas moins admi-
rables que le reste. Tout homme qui pense noblement de
la dignité de son espece, et qui a pour la vraie science
et la vraie philosophie Pestime qu’elles méritent, non-
seulement n’inclinera Jamais pour des opinions si étran-
ges et si paradoxales, mais ne soupconnera pas méme
quelles puissent étre fondées. Si elles sont fausses, elles
déshonorent la philosophie ; si elles sont vraies, elles dé-
gradent I'espéce humaine, et doivent nous faire rougir de
la constitution de notre nature, : '

A quel propos la philosophie décide-t-elle ainsi contre
le sens commun, soit dans cette matiére, soit dans toute
autre, et quel avantage en attend-elle? La croyance d'un
monde matériel est plus aneienne, et a plus d’autorité
que tous les principes de la philosophie; en vain la rai-
son voudrait la réfuter : elle récuse son tribunal comme
incompétent; en vain la logique s’armerait de sophismes
pour la combattre : elle se rit de ses subtilités. Elle con-
serve son autorité souveraine en dépit des arréts de la
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philosophie, et la raison elle- méme est obligée. de s’y
soumettre; les philosophes les plus rebelles a sa puis-
sance, ceux qui nient la légitimité des idées vulgaires sur
le monde matériel, avouent qu’ils ne peuvent venir & bout
de les déraciner en &ux, et qu’ils se sentent dans la né-
cessité d’agir comme s'ils les admettaient.

Il serait donc mieux, ce me semble, de faire de néces-
sité vertu , comme on dit communément ; et puisque
nous ne pouvons nous dépouiller de la notion et de la
[croyance vulgaire d’un monde matériel d’essayer de ré-
‘concilier notre raison avec elle. Car si la raison peut §'ir-
riter et se révolter contre le joug du sens commun, elle
ne peut s’y soustraire, et il faut quelle demeure son es-
clave si elle ne consent point a étre son sujet.

Afin de ménager s'il est possible cette réconciliation de
la raison avec le sens commun, je demande en grace
aux philosophes qu’il me soit permis de leur offrir deux
observations. :

) La premitre, c’est que dans toutes les disputes tou-
chant l'existence du monde matériel, on a toujours re-
gardé comme un prineipe incontestable , que ce monde
matériel , s'il existe, doit étre I'image parfaite de nos sen-
sations; que nous ne pouvons avoir aucune conception
d’un objet matériel qui ne ressemblerait point a quelque
sensation de notre esprit; et qu'en particulier les sensa-
tions du toucher sont des images de Fétendue, de Ja du-
reté, de la figure, et du mouvement. L’évéque de Cloyné,
et Pauteur du Traité dela Nature humaine admettent ce
principe comme un axiome; ’il est vrai , leurs raisonne-
ments sont concluants, et ne souffrent point de réplique;
mais si par hasard il ne Pétait pas, il faut reconnaitre
que toute leur argumentation contre le monde matériel
s’évanouirait comme une ombre. Or , ces philosophes ont-
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ils jamais donné aucune preuve solide de cette hypothése
dont ils font la base d'une doctrine anssi étrange? Non :
ils n’ont pas. méme essayé de le faire, 1ls 'ont admise sur
Pantorité des philosophes: anciens et modernes, ne pou-
vant pas douter apparemment de ce que tant de grands
hommes avaient tenu pour assuré. En cela ils ont pro-
cédé fort peu philosophiquement; car il faut en pareille
matiere mettre Pautorité de coté. Assurément nous n’a-
vons pas besoin de consulter Aristote ou Locke, pour.
savoir si la_douleur ressemble  la pointe d’une épée? Or.
J/ai une conception aussi claire de I'étendue, de la dureté
et du mouvement, que de la pointe d’une épée; et avec
quelque aitention et un peu de pratique je puis me for-
mer une idée aussi nette de toutes les autres sensations
qui me viennent par le tact, que de la douleur. Lorsque
Jy suis parvenu, et que je compare ensemble ces deux
ordres de notions, il me parait tres-évidemment que les
premieres ne ressemblent sous aucun rapport aux secon-
des , et qu’il y @ aussi peu d’analogie entre les qualités
de la matiére et les sensations du tact qu’entre la douleur
etla pointe de I'épée. Il se peut que ce soient les sensations.
qui introduisent pour la premidre fois en nous lidée du
monde matériel; il se peut encore que ces notions n’ap-
paraissent que rarement ou jamais i notre esprit sans
la compagnie des sensations; mais malgré tout cela, ces.
deux choses sont aussi différentes Iune de lautre que la.
colere peut I'étre du visage d’'un homme furieux.

On peut donc assurer qu'il y a dans la sentence que
les philosophes. ont portée contre le monde matériel , Ce
que les jurisconsultes appellent une méprise de personne
(error pqrsonw). Leurs preuves n’effleurent pas méme
la matiére, ni aucune de éesAqualités;,elles ne frappent
quune idole que leur propre Imagination a fabriquée,
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un monde matériel composé d'idées et de sensations, qui
n’exista jamais, et ‘qui ne peat jamais exister,

2} Ma seconde observation , clest que, nos conceptions
de Pétendue, de la figure et du mouvement, n’étant ni
des idées de sensation , ni des idées de réflexion, leur
réalité suffit 4 elle seule pour détruire [e systeme idéal
au nom duquel le monde matériel a été mis en jugement
et condamné;; en sorte que Iinjuste sentence des philoso-
phes contre Pexistence de ce monde renferme une erreur
de droit (error juris) ; comme elle renferme une erreur de
personne. el

Locke a fait une remarque fort belle et fort judicieuse
lorsqu’il a dit, qu’il "en allait dans le monde de la pensée
comme dans celui des corps, et que de méme que dans
celui-¢i la puissance de I'homme ne peut rien créer et
se borne a composer ou a décomposer les élémens don-
nés par la nature; de méme , dans celui-la | tous les
matériaux sont fournis par la mature, et I'homme n’a
d’autre pouvoir que celui de les séparer ou de les com-
biner ensemble. 1l est done mmpossible soit & la rai-
son , soit aux préjugés, soit i la vraie ou'y I fausse phi-
losophie, de produire une notion ou.une conception qui
ne soit pas Vouvrage de la nature et lo résultat de notre
constitulion. Les notions de Pétendue ; du mouvement et
des autres attributs de la matiere, e peuvent donc étre
Peffet ni de Perreur ni du préjugé : elles sont donc néces-

“ sairement en mnous Pouvrage de la nature ; et puisque
‘elles ne sont ni des iddes de sensation, ni des idées de
réflexion , la source d’oit elles dérivent est infailliblement
différente de celles qwon nous a donndes jusqu’ici pour
les seules sources de nos connaissances.

Voici donc ce que je voudrais proposer comme une
expérience propre a décider en dernjer ressort, et sans
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appel & aucun tribunal que ce soit, si le systéme des idées
doit étre admis ou rejeté; car il est temps de terminer
définitivement ce proces philosophique. On peut prendre
indifféremment pour sujet de cette expérience , ou I'éten-
due, ou la figure, ou le mouvement, ou toutes ces qualités
réunies. De deux choses I'une, ou ces qualités sont des idées
de sensation, ou elles n’en sont pas; si I'on peut faire voir
qu’il y en ait une seule qui soit une idée de sensation, c’est-
a-dire qui ait la moindre ressemblance avec une sensation,
je me tais et renonce a ’espérance d’aucun accommode-
ment entre la raison et le sens commun : le systéme idéal
triomphe sans rémission et sans appel; mais si elles ne sont
pas des idées de sensation et ne ressemblent en rien aux
sensations, alors le systéme idéal n’est fondé que sur un sa-
ble mouvant, et tous les raisonnements subtils et pro-
fonds de la philosophie sceptique contre le monde maté-
riel et I'existence de tout ce qui n'est pas impression ou
idée , ne portent que sur une supposition fausse et de
nulle valeur.
~ Si notre connaissance de l'esprit est si imparfaite sur
Porigine de nos idées les plus claires les plus simples et
Tes plus familieres, et sur les facultés qui nous les don-
nent, pouvons-nous espérer de la trouver plus avancée
sur l'origine de nos opinions et de nos croyances? Nous
avons déja vu quelques exemples de linsuffisance des
doctrines philosophiques sous ce dernier rapport; et peut-
étre que la méme nature qui nous a donné la faculté
~de concevoir des choses tout-a-fait différentes des sen-
sations et des opérations de notre esprit, aura également
mis en réserve, pour nous faire croire & Pexistence de ces
choses, quelque faculté de notre constitution echappée
jusqu’ici aux investigations des philosophes.
L’évéque de Cloyne a prouvé démonstrativement et
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sans réplique, que nous ne pouvons par le raisonpe-
ment , inférer Uexistence de Ia matiere, de nos sensa-
tions. L'auteur du 7raité de la Nature humaine a prouvé
avec la méme évidence , que mnous ne pouvons pas da-
vantage par le raisonnement inférér de nos sensations
Vexistence de notre esprit, ni celle des autres esprits,
Mais si nous sommes dans la nécessité de ne rien admet-
tre que ce qui peut se prouver par le raisonnement, il
faut aller plus loin, nous résigner & ne rien crojre du
tout, et nous résoudre au scepticisme absolu, L’auteur dy
Traité de la Nature humaine ne me, parait qu'un demi-
Sceptique, qui n’a pas suivi ses principes jusqu’au hout.
Apreés avoir combattu les Préjugés vulgaires avee une
1ntrépidité et un succés qui n’a point d’exemple, au mo-
ment méme ot il n’a plus qu'un petit combat § livrer,
le courage lui manque, il met bas Jes armes comme un
vaineu, et il se livre les mains lides au plus vulgaire de
tous les préjugés, en admettant Pexistence de ses idées et
de ses impressions.

Je demande qulon m’accorde Phonneur de faire une
addition au systéme du moderne Sceptique, addition sans
laquelle je ne crois pas quil puisse éviter Je reproche d’é-
tre en contradiction avec lui-méme. Je soutiens que la
croyance a lexistence des Impressions et des idées est
tout aussi pen prouvée par la raison , que la croyance i
Pexistence des esprits et des corps. Jamais personne en
cffet n’a présenté le moindre argument en sa faveur, Des-
cartes prit pour accordé, qu'il pensait qu'il avait ' des
sensations et des idées ; tous ses successeurs lont cru
comme lui; le héros méme dy scepticisme, Pauteur du
Traité de la Nature humaine en est convenu, et je prie
qon me pardonne de le dire, je ne puis voir dans cette
concession qu'une faiblesse et une imprudence. Car d’up

(S
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coté, il n’y avait aucun principe dans sa philosophie qui
I’y obligeit le moins du monde : on a beau regarder, on
ne voit rien dans les impressions et les idées d’assez for-
midable, pour contraindre un philosophe victorieux a
leur rendre humblement hommage au moment méme ot
toutes les autres existences s'anéantissent devant lui?
D’un autre coté cette concession éfait excessivement
dangereuse; car la croyance est une plante sl yivace que
si vous laissez subsister une seule de ses racines, elle ne
tardera pas A envahir le sol, et qu'il est plus aisé de I'ex-
tirper totalement que de lui dire : Tu viendras jusqu'ici ,
mais tu n'iras pas plus loin; je Yaccorde I'existence des
impressions et des idées, mais prends bien garde de
prétendre davantage Un Sceptique habile et courageux
n’accordera donc jamais lexistence des impressions et
des idées, et tant qu’il ne accordera pas, on ne pourra
le forcer a rien accorder.

Je n’ai rien A dire & un Sceptique qui se conduit de
cette maniére. Mais quant aux demi-Sceptiques, j’ai le
droit de leur demander a quel titre ils admettent Pexis-
tence de leursimpressions et de leurs idées? La vraie rai-
son sans doute cest qu’ils ne peuvent s’en empécher; mais
s'ils reconnaissent la légitimité de cette raison, c’en est
fait du scepticisme, et ils seront forcés d’admettre au
méme titre mille autres choses.

Tout raisonnement s’appuie en derniére analyse sur
les premiers principes; et la seule raison qu'on puisse
donner des premiers principes, c’est que par la consti-
tution de notre nature, nous sommes dans la nécessité
de leur accorder notre assentiment. Ces principes ne
font pas moins partle de notre constitution que la faculté
de penser; la raison ne peut ni les créer, ni les détruire :
sans leur secours elle ne saurait faire un pas. Il res-
semblent au télescope, avec lequel un homme peut dis-
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tinguer de loin les objets, il a des yeux, mais qui ne
peut rien montrer a ceux qui nont point d’veux. Tes
axiomes du mathématicien ne se démontrent point;. il de-
mande qu'on les lui accorde; autrement il luj serait im-
possible de rien démontrer. Nous ne pouvons prouver
Pexistence de notre esprit, ni celle de nos pensées et de
nos sensations. Un historien , un témoin oculaire ne peu-
vent rien assurer , si on ne leur accorde pas qu’on peut se
fier aux sens et i la mémoire. Il en est de méme du phy-
sicien; toutes ses recherches sont Stériles si I'on ne con-
vient pas avec lui que le cours de la nature est uniforme
et invariable. s

Quand et comment ai-je acquis ces premiers principes
sur lesquels je fonde tous mes raisonnements? c'est ce
' que je ne sais pas; car je les ai + depuis si long-temps
- quil ne m’est pas possible de remonter 3 leur origine ;
mais je suis stir qu’ils font partie de ma constitution, et
| qu'il ne dépend pas de moi‘de les rejeter. Que mes pen-
' sées et mes sensations aient un sujet que jappelle moz,
ce n'est donc point une opinion que je doive au raison-
nement, mais un principe naturel. Que les sensations du
toucher indiquent quelque chose d’extérieur qui est
étendu, figuré, raboteux ou poli, dur ou mou, ce n’est
point non plus une déduction du raisonnement, mais un
principe naturel. La conception de ce quelque chose ; et
la. croyance & son existence font également partie de no-
tre constitution. Si nous sommes dans lillusion, cette illu-
sion nous vient de celui qui nous a créés , et elle est sans
reméde.

Je ne prétends pas affirmer que dés le principe les
sensations du toucher nous mnspirent les mémes notions
de la matiére et de ses qualités, qu’elles nous sugge-
rent dans la suite. Il est possible que la natare en ceci

i, : 9
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comime en plusieuxfs de ses autres opérations ménage ses
moyens. La }ias‘sion de I'amour, avec le cortége de senti-
ments et de désirs qui I'accompagnent, est naturellement
inspirée par la perception de la beauté dans un sexe dif-
férent; et cependant jusqu'a un certain ige, cette percep-
tion ne suggere point cette passion. Un coup quon
donne 2 un enfant, le fait crier et pleurer; lorsqu’il est
devenu grand, il en congoit du ressentiment, et cherche
a se venger, Il se peut aussi que I'enfant dans le sein de
sa mere, et méme durant les mois qui suivent sa nais-
sance, ne soit encore qu'un étre sentant : il se peut que
les facultés par lesquelles il percoit le monde extérieur
et par lesquelles il réfléchit sur ses propres pensées, sur
son existence et sur ses relations avec le reste des choses,
ne se développent que par degrés, comme le font ses fa-
cultés morales et sa raison, et qu’ainsi les différents princi-
pes du sens commun ne lm viennent, comme 'amour et
le ressentiment, que dans le temps précis ou leur présence
est nécessaire.

sana

SECTION VIIL

SYSTEMES DES PHILOSOPHES SUR LES SENS.

Tous les systémes des philosophes sur les sens et sur
leurs objets sont venus se briser sur le méme écueil,
le défavt d’'une distinction précise entre les semsations
qui wont d’existence que lorsqu'elles sont pergues, et les
choses qu'elles nous suggérent. Aristote, qui avait recu
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de la nature le génie le plus analytique qui ait jamais été
appliqué aux recherches philosephiques, confondit ces
deux choses, et fit de la sensation une forme immatérielle
de lobjet révélée par elle. Il la comparait a Uempreinte dn
cachet sur la cire; et de méme que cette empreinte repro-
duit la figure du cachet sans aucune partie de la matitre
qui le compose,, de méme, selon lui, la sensation qui n’est
que Iimpression faite sur Desprit par objet extérieur,
lui communique Vimage, la forme, la ressemblance de cet
objet, isolée de la matiére qui le constitue, Les couleurs ,
les sons, les odeurs , aussi bien que Pétendue, la figure et
la dureté, ne sont que les formes différentes de la ma-
tiére; et nos sensations ne sont que ces formes imprimées
sur Pesprit et percues par lui dans son propre intellect.
Cela prouve que le chef des Péripatéticiens n’établissait
aucune distinetion entre les qualités premiéres des corps
et leurs qualités secondaires, quoique cette distinction
elt été faite long-temps avant lui par Démocrite, Epi-
cure, et d’autres philosophes anciens.

Descartes , Mallebranche et Locke firent revivre cette
distinction entre les qualités premicéres et les qualités se-
condaires des corps; mais ils firent de celles-ci , de pures
sensations, et des autres, des types de nos sensations. Ils
soutenaient que la céuleur, le son et la chaleur n’exis-
taient point dans les corps, et n'étaient que des sensations
dans Pesprit. Toutefois ils reconnaissaient que ces sensa-
tions avaient leur cause dans une certaine modification
des corps; mais ils ne donnérent aucun nom a‘cette modi-
fication. Et en cela ils se mirent en contradiction avec
Tusage , qui n’applique que rarement aux sensations les
noms de couleur, de chaleur et de son, tandis qu'il s’en
sert communément pour désigner les causes inconnues de
¢es sensations. Car, ainsi que nous Pavons fait remarquer,

Q.
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la constitution de notre nature nous porte i fixer notre
attention sur la chose désignée par la sensation, plutot
que sur la sensation elle-meme et 2 donner un nom A
la premiére platot qua la seconde. Du reste I'erreur est
légere , et au fond Popinion de ces philosophes sur les
qualités secondaires ne s’écarte ni de celle du vulgaire ni
des inspirations du sens commun; ce qu'elle renferme de
paradoxal n’estqu’un abus de mots; car lorsqu'ils affirment
comme une découverte importante qu’il n’y a point de
chaleur dans le feu, ils veulent dire seulement que le feu
ne sent pas la chaleur, ce que personne n’ignorait aupa-
ravant.

Quant aux qualités premiéres des corps, leur erreur
fut plus grossiére. Il est vrai qu’ils croyaient & I'existence
de ces quahtes mais, parce que les sensations qui les ré-
vélent n’ont point de nom dans la langue ils ne les remar-

(querent pas, et les négligérent aussi complétement que si
elles n’eussent point existé du tout. Ils virent bien que '¢-
tendue , la figure et la dureté étaient percues par le moyen
des sensations du toucher, mais ils n’étudiérent point ces
sensations ; et ce fut sans les connaitre qu’ils avancerent
quelles étaient et qu'elles devaient étre des images des
qualités qu'elles révelent.

L’hypothése universellement admise des idées les con-
duisait naturellement a cette conclusion, absolument in--
conciliable ‘avec toute autre. Car, suivant cette hypo-
these, les objets extérieurs ne peuvent étre pergus que
par lintermédiaire de leurs images dans l'esprit; or que
peuvent étre ces images des ob]ets extérieurs dans Pes-
prit, sinon les sensations mémes par lesqL.eiles lls sont
percus?

Cependant ¢'était conclure d’'une hypothése contre un
fait. Nous n’avons pas besoin, en effet, de recourir & une
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supposition, pour savoir ce que sont nos sensations et
a quoi elles ressemblent; avec un peu d’attention et de
réflexion nous pouvons voir ce quelles sont, et nous as-
surer sans beaucoup de peine qu'elles ne ressemblent a
aucune qualité de la matiére, pas plus que le mal de dents
ne ressemble & un triangle. Ce west pas que je prétende
savoir de quelle maniére une sensation nous fait con-
naitre dans un instant, et croire sans aucun préalable,
lexistence d’une chose extérieure qui lui est absolu-
ment dissemblable; lorsque je dis que la sensation nous
suggere la notion de I'objet, je n'entends pas expliquer
par la la nature du lien qui nous conduit de Pune & P'au-
tre; je me veux qu’énoncer un fait, que tout le monde
¢prouve, et dont tout le monde est persuadé ; savoir,
que la notion et la croyance suivent immédiatement et
invariablement la sensation.: )
C’est un point surlequel Berkeleya répanda de nouvelles
lumiéres, en démontrant que les qualités d’une chose inani-
mée telle quelamatiére,ne peuvent ressembleri aucune sen-
sation, et qu’il est impossible de concevoir rien de sembla-
bleaux sensations d’un esprit, si ce n’est les sensations d’'un
autre esprit. Tous ceux qui étudient et qui examinent leurs
sensations doivent partager cette opinion de Berkeley. Ce-
pendant cette observation avait échappé a tous les philoso-
phes venus ayant lui. Locke lui-méme, Vingénieux Locke,
qui avaitsi profondément réfléchi sur les opérations de son
esprit, n'y avait pas fait attention : tant il est difficile de
saisir cette classe de nos sensations, et de les soumettre
a I'analyse! Elles passent avec tant de rapidité dans I'es-
prit, elles donnent si peu de prise, elles offrent si promp-
tement l'objet que la nature les a chargées d’annoncer ,
quiil est extrémement difficile de les arréter au passage
pour les contempler et les examiner. Dans le temps
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méme que nous croyons y étre parvenus, Pesprit flotte
encore entre la sensation et les qualités qui lui sont asso-
ciées, en sorte qu’elles se mélent promptement ensemble,
et ne présentent plus & I'imagination qu’un composé ou
les deux €léments sont confondus. Clest ainsi que dans
un globe dont les hémisphéres opposés sont peints
de couleurs différentes, on distingue parfaitement bien
les deux couleurs, si on le fait tourner lentement ; mais
des quon le fait tourner avec rapidité , les couleurs se
confondent , et I'on n’en apercoit plus qu’une seule, qui
est un mélange des deux autres.

Iln’est pas de suceession plus rapide que celle des
qualités tactiles avx sensations qui les suggérent; mais
lorsqu’une fois on a acquis Fart de les contempler sépa-
rément , on sent combien le principe de Berkeley est
exact , et I’'on reconnait clairement que les traits du visage
ne different pas plus de la passion dont ils sont les si-
gnes, que les sensations du toucher des qualités premie-
res qu’elles sont chargées de nous révéler.

Voyons a présent 'usage que Pévéque de Cloyne a fait
de cette importante découverte. La conclyusion qu’il en
tire c’est que nous ne pouvons avoir aucune conception
ni d’une substance inanimée , telle qu'on suppose la ma-
tiere, ni d’aucune de ses qualités; c’est que nous avons
les plus fortes raisons de croire quil v’y a point d’autre
réalité dans la nature que les esprits, les sensations et
les idées; ou que, il y en a quelque autre, elle est de
telle espéce que nous n’en n’avons ni me pouvons en
avoir aucune notion. Mais comment une si éirange eon-
clusion résulte-t-elle du principe admis par Berkeley ? le
voiei. Nous ne pouvons. concevoir que ce qui a de la res-
semblance avee une sensation ou une idée présente a no-
tre esprit; or, les sensations et les idées des autres esprits
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sont les seules choses qui puissent avoir de la ressem-
blance avec les sensations et les idées du motre; donc
nous ne pouvons concevoir que des sensations; des idées
et des esprits. Rien de plus évident que la ‘conclusion
si T'on accorde les deux propositions sur lesquelles elle se
fonde. Or, I'ingénieux auteur a parfaitement démontré la
derniére aux yeux de tous ceux qui ont étudié leurs sen-
sations et qui comprennent son raisonnement; mais
quant a la premiereil n’a jamais songé a la prouver: elle
est empruntée 4 la doctrine des idées, et cette doctrine
est admise si généralement par les philosophes, qu'il
acru quil était parfaitement inutile d’en établir la vé-
rité. ol

Nous ne pouvons nous empécher de répéter encore, que
Berkeley conclut ici d’'une hypothése contre un fait, et
substitue cette hypothese an sens commun du genre hu-
main. Que nous ne puissions concevoir une chose &
moins quiil nexiste dans notre esprit quelque impres-
sion, quelque sensation, ou quelque idée qui lui ressemble
et qui la représente, c’est, il est vrai, une opinion géné-
ralement admise par les philosophes; mais cette opinion
est-elle évidente par elle-méme, ou a-telle jamais été
clairement prouvée? ni 'un ni Pautre. 1! elit done été
beaucoup plus raisonnable de soumettre & 'examen cette
doctrine, que de's’en prévaloir pour nier Iexistence du
monde matériel, en exposant la: philosophie au mépris
de tous les hommes qui ne consentent point a offrir le
sens commun en holocauste & la métaphysique.

Nous devons cependant rendre i I'évéque de Cloyne et
a Pauteur du Traité de la Natare humaine ; la justice de
reconnaitre que leurs conclusious sont rigoureusement
déduites de la doctrine des idées, et que la doctrine des
idées €tait universellement admise quand ils paruvent.
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Nous devons ajouter encore pour I'apologie de Berke-
ley aussi bien que pour celle de Descartes, de Locke et
de Mallebranche ses prédécesseurs , que s’ils enssent
apercu toutes les conséquences de cette doctrine aussi
clairement que Pingénieux auteur du Traité de la Na-
ture humaine, ils Pauraient certainement tenue pour
suspecte, et n'auraient pas manqué de lexaminer avec
plus dattention et de sévérité qu'ils ne paraissent avoir
fait, ‘

La théorie des idées , semblable au cheval de Troie,
paraissait quelque chose de fort simple, de fort beau et
de fort innocent ; mais si ces philosophes eussent su
quelle portait dans son sein la mort du monde matériel
et du monde intellectuel, la destruction de toute science
et la ruine du sens commun »ils n’eussent jamais fait une
bréche dans les remparts de la philosophie pour I'intro-
duire dans son enceinte, .

Que nous ayons une notion claire et distincte de
Pétendue, de la figure, du mouvement, et des antres at-
tributs des corps, et que ces attributs ou qualités ne
solent ni des sensations, ni rien qui ressemble a des sen-
sations, c’est un fait dont nous sommes.aussi certains, que

nous le sommes de lexistence méme de nos sensations,
' Que le genre humain ait une conviction ntime et iné-
branlable de I'existence d’un monde matériel; que cette
conviction ne soit acquise ni par le raisonnement, ni par
Péducation; et que nous ne puissions nous en défaire,
alors méme que nous croyons avoir les raisons les plus
fortes pour la rejeter sans aucune pour la conserver,
c’est encore un fait dont nous avonsstoute I'évidence ima-
ginable. Ces faits sont des phénomenes de la nature
humaine et comme tels nous pouvons légitimement les
opposer a toute hypothése , de quelque degré d’autorité
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qu'elle soit revétue. Mais opposer une hypothése a des
faits, c’est procéder contre toutes les régles de la vraie
philosophie,  « : :
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CHAPITRE VI.

DE LA VUE.

SECTION I. . :

EXCELLENCR ET DIGNITE DE CETTE FACULTE,

Les grands progrés que loptique a faits dans le der-
nier siécle et dans celui-ci, et surtout les découvertes de
Newton dans cette science, honorent non-seulement la
philosophie, mais encore ’humanité. Ges découvertes suf-
firaient 2 elles seules pour discréditer & jamais les mé-
prisables efforts des Sceptiques modernes contre la dignité
de Tintelligence humaine , et pour ranimer la confiance
des amis de la vérité qu'ils avaient cherché i décourager
en proclamant I'impuissance des facultés humaines , et en
montrant I'absurdité et la contradiction comme Je terme
inévitable de leurs investigations,

Parmi les facultés qu’on appelle les cing sens, la vue
est sans aucun doute la plus noble. Les rayons de la
lumiére, qui servent dintermédiaire a ce sens, et dont
sans lul nous nautions aucune idée, sont une des par-
ties les plus merveilleuses de la nature inanimée. Qui
pourrait contempler sans admiration leur extréme té-
nuité, leur inconcevable vitesse, la variété régulitre des
couleurs qu'ils produisent , les lois constantes suivant les-
quelles ils sont renvoyés par les autres corps, dans le
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triple phénoméne de la réflexion, de l'inflexion et de la
réfraction , sans que leurs propriétés primitives soient
le moins du monde altérées; enfin la dextérité avec la-
quelle ils pénétrent les corps les plus denses et les plus
serrés, en échappant 2 toute résistance , sans se méler,
sans se faire obstacle 'un a 'autre, et sans donner au-
cune impulsion sensible aux corps les plus 1égers ?

La structure de l'eil et de toutes ses dépendances,
l'art admirable que la nature a mis dans le jeu de tous
ses mouvements intérieurs ou extérieurs, et les mo-
difications par lesquelles elle les approprie dans les divers
animaux a la nature et au genre de vie de chaque espece,
démontrent clairement que cet organe est une des pieces
les plus importantes du grand édifice de la nature. Il
faut avoir I'esprit bien mal fait ou connaitre bien peu
ce qon a découvert du mécanisme de cet organe, pour
mettre sérieusement en question si el et la lumigre ont
été faits P'un pour Pautre, et pour ne pas reconnaitre
une sagesse consommée et une connaissance parfaite de
Poptique, dans ’harmonie de ces deux ehoses.

Supposons une espece d’étres doués de toutes les fi-
cultés humaines, celle de la vue seule exceptée, et ac-
coutumés a ne recevoir leurs connaissances que par la
voie du toucher, quelle ne serait pas leur surprise si on
leur disait qu'en ajoutant & leur constitution un seul or-
gane composé d’un petit corps sphérique enfermé dans une
enveloppe d’un pouce de diamétre, ils pourraient deve-
nir capables d’apercevoir , en un instant et sans changer
de place, la disposition de tout une armée , Pordre en-
tier d'une bataille, la facade d’un palais magnifique,, ou la
viche variété d’un vaste paysage? Je suis persuadé que, si
un homme était obligé de déterminer par 'organe seul
du toucher , ou la hauteur du pic de Ténériffe, ou la
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forme de Iéglise de Saint-Pierre de Rome, il n’aurait pas
assez de toutela vie pour accomplir ce travaii.

1.étonnement des étres que nous venons de sup-
poser, deviendrait bien plus grand, sils apprenaient
les découvertes qu'on peut faire avec ce petit organe
dans des choses qui sont bien au-dessus de la portée
des autres sens; si, par exemple, ils savaient que par
son moyen nous pouvons reconnaitre notre route a
travers I'Océan, faire, le tour du globe entier de la
terre , déterminer sa figure et ses dimensions, dessi-
ner la forme et la position respective des diverses con-
trées qu’elle renferme , mesurer méme les orbites planétai-
res, et faire des déeouvertes jusque dans la sphere des
étoiles fixes. ;

Que serait-ce donc, et de quel étonnement ne seraient-
ils pas frappés, si on leur disait encore que, par le moyen
de ce petit organe, nous sondons le caractére, les pas-
sions et les affections des autres hommes, dans le temps
méme qu'ils s’appliquent avec le plus de soin & nous en
dérober la connaissance; que lorsque leur langue sait
mentir et dissimuler avec art, I'ceil reconnait I'hypocrisie
dans leur contenance; enfin que par cet organe nous
apercevons ce qui est droit et ce qui ne l'est pas, aussi
bien dans Vesprit que dans les corps? A combien de mys-
téres un aveugle n’est-il point obligé d’ajouter foi s’il
veut s’en rapporter aux relations de ceux qui voient?
assurément la foi d’'un bon chrétien n'est pas soumise &
de plus fortes épreuves. ’

Ce n’est done passans raison que la faculte de la vue est
regardée non-seulement commela plus noble detoutes celles
que nous devons a nos sens, mais encore comme ayant en
elle quelque chose de supériear  la sensation. Aussi nous
appelons Pévidence de la raison une vue, une ntwition,
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et non point un foucher, une odeur, un goiit ; il y a plus,
nous avons coutume d’exprimer par le méme mot la ma-
niére dont Dieu connait , choisissant ainsi ce qu'il y a de
plus parfait dans nous-méme pour nous représenter la
Divinité.

e PN . . N

SECTION II

LA VUE NE DECOUVRE PRESQUE RIEN QUE LES AVEUGLES NE
PUISSENT COMPRENDRE. —_TA BAISON DE CELA.

Malgré ce que nous venons de dire de la supétiorité
et de P'excellence de cette faculté, il est pourtant digne
de remarque que de toutes les connaissanees qu’elle nous
donne il y en a bien peu que Von ne puisse communiquer
aun aveugle-né. Un homme qui n’a jamnais vu'la lumiére,
peut devenir habile dans toutes les seiences , méme dans
Toptique,, et faire des découvertes dans toutes les parties
de la philosophie naturelle. Tl peut concevoir aussi bien
qu’un autre non-seulement Pordre, les distances et les mou-
vements des corps célestes, mais encore la nature de Ia lu-
miére, ses propriétés, et les lois de la réflexion et de
la réfraction de ses rayons. 1l peut également comprendre
trés-distinctement Jes phénoménes de Iarc-en-ciel , du
prisme, de la chambre cbscure, de la lanterne magique,
et toutes les merveilles du télescope et du microscope.
Ce que nous disons iei ne doit point exciter .de défiance;;
c'est un fait suffisamment atteste par Pexpérience.

On en sentira bientst la raison > si Pon prendla peine
de distinguer Papparence que les objets présentent i 'ceil,
des choses désignées par cette apparence; et dans cette
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apparence méme, l'apparence de la couleur, de celle de
I'étendue, de la figure, et du mouvement.

Quant a ce qui regarde d’abord lapparence visible de
la figure, du mouvement et de I'étendue des corps , je
congois quun homme né aveugle peut avoir une no-
tion trés distincte, sinon de cette apparence méme, an
moins de quelque chose qui lui est extrémement sembla-
ble. Est-il impossible de faire concevoir & un aveugle-né
quun corps qui s’approche ou qui s'éloigne de l'eil en
ligne droite peut paraitre en repos, et que le mouve-
ment peut paraitre a Ieeil plus ou moins rapide, plus
ou moins lent, suivant qu’il a lieu plus prés ou plus loin
de lui, dans une direction plus perpendiculaire ou plus
oblique relativement a lui? Ne peut-on pas lui faire com-
prendre également, qu'une surface plane dans une cer-
taine position peut paraitre i I'eeil une simple ligne, et
que sa figure visible peut varier, selon que sa position
par rapport & 'eil ou celle de I'wil par rapport 2 elle va-
riera elle-méme? et aussi qu'un cercle vu obliquement
paraitra une ellipse ; qu’un carré vu de la méme fagon res-
semblera & un rhombe ou 4 un rectangle oblong? Le doc-
teur Saunderson, néaveugle comme chacun sait, entendait
tres bien la projection de la spheére et les régles ordinai-
res de la perspective; il devait donc trés bien entendre
aussi tout ce dont je viens de parler. Si quelqu’ur doutait
que Saunderson entendit toutes ces choses, je pourrais lui
rapporter ce quil me dit un jour en conversation. Il m’a-
voua qu’il avait trouvé une grande difficulté i concevoir la
démonstration que le docteur Halley a donnée de cette pro-
position : Que les angles faits par les cercles de la sphére
sont égaux aux angles faits par les cercles qui les repre-
sentent dans une projection stéréographique. Mais, dit-il,
lorsque je mis de coté celte démonstration, et que je
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considérai la proposition & ma maniére , je vis clairement
qu'elle devait étre vraie. Un de mes amis, d’'une autorité
non suspecte et juge compétent en cette matiére, était
présent & cette conversation, et se souvient trés-bien, en-
core aujourd’hui, de cette particularité.

Pour ce qui ‘regarde I'apparence des couleurs, un
homme né aveugle doit y étre plus embarrassé, parce
qu’il n’a point de perception qui ressemble & celle-la. Ce-
pendant par une sorte d’analogie il peut en partie sup-
pléer a ce défaut. Pour ceux qui voient, la couleur écar-
late signifie une qualité inconnue dans les corps, qui
présente & 'eil une apparence qu’ils ont souvent obser-
vée et qu'ils connaisssent parfaitement. Pour un homme
né aveugle cette couleur signifie une qualité inconnue qui
offre & T'wil une apparence qu’il ne connait point. Mais
il peut concevoir que l'eeil est affecté par des couleurs
différentes, comme le nez I'est par des odeurs différentes
et Poreille par des sons différents. Tl peut donc concevoir
que l'écarlate différe du bleu, comme le son d'une trom-
pette differe de celui d’'un tambour, ou comme I'odeur
d’une orange différe de celle d’'une pomme. 11 est impos-
sible de savoir si I'écarlate offre & mon cil la méme ap=
parence qua celui d’'un autre homme; et si par hasard,
les apparences qu'elles présentent ' difféventes personnes
étaient aussi dissemblables que la couleur Pest du son, au-
cune ne serait jamais en état de découvrir cette différence.
Il suit de la évidemment qu'un aveugle de naissance
peut parler assez pertinemment des couleurs, et répondre
d'une maniere assez satisfaisante 3 toutes les questions
quon pourrait lui faire touchant leur nature, leur com-
position, leurs nuances, leur éclat , pour faire oublier
~ qu'il manque de T'organe qui donne avx autres toutes ces
connaissances.
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Nous avons vu jusqu’oti un aveugle peut aller dansla
connaissance des apparences visibles des objets extérieurs.
Quant aux choses que ces apparences suggérent ou que
nous en inférons, quoiqu'il ne puisse pas les découvrir de
lui-méme, il peut néanmoins les concevoir parfaitement
sur le rapport qu’on lui en fera; et toutes les choses de
cette espece dont la connaissance entre dans notre esprit
par la vue, peuvent entrer dans le sien par louie. Ainsi,
par exemple , abandonné A lui-méme et 3 ses propres fa-
cultés, il n'aurait jamais pu imaginer rien de semblable
a la lumiére ; et cependant on peut lui apprendre sur Ia
lumiére tout ce que nous en savons nous-mémes. Il peut
concevoir aussi distinciement que nous la ténuité et la
vitesse des rayons lumineux, leurs différents degrés de
réfrangibilité et de réflexibilité, et toutes les autres ver-
tus et propriétés magiques de ce merveilleux élément.
Jamais il n’aurait trouvé de lui-méme qu’il existe des
“corps  tels que le soleil, la lune et les ¢toiles, mais on
pourra lui apprendre et lui faire comprendre toutes les
magnuifiques découvertes des astronotnes sur leurs mou-
vements et les lois auxquelles Ia nature les a assujétis.
1l parait donc qu'on peut communiquer 4 un aveugle in-
telligent , par le moyen du langage, presque toutes les
connaissances que nous devons au sens de Ja vue.

Supposons pour un moment qu'il fiit aussi rare, parmi
les hommes, de naitre”avec une vue saine, qu'il lest de
naitre aveugle; le petit nombre d’hommes qui auraient
recu le don rare et merveilleux de la vue, ne paraitraicnt-
ils pas alors & la multitude comme autant de prophétes,
d’hommes divins et mspirés pour instruire les autres?
Nous savons que Finspiration ne donne 3 I’homme au-
cune nouvelle faculté; elle lui communique seulement
d'une maniére particulitre et par des voies extraordinai-

II. 10
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res, ce que les facultés communes au genre humain peu-
vent comprendre, et ce qu'il peut communiquer aux au-
tres par les moyens ordinaires. En admettant la supposi-
tion que nous avons faite, le don de la vue paraitrait dux
hommes nés  aveugles ce que le don de I'inspiration nous
parait 2 nous-mémes; car le petit nombre de ceux qui
auraient recu pourraient communiquer les connaissances
quils lui devraient, & ceux qui n’en jouiraient pas. A la
vérité, ils ne pourraient leur donner une idée bien dis-
tincte de la maniére dont ils recoivent eux-mémes ces con-
naissances; un petit corps sphérique revétu de son enve-
loppe , leur ‘paraitrait un instrument aussi peu propre a
donner une science si étendue, qu'un songe ou une vision.
La maniére dont un homme qui voit, discerne tant de
choses par 'organe de la vue, est aussi inintelligible, aussi
mystérieuse pour un aveugle, que peut I’étre pour nous la
maniére dont un prophete apprend l'avenir dans I'inspira-
tion. L'aveuglene doit-il pour cela, et sans examen, traiter
d’imposture toute prétention au don de la vue? Ne peut-il
pas, s'il a de la candeur et de la droiture , trouver de
bonnes raisons de croire a la réalité de ce don dans les
autres, et en tirer pour lui-méme de grands avan-
tages?

La distinction que nous avons faite entre les apparen-
ces visibles des objets, et les choses suggérées par ces
apparences, est nécessaire pour nous former une juste

~ idée des desseins de la nature dans le don qu’elle nous a
fait de la vue. Si nous observons avee soin 'opération de
notre esprit dans P'usage qu’il fait de cette faculté, nous
nous apercevrons qu’il ne tiept presque aucun compte de

Tapparence visible des objets. Cette apparence ne fixe
point du tout Vattention de la pepsée; elle n’est qu'un
signe qui Jui révele antre chose; et les choses quelle ré-
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vele, un aveugle-né peut aisément et distinctement les
concevoir.

Ainsi, par exemple, 'apparence visible des objets qui
sont dans ma chambre varie presque a toute heure ; sc-
lon que le jour est clair ou obscur, que le soleil est & I'o-
rient au couchant ou au midi, ou que, changeant moi-
méme de place, mon il se trouve dans telle ou telle partic
de la chambre; cependant je remarque peu ces variations,
ou si elles me frappent, ce n’est que comme signes de
- Theure du jour et de I’état du ciel. Un livre, une chaise
offrent de méme & 'ceil mille apparences diverses, selon
les distances et les positions. Nous croyons pourtant que
ces objets restent toujours les mémes ; ce qui prouve que,
négligeant I'apparence, nous nous attachons immédiate-
ment a la figure, 4 la distance et 3 la position réelle des
objets, toutes choses dont I'apparence visible est simple-
ment le signe. ,

Lorsque je vois un homme & dix pas de moi, et que je
le vois ensuite a la distance de cent pas, lapparence visi-
ble de la grandeur, de la grosseur, et de toutes les dimen-
sions de son corps, est beaucoup plus petite dans le der-
nier cas que dans le premier; cependant cette diminution
de ses dimensions visibles n’altére en rien I'idée que je me
fais de ses dimensions réelles; il y a plus, je ne fais au-
cune attention a cette diminution; au moment méme ol
j’en conclus qu’il est & une plus. grande distance de moi;
car telle est dans cette circonstance la subtilité de Popé-
ration de Pesprit, que je tire la conséquence sans m’aper-
cevoir que les prémisses d'ott je la déduis ont pénétré
dans mon esprit. On pourrait citer mille autres exem-
ples qui démontreraient que les apparences visibles des
objets ne nous ont été donndes par la nature que comme
des signes, et que esprit passe rapidement 3 la chose si-

10.
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gnifiée sans accorder la moindre attention ait signe lui-
méme, et sans remarquer méme son existence. C'est d’une
maniéere a peu pres semblable que nous négligeons en-
tierement les sons d’une langue, dés qu’ils nous sont de-
venus familiers, et que notre attention se concentre tout
entiere sur les choses qu'ils représentent.

L’évéque de Cloyne a done fait une observation trés-
juste et trés-importante, lorsqu’il a dit que Papparence
visible était une espéce de langage dont se servait la na-
ture, pour nous informer de la distance, de la grandeur
et de la figure des objets. Cet ingénieux écrivain a fait
une application fort heureuse de son observation i la so-
lution de certains phénoménes d’oprtique qui avaient fort
embarrassé les hommes les plus habiles dans cette science.
Mais le judicieux Smith en a tiré un meilleur parti en-
core, lorsqu’il s'en est servi dans son Optique pour expli-
quer la figure apparente du ciel, et les distances et les
grandeurs apparentes des objets vus avec des verres, ou
simplement & P'ceil nu.

En évitant autant que possible de répéter ce qui a été
dit par ces excellents auteurs, nous ne laisserons pas de
nous servir nous-méme avec avantage de la distinction
entre les signes que la nature emploie dans ce langage
oculaire et les objets qu'ils désignent et dans ce qui nous
reste a dire sur la vue, nous commencerons par quel-
ques observations sur ces signes.
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SECTION III.

-DES APPARENCES VISIBLES,

Nous-allons parler de choses sur lesquelles notre ré-
flexion ne s’est jamais arrétée, quoiqu’elles se présentent
presqu’a tout moment i notre esprit. La nature a voulu
qu’elles ne fussent que des signes; et nous ne voyons pas
que dans le cours de la vie elles servent jamais & wn au-
tre usage. Lesprit a contracté I’habitude de les négliger,
et cette habitude est si puissante et si invétérée, quaus-
sitét quelles ont'fait leur apparition, elles s’évanouissent
comme des ombres, et cédent la place aux choses quelles
ont la mission de signifier, et qui s’emparent immédiate-
ment de notre attention. Elles nont point de nom dans
aucune langue;,et quoiqhe nous en ayons consgienée lors-
quelles traversent notre esprit, leur passage est si ra-
pide et si accoutumé que nous 'y prenons pas garde, et
qu’elles ne laissent aucune trace de leur apparition, ni
dans, la_mémoire,'ni dans l’imagination. Nous avons
montré dans le chapitre précédent que c'était la le sort
des sensations du toucher; il n’est pasmoins certain que
les apparences visibles des choses le partagent.

Je ne puis donc point espérer d'étre compris de ceux de
mes lecteurs qui n’auront pas acquis I'habitude difficile -
de distinguer I'apparence que ces objets présentent a l'ceil,
du jugement qu’a Paide de cette apparence l'intelligence
porte sur leur couleur, leur distance , leur grandeur et leur
figure. La seule profession de la vie, ou il soit indispen-
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sable de ne point confondre ces deux choses , est celle du
peintre. Le peintre est obligé d’opérer autant que possi-
ble l'abstraction que nous exigeons ici, et cest la cer-
tainement la partie la plus difficile de son art. Il est éyi-
dent que s'il pouvait venir & bout de fixer dans son ima-
gination 'apparence visible des objets, sans la confondre.
avec les choses désignées par cette apparence, il lui se-
rait aussi aisé de peindre d’aprés nature, et de donner &
chaque figure le jour, les ombres et toutes les pro-
portions qu'exige la_perspective, que sil ne faisait que
copier. I7art de la perspective et de la distribution des
ombres et des couleurs consiste uniquement dans la re-
production de apparence que les objets offrent & l'eeil
qui les contemple. La peinture peut donc nous fournir
des lumiéres pour éclaircir la question des apparences vi-
sibles. : :

Que quelqu'un regarde un objet qui lui soit familier,
un livre par exemple, a différentes distances et dans di-
verses positions; n'est-il pas en état d’affirmer, sur le té-
moignage de ses yeux, que c’est le méme livre, soit qu'il
le voie a la distance d’'un pied ou de dix, dans telle po-
_ sition ou dans telle autre ? N'affirmera-t-il pas également
que la couleur est la méme, que les dimensions et la
figure sont les mémes, autant du moins qu’il est possible
a I'eeil d’en juger? a coup siir on nen peut disconvenir:
cest toujours le méme objet individuel qui se présente
a Pesprit, mais seulement & des distances différentes, et
dans des positions diverses. Maintenant je demande si
cet objet offre a I'eeil la méme apparence a ces distances
différentes? Non , assurément , et on peut le prouver de
bien des manieres. :

Premierement, quelque certains que mous’ puissions
étre que la couleur d’'un objet ne change point, il n’est
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pas moins sir que son apparence visible n’est pas la
méme a des distances différentes, 1] y a une certaine dé-
gradation des teintes, un certain mélange et une certaine
confusion des parties les plus fines et les plus délicates
qui résultent naturellement de la transposition de I'objet
a une plus grande distance. Ceux qui ne sont ni artistes
ni connaisseurs peuvent laisser échapper ces nuances, et
avoir de la peine & se persuader que la couleur d'un méme
objet. présente des apparences différentes & Fombre et
au jour, a la distance. d’un pied et a celle de dix; mais
les habiles peintres savent se servir adroitement de la dé-
gradation des couleurs et de la confusion des parties
les plus délicates, pour faire en sorte que leurs figures ,
quoique sur la méme toile et & la méme distance de Peeil,
paraissent & des distances fort inégales, comme doivent
Iétre dans la réalité les objets quelles représentent. Ils
savent aussi conserver aux objets la méme couleur appa-
rente, en donnant réellement 3 leurs images des teintes
différentes ; selon leur distance et la lumigre dont ils sont
éclairés. ‘ :

En second lieu, tous ceux qui ont quelque connaissance
des lois de la perspective, savent que la figure appa-
rente d’un livre, varie toutes lés fois que change sa po-

sition cependant si vous demandez & un homme qui n’a
jamais étudié la perspective, si la figure de ce livre ne lui
parait pas toujours la méme dans los différentes positions
ol on le place , il vous répondra ‘que oui sans hésiter.
Cet homme a appris & tenir compte des variations que
produit sur la figure visible des objets la différence des
positions, et & en tirer les conclusions convenables ; mais
il tire ces conclusions avee tant de promptitude, et par
une routine si peu réfléchie, quil perd aussitot de vue
les prémisses ; et il en résulte que partout ot la conclu-
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sion est la méme, il 's’imagine que Papparence visible a
dd étre la méme aussi. 4 '

Considérons, en troisiéme lieu., la grandeur ou les di-
mensions apparentes de ce livre. Soit que je le voie & la.
distance d’un pied ou de dix,, il me semble toujours d’en-
viron sept pouces de long;, cing. de large, et un d’épais-
seur. Mon ceil est en état d'apprécier, & peu de chose
pres ces dimensions , et je juge qu'elles sont les mémes
a ces deux distances. I est certain cependant qu’a la dis-
tance d’un pied, la longueur et la largeur visibles du k-
vre sont environ dix fois plus grandes qu'a la distanee de
d_ix_ pieds ; et que par conséquent sa surface est environ
. «cent fois plus grande, Cet énorme changement dela gran-
deur apparente n’est point remarqué, on n’y fait aucune
altention, et il n’est personne qui ne soit prét i affirmer
que le livre parait & I'eeil de la méme grandeur dans les
deux distances: Tl y a plus, lorsque je regarde ce livre il
me parait évident qu'il a trois dimensions, c’est-a-dire
de la longueur, de la largeur et de I'épaisseur; il est cer-
tain pourtant que I'apparence visible n'en a que deux, et
quon peut la représenter sur la surface d’une toile,, qui
n’a que de Ja longueur et de la largeur.

Enfin tout homme ne peut-il pas juger a la simple vue.
a quelle distance de son il il voit ce livre? Ne peut-il
pas assurer, sans crainte de méprise,, qu'il le voit tantét A
un pied de distance et tantét i dix? Cependat il parait
certain que les distances dans la direction perpendiculaire
a il ne sont point saisies immédiatement par la vue. Il y
a des choses dans I'apparence visible, qui sont les signes
de cette espéce de la distance, et par lesquelles, ainsi que
nous le ferons voir ci-aprés Pexpérience nous apprend a
Papprécier, du moins dans de certaines limites ; mais il
n'en parait pas moins hors de doute qu’un aveugle de
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naissance qui acquerrait subitement 'usage de la vue,
ne pourrait d’abord formér aucun jugement sur la dis-
tance des objets qu'il verrait. Le jeune homme opéré de
la cataracte par Cheselden , jugea d’abord que toutes les
choses qu'il voyait étaient en ‘contact avec ses yeux; et
ce ne fut que par 'expérience ,.qu’il apprit & apprécier

“sainement la distance véritable des objets.

Je suis entré dans ce long détail, afin de faire voir que
P'apparence visible d’un objet est extrémement différente
de la notion que Vexpérience nous apprend a nbus for-
mer de cet objet par la vue. J’ai encore eu espérance
que cela mettrait le lecteur sur la voie, et lui aiderait a
déméler les apparences visibles de la couleur, de Ja figure
et de I’étendue , toutes choses auxquelles, encore une.
fois, nous nappliquons guére notre pensée, mais qu’il
est cependant indispensable d”étudier si 'on veut s’initier
aux mystéres de la philosophie de ce sens, et se mettre
en état de comprendre ce que nous en dirons ci-apres.
Pour un homme qui commencerait a voir, I'apparence vi-
sible des objets serait ce quelle est pour nous-mémes;
mais leurs dimensions réelles, que nous apprécions si bien,
lui échapperaient enti¢rement. Tl ne pourrait pas méme, a
la vue seule, conjecturer combien ces objets ont de pou-
ces ou de pieds en longueur, ’eﬁ-largeur et en épaisseur-
1l ne saisirait rien ou presque rien de leur figure réelle;
il v’y aurait pour lui ni cubes, ni spheres, ni  cénes, ni
cylindres. Son il ne pourrait lui apprendre non plus, que
tel objet est plus prés, et tel autre plus éloigné. La robe
dune femme, qui nous parait & nous d’une seule couleur
mais avec des plis et des ombres différentes, n’offrirait &
savue ni plis, ni ombres, mais seulement une variété in-
finie de couleurs. En un mot, ses yeux , quoique aussi
parfaits que possible, ne pourraient lui donner d’abord
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aucune notion des objets visibles 'qui remplissent VYuni-
vers. Ils ]ui.offriraient'cependant- les mémes apparences
qu'ils nous montrent 3 nous-mémes , et lui parleraient
le méme langage ; mais’ ce langage lui étant inconnu, il
ne 'entendrait point du tout, et son attention se concen-
trerait sur les. signes, parce quil n'en connaitrait point
la signification. Nous, au contraire, pour qui ce langage”
est parfaitement familier, nous ne prenons plus garde
aux signes , et toute notre attention se concentre sur les
choses Gu'ils expriment. g

CEABAA LA TR

SECTION IV.

QUE LA COULEUR EST UNE QUALITE DES GORPS , ET NON PAS UNE
SENSATION DE L’ESPRIT.

Tous les hommes.-qui ne sont pas imbus des principes de
la philosophie moderne, entendent par le mot de couleur,
non point une sensation de Pesprit, laquelle ne peut avoir
d’existence que lorsqu’elle est percue;, mais une qualité
ou modification ' des corps , qui continue de rester tou-
jours la méme, soit qu’elle’ soit - percue, ou quelle ne
le soit pas. Cette rose vermeille qui est dévant moi con-
serve sa couleur lorsque. je ferme les yeux, et les ombres
de la nuit, qui |a rendent invisible, ne la lui font pas per-
dre. La couleur. reste lorsque Papparence cesse:, elle de-
meunre la méme lorsque lapparence change. Carsi je re-
garde cette roseavec des lunettes vertes , apparence est
changée et.cependant je suis convaincn que la couleur
ne lest pas. St un, homme attaqué de; la jaunisse, re-
garde cette méme rose , il la trouvera jaune, et Vappa-
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rence sera encore changée; mais il sait parfaitement que
le changement est dans ses yeux, et point du tout dans
lacouleur de Fobjet. Chaque degré différent de lumiére
modifie Fapparence ; une obscurité totale la détruit;
mais la couleur du corps n’est ni détruite ni altérée: elle
subsiste et reste la méme. ! ‘
Lioptique nous fournit également divers moyens de
changer Papparence de la figure et de la grandeur des
objets visibles : nous pouvons méme multiplier cette ap-
parence, et faire quau lieu d’'un corps nous en voyions
dix; mais quelque vertu que puisse avoir un microscope
ou un cristal taillé en facettes , personne n’imagine que le
premier ait la vertu de décupler la valeur d’un louis, ni
le second celle de tirer dix louis d’un seul. Et de méme
ou sait trés-bien qu'un verre coloré peut changer l'appa-
rence des couleurs, mais on sait tout aussi bien qu’il ne
saurait produire aucune altération dans les couleurs.
mémes. , 3
Les formes du langage prouvent avec évidence que nous
devons distinguer entre la couleur d’un corps, que nous.
concevons comme une qualité fixe et permanente, et
Papparence visible de cette couleur, qui peut varier de
mille maniéres, par les variations de la lumiére , par
celles du milien, et par celles que peut subir l'organe
lui-méme. La couleur permanente du corps est la cause
qui produit toute cette variété d’apparences, par linter-
médiaire de differents degrés de lumiére, et l'interposition
de différents corps transparents.. i
Lorsqu'un corps coloré est offert a I'eeil , il se produit
dans P'eeil , ou plutot dans Pesprit, un phénoméne que
nous avons appelé Uapparence de la couleur. Locke
Pappelle une idée, et ce nom peut tres-bien lui convenir
aussi, Ce phénomeéne, ou si Fon aime miecux cette idde
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ne saurait exister que lorsqu'elle est percue ; c’est-une-
sorte de pensée, qui ne peut étre que Popération d’un étre
qui percoive et qui pense. Notre nature nous détermine &
concevoir- cette idée comme un signe de quelque chose
d’extérieur, et ne mnous laisse point de repos que nous
n’ayons appris ce quelle signifie. Les enfants font tous
les jours mille expériences dans ce dessein, long-temps
méme avant qu'ils aient acquis Pusage de la raison. Ils.
regardent les objets, ils les touchent , ils les manient, ils
les mettent dans des positions différentes , ils les éloi-
gnent, ils les rapprochent, ils les placent dans toutes
sortes de jours. Cest au moyen de ces expériences que les
idées des choses visibles. finissent par s’associer étroite-
ment aux objets extérieurs et par les désigner rapide-
ment, quoiqu’elles n’aient aucune ressemblance avec eux.
Ainsi I'idée que nous avons appelée Vapparence de Ia
couleur, suggre la noticn et la eroyance d'une qualité
inconnue dans le corps qui I'a excitée; et cest i cette
qualité, et non point 4 lidée, que nous donnons le nom
de couleur. Quoique les différentes couleurs soient toutes
d’une ‘nature inconnue, cependant nous les distinguons
aisément lorsque nous en parlons ou que nous y pensons,
parce qulelles sont associées avec les. idées qu’elles exci-
tent en nous. C’est de la méme maniére que la pesanteur,
le magnétisme et Iélectricité , toutes qualités également
inconnues, sont distinguées Pune de I'autre: A mesure
que nous avancons en dge, Lesprit acquiert I’habitude de
passer si rapidement des idées de la vue aux objets
qu'elles désignent, que nous ne faisons absolument aucune
attention a ces idées; et de I3 vient qu’elles manquent de
noms dans toutes les langues. H

Lorsque nous parlons de quelque couleur particulitre,
ou que nous y pensons, la notion qulelle présente i 1'ima-
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gination , toute simple qu'elle paraisse , ne laisse pas d’étre
réellement composée. Elle comprend toujours une cause
inconnue et un effet ‘connu. Le nom de couleur appar-
tient proprement & la cause et non A Veffet ; mais
comme la cause est inconnue, nous ne pouvons nous
en former une notion distincte que par sa relation i
Peffet connu. C’est pourquoi ces deux ¢hases s’accom-
pagnent’ toujours dans I'imagination , et sont si étroite-
ment unies, qu'on finit par les considérer comme un-ob-
jet simple de la pensée. A o

Lorsque je veux me représenter les deux couleurs§’ £
qu’on appelle le blew et Pécarlate si je me bornais & le& K’L
considérer comme des qualités inconnues , je ne pourr’ﬁis?
percevoir entre elles aucane distinction ; il faut donc, sous \m&
peine de ne point les distinguer, que: je joigne 4 chacune
de ces causes, dans mon imagination, quelque relation
qui lui soit propre et qui la caractérise. Or la plus natu-
relle, et celle qui se présente la premiere a Pesprit , cest
la relation qui Fassocie avec apparence quelle présente
a Teeil. Clest ainsi que Fapparence se lie si étroitement
dans I'imagination avec la couleur, quil est aisé de les
prendre pour une seule et méme chose , bien quil y ait
réellement entre elles toute la différence qui sépare une
idée de l'esprit d’une qualité de la maticre.

Je conclus donc que la couleur n'est pas une sen-
sation, mais une qualité secondaire des corps, dans
le sens que nous avons donné i ce mot; Cest-a-dire
qu’elle est une, certaine puissance ‘ou propriété des corps
qui présente a I'eil une apparence qui nous est trés-fami-
liere, quoiqu’elle n’ait point de nom. La couleur differe
des autres qualités secondaires , en ce qu’a Pégard de
celles-ci le nom' de la qualité est quelquefois donné i la
sensation qui les désigne; au lieu quil n'arrive jamais,
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que jesache, qu'on transporte le nom de couleur, de la qua-
lité qu'il désigne proprement, & la sensation excitée par
cette qualité. La raison en est peut-étre que les appa-
rences de la méme couleur sont si variables et si chan-
geantes, tant a cause des innombrables modifications de
la lumiére que des variations que subissent 'organe et le
milien, que le langage ne s’est pas senti assez riche pour
leur assigner -4 chacune une dénomination, Et au fait,
ces apparences sont si peu intéressantes qu'on n’y fait au-
cune attention, et qu’elles ne servent qu'a diriger Vesprit
vers les choses dont elles sont les signes. Du reste, il
ne doit point paraitre incroyable que ces apparences, si
fréquentes et si familiéres, n’aient point de nom et que
nous w'en fassions pas l'objet de notre pensée , puisque
nous avons fait voir auparavant qu’il en était de méme
de plusieurs sensations du toucher, qui ne sont ni moins
fréquentes ni moins familieres,

AR LA

SECTION V.

CONSEQUENCES A TIRER DES RECHERCHES PRECEDENTES,

De tout ce que nous venonsde dire touchantles couleurs,
nous pouvons tirer deux conclusions importantes. T.a
premiére, c’est qu’un des paradoxes les plus remarquables
de la philosophie moderne, paradoxe qu’on a regardé uni-
wversellement comme une grande découverte, n'est dans
la réalité et bien apprécié quun abus de mots. Le para-
doxe dont je veux parler est celui que la couleur n’cst pas
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une qualité des corps, mais seulement une idée de es-
prit. Nous avons fait voir que le mot couleur, dans la
~ signification qu’on lui donne valgairement , ne désigne
- nullement une idée de Desprit , mais une qualité perma-
nente des coi‘ps; nous avons montré en second lien
quil y a réellement une qualité permanente des corps i
laquelle I'acception‘ ordinaire de ce mot convient parfaite-
ment : peut-on exiger des preuves plus fortes que cette
qualité est précisément celle 3 laquelle le vulgaire donne
le nom de coulewr? P

Peut-¢tre qu'on objectera que cette qualité, & laquelle
nous donnons le nom de couleur, est inconnue au vul-
gaire, et que par conséquent il n’a pu lui donner un nom,
Je réponds qu’elle est réellement connue par ses effets ,
C'est-a-dire,, par I'idée ou Papparence que cette qualité
excite dans nous, N 'y a-t-il pas dans les corps des quali-
tés innombrables qui ne sont connues que par leurs
effets, et auxquelles cependant nous jugeons nécessaire
de donner des noms? La médecine seule pourrait nous
en montrer miille exemples. Est-ce que les mots astrin-
gent, narcotique, caustique, et plusieurs aulres, ne
signifient pas des qualités qui ne sont connues que par
leurs effets sur les corps animaux ? Pourquoi donc le vul-
gaire ne pourrait-il pas donner un nom 4 une qualité dont
I'eeil pergoit & tout moment les effets? Nous avons done
toutes les raisons possibles pour croire que le vulgaire
attache le mot de couleur 3 cette qualité des corps qui
excite en nous ce que les philosophes appellent idée de
couleur; et quant i Pexistence de cette qualité, tous les
philosophes qui admettent Pexistence des corps la recon-
naissent ; seulement, ils ont jugé a propos de laisser sans
nom cette qualité que le Valgaire appelie couleur, et de
Iransporter ce. méme nom i I'idée ou apparence, a la-
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+ quelle nous avons vu que le vulgaire n’en donnait point,
parce que cette idée n’est jamais I'objet de ses réflexions.
De la, il est aisé de sapercevoir que, lorsque quelques
. philosophes soutiennent que la couleur n’est pas dans les
corps , mais dans Vesprit, et que le vulgaire affirme au
contraire que la couleur n'est pas une idée de Pesprit,
mais une qualité des corps, ils ne différent réellement
point quant aux choses, mais seulement dans le sens
qu'ils attachent & un mot.

Le vulgaire a un droit incontestable de donner des noms
aux choses qui lui sont familiéres, qu’il voit et qu'il
touche & chaque instant; et les philvsophes abusent du
langage, ce me semble, quand ils changent le sens des
mots. sans en donner de bonnes raisons.

S'il est bon de penser avec les philosophes, et de par- .
ler avec le peuple, il est nécessaire de parler avec le
peuple lorsqu'on pense comme lui, et de ne point le cho-
quer inutilement par des paradoxes philosophiques, qui,
traduits en langue vulgaire, n’expriment précisément que
le sens commun du genre humain.

Demandez & un homme qui n’est pas philosophe , ce
que c’est que la couleur, ou ce qui fait qu'un corps parait
blanc, rouge, bleu, etc? il ne saura jamais vous répon-
dre. Il laisse cette recherche aux philosophes, et il est prét
a embrasser toute sorte d’hypothéses a cet égard, excepté
celle qui affirme que la couleur n’est pas dans le corps,
mais seuiement dans Pesprit.

Rien ne choque plus son imagination que de penser
que les objets visibles n’ont point de couleur, et que la
couleur est tout entiére dans une chose qu'il congoit ¢tre
invisible.

Cependant cet étrange paradoxe n'est pas seulement
universellement adopté, on le regarde encore comme une
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des plus belles et des plus nobles découvertes de Ja phi-
losophie moderne;; I'ingénieux Addisson lui-méme s’en
explique de la maniére suivante : « J’aj supposé, dans ce
« que je viens de dire, que le lecteur connaissait cette
« grande découverte moderne , aujourd’hui universelle-
«mentadoptée par tous ceux qui se livrent 4 Pétude de'la
« natare, savoir, que la lumiére et les couleurs, telles que
« I'imagination les concoit, ne sont que des idées dans
« I’esprit et peint du tout des qualités existantes dans la ;
- «matiere. Clest une vérité que plusieurs philosophes mo-
« dernes ont démontrée par des preuves incontestables ,
« et qui mérite d'étre placée parmi les plus belles spécu-
« lations de la science. Si le lecteur est curieux de yoir
« cette vérité approfondie, il n’a qu’a lire le huitiéme cha-
« pitre du second livre de I'Essai de Locke sur Pentende-
« ment humain *. »

Locke et Addisson sont des auteurs qui ont tant
de droits a la reconnaissance du genre humain qu’on
est fiché de n’étre pas de leur avis, et quon vou-
drait de bon cceur reconnaitre i la découverte qu'ils
vantent tout le mérite qu'ils lui supposent. Et certes, ce
serait se refuser 4 la vérité que de ne pas avouer, qu’a I'é-
gard des qualités secondaires des corps Locke et d’au-
tres philosophes modernes ont le mérite d’avoir distingué
plus clairement et plus mtelligiblement qu'on ne Tavait
fait avant eux la sensation qui’ est dans Pesprit de la
la qualité ou modification des ~corps qui la cause. Ils
ont fait voir clairement que ces deux choses sont non-seu-
lement distinctes Pune de Iautre, mais encore abolument
dissemblables; qu'il n’y a nulle similitude ni entre la ma-
titre émanée des corps odorants et la sensation d'odeur

! Speclateur; n° 413, ) i
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qu'elle excite, ni entre les vibrations du corps sonore
et la sensation du son; et qu’il ne peut point Y en avoir
davantage entre le sentiment de la chaleur et Pétat du
corps chaud qui le produit, entre effet que le corps co-
loré produit dans Iwil et Ia texture desa surface qui cause
cet effet. f

Ce n’est pas, nous le répétons , un petit mérite d’avoir
‘su distinguer ces deux choses avec précision et clarté ;
car, bien qu’elles soient d’une nature différente, elles sont
cependant si étroitement assocides qu’elles  semblent
ne former qu'un seul phénoméne dans l'imagination ,
phénomene 4 deux faces, et dont la nature amphibie ne
parait appartenir proprement ni au corps ni & Pesprit.
Tant qu'on n’avait pas distingué avec exactitude les ¢lé-
ments intégrants de ce composé, il était impossible d’as-
signer a chacun des deux principes la part qu’il avait le
droit de revendiquer dans le phénomene total.

Nous ne trouvons pas quaucun des philosophes anciens
ait nettement apercu cette distinction. Les sectateurs de
Démocrite et d'Epicure soutenaient que la chaleur, le son
et les couleurs n'ont point d’existence hors de Pesprit,
quoique nos sens nous fassent illusion de les réaliser
dans les corps. Les Péripatéticiens prétendaient au con-
traire que ces formes existent réellement dans les corps,
et que leurs images sont introduites dans Pesprit par
les sens.

L'un de ces systémes déclare que les sens sont naturel-
lement trompeurs ; Pautre que les qualités de la matisre
ressemblent aux sensations de Pesprit. Il n’était plus pos-
sible de trouver un troisidme systeme, sans faire la dis-
tinction qui nous occupe; distinction qui en nous sauvant
des erreurs différentes des deux-anciens systémes , nous
délivre de la pénible nécessité d’admettre, ou que nos sen-



| CONSEQUENCES DE CE QUI PRECEDE. 163

sations ressemblent aux qualités de la matiére, ou que
Dieu nous a donné une faculté pour nous tromper et une
autre pour découvrir la supercherie. _

Nous nous faisons donc un devoir de rendre justice &
la doctrine de Locke et des philosophes modernes en ce
qui regarde la couleur et les autres qualités secondaires
des corps; nous leur sommes redevables d’une vérité im-
portante, et nous leur en rapportons toute la gloire ; mais
en méme temps nous les supplions de ne pas trouver mau-
vais que nous censurions le langage dont ils se sont ser-
vis pour U'exprimer. Aprs avoir constaté la distinction
qui existe entre 'apparence visible: de la couléur, et la
modification du corps: coloré qui en vertu des lois de la
naturé cRuse cette apparence, la- question était de sa-
voir §'il fallait donner le nom de couleur 3 la cause ou
a leffet. En le donnant a Peffet, ils ont mis la philoso-
phie dans une contradiction apparente avec le bon sens ,
et Tont exposée & un ridicule quiils pouvaient lui épar-
gner; au lieu qu’en le laissant & la cause, ils auraient re-
connu avec le vulgaire que la couleur est une qualité des
corps, et en méme temps qu'’il n’y a ni couleur, ni rien
qui lui ressemble, dans notre esprit. Alors leur langage,
eiit été comme leur doctrine, parfaitement conforme a la
maniére de penser du genre humain, et la vraie philoso-
phie en parfaite harmonie avec le sens commun. Comme
Locke était Fami du sens commun, il yalieu de présumer
que dans cette circonstance, ainsi que dans plusieurs au-
tres, il s'est laissé séduire par quelque hypothése recue;
nous allons voir dansla section suivante , que cette con-
jecture n’est pas sans fondement,

L (75
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" SECTION VI.

QU,AUCUNB. DE NOS SENSATIONS NE RESSEMBLE A AUCUNE DES QUA-

LITES DES CORPS.

La seconde conséquence de ce que nous avons dit dans
Yavant-derniére section, c’est que la couleur, bien quelle
soit réellement une qualité, n’est cependant point repré-
sentée & Pesprit par une idée ou sensation qui lui ressem-
ble,, mais lui est suggérée, au contraire, par® unlé idée
qui n’a pas avec elle la-moindre similitude. Cette con-
séquence n'est pas seulement applicable 4 la couleur , elle
Test & toutes les qualités de la matitre que nous avons
examinées.

Il est & remarquer que, dans 'analyse que nous avons
donnée jusqu'ici des opérations des cing sens et des
qualités des corps que ces sens nous font connaitre,, nous
navons rencontré aucun exemple ni d’une sensation qui
ressemblit a une qualité de la matiére, ni d’une qualité
de la matiére dont I'image ou la ressemblance fiit intro-
duite dans esprit par le moyen des sens. -

1l n’est point de phénomene dans la nature plus impos-
sible & expliquer que la relation qui existe entre Pesprit
et le monde matériel; il n’en est point non plus qui ait
excite davantage la curiosité et les interprétations des
philosophes. Tous conviennent que cette communication
se fait par le moyen des sens; le vulgaire s’en tient 13 ;
mais les philosophes ne peuvent se contenter du fait tout
seul; il leur faut une hypothése , un systeme, qui explique
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de quelle maniére les sens nous font connaitre les objets
extérieurs. Tous les efforts de. Pinvention humaine sem-
blent n'avoir encore produit quune théorie i ce sujet, et
cette théorie faute de concurrence a été universellement
admise; elle consiste & supposer que Desprit réfléchit
comme un miroir.les images des objets extérieurs que
les sens lui apportent; ce qui réduit les sens i la seule
fonction d’introduire en lui ces images.

Que nous donniens A ces images des objets extérieurs
le nom de formes ou ‘d’especes sensibles avee les Péri-
patéticiens, ou celui d’idées de sensation avec Locke;
que nous distinguions , avec les philosophes moder-
nes , les sensations proprement dites qui sont immé-
diatement introduites par les sens, des idées de sensation
qui ne sout que des copies affaiblies des sensations , re=
tenues dans la mémoire et dans l'imagination , ce ne sont
1a que des différences de mots ; Phypothése que nous avons
signalée n'en est pas moins commune i tous ces sys-
témes. :

‘La conséquence nécessaire et avoude de cette hypo-
these, c’est que 1I0US ne pouvons CONCEvoIr aucune réa-
lité ni aucune qualité matérielle , i en faire I'objet de no-
tre pensée, & moins que I'image ou la représentation n’en
soit introduite dans Vesprit par les sens, Nous examine-
rons plus particulidrement dans la suite cette hypothése ;
pour le moment, nous nous bornerons & observer que si
elle était vraie, il Sensuivrait d’une part qu’a chaque qua-
lité ou attribut de la maticre que nous connaissons ou
que nous_pouvons concevoir, doit nécessairement cor-
respondre une sensation qui en soit I'image et la res-
semblance ; et d’autre part que les sensations qui nont
point de ressemblance i la matiére ni & aucune de ses
qualités, ne doivent nous donner aucunc conception, ni
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du monde matériel , ni d’aucune réalité qui lui appar-
tienne. Car ce sent la des corollaines inévitables de I'hy-
pothése dont il s’agit.

Or, nous avons considéré , dans ce chapitre et dans
les précédents, I'étendue, la figure, la solidité, le mou-
vement, la dureté, la rudesse, la couleur, le chaud, le
froid, les sons, les saveurs et les odeurs; nous avons
taché de montrer que notre constitution naturelle nous
porte a concevoir toutes ces choses comme des qua-
lités de la maticre, et que le genre humain tout entier
les a toujours considérées comme telles ; nous avons éga-
lement examiné avec beaucoup d’attention toutes les dif-
férentes sensations que nous recevons par le moyen des
cing sens ; et dans cet examen nous n’avons Jamais pu
trouver, parmi toutes ces sensations, une seule image ni
de la matiére ni d’aucune de ses qualités. Dol vien-
nent donc ces prétendues images de la matiére et de leurs
qualités , que l'on dit exister dans lesprit? Que les phi-
losophes résolvent cette question ; quant a moi tout ce
que je puis dire, c’est qu'elles ne nous viennent point
par les sens. Je suis assuré qu'a force d’attention et de
soins, je puis-parvenir a connaitre mes sensations, et me
mettre en état de décider avec certitude i quoi elles res-
semblent et 4 quoi elles ne ressemblent pas; je les ai
examinées I'une aprés Pautre avee tout le soin possible ;
je les ai comparées avec la matiere et ses qualités ; et je
n'en ai pas trouvé une qui etit le moindre trait de ressem-
blance ni avec la matiére, ni avec aucune de ses qualités.

Une vérité aussi évidente que celle qui affirme que
nos sensations ne sont point des images de la matiére ni
d’aucune de ses qualités, ne doit point, fléchir devant
I'hypothése dont nous avons parlé, quelque ancienne et
quelque universelle que puisse étre  cette hypothose,
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Qu’elles soient d’ailleurs incompatibles, et quil n’y ait
entre ‘elles aucune sorte d’accommodement possible, c’est
ce qui ressortira des réflexions que nous allons présenter
sur lesprit de la philosophie ancienne et moderne con-
cernant les sensations.

Pendant le régne de la philosophie d’Aristote, Panalyse
des sensations ne fut pas portée fort loin: on ne les exa-
mina ni avec exactitude, ni en détail ; Iattention des phi-
losophes, de méme que celle du vulgaire, se fixait tout
entiere sur les choses quelles nous révélent. On suivit
donc ’hypothese commune, et 'on tint pour chose incon-
testable que toutes les sensations qui nous viennent des -
objets extérieurs étaient ‘des formes ou des images de ces
objets. Ainsi la vérité que nous avons signalée n’eut pas
méme I'honneur de lutter contre ’hypotheése : ’hypothése
lui fut préférée sans discussion.

Descartes donna aux philasophes le noble exemple de
réfléchir sur ce qui se passait en eux et d’analyser leurs sen-
sations. Plusieurs modernes I’ont imité avec gloire, entre
autres Mallebranche, Locke, Berkeley et Hume. De cette
analyse est sortie par degrés la découverte de cette vé-
rité : Qu'il n'y a nulle ressemblance entre les sensations
de Pesprit, et les qualités ou attributs d’une substance
inerte et insensible , telle que nous concevons la matiére.
Mais dans les différentes phases par lesquelles a passé cette
utile découverte, elle n’a pu se sauver du malheur d’étre
encore associée a Fancienne hypothése; et de cette union
monstrueuse de deax opinions si opposées et d’'une na-
ture si ennemie, on a vu naitre ces paradoxes ridicules
et ce scepticisme étrange qu’on reproche avec trop de jus-
tice a la philosophie moderne,

Locke vit clairement et prouva d’'une maniére incon-
testable que les sensations que nous recevons par le gotit,
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par Youie, et par 'odorat, aussi bien que celles de cou-
leur, de chaud et de froid » ne ressemblent 3 aucune
modification des corps; et en cela, il fut du sentiment
de Descartes et de Mallebranche. Sil’on Joint cette opi-
nion avec ’hypothése des mages, il s’ensuit nécessaire-
ment que trois de nos sens sont dans V'impuissance ab-
solue de nous donner aucune connaissance du monde ma-
tériel. Les sensations d’odeur , de saveur et de son , on
plus que celles de couleur et de chaleur, ne peuvent pas
avoir plus de rapport avec la matiére que les affections
de la colére ou de Ja reconnaissance; et il n’y a pas plus
de raison d’appeler celles-la des qualités premiéres ou
secondaires de la matiére, qu’il n’y en a de donner le
méme nom & celles-ci. Il était donc simple et naturel
de faire ceraisonnement : Si le son, la chaleur et la couleur
sont des qualités réelles de la maticre s les sensations
par lesquelles nous les percgvons doivent étre des images
de ces qualités: or ces sensations n’en sont point des ima-
ges : donc la chaleur, la couleur et le son ne sont point
des qualités réelles de la matiére,

Ainsi Locke, ayant découvert que les idées des quali-
tés secondaires ne sont point des images, était obligé
en conséquence de Ihypothése commune  Aous les phi-
losophes, de nier quelles fussent des qualités réelles de la
matiére. Il est plus difficile de trouver la raison pour la-
quelle il les appela des qualités secondazres ; car cette dé-
nomination, si je ne me trompe, est de son invention. Il
ne voulait sirement pas dire qu'elles fussent des quale-
tés secondaires de Pesprit ; et je ne vois pas avec quelle
propriété, ii méme par quelle licence tolérable, il pou-
vait les appeler des gualizés secondaires de la maticre
apres avoir reconnu qu’elles ne sont absolument point des
qualités de la matiere. Tocke parait, en ceci, avoir sa-
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crifié au sens commun , et avoir été conduit par son au-
torité a soutenir une opinion opposée a son hypothése.

Ce méme sens commun, qui porta Locke & appeler gua-
lités secondaires de la matiere, des choses qui, suivant ses
principes et ses raisonnements, ne pouvaient étre des quali-
tésde la matiére, a forcé non-seulement le peuple de tous
les dges, mais encore les philosophes et méme les disciples
de Locke, a les reconnattre pour telles. Il les a conduits &
rechercher par des expériences la nature de la cou-
leur, du son et de la chaleur dans les corps. Cette re-
cherche n’a pas été infructueuse, comme elle aurait dit
Iétre si rien de semblable n'eiit existé réellement dans les
corps: au contraire elle a produit de grandes et utiles dé-
couvertes, qui font une partie considérable de la philoso-
phie naturelle. Si donc la philosophie naturelle n’est pas
un songe, il y a réellement quelque chose dans les
corps que nous appelons couleur, son, chaleur, etc. ;
et si cela est, Phypothése d’olt Yon conclut légitime-
ment le contraire est nécessairement fausse ; car on

-sait qu’une conclusion fausse infirme le principe d’ou elle
se déduit légitimement. Si les qualités de la matiére ne
nous étaient connues que par des sensations qui leur
ressemblassent , alors la couleur, le son, et la chaleur ne
pourraient étre des qualités de la matitre : elles sont
pourtant des qualités réelles de la matiére ; donc les qua-
lités de la matiére ne nous sont pas connues seulement
par des sensations qui leur ressemblent.

Mais poursuivons. Ce que Locke a prouvé pour les
sensations que nous recevons par louie, le gofit, et I'o-
dorat, Pévéque de Cloyne Pa prouvé d’une maniére non
moins incontestable pour toutes les autres sensations. Il a.
montré qu’il n’y avait aucune de nos sensations qui pit
avoir la moindre ressemblance avec les qualités d’une
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substance insensible et privée de vie. Hume a confirmé
cette vérité par son autorité, et encore plus par la force
de ses raisonnements. Assurément si quelque chose pa-
raissait devoir menacer 'ancienne hypothése, c’était la dé-
monstration d’une pareille vérité; cependant, chose in-
concevable,, Phypothese a été conservée , et associée avec
elle; et Dieu sait quelle lignée monstrueuse est sortic de
cette alliance!

Le premier fruit de cette union, et peut-étre le moins
dangereux, fut cette assertion : Que les qualités secon-
daires de la matiére ne sont que de pures sensations de
Pesprit. Le second, pour ne pas parler de la vision en Dieu
de Mallebranche qui n’a jamais été naturalisée dans no-
tre ile, fut le systéme de Berkeley, en vertu duquel il est
prouvé que l'étendue, la figure, la dureté et le mouve-
ment, que la terre, la mer, les maisons, nos propres
corps , ainsi que ceux de nos peres, de nos ‘méres , de
nos enfants, de nos amis, ne sont autre chose que des
idées de notre esprit, et quiil n’existe dams la nature
que des esprits et des idées.

La suite de cette postérité monstrueuse est encore
plus effroyable ; cest au point qu’on ne sait comment il
s'est trouvé des gens assez hardis pour recueillir ces hi-
deux enfants , les élever et les produire dans le monde.
Plus de causes, plus d'effets ; point de substance, ni ma-
terielle ; ni spirituelle; point d’évidence, méme dans la
démonstration mathématique; nulle liberté, nulle faculté,
nulle puissance ; plus rien dans la nature que des im-
pressions et des idées, qui se suivent et se succédent sans
durée, sans lieu, et sans sujet. Quel dge enfanta jamais
une telle série d’'opinions bizarres ? Et cependant quelles
conséquences furent jamais déduites avec plus d’habileté
de précision et d'élégance d'un principe universellement
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admis ? Le systéme hypethétique des idées est le pere de
toutes ces opinions, et la similitude reconnue entre nos
sensations et les objets extérieurs, la mére innocente
du plus grand nombre., '

1l arrive quelquefois dans les opérations darithméti-
que que deux erreurs de calcul se compensent 'une bar
lautre, en sorte que le résultat définitif n’en est point
affecté : que si I'on corrige 'une de ces erreurs et qu'on
laisse subsister Pautre, on se trouve plus éloigné du ré-
sultat vrai quen les négligeant toutes les deux. Cest ce
qui semble étre arrivé i la philosophie dAristote tou-
chant les sensations, lorsqu'elle a été rectifide par les
modernes. Les Péripatéticiens admettaient deux erreurs ;
mais la derniére servait de correctif a la premiére, et la
neutralisait au point, que leur systéme ne penchait point
vers le scepticisme. Les modernes ont retenu la premiére
de ces erreurs, mais ils ont découvert et corrigé la se-
conde; il en est résulté que la lumidre a produit Pobscu-
rité, et que le scepticisme a pénétré peu i peu dans la
connaissance , répandant ses ténébres mélancoliques, d’a-
bord sur le monde matériel, et & la fin sur toute la face
de la création. Un ‘phénoméne semblable est de nature
a ébranler les amis les plus sincéres de la lumidre et de
la vérité, tant que sa cause reste cachée et inconnue ;
mais une fois cette cause découverte, la confiance renait ,
et U'on concoit Fespérance de voir les téncbres se dissi-
per, et une lumiére dyrable prendre leur place.
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SECTION VII.

DE LA FIGURE ET DE L’EETENDUE‘ VISIBLES.

S'il wexiste aucune ressemblance et si I'on n’apercoit
aucune connexion nécessaire entre cette qualité de la
matiére que nous appelons couleur, et Papparence qu’elle
offre aux yeux, il n'en est pas de méme de la figure et
de la grandeur. 1l existe certainement une ressemblance
€t une connexion nécessaire entre la figure et la gran-
deur visibles d’un corps, et sa figure et sa grandeur
réelles. Personne ne peut dire pourquoi la couleur écar-
late affecte I'eil de la manitre quelle le fait, ni si I’af-
fection qu’elle produit en lui et Papparence quelley a, sont
identiques a Paffection quelle produit et & Papparence
qu'ellea chez les autres, Mais nous pouvons parfaitement
dire pourquoi un cercle placé obliquement devant notre
il , doit nous apparaitre sous la forme d’une ellipse.
La grandeur, la figure et la position visibles peuvent
se déduire, par un raisonnement mathématique , de la
grandeur, de la figure et de la position réelles; et 'on
peut démontrer que tout ceil qui voit parfaitement et dis-
tinetement les objets, doit, dans la méme situation , aper-
cevoir ce cercle sous cette forme et non sous une autre.
Nous osons méme affirmer qu'un homme né aveugle ,
sil avait quelques connaissances mathématiques, serait
en ¢tat de déterminer la figure visible d’un corps, lors-
que sa figure, sa distance et sa position réelles lui se-
raient données. En effet, le docteur Saunderson compre-
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nait trés-bien Ja perspective, et la projection de Ia sphere.
Pour qu’un aveugle soit en état de déterminer Ia figure
visible des corps, je n’exige de lui d’autres connaissances
que celles qui sont nécessaires pour projeter Iesquisse -
d’un corps donné sur la surface d’une sphere creuse dont
Peeil est Je centre. En effet, cette esquisse est la figure
visible demandée ; car c'est la figure méme qui est pro-

jetée sur la rétine dans la vision. |
Un aveugle-né peut concevoir des lignes tirées de
chacun des points de lobjet au centre de I'eeil , en for-
mant entre elles certains angles. 1 peut concevoir que la
longueur de Lobjet paraisse plus ou moins grande pro-
portionnellement i I'angle qu'elle soustend; qu’il en soit
de méme de la largeur; et qu'en géndral la distance d’un
point quelconque de Pobjet & un autre point paraisse plus
- ou moins grande, proportionnellement aux angles sous-
tendus par ces distances. Tl sera trés-zisé de luj faire con-
cevoir que Papparence visible n’a point d’épaisseur , pas
plus que la projection de la sphére, oa que le trait d’'une
perspective. On pourra lui apprendre que Peeil, tant qu’il
West pas instruit par Pexpérience, ne saurait représenter
un objet comme plus rapproché ou plus éloigné qu’un
autre. Peut-étre que de lui-méme il formerait. cette con-
Jecture, et quil inclinerait & penser que les rayonsde la lu-
miére doivent faire laméme impression sur I'ceil, soit qu’ils
viennent d’une plus grande ou d’une moindre distance.
Voila tous les principes dont nous supposons pourvu
notre mathématicien aveugle ; et il peat certainement les
acquérir, ou par la réflexion, ou par les informations
quwon lui donnera. Il nlest pas moins certain que si on
lui donne la figure et la grandeur réelles d’un corps,
avec sa position et sa distance relativement 2 Peeil , il
Peut, au moyen de ces principes, découvrir sa figure et
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sa grandeur visibles. Il peut démontrer en général, en
vertu de ces principes , que la figure visible de tous les
corps doit étre la méme que celle de leur projection sur
la surface d’une sphere creuse, au centre de laquelle I'ceil
serait placé; et que leur grandeur visible doit étre ou plus
grande ou plus petite, suivant que leur projection oc-
cupera une partie plus ou moins considérable de la sur-
face de cette sphére.

Pour présenter cette vérité sous un autre point de vue,
distinguons la position des objets par rapport a Peeil,
de leur distance de P'eil. Les objets qui sont sur la méme
ligne droite tirée du centre de I'eeil, ont tous pour lui la
méme position, quelque différentes que soient les dis-
tances. Mais les objets qui sont sur différentes lignes
droites tirées du centre de I'eeil, ont pour lui des po-
sitions  différentes; et cette différénce de position est
mesurée par 'angle formé par ces lignes droites » et dont
le sommet est dans V'ceil.

Apres avoir ainsi défini ce que nous entendons par la
position des objets par rapport a I'eeil, il est évident que
si la figure réelle d'un corps consiste dans Ia situation de
ses différentes parties les unes & I'égard des autres , sa
figure visible consiste dans la position de ces mémes
parties par rapport a l'eil. Et §il est vrai de dire
que celui qui a une conception distincte de la situation
des parties d’un corps les unes a I'égard des autres a
nécessairement une conception distincte de sa figure
réelle, il est aussi vrai de dire que celai qui concoit dis-
tinctement la position de ces différentes parties relative-
ment a U'eeil , a nécessairement une conception distincte
de sa figure visible. Or, il n’y a stirement pour un aveu-
gle-né, ni plus d’obstacle, ni plus de difficulté a concevoir
la position des différentes parties d’un corps relativement
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a eeil, qua concevoir leur situation les unes a I'égard
des autres. Jai done le droit de conclure,, qu’un aveugle
peut se former une conception distincte de la figure visi-
ble des corps. !

Quoique ces raisonnements me paraissent suffisants
pour prouver qu'un aveugle de naissance peut concevoir
Pétendue et la figure visibles des corps, cependant, afin
d’écarter quelques préjugés qui combattent cette vérité, il
ne sera pas hors de propos de comparer les notions qu’un
mathématicien aveugle pourrait se former de la figure
visible, avec les apparences qui frappent l'eil dans Ia
vision, et d’examiner en quot différent ces deux choses.

Premiérement, la figure visible n’apparait jamais &
leeil qu'elle ne soit jointe a la couleur; et quoiqu’il n’y
ait point entre elles de connexion fondée sur la nature
des choses, elles ont pourtant contracté une union sj
étroite , qu'il nous est pour ainsi dire impossible de les
séparer, méme dans notre imaginatipn. Ce qui aug-
mente considérablement la difficulté, cest que nous n’a-
vons point 'habitude de faire attention 3 la figure visible;
elle n’est pour nous qu’un simple signe ; dés qu'elle a rem-
pli sen office, elle s’évanouit sans laisser de traces aprés
elle. Le dessinateur, dont 'affaire est de saisir cette forme
fugitive et d’en tirer copie, sait combien céette tiche est
difficile, méme apres plusieurs années de peine et de pra-
tique. I se trouve heureux s’il peut enfin acquérir I'art de
la fixer assez Ioug—temps dans son Imagination , pour
la dessiner; car ce point gagné, il est évident qu’il est -
en état de dessiner aussi exactement, d’aprés nature ,
que d’apres un tableau deja fait. Mais combien de mai-
tres atteignent a ce degré de perfection ? infiniment peu.,
Il n’est donc point étonnant que nous trouvions tant de
difficulté & concevoir la forme,, isolée de la couleyr son
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inséparable compagne, puisque nous en trouvons une
si granile 4 conceyoir la forme elle-méme. La notion que
notre aveugle aura de la figure visible, ne sera point as-
sociée a la couleur dont ‘il n’a aucune idée; mais elle
le sera peut-étre avec Vdprete ou le poli que le tact lui a
fait connaitre. Ces. associations différentes peuvent nous
tromper, et nous faire supposer de la différence entre des
choses qui sont réellement les mémes.

En second lieu, 'aveugle de naissance se forme la no-
tion de la figure visible par la pensée et par des raison-
‘nements mathématiques dérivés de principes abstraits;
au lieu qu’elle frappe les yeux de ’homme qui voit, et se
révele & lui, sans travail; sans raisonnement, et comme
par une sorte d’inspiration. Un homme peut se former
Vidée d’une parabole ou d’une cycloide, par la simple
définition mathématique*de ces figures, sans les avoir
jamais vues dessinées ou en relief; et un autre qui ignore
les définitions mathématiques de ces figures, peut les
voir dessinées sur le papier ou les sentir sculptées sur une
planche : tous deux peuvent en avoir une conception dis-
tincte, 'un par le raisonnement mathématique, l'autre
par les sens. L’aveugle se forme une notion de la figure vi-
sible, de la méme maniere que le premier de ces deux hom-
mes s’en forme une de la parabole et de la cyeloide,
qulil n’a jamais vues ? :

Troisiémement, la ﬁgure visible falt aussitot concevoir
a celui qui voit, la réalité dont elle est le signe; mais
les pensées de I'aveugle procédent dans un ordre contraire;
il commence par connaitre la figure, la distance et la si-
tuation réelles du corps, et a l'aide du raisonnement
mathématique il en infere la figure visible: pour lui la
ﬁgure visible n’est pas un signe, c’est une creatlon de sa
raison et de son imagination.
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SECTION VIIL

REPONSES A QUiZLQUES QUESTIONS TOUCHANT 1A FIGURE VISIBLE.

Parmi les questions que la figure visible peut inspirer,
il faut d’abord compter les suivantes : Qu’est-ce que cette
figure vi§ible? Est-ce une sensation, est-ce une idée? Et
si Cest une idée, de quelle sensation est-elle Ja copie ?

Ces questions peuvent paraitre triviales ou imperti-
nentes a ceux qui ne savent pas que mnos. philosophes
modernes ont érigé un tribunal d'inquisition, 4 la barre
duquel ils prétendent avoir droit de ¢iter toutes les réa-
lites de la nature , pour Yy rendre compte de leur exis-
tence. Les points sur lesquels on Yy interroge les étres
sont en petit nombre a la vérité, mais ils sont d’une gra-
vité incomparable. Les voici : Te prisonnier est-il une im-
pression, ou une idée? S’il est une 1dée, de quelle im-
pression cette idée est-elle la copie ? ;

S'il parait malheureusement 4 ces juges sévéres que le
prévenu ne soit ni une impression, ni une idée, copie
de quelque impression , on ne lui lajsse pas méme le droit
de se défendre; sa sentence est immédiatement pronon-
cée; il est condamné i renoncer & Pexistence, et & n’étre
plus a Pavenir quun mot vide de sens; ou que 'ombre
d’une entité évanouie,

A ce tribunal redoutable, la cause et Peffet, le temps
et Vespace, Iesprit et la malicre, ont été cités, jugés et
condamnds. Comment pourra done s’y defendre un étre
aussi chetif et aussi inconnu que la figure visible? 1] fay- .

1. 12
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dra bien qu'elle savoue coupable, et qu'elle confesse
qu'elle ’est ni une impression, ni une idée; car, hélas !
il est notoire qu'elle est étendue en longueur et en lar-
geur, qu'elle peut étre grande ou petite , large ou étroite,
triangulaire, quadrangulaire , circulaire ; par conséquent,
a moins que les idées et les impressions ne soient étendues
et figurées, elle ne peut se donner ni pour. une impres-
sion ni pour une idée.

On peut demander, en second lieu, & quelle classe d’¢-
tres appartient la figure visible? Si Pon m’adressait cette
question , tout ce que je pourrais faire ce serait de
donner . quelques indices, A Vaide desquels ceux qui
connaissent la carte des catégories auraient la chance
de découvrir la place quelle y occupe. Elle n'est autre
chose, comme nous l'avons dit, que la position des dif-
férentes parties du corps figuré relativement i I'ceil
qui le voit. Prises ensemble les différentes positions des
différentes parties du corps par rapport a Veil, forment
une figure réelle qui est réellement étendue en longueur
et en largeur, et qui représente une figure qui Pest réel-
lement aussi en longueur, en largeur et en profondeur.
(’est ainsi que la projection d’une sphére est une figure
réelle, qui, avec de la longueur et de la largeur seulement,
représente la sphére qui a les trois dimensions. La pro-
jection d’une sphere, et la perspective d’'un palais, sont
des représentations du méme genre que la figure visible ,
et, quelque place qu'elles aient dans- les catégories, celle
de la figure visible n’en peut étre fort éloignée. :

On peut encore demander s'il y a quelque sensation
affectée a la figure visible , et qui la suggére dans le fait
de la vision; ou par quel autre moyen cette figure visible
est transmise a V'esprit? TR

Cette question a quelque importance, en ce sens qu’elle
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intéresse l'idée qwon doit se faire’ de Ja faculté de voir,
Pour Téclaireir autant quelle peut Pétre 51l est nécessaire
de comparer le sens de la vue avec les autres, et de faire
certaines suppositions qui nous conduiront 3 distinguer
des choses trés-aisées A confondre, quoique d’une nature
entiérement différente.

Nous avons trois de nos sens qui nous font ‘connaitre
leurs objets a distance : ce sont Pouie, la vue ot I'odo-
rat. Dans l'ouie et dans 'odorat, Pesprit recoit une sensa.
tion ou ume impression que les lois de sa constitution lui
font regarder comme un signe de quelque chose dexté-
rieur; mais la position de cette chose extérieure relati.
vement a lorgane du sens, n’est point révélée 3 Pesprit
par la sensation. Lorsque jentends le brujt d’'une voi-
ture, je ne pourrais jamais, antérieurement 3 Pexpérience,
déterminer si le €orps sonore est au-dessus oy au-dessous
de moi, ni sl est & gauche ou & droite, Cotte sensation
me suggere donc un objet extérieur qui en est la cause
ou loccasion; mais elle ne me suggére point la position
de cet objet, ni la direction dans laquelle il se trouve,

On peut dire la méme chose de Todorat; majs il n'en
est pas du méme du sens de |a vue, . ;

Lorsque je vois un objet, Pimpression que sa couleur
me fait peut étre considérée comme une sensation qui me
suggére quelque chose d’extérieur dont e[le est Peffet;
mais je suis en outre informé de la direction et de Ja
position  de cette chose par rapport 3 Peell ; je sais
quelle est précisément dans_ telle direction , et non
pas dans telle autre, Cependant je ne trouve rien dans
ma conscience qu’on puisse appeler sensation, si ce nlest
la sensation de couleur - |y position de I'objet coloré
n'en est point une; en verty des lois de ma, constify-
tion, elle s'introduit dans mon esprit avee Ja couleur |

12



180 CHAPITRE VI.— SECTION VIIIL.

sans qu’il soit besoin d'une sensation nouvelle pour lul
ouvrir le chemin.

Supposons que l'eeil fiit constitué de maniére que les
rayons émanés de chaque point de l'objet ne se rassem-
blassent pas, comme ils le font, en un seul point de la rétine,
mais qu’ils se répandissent sur toute sa surface; ceux qui
connaissent la structure de I'eeil comprendront claire-
ment que s'il était ainsi fait, il verrait la couleur des
corps comme nos yeux la voient, mais qu'il n’apercevrait
ni lear figure ni leur position. Les opérations d'un tel
cil seraient absolument semblables a celles de Vouie et
de Podorat; elles ne nous donueraient aucune perception
de la figure et de Iétendue, mais simplement celle de la
couleur. Cette supposition n’est point tout-a-fait imaginaire;
cest a peu pres le cas de la plupart de ceux qui ont la cata-
racte.Cheseldena observé que leur cristallin n’exclut pas les
rayons de la lumiere , mais qu'il les éparpille sur la rétine;
en sorte' qu’ils voient les objets comme un ceil sain les voit
a travers les vitres d’upe fenétre lorsqu’elles sont couver-
tes d’'une couche de givre; ils percoivent la couleur des oh-
jets, mais ils ne percoivent nileur figure ni leur grandeur.

Si nous supposions & présent que les objets nous en-
voyassent les sons et les odeurs en ligne droite, et que
chaque sensation de l'ouie et de l'odorat nous suggerit
la direction et la position précise de son objet, alors les
opérations de V'ouie et de I'odorat seraient semblables
celles de la vue. Nous sentirions et nous entendrions la
figure et la position des objets, dans le méme sens que
nous la voyons; chaque odeur et chaque son serait tou-
jours associe @ quelque figure dans 'imagination, comme
I’est réellement la couleur.

Nous avons lieu de croire que les rayons de la lumiére
font quelque impression sur la rétine; mais nous n’avons
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point conscience de cette impression ; les philosophes et
les anatomistes n’en ont Jamais entrevu ni la nature. iii
les effets. Est-ce une vibration dans le nerf, ou un mou-
vement de quelque fluide subtil contenu dans le nerf, ou
quelque autre effet que nous ne saurions nommer- parce
qulil nous est inconnu ? nous l’ignorons. Quelle que soit
cette impression, nous l’appellerons_ Vimpression maté-
rielle, en nous ressouvenant bien qu’elle n’est point une
tmpression sur Pesprit, mais sur le corps; et qu’ainsi elle
nest point une sensation, et ne peut pas plus ressemblera
ce dernier fait, que la figure ou le mouvement 3 la pensée.
Or cette impression matérielle faite sur un point de la ré-
tine, en vertu des lois de notre constitution, suggére deux
choses a Pesprit, d’une part la couleur, et de Pautre la
position de I'objet. Personne ne peut dire pourquoi cette
méme impression matérielle n’aurait Pas pu nous suggé-
rer ou le son, ou l'odeur, ou tous deux ala fois, conjoin-
tement avec la couleur et la position de Pobjet. Tout ce
quon peut dire de raisonnable & cet égard , Clest que,
puisque cette impression matérielle ne nous suggére que
la couleur et Ja position-apparente, les lois de notre con-
stitution et la volonté du Créateur Tont ainsi réglé; et
puisquil n’y a point de connexion nécessaire entre les
deux choses suggerées par  cette impression , on peut
croire que, si auteur de la' nature Vavait voulu, la cou-
leur aurait pu Pétre sans la position, ou réci proquement
la position sans la couleur. !

Supposons donc, puisque nous en reconnaissons la
possibilité, supposons, dis-je, que nos yeux eussent été
tellement faits quils nous eussent suggeéré la position de
Fobjet, sans nous révéler en méme tem ps la couleur ni au-
cune autre qualité; quelle‘aurait été la conséquence de cette
disposition ? ¢’est qu'avec de tels yeux nous aurions percy
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la figure visible des corps, sans qu'il se produisit aucune sen-
sation ou impression sur Pesprit ; car la figure percue étant

' X FENL . -
entierement extérieure, on ne peut appeler une impres-

sion sur Pesprit sans abuser grossicrement du langage.
Sil’on objectait qu'il est mpossible de percevoir une fi-
gure, sans qu'il y ait quelque impression produite sur es-
prit; je demanderais d’abord la permission de ne pas ad-
mettre cette mpossibilité gratuitement et sans quelque
preuve, et j'avouerais ensuite que je n'en ai point encore
trouvé. Je ne puis pas du tout concevoir ce qu'on entend
par une impression de figure sur esprit; je congois bien
Iimpression d’une figure sur de la cire ou sur quelque
autre corps, propre a la recevoir ; mais une impression

de figure sur Pesprit, c'est ce qui me parait absolument

mintelligible; et quoique je me forme une conception

. trés-cistincte de la figure, je ne puis cependant, apres

le plus rigoureux examen , trouver aucune impression de

"la figare ‘dans mon esprit.

Pour mettre fin & nos suppositions, rendons aux yeux,
tels que nous les avons imaginés , la faculté d’apercevoir
la couleur, on m'accordera aisément que la figure est
alors percue de la méme maniere qu’auparavant, avee
cette seule différence que la couleur y est jointe.

Ce préambule nous ramene a la question proposée.
1l ne parait pas qu’il y ait de sensation appropriée a la fi-
gure visible , cest-dire de sensation chargée de la sug-
gérer a l'esprit; cette figure semble étre suggérée immé-
diatement par Iimpression matérielle sir Porgane, im-
presston’dont nous n’avons point conscience. Pourquoi
en effet, impression matérielle faite surla rétine ne
pourrait-elle pas annoncer la figure visible, comme I'im-
pression matérielle d’une balle sur la main qui laserre, fait
connaitre la figure réelle de ce corps? Dans le premier cas,




QUESTIONS SUR LA FIGURE VISIBLE. 183

une seule et méme impression suggére a la fois la couleur
et la figure visibles; et dans le second , une seale et méme
-impression suggere 4 la foisla dureté, le chaud ou le froid,
et la figure réelle. Al ‘ et

Nous mettrons fina cette section, par une autre ques-
tion sur le méme sujet. Puisque la figure visible des corps
est un objet réel et extérieur pour la vue, comme la fi-
gure tangible pour le toucher, d’olt vient qu’il est si dif-
ficile de faire attention & la premiere, et si aisé de faire

- attention a la seconde? Il est certain que I'une se présente
beaucoup plus fréquemment a Ieil que lautre ne se
présente au toucher, que celle-lz est un objet aussi dis-
tinct et aussi déterminé que celle-ci, et qu'elles semblent
par leur nature se préter avec la méme facilité 3 Pobser-
vation ; cependant on a si peu fait attention i la'fﬁgure
visible , qu’elle n’a jamais eu de nom dans aucune langue,
jusqu’a ce que Berkeley lui eit donné celui dont nous
nous sommes servi, a son exemple, pour la distinguer de
la figure réelle qui est Pobjet du toucher. #

La difficulté de remarquer la figure visible des corps, et
d’en faire 'objet de notre pensée, est si semblable 4 celle
que nous éprouvons & remarquer quelques-unes de nos
sensations, que nous pouvons, selon toute apparence , la
rapporter a la méme cause. La nature a voulu que la
figure visible fit un simple signe de la figure et de la
situation réelle des corps, et elle nous a enseigné a I'en-
visager ainsi. De 13 vient que l'esprit la néglige et passe
rapidement aux choses dont elle est le signe. Il est aussi
peu naturel a Vesprit de s'arréter & la figure visible et d’y
fixer son attention, qu'il Pest 4 un corps sphérique de s’ar-
réter sur un plan incliné;un principe intérieur le porte en
avant et le fait passer eutre, et ce principe ne peut étre
balancé que par une foree contraire. ‘
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1l y a plusieurs autres choses extérieures dont la nature
n’a voulu faire que des signes, et nous trouvons quelles
ont toutes cela de commun , que Pesprit est incliné 4 les
négliger, et a fixer exclusivement son attention sur les
objets qu'elles désignent. Ainsi, par exemple, certaines
modifications du visage sont les signes naturels de la
disposition présente de Pesprit; tout homme entend -le
sens de ces signes; mais il n'y en a pas un sur mille,
qui y fasse attention et qui puisse en rien dire; vous
verrez méme trés-souvent d’habiles physionomistes igno-
rer complétement les proportions du visage, et dans I’im-
puissance de dessiner ou de décrire Pexpression d’une
seule passion. f :

Il n’en sera pas de méme d’un exeellent peintre ou
d’un habile sculpteur; il vous dira non-seulement quelles
sont les-proportions qui forment un beau visage, mais
encore toutes les altérations qu’y produit chaque passion.
Cette connaissance estun des principaux mysteres de son
art; il faut del'attention, du travail , et un génie heureux
pour l'acquérir. Cependant lorsque le peintre met son art
en pratique et qu’il exprime habilement une passion par
les signes qui lui sont propres, chacun entend ces signes
du premier coup, sans art et sans réflexion.

Ce que nous venons de dire de la peinture s'appligue
a tous les beaux arts; toute leur difficulté consiste & re-
marquer et & étudier ces signes naturels, dont chaque
homme entend, sans le moindre travail, la signification.
. Nous passons du signe & l'objet signifié avec facilité et
par un mouvement naturel , mais nous revenons diffici-
lement sur nos pas, et ce n'est qu'avee beaucoup depeine
et d'effort, que nous repassons de L'objet signifié au signe.
‘La figure visible nous ayant donc été donnée par la na-
Aare comme un signe, quand elle'se moatre, nous passons
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immédiatement 2 la chose signifiée , et nous n’en reve-
nons pas aisément, pour donner notre attention au signe
lui-méme. :

Ce qui montre clairement combien nous avons peu de
disposition a fixer notre attention sur la figure et étendue
visible, c’est que, bien que le raisonnement mathématique
ne leur fiit pas moins applicable qu'a la figure et & 1¢-
tendue tactiles , cependant elles ont entitrement échappé
a l'observation des mathématiciens. Depuis plus de deux
mille ans, on a étudié dans tous les sens et sous toutes
leurs faces la figure et 'étendue qui sont les objets du
toucher, et il en est résulté une belle et vaste science; et
cependant nous ne trouvons pas une seule proposition dé--
couverte sur la figure et étendue qui sont les objets im-
médiats de la vue. : : s

Lorsqu’un géométre tire un diagramme avec l'exacti-
tude la plus parfaite , lovsqu'il tient Peeil attaché sur cette
figure, et qu'il fait de longs raisonnements pour démon-
trer les relations que les différentes parties de cette fi-
gure ont entre elles, il ne fait pas réflexion que la fi-
gure visible que son il contemple n’est que la représen-
tation d’une figure tactile sur laquelle seule son attention
est fixée; il ne songe pas que ces deux figures ont réelle-
ment des propriétés différentes, et que ce quil démontre
étre vrai de 'une ne Pest en aucune fagon de lautre.

Cette assertion pourra sembler un paradoxe, méme aux
mathématiciens; et avant que dy consentir, ils exigeront
peut-étre que jen fournisse la preuve. Je suis prét a les
satisfaire , car la chose n'est point difficile. Jespere que
le lecteur ne sera pas fiché de voir ce point de doctrine
approfondi, et qu’il entrera sans répugnance dans les
considérations mathématiques suivantes , que nous appel-

lerons la géométrie des visbles.
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CEOMETRIE DES VISIBLES.

Dans cette nouvelle géometrie, la définition du point,
celle de la ligne courbe et de la ligne droite, celle de I'an-
gle obtus, de I'angle droit et de I'angle aigu, et celle du
cercle, sont absolument les mémes que dans la géométrie
oordinaire. Le lecteur mathématicien sera aisément initié
aux mysteres de cette géométrie des visibles, s'il veut bien
accorder quelque attention aux principes suivans , que
nous avous tiché d’exprimer de la maniére la plus intel-
ligible, et de réduire 2 un petit nombre.

Premier principe.

En supposant l'eil placé au centre d’une sphére, cha-
que grand cercle de cette sphére lui paraitra une ligne
droite; car la courbure du cercle étant perpendiculaire &
P'eeil, il ne I'apercevra point*.

Par la méme raison , quelque ligne que Pon tire dans
le plan d’un grand cercle de la sphere, elle paraitra tou-
jours droite, soit qu'elle le soit ou ne le soit pas dans
la réalité,

Second principe.

Toute ligne droite visible paraitra coincider avee quel-

* 8i 'eeil était immobile il ne verrait jamais qu’une portion de chaque grand
cercle de la sphére; il faut donc supposer qu'il est mobile, et qu'il peut, en tour-
nant sur lui-méme, parcourir la circonférerce enticre de ce cercle.

(Note de U'éditeur.)
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que grand cercle de la sphére: et la circonférence de ce
grand cercle prolongée, méme jusqu’a revenir au point de
départ , paraitra toujours une continuation de la méme
ligne droite visible, toutes ses parties ayant visiblement
la méme direction. : !

En effet, I'eeil , n’apercevant la position des objets que
relativement 4 lui-méme et n’apercevant pas leur dis-
tance, verra dans la méme place visible les points qui au--
ront la méme position par rapport 2 lui, 2 quelque dis-
tance de lui que ces points se trouvent d’ailleurs situés.
Maintenaat , puisqu’un plan, passant au travers de eeil
et d’une ligne droite visible donnée, sera le plan de quel-
que grand cercle de la sphére, chaque point de la ligne
droite visible aura la méme position- que quelqué point
du grand cercle. Donc ils auront l'un et I'autre la méme
position visible, et coincideront pour I'wil. Donc: aussi
toute la circonférence du grand cercle, prolongée jus-
qu'au point ol elle revient sur elle-méme, paraitra une
continuation de la méme ligne droite visible *.

* Fai traduit exactement, mais j'aimerais mieux rédiger tout ce passage de
la maniére suivante :

Toute ligne droite visible paraitra coincider avec un arc d’un grand cercle de
la sphére, et cet arc prolongé autant qu'on voudra et méme jusqu’a former la
circonférence tout entiére du cercle, paraitra toujours une continuation de Ia
méme ligne droite. En effet, I'eil n’apercevant la distance des objets que dans le
plan qui lui est paralléle et ne Papercevant point dans le plan qui lui est per-
pendiculaire, tous les points qui auront la méme position dans le plan parallele
fui paraitront coincider, quelle que soit d’ailleurs la distance qui les sépare dans le
plan perpendiculaire. Or, puisque le plan passant A travers I'eil et une ligne
droite visible donnée, se confond avee le plan d'un des grands cercles de la
sphere, chaque point de la ligne droite visible se ‘confondra visiblement avee
quelque point de la circonférence du grand cercle. Donc la ligne droite coinci-
dera toujours avec un arc de cette circonférence, et tout prolongement de cet
are, décrivit-il la circonférence enticre, paraitra la continuation {de Ia ligne
droite. (Note de Uéditeur.)
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Troisieme prircipe.

1l suit de 14 que toute ligne droite visible , prolongée
autant qu'elle peut T'étre dans sa direction visiblement
droite, coincidera avec un grand cercle de la sphére au
centre de laquelle Ieeil est placé.

Quatrieme principe.

- 11 suit encore de la que I'angle visible, formé par deux
lignes droites visibles, est égal a l'dngle sphérique formé
par les deux grands cercles qui coincident avec ces lignes
visibles. Car, puisque les lignes visibles paraissent coinci-
der avec les grands cercles, Pangle visible formé par les
lignes doit étve égal & Pangle visible formé par les cer-
cles. Mais 'angle visible formé par les. deux grands cer-
cles, lorsqu’ils sont vus du centre, est de la méme gran-

_deur que angle sphérique qu’ils comprennent reellement;
ainsi que le savent tous les mathématiciens. Donc l'angle
visible, formé par deux lignes droites visibles, quelles
qu'elles soient, est égal a I'angle sphérique formé par les
deux grands cercles de la sphére aveclesquels elles coin-
cident. 7

Cinguieme principe.

Il est démontré par ce qui précéde que chaque trian-
gle visiblement rectiligne coincidera dans tous ses points
avec quelque triangle sphérique.

Les cotés de 'un paraitront égaux aux cotés de l'autre,
et les angles de I'un égaux aux angles de I'autre, chacun
a chacun; et par conséquent I'un des triangles paraitra
tgal a Tautre; en un mot, ils paraitront un seul et méme
triangle a Peil, et auront pour lui les mémes propriétés
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mathématiques. Les propriétés des triangles rectilignes
visibles ne sont donc point les mémes que celles des trian-
gles plans , mais elles sont les mémes que celles des trian-
gles sphériques.
' - Stixieme principe.

Chaque petit cercle de la sphére paraitra un cercle 3

I'eil placé au centre de ladite sphere, et tout cercle visi-
ble paraitra coincider avec I'un de ces petits cercles.

Septieme principe.

De plus, la sarface totale de la sphére représentera
tout Pespace visible. Car, puisque chaque point visible
coincide avec quelque point de la surface de la sphére, et
quil occupe la méme place visible, il S'ensuit néces-
sairement que tous les points de la surface sphérique pris
ensemble représenteront tous les points visibles possibles,
c'est-a-dire tout I'espace visible. .

Huitieme et dernier prz'/zclpe.

1l suit immédiatement du principe précédent, que toute -
figure visible sera représentée par la portion de la surface
de la sphere, sur laquelle P'eeil peut en faire la projection
du centre ou il est placé; et que toute figure visible aura
le méme rapport avec le total de Pespace visible, que la
portion de la surface sphérique qui la représente avec la
surface sphérique tout enticre. .

Tespere que le lecteur mathématicien comprendra ai-
sément tous ces principes, et qu'il concevra avec la méme
facilité que les propositions suivantes concernait la fi-
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gure et l'espace visibles, qu'on ne lui donne cependant
que comme un échantillon., peuvent étre mathématique-
ment démontrées d’aprés les mémes principes, et qu'elles
ne sont pas moins vraies et moins évidentes que les pro-
posmons d’Euclide sur les figures tactlles.

Premiere proposition.
-Toute ligne droite visible, suffisamment prolongée, re-
viendra se rejoindre elle-méme.
Seconde proposition.

Une ligne droite, prolongée jusqu’a ce quelle se rejoi-
gne, est la plus longue possible, et toutes les autres li-
gnes droites ont avec elle un rapport fini.

.

T'roisieme proposition.

Une ligne droite, ramenée par le prolongement 4 son
point de depart coupe tout I’espace visible en deux por-
tions égales, separees par cette ligne-droite. .

Quaitrieme proposition.

Le total de I'espace visible a un rapport fini avec cha-
cune de ses parties.

Cinguiéme proposition.

Deux lignes droites prolongées se rencontreront tou-
jours en deux points, o elles se couperont mutuelle-
ment.

Stzieme proposition.

Si deux lignes sont paralléles, clest-a-dire également
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distantes dans tousles points, elles ne peuvent étre droi-
tes toutes les deux.

Septiéme proposition.

Une ligne droite étant donnée, on peut trouver un
point, qui soit & la méme distance de tous les points de
cette ligne droite donnée.

Huitieme proposition.

Un cercle peut étre paralléle i une ligne droite, c’est-
a-dire qu'il peut en étre également distant dans tous ses
points. ' ’

WNeupieme proposition.

Des triangles rectilignes qui sont similaires sont aussi
égaux. -

Dixieme proposition.

Les trois angles d'un triangle rectiligne, pris ensemble,
sont plus grands que deux angles droits.

Onzieme proposttion.
Les angles d’un triangle peuvent étre. tous des angles
droits ou des angles obtus.
Douzieme proposition.

Des cercles inégaux ne sont pas entre eux comme les
carrés de leurs diamétres; ni leurs circonférences pro-
portionnées a leurs diamétres.” t
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Nous nous bornons i ce léger échantillon de la géomé-
trie des visibles. Il suffit , pour donner une idée claire et
distincte de la figure et de I'étendue telles que la vision
les présente a 'esprit, et pour mettre en évidence la vé-
rité de tout ce qui a été dit ci-dessus. Il en résulte parti-
culierement, que les figures et étendue qui sont les ob-
Jets immédiats de la vue, ne sont ni les figures, ni I'étendue
sur lesquelles opére la géométrie ordinaire; que le géo-
métre, tandis qu'il contemple son diagramme et qu’il dé-
montre une proposition, a une figure présente 4 son il
qui n'est que le signe et que la représentation de la fi-
 gure tangible ; qu’il ne donne point la moindre attention
a la premiére, et qu'il s’attache au contraire entiérement
a la seconde ; enfin, que ces deux figures ont des proprié-
. tés différentes, et que ce qu’il démontre de 'une ne peut
pas s’appliquer & Pautre.

Il importe cependant de remarquer que, comme une
petite partie d’'une surface sphérique ne differe pas sensi-
blement d'une surface plane, de méme une petite partie
de I'étendue visible differe fort peu de I'étendue en lon-
gueur et en largeur saisie par le toucher. Il faut encore
observer que I'eil humain est tellement conformé, qu'un
objet vu distinctement tout entier d’une seule vue ne peut
occuper quune petite partie de I'espace visible; car, nous
ne voyons jamais bien distinctément ce qui est a une dis-
tance considérable de I'axe de P'eeil; par conséquent sl
nous voulons voir un grand objet d’'une seule vue, il
doit étre & une assez grande distance pour que 'objet n'oc-

- eupe qu'une petite partie de I'espace visible.

Ces deux observations prouvent que les figures planes
apercues d’'une seule vue, lorsque leur plan est droit et
sans obliquilé par rapport a l'eeil, ne différent que fort
peu des figures visibles qu'elles présentent & I'ceil. Les
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différentes lignes, dans la figure tactile, ont 2 peu de chose
prés la méme proportion entre elles, que dans [a figure
visible; et les angles de 'une sont.pareillement i tres peu
de chose prés, quoique mon strictement et mathémati-
quement, égaux anx angles de Vautre. Ainsi, quoique
nous ayons trouvé plusieurs exemples ol les signes natu-
rels n'avaient aucune ressermblasce avec les objets qu'ils
désignaient, le cas est différent pour la figure visible.
Dans tous les cas, cette figure a autant de ressemblance
avee l'objet qulelle désigne, quen a un plan ou un profil
avec la chose quil représente ; et dans quelques-uns , Je
signe et la chose signifiée ont en tous les sens la méme
figure et les mémes proportions..

Si nous pouvions trouver un étre qui n’eiit que la yue
seule en partage, sans auire sens extérieur, et qui fit
capable de réfléchir et de raisonner sur ce qu'il voit, les
notions et les spéculations philosophiques de cet dtre nous
seraient d’un grand secours dans la tiche difficile de dis-
tinguer les perceptions que nous acquérons purement par
la vue, d'avee celles qui tirent leur origine de nos autres
sens: Admettons done pour ‘un moment lexistence d’un
tel étre, tout imaginaire quil soit, et essayons de décou-
vrir quelles notions il aurait des objets visibles,, et quel-
les conséquences il en tirerait. Nous ne devons pas nous
le représenter opérant comme nous, ai naturellement dis-
posé, comme nous le sommes, i considérer apparence
visible comme un signe de quelque autre chose : elle n’est
point un signe pour lui, parce quelle ne peut rien lui
apprendre , ni rien lui désigner ; nous devons le supposer,
au contraire, porté en vertu de sa constitution naturelle
a faire attention & Pétendue et 4 Ia Afigure visibles des
corps , comme nous le sommes 4 donner toute la nétre 3
Pétendue et 4 la ﬁgure'fa_"zj;‘%i_b{gs_ T

. R 3
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~ Si différentes figures se présentaient a sa vue, il pour-
rait sans doute, lorsqu’elles lui seraient devenues familié-
res, les comparer ensemble et connaitre en quoi elles res-
semblent et en quoi elles different. Il pourrait encore
sapercevoir que les objets visibles ont de la longueur et
de la largeur; mais il n’aurait pas plus d’idée de la troi-
sieme dimension que nous n'en avons d’une quatriéme.
Tous les objets visibles lui paraitraient terminés par des
lignes ou droites ou courbes; et les objets terminés par
les mémes lignes visibles occuperaient le méme lieu, et
rempliraient la mémé partie de I'espace visible. 1l ne lui
- serait pas possible de concevoir qu’un objet pfit étre
derriere un autre, ni que de deux objets I'un put étre
plus pres et Pautre plus loin de lui.

Pour nous qui concevons les trois dimensions, il nous
est facile d’imaginer une premiere ligne absolument
droite; une seconde courbe dans une dimension et droite
dans une autre; enfin une troisieme courbe dans deux
dimensions. Supposons une ligne tirée de haut en bas;
sa longueur est une premiére dimension; mais elle en a
deux autres encore suivant lesquelles elle peut étre droite
ou courbe. D’abord elle peut étre courbée du coté droit

ou du coté gauche, et si elle ne I'est point dans un de
ces deux sens, elle sera droite dans sa largeur. Mais en la
supposant droite dans sa largeur, c’est-a-dire n’inclinant
ni de gauche & droite ni de droite a gauche, il reste en-
core une autre dimension selon laquelle elle peut étre
_courbe; car elle peut I'étre en avant ou en arricre. Lors-
que nous concevons une ligne droite tangible , nous ex-
cluons, par la méme, I'idée quelle soit courbe dans ces

deux dernieres dimensions. Or, comme les idées que nous -

excluons d’une chose sont aussi réellement concues que
celles que nous y comprenons, il sensuit que les trois di-
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mensions entrent dans la conception que nous nous fop-
mons d’une ligne droite. Non-seulement donc nous con-
cevons sa longueur qui est une de ses dimensions ; mais
sa rectitude selon les deux autres dimensions est comprise
dans la notion que nous en avons, ou, ce qui est la
méme chose, sa courbure suivant ces deux dimensions
en est exclue.

L'étre que nous avons supposé ne concevant que deux
dimensions dont P'une est la longueur, il wen reste plus
qu'une suivant laquelle il puisse concevoir une ligne
courbe ou droite. La courbure quelle peut recevoir i
gauche ou a droite, est donc exclue de lidée quil a
d’'une ligne droite; mais celle quelle peut recevoir en
avant ou en arriére ne peut en étre exclue » parce qu’il n’a
et ne peut avoir aucune idée dune courbure de cette es- .
pece. Cegi fait comprendre comment il se fait quune li-
gue visiblement droite peut élre prolongée en arricre jus-
qu'a revenir au point d’otr elle étajt partie, sans cesser de
paraitre droite; clest que sa rectitude visible n’implique
que la rectitude d’une seule de ses dimensions, et qu’une
ligne qui est droite selon Pune de ses dimensions peut
cependant étre courbe selon lautre, et méme former
dans celle-ci une circonférence compléte.

Une surface est pour nous, qui concevons les trois dj-
mensions, une étendue qui a de la longueur et de la lar-
geur mais point d’épaisseur; de plus, une surface n'est
plane ou courbe que par cette troisieme dimension; la
notion de cette troisieme dimension, entre donc dans
idée que nous nous formons d’une surface; et comme
c’est au moyen de cette troisitme dimension seulement,
que nous pouvons distinguer les surfaces en surfaces
planes et en surfaces courbes ;1] est évident que nous
¢ pouvons concevoir ni une surface plane, ni une

3 i
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surface courbe, sans concevoir cette troisieme dimen-
sion.

L’étre que nous avons imaginé n’ayant aucune concep-
tion de 'épaisseur, me concevra les figures visibles que
sous les dimensions de la longueur et de la largeur. L'é-
paisseur ne sera point exclue de cette notion et v’y sera
point renfermée, parce que cest une chose dont il n'a
aucuue 'idée. Par conséquent les figures visibles , quoi-
quelles aient comme les surfaces de la longueur et de la
larg’%ur, ne pourront jamais ‘étre pour lut ni des sur-
faces planes, ni des surfaces courbes. Car une sur-
face courbe implique la courbure dans la troisieme di-
mension, et une surface plane Pexclusion ou la négation
de cette courbure; il ne concevra donc ni I'une ni l'autre,
parce qu'il n’a point d'idée d’une troisiéme dimension.

Par la méme raison, quoiqu’il ait une conception dis-
tincte de deux hignes inclinées formant un ang?c, cepen-
dant il ne pourra concevoir ni un angle plan, ni un an-
gle sphérique. T.a notion méme qu’il aura du point sera
un peu moins déterminée que la nétre; dans la notion
que nous avons du point, nous excluons la longueur, la
largeur et la profondeur. Dans celle quil en aura, il ex-
clura & la vérité la longueur et la largeur, mais il ne
pourra en exclure ni y renfermer la profondeur, parce
quiil-n’en a point didée.

Aprés avoir ainsi établi les notions que cet étre pourrait
se former des points, des lignes, des angles, et des figu-
res mathématiques , il est aisé de voir qu'en comparant
ces notions ensemble ¢t en.raisonnant, il pourrait décou-
vrir leurs relations et tirer des'conclusions géométriques
fondées sur des principes évidents par eus-mémes. il
pourrait également et sans aucun doute avoir les mémes
nmotions des nombres que nous en avons, et former un
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systéme darithmétique. 11 importe peu de savoir dans
quel ordre il ferait ces différentes découvertes et combicn
de temps et de travail elles lui cotiteraient; mais il serait
curieux de déterminer la mesure des connaissances qu’il
pourrait acquérir par la puissance du raisonnement sans
autres matériaux sensibles que ceux que la vue peut
fournir, ~ , :

Comme il est beaucoup plus difficile de donner son at-
tention & des possibilités qu’a des faits , alors méme que
geux-ci sont peu avérés et revétus d'une faible autorité,

' ‘espere gion me permettra de donner ici un extrait des .
voyages de Jean Rodolphe Anépigraphus, frére de la Rose-
croix, philosophe profond , qui par.une étude a pprofondie
des sciences occultes, vint i bout d’acquérir l'art dese trans-
porter lui-méme dans les différentes régions sublunaires ot
de couverser avec des intelligences de divers ordres. Dans
le eours de ses aventures, il fit connaissance avee une es-
pece d’étres exactement semblables A ceux que nous avons
imaginés. s :

Comment ces étres se communiquent-ils mutuellement
leurs pensées? Par quel moyen comprit-il leur langage
et parvint-il & se faire initier aux mystéres de lear phi-
losophie? ¢’est ee dont Fauteur n’a pas jugé a propos de
nous imstruire, non plus que de beaucoup d’autres parti-
cularités qui, en satisfaisant la curiosité du lecteur, au-
raient ajoulé beaucoup de vraisemblance & des réeits aussi
merveilleux. Pent-étre ce savant homme a-til voulu ré-
server a ses disciples la connaissance exclusive de ces se-
crets ; quoi quil en soit, voici ce qu'il rapporte de la phi-
losophie de ces étres singuliers. :

« Les Idoméniens, ditl ; sont pour la plupart trés-in-
« génieux , et extrémement adonnés A la contemplation.
«lls ont des systémes suivis darithmétique , de géomé-
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« trie ; de métaphysique et de physique. Ces deux dernié-
«res sciences ont produit parmi eux des controverses ou
« F'on a fait voir beaucoup de subtilité, et qui ont donné
« naissance & différentes seetes. Quant & Parithmétique et
«a la géométrie, ce sont des sciences i peu preés aussi
«uniformes chez eux qu’elles le sont parmi les hommes.
« Leurs principes touchant les nombres et Uarithmétique,
« sl Uon en excepte le systéme de notation, ne différent
«en rien des notres ; mais leur géométrie est tout autre.»
Comme cette géométrie des Idoméniens est en tout
point conforme & la géométrie des visibles dent nous
avons donné les bases, nous nous dispenserons de rap-
porter ce qu'en dit l'auteur. Il continue de la sorte :
« La couleur, I'étendue et la figure sont regardées
& comme les propriétés essentielles de la matiére. Une
«secte’ fort considérable soutient méme que la couleur
« constitue a elle seule I'essence des corps. §'il v’y avait
«pont de couleur, dit cette secte, il n'y aurait ni per-
« ception ni sensation. La couleur est tout ce que nous
« percevons qui soit vraiment particulier a4 la matiere,
« puisque 'étendue et la figure somt des attributs com-
«muns a la matiére et a Pespace. En suppesant qu’un
«corps put étre annihilé, la couleur serait la seule chose
«qu’il fit véritablement possible d’anéantir ; car la place
«quoccupe ce corps, et conséquemment la figure et I'é-
« tendue de cette place doivent rester; et il est impossi-
«ble d'imaginer  qu’elles ne soient plus. Ces philosophes
« soutiennent que I'espace est le lieu de tous les corps;
«quil est immuable et indestructible, sans figure, bo:
«mogene dans teus ses points, ineapable d’étre augmenté
«‘ou diminué, susceptible pourtant d’éire mesuré, parce
« que chacune de ses parties a un rapport fini avec le
“«tout. Leur sentiment est done, que I'étendue enticre de
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« lespace est la mesure naturelle et commune de tout ob-
«jet quira de la longueur et de la largeur; et que la
« grandeur de chaque corps et de chaque figure est expri-
«mée par une fraction dont ce corps ou cette figure
«est le numérateur et Punivers le dénominateur. De
«méme , la mesure commune et naturelle de la lon-
«gueur, est une ligne droite infinie, qui, comme nous
«lavons vu, revient sur elle-méme et n’a point d’extré-

« mités, mais qui n'en a pas moins un rapport fini avec

« toute ligne possible.

«Quant a leur physique, il est reconnu par les plus
« sages d’entre eux qu’elle a été long-temps fort grossiére,
«et quil lui a fallu plusieurs siécles pour sortir de cet
« état. Les philosophes ayant observé qu’un corps ne
«pouvait différer d’un autre qu’en longueur, en gran-
«deur et en figure, ils avaient regardé comme un prin-
«cipe incontestable que toutes les qualités partictilieres
«des corps devaient dériver des différentes combinaisons
« de ces attributs essentiels. Aussi avaient-ils pensé que
« I'objét et la fin de la physique devait étre de montrer,
« comment les combinaisons différentes de ces trois qua-
« lités dans les corps produisaient tous les phénomeénes
« de la nature. Je n’aurais jamais fini, si je voulais rap-
« porter tous les systgmes que cette idée a engendrés chez
« les Idoméniens, et les interminables disputes quelle a
« produites; car leurs philosophes sont comme les notres,
« fort habiles & exagerer les défauts des systémes des au-
« tres et a pallier ceux des leurs. M b

« A la fin quelques esprits libres » hardis, et d’'un tour
« plaisant , fatigués de ces disputes éternelles et de la
« peine qu’il en coltait a étayer ces systémes chancelants
«et toujours préts a tomber en ruine, se plaignirent non
«plus des philosophes, mais de la subtilité de la nature )
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« de la variété infinie des changements qu’éprouvaient les
« edrps dans leur couleur, leur figure et leur grandeur,
«et de la difficulté de rendre compte de toutes ces appa-
«rences. 115 s’en firent un' prétexte pour abandonner
«toute recherche sur'les causes d * choses, comme vaine
« et infructueuse. ,
« Ces' beaux esprits trouvaient une ample matiére de
« plaisanterie dans les systémes des philosephes, et ils
« g'égayerent sur un sujet aussi riche. S'apercevant qu'il
« était plus aisé de détruire que d’édifier, et que chaque
«secte fournissait des armes contre les autres et contre
«elle-méme, ils profitérent sagement de ces avantages,
“«et réussirent au-deli de toute espérance. :
- «Clest ainsi que la philosophie préta des armes i la
~ «moquerie et an scepticisme, et que tous ces beaux sys-
« lémes, qui avaient été Iouvrage de tant de siécles et
« Padmiration de tant de savants, devinrent dans un
« moment la fable et le jouet du peuple; Car le vulgaire
-« saisit avidement cette occasion  de triompher d'une
« science qui lui était devenue suspecte depuis” long-
« temps, parce qu’elle ne produis_ait que des querelles et
« des disputes. Ces beaux esprits done, ayant acquis de la
« réputation et se sentant encouragés par le succes, cru-
«rent que leur victoire ne serait pas, compléte et quil'y
«manquerait quelque chose, §ils ne venaient pas & bout
«de renverser jusqu’a la possibilité de la conmaissance.
«Pour exéeuter ce dessein, ils commencérent i attaquer
larithmétique, la géométrie et méme les notions com-
«munes des pauvres Idoméniens qui n'avaient dautre
« maitre que la nature, Tantil a toujours été diffieile aux
« grands conquérants, ajoute notre auteur, de bien con-
« naitre ou ils doivent s'arréter, et de borner leurs con-

)

« quétes!
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« Cependaat la physique parut renaitre de ses cendres

«a la voix d'un Idoménien, génie profond et sublime,
« que ses compatriotes regardaient comme un étre d’une
« naturesupérieure & la leur. 1l observa que les facultés des
« Idoméniens étaient certainement faites pour la contem-
« plation ; et que les ouvrages de la nature étaient un plus
«noble sujet pour exercer leur pénétration, que les vains
«systemes ou les paradoxes oiseux des savants. Sachant
« combien il était difficile de trouver les causes des choses
« naturelles , il se proposa uniquement d’observer les pheé-
« nomenes de la nature, et de trouver par cette observa-
« tion les lois suivant lesquelles ils s'opérent, sans se
« mettre en peine de remonter a la cause de ces lois. Il
« fit lui-méme des progrés considérables dans cette voie
«nouvelle, et ouvrit une carriére immense A ses succes-
« seurs, qui la fournirent avec honneursous le nom modeste
« de philosophes inductifs. Le scepticisme sest élevé en
‘« frémissant contre cette nouvelle secte; il la regarde
«avec envie; il s'imagine qu'elle vient éclipser sa gloire
« et quelle veut mettre des bornes i son empire; mais il
« e sait trop de quel bois faire fléche pour I'attaquer. Le
« vulgaire commence i la révérer, car elle fait tous les
« Jours des découvertes utiles.

« Tous les Idoméniens croient fermement'que deux
« corps peuvent exister dans le méme lieu; ils ont & cet
« égard le témoignage de leurs sens; etils n'en peavent pas
« plusdouterque de la réalité méme de leurs perceptions. Ils
«volent souvent deux corps se rencontrer, eoincider dans
« le méme lieu, et se séparer ensuite sans avoir souffert
«par cette pénétration. 'qﬁgu changement, ni aucune al-
« tération sensible. ]Zdt%ué deux corps se rencoutrent

_ «et quils occupent la méme place, communément il n'y
«en a qu'un qui reste visible , autre disparait. Les Ido-
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«méniens disent que le premier est vainqueur et le se-
« cond vaincu. »

Les Idoméniens donnent & cette qualité des corps un
nom qui, selon 'auteur de cette relation, n’a point d’-
quivalent dans les langues des hommes ; ensuite apres une
grande apologie que jomets, il demande quon lui per-
mette de l'appeler /z qualite dominante des corps. 1l
nous assure « que les spéeulations qui ont été faites tou-
« chant cette simple qualité des corps, et les hypothéses
«qu'on a imaginées pour Pexpliquer, seraient plus que
« suffisantes pour remplir des milliers de volumes, On n’en
«@ pas inventé un moindre nombre pour rendre raison
« des changements de grandeur et de figure que subissent
«d’un moment a l'autre Ja plupart des corps qui se meu-
«vent. Le fondateur de la secte des inductifs croyant
«quil était au-dessus des facultés des Idoméniens de dé-
« couvrir les causes réelles de ces changements, se résigna
«modestement & déterminer par Pobservation , selon
«quelles lois ils se produisent. Il découvrit en consé-
« quence un grand nombre de formules mathématiques,
« concernant les mouvements , les grandeurs, les figures
«et la qualité dominante des corps, que l'expérience a
« toujours confirmées depuis. Mais les adversaires de cette
« secte aiment mieux admettre des causes feintes. et ima-
« ginaires de ces phénomenes, que de Sen tenir aux lois
«réelles qui les gouvernent. Des lois inexplicables sont
« un insupportable sujet d’humiliation pour leur orgueil. »

Voila ou finit Ja relation de Jean Rodolphie Anépigra-
phus. Cet auteur est-i} ie méme que celui que Borrichius,
Fabricius, et d’autres , mettent au nombre des alchimistes
grees dont on n’a point encore publié les ouvrages? c’est
ce que je ne prendrai pas sur moi de décider. Lidentit¢
des noms et I'analogie des études peuvent le faire présu-



GFOMETRIE DES VISIBLES. 203

mer, mais ne suffisent cependant pas pour le démontrer.
Je ne prétends pas non plus juger de la relation de ce
savant voyageur, par les marques extérieures de son au-
thenticité : je m’en rapporte a celles que les critiques ap-
pellent des marques intérieures. 1l serait méme superflu’
de rechercher si les Idoméniens ont une existence réelle
ou seulement idéale, puisque c’est une question que les
savants agitent sans resultat sur des choses bien autre-
ment rapprochees de nous. La seule questlon véritable-
ment importante est celle de savoir si la relation dont
nous venons de donner des extraits, rend un compte juste
et fidele de la géométrie et de la philosophie de ce peuple.
Nousavons tontes les facultés qu’ils possédent, et en outre
d’autres qu’ils n’ont pas; nous pouvons donc asseoir quelque
jugement sur leur philosophie et leur géométrie, en sépa-
rant les perceptions que nous recevons par la vue, d’avec
celles que nous acquérons par les autres sens, et en les
analysant avec toute la précision dont nous sommes ca-
pables. Or, autant que je puis en juger, aprés un examen
attentif, la géométrie des Idoméniens me parait devoir
étre telle qu’Anépigraphus I'a décrite. Quant & leur phi-
losophie, son récit ne porte non plus aucune marque évi-
dente &lmposture. Je ne répondrais pas cependant qu’il
ne s’y rencontrat quelque légére inexactitude ; mais 'on
doit avoir de l’indulgence pour les libertés que prend un
voyageur, ainsi que pour les méprises mvolontalres qui
peuvent lui echapper :
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SECTION X.

DU MOUVEMENT PARALLELE DES YEUX.

Apres aveir déterminé aussi distinctement que possible
en quoi consiste la figure visible des objets, et montré
quels sont ses rapports avec les qualités réelles dont elle
est le signe, il nous reste i parler de quelques phénome-
nes des yeux et de la vision, qu’on rapporte ordinaire-
ment soit & Phabitude, soit & des causes mécaniques et
anatomiques, mais qui se résolvent, selon moi, dans les
facultés originelles et les principes constitutifs de Pes-
prit humain, et se rattachent i ce titre & Pobjet de
celte recherche. :

Le premier de ces phénoménes que nous examinerons ,
est le mouvement paralléle des yeux. Lorsqu'un de nos
yeux se portea droite ou a gauche, en haut ou en bas,
ou directement devant nous, nous sentons aussitot que
Pautre ceil suit la méme direction; en sorté qu’ils se meu-
vent toujours tous les deux a la fois et tous les deux dans
le méme sens. Nous voyons parfaitement, que quand les
deux yeux sont ouverts | ils sont toujours tournés du méme
cote, comme s'ils étaient mus tous les deux par la méme
force motrice ; et si nous fermons I'un en y appliquant la
main pour lempécher de souvrir, nous sentons que,
tandis que I'ceil ouvert joue et fait ses mouvemens, mal-

. gré nous l'autre I'imite sous la paﬁpiére. Cerqui rend ce
phéunoméne surprenant, clest qu'il est reeonnitpar tous les
anatomistes que les muscles qui meuvent les deux “yeux,
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de méme que les nerfs qixi servent ces muscles, sont ab-
solument distinets, et n’ont rien qui les unisse. Ne se-
rait-ce pas une chose bien étonnante et dont il serait im-
p0551b1e de rendre raison, que de voir un homme qu1 de-
puis sa naissance n’aurait ]amals remué une main sans
que lautre n’eit fait précisément les mémes mouvemens,
en gardant toujours avec elle un parallélisme parfait? Ce-
pendant, il ne serait pas plus difficile de trouver la cause
physique du mouvement parallele des deux mains , ']
existait , que celle du mouvement paraliele des deux
yeux, puisque les deux «cas sont absolument sem-
blables.

I’habitude est la senle cause qu'on ait aSSIgnce a ce
phénoméne. Dés que nous commencons i regarder les
objets, diton, I'expérience nous apprend que, pour les
voir clairement et distinctement, il faut que nous y appli-
quions les deux yeux; ainsi nous acquérons de bonne
heure T'habitude de les tourner  la fois du méme c6té
et nous perdons pen a peu la pulssance de faire au-
trement.

Cette raison parait insuffisante ; de telles habitudes ne
se contractent pas tout d’'un coup ; il faut du temps pour
les acquérir et les fortifier; et si c'était véritablement
I’habitude- qulprodmsu: ce mouvement paralléle des yeux,
nous verrions les enfans, quelques momens ou quelques
jours apres lear naissance, tourner leurs yeux de diffé-
rens ¢otés , et mouvoir 'un sans mouvoir l'autre, ainsi
qu’ils font des jambes et des mains. Je sais que quelques
philosophes ont soutenu que les enfans commencaient ef-
fectivement par remuer chaque ceil sé’parémenl et dans une
direction différente de lantre , et que, sion nel'avait pasre-
mdrque c’était fante de lavmr observé. Mais c'est en vain
que j’ai cherché a vér ifier cette assertion par des expérien-
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ces et des observations multipliées, je w'ai jamais rien vu
de pareil. Pour ne pas m’en rapporter & moi seul, jai
consulté des sages-femmes, des méres et des nourrices

‘trés expérimentées; toutes m’ont assuré qu’elles n’avaient

Jamais remarqué ce défaut de parallélisme dans les yeux
des enfans, que dans les instans ol il étaient agités par
des convulsions ou par quelque autre cause extraordi-
naire.

Il parait donc trés-probable qulil existe en nous un
principe ou un instinct naturel , antérieur a T'habitude, qui
nous porte a mouvoir les deux yeux ensemble et toujours
dans le méme sens. 8

Nous ne savons ni comment Pesprit agit sur le corps,
ni par quelle puissance les muscles sont ‘contractés et re-
lachés ; mais nous voyons que, dans un grand nombre de
nos mouvements, soit volontaires, soit involontaires, cette
puissance est si bien ordonnée ,que plusieurs muscles qui
n'ont entre eux aucune liaison physique, agissent avec
un admirable concert, comme si chacun avait appris a
jouer le réle qui luiest assigné, dans le tem ps le plus pré-
cis et dans la mesure la plus exacte. Les plus excellents
acteurs qui représentent sur la scéne, les meilleurs musi-
ciens qui exécutent dans un concert, et les plus habiles
danseurs qui figurent ensemble dans un ballet, n’obser-
vent pas plus d’'ordre, de régularité, de mesure, et ne
contribuent pas mieux, chacun dans leur partie diffé-
rente, & produire un effet harmonieux ,que les muscles ne
le font dans plusieurs fonctions animales et dans plusieurs
actions volontaires. Cependant nous ne voyons pas que
ce jeu harmonique des muscles soit moins précis et moins
régulier dans les enfanis et dans ceux qui ignorent méme
qu’ils ont des muscles, que dans les plus habiles anato-
‘mistes et les plus savants physiologistes.
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Quel maitre a enseigné i tous les muscles qui servent ;
la déglutition, 4 la respiration , aux excrétions, et i toutes
les autres fonctions naturelles, aremplir leur office avec tant
d'ordre et de mesure ? ce nest assurément pas 'habitude.
On ue peut attribuer une sibelle harmonie qu'al'étre sage
¢t tout puissant qui a construit le merveilleux mécanisme
du corps humain, et déterminé les lois de Vaction de 'ame
sur les diverses parties du corps , de maniére 4 ce que
chacune de ces parties accomplisse les fonetions qui lui
sont assignées. Puis donc que nous voyons dans tant de
cas différents, un systéme de muscles indépendants les uns
des autres conspirer d’une maniére si admirable i Pac-
complissement d’une méme fonetion sans le secours de
’habitude, pourquoi trouverait-on surprenant que, sans
le méme secours, les muscles des yeux conspirassent & im-
primer i ces organes la direction parallele sans la-
quelle ils ne pourraient remplir Toffice qui leur a é1é
confié ? '

Nous observons la méme harmonie d’action entre les
muscles qui éleventet qui abaissent les paupiéres, et en-~
tre ceux qui modifient continuellement la conformation
de Peeil pour laccommoder 4 la distance variable des
objets.

11 faut cependant remarquer que si la direction paral-
lele des yeux parait dériver d’un instinct naturel, ce pa-
rallélisme n'est pas si absolument déterminé, que I'habi-
tude ne puisse le modifier dans une certaine mesure.

En effet, il ne faut pas prendre ce que nous venons de
dire touchant ce mouyvement paralléle, d'une maniére trop
absolue ; la nature ne nous contraint point ' de tenir les
axes des yeux dans un parallélisme parfaitement exact et
mathématique: bien que ce parallélisme existe toujours i
peu pres, il n'est jamais complétement esact, Lorsque
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nous regardons un objet , les axes des yeux se rencon-
trent dans cet objet; par conséquent ils font un angle ,
toujours petit il est vrai , mais pourtant plus ou moins
petit suivaut que L'objet est plus on moins éloigné. La
nature nous a donc sagement laissé la puissance de varier
un peu le parallélisme de nos yeux, de maniére que nous
puissions toujours les diriger vers le méme point, soit
qu’il soit rapproché , soit qu'il soit éloigné. Or cet art est
incontestablement le fruit de I'habitude, et Cest pour cela
que nous voyons quil faut beaucoup de temps aux en-
fants, pour P'acquérir et le pratiquer d’'une maniére par-
faite.

Cette faculté de varier le parallélisme des yeux est

naturellement renfermée dans les limites ou il suffit
quelle s'étende pour remplir les desseins que la nature
s'est proposés en nous l'accordant ; mais habitude et Ia
contrainte peuvent laugmenter. Cest pourquoi nous
voyons quelques personnes posséder la faculté de tourner
leurs yeux dans des directions différentes & un degeé qui
n'est pas naturel, comme il y en a qui ont pris Phabitude
de tenir lears corps dans des postures forcées ou contre-
faites. : § :
Ceux qui perdent vn cil, perdent en méme temps la
faculté qu’ils tenaient de Phabitude; mais ‘ils gardent
celle qu'ils avaient regue de la nature; clest-d-dire que,
quoique leurs yeux se meuvent et tournent toujours en-
semble, cependant , lorsqu’ils les fixent sur un objet,
Peeil avengle s’écarte souvent un peu de la direction pré-
cise quiil devrait avoir. ‘Cotte observation peut échapper
aux observateurs superficiels ; mais ceax qui sont accou-
tumés & examiner ces sortes de matidres avec plus d'exac-
titude , remarquent parfaitement bien cette différence.
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SECTION XL

POURQUOT NOUS VOYONS LES OBJETS DROITS, PAR DES IMAGES
RENVERSEES.

Un autre phénoméne qui n’a pas peu embarrassé les
philosophes , c’est que nous voyons les objets droits et
dans leur position naturelle, quoique leur image sur la
rétine soit renversée.

Le célebre Képler découvrit le premier que les rayons
de lumiére, qui partent des objets visibles, viennent tra-
cer sur la rétine des images distinctes mais renversées de
ces objets. Le méme philosophe démontra, par les prin-
cipes de l'optique , la manitre dont se forment ces
images : il fit voir que les rayons projetés par un point
quelconque de Lobjet, et tombant sur les différentes par--
ties de la prunelle, sont réfractés de telle sorte par la cor-
née et le eristallin, qu'ils se réunissent de nouveau sur
un seul point de la rétine, et teignent ce point de la cou-
leur du point de T'objet d’ou ils sont partis. Mais , comme
les rayons qui partent des différens points de I'objet
se croisent avant de parvenir 4 la rétine, I'image qu'ils
forment est renversée, c’est-a-dire que la partie supé-
rieure de l'objet se peint sur la partie inférieure de la
rétine, le coté droit de l'objet sur le coté gauche de
la rétine, et ainsi de tous les autres points de U'objet vi-
sible.

Tel est le mécanisme du renversement des images sur
la rétine. Mais pourquoi voyons-nous les objets droits.,

11, ; 14
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malgré ce renversement de leurs images dans I'ceil ? K¢-
pler en donne pour raison que, comme les rayons partis
des divers points de I'objet visible se croisent avant de
tomber sur la rétine, nous concluons que I'impression
qgue nous sentons sur la partie inférieure de la rétine
vient d’en haut, et que celle qui est faite sur la partie
supérieure vient d’en bas, en sorte que l'objet se trouve
redressé dans 'esprit.

Descartes adopta ce raisonnement de Kepler et ne
donna pas une autre solution du probléme; il la rendit
seulement plus plausible en alléguant que, lorsquc nous tou-
chons un objet avec les deux mains croisées ou avec
deux bitons croisés, nous rapportons 4 la gauche ce que
touche notre main droite, et 2 la droite ce que touche
notre main gauche. ;

Cependant, je ne crois pas qu'il soit possible de se con-
tenter de cette solution. En premier licu, elle suppose
gue nous ne voyons les objets dans leur position natu-
relle que par un raisonnement déduit de certaines pré-
misses ; tandis qu’au contraire il parait que cette vue est
une perception immediate. En second lieu, il est siir que
les prémisses, donton suppose que tout le genre humain
tire cette conclusion, ne sont jamais entrées dans Pesprit
de la plus grande partie des hommes, et leur sont tout-
a-fait inconnues; car nous n’avons certainement ni le senti-
ment, ni la perception de ces images sur la rétine , et en-
-~ core moins I'idée de leur position renversée. Pour voir les
objets droits, suivant les principes de Descartes et de
Képler, il faut que nous sachions préalablement, d’abord
que les rayons de lumiére arrivent de chaque point de
Pobjet a I'eil en droite ligne; ensuite, que ces rayons sc
croisent en traversant la cornée avant de parvenir a la
rétine; enfin , que les images qu'ils forment sont réelle-
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ment renversées. Or, quoique toutes ces choses sojent
vraies et connues des philosophes, cependant e]les sont
entiérement ignorées du reste de Pespéce humaine; et s;
quelque chose est impossible, c’est que des hommes, qui
ignorent complétement un fait, puissent raisonner sur ce
fait et en tirer des conclusions, Puis done que les objets
visibles paraissent droits aux ignorans aussi bien qu’aux
savants et aux mathématiciens , cela ne saurait venir
d'une conclusion tirée de prémisses qui ne sont jamais
entrées dans la téte des premiers, En beaucoup d’occa-
sions sans doute , soit par leffet de 'habitude , SOit en
vertu de principes naturels de notre constitution , nous
tirons des conséquences de prémisses qui traversent ra-
pidement Pesprit et sur lesquelles nous n’avons jamais
réfléchi ; mais 4 coup stir il est absolument impossible
den tirer de prémisses qui ne sont jamais entrées dans
Pesprit. i
Berkeley , rejetant avec raison cette solution, lui en
substitue une autre fondée sur les principes de son sys-
téme, et que le judicieux Smith a adoptée dans son Trajté
d'Optique. Nous allons Ia développer et Pexaminer.
L'ingénieux prélat part de ce fait que les idées de Ia
vue ne ressemblent en rien A celles du toucher. Si ce fait
est vrai, et que les notions que nous avons d’un'ob]'et
par ces deux sens n’aient véritablement aucune ressem-
blance entre elles, Pexpérience seule peut nous apprendre
comment un sens est affecté par ce qui affecte I'autre
d’'une certaine manidre. Ainsi la figure, la position, et
méme le nombre des objets tangibles, sont des idées du
toucher, et, quoiqu’il'n’y ait point de ressemblance entre
ces idées du toucher et celles que la vue nous donne, ce-
pendant nous apprenons par Pexpérience qu’un triangle
affecte la vue de telle manidre » et quun carré [af.

14.
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fecte de telle autre. Il arrive de la que nous jugeons que
ce qui affecte la vue de la premiére maniére est un trian-
gle, et que ce qui laffecte de l'autre est un carré. Pa-
reillement ayant trouve par Pexpérience qu’un objet, dans
sa position droite, affecte I'ceil d'une certaine maniére, et
que le méme objet, dans une position renversée , fait sur
Ieeil une autre impression, nous apprenons & juger par
la manicre dont I'eil est affecte, si I'objet est droit, ou
s'il est renversé. En un mot, selon Berkeley, les idées vi-
sibles, c’est-a-dire celles qui nous viennent par la vue,
sont les signes des idees tactiles , ou de celles que nous
recevons par le toucher; et 'esprit passe du signe a la
chose signifiée , non par le moyen d’aucune ressemblance
qui soit entre elles, ni par aucun principe naturel , mais
parce quiil les a constamment trouvées jointes ensemble
dans Vexpérience, comme les mots du langage le sont
avec les objets qu’ils désignent. 1l s’ensuit , que si les
images sur la rétine eussent été droites , elles n’auraient
pas mieux montré l'objet droit, qu’elles ne le montrent
tel, étant renversees. Bien plus, si I'idée visible que nous
avons actuellement d’un objet renversé , efit été associée
dés le commencement 'a la position droite de cet objet,
elle aurait désigné la position droite aussi clairement
quelle désigne & présent la position renversée; et de
méme, si Iapparence visible de deux écus efit été liée dés
le commencement 4 Tidée tactile d’'un écu, cette appa-
rence aurait désigné I'unité de 'objet, aussi clairement
et aussi naturellement qu’elle indique a présent sa du-
plicite. ‘

Cette opinion est sans contredit tros ingénieuse; et ,
si elle est vraie, elle n’explique pas seulement le phéno-
mene dont nous nous occupons, elle montre aussi pour-
quoi nous ne voyons pas double avec les deux yeux. Exa-
minons-la donc avec attention.




POURQUOI NOUS VOYONS LES OBJETS DROITS. 213

1l est évident qu’on suppose dans cette solution que ce
n'est pas primitivement et antérieurement aux habitudes
acquises, que nous voyons les objets dans une position
droite ou renversée , simples ou doubles, de telle ou telle
forme; mais que nous apprenons par I'expérience i juger
de leur position , de leur figure et de leur nombre tan-
gibles par certains signes visibles.

1l faut avouer sans doute quiil est extrémement diff-
cile de distinguer les objets immédiats et naturels de la
vue, des conclusions que nous avons eontracté ’habitude
d’en tirer depuis notre enfance, Berkeley est le premier
qui ait essayé de déméler ces deux ordres de faits, et de
tracer avec hardiesse la ligne qui les sépare; et, si dans
cette opération il a commis quelques méprises, on devait
naturellement s’y attendre » puisquil traitait un su-
jet neuf et de la plus grande délicatesse. Cette dis-
tinction a jeté de grandes lumiéres sur la nature de la
vision ; et plusieurs phénomenes d’optique , qu’on avait
auparavant regardés comme insolubles , ont été dds-lors
clairement et parfaitement bien expliqués. Mais lorsqu’un
homme de génie a fait upe découverte importante en
philosophie, il lui arrive presque toujours , et cela parait
mémeinévitable, de la porter au-dela de ses justes bornes
et de appliquer i des phénomeénes qui ne sont point de
son ressort; le grand Newton lui-méme, lorsqu’il eut dé-
couvert la Joi universelle de Ia gravitation, et fait voir
combien de phénoménes dans la nature en dépendent,
ne put s'empécher de dire qu'il conjecturait que tous les
phénoménes du monde matériel résultaient des forees at-
tractives et répulsives des particules de la matiére. Si je
ne me trompe , lingénieux ¢évéque de Cloyne est tombé
dans la méme erreur; ayant trouvé que plusieurs phéno-
menes de la vision s'expliquaient par I'association des
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idées de la vue et du toucher, il a généralisé ce principe,
et I'a poussé au-dela de ses hmltes légitimes,

Afin de veérifier du mieux qu'il nous sera possible la
justesse de cette présomption , supposons pour un mo-
ment qu'on donnit soudainement la vue 4 un homme,
comme le docteur Saunderson, né aveugle, mais qui pos-
sédat toutes les connaissances et toute I’habileté dont un
homme est capable dans cet état. Otons & cet homme
toutes les occasions de lier les idées de la vue avec celles
du toucher, jusqu’a ce que les premitres lui soient de-
venues un peu familiéres; admettons, en un mot, qu’a-
prés’la premiére surprise occasionée par des notions si
nouvelles pour lui, il ait le temps de les étudier, de'les
examiner, et de les comparer dans son esprit avec les
notions qu’il avait préalablement acquises par le tou-
cher; et particuliérement qu’il ait le loisir de comparer
en lui-méme cette étendue visible que ses yeux lui pré-
sentent, avec cette autre étendue dont le toucher lui
avait auparavant donné la connaissance.

Nous avons téché de prouver précédemment qu’un
aveugle pouvait se former une idée de I'étendue et de
la figure visibles des corps, par la relation quelles ont
avec I'étendue et la figure tactiles. A plus forte raison,
lorsque cette étendue et cette figure visibles lui seront
présentées a I'eeil, sera-t-il en état de les comparer avec
Iétendue et la figure tactiles, et de percevoir que les
premieres ont de la longueur et de la largeur comme les
secondes, et qu'elles peuvent étre terminées comme elles
par des lignes droites et courbes. Il percevra donc aussi
qu'il peut y avoir des cercles, des triangles et dlautres
figures visibles, comme il y en a de tactiles : car, quoi-
que la figure visible soit colorée, et que la tangible ne le
soit pas,elles peuvent cependant avoir la méme figure,
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comme deux objets du toucher peuvent avoir la méme
forme, quoique I'un soit froid et I'autre chaud. &

Nous avons fait voir ci-dessus que les propriétés des
figures visibles different de celles des figures planes
quelles représentent; mais nous avons observé en méme
temps, que lorsque P'objet est assez petit pour étre saisi
distinctement d’une seule vue, et qu'il est placé directe-
ment devant Peeil | la différence entre la figure visible et
la figure tactile est trop légére pour étre apercue par les
sens. Ainsi les trois angles d’un triangle visible sont plus
grands que deux angles droits, au lieu que les trois an-
gles d'un triangle plan sont précisément égaux A deux
droits ; mais, lorsque le triangle visible est petit, ses trois
angles sont si peu éloignés d’étre égaux 4 deux droits,
que les sens ne peuvent pas en apercevoir la différence.
Pareillement les circonférences des cercles visibles iné-
gaux ne sont pas, comme celle des cercles plans, en rai-
son de leurs diamétres; cependant, dans les cercles visi-
bles trés-petits, les circonférences sont & peu de chose
prés en raison de leurs diamétres; ce qui fait que les dia-
métres y ont,  peu de chose prés aussi, le méme rapport
avec les circonférences que dans les cercles plans.

1l suit de 14 que les figures visibles, qui sont assez pe-
tites pour &tre embrassées aisément et distinctement d’une
seule vue, ne ressemblent pas seulement aux figures tac-
tites planes qui ont le méme nom, mais qu’elles sont en-
core les mémes , absolument parlant. Si done T'on avait
donné la vue au docteur Saunderson , et qu'il eiit regardé
attentivement les figures du premier livre d’Euclide, il
aurait pu, par la seule pensée et sans les toucher, re-
connaitre que ces figures visibles étaient les mémes que
celles qui lui avaient été révélées auparavant par le tou-
cher. :
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Lorsqu'on voit obliquement les figures planeé , leur
figure visible differe davantage de la figure tactile ; et,
lorsqu’elles sont solides, la représentation qui s’en fait a
l'eeil est encore plus imparfaite , parce que I'étendue vi-
sible n’a que deux dimensions et non pas trois. Cepen-
dant, comme on ne_peut pas dire que le portrait d’un
homme n’a aucune ressemblance avec cet homme, ou
que la perspeetive d’un palais ne ressemble point a ce
palais; de méme il n'est pas possible de dire avec vérité
que la figure visible d’un homme ou d’un palais n’a
aucune ressemblance avec les objets que cette figure
représente, ,

Berkeley est donc parti d’une supposition fausse, en
posant en principe qu’il n’y avait point de ressemblance
entre I'étendue, la figure et la position qui se révélent a
nos yeux, et celles que nous percevons par le toucher.

Nous devons observer en outre que le systtme de ce
métaphysicien , touchant le monde matériel , doit lui avoir
fait envisager la question de Papparence droite des ob-
Jets sous un jour bien différent de celui sous lequel elle
se montre a ceux qui n’ont pas adopté sa doctrine.

Dans sa théorie de la vision, il semble accorder, i la
vérité , quil y a un monde matériel extérieur 3 mais
< il eroit que ce monde extérieur est purement tangible et
point du tout visible; selon lui le monde visible, qui est
T'objet propre de la vue, n’a point d’existence hors de
nous; il n’en a que dans notre esprit. Si on admet cette
supposition , celui qui affirme voir les objets. droits et
non pas renversés , affirme qu'il y a dans Vesprit un haut
et un bas , un c6té droit et un cété gauche, Or, javoue
que je ne suis pas assez au fait de la topographie de I'es-
prit, pour étre en état d’attacher un sens i ces mots
lorsqu’on les lui applique.
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J’accorde volontiers que, si les objets visibles ne sont
pas extérieurs, et qu'ils existent seulement dans l'esprit,
ils n'ont ni figure, nj position, ni étendue; et qu’il est
absurde d’affirmer qu’ils sont vus droits ou renversés, ou
qu’il y a quelque ressemblance entre eux et les objets du
toucher. Mais, lorsqu’'on pose la question de savoir pour-
quoi les objets sont vus droits et non pas renversés , ap-
paremment on ne se croit pas dans le monde idéal de
Berkeley , mais bien dans le monde réel, dans le monde
que pensent habiter les hommes qui obéissent aux inspi-
rations du sens commun ; on suppose par conséquent que
les objets de la vue sont extérieurs, aussi bien que ceux
du toucher; qu’ils ont une certaine figure, une certaine
position les uns par rapport aux autres, et par rapport i
nous ; et qulils ont cette position et cette figure, soit
que nous les percevions, ou que nous ne les percevions
pas.

- Lorsque je tiens ma canne perpendiculairement et que

je la regarde, je prends pour accordé que je vois avec
mes.yeux et que je sens avec ma main un seul et méme
objet. Lorsque je dis que je la sens droite, j'entends que
je sens la pomme de cette canne élevée sur I’horizon et
sa pointe appuyée  sur Ihorizon; et lorsque je dis
que je la vois droite, j'entends pareillement que je vois
la pomme de cette canne élevée sur 'horizon. Je concois
’horizon comme un objet fixe de la vue et du toucher,
auquel je compare tous les autres, et par rapport au-
quel je dis qu'ils sont hauts ou bas, droits ou renversés.
Lors donc quon fait cette question ; Pourquoi voyons-
nous les objets droits et non pas renversés ? c’est comme
si Pon demandait pourquoi nous les voyons dans la po-
sition qu'ils ont réellement , ou bien encore pourquoi
P'wil nous montre les objets dans leur position: réelle, et
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non point renversés comme on les apercoit’ dans un té-
lescope ordinaire, ou comme apparaissent leurs images
sur la rétine d'un ceil disséqué?

" SECTION XIL

CONTINUATION DU MEME SUJET.

I n’est qu'un moyen de répondre d’une manidre satis-
faisante a la question posée dans la section précédente ,
cest dlinvoquer les lois naturelles de la vision; car c’est
par ces lois que les phénomenes de la vision sont né-
cessairement déterminés.

Je réponds donc premitrement, que, par une loi de la
nature, un faisceau de rayons lumineux part de chaque
point de I'objet, et que les rayons qui le composent vien-
nent tomber sur I'eil en droite ligne ; secondement, que,
par une autre loi naturelle;, ces rayons, qui arrivent en
ligne directe sur la prunelle, y sont réfractés de telle sorte,
quils se réunissent de nouveau sur un seul et méme point
de la rétine; troisitmement enfin, que les rayons émanés*
des différents points de.l'objet, se croisant dans le milieu
de l'eeil, puis allant frapper ensuite un nombre égal de
points de la rétine, dessinent sur celle-ci une image ren-
versée de I'objet.

Voila ce que nous enseignent les principes de l'optique.
Lexpérience nous assure de plus qu’il n’y a point de vi-
sion sans images peintes sur la rétine; que telles sont ces
images sur la rétine, telle est Papparence de T'objet ,
c’est-a-dire que objet nous parait avoir la méme couleur
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et la méme figure, et qu'il nous semble brillant ou obs-
cur , vague ou distinct, selon que I'image Dest elle-
méme.

11 est done évident que la représentation des objets sur
la rétine est une condition naturelle de la vision; mais
de quelle maniére remplit-elle cette fonction? cest ce
que nous ignorons complétement. Les philosophes ima-
ginent que I'impression faite sur la rétine par les rayons
lumineux est communiquée au nerf optique ; que ce nerf
optique la transmet i une certaine partie du cerveau,
qu’ils appellent le sensorium ou le siége des sensations;
et que cette impression, transmise au sezsorium, y est
pergue par esprit que 'on suppose y résider. Mais nous
ne savons en aucune maniére quel est le siége de 'ame; et
nous sommes si éloignés de percevoir immédiatement ce
qui se passe dans le cerveau, que, de toutes les parties
du corps humain, il 0’y en a point que nous connais-
sions moins que celle-la. Il est, a la vérité, trés-probable
que le nerf optique n’est pas un instrument moins néces-
saire a la vision que la rétine, et que les images peintes
sur la rétine produisent sur lui quelque impression ;
mais nous ignorons absolument de quel genre est cette
impression. -

11 n’y a pas la moindre probabilité qu'il se produise au-
cune peinture ou aucune image de objet, soit sur le
nerf optique, soitusur le cerveau. Les images qui se for-
ment sur-la rétine y sont dessinées par les rayons lumi-
neux ; et, soit que nous supposions avec quelques auteurs
que l'action de ces rayons sur la rétine cause quelque vi-
bration dans les fibres du nerf optique, soit que nous
croyions avec d’autres quelle mette en mouvement un
fluide élastique contenu dans le nerf, ni cette vibration,
ni ce mouvement ne peuvent ressembler & l'objet visible
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que I'esprit percoit. Il v’y a point de probabilité non plus
que l'esprit percoive les images de la rétine ; ces images
ne sont pas plus des objets de perception que le cer-
veau lui-méme ou le nerf optique ; il n’est point d’homme
qui les ait jamais vues dans son cil, ni méme dans celui
d’un autre; on ne les observe que dans un ceil enlevé de
son orbite et convenablement prépareé.

1l est bien étrange que dans tous les siecles les philo-
sophes se solent accordés & croire que les images des ob-
Jets extérieurs sont transmises au cerveau par lorgane
des sens, et quelles y sont percues par Pesprit ; rien
n’est moins philosophique que cette idée. Car d’abord
elle n’est ni conforme aux faits, ni fondée sur des ohser-
vations. De tous les organes des sens, l'eil est le seul ,
du moins autant qu’il nous est permis d’en juger, qui re-
coive une espéce d'image ou de représentation de son
objet; encore cette image ne pénétre point dans le cer-
veau; elle reste dans le fond de I'eeil > et elle nest ni per-
cue, ni sentie par Pesprit. Fiit-il prouvé ensuite que ces
images pénétrent dans le cervean , il serait aussi difficile
de comprendre comment Pesprit les y percoit, que d’ima-
giner comment il percoit les objets eux-mémes & une cer-
laine distance. Si quelqu’un peut m’expliquer comment
Pesprit percoit des images dans le cerveau, je me fais fort
de lui expliquer aussi, comment il percoit les objets a une
plus grande distance; car si nous'donnons des yeux a l'es-
prit pour voir ce qui se passe dans le sombre palaisotiilest
suppose faire sa résidence , 1l ne nous en cotitera guere de
doriner'a ces yeux une portée un peu plus étendue;et alors
nous n'aurions plus besoin de eette fiction si peu philo-
sophique des images dans le cerveau. En unmot, la ma-
niére dont I'esprit percoit , et le méeanisme de celte
opération , ¢échappent absolument & motre intelligence.
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L’hypothése des Images transmises au cerveau, qui pré-
tend Pexpliquer, n’est qu’une fable grossiére, qui suppose
I'existence dans le cerveau d’images qu'on n’a jamais ob-
servées, la possibilité que ces images produisent dans
lesprit par une sorte d’attouchement des impressions
ou des images correspondantes , et enfin le fait abso-
lument faux que esprit aurait conscience de ces im-
pressions.

Nous nous sommes efforcé de faire voir, dans le cours
de cet ouvrage, que les impressions produites en nous
par l'intermédiaire des cinq sens n'ont pas la plus 1¢é-
gere ressemblance avec les objets qui les excitent. il en
résulted’un c6té que rien ne prouve dans le cerveau Pexis-
tence des images , nous ne voyons pas d’un autre coté
a quoi servirait d’y en supposer. Puis donc que T'image
sur la rétine n'est point percue elle-méme par Pesprit;
puisqu’elle ne produit non plus aucune autre impression
sur le cerveau ou dans le sensorium, que lesprit percoive;
puisque enfin elle ne fait aucune impression sur Pesprit
qui ressemble a Pobjet extérieur, il reste toujours i sa-
voir comment cette image, imprimée sur la rétine, cause
la wvision? '

Avant de répondre i cette question, il est A propos
d’observer que, dans les opérations de Pesprit , comme
dans celles du eorps, nous devons souvent nous contenter
de savoir que certaines choses sont lides ensemble et in-
variablement suivies I'une de I'autre, et renoncer & décou~
vrir le lien mystérieux qui les unit. Clest & de telles liai-
sons que nous dounons le nom de lois de la nature ek
lorsque nous disons qu'une chose en produit une autre
en vertu de telle loi de la nature, cela signifie seule-
ment, qu'une chose, que nous appelons en langue popu-
laive lz cause , est constamment et invariablement suivie
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d'une autre, que nous appelons Ueffet, sans que nous
sachions par quelle raison elles se succédent de la sorte.
Clest un fait, par exemple, que les corps gravitent les uns
vers les autres , et que cette gravitation opére selon de
certaines proportions mathématiques détermindes par
les distances et les masses; il ne nous est pourtant pas
possible de découvrir la cause de cette gravitation : nous
présumons seulement qu'elle est Popération immédiate ou
du Créateur, ou de quelque cause subordonnée, qui jus-
qu’ici s’est si bien dérobée & notre curiosité que nos re-
cherches n’ont pu la découvrir ; nous nous bornons donc
a constater le fait, et nous Pappelons une loi de la na-
ture.

Sil arrivait jamais que quelque philosophe fiit assez

heureux pour découvrir la cause de Ja gravitation, ce ne
serait qu'en découvrant quelque autre loi plus générale de
la nature, dont cette gravitation des corps ne serait
qu’une conséquence nécessaire, Dans Penchainement des
causes et des effets naturels, le premier chainon est une
loi primitive de la nature; et le plus élevé olt nous pou-
vons parvenir, a l'aide de Pinduction , est infailliblement
ou cette premiére loi de la nature elle-méme, ou une
conséquence nécessaire de cette premiére loi. Toute la
philosophie consiste & remonter des phénoménes natu-
rels aux lois de plus en plus générales qui les gouvernent,
a l'aide de I'induction; c'est aussi tout ce qu’elle peut pre-
tendre. :
1l y a des lois de la nature qui reglent les opérations de
Lesprit comme il y en a qui gouvernent le monde maté-
riel ; et , comme celles-ci sont les dernitres connaissances
qu’il soit possible aux facultés humaines d’atteindre dans
la philosophie des corps, celles-la sont les derniéres aux-
quelles elles puissent s’élever dans la philosophie des es-
prits.
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Si nous revenons maintenant a la question proposée.,
nous verrons, par ce que nous venons de dire, qulelle se
résout définitivement dans celle-ci : Par quelle loi de Ia
nature une image tracée sur la rétine devient-elle I'instru-
ment ou Foceasion de la perception d'un objet extérieur
qui a la méme figure et la méme couleur , mais dont la
position et la divection sont précisément inverses?

On m’accordera sans doute que je vois l'objet entier
de la méme facon et par la méme loi que je vois un de
ses points. Or cest un fait que dans la vision difecte je
vois chaque point de Lobjet dans la direction d’une ligne
droite tirée du centre de I'ecil i ce point de l'objet, Je
sais encore, par les principes de Poptique, que le rayon
de lumiére, qui vient frapper le centre de mon il pé-
netre directement jusqu'a la rétine. Cest done un fait
que je vois chaque point de objet dans la divection de la
ligne droite qui, partant de limage de ce point tracée
sur la rétine , aboutit au centre de Il Comme ce fait
se reproduit invariablement dans tous les cas, ce fait
est une loi de la nature ou la conséquence nécessaire
d’une loi de la gature; et, selon les regles de la vraie
philosophie, nous devons nous en tenir 3 la premiére
supposition, jusqu’a ce qu’on ait découvert quelque loi
plus générale d'ott il dérive, loi qui n’a point encore été
signalée.

Nous voyons donc que le phénoméne de I vision nous
conduit, comme par la main, & une loi de Ja nature, ou &
une loi de notre constitution , dont le fait que nous voyons
les objets droits par des Images renversées est une con-
séquence nécessaire. Cetteloi veut que la partie de Pobjet
quise peint sur la portion inférieure de la rétine , soit
apercue dans la partie supéricure de Iespace ; et que celle
dont I'image est peinte sur la gauche de la rétine, soit
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vuea droite dans I'espace; en sorte que, si les images avaient
été droites sur la rétine, il aurait dii voir les objets
enx-mémes renversés.

Mon principal but, en agitant cette question, a été de
mettre en lumicre cette loi dela nature, qui rentrait dans
Iobjet du présent ouvrage , puisqu’elle fait partie de la
constitution de Desprit humain. Clest & ce titre que
j'ajouterai encore quelques remarques a celles que jai
déja faites. Mais je dois avant tout rendre justice i
Pingénieux docteur Porterfield qui, depuis long-temps,
dans ses Essais de médecine , et tout nouvellement dans
son Traité de I’ceil,a montré que c’est une loi premiére de
notre nature, « que 'objet visible paraisse dans la direction
« d’'une ligne droite, perpendiculaire aua point de la ré-
« tine ou I'image vient se peindre. » S’il est vrai que des
lignes, tirées du centre de I'eeil a tous les points de la ré-
tine, lui soient perpendiculaires, ainsi qu’elles doivent
Pétre a trés-peu de chose prés, non-seulement cette pro-
position s’accorde avec la loi que nous avons signalde,
mais clest la méme loi exprimée par d'autres termes. Je
passe maintenant aux observations quej’ai promises, et
qui ont pour objet de donner une notion plus précise
de cette loi.

I. Nous ne saurions dire pourquoi la rétine est la seule
de toutes les parties du corps sur laquelle les images des
objets, tracées par les rayons de la lumiére, causent la vi-
sion. Nous sommes forcés de dire simplement que cest
une loi de notre constitution. Par le moyen de certains
verres, nous pouvons former des images semblables sur
la main ou sur d’autres parties du corps; mais elles ne
sont point senties , et ne produisent rien qui ressemble 4
la vision. Les images , qui tombent sur la rétine , ne sont
point senties non plus, et cependant elles produisent la
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vision. Pocﬁijuoi? Nous n’en connaissons qu'une seule

raison, c’est que la sagesse de la nature a destiné la ré-

tine & cet usage. Les vibrations de I'air frappent I'eeil | Ie

palais et le nerf olfactif avec la méme force que le tym-

pan de loreille ; cependant l’impression quelles font sur

ce dernier organe produit Ja sensation du son, tandis

quelles n’ont aucun effet sur les autres organes. Cette
observation peut sappliquer A tous les sens ; chacun a ses
lois particulieres , en vertu desquelles les impressions
faites sur l'organe de ce sens produisent des sensations
ou des perceptions dans Tesprit, qui, ne résultent point

des mémes impressions sur les organes des autres

sens.

1L On peut observer que les lois de Ia perception va-
rient -selon quelle sopére par des sens différents , et
qu’elles varient, non-seulement quant  la nature des qua-
lités percues par chaque sens, mais quant aux notions
quils nous donnent de la distance et de la situation de -
leur objet. Tous s'accordent en un point : c’est de nous
faire concevoir I'objet comme une chose extérieure, qui_
a une existence réelle et indépendante de notre constity-
tion; mais l'un représente 2 lesprit la distance, la figure
et la situation de son objet; Pautre ne représente que la
figure et la situation, sans la distance; l'autre ne repré-
sente ni la figure, ni la situation, ni la distance, Nous fe-
rions des efforts superflus pour découvrir la raison de
ces variétés de’ perception dans les principes de I'ana-

“tomie ou des sciences naturelles; en derniére analyse, il
faut toujours en revenir & la volonté du Créateur, qui a
fixé des bornes a la puissance de nos faculiés perceptives,
et adapté chaque organe, et les lois par lesquelles il

opere , aux desseins que sa providence avait sur nous,
Lorsque nous entendons un son que nous n’avons pas

11 15
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coutume d’entendre, bien que la sensation n’existe que
dans notre esprit, nous savons qu’il existe au-dehors une
g%}?equi la produit; mais cette sensation ne nous ap-
prend pas si le corps sonore est prés de nous ou s’il est
dans I'éloignement, s'il est a ganche ou s’il est a droite;
et cest pourquoi nous regardons autour de nous pour
le découvrir.

Si quelque phénoméne nouveau brille dans le ciel,
nous voyons parfaitement bien sa couleur, sa position
sa grandeur et sa figure apparentes ; mais nous ne voyons
point sa distance. Peut-étre est-il dans P'atmosphere,
peut-étre dans la région des planétes , peut-étre dans
la sphére des étoiles fixes; car c’est une chose que I'eeil
ne peut déterminer.

Le témoignage du toucher ne s’étend qu’aux objets qui
sont contigus a l'organé, mais relativement a ces objets
il est plus précis et plus déterminé que celui des autres
sens. Liorsque nous sentons un corps avec la main, nous
connaissons sa figure , sa distance, sa position, s'il est dur
ou mou, poli ou raboteux, froid ou chaud.

Les sensations du toucher , de la vue et de 'onie, sont
toutes dans lesprit, et ne peuvent avoir d’existence qu'au
moment méme ol elles sont pergues. Comment nous sug-
gérent-elles constamment et invariablement, et la notion
et la croyance d’objets extérieurs qui existent soit qu'ils
soient percus, soit qu'ils ne le soient pas? le philosophe
w'en peut donner d’autre raison que la constitution de
notre nature. Comment savons-nous que l'objet du tou-
cher est au bout des doigts , et nulle part ailleurs; que
T'objet de la vue est dans telle direction par rapport a

. Peeil et non pas dans telle autre, quoiquil puisse étre a
me distance quelconque ; et que l'objet de Fouie peut
Stre & quelque distance et dans quelque direction que ce
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soit? ce n;gi ni par la coutume, ni par le raisonnement,
ni par une comp;'iraison d’idées , mais par la constitution
de notre étre. Pourquoi percevons-nous les objets visi-
bles dans la direction des lignes droites perpendiculaireg
a la partie de la rétine sur laquelle tombent les rayons,
tandis que nous ne percevons point les objets de Pouje
dans la direction des lignes perpendiculaires & I mem-
brane du tympan sur laquelle les vibrations de Pajr agis-
sent? il faut dire encore que Cest en vertu des lois de
notre nature. Comment connaissons-tious que certaines
parties de notre corps sont le siége de certaines douleqrs ?
il faut toujours répondre que ce n’est ni par Pexpérience,
ni par le raisonnement , mais par la constitution de notre
étre. La sensation de la douleur est incontestablement
dans Iesprit, et on ne peut pas dire qu’elle ait de sa na-
ture aucune relation avee la partie affectée. Clest donc en
vertu de notre constitution que cette sensation nous donne
la perception de la partie de notre corps dont le déran-
gement la cause. S'il en était autrement, un homme,
qui n’aurait jamais senti les atteintes de la goutte ou la
douleur du mal de dents, pourrait croire que le mal de
dents est aux pieds et la goutte dans Jes gencives.

Chaque sens a done ses lois et ses limites particuliéres,
en vertu de la constitution de notre nature; et Pune des
lois de la vue, cest que nous voyons toujours Lobjet dans
la direction de la ligne droite qui passe de son image sur
la rétine au centre de Peeil.

IIT. Quelques lecteurs Imagineront peut-étre qu’il serait
plus aisé de concevoir une loj de la nature, en vertu de
laquelle nous verrions toujours les objets dans le lieu o
ils sont et dans leur Vraie position , puisque cette loj ré.
pondrait également aux desseins de la Providence, ef

7
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quon n’aurait pas besoin de recourir aux images sur la
rétine, ni au centre optique de I'eeil.

Je réponds que ce (qui est contraire aux faits ne peut
jamais étre une loi de la nature. Les lois de la nature sont
les faits les plus généraux que nous puissions découvrir
dans ses opérations. 1l en est de ces faits comme de tous
les faits; on ne les détermine point par des conjectures
on les déduit de I'observation ; et, comme tous les autres
faits généraux, on ne doit point les tirer légérement d’'un
petit nombre de cas particuliers, mais s'élever jusqu’a eux
par des inductions patientes, larges et circonspectes. Que
nous voyions toujours les objets dans leur vraie place et
dans leur position réelle, ce n’est point un fait, et par
conséquent ce n’est point non plus’une loi de la nature.
Dans un miroir plan, je me vois moi-méme, et je vois
les objet§ qui m’entourent dans des lieux bien différents
de céux que nous occupons; et il en est de méme, toutes
les fois que les rayons, partant de P'objet , sont ou réflé-
chis ou réfractés avant de parvenir a I'eeil. Tous ceux
qui ont quelque connaissance de l'optique, savent que
dans des cas semblables I'objet est apercu dans la direc-
tion d’une ]igne' passant du centre de I'eeil au point ou
les rayons ont été réfléchis ou réfractés, et que Cest de
1a que procéde toute la puissance du télescope et du mi-
croscope.

Dirons-nous, en second lieu, que c’est une loi de la na-
ture que 'objet soit vu, ou dans la direction que suivent
les rayons de lumitre lorsqu’ils tombent sur P'ceil, ou
dans la direction contraire? Non certainement, car cela
n’est point vral , et par conséquent ne peut étre une loi
de la nature. En effet, les rayons lancés par un seul
point de Iobjet frappent toutes les parties de la prunelle :
iils doivent donc avoir des directions différentes ; et ce-
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pendant nous ne voyons l'objet que dans une seule de ces
directions,, dans celle des rayons qui aboutissent au centre
de I'eil. Et cela reste vrai, alors méme que les rayons,
qui devaient passer par le centre de I'eeil , se trouvent in-
terceptés, et que l'objet n’est vu que par ceux qui pas-
sent a une certaine distance du centre.

On pourrait s’imaginer enfin que, si nous ne voyons
les objets ni dans leur vraie position,, ni dans la direction
précise que suivent les rayons lorsqu’ils tombent sur la
cornée, au moins nous les voyons dans la direction que
suivent les rayons lorsqu’ils tombent sur la rétine, apres
avoir subi toutes leurs réfractions dans Peeil , Cest-a-dire
dans la direction qu’ils ont en passant du cristallin sur la
rétine. Mais ce fait n’est pas plus vrai que les précédens,
et conséquemment n’est pas plus qu'eux une loi de notre
constitution. Pour nous ‘en convaincre, nous n’avons qu’a
concevoir tous les rayons qui passent du cristallin sar un
point de la rétine, comme formant un petit cone ‘dont la
base s’appuie sur le revers du cristallin et le sommet sur
ce point de la rétine. Il est évident que les rayons, qui
forment I'image sur ce point, ont différentes directions,
méme aprés avoir traversé le cristallin; cependant Iobjet
n'est aperqu que dans une seule de ces directions, cest-
a-dire dans celle qu'ont les rayons qui viennent du centre
de I'ceil. Et ceci ne doit point sattribuer & quelque vertu
particuliére, ou de ces rayons, ou du centre par lequel ils
passent; car ces rayons peuvent étre interceptés. Or,
lorsqu’ils le sont , 'image est formée sur le meéme point
de la rétine quauparavant, par des rayons qui ne vien-
nent point du centre, et qui n'ont point la méme direc-
tion que ceux qui en viennent ; et cependant alors encore
Fobjet est apercu dans la méme direction, quoiqu’il n'y ait
plus de rayons qui frappent la rétine dans cette direction.
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Que résulte-t-il de ces observations? Il en résulte que
si nous voyons un objet dans la direction ou nous le
voyons, cela ne vient point d’'une loi de la nature qui nous
déterminerait & le voir dans la direction qu’ont les rayons,
soit avant , soit aprés- leur réfraction dans I'ceil, mais
d’'une loi de notre constitution qui nous determme ale
voir dans la direction de la ligne droite qui passe de
V'image de V'objet tracée sur la rétine au centre de I'ceil.

Les faits sur lesquels j’établis cette assertion sont tirés
de quelques experiences fort curieuses de Scheiner, rap-
portées dans son Optigue fondamentale , citées par le doc-
teur Porterfield, et confirmées par ses observations. Jai
1épété moi-méme quelques-unes de ces expériences, et je
les ai trouvées parfaitement exactes. Comme il est trés-
aisé de les faire , et qu'elles éclaircissent et confirment la
loi naturelle dont il est question , je vais les exposer avec
le plus de précision et de clarté qu’il me sera possible.

Premuere expérience.

Prenez un trés-petit objet comme la téte d’une épingle ;
faites qu’il soit bien éclairé , et placez-le & une distance
telle de votre il, qu’il se trouve dans les limites de la
vision distincte, Pour les j jeunes gens qul n’ont pomt la
vue basse , on peut le mettre 2 la distance de dix-huit
pouces. Que l'eeil soit immobile, et qu'il regarde distinc-
tement Pobjet.

Nous savons, d’aprés les principes de l'optique, que
les rayons, venant d’'un méme point de Iobjet, soit qu'ils
passent & travers le centre de I'eeil, ou par tout autre point
de la surface de la prunelle, vont se réunir sur un seul
point de la rétine. Nous savons encore que ces rayons
ont différentes directions, soit avant de tomber sur I'ceil
soit aprés qu’ils ont traversé le cristallin.
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Cela posé, nous pouvons voir P'objet par une portion
de ses rayons seulement, en le regardant & travers une
carte que l'on aura piquée avec la pointe d'une aiguille.
En promenant ce petit trou sur les différentes parties de
la prunelle, nous pourrons le voir d’abord par les rayons
qui passent au-dessus du centre de I'eeil , ensuite par les
rayons qui passent par ce centre, puis par ceux qui pas-
sent au-dessous, et enfin par ceux qui passent i la gauche
ou a la droite du centre. Nous apercevrons donc objet
successivement par des rayons qui passent au centre , et
par des rayons qui ne passent point au centre; en un
mot, par des rayons qui ont des directions différentes ,
et qui ont différentes inclinaisons les uns par rapport aux
autres, soit dans le moment qu'’ils tombent sur la cornée 2
soit dans l'instant qu’ils s'impriment sur la rétine, mais
toujours par des rayons qui tombent sur le méme point
de la rétine. Or, que trouvons-nous dans ces différents
cas? que mous voyons toujours I'objet dans la. méme di-
rection,, soit qu’il soit apercu par I'ensemble de tous les
rayons réunis, ou seulement par une portion quelconque
de ces rayons.

Seconde expérience.

Placez maintenant Pobjet sur la limite méme de Ia vi-
sion distincte, c'est-i-dire 4 quatre ou cing pouces de dis-
tance pour ceux qui n’ont pas la vue courte.

Nous savonsque dans ce cus les rayons qui viennent d’un
méme point de 'objet ne se rencontrent pas dans un seul
point de la rétine, mais qu’ils font tout autour une petite
tache d’une forme circulaire, Ies rayons qui passent par le
centre de I'eil occupent le centre de ce cercle ; les rayons
qui passent au-dessus du centre en oceupent la partic
supérieure, et ansi des autres. Nous savous aussi que
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I'objet est vu alors confusément, puisque. chaque point
est apercu, non pasdans une seule et méme direction ,
mais dans plusieurs directions différentes. Pour remédier
a cette confusion , nous regardons Pobjet au travers du
petit trou de la carte, et, & mesure que nous faisons
voyager le trou sur les différentes parties de la prunelle,
nous observons que I'objet ne reste pas a la méme place,
mais semble se mouvoir dans une direction contraire.

Ce qui mérite ici d’étre observé, cest que, lorsque nous
portons a carte vers la partie supérieure de la prunelle,
I'image de I'objet est en méme temps portée vers le haut
dela rétine, et cependant lobjet parait descendre de ma-
niére & se maintenir toujours sur la ligne droite qui passe
de I'image de l'objet par le centre de Ieeil. Il faut observer
de plus que les rayons qui tracent limage de I'objet sur

“les parties supérieures et inférieures de la rétine, ne se
croisent point comme dans la vision ordinaire ; et cepen-
dant encore, plus I'image de objet est élevée au-dessus
du centre de la rétine, plus T'objet parait baisser; et,
plus elle est au-dessous de ce méme point central de la ré-
tine, plus I'objet- parait s’élever ; en sorte quil arrive la
méme chose que si les rayons se croisaient. Ce phéno-
mene démontre, pour le dire en passant, que si nous
voyons les objets dans une position contraire & celle de
leurs images tracées sur la rétine, cela ne vient point de
ce que les rayons se croisent dans le centre de Peeil,
ainsi que Kepler et Descartes lavaient congu et enseigné.

Troisiéme experience.

En supposant toutes choses comme dans la derniére
expérience, faites trois trous dans la carte, faites-les sur
une ligne horizontale , mais faites-les si pres fes uns des
autres que les rayons venant de lobjet & travers ces
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trous , puissent entrer a la fois dans la prunelle; alors
vous aurez un phénoméne fort curieux : avec un seul wil
vous verrez l'objet triple. Si votre prunelle est d’'un dia-
métre plus grand que cette ligne, vous pourrez ajouter
deux ou trois trous de plus,, tant que s’étendra votre pru=
nelle, et vous verrez autant d’objets que vous aurez de
trous. Mais n’en supposons que trois, un & droite , un au
milieu, et I'autre & gauche : nous voyons dans ce cas trois
objets placés sur une ligne tirée de gauche a droite.

On remarquera que dans cette expérience il se forme
trois images sur la rétine; 'une A gauche, qui est for-
mée par les rayons qui passent a gauche du centre de
Peeil; Pautre au milieu, qui est formée par: les rayons du
centre méme; et l'autre & droite, qui est formée par les
rayons qui passent a droite de ce centre. On remarquera
de plus que 'objet qui parait & droite nest point celui
qu'on voit & travers le trou de la droite, mais celui que
I'on voit par le trou de la gauche. Il en est de méme de
Tobjet qui parait a gauche; on le voit par le trou’ de la
droite, comme il est aisé de s’en convaincre en bouchant
successivement les trous. Dol il suit que, quelle que soit
la direction des rayons qui forment les images de l'objet
sur la gauche ou sur la droite de la rétine, il arrive tou-
jours que 'image qui est sur la gauche représente I'objet
qui est a droite, et celle qui est & droite Pobjet qui est a
gauche.

- Quatriéme expérience.

1l est aisé de voir que les deux derniéres expériences
peuvent étre répétées en plagant’ l’objet au-dela des limites
de la vision distincte. Afin devoir Ieffet de cette expérience,
jeplacai une chandelle & dix pieds de distance , et je mis
le verre de mes luneites derriére la carte, pour que les
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rayons, en partant de I'objet, pussent se rencontrer et s
croiser avant qu’ils tombassent sur la rétine. Dans cette
expeérience, comme dans la précédente , je vis trois chan-
delles au travers des trois trous s avec cette différence que
la chandelle de la droite était vue & travers le trou de la
droite, et celle de la gauchea travers le trou de la gauche.
Ll est évident, daprés les principes de 'optique, que dans
cette expérience les rayons, qui forment les différentes
images sur la rétine , se croisent un peu avant de lat-
teindre. Par conséquent I'image, qui vient se peindre sur
la gauche de la rétine, est formée par les rayons qui tra-
versent le trou de la droite de la carte; en sorte que la
position des images est tontraire & eelle des trous par ot
passent les rayons qui les produisent » et contraire aussi,
par suite, a celle de leurs objets, comme nous I'avons vu
dans les premiéres expériences.

Ces différentes expériences nous présentent plusieurs
phénoménes , touchant la position apparente et la direc-
tion des objets visibles, qui sont peu communs, et qui
semblent tout-a-fait contraires aux lois ordinaires de la
vision. Lorsque nous regardons en méme temps a tra-
vers les trois trous, placés sur une méme ligne droite et
i quelque distance I'un de l'autre, il semble que les ob-
jéts vus par ces trous devraient toujours nous paraitre &
une certaine distance les uns des autres. 1l résulte, ce-
pendant, de la premiére expérience (o1 'objet est & dix-
huit pouces ) que les trois trous nous montrent le méme
objet et le méme point de cet objet; et qu’au travers des
trois trous il nous parait dans la méme place et dans la
. méme direction. e

Lorsque les rayons de lumiére viennent en droite li-
gne de Pobjet & l'eeil , sans éprouver ni réflexion; ni in-
flexion , ni réfraction, il semble que l'objet doit toujours
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paraitre dans sa direction propre et réelle par rapport A
Peeil; et a la vérité c'est ce qui arrive communément, Et
toutefois dans la seconde , la troisiéme et la quatriéme
expériences, nous voyons l'objet dans une direction qui
n’est point la véritable, relativement a I'eil, quoique les
rayons arrivent de l’objet & I'ceil sans avoir subi ni in-
flexion, ni réflexion , ni réfraction quelconque.

Lorsque I'eil et I'objet sont tous les deux fixes et im-
mobiles, et que le milieu n’éprouve aucune modifica-
tion, il semble que l'objet doit paraitre également immo-
bile et fixé a la méme place. Néanmoins, dans la seconde
et dans la quatriéme expériences ou I'eeil et I'objet sont
immobiles et ou le milieu ne change pas, nous faisons
mouvoir 'apparence de I'objet du haut en bas, de gauche
a droite, et dans toutes les directions qu’il nous plait.

Lorsque nous regardons en méme temps et avec le
méme il , & travers plusieurs trous qui sont sur une
seule ligne horizontale de droite & gauche, il semble que
Pobjet vu a travers le trou de la gauche devrait paraitre
a gauche, et que de méme I'objet vu par le trou de la
droite devrait paraitre 4 droite. Cependant la: troisiéme
expérience donne un résultat absolument contraire.

Bien que dans plusieurs cas on voie double avec les
deux yeux ce qui est simple, on croirait qu'il est impos-
sible qu’il en soit de méme, quand on ne regarde qu'avec
un cil. Cependant la seconde et la quatriéme expériences
nous montrent le méme objet vu double, triple et qua-
druple avec un seul il sans P'intermédiaire d’un verre
A facettes. i

Tous ces phénomeénes rares, touchant la direction des
objets . visibles relativement a I'eeil , nous raménent,
comme les plus vulgaires; a la loi de la nature que jai
sigualée ; car ils n’en sont que les conséquences néces-
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saires. Et, comme il n’est pas présumable que nous puis-
sions jamais dire pourquoi les images imprimées sur la
rétine nous font voir les objets extérieurs, plutét que les
mémes images peintes sur la main ou sur le visage; ou
pourquoi nous voyons toujours l'objet dans la direction
d’une ligne allant de son image sur la rétine au centre de
Peeil, plutét que dans une autre direction , jincline 3
croire que nous devons regarder cette loi comme une loi
premiére de notre constitution.

. Afin de prévenir toute méprise et tout malentendu,
je prie le lecteur de vouloir bien observer que je ne pré-
tends pas affirmer que les images imprimées sur la ré-
tine nous feront voir Pobjet dans la direction mentionnée
ou dans toute autre, quel que soit I'état du nerf optique
et des autres instruments immédiats de la vision. Nous
ne savons pas bien quel est 'office du nerf optique dans
la vision, ni de quelle manitre il sen acquitte; mais il y
a probablement quelque part, puisque dans Pamaurosis,
que l'on regarde comme une maladie du nerf optique,
les images sur la rétine sont claires et distinctes, et cepen-
dant il n’y a point de vision. b

Nous eonnaissons encore moins I'usage et les fonctions
de la choroide; et cependaiit elle parait également con-
courir 4 la vision. Car il est bien connu que les images
peintes sur la partie de la rétine qui n’est pas revétue de
la choroide, Cest-a-dire & Pentrée du nerf optique, ne
produisent pas plus la vision que les rayons qui tombent
sur la main. ' ’

Nous reconnaissons donc que la rétine n'est pas l'or-
gane le plus immédiat de la vision ,nile dernier, c'est-a-
dire le plus voisin de Pesprit. 11 y en a d’autres dont la
coopération est nécessaire , méme aprés que les images
ont é1¢ formdes sur la rétine. Si jamais nous venons a dé-
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couvrir la stracture et l'usage de la membrane choroide,
du nerf optique et du cerveau , ainsi que les impressions
quils recoivent des images peintes sur la rétine , nous
connaitrons quelques anneaux de plus de la chaine des
phénoménes oculaires , et peut-&tre pourrons-nous nous
¢lever a une loi plus générale de la vision. Mais » QU point
ol en sont nos connaissances sur la nature et les fonc-
tions de ces organes plus immédiats de la vision, il est
impossible de faire remonter les lois de ce phénoméne au-
dela des images imprimées sur la rétine.

Je ne prétends pas dire non plus que certafnes mala-
dies de 'eeil, ou certains accidens , ne puissent faire que
nous voyions les objets dans une direction un peu diffé-
rente de celle que j'ai rapportée. En voici méme un
exemple que je demande la permission de rapporter: il
m’est personnel.

Aumois de mai 1761, dans le temps que je m’occupais
a tracer une méridienne exacte, afin dobserver le pas-
sage de Vénus, je dirigeai témérairement » et sans prendre
les précautions ordinaires , les fils croisés d’un petit té-
lescope vers le soleil, en regardant de el droit. Favais
déja fait plusieurs fois la méme chose étant jeune , et je
I'avais toujours faite impunément. Pour cette fois je payai
mon Imprudence , et je suis bien aise de le dire,, pour
prémunir mes lecteurs contre une pareille témérité.

Je sentis aussitét d’épais nuages s'assembler autour de
mon il ; et, pendant plusieurs semaines, lorsque j’étais
dans Pobscurité, ou que javais les yeux fermés, il me
semblait voir au-devant de cet ceil une tache brillante
qui tremblait, a peu prés comme image du soleil réfléchie
sur une eau agitée. Cette apparence lumineuse sest affai-
blie par degrés depuis ce temps, en sorte quaujourd’hui
il en reste 4 peine quelques vestiges ; mais d’autres traces
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sensibles de cette aventure ont survécu et durent encore.
D’abord la vue de mon eil droit est beaucoup moins
claire que celle de I'eeil gauche. En second lieu, la limite
de la vision distincte est beaucoup plus éloignée de I'eeil
droit que de Pautre , quoique avant cette époque elle fiit
la méme pour les deux , ainsi que je Vavais constaté par
plusieurs expériences. Troisiémement, et c’est ce fait que
je voulais spécialement mentionner , une ligne droite,
dans certaines circonstances, me parait courbe, lorsque
je la regafgle avee cet ceil. Ainsi, quand je regarde un
livre de musique, si je ferme Vel gauche et que je fixe
Peeil droit sur un point de la ligne moyenne d’une portée,
bien que cette ligne me paraisse obscure au point sur le-
quel mon il est fixé; je la vois droite , mais les deux
lignes de dessous et les deux de dessus me paraissent cour-
bées en dehors, et beaucoup plus distantes une de 'autre
qu'elles ne le sont réellement. Quatritmement , bien que
- jaie répété mille fois I'expérience depuis environ seize
mois que cet accident m’est arrivé, je ne me suis point
apereu que le raisonnement et Phabitude aient en rien di-
minué Pétendue de V'aberration : la courbure est restée
parfaitement la méme. Cinquiémement enfin, cette cour-
bure n’est perceptible que lorsque je regarde de Peeil droit
seulement : elle disparait quand je regarde avec les deux
yeux; et cependant je vois encore mieux avec les deux
yeux quavec le gauche seul.

Jai rapporté ce fait avec exactitude, et sans chercher
a accommoder 4 aucune hypothése, parce que je pense
que des faits aussi peu communs méritent d’étre cités. J
laisserai a d’autres le soin d’en donner l’expliéation- Je
dirai toutefois qu'il me parait assez probable quune pe-
tite portion de la rétine, vers le centre, s'est retirée et
rétrécie, et que par 14 les parties eontigués se sont rap-




POURQUOI NOUS VOYONS LES OBJETS DROITS. 239

prochées du centre, et les unes des autres ; en sorte que
les objets , dont les images tombent sur ces parties, pa-
raissent a cette distance les uns des .autres qui corres-
pond , non pas a l'intervalle des parties dans leur contrac-
tion présente et contre nalure, mais i celui qui les sépare
dans leur état naturel et lorsqu’elles sont saines.

SECTION XIIL

POURQUOI, EN REGARDANT UN OBJET AVEC LES DEUX YEUX, NOUS
LE VOYONS SIMPLE ET NON PAS DOUERBLE.

Un autre phénoméne de la vision, qui ne mérite pas
moins notre attention que le précédent, clest que nous
voyons les objets simples avec les deux yeux. I une et I'au-
tre rétine regoivent une image de I'objet ; chacune de ces
images nous fait i elle seule apercevoir 'objet dans une
certaine direction ; et cependant ces deux Images ne nous
font voir, ordinairement du moins, qu’un seul et unique
objet.

Toutes les raisons et toutes les explications qui ont été
données de ce phénoméne , soit par les anatomistes, soit
par les philosophes, me paraissent peu satisfaisantes. Je
ne marréterai point aux opinions de Galien, de Gas-
sendi, de Jean-Baptiste Porta et de Rohaut : le lecteur en
peut voir I'examen et la réfutation dans les ouvrages du
docteur Porterfield; je me contenterai d’examiner celles
du docteur Porterfield lui-méme , de Pévéque de Cloyne
et de quelques autres. Mais il est nécessaire avant tout
de bien constater les faits; car, §'il se rencontrait quelque
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méprise dans la notion que nous nous formons du pheé-
nomeéne, il y aurait cent & parier contre un que cette mé-
prise nous induirait en erreur dans I’explication que nous
donnerions. 1l faut, aussi, avoir sans cesse 4 la pensée ce
grand principe que tous ceux qui ont un jugement droit
et quelque aptitude pour les recherches philosophiques
reconnaissent dans la théorie, mais qu'on oublie trop
souvent dans la pratique, savoir : Que dans lexplication
des phénoménes naturels tous les efforts de l'intelligence
humaine ne peavent aboutir qu’a remonter par la voie de
Pinduction des phénoménes particuliers & des phénoménes
généraux, dont les particuliers ne sont que les consé-
quences nécessaires ; qu’ainsi, dés que nous sommes arrivés
aux phénoménes les plus généraux que nous puissions at-
teindre, nous devons nous arréter, et ne pas aspirer a
pénétrer plus avant.

Sil'on demande pourquoi tel corps gravite vers la terre,
toute la réponse quion doit domner, Cest que tous les
corps gravitent vers la terre : cest 14 résoudre un phéno-
mene particulier dans un phénomene général. Si I'on va
plus loin, et qu'on demande pourquoi tous les corps gra-
vitent vers la terre, il faut encore répondre que c’est
parce que tous les corps, quels qu'ils soient, gravitent
les uns vers les autres: cest I3 résoudre un phénoméne
général dans un autre plus général. Mais, si on pour-
suivait, et que 'on ‘demandit pourquoi tous les corps
gravitent les uns vers les autres , alors il n’y aurait plus
de réponse; car on ne pourrait en donner une qu’en>ré-
solvant ce phénomeéne de la gravitation universelle des
corps dans-quelque autre encore plus: général , dont cette
gravitation ne serait qu’un exemple particulier : or; Cest
a quqi-l’ou n’est. pas encore parvenu. Les phénoméenes les
plus généraux , auxquels nous puissions atteindre, sont
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ce que nous appelons les lois de la natyre. Qu'est-ce
donc qu’une loi pareille? Un fait qui en -comprend sous
lui un_grand nombre d’autres et qui représente ce qu’il y
a de plus général dans telle opération de la nature. 8’
arrive quelquefois que nous appelions loi de la nature un
phénoméne général que la science parvienue ensuite i ré-
soudre dans un autre phénomene plus général encore, le
mal n’est point grand; le plus général » lorsqu'il est décou-
vert, prend le nom de loi de la nature 5 et, en se-ran-
geant sous celui-ci, le moins général le perd.

Aprés ces observations préliminaires, nous allons con-
sidérer les phénoménes de la simple et de la double vi-
siou , et chercher & découvrir quelque principe général
dans lequel ils viennent se résoudre et dont ils soient la con-
séquence nécessaire. Un tel principe, si nous parvenions
a l'apercevoir, serait nécessairement ou une loi de la
nature, ou la conséquence inévitable d’une loi de la na-
ture; et, dans les deux cas; son autorité serait également
respectable pour nous. i it

1. Nous savons par expérience que quand les yeux sont
sains et biens conformés, et que leurs axes sont dirigés vers
un méme point, objet placé i ce point est vu simple; nous
devons ajouter que daus ce cas les deux images , qui mon-
trent Fobjet simple , se trouvent au centre de chaque ré-
tine. Lorsque les deux images d’un petit ‘objet nous font
voi_r lobjet simple, nous dema“ﬁderons‘la permission dap-
peler les points des rétines » sur lesquels elles sont formées,
pointscorrespondants ; et Points non-correspondants, ceux
sur lesquels ces mémes images sont formées , lorsque 'ob-
jet est vu double. Dans le cas que nous examinons, il
est évident que les deux centres des deux rétines sont
des points corresporidants, ‘

1, : 16
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2. Les choses restant les mémes que dans le cas pré-
cédent, les autres objets, placés a la méme distance
que celui sur lequel les yeux sont dirigés, apparais-
sent également simples. Ainsi, sije dirige mes yeux vers
une chandelle placée a la distance de dix pieds, et si,
pendant que je regarde cette chandelle, il s’en trouve une
autre a la méme distance dans le champ de la vision , je
puis, tandis que je regarde la premicére, faire attention a
Peffet que la seconde produit sur mon eil; et je trouve
qu’elle est vue simple comme 'autre. 1l faut observer ici
que les images de la seconde chandelle ne tombent point
sur le centre des rétines, mais seulement sur le méme
coté ; c’est-a-dire qu’elles tombent toutes les deux sur le
coté droit , ou toutes les deux sur le coté gauche, et toutes
les deux a la méme distance du cehtre des rétines. Clest
ce qui résulte évidemment des principes de I'optique. 11
suit de la que, dans ce second phénomene de la simple
vision, les points correspondants sont des points des deux
rétines quiont une position semblable a 'égard du centre,
chacun étant sur le méme coté et a la méme distance de
son centre respectif. Il suit encore que ce qui constitue la
correspondance d’un point d’une rétine avec un point de
Pautre, c’est la similitude de situation.

3. Toutes choses restant ce qu’elles sont dans les expe-
riences précédentes, les objets qui sont ou beaucoup plus
pres ou beaucoup plus loin que le point sur lequel les
yeux sont dirigés, paraissent doubles. Par exemple, si la
chandelle est placée 4 la distance de dix pieds, et queje
tienne mon doigt entre mes yeux et la chandelle a la dis-
tance de la longueur du bras ou environ, je vois la chan-
delle double, quand je regarde mon doigt, et je vois mon
doigt double, quand je regarde la chandelle; etle méme
phénomene arrive pour tous les autres objets places & des
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distances semblables dans le champ de la vision, Dans ce
phénomeéne, il est évident » pour tous ceux qui connaissent
les principes de Foptique, que les images de Pebjet qui
est yu double ne tombent pas sur des points semblable-
ment situés des deux rétines, et que celles de Iobjet qui
est vu simple, tombent au contraire sur des points sem-
blablement situés. D'oti nous devons conclure que de
méme que la similitude de situation par rapport au centre
est ce qui constitue la correspondance de deux points, de
méme, ce qui constitue la non-correspondance, cest la
dissimilitude de situation par rapport au centre.

4. 11 faut observer que, quoique nous soyons ac-
coutumés dés notre enfance & voir doubles dans certaines
circonstances des objets que nous savons &tre simples,
ainsi. que eela arrive dans le phénomene précédent, ce-
pendant ni I'habitude, ni Pexpérience que nous avons de
cette unité de I'objet ne peuvent empécher cette double
apparence. ‘

5. On peut remarquer toutefois que Phabitude plus ou
moins grande de faire attention aux apparences visibles
a pour effet de nous rendre plus ou moins connu, plus
ou moins familier ce phénoméne de la double vision.
Ainsi, vous trouverez des gens qui vous diront de honre
foi qu’ils n'ont Jamais vu les objets doubles dans leur vie;
et cépendant, si vous prenez un de ces hommes, et que
vous le mettiez dans la situation que nous avous rapportée
dans I'expérience précédente, il sera bientot deétrompé.
Dites-lni d’dever son doigt entre ses yeux et la chande_!l,e,
ct priez-le de bien prendre garde a Papparence de celuj
des deux objets qu'il ne regarde pas, il verra tout d’a-
bord la chandelle double lorsqu'il aura les yeux fixds sur
son doigt, et son doigt double loesquil fixera les yeux
surla chandelle. Voit-il & présent d’une autre’ manjore
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qu’aupa_ravant? point du tout ; seulement il fait attention
a une chose qu'il n'avail point coutume de remarquer,
Cette double apparence d’un objet s’est présentée mille
fois & sa vue; mais il ne I'a jamais considérée; en sorte
qu'elle est comme une chose nouvelle pour sa réflexion et
g
sa meémoire. s
Lorsque nous fixons nos yeux sur un objet particulier,
les objets voisins sont apercus en méme temps , mais d’'une
maniere obscure et indistincte. I'ceil a une spheére consi-
dérable de vision, et cette sphere embrasse une foule d’ob-
jets a la fois; mais I'objet regardé occupe toute notre
attention ;, les autres, quoique renfermés dans le champ
de la vision, et comme rassemblés autour de Pobjet re-
gardé, sont neghges , et c’est ce qui fait qu’ils sont pour
nous eomme s’ils n’étaient pas vus. Si I'un de ces objets
altire notre attention , il attire en méme temps nos re-
gards, car, dans le cours ordinaire de la vie, les yeux
suivent toujours l'attention; ou si par aventure et dans
un moment de‘réverie ces deux choses sont séparées, &
peine alors voyons-nous ce qui est devant nous. Clest ce
qui explique comment on peut penser n’avoir jamais vu les
objets doubles. Lorsque I'homme dont nous parlions
regardait fixement un objet, il le voyait simple , sans
prendre garde si les autres objets visibles qui étaient en
méme temps exposés a sa vue avaient une double ou
une simple apparence. Si I'un de ces objets attirait son
attention, il attirait en méme temps ses regards; et, sitot
qu'il y fixaitles yeux , il lui paraissait simple. Pour qu’il eiit
vales objets doubles, ou dumoins pour qu'il eiit pu s'aper-
cevoir qu'il les voyait doubles et s’en ressouvenir ensuite,
il efit falln qu’a'u méme instant qu’il regardait un objet
il elit pris gardea I" apparence des autres objets renfermés
dans le champ de la vision ; or , c'est ce qu'il n'a jamais
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fait ni soﬁg;': a ‘faire; et voila pourquoi il ne se rap-
pelle pas d’avoir jamais vu un objet double. Mais lors-
qu'on L'avise de faire Pexpérience, il voit aussitot les ob-
jets doubles; et il les voit doubles de la méme maniére
et avec les mémes circonstances que ceux qui se sont at-

“tachés pendant une grande partie de leur vie ) remar-
quer ce phénomene. g

Ily a plusieurs phénoménes semblables qui montrent
que Uesprit peut ne point faire attention, et par consé-
quent ne point percevoir pour ainsi dire, les objets qui
frappent les sens. Yen ai rapporté plusieurs exemples dans
le chapitre second de cet ouvrage; et nombre de personnes
tres-versées dans la musique m’ont assuré qwen enten-
dant jouer un air sur le clavecin, elles ne pouvaient point
faire attention i la basse si elles écoutaient le dessus , et
qu’elles n’entendaient plus le dessus dés quelles faisaient at-
tention a la basse. On trouve des hommes qui ont la vue si
courte, quiils sont obligés d’appliquer, pour ainsi dire , le
livre sur un de leurs yeux, ce qui laisse Vautre étranger
au travail de la lecture; ces persounes acquicrent I’habi-
tude de donner toute leur attention aux objets qui frap-
pent Peeil qui lit, et de négliger complétement ceux qui
frappent lautre, , .

6. 11 est. remarquable que daus les cas ot nous voyons
Pobjet double, les deux appareuces ont une certaine po-
sition I'une par rapport a Pautre, et quelles sont & une -
distance apparente ou angulaire déterminde 'une de Pau-
tre. Cette distance apparente est plus grande ou plus pe-
tite dans des  circonstances différentes; mais dans des
circonstances semblables e]le est toujours la ménic, non-
4s4ctilement pour une méme personne , mais pour toutes,
“Par exemp]e, dans l’gxpérience que nous avon;s. rappor-
fe, si vingt personnes différentes y €galement doudes
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d'une vue saine, placent leur doigt et la chandelle dans
les distances prescrites et tiennent la téte droite , elles
verront deux chandelles en fixant leurs yeux sur le doigt,
Pune & la droite et Pautre & gauche; celle qui est apercue
4 la droite est vue par I'wil droit; celle qui est apercue 4
la gauche, est voe par Pesil gauche; et elles sont vues
par les vingt personnes 4 la méme distance apparente
Pune de l'autre. Si au contraire elles regardent fixement
la chandelle, elles verront deux doigts, Pun a la droite et
Pautre a la gauche; et toutes lés verront  la méme dis-
tance apparente; senlement le doigt qui est apercu sur la
gauche est vu par 'ecil droit, et celui qui est apergu sur
ladroite par el gauche. Si la téte est penchée horizon-
talement d’un c6té, les autres circonstances restant les
mémes, 'une des deux images apparentes sera directe-
ment, pour toutes,au-dessus del'autre. En un mot variez
les circonstances comme it vous plaira, les apparences
seront toujours modifides de la méme manitre pour tous
les spectateurs.

. 7- Ayant fait plusieurs expériences pour constater la
distance  visible ‘des deux apparences d’un objet wvu
double, jai trouvé que dans tous les cas cette distance est
proportionnée 4 la distance qui sépare le point de la ré-
tine sur lequel est tracée Iimage de Tobjet dans un eil,
etlepointdela méme rétine correspondant a celui sur le-
quel Timage est tracée dans Uautre. De méme done que la
distance apparente ‘de deiix objets, vas d’un seul cil, est
proportionnelle & Tarc de Ja rétine qui est entre leurs jma-
ges; de méme,, lorsque Pobjet ‘est vu double avec les deux
yeux, la distance visible des ‘deux apparences est pro-
portionnelle & Tarc qui est entre Pimage imprimée sur
une rétine, et le point de cette méme rétine correspon-
dant & celui ot Pimage est tracée dans Pautre.
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8. Toufﬁbiméme que dans certaines circonstances nous
voyons invariablement double un objet simple, tout de
méme nous voyons invariablement; dans dautres , deux
objets s'unir en un et perdre en apparence leur duplicité.
Clest ce'qui arrive dans 'apparence que donne un téles-
cope 4 deux oculaires, et ce qui se produit encore lors-
que deux tubes égaux sont appliqués aux deux yeux dans
une direction paralléle. Dans ce dernier cas nous ne
voyons qu'un seul tube; si l'on plagait méme deux écus
aux extrémités de ces deux tubes, dont an fit exacte-
ment dans Vaxe dun ceil, et lautre exactement dans Paxe
de Fautre eil, nous ne verrions qu'un seul éeu. Qwon
prenne deux piéces de monnaie, ou deux corps quelcon-
ques , mais de couleur et de figure différentes, quon les
place précisément aux axes des yeux et aux extrémités
des tubes 'on verra les deux corps se réunir dans
un méme lieu, comme si Pun se superposait sur l'autre
sans le cacher, et la couleur de ce corps composé sera la
résultante des deux couleurs primitives. |

9. Il résulte évidemment de ces phénoménes et de toutes
les autres expériences que j’ai pu faire, que, dans des yeux
bien conformés, les centres des deux rétines correspon-
dent I'un 4 Vautre avec une harmonie parfaite; et que
tous les aulres paints de P'une des rétines correspondent
avec la méme harmonie aux points semblablement situés
de Vautre. En sorte que les images qui tombent sur les
points eorrespondants ‘des deux rétines ne présentent
qu’un seul et méme objet & Pesprit, alors méme que dans
la réalité il y en a deux; tandis que les images qui tom-
bent sur des points non-correspondants des deux rétines,
présentent toujours deux apparences visibles, alors méme
quil 0’y a réellement qu'un seul objet. 11 sensuit dune
part que deux jinages qui tomhent sur des poiuts‘fcorres-
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pondants des deux rétines, préseatent la méme apparence
a lesprit que si elles étaient tombées toutes les deux sur
le méme point d’une seule; et d’autre part, que les images
qui se peignent sur des points non-correspondants des
deux rétines offrent 4 lesprit leurs deux objets a la méme
distance et dans la méme position apparente , que si ces
images étaient tracées toutes deux sur les points correspon-
dants d’une seule rétine.

Cette relation sympathique entre les points correspon-
dants des deux rétines n’est point une hypothése; je la
pose comme un fait général de la vision. Tous les phé-
nomenes de double ou de simple vision que jai rappor-
tés, nous conduisent i ce fait général, et en sont des
conséquences nécessaires; il se trouve invariablement yrai
dans tous les yeux sains, si je puis m’en fier aux expé-
riences nombreuses et variées quejai faites sur mes propres
yeux, et que d’autres personnes ont bien voulu répéter a
ma priére. La plupart des hypothéses imaginées pour ré-
soudre les phénomenes de la simple et de la double vision,
supposent ce fait général, quoique leurs auteurs ne le
connussent point. Newton, qui était un philosophe trop
judicieux et un observateur trop exact pour offrir méme
une conjecture qui ne se serait pas accordée avec les faits
qui résultaient de ses observations, propose une question
sur la cause de ce fait général *. Le savant et ingénieux
docteur Smith, a confirmé la vérité du méme fait par sa
propre expérience 2; il I'a confirmée non-seulement quant
a l'unité apparente des objets dont les images tombent
sur les points correspondants des rétines, mais encore
quant a la distance visible des deux apparences du méme
objet lorsqu’il est vu double.

* Oplique, quest. 15.
* Optique, liv. I, § 137,
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Ce phénoméne général parait donc fondé sur une in-
duction rigoureuse et irréprochable, ce qui est toute I'évi-
dence que puisse avoir un fait de cette nature. Mais avant
d’abandonner cette mati¢re nous examinerons encore les
questions suivantes : 1° si chez les animaux qui ont les
yeux placés dans des directions opposées , et regardant
dans des sens contraires, la méme harmonie des points cor-
respondants des rétines existe? 2° quelle est la position
de ces points correspondants dans les yeux humains mal
conformés, clest-d-dire chez les persounes qui louchent?
3° si _cette harmonie des points correspondants dans les
rétines est naturelle et primitive, ou si elle est le résultat
deI'habitude; et dans le cas ol elle serait primitive, si on
peut la rapporter i quelqu’une des lois de Ja nature déja
découvertes, ou si elle n’est pas elle-méme une loi de la
nature, et un ¢lément irréductible de la constitution hu-

maine?

TRASAATAALTITAR LA AT AT AT

SECTION XIV.

DES LOIS DE LA VISION DANS LES ANIMAUX,

Lintention de la nature, en donnant des yeux aux ani-
maux, a été sans doute qu’ils pussent percevoir la situa-
tion des objets visibles, ou la direction dans laquelle ils
sont placés; il est done probable que dans les cas ordi-
naires tout animal voit les objets simples et daus leur
vraie direction, quels que soient le nombre et la structure
-deses yeux ; et comme ily a une variéié prodigieuse dans [a
structure, dans les mouyements, et dans le nombre des
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yeux des différentes especes d’animaux, il est probable que
les lois qui réglent la vision ne sont pas les mémes dans
tous, mais qu’elles sont diverses. et ada ptées a la diversité
que la nature a mise dans Porgane lui-méme.

Les hommes tournent naturellement leurs yeux dans
le méme sens, en sorte que les axes des deux yeux se ren-
contrent toujours ‘en un seul point; ils ne fixent et ne re-
gardent naturellement que Fobjet qui est placé au point
ol les axes se rencontrent; et selon que Pobjet est plus ou
moins éloigné, la configuration de TFeril s'adapte a cette
distance de Pobjet, de maniére i en recueillir toujours
une image distincte.

Lorsque nous nous servons de nos yeux de la maniére
ordinaire, les deux images de I'objet que tous regardons
se frouvent aux centres des deux rétines, et les deux
>images de tout objet contigu sont formées sur des points
correspondants de ces rétines, ¢’est-h-dire sur des points
semblablement situés par rapport au centre de Peeil. 1]
suffit donc pour que nous voyions les objets simples et
dans leur vraie direction avee deux Yeux, que nous soyons
constitués de maniére a ce que les objets, dont les 1mages
sont imprimées sur les deux centres des rétines ou sur
les points semblablement situés par rapport a ces deux
centres, soient vus dans la méme place visible. Telle est
présisément la constitution que la nature a donnée aux
yeux de 'homme. ;

Lorsque nous détournons nos yeux de leur direction
paralléle, mouvement qui n’est pas naturel mais qui
peut s’apprendre par l'usage, ou lorsque nous dirigeons
les deux axes oculaires vers un point et qu'en méme
temps nous fixons notre attention sur quelque objet plus
rapproché ou plas éloigné que ce point, moavement qui
West pas plus naturel que le premier mais qui peut aussi
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s'apprendre par I'habitude salors et dans ces cas seulement,
nous voyons double ce qui est simple, ou simple ce qui est
double dans la réalité. Dans le premier cas, les deux
images du méme objet sont peintes sur des points non-
correspondants des deux rétines, et pour lors Pobjet est
va double; dans le second cas, les images de deux objets
différents sont formées sur des points correspondants des
rétines, et alors au lieu de deux objets on n’en voit qu'un
seul, qui résulte de la superposition des deux images au
méme lieu. i

1l suit de la que les lois de la vision danis la constitt-
tion humaine sont adaptées 4 la maniére naturelle de se
servir des yeux, mais qu’elles ne le sont point aux usages
bizarres ou foreés quon peut en faire. Nous voyons les
objets tels qu'ils sont, lorsque nous nous servons de nos
yeux d’'une maniére naturelle ; mais ils neé nous présentent
plus que de fausses apparences lorsque nous nous en ser-
vons d’une maniére qui ne Iest pas. Nous avons lieu de
croire qu'il en est de méme chez les animaux. Tl est done
absurde de penser que ceux d'entre eux qui tournent na-
turellement un il vers un objet et I'autre vers un autre,
recoivent par cela méme les fausses apparences que nous
recevons, lorsqu’il nous arrive d’en faire autant par un
effort qui contrarie notre nature. :

Plusieurs espéces ont recu de la nature des yeux tournés
en sens contraires, de manitre que les deux axes en sont
toujours dirigés vers des points opposés. Les objets qui
viennent se peindre sur les centres des deux rétines, pa-
raissent-ils & ces animaux comme ils nons paraissent a
nous, dans une seule et méme place? je pense qu'il n’en
est rien, et qu'ils leur paraissent comme ils sont réelle-
ment dans des lieux opposés, :

Vanalogie m'induirait & croire qu'il existe ‘dans cef
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animaux une certaine correspondance entre les points des
denx rétines, mais une correspondance bien différente de

celle que nous avons, constatée dans ] "homme, Le centre

d’une des rétines correspondrait toujours avec le centre
de Tautre, mais de manidre 3 ce que les objets dont les
images tomberaient sur ces points correspondants, ne pa-
raitraient pas étre dans Je mémelieu commeils le paraissent
chez nous en pareil €as, mais au contraire dans des lienx
opposés. La partie supérieure de 'une des rétines aurait
une correspondance de la méme nature avec la partie in-
férieure de l'autre , etla partie postérieure de la premiére
avec la partie antérieure de la seconde.

Ily a des animaux qui ont recu de la nature le pouvoir
de tourner leurs yeus avec une facilité égale, soit dans un
méme sens, soit dans des sens différents » ainsi que nous
le faisons pour nos mains et pour nos bras; ces animaux
ont-ls comme nous des points correspondants? cela n’est
pas probable, car une pareille combinaison ne pourrait
servir chez eux qua produire de fausses apparences.

Ianalogie m’induirait encore 3 croire, que puisque ces
animaux dirigent leurs yeux de la méme maniére que
nous dirigeons les bras, ils ont une perception immédiate
el naturelle de la direction quils donnent i leur yeux, de
méme que nous en avons une de la direction que nous
donnons 4 nos bras; et quils, percoivent par les yeux la
situation des objets visibles, & peu prés comme nous per-
cevons par les mains la situation des objets tactiles.

Il nous est impossible d’enseigner. aux animaux . se
servir de leurs yeux d’une autre maniere que celle que la
nature leur a enseignée; et nous ne pouvons davantage
leur apprendre 3 nous communiquer les apparences que
les objets visibles ont & leurs yeux, soit dans les cas ordi-
®aires, soit dans des cas extraordinaires. Nous avons done
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moins de facilité pour découvrir en eux Tes lois de I VISIOn
que pour lesreconnaitre en nous, et nous devons nous con-
tenter des conjectures les plus probables. Ce que nous ve-
nons de dire sur cette matiére,, a pour principal objet de
faire voir, que les animaux ehez qui Ja nature a multiplié
le nombre des yeux, ou combiné d’une autre maniére
qu'en nous leur position et leurs mouvements, doivent pro-
bablement obéir i des lois de vision différentes , et qui
sont adaptées a la constitution particulidre des organes qui
Vaccomplissent. : ;

TATIARTIRIIA LI VAT AA A A e TR AT AR A G AR A A e

SECTION XV. f

DU STRABISME CONSIDERE HYPOTHETIQUEMENT,

Existe-t-il des points correspondants dans les rétines
de ceux qui louchent involontairement? et $'il en existe,
ces points sont-ils situés de Ja méme manidre que dans
ceux qui ne louchent pas? ces questions ne sont point de
pure curiosité; elles sont également importantes, et pour
le médecin qui entreprend de corriger les vices de la vue,
et pour le malade qui consent i se soumettre au traitement
quiil lui impose. Aprés tout ce qui a été dit sur le stra-
bisme, soil par des gens savants en médecine, soit par des
gens experts en optique, ‘on s'imaginerait qu'on devrait
trouver une grande abondance de faits pour résoudre ces
_ questions ; cependantje suis obligé d’avouer qu'aprés avoir
pris beaucoup de peines pour faire moi-méme des obser-
vations et pour recueillir celles qui avaient été faites , mon
espérance a été trompée, : ki

-
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On ne s’en étonnera pas si 'on considére que pour faire
les observations nécessaires & la solution de ces questions,
la connaissance des principes de Toptique et des lois dela
vision doit concourir avec des occasions d’expérimenter
que I'on rencontre rarement.

La plupart de ceux qui louchent ne voient pas distinc-
tement d'un wil; dans ce cas, il est impossible et sans
importance de déterminer la situation des points corres-
pondants. Lorsque les deux yeux sont bons, leur direc-
tion est ordinairement si différente que le méme objet ne
peut étre apercu par I'un et Pautre en méme temps ;
dans ce cas, il est fort difficile de fixer la situation des
points corréspondants; car il est trés probable que les
personnes ainsi conformées ne font attention qu'aux objets
d’un seul de leurs yeux, et quielles ne prennent pas plus
garde & ceux qui affectent lautre, que si elles ne les aper-
cevalent pas.

Nous avons déja observé que lorsque nous regardons un
objet tres rapproché, et que notre attention' s'y attache,
nous n'apercevons pasla double apparence des objets plus
¢loignés, alors méme qu'ils sont dans la méme direction -
et qu'ils frappent P'eil simultanément. II est probable que
le méme phénomene a lien chez ceux qui louchent, et
quau moment olt leur attention est fixée sur les objets
qui frappent un de leurs yeux, ceux qui frappent Iantre
sont absolument négligés, et qu’ils les percoivent aussi
Peu quenous ne percevons la double apparence des objets,
lorsque nous nous servons de nos yeux d'une maniére pa-
turelle, A moins donc que ces personnes n'aient 6té assez
philosophes pour acquériv I'habitude de remarguer les
apparences visibles des objets, méme de ceux guelles ne
regardent pas, elles sont hors d’état de -donner aucune
lumiére sur les questions qui nous oceupent.
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Il est probable: que les lapins ; les liévres, les oiseaux,

les poissons et tous les animatx dont les yeux sont tour-
nés en sens opposés, ont la: faculté naturelle d’acecorder
une attention simultanée aux objets visibles placés dans
des directions différentes et méme contraires; sans cette
faculté, ces animaux ne pourraient Jouir des avantages
.que la nature semble leur avoir accordés, en donnant &
leurs yeux cette double direction. Mais il nest pas vrai~
semblable que ceux qui louchent aient cette faculté natu-
relle, puisque nousne voyons pas que les autres individus
de 'espece humaine la possédent. Nous ne faisons natu-
rellement attention quaux objets placés dans le point oi
les axes des deux yeux se rencontrent ; donner son atten-
tion & un objet placé dans une direction différente n’est
point une faculté naturelle, et on ne peut lacquérir qu'a
force de travail et de pratique.

Il y a un fait fort connu de tous les philesophes , qui
nous offre une preuve convaincante de ce que nous avan-
cons ici, Lorsque nousavons un ceil fermé, il ¥ a une cer-
taine portion du champ de la vision ol nous ne voyons rien
du tout; c’est celle qui est directement opposée a la partie
du fond de I'eil ot s’épanouit le nerf optique. Cette ab-
sence de la faculté de voir dans une partie de l'eil est
commuxe . tous les yeux humains, et elle existe depuis
le commencement du monde; cependant elle n’a été dé-
couverte que dans le dernier sidcle par la sagacité de
I'abbé Mariotte; et a présent méme qu'elle est trés con-
nue, on ne la remarque quau moyen de certaines expé-
riences qui exigent beaucoup de soins et d’attention.

Pour quelle raison une imperfection si remarquable
de la vue et qui est commune & tous les hommes  a-t-elle
éé si long-temps ignorée; et pourquoi méme aujourd’hui
ne peut-on la constater quavec une extréme difficulté?
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C’est certainement parce que son effet se produit & quel-
que distance de l'axe de l'eeil, et consequemment dans

. une portion du champ de la vision a laquelle nous ne

faisons naturellement aucune attention, et i laquelle
nous ne pouvons en accorder qu'a l'aide de quelques cir-
constances particulieres.

1l résulte de ce que nous avons dit, quil est impossi-
ble de déterminer la situation des points correspondants
dans les yeux des personnes qui louchent, si elles ne
voient pas distinctement des deux yeux; et que dans ce
cas la chose est encore trés difficile, & moins que les
deux yeux ne différent si peu dans leur direction qu’ils
puissent apercevoir a la fois le méme objet. Mais si je ne
me trompe, de tels sujets sont rares : du moins je n'en
ai rencontré qu'un bien petit nombre. Nous allons
donc en faveur de ceux qui pourraient trouver sur leur
chemin ces occasions heureuses, et qui auraient envie
d’en profiter pour faire des recherches sur le strabisme,
nous allons, dis-je, considérer ce sujet hypothétiquement,
.C'est-a-dire indiquer les questions essentielles i résoudre,
les observations qui nous manquent, et les conclusions
qu'on pourrait en tirer si elles étaient faites.

1. On devrait d'abord s'assurer si la personne qui louche
voit également bien des deux yeux; ets'il ya un vice dans
Pun des deux, quelle est la nature et quel est le degré de
ee vice. Les expériences par lesquelles on peuty parvenir
sont si naturelles, que je n’ai pas besoin de les indiquer.
Mais je conseillerais a l'observateur de faire Jui-méme ces
expériences, etdene pas s’en rapporter au témoignage du
sujet; car J'ai vu mille exemples, tant de personnes lou-
ches que d’antres, qui & I'examen se sont trouvées avoir
dans un ceil un défaut qu'elles ne croyaient point avoir ,
et auquel elles n’avaient jamais pris garde auparavant.
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Dans tous les articles suivants on suppose que la per-
sonne louche voit assez des deux yeux, pour pouvoir
indifféremment lire avec I'un lorsque I'autre est fermé.
2.0n doit examiner si, lorsquel’un des yeux estfermé
l'autre se tourne directement vers Fobjet ? 11 faut faire
cet essai sur les deux yeux successivement, Cette oh—
servation est comme la pierre de touche de la vérité
de T'hypothése concernant le strabisme, inventée par
M. de la Hire, et adoptée par Boerhaave et plusieurs au-
tres savants médecins. :

Cette hypothése consiste a prétendre que;, dans I'un des
yeux des personnes qui louchent, la plus grande sensibilité
et la plus distinete vision n’est pas, comme dans les yeux
ordinaires s au centre de Ia rétine » Mais sur un eoté de ce
centre; et qu'ainsi elles tournent I’axe de cet eeil de coté,
afin que I'image de Fobjet puisse tomber sur Ia partie la
plus sensible de la rétine, et donner par li une vision
Plus claire et plus distincte. Si cette causé est vraiment
celle du strabisme, il s’ensuit que l'eeil louche regardera
Vobjet de coté lorsque I'autre ceil sera fermé, tout comme
il le fait lorsqu’il ne Pest pas.

Rien de plus facile que de vérifier si les choses se pas=
sent ainsi, et cependant hypothése a régné quarante
ans, sans quon sen soit avisé; tant les hommes sont
ardents 2 imaginer  des hypothéses , et lents 3 les
comparer aux faits! Enfin le docteur Jurin ayant fait
Texpérience , trouya que les personnes qui louchent 3
tournent directement vers lobjet Paxe de 1'ceil attaqué
de strabisme, lorsque Pautre eeil est fermé. Ce fait est
confirmé par le docteur Porterfield; et je Iai vu se répé-
ter dans tous les cas qui sont tombés sous mon obser-
vation. i

3. On doit examiner sj Jeg axes des deux yeux se gyi.

II. T’/"
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vent detelle sorte 'un T'autre qu'ils aient toujours la méme
inclinaison, ou ce qui revient au méme, qu'ils fassent
toujours le méme angle, soit que la personne regarde a
droite ou & gauche, en haut ou en bas, ou directement
devant elle. Cette observation est de nature 4 décider si
le strabisme est 1effet de quelque vice dans les muscles
qui produisent les mouvements del'ceil, ainsi que quelques
physiciens 'ont imagi_iig:e:ﬂdus supposons dans les articles
suivants, que 'inclinaison des deux axes des yeux est tou-
jours la méme. : )

4. On doit sassurer si la personne qui louche voit
lobjet simple ou double.

Si elle voit l'objet double, et si les deux apparences
ont une distance angulaire égale 4 I'angle que les axes de
ses yeux font I'un avec I'autre, on peut en conclure qu’il
existe dans les rétines de cette personne des points cor-
respondants, et que ces points ont dans ses yeuxla méme
situation que dans ceux des personnes qui ne louchent
pas. Si au contraire les deux apparences avaient une di-
stance angulaire constante, mais manifestement plus
grande ou plus petite que I'angle formé par les axes op-
tiques, il s’ensuivrait que les points correspondants dans -
les rétines , n’auraient pas la méme situation que dans
celles des personnes qui ne louchent pas. Mais il est fort
difficile d’apprécier avec exactitude Pangle formé par les
axes optiques.

Un strabisme assez faible pour qu'on ne le remarque
pas, peut cependant produire la double vision; car i
parler strictement, tous ceux dont les axes visuels ne se
rencontrent pas précisément sur le point de I'objet qu'ils
regardent, louchent plus ou moins. Si un homme par
exemple a le pouvoir de diriger parallélement lesaxes de
ses yeux, sans avoir a aucun degré celui de les faire
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converger, il louchera un peu en regardant les objets
rapprochés, et les verra doubles, tandis qu’il yerra sim-
ples les objets éloignés. Si au contraire les axes optiques
d’un homme convergent habituellement de maniére 3 se
rencontrer & huit ou dix pieds au plus de distance, cet
homme verra simples les objets rapprochés, maislorsqu’il
regardera les objets trés éloignés il louchera un peu, et
les verra doubles: o 1

Le jésuite Aguillon donneﬁ{éxemple, qui confirme
e que mous venons de dire*. Il rapporte qu’il a vu un

jeune homme qui voyait sitriples les - objets rapprochés ,-

et doubles les objets éloignés. ‘

Le docteur Briggs » qui avait recueilli dans différents
auteurs plusieurs exemples de la double vision , cite celui
du jésuite Aguillen comme le plus étonnant et le plus
inexplicable de tous , au point quil sonpconne le jeune
homme de mensonge. Mais il suffit de connaitre les lois
qui déterminent la double et la simple vision, pour ne
point partager cet étennement , et pour reconnaitre dans
ce phénomene l'effet naturel d’un trés léger strabisme.

Toutes les fois que les' deux apparences sont vues i
une petite distance angulaire, la double vision peut pro-
venir d’un léger strabisme, bien que ce strabisme ne soit
pomnt sensible; et dans les nombreux exemples de dou-
ble: vision rapportés par les auteurs, je nie. m'en rap-
pelle aucun ot P'on ait songé a rendre compte de la di-
stance angulaire des apparences.

Dans presque tous les cas de double vision, il y a lieu
de soupconner Pexistence dun s rabisme accidentel, or-
dinairement causé par l'une Ou'f’autre des circonstances

#

' Dans son Opfigue.

2 Nova visionis Theoria,

17,
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suivantes : approche de la mort ou d’une défaillance ;
I'ivresse ou quelque autre exces; un violent mal de téte;
une inflammation cerébrale; I'usage de fumer; quelque
coup ou quelque blessure a la téte. Dans tous ces cas, il
y a lieu de croire & une déeviation du parallélisme des
yeux, causée par le spasme ou la paralysie des muscles
qui les font mouvoir. Mais quoiqu’il soit probable qu’il y
a tOUJours un strablsmg Plus ou moins prononce dans
tous les cas de double vision , il est certain qu’il 'y a pas
toujours double vision la ou 11 y a strabisme. Je ne con-
nais aucun exemple de double vision qui ait duré pen-
dant toute la vie, ni méme pendant un grand nombre
d’années. Nous supposerons donc, dans les articles sui-
vants, que la personne qui louche voit les objets sunpies

5. Un point qu’il faut encore constater, c’est si Pobjet
est vu avec les deux yeux en méme temps, ou ‘seulement
avec celui des deux dont 'axe est dirigé vers lui. Tous
les anteurs qui ont écrit sur le strabisme avantle docteur
Jurin, ont regardé comme une chose incontestable que
ceux qui louchent voient ordinairement les objets simples
avec les deux yeux en méme temps; et cependant je ne
connais pas un fait avancé par personne & I'appui de cette
assertion. Le docteur Jurin est d’'une opinion contraire &
celle de ces anteurs. La question est aussi aisée 3 décider
qu’ ‘elle est importante; il suffit de I'expérience suivante
qui est trés simple. Tandis que la personne qui louche
regarde fixement un objet, remarquez attenlivement la
direction de ses deux yeux , et observez exactement leurs
mouvements ; ensuite prenez un corps opaque quelcon-
que que vous mettrez successivement entre Iobjet et cha-
cun des deux yeux; si la personne qui louche, nonob-
stant cette interposition du corps opaque et sans qu’elle
change la direction de ses yeux, ne cesse pas un moment
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de voir l'objet, on en peut conclure qu’elle voyait avec
les deux yeux a la fois; si, au contraire, linterposition
du corps opaque entre P'objet et un des deux yeux,
intercepte la vision , on peut étre certain que cette
personne ne voyait I'objet que d’un ceil. Dans les deux
articles suivants , nous admettrons , daprés hypothese
commune,, que les choses se passent de la premiére ma-
nicre, fuaH :

6. Dans cette supposition on doit rechercher si la per-
sonne qui louche voit double dans les mémes circonstan-
ces ou voient double celles qui ne louchent pas. Mettez
donc une chandelle 2 la distance de dix pieds; dites a la
personne qui louche. de tenir son doigt 4 la distance de
son bras, entre ses yeux et la chandelle, et demandez-
lui, si, lersqu’elle regardela chandelle , ellevoit son doigt
avec ses deux yeux, et si elle le voit double ou simple;
et de méme, si, lorsquelle regarde son doigt, elle voit la
chandelle avec ses deux yeux, et si elle la voit double ou
simple.

Par cette observation on déterminera aisément si les
phénoménes de la double et de la simple vision sont les
mémes dans ceux qui louchent que dans ceux qui ne
louchent pas. S’ils ne sont pas les mémes , et si la per~
sonne qui louche voit les objets simples avec les deux
yeux mnon-seulement dans les cas ot ils apparaissent sim-
ples mais encore dans ceux ottils apparaissent doubles aux
personnes qui ne louchent pas, il en faudra conclure que la
vision simple ne provient pas chez elle de points corres-
_pondants sur les rétines de ses yeux; et que les lois dela
vision ne sont pas les mémes pour elle que pour le reste
des hommes.

7-Si, d’'un autre ¢6té, la personne qui louche voit les
objets doubles dans les cas ou ils paraissent doubles aux
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autres hommes’, il s'ensuivra que les rétines de ses yeux
ont des points correspondants; mais que ces points ne
sont. pas situés de la manicre ordinaire. Il sera aisé de
“déterminer leur situation par l'observation suivante.

Lorsque cetie personne regarde un objet, ayant I'axe
- d’un ceil dirigé vers cet objet; et I'axe de Pautre ceil dans
une direction divergente, tirons, par la pensée , une ligne
droite qui passe de P'objet a travers le centre de I'eeil di-
vergent, et pour plus de clarté, appelons cette ligne
droite laxe raturel de loeil; il est évident que cette ligne
fera un angle avec 'axe réel, et que cet angle sera plus
ou moins grand, suivant que la personne louchera plus
ou moins. En appelant le point de la rétine o1i Paxe natu-
rel la traverse, le centre naturel de Ia rétine , on voit pareil-
lement que ce eentre sera plus ou moins distant du centre
réel, suivant'que la personne louchera plus ou moins.

Ces définitions posées, il est évident pour tous ceux
qui entendent les principes de Poptique, que dans cette
personne, le centre naturel de I'une des rétines corres-
pond au centre réel de lautre de la méme manicre que
les deux centres réels correspondent 'un ‘a l'autre dans
des yeux bien conformés. 1l ne est pas moins que les
points semblablement situés i I'égard du centre réel de
Pune des rétines et du centre naturel de lautre, corres-
pondent aussi de la méme maiitre que les points sembla-
blement sitaés & I'égard des deux centres réels dans
des yeux sains et parfaits,

S’il est yrai, comme on laffirme communément, que
celui ql.ll louche voit les .objets avec les deux yeux en
méme temps, et qu'il les voit simples, on peut eroire
avec assez de fondement que le sirabisme n'est autre
chose que la conformation que nous yenons de decrire;
. et il faudrait en conclure que si une personne affectée de
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strabisme parvenait & prendre I'habitude de regarder
droit, sa vue en souffrirait infiniment; car alors elle
verrait doubles tous les objets qu'elle voyait avec. les
deux yeux en méme temps, et confondus en un seul ,
tous les objets placés a quelque distance lun de
lautre. Ses yeux étant faits pour loucher , comme
ceux. des autres hommes pour regarder droit, sa vue
ne perdrait pas moins a regarder droit , que celle des
autres hommes a regarder de travers; elle ne pourrait
bien voir qu'a la condition de loacher, & moins cepen-
dant que les points correspondants de ses yeux ne vins-
sent a changer de situation par la puissance de I'habi-
tude; mais nous ferons voir dans la X VII® section combien
cet effet de I'habitude est peu vraisemblable,

Les médecins qui entreprennent de guerir le stra-
bisme, devraient donc examiner avec soin si ce vice,
qu'ils veulent corriger, est accompagné des symptomes
que mous avons signalés. S'il en était ainsi, la guérison
serait pire que le mal; car chacun m’avouera qu'il vaut
mieux avoir une légére difformité dans 'eeil, que d’en
acheter la guérison par la perte d’une vision claire et dis-
tincte. % .

8. Nous allons revenir maintenant 3 Phypothése du
docteur Jurin, et supposer quil soit prouvé que quand
la personne qui louche voit les objets simples malgré le
vice de sa vue, cela vient de ce qu’elle ne les voit que
d'un eil. : §i

Nous conseillerions & un homme qui loucherait de cette
maniére, de faire tous ses efforts pour porter les axes de
ses yeux dans une. direction paralléle; car nous avons
naturellement la puissance de modifier dans de certaines
limites I'inclinaison des axes visuels, et cette faculte
peut incontestablement saceroitre par exercice,
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* Dans l'usage ordinaire et naturel de nos yeux, nous
pouvons également diriger leurs axes vers une étoile du
firmament , et alors nous devons . les tenir paraliéles; ou
vers un objet ala distance de six pouces de I'eeil, et alors
les axes doivent former un angle de quinze 3 vingt de-
grés. Nous voyons les enfants dans leurs jeux apprendre
a loucher, et, lorsqu’ils le veulent, faire converger ou di-
verger leurs yeux a un degré considérable. Pourquoi done
serait-il plus difficile & une personne qui louche d’ap-
prendre 3 regarder droit , lorsqu’elle voudrait bien en

“prendre la peine? Si elle peut se vaincre dans les com-
mencements , et parvenir i rendre un peu moins sensible
la divergence de ses yeux , il lui sera aisé dans la suite de
la diminuer davantage, et elle fera tous les Jours quelques
progres dans cette nouvelle habitude. Clest au point que
si elle s'impose cette tiche dans la Jeunesse, et qu’elle y
porte de la persévérance, il est presque str qu’elle ac-
querra en peu de temps la faculté de diriger les deux
yeux en méme temps vers un méme point.

Lorsqu’elle aura acquis cette faculté, il ne sera pas
difficile de déterminer par des observations convenables,
si chez elle les centres des rétines, et les autres points
semblablement situés par rapport a ces centres, sont cor-
respondants entre eux comme ils le sont chez les autres
hommes.

9- Supposons maintenant une personne qui en est
venue la, clest-3-dipe qui voit I'objet simple avec les
deux yeux , lorsque les axes des deux yeux sont diri-
gés vers cet objet; ce qui luj importe, clest dacquérir
I'habitude de regarder droit comme elie en a acquis la
faculté; car non-seulement par la elle corrigera la dif-
formité de ses yeux, mais elle rendra sa vue meilleure.
A mon avis, cette habitude peut s'acquérir comme toutes
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les autres , par un fréquent exercice lorsque cette per-
sonne est seule, elle peut prendre un miroir et étudier Ia
maniére dont elle doit regarder les objets; et lorsqu’elle
est en compagnie, elle doit prier ceux qui se trouvent
avec elle de la reprendre et de V'avertir lorsquielle re-
tombera dans son défaut, et qu'elle regardera de tra-
vers. g '

10. Ce que nous venons de supposer dans le dernier
article n’est point une chose purement imaginaire, et
C'est réellement le cas ol se trouvent quelques personnes
louches, ainsi que nous le verrons dans la section sui-
vante; c’est pourquoi on doit chercher encore comment
il se fait que ces personnes voient seulement d’un ceil
Tobjet qu'elles regardent, tandis que leurs deux yeux
sont ouverts?

Pour répondre & cette question, il faut examiner, 1° si
dans le temps que ces personnes regardent Pobjet, Peeil
divergent ne se rapproche pas tellement du nez qu’il ne
puisse recevoir des images distinctes ; 2° si Ja prunelle de
Yeeil divergent n’est pas couverte totalement ou en partié
par la paupiére supérieure. Le docteur Jurin a observé
des exemples de ces deux circonstances dans des per-
sonnes qui louchaient, et il pense que c¢’était la raison
pour laquelle elles ne voyaient les objets que d’un ceil.
Il faut examiner, 3°, si I'ceil divergent n'est pas telle-
ment dirigé que I'image de l'objet tombe justement sur
cette partie de la rétine & laquelle aboutit le nerf optique
et ot la vision ne peut s'opérer. Ce cas est probablemént
celul des personnes louches qui ont les axes des yeux si
convergents qu'ils se rencontrent i six pouces de di-
stance «

11. Enfin il faut S’assurer si la personne qui louche a
quelque vision distincte de Peeil divergent, dans le temps
quelle regarde l'objet avec Iautre ceil.
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1l parait d’abord mvraisemblable que cette personne
puisse lire de Peeil divergent quand Pautre est fermé , et
_ que cependant elle n’en recoive absolument aucune vi-
sion distincte lorsque les deux yeux sont ouverts; mais
cette supposition semblera moins mmprobable, si Pon fait
attention aux observations suivantes.

Supposons qu’un homme, qui a toujours eu les yeux
bien conformés et qui a toujours vu parfaitement, re-
coive un coup sur la téte, oy quil lui arrive quelque ac-
cident qui 1mprime a son ceil un strabisme permanent et
wvolontaire. Suivait les lois_ de la vision, il verra dou-
bles les objets simples, et confondus en un seul les objets
éloigqé% Pun de I'autre. Mais cette maniére de voir élant
fort désagréable et pleine dinconvénients pour lui, il
fera tous ses efforts pour ticher d’y porter reméde. Quand
il Sagit de soulager ses propres peines, la nature est' in-
génieuse, et elle offre souvent des expédients si merveil-
leux que toute, la sagacité des philosophes ne viendrait
pas & bout de les découvrir, Tout mouvement acciden-
tellement imprimé 4 ses yeux; et qui aura pour effet de
diminuer le mal, lui sera agréable; il répétera ce mouve-
ment. josqua ce quil ait appris a lexécuter de la ma-
niere la plus parfaite, et il fera s bien que 'habitude le
lai rendra facile; et qu’il finira par Uexécuter sans avoir
besoin ni de le vouloir, ni &’y penser,

Ce qui ‘trouble dansg ce cas la vision d’un des yeus;
c’est la vision de Pautre; én sorte que toutes les apparen-
ces désagreables cesseraient sur-le-champ, si 'un des yeus
gessait de yoir. La vision pour 'un 'des yeux deviendra
done d’autant plus distincte ot d’autant plus forte, que
celle de lautre saffaiblira et s'obscurcira davantage.
L’homme dont nous parlons acquerra donc insensible-

ment toute habitude qui aurg pour effet d’affaiblir la vue
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distincte d'un @il au, profit de celle de D'autre. Et ces
habitudes se formeront plus facilement, s'il avait aupa-
ravant un eeil meilleur que l'autre ; car dans ce cas-la, ce
sera ce meilleur il qu’il dirigera toujours vers l'objet
qu’il voudra regarder, et il se familiarisera bien vite avec
tout mouvement qui aura pour effet d’empécher la vi-
sion simultanée ou tout au moins la vision distincte de
Pobjet par le mauvais cil. A

Yindiquerai une ou deux habitudes qui peuvent pro-
bablement s'acquérir dans un' cas semblable: peut-étre y
en a-t-il d’autres; mais qu'il n'est pas si facile d'imaginer.
1° En augmentant ou en diminuant un peu le strabisme
dont elle est affectée, la personne peut se placer dans I'un
des cas que j'ai énumérés dans le dernier article. 2° L'eil
divergent peljt se donner une conformation telle, qu’il
ne voie plas les objets que de fort prés, et parvenir ainsi
a navoir plus de vision distincte des objets éloignés. Jai
connu une personne qui se trouvait dans ce dernier cas;
mais je ne saurais dire si c'était par habitude ou natu-
rellement, que son il divergent ne pouvait voir les
objets que de trés prés.

On comprend donc que celui qui louche, et qui d’abord
a vu les objets doubles parce quiil louchait, peut
contracter 'habitude de ne voir que d’'un il les objets
quil regarde. On comprend méme qu'il peut en ve-
nir a n'avoir plus aucune vision distincte par Veeil
divergent, lorsque Feeil sain est fixé sur un objet. Est-ce
vraiment ainsi que les choses se passent ? je laisserai
a d’autres le soin de le décider : dans les cas que jai
en loccasion d’observ.er, il m'a été impossible de le
faire.

Yai tiché, dans les articles précédents, dexposer Ja
maniére dont on doit procéder en. observant le phéne-
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mene du’ strabisme. Je sais par ma propre expérience
-que cette méthode , qui parait aisée dans la théorie, I'est
beaucoup moins dans la pratique, et que pour Pappli-
quer avec quelques suces, il faut trouver dans les sujets
que I'on observe certaines connaissances qu’on n’a pas
toujours le bonheur de rencontrer, Toutefois si ceux qui
ont des occasions favorables et du penchant & observer
cette espece de phénomenes, suivent exactement cette
maniére de procéder, Je crois qu'ils pourront arriver
dans leurs recherches & des faits ‘moins vagues et plus
instructifs que ceux qu'on trouve sur ce sujet dans
des auteurs d’une grande réputation. Clest par de tels
faits que la vanité des théories se dévoile, et que la con-
naissance des lois auxquelles la nature a soumis le plus
noble de nos sens, peut s’agrandir.

mrariaees

SECTION XVI. .

FAITS TOUCHANT LE STRABISME.

Aprés avoir eonsidéré hypothétiquement les phéno-
menes du strabisme et legy connexion avec les points cor-
respondants des rétines, je vais actuellement rapporter ceux
des faits que j’ai eu occasion d’observer moi-méme ou
que jai puisés dans différents auteurs,‘'qui me paraisseat
de nature & répandre quelque lumicre sur cette matiére.

- Sur une vingtaine de personnes louches que jai exa-
minées , je n'en ai Pas trouvé une seule qui neiit la
vue défectueuse d'un coté, Quatre de ces personnes seu-
lement avaient Ia vue de leur mauvais eil assez forte et
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assez distinete, pour lire de cet il-la lorsque Pautre était
fermé. Quant aux autres, elles ne voyaient rien distincte-
ment avec cet il seul.

Le docteur Porterfield prétend que cest 1a le cas de
tous ceux qui sont affectés de strabisme. Pour moi, je
pense qu'il est au moins beaucoup plus général quon ne
Iimagine communément. Le docteur Jurin, dans une dis-
sertation fort judicieuse sur le strabisme, imprimée dans
I'Optique du docteur Smith , observe que ceux qui lou-
chent et qui voient des deux yeux , ne considérent jamais
Tobjet avec les deux yeux a la fois; et que lorsqu’ils di-
rigent un ceil vers un objet, T'autre cil se rapproche tel-
lement du nez, quil ne peut absolument voir Pobjet ,
parce que les images sont trop obliques et trop. indis-
tinctes pour l'affecter. Il a remarqué dans quelques per-
sonnes louches ,” que I'eeil divergent se retirait sous la
paupiére supérieure, toutes les fois que lautre il se
fixait sur un objet. Il conclut de ces observations que le
mauvais ceil est ainsi détourné, « non pas pour qu’il voie
« mieux, mais au contraire pour quil ne voie pas du
« tout, ou le moins qu’il est possible. » Dans toutes les
observations qu’il a faites, il s'est convaincu quil n’y
- avait point de défaut particulier dans la conformation de
Peeil qui louchait, et que tout le vice du strabisme dé-
rivait de la fausse direction, laquelle est toujours le ré-
sultat de I'habitude. En conséquence il propose, pour
gueérir cette difformité, la méthode dont nous avons fait
mention dans les articles 8 et g de la section précédente.
11 raconte qu’il avait entrepris, d’aprés cette méthode , la
guérison d’'un jeune homme, et que le traitement promet-
tait de réussir, lorsque survint la petite-vérole qui fit
mourir le sujet. "

1l serait & souhaiter que le docteur Jurin ne nous eiit
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pas laissé ignorer s'il vint'a bout d’apprendre & ce jeune
homme a diriger simultanément les axes des deux yenx
vers le méme objet, et si alors ce jeune homme voyait les
objets simples et les voyait avec les deux yeux ; om aurait
aimé a savoir aussi, s'il vit les objets doubles lorsque le
strabisme commenca & diminuer; mais Pauteur garde le
silence sur tous ces faits. 1

J'ai Jong-temps désiré une occasion d'essayer cetie mé-
thode du docteur Jurin sans la rencontrer; je trouvais
toujours une si grande faiblesse dans I'un des yeux du
malade, que jen’avais pas le courage d’entreprendre I'ex-
périence. :

Cependant j’ai rencontré derniérement trois jeunes gens,
sur lesquels je fais actuellement Tessai de cette méthode ,
et j'en attends un heureux succés, s’ils veulent avoir la
patience et la persévérance qu’elle exige. Deux sont fréres,
et, avant que je les connusse, leur précepteur leur avait
déja fait observer cette méthode, et cela avec tant de suceds,
que V'ainé regarde droit, pour peu qu'il s'observe; quant
au cadet, il peut bien, pour un moment, diriger les deux
yeux vers un méme point, mais il retombe aussitot dans
sa mauvaise habitude. b :

Le troisiémé n’avait jamais entendu parler de cette mé-
thode, et aprés quelques jours de pratique, il a été en
état de porter directement les denx yeux vers l'objet, sans
pouvoir cependant les tenir long-temps dans cette direc-
tion.Tls conviennent tous lés trois, que, lorsqu'ils ont les
deux yeux dirigés vers I'objet, ils le voient simple, aisst
que tous les autres objets adjacents; mais que , quand ils
louchent, ils voient les objets quelquefois simples:et'quel-
quefois doubles.Une observation que j’ai faite également sur
tous les trois, c'est que lorsqu'ils louchent le plis; ¢est-
a-dire, comme ils avaient coutume de faireavant le trai-
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tement,, les axes deleurs yeux sont tellement con vergents
qu’ils se réunissent a cinq asix pouces du nez. Il est pro-
bable que I'image de l'objet tombe alors, dans Teeil di-
vergent, sur cette partie de la rétine a4 laquelle aboutit
le nerf optique, et que Pobjet, par conséquent, ne sau-
rait étre apercu par cet ceil. 11 : di

Tous les trois ont la vue faible d’'un il ce dont ils
ne s'étaient jamais douté avant que je leur donnasse oc-
casion de s’en apercevoir. Lorsqulils louchent, le meil-
leur il est toujours dirigé vers l'objet , et le plus faible
est toujours divergent ; mais lorsque le bon est fermé, le
plus faible se tourne directement vers I’objet. Cette fai-
blesse dans un ceil provient-elle de ce que cet il ne
prend point d'exercice, et de ce que la personne qui
louche le laisse ‘toujours oisif, ou le strabisme vien-
drait-il lui-méme de cette faiblesse, qui serait originaire
et naturelle? cest ce que le temps pourra m’apprendre.
Les deux fréres tiennent, le plus qu'ils peuvent, le bon
ceil fermé , et ils exercent le faible & la lecture; ils ont
trouvé que par ce moyen il reprenait des forces. T.ainé
peut déja lire dans des livres d’un caractére ordinaire;
mais son frére et Iautre jeune homme ne peuvent en-
core lire avec I'ceil malade que des livres imprimés en
gros cardcteres. ;

Jai trouvé un quatrieme jeune homme qui lit aussi un
gros caractére avec I'eeil faible. Il est fort jeune; il a les
yeux tendres et la vue délicate , mais Dceil gauche est
beaucoup plus faible que Teil droit. Lorsqu'il re-
garde , il porte toujours Uil droit directement vers
Pobjet, et le gauche est tellement tourné vers le nez,
quil ne peut absolument point apercevoir le méme objet
avec les deux yeux en méme temps. Quand le droit est
fermé , il dirige le gauche vers Vobjet , mais il le voit in-
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distinctement, et comme s'il était couvert d'un nuage,

Je fis a cette occasion plusieurs expériences différentes,
aidé d’un médecin de mes amis, fort habile. Nous cher-
chdmes & découvrir si les objets qui sont dans les axes
des deux yeux étaient apercus dans une méme place et
confondus ensemble, ainsiqu'ils le paraissent 3 ceux qui
louchent vpl(_)ntairement et qui s’efforcent de contrefaire
ce défaut pour savoir par eux-mémes comment alors les
objetssont vus. Nous placimes une chandelle allumée dans
I'axe de l'ceil faible, a la distance de huit & dix pieds, et
devant I'autre @il il y avait un livre & uné distance con-
venable, et telle qu’'on pouvait y lire sans peine. Le jeune
homme nous dit que, tandis qu’il lisait, il apercevait la
chandelle, mais trés-faiblement. Il résulta, de tout ce
que nous piimes apprendre, que le livre et la chandelle
ne paraissaient point dans une méme place, et que ces
deux objets avaient en apparence la distance angulaire
qu’ils avaient dans la réalité,

Si ce que le jeune homme disait était vrai, on doit en
conclure queles points correspondants n’étaient pas situés
dans ses yeux de la méme maniére quils le sont dans
ceux des autres hommes, et que sil avait pu-prendre |’ha-
bitude de porter les deux yeux 4 la fois vers Pobjet, il
Paurait vu double. Mais comme ce jeune homme n’était
point accoutumé a de telles observations , et qu’il ne
. Yoyait que trés imparfaitement d’un eil, la conclusion
ne peut étre tirée avec certitude de - cetie seule expe-
rience. :

Tout ce qu'on peut inférer de ces faits , Clest que, de
ces quatre personnes, ily ena trois qui paraissent ne rien
avoir d’extraordinaire dans la structure des yeux. Les cen-
tres de leurs rétines et les points semblablement situés
relativement i ces centres, correspondent certainement
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en eux de la méme manicre que dans les autres hommes.
Il y a done lieu de croire que s'ils pduvaient prendre .
’habitude de porter toujours directement les deux yeux
vers lobjet, non-seulement ils corrigeraient la difformité
dont ils sont affligés , mais quils se fortifieraient la vue.
Quant au quatrieme, il peut résulter quelque chose
d’'une expérience si douteuse c’est la probabilité que la
nature pourrait bien s'étre écartée un peu de ses lois
ordinaires. dans la situation quelle a donnée aux points
correspondants de ses rétines. '

s A S SwanAn

.

SECTION XVII.

DE L'EFFET DE L'HABITUDE SUR LA SIMPLE VISION. ’

Tous les phénoménes de double et "de simple vision
que nous avons rapportés dans la treizidme section, parais-
sent démontrer que la vue d’'un ohjet simple avec les deux
yeux, dépend de deux choses : 1° de la gorrespondance
de certains points dans les rétines que nous avops dé-
crits 2° de la faculté de diriger avec tant de précision.
les deux yeux vers l'objet, que les deux images puissent
tomber sur ces points correspondants. Ces deux conditions
dolvent nécessairement concourir, pour que nous puis-
sions voir un objet simple avec les deux yeux ; en tant
donc que ces deux choses dépendront de I'habitude, la
simple vision en dépendra.

Et d'abord, quant a la seconde de ces conditions, ¢est-
a-dire, ’exacte direction des deux yeux vers L'objet, il est
impossible, ce me semble, de ne pas reconnaitre qu'elle est

IL. 18
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le fruit de 'habitude. La nature a sagement voulu que lés
yeux se tournassent de telle maniére, que leurs axes fos-
sent toujours paralléles, da moins & peu de chose prés ;
mais elle nous a laissé la faculté de varier un peu leur
inclinaison, suivant la distance'de l'objet que nous regar-
dons. Sans cette faculté les objets ne nous paraitraient
simples que ‘dans un certain éloignement ; et mous les
verrions toujours doubles lorsqu’ils seraient en-decd ou

au-deld de cette distance marqueée. La sagesse de la na--

ture se montre également dans le don quelle nous a fait
de cette faculté, et dans les limites, parfaitement adé-
quates a la fin, qu'elle lui a données.

Le parallélisme des yeux est donc: Pouvrage de la na-
ture; mais cette inclinaison précise.qu’on doit leur donner
dans chaque cas et qui doit varier selon la distance de
Jobjet, est un effet de 'habitude. La nature nous a donnd
la faculté de varier un peu linclinaison des axes op-
tiques; I'habitude. nous apprend i leur donner toujours
Pinclinaison précise exigée par la distance de Vobjet.

Mais d'ou vient cette habitude? dira-t-on; quel est
son principe? Toute la réponse qu'on peut faire, c’est
qu'elle est nécessaire pour que la vision soit parfaite et
distincte. En perdant un cil, on perd souvent I'habitude
dediriger exactement cet wil vers objet, parce que cette
habitude n’est plus d’aucune utilité; si cet ceil recouvrait
la faculté de voir, Phabitude renaitrait, parce qu'elle re-
ceviendrait utile. Tl n'est rien dans la constitution hu-
maine qui soit plus admirable, que cette faculté de con-
tracter les habitudes qui nous sont nécessaires, sans
effort , sans etude et sans intention. Les enfants, par
exemple, ne doivent. voir ‘d’abord que trés imparfaite-
ment; mais en faisant usage de leurs yeux, ils apprennent
a s’en servir de la meilleure maniére; et ils acquiérent ,
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sans préméditation aucune , les habitudes nécessaires
pour y parvenir. Chaque homme devient plus habile dans
Fespece de vision plus particuliérement néeessaire i la pro-
fession et au genre de vie qu’il a embrassés. Le peintre en
miniature et le graveur voient les objets rapprochds
heaucoup mieux que le matelot ; et le matelot voit 4 son
tour les objets éloignds beaucoup micux que le pelntre
etle graveur. Geux qui ont la vue courte, prennent 'habi-
tude de resserrer et de rétrécir Pouverture de Veeil, lorsquils
regardent les objets éloignés, an point quedeurs yeux sont
presque entierement cachés par la paupiere; et pourquoi?
c’est qu'ils voient ainsi plus clairement et plus distincte-
ment les objets. Et de méme, la raison pour laquelle tous
les hommes acquitrent si facilement I’habitude de diriger
toujours exactement les deux yeux vers Pobjet, cest que
par ce moyen la vision est plus parfaite et plus distincte.

Reste & examiner si la correspondance entre certains
points des rétines, qui est la seconde condition de la
sumple vision, est encore Veffet de I'habitude, ou si cest
une propriété naturelle de'nos yeux. :

Il y'a un argument bien fort pour croire que cette
correspondance est une propriété originaire et primitive;
et il ressort de cette habitude méme que mous venons
d’éxaminer, de diriger toujours exactement les ye'ux vers
Pobjet. Nous acquérons cette habitude ; parce que nous
trouvons’ qu’elle est nécessaire pour que la vision soit
parfaite et distincte; mais pourquoi. est-elle nécessaire ?
c’est qu'au moyen de cette habitude, les deux images
de l'objet tombant sur les points correspondants des réti-
nes, les deux yeux se prétent une assistance mutuelle dans
la vision, et que Pobjet est mieux vu par les deux i Ja
fois, que par un seul; au lieu que si les deux yeux nesont
pas dirigés. vers L'objet avec cettc exacie précision ; les

a8.

\
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deux images tombent sur des points qui ne sont pas cor=
respondants, et il arrive alors que la vue d’un il jette du
trouble et du désordre dans la vue de Pautre, et que l’objet
est vu plus obscurément avec les deux yeux qu'il ne le
serait avec un seul. D'ou il suit évidemment que cette
correspondance entre eertains pointsdes rétines est anté-
rieure aux habitudes que nous acquérons dans la vision,
et que par conséquent elle est originaire et naturelle.
Nous avons tous contracté Phabitude de donner aux axes
de nos yeux linclinaison particuliére, qui produit la
simple vision. Si la nature a décidé que nous n’aurions
jamais la simple vision que lorsque cette inclinaison serait
produite, la raison pour laquelle tousles hommes prennent
Phabitude deladonner 4 leurs yeux, estévidente; que si, au
contraire, la simple vision est tout entiére et dans ses deux
conditions un effet del'habitude, toute habitude de diriger
autrement les yeux aurait également prodait la simple
vision. Dés-lors ,on nepeut plus dire pourquoi cette ha-
bitude particuliére est si universelle; et dés-lors aussi on
a le droit de s’étonner qu'on n’ait jamais rencontré une
seule personne qui ait acquis 'habitude de voir les objets
simples avec les deux yeux, en dirigeapt ceux-ci d'une
tout autre maniére que la maniére accoutumée.

‘Le docteur Smith (1), cet écrivain si judicieux, sou-
tient cependant cette derniére opinion dans son excellent
Traité doptique, et il offre & Iappui quelques faits et
quelques raisonnements, Il saccarde avec Pévéque de
Cloyne 2 attribuer entiérement & Uhabitude, et le fait de
la vision simpleavec les denxyeux, etcelui de la vision
droite avec des images renversées sur la rétine, Comme

* Cet écrivain si souvent cité est Robert Smith ,morten 1768, auteur del'ex-
cellent ouvrage intitulé: Complete system of opticks. 11 contribua beaucoup &
faire connaitre les découvertes de Newton. ( Note de Uéditenr. )
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nous avons déja fait mention des raisonnements et des
preuves deBerkeley dans la onziéme section , nous prions
quon nous permette de faire ici quelques remarques sur
la doctrine du docteur Smith, avec tout le respect dii a
un auteur auquel le mende doit tant, non-seulement
pour un nombre infini de belles et savantes découvertes
qui lui sont propres, mais encore pour celles du plus
grand génie mathématique de ce sidcle , qil nous a fait
connaitre et qu’il a généreusement tirées de oubli.

Tl observe d’abord que cette question : Pourguoi voyons-
nous les objets simples avec deux yeux? est de méme na-
ture que celle-ci: Pourquoi entendons-nous les 'sons
simples avec deuz oredlles ? que la réponse que Ion fait
a I'une, doit convenir 4 lautre; et que par conséquent si
le second de ces phénomeénes est un effet de habitude B
il doit en étre de méme du premier. ‘

Quant & moi, je pense d’abord que ees deux questiong
ne sont point identiques et que la méme réponse n’est
point applicable a I'une et a4 Tautre; et de plus que ce
n’est point en nous un effet de I'habitude d’entendre les
sons simples avec deux oreilles.

Deux ou un plus grand nombre d'objets visibles, quoi-
que parfaitement semblables et vus en méme temps,,
peuvent aisément se distinguer par leurs places visibles ;
mais deux sons parfaitement semblables ot entendus au
méme moment, ne peuvent point étre distingués : car
les sensations quils excitent doivent par leur nature se
fondre en une seule et perdre tout caractére propre. Si
Pon me demande donc pourquoi j’entends les sons simples
avec deux oreilles, je réponds que fa coutome n’y a au-
cune part, et que c'est uniquement parce que deux sons,
parfaitement semblables et synchrones, n’ont rien en éux
qui puisse les faire distinguer. Maintenant la méme ré-
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ponse est-clle suffisante pour résoudre I'autre question?

Jje ne le pense pas.
Liobjet produit une apparence dans chaque ceil, comme
le son fait une impression dans chaque oreille ; voila ce
9

quily a de commun entre ees deux sens. Mais on peut

distinguer les apparences visibles par le licu, lorsqu’elles
sont dailleurs parfaitement semblables sous tout autre
rapport, tandis qu'on ne peut distinguer deux sons par
le méme moyen; et cest en ceci que les deux sens diffe-
rent. Assurément lorsque les deux apparences ont la méme

‘placevisible, ellessont aussi indiscernables que les sons, et
_Dousvoyons nécessairement I'objetsimple; mais lorsqu’elles
‘moccupent pas Ja méme place visible, elles sont parfai-

tement discernables, ét nous voyons I'objet double. Nous
ne voyons l'objet simple que lorsque les yeux sont di-
rigés d’'une certaine manitre, tandis qu’il y en a mille
autres également en notre puissance qui toutes nous font
voir l'objet double. : '

Clest avec raison que le docteur Smith attribue 3 'ha-
bitude une petite illusion du toucher connue de tout le
monde. Lorsqu'on presse une balle avec les extrémités de
deux doigts croisés I'un sur I'autre, on. sent cette balle
double. Je conviens avec lui-que la cause de cette appa-
rence vient de ce que les cotés: opposés des doigts ne
sont point accoutumés 3 sentir ensemble le méme objet,
mais au contraire deux objets différents; et je demande
la permission d’ajouter que comme cest habitude qui
produit, ce.phénoméne, une habitude contraire peut le
détruire ; car si un homme s’accoutumait toucher la
balle avec les doigts croisés il ne sentirait bientot plus
qu'un seul objet, ainsi que je l'ai éprouvé moi-méme par
ma prbpre expéricnce. :

On doit regarder comme une régle générale, que les

s —.
~ — \
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choses qui sont produites par 'habitude, peuvent ‘étre
détruites ou changées faute d'usage, ou par une habitude
contraire. 'un autre coté , une preuve bien forte qu’un
effet ne résulte pas de Ihabitude mais quil dérive de la
constitution de notre nature, c'est qu'une habitude con-
traire longuement continude ne puisse ni le changer ni

Faffaiblir. Je regarde cette régle comme la meilleure
dont nous puissions nous servir pour décider la question
présente. Je rapporterai donc deux faits allégués par le
_docteur Smith, pour prouver que les points correspon-
dants des rétines ont été changés par 'habitude; apres
quoi je citerai d’autres faits qui auront pour-but de dé-
montrer qu’il y a naturellement des points correspondants
dans les rétines, et que Phabitude ne saurait les changer.
« Voici un fait, dit M. Smith, rapporté sur l'autorité
« de M. Martin Folkes président de la Société royale. 11
« lui a été dit par le docteur Hepburn de Lynn, que le
« ministre Foster de Clinchwarthon, qui demeurait dans
« son voisinage, ayant été aveugle pendant quelques an-
« nées d’'une goutte sereine, recouvra la vue par la saliva-
« tion, et que lorsqu’il commenca i vair, tous les objets
« lui paraissaient doubles ; mais qu’ensuite les deux appa-
« rences se rapprochérent insensiblement ‘et par degrés,
« et qu'enfin il parvint a voir les objets simples , et aussi
« distinctement qu'il les avait vus avant sa maladie. »
Yobserbe sur ce fait, 1° qu’il ne prouve pas qu’il se soit
opéré aucun changement dans les points correspondants
des rétines, A moins que nous ne supposions nous-mémes,
ce qui n’est point affirmé dans la relation , que M. Foster,
des le commencement, et lorsqu?il voyait double, dirigeait
ses yeux vers I'objet avec la méme précision et de la méme
maniére qu’il le fit, lorsqwil en vint de nouveau i voir
simple. 2° Si nous admettions cette supposition , nien ne
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pourrait noas expliquer pourquoi il vit d’abord les deust
apparences i une certaine distarrce angulaire plutét qu'
une autre; vi pourquoi cette distance angulaire ‘déerut
ensuite par degrés, au point que les deux apparences
finirent un jour par coincider, et se réunir en une seule;
car comment cet effet pourrait-il étre produit par Iha-
bitude? 3° On peut rendre raison de toutes les circon-
stances de ce fait, en supposant, ‘comme je prétends quion
doit le faire, que M. Foster avait des points eorrespon-
dants dans les rétines des le moment qu’il commenca 3
voir, et que habitude ne fit éprouver aucune altération
A ces points. 1l suffit en effet de remarquer dans cette
supposition, qu’une eéeité de quelques années fait perdre
Phahitade de diriger les yeux avec une exacte précision
vers 'objet qu’on regarde; que c’était le cas de M. Foster;
et qu'il reconvra peu & peun et par degrés cette habitude,
dis qu'il eut recouvré la vue. '

Le second fait est 1iré de Panatomie de ‘Cheselden :
«Un homme, dit ce dernier, ayant recu un coup a la
wtlte, un de ses yeux en subit une telle distorsion que
«tous les objets lui paraissaient doubles, Mais insen-
«siblement et par degrés, apparence des objets les plus
« familiers redevint simple; et'dans la suite il en fut de
_«'méme de tous les autres , sans que cependant la distor-
« sion de I'eeil fiit le moins du monde diminuée. »

Qu'on me permette d'observer ici quon ne dit point

que les deux apparcnces se rapprochérent graduellement
et finirent parse confondre, sans aucun amendementdans
la distorsion -de T'eeil malade. Ce fit edit été une preuve
décisive d'un changement dans les points correspondants
des rétines, bien que ce changement n’efit pas trouvé gn
explication dans I'habitude, Mais on ne fait point mention
de cette circonstance, et si elle avait été remarquée , it

4 e ——— e
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n’est pas probable 'qu;un observateur aussi exact et aussi
judicieux que Cheselden, etit omise; nous avons va dans
Pautre relation, que le docteur Hepburn ne Pavait pas
laissé échapper. Nous devons donc regarder comme une
chose certaine, que Tune des apparences s'évanouit par
degrés sans se rapprocher de Pautre, et cest ce qui a pu
se faire de plusieurs manitres : 1ola voe de Peeil blessé
a pu s'affaiblir insensiblement par suite du coup, de sorte
que les apparences présentées par cet il se seront 4 la
longue entiérement évanouies; 50 un changement léger,
et imperceptible dans 1a direction ‘des yeux a pu faire que
‘cet bomme ait cessé de voir les objets de Peil malade,
ainsi que nous Pavons eiph'qué dans la section XV ; 30 en
acquérant Thabitude de' diriger ‘toujours le ‘méme il
vers l'objet, Tapparence oblique ‘et faible présentée A
Tautre aura cessé dattirer son attention il se sera ac-
coutumé & la négliger, et il en sera veny L au point de n'en
avoir plus la percéption. — L'une de ces canses, ou le
<concours de plusieurs a pu produire Peffet rapporté, sans.
aucun changement des points cofrespondants des rétines.

Toutes ‘ces raisons démontrent que les faits rapportés
par le docteur Smith ne sont point décisifs, quoiqu’ils
‘solent curreux, { - $

En voici d'autres qui les balanceront peut-éire.

Je citerai d'abord Pexemple famenx du jeune homme
opéredela cataracte parCheselden, et qui avait €téaveugle
jusqu'a T'ige de treize ans. Suivant la relation du chirur-
gien , il parait que ce jeune homme it les objets simples
aussitét qu'il commenca i voir des deux yeux. Je rapporte
les paroles mémes de Cheselden: « Présentement, depuis
«'que je lui ai 6té la cataracte de Pautre ceil, il dit que les
« objets lui paraissent ‘grands de cet ocil, mais pas s
«grands cependant "qu'ils lai parurent de Pautre ceil |
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« lovsqu'il vit pour la premiére fois, Lorsqu’il regarde
« le méme objet avec les deux yeux, il le voit presque
« deuxs fois aussi grand quil le voyait du premier cil
« opéré; mais il ne le voit point double, da moins nous
« n’avons encore en jusqici aucun lieu de le croire. »

Je citerai en second lieu les trois jeunes gens dont jai
parlé dans la section ‘précédente. Ils étaient louches de-
puis leur enfance, si 'on ne m’a pas trompé; et cepen-
dant, depuis qu'ils ont apprisa diriger les deux yeux vers
l'objet, ils Pont towjours vu simple.

. 1 parait évident que, dans ces quatre exemples, les
entres des rétines correspondaient originairement et in-
ﬂépendamment de Phabitude. Le jeune homme de Che-
selden n’avait certainement point pris I'habitude de voir,
avant quon lui et fait I'opération de Ia cataracte, ni les
“trois autres celle de diriger les axes de leurs deux yeux
vers T'objet, puisqu’ils louchaient dés leur enfance.

Je dirai, en troisitme lieu, quiil résulte des faits rap-
_portés dans la treizieme section » quadater de Pépoque ou
nous sommes capables d'observer les. phénomenes de la
double et de la simple vision, I'habitude ne les modifie
€n aucune maniére. :

Voila prés de trente ans que je me livre moi-méme &
ce genre dobservations; et je puis dire que, dans tous
les cas ot j’ai vu Pobjet double dans le principe, je
le vois encore double aujourd’hui , quoique l'expé-
rience nait cessé de me dire quil était simple. Et de
méme dans les cas oy je sais parfaitement qu’il y a denx
objets, je n'en vois qu’un seul aujourd’hui comme alors,
malgré des milliers d’expériences. g

Quand un homme regarderait 4 chaque moment dc
sa vie‘a travers un verre i facettes » le_nombre des ap-
parences visibles n’en diminuerait pas pour cela, et il se-
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rait le méme le dernier jour que le premxer 2ni le 1 nom-
" bre des expériences, ni celui des années, ne pourraient y
apporter le plus.legcr changement.

Les effets de Phabitude sont plus ou moins grands, sui-
vant que les actes par lesquels cette habitude est acquise
sont plus ou moins fréquents; mais les phénomenes de la
double et de la simple vision sont si invariables et siuni-
formes dans tous les hommes, et gouvernés par des régles
si exactement mathématiques, que nous avons toutes les
raisons du monde de conclure qu’ils ne sont point I'effet
de Phabitude, et qu’ils dérivent des lois immuables de

notre nature.

~

v ~

¥

SECTION XVil

SENTIMENXT DU DOCTEUR PORTERFIELD TOUCHANT LA DOUBL’E ET LA
SIMPLE VISION.

Si I'évéque de Cloyne et le docteur Smith donnent
trop a ’habitude, dans la vision, le docteur Porterfield lui
donne trop peu.

Cet ingénieux écrivain pense que cest par une loi ori-
ginaire et prlmltlve de notre constitution, antérieure a
I’habitude eta Pexpérience, que nous percevons les objets

visibles dans leur véritable' place, non-seulement quant a ;

leur direction, mais encore quant i leur distance de Peeil.
ore q

En conséquence, voici comment il explique la maniére _

dont nous voyons les objets simples avec les deux yeux:
Puisque chacun de nos yeux a la faculté de percevoir
Tobjet dans sa vraie place, lun et Iautre doivent le per-

.
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cevoir dans la méme place, et conséquemment nous de-
vons le percevoir simple. '
. Le docteur Porterficld sent trés-bien que si son prin-
“cipe a le mérite d’expliquer la vision simple, il a Pincon-
vénient de ne point expliquer la vision double. Ainsila
difficulté est déplacée; et, tandis que les autres écrivains,
qui ont examiné la question , trouvent dansla sim plicité de
Yorgane une raison suffisante dela vision double , etne sont
embarrassés que pour rendse compte de la vision simple,
le docteur Porterfield an contraire résout parfaitement
- par son principe le probléme de la vision simple, et ne
;@voit de difficulté que dans la vision double.

% Afintone d’expliquer ce dernier phénoméne, il avance un
autre principe, sansnous dire cependants’il regarde ce prin-
cipe comme une loi originaire de notre nature, ou comme
un effet de Phabitude. 11 prétend que la perception na-
turelle que nous avons de la distance des objets, ne s’¢-
tend pas a tous les objets renfermés dans le champ de la
vision, mais seulement & ceux que nous regardons ; en
sorte que les premiers , quelle que soit leur distance
réelle, sont apercus 4 la méme distance que les seconds,
comme s'ils étaient tous sur la surface d’'une sphére , dont
Peeil serait le centre. '

La simple vision est donc expliquée par le principe
que noiis voyons la vraie distance de l'objet que nous re-
gardons, et la double vision par celui que nous ne voyons
pas la vraie distance des objets que nous ne regardons
pas. : -

Nous convenons avee ce savant et ingénieux auteur ,
que c'est en vertu d’un principe naturel et primitif que
nous-apercevons les objets ‘visibles dans une certaine
direction relativement & I’ceil , €t nous lui faisons honneur
de eette découverte. Mais nous ne poavons admettre ni




SENTIMENT . DU DOCTEUR PORTERFIELD. 285
Pun ni 'autre des deux principes, par lesquels il explique
la double et la simple vision : voici nos motifs. _
1° Cette perception, prétendue naturelle et primitive,
de la vraiedistance des objets a 'eil, parait contraire 3 un
fait bien attesté; car le jenne homme opéré par Cheselden,
s'imagina d'abord que tout ce qu’il voyait était en contact
avec son ceil, comme tout ce qu'il touchait Pétait avec sa
main. - : g
2° La perception que nous avons actuellement de cette
distance, soit qu’elle dérive de la nature ou de Phabitude,
n’est ni aussi déterminée ni aussi exacte qu'ill serait né- .
cessaire quelle le fiit pour produire la simple vision. Une
erreur d'un vingtiéme ou d'un trentiéme sur la distancs.
d’un trés petit objet comme une épingle , suffirait, en
vertu de Ihypothése du docteur Porterfield , pour que
nous le vissions double. Or il est bien peu de personnes
qui puissent juger si exactement de la distanee d’un objet
visible. Cependant nous ne trouvons Jamais que la double
vision soit produite par une méprise sur la distance de
'ohjet. 1l est une foule de cas oli, méme 4 I'ceil nu, nous
-nous trompons de la moitié et méme davantage dans
Pappréciation de la distance; pourquoi donc alors voyons-
nous les objets simples? Lorsque je prends mes lunettes
et que les tenant entre mes yeux et un petit objet, je les
éloigne a deux ou i trois pieds, cet objet me semble se
rapprocher si fort de mes yeux, qu'il me parait au moins
deuxfois plus prés qu'il n'est; cependant je Paperfois
simple a cette distance apparente, tout comme lorsque je
le vois avee I'eil mu 4 sa distance réelle. Quand nouyg
regardons un objet avee un télescope a deux oculaires,
parfaitement adapté ala foree de nos yeux, nous le voyong
également simple, quoiqu'il paraisse quinze ou vingt fojs
plus prés qu’il n'est réellement. Tl est done bien rare que
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la distance de T'objet soit apercue avec I’exactitude et
la précision nécessaires pour produire ‘la simple vision
dans I'hypothese du docteur Porterfield; et cela me parait
un argument coneluant contre son explication de la
vision simple.  Nous trouvons d’un autre coté que les
faux jugements que nous portons sur la distance de
Pobjet, ou les fausses apparences que nous recevons sur
cette distance; ne produisent point la vision double; et
cela me semble encore un argument concluant contre son
explication de ce second phénomeéne.
3° La perception que nous avons de la distance linéaire
- des objets, me parait entitrement un effet de Pexpérience.
- Lévéque de Cloyne et le doctear Smith I'ont parfaite-
ment bien protfvé a mon avis; et lorsque nous exposerons
les moyens par lesquels nous apprécions la distance par
la vue, nous verrons que tous ces moyens nous sont
fournis par Iexpérience.
4° En supposant qu’en vertu d’une loi de notre con-
stitution, la distance des objets a l'ceil ainsi que leur direc-
tion fussent percues avec une exactitude mathématique, il
ne s’ensuivrait pas encore que nous dussions voir I'objet
simple. Considérons quels moyens nous offrirait une telle
loidela nature, pour résoudre la question de savoir si les
objets des deux yeux sont dans une seule et méme place,
et conséquemment s'ils ne sont qu'un seul objet et non
pas deux.
Supposons deux lignes droites, I'une tirde da éegtre de
Peeil droit & son objet, lautre tirée du centre de ['wil
gauche & son objet: La loi en question nous donnerait fa
direction on la position de chacune de ces lignes droites
et de plus leur longueur, mais pas davantage. Ces don-
nées sont géométriques ; la géométrie peut donc nous
apprendre ce qu'il est possible d’en déduire, Or est-il
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possible d'inférer de ces donndes si los deux lignes
droites aboutissent’ ou ‘w’aboutissent pas a un seul et
méme point? Assurément non. Pour résoudre cette ques-
tion , nous aurions besoin de trois autres données. Il nous
faudrait savoir si les deux lignes droites sont dans un
méme plan; quel angle elles font; et quelle est la distance -
enire les centres des deux yeux. Et quand nous saurions
bien ces trois choses, nous serions encore obligés de re-
courir aux reégles de la trigonométrie pour résoudre la
question de savoir, si les objets des deux yeux sont dans
une seule et méme place, et conséquemment s'il y a deux
objets ou un seul. 5 P ‘

5° Cette fausse distance apparente des objets que nous
ne regardons pas, dans laquelle on résout la double vision,
ne peut étre un effet de Phabitude, puisque Iexpérience
la contredit constamment. Elle ne ressemble point non plus
a une loi de la nature, car ce serait une loi sans sagesse,
¢t qui naurait d’autre effet que de nous jeter dans Jil-
lusion. Mais pourquoi chercher des arguments dans une
question ou il s'agit de ce qui nous apparait ou ne nous
apparait pas ? La question est celle-ci : A quelle distance
les objets paraissent-ils & mon ceil? Me paraissent-ils tous
a une distance égale, comme s'ils étaient placés dans la
surface concave d’une sphére dont mon eeil occuperait le
centre ? Chaque homme est en état d’y répondre; et pour
peu qu'il interroge ses yeux, et quil consulte leur témoi-
gnage, il n'a nul besoin de demander 3 un philosophe
comment les objets visibjes lui apparaissent.

Il est bien vrai que si je regarde une étoile dans le ciel,
les autres dtoiles auront pour moi la méme distance ap-
parente. Cependant ce fait méme n’est point favorable §
Yhypothése du docteur Porterfield ; car les étoiles ne me
paraissent pas plus a leur distance réelle, lorsque je Jes
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regarde directement, que lorsque je les vois obliquement ;
et si ce phéuomene est un argument pour le second
principe du docteur, il détruit sans rémission le pre-
mier. :

Nous montrerons dans la snite la vraie cause de ee
phénomene; laissons-le pour un moment & Iécart, et ar-
rétons-nous i une autre experience. Je suis actuellement
assis dans ma chambre, et je porte directement mes yeux
vers la porte qui est a seize pieds de distance; je vois en
méme temps plusieurs autres objets imparfaitement et
obliquement : je vois le plafond; je vois le tapis qui est
‘étendu sur le plancher; je vois la table sur laquelle j'éeris,
~des livres, des papiers, une écritoire, une chandelle, etc.
Est-ce que tous ces objets me paraissent a la distance de
seize pieds ? — Il n’est personne qui ne soit en état de ré-
pondre; et la réponse tranche la question.

Arava » TR IAA AL LA AR AL TR A T LA L L

SECTION XIX.

THEORIE DU DOCTEUR BRIGGS ET CONJECTURE DE NEWTON SUR LE
MEME SUJET,

Je crains bien que le lecteur et P'auteur ne soient éga-
lement fatigués de s’appesantir si long-temps sur le pheé-
nomene de la double et de la simple vision. Mais le grand
nombre de théories avancées sur ce sujet par des auteurs
célebres, et la multitude de faits ohseryés sans une con-
naissance suffisante df‘asv lois de I'optique ou rapportés
sans égard aux circonstances les plus importantes et les
plus décisives, ont tellement embrouillé Ja question, Gu'on

B ———
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ve saurait Iéelaircir sans entrer dans d’assez longs. dé-
FHEWSRIAT, () ; :

Je me suis donc résigné & un inconvénient inévitable,
et j’ai commeneé dans la section XTI par exposer, plus
amplement et plus régulidrement qu’on ne lavait fait Jus-
quiici, les phénoménes de la double et dea simple vision
dans ceux dont les yeux sont bien conformés et la’ vue
parfaite. Je les ai rattachés & un principe général qui
parait étre une loi de la vision dans les yeux humains qui
sont bien conformés et dans leur état naturel. s

Tai tiché de faire voir dans la quatorzieme section que
cette loi , qui est parfaitement adaptée a la conformation
des yeux de I'homme, serait un obstacle a la vision dans
d’autres espéces; et quainsi il est trés probable qu'elle
w'est pas commune i tous les animaux. Dans les  sec-
tions XV et XVI, j'ai examiné si cette loi ne souffrait pas
quelque modification dans les yeux de ceux qui louchent,
question mon moins importante pour la médecine, que
pour la théorie de la vision. Mais malgré tout ce que l'on
a observé et derit i cet égard, cette question ne peut point
encore étre décidée, faute d’expériences convenablement
faites. Geux qui avaient assez d’habileté pour bien' faire
ces expériences, ont manqué d’occasions favorables; et
Ceux a qui ces occasions se sont présentées, n’avaient pas
les connaissances requises pour bien observer. Jai done
pensé quil serait utile. d’indiquer, d’une part, toutes les
observations & faire pour résoudre cette question ; et de
Pautre, les ¢onclusions qui en résulteratent si elles étaient
faites. Tai également recueillj ot exposé dans une autre
section les faits les plus concluants que j'al trouvés dans
les auteurs, ou qui se sont offerts & miee propres obser-
vations. ; : T

1l faut avouer que ces faits font bien pauvre figure, Jors-

IL. 19
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qu'on les applique & la question ; ¢'est anx médeeins & Tes
multiplier: honneur de leur profession ne lexige pas
moins que I'intérét de 'humanité, ;

Tous les auteurs médecins et mathématiciens qui ont
cerit sur l¢ strabisme, et que j'ai consaliés, excepté le

' docteur Jurin, affirment ou prennent pour accordé que

- les personnes qui louchent voient Fobjet des deux yeux,
et que cependant ils le voient simple. Le- docteur Jurin
pense au contraire qu'ils me voient jamais 'objet des
deuxyeux  la fois, et que sils' pouvaient le voir des deux
yeux, ils le verraient double. Si l'opinion commune est
vraie, 'il serait aussi ficheux de guérir un homme qui
louche, que de rendre louche un homme qui a les yeux
sains; les médecins ne devrsaient.doncjamaisentreprendre
cette guérison, ni ceux qui ont malheureusement cetie
difformité se soumettre & Lopération. Mais si'¢'os Popi-
nion du docteur Jurin qui est vraie; les jeunes gens qui
louchent pourraient se: guérir: eux- mémes en prenant
quelque peine, et noun-senlement ils viendraient i bout de
corriger cette difformité, mais encore ils fortifieraient leur
vue & un degré considérable.

Si lopinion commune est vraie, le centre et les autres
points des deux rétines ne correspondent pas dans les per-
sonnes qui louchent, comme dans les antres hommes; et
la mature s'écarte chez eux de la régle générale et com-
mune. 8i au contraire le doctéur Jurin a raison , il y alien
de croire que la loi générale qui régle la vision dans
tous les ‘yeux “humains bien conformés sétend aussi
toutes les personnes qui louchent. -

11 est impossible de déterminer par le raisonnement
laquelle de ces opinions est la vérité; ni si 'une ne peat
pas se trouver vraie chez quelques personnes louches, et
Yautre chez quelques autres. 11 est évident que Jexpérience

T .
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el l’observatlon sont iei la seule autorité competente et
les faits le seul argument valable. 1l semble donc que les
défensenrs (les deux opunons rivales auraient di produire
des e;emples et des faits convaincants i lappm de leurs
doctrmes respectwns Et toutefois je n’en ai rencontré au-
cun ni d'un coté ni de 'autre, dans les différents auteurs
que jai feuilletés. Mes propres observations m’ont fourni
trois faits qui confirment 'opinion du doeteur Jurin, et que
Fon peut regarder comme posmfs et un quatrleme qm
semble penchev du coté de lopmlon Lontralre mais qui
n'est point suffisamment déeisif. Voila ou en est la
question, et j’ai éte obligé de la remettre en cet etat aux
observateurs qui voudront la pousser plus avant.

Dansla dix-septiéme section,je me suis efforcé de prouver
quela correspondance sympathxque de certains points des
deux rétines, a laquelle j’ai rapporte tous les phenomenes
de la double et de la simple yision , west pomt un effet de
lhabltude comme le docteur Sm}th la 1magme? et que
I'habitude méme ne peut en aucune maniere |; - modifier ;
~ mais qu'elle est une ‘propriété naturelle et pmmmre des
yeux humains.

Enfin; je crois avoir prouvé dans la dormere section
que cette correspondance sympatlnque n’est pomt due a
une percgp;,xon naturelle et primitive de la vraie dmanco
des objets a 10311 ainsi que 'a prfetendu lo docteur Por.
terfield. :

Apres cette repapltulatlon qm m'a. paru necesqmre pour
soulager lattention du lecteur,, nous allons consxderer
d’autres lheorles sur le meme SUJPI

Celle du docteur Briggs fut d'abord publiée en anfrlaxs
daans les Transac_tl,ons Ph;losophlques et ensmte eu latm
sous le titre de Nova ‘wstonts Theoria, avec une epltre
en forme dc preface adressee a Pauteur par New ton Sou

‘9
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systéme est, que les fibres des nerfs optiques qui passent
des points correspondants des rétines aux couches des
uerfs optiques (thalami nervorum opticorum ) , ayant la
méme longueur, la méme tension et une situation sem-
blable , doivent aussi avoir le méme ton ; et que par con-
séquent leurs vibrations excitées par Dimpression des
rayons de lamiére doivent étre comme Vunisson dans Ia
musique et présenter une seule et méme image & Pesprit ;
mais que les fibres qui partent des points des rétines qui
nle sont pas correspondants , ayant des tensions et des tons
différents, doivent produire des vibrations.discordantes ,
et par conséquent présenter i Pesprit des images diffé-
rentes.

Je n'entrerai pas dans un examen particulier de cette
théorie : je me contenterai d’observer en général qu’elle
se compose de conjectures sur des choses que nous igno-
rons entierement, et que de pareilles théories méritent
moms la réfutation que le sourire du philosophe.

Depuis la naissance de la philosophie jusqua nos
jours, on a eru que les nerfs optiques étaient destinés &
transporter du fond de I'eeil & Vesprit les images des ob-
jets visibles, et Pon n’a pas balancé d’appliquer le méme
systéme aux nerfs des autres sens. Mais comment le sa-
vons-nous ? nous le conjecturons ; et prenant cette con-
jecture pour une vérité, nous ccherchons a découvrir de
quelle maniére les nerfs peuvent le mieux remplir cette
fonction. Pendant plusieurs sidcles on a regardé le sys-
téme nerveux comme une machine hydraulique, composde
d’un grand nombre de petits tuyaux , qui portent dans
toutes les directions une liqueur appelée les esprits ani-
maux. Du temps du docteur Briggs, on avait adopté une
‘autre hypothése ; le systéme nerveux était devenu unin-
strument & cordes vibrantes qui avaient chacune une
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tension };qz'ticuliére et un ton propre. Quelques-uns pour-
tant y voyaient avec non moins de probabilité un instru-
ment a vent, dont les fibres nervenses étaient les tuyaux,
et qui somnait par les vibrations d’un éther élastique con-
tenu dans ces fibres.

Tels sont a peu prés tous les instruments que les phi-
losophes ont vus dans les nerfs, et toutes les hypotheses
qu’ils ont imaginées pour faire passer les images_ des oh-
jets sensibles de Lorgane extérieur au sensorwum. Fit a
mon avis on peut librement choisir, parmi ces différents
instruments, celui qui paraitra le plus agréable; car a
ne prendre conseil que des faits et de Pexpérience, aucun
n'a de droit légitime 3 la préférence. Tous, en effet, sont
fabriqués avec tant de maladresse , et répondent si mal 3
lafin a laqueile on les destine , qu’il w'est personne qui
ne soit tenté d’en inventer um nouveau, :

Puisqu’un aveugle est aussi capable qu'un homme qui
voit, de discerner les objets dans Tobeurité, pourquoi
w'offririons-nous pas i notre tour une. conjecture? Je ne
la_crois pas moins propre au byt proposé que les précé-
dentes , et . si je ne m’abuse » $a simplicité la rend trés-
recommandable. Ne pouvons-nous pas, par exemple,
nous représenter les nerfs optiques comme des tubes creux
ouvrant une bouche assez large pour recevoir les rayons
de [umiére qui impriment l'image sur la rétine, et, les
conduisant ensuite en stireté et dang l’ordreconvenable
Jusquau siége de lame, sur la face de laquelle ils frappe-
raient immédiatement ? Un philosophe ingénieux n’aura
pas de peine & approprier si exactement le calibre de ces
petits tubes au diamétre des particules lumineuses, qu'ils
ne pourront recevoir aucune matiére plus grossiére ot
moins déliée; et, si on craignait que les rayons ne cou~
tussent le danger de se tromper de route, on ne man~
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‘querait pas non plus de ‘quelque expédient pour empé-

cher e malheur; il suffivait, par exeniple, dé préter a
«¢és tubes nérvenx un mouveément péristaltique, semblable
a'célui dont 1¢ canal alitientaire est dotié. ,

Cette hypothése a au moins un avantage sur toutes les
autres, cest qu'elle tend faison; ain$i quelmous venons de
Tevoir, de ta nianiéve dont s’opere cette transmission ; au
Hé.u" que tous les philosophes, qui pensent que les images
des objets sont portées i 'ame par le moyer des nerfs, v'ex-
pliqtient point dans leur théorie comment 14 chiose se fait.
Car, de quelle maniere les images des sons, des odeurs, de
la couleur, dé la figure, et des autres qualités sensibles,
peuvent-elles passer i Pame pir les vibrations des cordes
sonores, ou par les ondulations des ‘esprits animaux, ou
par les mouvements d’un éther €lastique? N'est-il pas plus
philosophique et plus intelligible imaginer qué, comme
Péstomac recoit sa nourriture, ‘de méme Vame peut re-
cevoir ses images, par une sorte de déglutition nerveuse? Je
pourrais encore ajouter que nous n’avors qu’a continuer
ce mouvemert péristaltique des tubes nerveux depuis le
sensorium. jusquaux extrémités des nerfs qui-servent les
muscles , pour avoir toute Pexplication ' du mouvement
musculaire. gl :

‘Par 14, jé meté la nature parfaitement d’accord avec
elle-méme; et, comme la sensation est la déglutition de
Paliment idéal, le mouvement muséulaire séra Pexpulsion
de ses parties excrémenteuses. Qui pourrait nier en effet
que les images ‘des choses transmises & Pesprit par les
sensations, ne puissent , aprés tne digestion convenable,
produire un résida qui doive étre rejeté par le mouve-
ment musculaire? Au reste , ce n’est qu'unie ébauche gros-
siére que je trace ici; je n'ai voulu quappréter @ penser
aux philosophes ' ingénieux jespéré quiavec le temps
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cette hypothése s’accréditera , et qu’elle sera exposée sous
un jour si elair, quelle deviendra un systéme non moins
philosophique que ceux des ondulations des esprits ani-
maux. et des vibrations des fibres nerveuses.

Pour parler sérieusement , je tiens que toutes les théo-
ries des philosophes sur les opérations de la natuve, lors-

qu'elles ne sont point appuyées sut des faits,'méritent
la méme estime que les réves d'un'malade ou les imagi-
nations extravagantes d'un homme en démence? Nous
rions de ce philosophe indien qui, dans ’embarras de sou-
tenir la terre, s'avisa de dire qu’elle était poriée par un élé-
phant, et que cet éléphant I’était A son tour par une grande
et large tortue. Si nous voulons avouer ingénument la
. verité, nous - conviendrons que 'nous connaissons aussi
peu les opérations des nerfs, que cet Indien le systéme du
monde ; et que toutes nos hypothéses,.touchant les esprits
animanx; la tension et la yibration des nerfs, ressemblent
aatant & la véxité que. Ja sienne. Son &éphant était une ,
hypothése , et nos hypothéses sont des éléphants, Toute-
théorie. philosophique, qui n’est bitie que sur des con-
jectures ; est un éléphant; et celles qui reposent en partie
sar des faits, et en pz_;rtie. sur des conjectures; ressem-
blent & la statue de Nabuchodonosor', dont les pieds
étalent moitid d’argile et moitié de fer.

Le grand Newton est le premier qui ait -donné aux
philosophes un exemple qu'on devrait toujours. suivre,,
mais quima]heu,x‘;eusgme_ﬁt;u’egt,quevtpg‘s rarement unité.
1l a soigneusement distingué ses. conjectures de ses con-
clusions positives, en rangeant les premicres sous le titre
modeste de guestions. En agir de la sorte, c’est donner
ehaque marchandise pour ce quelle vaut, et se conduire
en honnéte homme, Toute autre manicre de débiter des
comjectiires , si j'ose ainsiaw'exprimer; devrait ére pro-
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hibée comme un négoce illicite. Comme les conjectures
de Newton ont en général plus de vraisemblance et sont
communément plus ‘appuyées ' de  faits que’ les théories
dogmatiques de beaucoup d’autres philosophes, nous ne
négligerons point celle qu’il a émise sur la cause qui fait
que nous voyons les objets simples avec deux yeux. Voici
comment il expose dans la quinzieme ‘question de son
optique. ! :

« Les images des objets apercus avec les deux yeux ,
« ne s’unissent-elles pas dans le point ol les nerfs op-
« tiques se rencontrent avant que d’entrer ‘dans le cer-
«veau; les fibres du coté drojt des deux nerfs se réunis-
« sant dans ce point, et apres cette union, entrant dans le
« cerveau en formant le nerf qui est 4 la droite de I
«teéte, et les fibres du coté gauche de ces nerfs, se réu-
«'nissant également dans le méme lieu, et apres cette union
« entrant dans le cerveau en formant le nerf qui est A Ia
« gauche de la téte; et les deux nerfs se rencontrant en-
« suite dans le cerveau de telle maniere que leurs fibres
« ne produisent qu'une seule et méme image de Pobjet,
« dont une moitié, savoir celle qui est sur le ¢6té droit
« du sensorium, vient du coté dreit des deux yeux a tra-
«vers le coté droit des deuy nerfs optiques au point
« Ol ces nerfs se rencontrent; et passe de 14 dans le cer-
«veau ‘sur le coté droit de la téte, et dont Fatre moi-
« tié, celle qui est sur le egté gauche du sensorium, vient
«de la méme manitre’ dy cté gauche des deux yeux?
« Car les nerfs optiques de tous Jos! animaux qui regar-
« dent le méme objet avec les. denx yeux , tels que
« 'homme, le chien , le mouton le beeuf. | ete., se réu-
« nissent avant que d’entrer dans le cervean, tandis que
« ceux des “dnimaux ‘qui ne regardent pas le méme ob-
« jet avee les deux Yyeux, ‘comme les poissons et le camé-
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« léon ne se rencontrent pas, si Pon m’a bien informé. »

Je demande la permission de diviser cette question en
deux autres, dont une sera purement anatomique , et
dont Pautre aura pour ‘objet la maniére dont les images
des choses sont transmises au sensorium. MO

Liobjet de la premiére question est de savoir, si les
fibres, venant des points correspondants des deux rétines,
ne s'unissent pas au point de rencontre des nerfs opti-
ques; et ne continuent pas i rester unies en pénétrant
dans le cerveau; en sorte que le nerf optique droit , &
partir de ce point de rencontre » se trouve composé des
fibres qui viennent du c6té droit des deux rétines, et le
nerf optique gauche, dés fibres quiviennent du ¢6té gau-
che des deux rétines ? :

Cette question  est sans doute fort curicuse et trés-ra-
tionnelle;; carsi nous pouvions la résoudre affirmativement
par Fanatomie, nous aurions fait un pas de f)la's' vers *
la calise dela correspondance sympathique qui exte q’ttre_
certains points des deux rétines. En effet quoique‘.‘.é
ne sachions ‘pas’ quelle: est” la- fonction particuliére C‘ :
nerfs' optiques , il est, probable cependant que Pimpres™s*
sion faite sur ces nerfs, et qui se communique dang toute
I'étendue des fibres dont ils sont composés ; est alisolu-
ment nécessaire & la vision ; et, quelle que puisse étre la
nature de- cette impression, il est probable que, si les
deux fibres sont réunies’en 'une » Pimpression faite sur
Pune seulement aura'le méme effop qué Pimpression faite
sur toutes'les deux. Lies anatomistes pensent que la sym-
pathic entre deux parties du corps est suffisamment ex-
pliquée, lorsque ces' deux parties sont servies par des
branches du 'méme nerf 5 ce serait'donc une découverte
impoitante en anatomie, de démontrer que le méme werf
covoie'des branches aux points correspondants deés detx
rekines,
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Mais, jamais ce fait a-t-il été constaté ? Malheureuse-
ment non. Non-seulement lanatomie ne I’a jamais oh-
servé dans ancun sujet, mais elle parait avoir constaté le
contraire dans plusiears. Le docteur Porterfield rapporte
deux cas particuliers, I'un tivé de Vésale et lautre de
Césalpin, dans ]ésquels les nerfs -op’gique,s » aprés leor
POiflt de rencontre ordinaire, paraissaient (se replier sur
eux-mémes , et se relirer. chacun du ¢61é don il venait X
sans méler leurs fibres ensemble. Ges: deux sujets avaient
perda tous deug I'un de lem;s yeux avant de mourir, et le
nerf optique , appartenant A cet ceil , était retivé de ma-
niere quon pouvait aisément le distinguer de Pautre au
point de réunion. Le méme auteur fait mention d’un
autre cas tiré de Vésale, 'ﬁqui est encore plus‘ remarquable ;
c'est eelui d’un sujet dans lequel les nerfs optiques ne sc
- ¥encontraient point da tout. Kt cependant les informa-
o tioms qu% Lon prit constatérent, que la personne défunte
."ne»'.s’éyit Jamais plainte d;’auoun;défautdaus la vie , et
e é’jlle:' Wavait jamais dit qu'elle vit les objets doubles.
*. merbroeck nous assure avoir trouvé plusieurs sujets
‘ﬁns lesquels les merfs optiques ne se totichaient pas :
Aquapendente et Valverda prétendent avoir obseryé |
memeicboseuiaiiin s 1dos it il )

Comme: ces observations - étaient. publiées avant que
Newton publidt sa conjecture’, on né sait il les igno-
xait, ou s’il les soupconnait . d’inexactitude - et désirait
que e fait fir examiné avee: plus, d’attention. Mais le
passage qué nous allons. rapporter . de. Winslow soet
anatomiste sifexact , prouvera. que les observations plus
récentes n'ont pas 6 plus favorables 4 sa supposition:

« L’union de_s,;znerfsoptiques, dit-il,. nest que fort
difficilement apergue dans le corps humain. En général
cette union parait trés-étroite ; et cependant, dans quel-
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ques sujets, elle semble n'étre autre chose qu'une forte
- adhésion, et, dans d’autres, qu’une‘in‘tersection ou entre-
lacement des fibres. On a tfouvé des sujets ol les deu\
nerfs, étdléﬂt entidrement séparés ; on en a trouvé aussi
ou I'un paralssalt considérablement altéré dans ses pro-
portions et dans' sa couleur, tandis que lautle ‘demeu-
rait dans son état naturel. » )

Quand on considere la conjecture de Newton en elle-*
memc, on la‘trouve si ingénieuse et si vraisemblable,
qu'on s'étonne de la modestle et de la défiance de ldll-
teur, qm ne la propoSe que comnié une suppbsrtlou qul
mérite' d'étre examinée. Mais, quand on la compare avec
les observations anatomiques qui la détruisent ) elle fait
naitre une réflexion bien différenté ; elle prouve en effet
que le seul 'avantage qu'on puissé trouver d s'en rap-
porter aux conjectures ‘des hommes de génie relative-
ment aux operatlons de la nature,, clest d'étre tromipé
d’une maniére plus i mgemeuse. ; 3 ¥

La seconde question se' réduit i savoir si les deux
images de Vobjet ne se réunissent pas, dans le point oli
les deux merfs se ‘rencontrent , en une seule et méme
mmage, dont ‘une moitié serait transmise ati sensdriuin par
le nerf opt‘:que droit ; et lautre moitié par le nerf optique
gauche? et si, de plus , ces deux moitids ne se réunissent
pas elles-mémes dans’ 'le’ sehsorwm “potir ny. former
quune seule ét méme 1mage?

Tei le bon sens emge que nous- pcslohs tine quesnon
preéalable. Quelle raison avons-nous de croire que des
images des objets soient portées dans le sensorium par a
voie des nerfs optiques ou par celle dautres nerfs? Ne
serait-il pas possible que ‘Newmﬁ, comme beaucoup dau-
tees philosophes moins distingués , apres avoir recu cette
opinion & I’école , Tait ‘conseérvée’, et "ait’ continué &’y
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croire; simplement pour navoir jamais songéd larévoquer
en doute? Je confesse quetelle a été ma situation pendant .
un temps fort considérable.: Mais, depuis q@un hasard
ma conduit 3 examiner sérieusement pour quel motif je
© Croyais, j'ai reconny quil n’en existait aucun, et que mon
opinion n’était appuyée sur aucun fondement. Elle nest
en effet qu'une pure hypothése & mes Yyeux, tout aussi
chimérique que Iéléphant du philosophe indien. Je n’aj
pPas plus conscience de Pexistence des images dans mon
sensorium que dans mon estomac; les choses que je per-
€IS par mes sens me paraissent hors de mof et nullement
dans mon ceryeay i €L mes sensations n'ont aucune res.
semblance avec Jes objets extérieurs,

La conclusion de tout ce qui a é;é dit dans les sections
précédentes sur Ja question de savoir, pourquor nous
voyons les objets simples avec les deux yeux, seréduit donc
aces deux points; 1° Par une propriété primitive des yeux
humains , les objets peints sur les centres des deux ré-
tines ou sur Jes points semblablement situés par rapport
2 ces centres , nious apparaissent dans la méme place vi-
sible; 2° Toutes les explications, méme les plus plausi-
bles; qu'on a données de cette propriété de I'eeil, sont
absolument Jnsuffisantes | et il faut de toute nécessité
que cette propriété soit une loj premiere; de notre consti-
tution, ou une conséquence de quelque loi plus générale
qui n’est pas encore découverte. 3

Nous avons maintepant terminé tout ce que nous nous.
¢tions proposé de dire, tant sur les apparences visibles des
objets, que sur les lois de notre nature en vertu des-
quelles ces apparences sont produites. Rappelons encore
en finissant ce queé nous avons déja observé au commen-
cement de ce chapitre, c’est que les apparences visibles ne
sont que les signes de la distance, de Ja gtandeur, de 1,
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figure, et des autres qualités tangibles des objets. Lap~
parence visible est ce qui est présenté i Pesprit par la na-
ture, en vertu des lois de notre constitution ; la chose
signifiée par cette apparence est an contraire ce qui est
présenté a l'esprit par habitade.

Quand quelqu’un nous parle dans un langage qui nous
est familier, nous entendons certains soms, et ¢’est la tout ef-
fet que son discours produit sur nous en vertu des lois na-
turelles de notre constitution. Mais, en vertu de I'habitude,
nous comprenons le sens de ces sons, et nous fixons notre
attention non sur lessons eux-mémes, mais sur les choses
qu'ils signifient. 1l en est'de méme de Papparence visible
des objets; nous ne voyons naturellement que cette ap-~
" parence ; mais I'habitude nons apprend a Iinterpréter, 4
comprendre ce quelle signifie; et , lorsque ce langage
oculaire nous est devenu familier, nous ne faisons plus
attention qu’a la chose signifiée, et ce est Pas sans une
grande difficulté que nous parvenons i remarquer le signe
lui-méme. Lesprit passe si rapidement et si habituelle~
ment de Tun a l'autre, que le signe ne laisse aucune
trace dans la mémoire, et qu'il semble que nous perce-
vions la chose signifiée immédiatement, et sans Iinterven-
tion d’aucun signe. :

Lorsque je regarde le pommier qui est devant les fe-
nétres de ma chambre , japercois au premier coup d’ceil
sa distance et sa hauteur , les aspérité$ de son tronc, la
disposition de ses branches » la figure de ses feuilles et de
ses fruits; il semble que je percoive toutes ces choses & la
fois et immédiatement; Papparence visible qui les pré-
sente toutes & mon esprit m’a entidrement échappé, et ce
west qu'avec une extréme difficalté et un effort pé-
nible d’attention que je parviens i la remarquer, alors
méme quelle remplit mes yeux. Cependant il est bien
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certain que la nature ne présente que cette apparence i
mon esprit, et que ¢estpar lhabitude seulement que jap-

rends a en induire tout ce que je crois voir aujourd’hui.,
PrEnLE Geig ]

Si j’avais ‘toujours: été aveugle jusqua ce moment, en
ouvrant les yeux je ne pourrais percevoir ni la distance,
ni la figure tangible de ce pommier; il faudrait (iue
jlexercasse ma vue pendant plusieurs mois , pour substi-
tuer ‘& la perception primitive donnée par la nature,
celle que j'ai maintenant et que je dois a Thabitude.
‘Les objets , tels que nous les voyons naturellement,
wontque de la longueur et de la largeur; leur épaisseur
- et leur distance de I'eeil me sont point perceptibles. I’ha-
bitude , par une ‘espéce d'escamotage, fait disparaitre
peu a peu ces objets propres et originaux de la vue, et
leur substitue les objets du toucher, qui ont de 'la lon-
guear, de la largeur , de I'épaisseur, et qui sont 4 uné
distance déterminée de I'ceil. Comment ce changement se
produit-il, et quels sont les principes de Vesprit humain
qui y concourent? c'est ce que nous allons examiner dans
la section suivante.

LA L E RN R PN e
v

SECTION XX,

ok Ta PERCEPTION EN GENERAL,

Quoique d’une natuve entiétement differente, le faitde
la sensation et celui de la peréeptio'nvdes objets extérieurs
par les sens, ont été généralement considérés comme un
seul et méme fait. Rien dans les habitudes ordinaires de
la vie ne fait une loi de les distinguer, et Jes systemes des
philosophes tendent & les confondre l'ua avec Iautre;
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et toutefois si Fon ne tient pas'scrapuleusement compte
de cette distinction, il cst impossible de ‘se faire une idéd
juste des opérations de nos sens. Les plus’ simples opéra-
tions de 'esprit n’admettent point une définition logique;-
tout ce que nous pouvons faire, c’est d’en donner une
description assez exacte pour conduire ceux qui en ont le
sentiment intime , & les remarquer et A les étudier; encore
estil souvent difficile d’y réussir,

Comme on se sert ordinairement de la méme ‘expres-
sion pour ‘désigner la sensation et la perception, nous
sommes porteés & les eonsidérer comme des chosés de méme
nature. De ces deux phrases, par exemple, ye sens une dou-
lewr, je vois un’ arbre, la premiere désigne unesensation,
et lautre une perception. Cependant I’analys‘-e gramma-
ticale de ces deux ‘propositions est la ‘méme; car elles
sont composées l'une et 'autre dun verbe actif et dun
objet. Mais si nous considérons les choses qu’elles signi-
fient, nous trouverons que dans la premiere la distinction
entre Vacte et Vobjet w'est pas réelle, mais seulement gram-
maticale, et que dans la seconde au contraire cette distinc-
tion n’est pas seulement grammaticale, mais encore réelle.

Cette expression’ je sens une douleur paraitrait an=
noncer ‘que le sentir est quelque chose de distinet de Ju
douleur sentie; dans la réalité, pourtant, il n’y a point de
distinction. Comme penser une pensée,, serait une expres-
sion qui ne signifierait pas autre chose que penser; de
méme sentir une douleur , ne signifie’ rien de’ plus que
souffrir. LRI ' DTRG

Ce que nous venons de dire de la douleur s'applique &
toutes les ‘autres sensations. 11 est fort difficile’ de multic
plier les exemples, patce que parmi nos sensations il y en
a peu qui aient des noms, et que quand elles en ont, ces
noms représentent  la 'fois et la sensition elle-ménie et
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quelque chose qni lui est associé et qui n'est pas elle; mais
toutes les fois que nous prenons la peine d’envisager Ja
sensation en elle-méme, en Ja séparant des autres faits
avec lesquels elle est associde dans notre imagination
elle se montre & nous comme une chose qui ne peut avoir
d’existence que dans un étre sentant, et qui est 1dentique

a Popération de Pesprit par laquelle elle est sentie,

La perception, telle que nous Ientendons ici, com prend
toujours deux éléments : un acte de Pesprit qui percoit,
et un objet percu distinct de Pacte et qui peut exister
indépendamment de cet acte. Je percois un arbre qui
eroit devant mes fenétres : il y a dans ce fait un objet
peru et un acte de Iesprit par lequel il est percu; ces

‘deux choses ne sont Pas seulement susceptibles d’étre dis-
 tinguées, elles sont encore d’une nature absolument dif-

férente. L'objet est composé d'un tronc et d'une multitude
de branches et de feuilles ; lacte de Vesprit par lequel il
est percu, m’a ni tronc, ni branches, ni feuillage. J’ai
conscience de I'acte, et Je puis y appliquer ma réflexion ;
mais il est trop simple pour admettre I'analyse, et jeme
puis trouver des expressions convenables pour le déerire.
Je ne vois rien qui lui ressemble autant que le souvenir ou
la coneeption de I'objet qu’il m’a fait connaitre; et cepen-

pendant ces choses different essentiellement de la per-

ception, comme elles différent. Pune de lautre, Clest en
vain qu'on philosophe me proteste que la conception d’un
arbre, le scuvenir d’un arbre, et la perception d’un arbre
sont une seule et méme chose, et qu'il n’y a entre ces
trois faits qu'une différence de degrés; je sais positivement
le contraire; car ces trois faits me sont aussi familiers
que les différentes chambres de mon appartement. Je
sais de plus que la Perception d'un objet renferme deux
éléments, la conception de sa figure et Ia croyance i son
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existence présente. Je sais enfin que cette croyance n’est
point en moi la conséquence d’aucun raisonnement, mais
qu'elle est effet immédiat de ma constitution naturelle,

Je n’ignore pas que cette croyance qui accompagne la
perception a provoqué le feu de toutes les batteries du
scepticisme ; mais je sais aussi quelle peut le braver.
Pourquoi, disent les Sceptiques, croyez-vous 2 l'existence
de Tobjet extérieur que vous percevez ? Je réponds que
cette croyance n'est point de ma fagon, mais de celle de la
nature ; c'est une monnaie frappée a son coin, elle porte
son empreinte, et si elle n’est pas de bon aloi, ¢est sa
faute et non la mienne ; je la prends de confiance et sans
former aucun soupcon. La raison, s’écrient les Sceptiques,
est seule compétente pour décider de ce qui est vrai, et
vous devez rejeter toute opinion et toute croyance qui
n'est pas fondée sur la raison. Je réponds qu’on m’oblige-
rait de m’apprendre pourquoi je dois croire A la faculid
qu'on nomme raison , plutdt qu'a la faculté qu'on appelle
perception ? Ne sortent-elles pas toutes les deux du méme
atelier? N'ont-elles pas été fabriquées par le méme artiste?
Et si 'un des instruments quil a mis entre mes maing
est trompeur, qui peut me garantir la fidélité de I'autre.

Peut-étre qu’ébranlés par cet argument, les Sceptiques
aimeront encore mieux se défier de.la raison , que d’ac-
corder leur confiance 4 la perception. Puisque, de votre
propre aveu , diront-ils, l'objet que vous percevez et
l'acte de votre esprit par lequel vous le percevez, sont
deux choses absolument différentes, I'une peut exister
sans autre; et de méme que lobjet peut exister sans étre
percu, de méme la perception peut s’opérer sans objet’
réel ; rien n’étant plus honteux pour un philosophe que
d’étre abusé, vous devez done prendre le parti de refuser
votre assentiment au témoignage de vos sens, et vous

11. Ay 20
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défaire de cette croyance i I'existence des objets extérieurs
qui peut, 4 la rigueur, n’étre qu'une illusion,

Malgré ce vigoureux argument, je dois avouer que
mon parti est pris, et que je suis bien résolu 3 ne jamais
tenter en moi cette glorieuse révolution: et quoique la
partie sensée du genre humain ne s’ nquiete guére de con-
naitre mes raisons, cependant, pour Pagrément et I'utilité
des Sceptiques, je veux les dire et les voiei.

Ma premiére raison, c’est que la chose n’est pasen mon
pouvoir, et que je ne vois pas pourquoi je tenterais une
entreprise impossible. Je serais trés-charmé de monter
dans la lune, et d'aller faire un tour dans Saturne et dans
Jupiter; mais, comme Je sais que la nature m’a enchainé
a la planéte que jhhabite par les lois de la gravitation , je
me résigne & mon sort, et je me soumets paisiblement 3
la nécessité de voyager avec elle dans Porbite quelle par-
court. Ma croyance  Dexistence des corps est aussi in-
vinciblement attachée 4 la perception que mon corps Pest
a la terre, et le plus grand Sceptique qui soit au monde
est soumis comme moi A cette contrainte fatale ; qu'il se
débatte de toutes ses forces pour ne point croire aux in-
formations que ses sens lui donnent, il n'y gagnera rien }
et, semblable au nageur qui veut remonter un torrent, il
faudra qu'il céde  la nature. Cest en vain qu'il se battra
les flanes, cest en vain qu'il fatiguera ses nerfs a lutter
contre elle et contre les objets qui tombent sous ses
sens; aprés qu'il aura perdu toutes ses forces dans cette
tentative inutile, il sera entrainé par le torrent et con-
fondu dans un sort commun avec ceux qui n’ont jamais
songé a résister,

Ma seconde raison , c'est qu’il me semble qu’il serait
imprudent a4 moi de me dépouiller de cette croyance,
alors méme qu'il serait en mon pouvoir de le faire. Si la
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nature avait voulu me tromper par de fausses apparences,
et si 4 foree de pénétration et de logique j’étais parvenu 3
découvrir ses mauvais procédés, la prudence me prescri-
rait encore de supporter cette insulte aussi paisiblement
que jé pourrais, et de ne point la traiter en face de
menteuse indigne, de peur qu'elle ne se vengeit d’une
autre manicre. Que pourrais-je gagner en effet & mon-
trer ainsi mon ressentiment? Au moins , dira-t-on,
vous devez cesser de croire ce qulelle vous dit. Ce parti
me semble effectivement raisonnable, si elle me trompe;
mais voyez la conséquence. Je me résous i ne plus
m’en rapporter A mes sens: A merveille; mais qu’arrive-
t-il? je commence par me casser le nez contre un mur
que je rencontre; un peu plus loin je me jette dans un
bourbier; et aprés cent actions aussi belles et aussi rai-
sonnables, on me saisit et Yon m’enferme dans un hopital
de fous. Javoue qu'd tout prendre, J’aime encore mieux
faivre partic de ‘ces fous crédules que la nature trompe,
que de ces sages et raisonnables philosophes qui refusent
leur assentiment, au risque d’étre enfermés. Si quelqu'una
la prétention d’étre sceptique sur le témoignagne des sens,
et quil prenne néanmoins les mémes précautions que les
hommes crédules pour se préserver du choc des objets
extérieurs, qu’il me pardonne ma sincérité, mais je ne
puis m’empécher de croire qu'il nous en impose, ou qu'il
s'en impose & lui-méme; car s'il doutait véritablement , et
que la balance n’inclinat pas plus d'un cété que de Pautre,
il serait impossible que ses actions fussent dirigées par
les regles de la prudence ordinaire,

Quoique les vaisons que je viens d'alléguer soient plus
que suffisantes, et que je pusse me dispenser d’en pré-
senter d'autres, cependant j’en produirai encore une troi-
sieme. J'ai accordé une eonfiance absolue aux informa-

20,
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tions de mes sens, pendant un temps fort considérable
de mavie, avant que Jeusse appris assez de logique pour
étre en état de les révoquer en doute; et maintenant ,
lorsque je réfléchis sur ce qui s'est passé, je ne trouve pas
que cette confiance m'ait été funeste. Je trouve au con-
traire que, sans cette confiance absolue, Jaurais péri mille
fois et par mille accidents divers; je trouve que sans elle
Je ne serais pas plus sage aujourd’hui, ni plus éclairé que
je ne I'étais au moment de ma naissance; il y a plus, sans
elle il m’aurait été impossible d'apprendre cette logique,
en vertu et au nom de laquelle je la rejette et me mets
a douter. Que veut-on donc que je pense de cette
croyance instinctive? je suis forcé de la regarder comme
un des plus grands présents dont la nature m’ait grati-
fié, et je remercie I'Auteur de mon étre de m’avoir ac-
cordé cette utile lumiére avant que mes yeux fussent
ouverts a la raison, et de permettre quelle continue 3
m’éclairer, quand la raison me laisse dans les ténebres.
Si donc aujourd’hui je i'en rapporte a mes sens, ce
n’est pas seulement par instinct, c’est aussi par la con-
fiance que m’inspirent en 'Auteur de mon étre les sages
directions que sa paternelle providence m'a donndes jus-
qu’ici.

~En ceci, je me conduis i son égard comme je le fais,
et comme je trouve raisonnable de le faire i Pégard de
mes parents. J'ai cru par instinet tout ce qu’ils m’ont dit,
long-temps avant que lidée du mensonge entrat dans
mon esprit, 0U que je soupconnasse quils pussent me
tromper. Réfléchissant maintenant sur la manitre dont
ils ont agi envers moi, je vois quelle a été noble et pleine
de bonté et de dévouement; je vois que si je n’avais pas
cru a leurs discours, avant d’étre en état de justifier ma
croyance, je ne différerais guére aujourd’bui d’un idiot.
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Quoique ma crédulité naturelle ait donné 3 quelques
personnes l'occasion de me tromper, en définitive cepen-
dant elle a été pour moi d’un avantage infini. Je la re.
garde done comme un don précieux de la nature, Je con-
tinue done, par réflexion; a donner a ceux dont la pro-
bité et Fintégrité me sont connues, la confiance que je
leur accordais auparavant par instinct.

lly a beaucoup plus de similitude qu'on ne I'imagine
communément entre le témoignage de la nature donnd
dans la perception, et le témoignage des hommes donné
dans le langage. La confiance que nous accordons & I'un et a
lautre, n’est d’abord que Peffet de Pinstinct 5 mais lorsque
1ous avancons en dge, et que la raison nous permet de
les apprécier, la foi que nous accordons au témoignage
des hommes s'affaiblit par Pexpérience du mensonge,
tandis que celle que mous accordons a nos sens; se con-
firme par. Pexpérience de la perpétuité. et de Punifor-.
mité des lois de la nature, :

Nos perceptions sont de deux sortes : les unes sont-
naturelles et primitives, les autres acquises par I'expé-
rience. Lorsque je percois que tel goiit est celui du vin;
telle odeur, celle d’une péche ou d’une orange ; tel bruit,
celui du tonnerre ; tel son, celui d’une cloche; telle voix g
celle d’un ami, etc., goutes ces perceptions et autres
semblables sont acquises et non primitives et naturelles.
Mais celles que j’ai, par le toucher, de la dureté des corps,
de leur étendue, de leur figure,, de leur mouvement, etc.,
ne sont point acquises , mais naturelles et primitives.

Dans tous nos sens, les pereepti_qns acquises sont tou-
jours en plus grand nombre queles perceptions naturelles,
surtout dans celui de la vae, Nous ge percevons originai-
rement par ce sens , que la figure | la couleur, et Ia place
visible des corps; mais nous apprenons i percevoir, pat:
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ce méme sens; presque tout ce que nous percevons par
le toucher. Les perceptions primitives de P'eil ne sont
que des signes pour introduire les perceptions acquises.

Les signes par lesquels les objets nous sont révélés
dans la perception sont le langage que la nature parle a
Phomme. Ce langage a beaucoup d’analogies avee celui
que ’homme parle & ’homme, celle-ci entre autres, que
tous deux sont moitié naturels et moitié acquis par I'ha-
bitude. Nos perceptions naturelles et primitives tiennent
la méme place dans le premier que le langage naturel
dans le second, et nos perceptions acquises corréspon-
dent au langage artificiel, que nous apprenons a peu prés
comme nous acquérons ces perceptions , ainsi que nous
le montrerons plus clairement ci-aprés,

Non-seulement les hommes, mais encore les enfants, les
idiots et les animaux méme, acquierent par I'habitude
plusieurs perceptions quils n'avaient point originaire-
ment. Presque toutes les professions dé la vie ont des
perceptions de cette espéce qui leur sont particuliéres. Le
berger connait toutes les brebis de son troupeau, comme
nous pouvons counaitre nos amis ; il sait parfaitement
les distinguer, et lorsqu’elles se mélent dans un autre
 troupeau, il les reprend une & une sans se tromper. Le
boucher juge d’un coup d'eeil, du poids et de la qualité
des animaux qu’on lui présente. Le fermier voit qu’il ne
pourra recueillir que tant de blé dans ce champ, et tant
de foin dans ce pré. Le matelot reconnait A une grande
distance en mer la construction, le tonnage et la nation
du vaisseau qui flotte au loin sur les ondes. Nous recon-
naissons nos amis  leur écriture comme A leurs visages.
Le peintre connait le style et la touche des grands mai-
tres; et lorsqu’il voit un tablean de leur composition , il
en nomme lartiste sur-le-champ. En un mot les percep-

5
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tions acquises varient d’une personne a une autre selon
les objets dont elles s'occupent, et attention avec laquelle
elles les étudient.

On doit distinguer la perception non-seulement de la
sensation, mais encore de la connaissance des objets
sensibles que le raisonnement nous donne. 11 v’y a point
de raisonnement dans la perception, ainsi que nous l'a-
vons observé : la croyance qu'elle nous inspire est Veffet
de Vinstinct; mais il y a plusieurs choses, relativement
aux objets sensibles, que nous pouvons inférer de ce que ¢
nous percevons, et ces conclusions tirées par la raison
doivent étre distingudes de ce qui est simplement percu.

Lorsque je regarde la lune, je 'apercois tantét ronde, et -

tantét échancrée : voila ce que montre la perception au
pitre comme au philosophe ; miais de ces différentes ap-
parences, je conclus quelle est réellement sphérique: et
cette conclusion n'est point leffet de la simple erception ,
mais du raisonnement. La silnple Pereeption est aux
conclusions que la raison en tire, ce que les axiomes
sont aux propositions en mathématiques. Je ne puis dé-
montrer ni que deux quantités égales  une troisiéme sont
égales entre elles, ni que larbre que je percois existe ;
mais, en vertu de la constitution de ma nature, axiome
n’est pas plutét concu et Parbre pergu, que la vérité de
l'un et Pexistence de I'autre me paraissent évidentes, et que
ma croyance est invinciblement déterminée. Tout raison-
nement est fondé sur des principes; les premiers principes
du raisonnement mathématique sont des axiomes et des
définitions, et les premiers prineipes de tous nos raison-
nements touchant les existences, sont nos perceptions, Les
premiers principes de tout raisonnement possible noussont
dounés par la nature, et leur autorité est égale & cellg de I
raison, qui est aussi un présent de la nature; les conclu-
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sions que tire la raison s’appuient nécessairement sur ces
premiers principes, et ne peuventavoir d’autre fondement.
Clest donc avec justice que ces principes refusent de se
soumettre & I'examen de la raison, et quils se moquent
de toute la puissance de la logique, lorsqulelle se tourne
contre eux.

Lorsqu’il est nécessaire de passer par une longue chaine
de raisonnements pour démontrer une proposition mathé-
matique, on distingue aisément eefte proposition d’un
axiome, et il est facile de voir que ce sont deux choses
d’une nature différente. Mais il Y @ certaines propositions
si voisines des axiomes, qu'il est difficile de dive si 'on
doit les regarder comme des principes ou comme des
propositions & démontrer. La méme chose arrive par rap-
port a nos perceptions primitives et aux eonclusions que
Ton en tire. Quelques-unes de ces conclusions dérivent si
immédiatement de nos perceptions, et leur sont si étroite-
‘ment associées , qu'il est extrémement difficile de poser
la limite qui sépare ces deux ordres de faits.

Primitive ou acquise , la perception n’implique point
Pexercice de la raison, elle est commune aux hommes,
aux enfants, aux idiots et aux animaux. Parmi les conclu-
sions que la raison tire de nos perceptions, les plus im-
médiates composent ce qu'on appelle le sens commun ou
cet ensemble de données par lesquelles les hommes se
conduisent dans les affaires ordinaires de la vie, et qui les
distinguent des idiots ; les plus éloignées forment ce qu’on
appelle science dans les différentes parties de la connais-
sance naturelle. Quand je parcours un jardin bien en-
tretenu, et qui contient une grande variété de productions
de la meilleure espece, je conclus immédiatement de tous
ces signes que le jardinier est habile et entend parfaite-
ment son art, Un fermier qui en se levant le matin a-
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percoit que le ruisseau du voisinage a débordé et qu’il
inonde son champ, conclut aussitét qu’il est tombé beau-
coup de pluie pendant la nuit. Sl remarque que la haie
qui environne son champ soit rompue, et que son blé
soit foulé, il juge que les bestiaux de ses voisins se sont
echappés, et ont pénétré dans son enclos. S'il voit que les
portes de ses étables soient brisées et que ses chevaux ne
sy trouvent plus, il juge sur-le-champ.qu’un voleur les a
enlevés; il suit la trace que leurs pieds ont laissée sur la
terre, afin de découyrir le chemin qu'ont pris les ravis-
seurs.

Tous ces jugements appartiennent au sens commun ,
et dérivent si immédiatement de la perception , quil
est difficile de marquer la ligne qui les en sépave. La
science & son tour touche de si prés au sens commun
que nous ne pouvons dire précisément ou celle-la com-"
mence et ou celui-ci finit. Je vois que les corps plus 1é-
gers que V'eau surnagent, et' que ceux qui sont plus pe-
sants tombent et vont au fond; j'en conclus qu’un corps
qui reste dans eau 4 Ja place ot je le mets , soit au fond,
soit au milieu, soita la surface, ala méme pesanteur spéci-
fique que Peau. S'il ne demeure immobile que lorsqu’une
partie de son volume est hors de Peau , J'en conclus qu'il
est plus léger que Veau, et d’autant plus que la partie
qui surnage est plus considérable. Sl n’avait point de
pesanteur du tout, il ne ferait aucune impression sur le
liquide, et se tiendrait tout entier au-dessus de 'eau. Clest
ainsi que tout homme peut, & Paide du sens ecommun,
juger de la gravité spéeifique des corps qu'il plonge dans
Ieau; quelques pas de plus, et le voila dans I'hydrosta~
tique,

Notre connaissance de la nature peut se comparer a
mn arbre qui a sa racine, son tronc et ses branches. La
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perception est la racine, le sens commun le tronc et les
sciences les branches de cet arbre.

SECTION XXI

DE LA MANIERE DONT PROCEDE LA NATURE DANS LA PERCEPTION.

Bien que le raisonnement n’entre pour rien dans la
perception , la nature a voulu quelle ne s'opérat qu’i
eertaines conditions et par certains moyens. Ces moyens
et ces conditions imposent 4 nos perceptions et leurs li-
mites et leurs Jois.

Premierement, si lobjet w'est point en contact immé-
diat avec Porgane, un milieu est nécessaire pour les
mettre en communication. Ainsi les rayons de lumiere
dans la vision , les vibrations de lair élastique dans
Pouie, et les émanations des particules odorantes dans
Podorat, sont des intermédiaires indispensables entre I'ob-
jetet Porgane; sans eux il n’y aurait point de perception.

Secondement , il fant qu’une action seit exercée et une
impression produite sur Forgane, ou par l'objet lui-méme,
ou par le milieu qui les met en communication. -

Troisiemement Vimpression produite sur Porgane doit
étre transmise aux nerfs qui du cerveau aboutissent ¥ cet
organe, et cette impression , produite sur les nerfs, doit
probablement & son tour en produire une autre sur le
cerveau, 7

Quatriémement, l’impressiou produite sur l'organe ,
sur les nerfs et sur le cerveau, est suivie de la sen-
sation.
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C'mquié_mement‘ enfin, la sensation est suivie de 1;_1'
perception de l'objet. : :

Clest ainsi que la perception des objets résulte d’une
suite d’opéra»ti.ons, dont quelques-nnes affectent .exclu-
sivement le corps, et les autres l'esprit. Nous igno-
rons presque enticrement la nature de quelques-unes
de ces opérations; et nous ne savons en aucune ma-
niére ni comment elles sont lides I'une & l'autre, ni en
quot elles contribuent chacune a la perception qui en ré-
sulte. Ce qu'il y a de certain, c’est qu'en vertu des lois
de notre constitution, nous ne percevons ni ne pouvons
percevoir les objetsque de cette manicre et & ces conditions.

1l peut y avoir des étres qui percoivent les objets exté-
rieurs sans l'intervention des rayons lumineux , des vibra-
tions acoustiques, des émanations odorantes, des impres-
sions organiques, peut-&tre méme sans la médiation dau-
cune sensation. Quant a nous, I’Auteur de la nature nous
a tellement constitués, que dans le temps méme ol nous
sommes environnés d'objets extérieurs, nous pouvons n’en
percevoir aucun. Notre faculté perceptive reste ensevelie
dans le sommeil tant qu'elle n’est pas réveillée et excitée
par la sensation; et la sensation est impossible 4 son
tour, tant qu'une impression n’a pas été faite par l'objet
sur organe sensitif, et transmise de 'organe aux nerfs et
au cerveau. i

A présent suivons autant qu'il est possible cette chaine
de phénoménes dont les impressions, les sensations et les
perceptions sont les anneaux, en commencant par ceux
qui sont les premiers dans Iordre de production, c’est-
a-dire par les impressions produites sur les organes. Mal-,
heureusement nous ignorons de quelle nature sont ces
impressions, et nous savons bien moins encore comment
elles excitent des sensations dans Vesprit.
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Nous Savons qu’un corps peut agir sur un autre par
pression, par percussion, par attraction » par répulsion,
et probablement de plusieurs autres maniéres inconnues
et qui n’ont point de nom dans les langues humaines,
Par laquelle de ces différentes maniéres I'objet que nous
percevons agit-il sur Porgane , Porgane sur les nerfs, Jes
nerfs sur le cerveau ? nous Iignorons. Est-il un homme
qui puisse dire comment, dans la vision, les rayons lu-
mineux agissent sur Ja rétine, la rétine sur le nerf op~
tique, et le nerf optique sur le cervean ? 1 n’en est
point. : g3t

Lorsque je sens la douleur de la goutte dans Porteil, je
sais que cette partie de mon corps éprouve une impression
qui ne lui est Pas ordinaire. Mais de quelle nature est
cette impression? Les petits vaisseaux sont-ils distendus
par la présence de quelque fluide élastique ou par celle
de quelque liquide surabondant ? Les fibres ¢prouvent-
elles une tension extraordinaire? Sont-elles déchirées par
quelque force Inconnue ; ou rongdes par quelque humeur
dcre et corrosive ? Je ne puis répondre A aucune de ces
questions. Je ne sens qu'une chose, la douleur; et la doy-
leur n’est Pas une impression sur e corps, mais une im-
pression sur Pesprit; tout ce que je percois i Poccasion
de cette sensation, c’est qu’il y a dans mon orteil quelque
désordre qui la produit. Mais, comme je ne connais ni

sens. L

Il en est de méme de toute sensation ; toutes présup-
posent une impression sur Torgane corporel; mais cest
une impression dont nous ne connaissons point le carac~
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tere. Elle est trop subtile pour que nos sens grossiers puis-
sent déterminer sa nature, et nous pouvons faire la-dessus
mille conjectures sans approcher de la vérité. Quand méme
nous connaitrions assez la structuare de nos organes, pour
découvrir fes effets que produisent en eux les objets exté-
rieurs, cette connaissance ne ferait Pas que nous perce-
vrions mieux les objets; car ceux qui n’ont pas la moindre
idée des lois de la perception, percoivent aussi distine-

tement les objets que les plus grands philosophes. 11 est
nécessaire qu'une impression soit faite sur 'organe, mais
il n’est point nécessaire que nous connaissions cette im-
pression, La nature n'exige point notre intervention dans
cette premiere opération, elle agit seule, et n’a besoin
ni que nous l'aidions , ni que nous ayons eonscience de ce
qu'elle fait.

Il n’en-est pas de méme de la seconde ; nous avons né-
cessairefhent conscience de la sensation qui suit immédia-
tement dans Vesprit U'impression produite sur le corps. |l
est essentiel a une sensation d’étre sentie, car elle ne peut
étre que ce que nous sentons quelle est; si nous pouvions
donc acquérir I'habitude de remarquer et d’étudier nos
sensations’, nous les connaitrions parfaitement. Mais com-
ment la sensation est-elle causée par Pimpression faite
sur l'organe? nous I'ignorons absolument; car nous na-
vons aucun moyen de connaitre comment le corps agit sur
Pesprit ni comment Pesprit agit sur le corps. Lorsque
nous considérons la nature et les attributs de ces deux
choses, nous les trouvons si différentes et si dissembla-
bles que nous ne pouvons voir par ou I'une peut avoir
prise sur l'autre: il y a entre elles yn abime que DPesprit
humain ne peut franchir ; Paction qu’elles exercent F'une
sur autre est une énigme dontle mot lui est impénétrable.

L'expérience nous enseigne, d’un coté, que certaines
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impressions stir le corps, sont constamment suivies de cer-
taines sensations dans I'esprit; et de T'autre, que certaines
déterminations dans I'esprit sont constamment suivies de
certains mouvements dans le corps; mais nous naperce-
vons point le lien qui unit ces phénoménes. Qui sait si
lear connexion n’est point arbitraire, et si elle n’est pas
le pur effet de la volonté du Créateur? Peut-étre que les
mémes sensations auraient pu étre attachées & d’autres
mmpressions, et les mémes impressions 4 d’autres orga-
nes ? Peut-étre aurions-nous pd sentir les saveurs par le
bout des doigts, les sons par le nez, et les odeurs par I'o-
reille. Peut-étre encore aurions-nous pu recevoir toutes
les sensations et toutes les perceptions que nous.avons
sans aucune impression sur les organes corporels.

Quoi qu’il en soit, il est certain du moins que, si la
nature ne nous etit accordé que des impressions organi-
ques et des sensations, nous n'aurions été que des étres
sentants et point du tout des étres percevants; jamais
nous n'aurions été capables de concevoir les objets exté-
vieurs, bien moins encore de croire A leur existence. Nos
sensations n'ont point de ressemblance avec les objets ex-
térieurs, et le raisonnement ne peut découvrir aucune
connexion nécessaire entre existence des unes et celle
des autres. i

Peut-étre aurions - nous pu étre faits de maniére que
nos perceptions eussent été lides 4 dautres sensations,
ou qu'elles nous fussent arrivées sans aucune impression
et sans aucune sensation préalable. Pent-étre aussi que
nos percéptions auraient pu suivre immédiatement les
impressions organiques, sans l'intermédiaire des sensa-
tions : il parait méme que c’est ainsi que s’opére la per-
ception de la figure visible , comme nous I'avons observé
dans la quatriéme section de ce chapitre.
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Nous pouvons done considérer la maniére dont la na-
ture procéde dans la perception , comme une sorte de
drame, dont quelques actes ‘se jouent derritre la toile,
tandis que les autres s'accomplissent sous les yeux méme
de Pesprit. L'impression faite sur lorgane, soit par le
contact immédiat de Pobjet, soit par lintervention d’un
milien , et celle qui en résulte sur les nerfs et sur le
cerveau, sont les actes qui se passent derriere la toile;
Tesprit n’en voit rien du toat. Mais , en vertu des lois du
drame, toute impression est suivie d’une sensation , qui
forme le premier acte visible & Vesprit, et cet acte est
promptement suivi d'un autre, qui est la pereeption méme
de 'objet. :

Dans cedrame, la nature est Iacteur, et nous sommes
les spectateurs. Le mécanisme, qui a la suite d’une im-
pression sur Forgane, les nerfs et le cerveau, produit in-
variablement une sensation correspondante, et celui qui
a la suite de cette sensation fait naitre une perception
analogue , mous échappent entiérement. Nous recevons
la sensation, nous recevons la perception par des moyens
également inconnus. Seulement , comme Tesprit passe
immédiatement de la sensation & la conception et i la
croyance de l'objet percu , de la méme maniére qu’il passe
du signe a la chose signifiée, nous avons appelé nos sen-
sations les signes des objets extérieurs, ne trouvant point
de mot plus propre a exprimer la fonction doit la nature
les a chargées dans la perception, et & marquer la rela-
tion qui les unit aux objets correspondants.

Il n’est pas nécesaire quil y ait une ressemblance entre le
signe et la chose signifide : aussi bien la sensation ue res-
semble point & Fobjet extérieur; mais, pour connaitre les
choses par le moyen des signes, deux conditions sont in-
dispensables : 1° Qu’une connexion véelle existe entre Jo
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signe et l'objet signifié, soit que la nature Tait elle-méme
établie, soit qu'elle dérive de la volonté et du consente-
ment des hommes. Dans le premier cas, le signe est na-
turel, dans le second, il est artificiel ; ainsi la fumée est
un signe naturel du fen, et certaines expressions du visage
sont les signes naturels de la colere; au contraire,, les
mots de la langue, articulés ou écrits, sont des signes ar-
tificiels de nos pensées et de nos desseins, 5° Que I'appa-
rition du signea I'esprit soit suivie de la conception et de
la croyance de l'objet signifié, autrement le signe n'est ni
compris nt interprété, et alors il n'est pas un signe pour
nous, quelque propre dailleurs quiil puisse étre A cet
usage.

Maintenant, Iesprit passe du signe naturel  la concep-
tion et a la croyance de la chose signifiée de trois manié-
res différentes: ou en vertu des principes primitifs de notre
constitution , ou par 'habitude, oun par le raisonnement.

Nos perceptions primitives nous sont données de la
premiére facon; nos pereeptions acquises de la seconde,
et tout ce que la raison nous fait découvrir des opérations
de la nature de la troisiéme. C’est par la premiére de ces
voies que la nature, au moyen de la sensation du tou-
cher, nous informe de la dureté oude la mollesse des corps,
de leur étendue, de leur figure, de leur mouvement, et
nous révele I'espace dans lequel ils sont placés, ainsi
que nous ’avons expliqué dans le chapitre du toucher.
Clest par la seconde qu’elle nous apprend 4 eonnaitre par
1os yeux presque toutes les choses que nous ne perce-
vons naturellement que par le toucher.

Afin de mieux comprendre comment nous apprenons
a percevoir avecI'eeil tant de choses que nous ne percevons
naturellement que par le toucher, deux conditions sont
nécessaires; la premiére est de reconnaitre les signes par
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lesquels ces choses sont révéldes a I’ceil , et de constater
la connexion actuelle entre ces signes et ces choses ; la se-
conde est de déterminer comment Pexpérience de cette
connexion produit cette habitude en vertu de laquelle
Pesprit, sansraisonner et sans réfléchir ypasse rapidement
du signe & la conception et 2 la croyance de la chose si-
gnifiée.

~ De toutes les perceptions acquises par la vue, celle de
la distance des objets a l'eeil est la plus remarquable et
la plus digne d’attention; nous nous attacherons done
particulierement a constater les signes qui nous donnent
cette perception, et nous nous bornerons 3 quelques re-
marques générales sur les signes des autres perceptions
acquises.

PO AAARAATAA T AL VA

SECTION XXIL

DES SIGNES PAR LESQUELS NOUS APPRENONS A PERCEVOIR LA
DISTANCE DES OBJETS A L OEIL.

Nous avons déja fait observer qu'en général les percep-
tions naturelles de la vue sont les. signes qui servent & in-
troduire les perceptions acquises; mais cette proposition
ne doit point sentendre exclusivement, et comme s'il n’y
avait point d’autres signes employés au méme usage. 1l y
a différents mouvements des yeux qui, pour que la vision
soit distincte, doivent étre variés selon la distance de
l'objet; ces mouvements, étant associds par Phabitude
aux distances correspondantes, devicnnent des signes de
ces distances; ils ont commencé par étre volontaires ot

It 21
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désordonnés; mais, comme lintention dela nature était de
produire par lenr moyen une vision parfaite et distincte,
'expérience nous a appris a les régler conformément 3
cette fin, et sans que la réflexion ait. besoin d’inter-
venir. ; : ?

- Un vaisseau exige un arrimage différent pour chaque
variation dans la force ou dans la direction du vent. L'eeil,
sl nous pouvons emprunter cette expression, exige égale-
ment un arrimage particulier pour chaque variation dans
la distance de Pobjet et dans la lumiére qui I'éclaire.
Cette manceuvre s'opére par la contraction de certains
muscles et par la rélaxation de certains autres , comme la
manceuyvre d’un vaisseau par la tension de certains cor-
dages et par la rélaxation de certains autres. Le matelot
apprend la manceuvre du vaisseau, comme Pesprit ap-
prend la manceuvre de Iceil, par Pexpérience; mais, quoi-
que le vaisseau soit la machine la plus noble que l'art
humain puisse construire, il est sous ce rapport bien infé-
ricur a l'eeil ; sa manceuvre demande infiniment dart et d’a-
dresse;; il faut que le matelot sache quelles cordes il doit
tendre, et quelles cordes il doit licher pour prendre le
vent ou pour lui résister ; au lieu que la constitution de
I'eeil et les principes de ses mouvements sont calculés
avec une sagesse si profonde, quil ne faut ni art nj
adresse pour s'en servir. Les idiots voient aussi bien
que les philosophes ; ils jouissent méme de cette partie
des perceptions de la vue, qui ne sacquiert que par
Vexpérience; nous n’avons besoin de connaitre ni quels
muscles nous devons contracter, ni quels autres nous de-
vons relicher pour accommoder I'eil 2 la_distance par-
ticuliere de 'objet.

Cependant, quoique nous n’ayons point consciencedes

mouvements que nous accomplissons‘ pour accommoder
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V'eeil a la distarce del'objet, nous avons conscience deleffort
que nous faisons pour les produire, et probablement aussi
de quelque sensation qui les accompagne, mais § Iaquelle
nous faisons aussi peu.d’attention qu'a toutes les autres.
Cet effort, dont nous avons conscience, ou la sensation
obscure qui résulte du mouvement produit, s'associant avec
la distance de Yobjet qui a occasiond Pun et Pautre, de-
viennent ainsi des signes de cette distance. Nous en trou-
verons la preuve en étudiant les moyens ou les signes
par lesquels nous apprenons A voir la distance des objets
a leeil. Dans Pénumération de ces signes, je serai tou-
jours parfaitement d’accord avee le doctenr Porterfield

quoiqu’il pense que ceite distance soit pergue naturelle-
" ment au lien quelle ne I'est, 3 mon avis, que par Fexpé.
rience.

En général, lorsqu’un objet voisin de Dol Vaffecte
d’'une maniére , et que le méme objet, placé & une dis-
tance plus éloignée, Taffecte d’une qutre manisre » ces af-
fections différentes deviennent les signes des distances
correspondantes. On déterminera done les signes au
moyen desquels nous percevons la distance des objets, en
déterminant les différentes maniéres dont les objets af-
fectent I'ceil & des distances différentes. :

1. Tout le monde sait que, pour voir distinctement. les
objets a des distances différentes, il faut que la forme de
Peeil subisse quelque changement. On sait auss; que la na-
ture nousa donné le pouvoir de Fadapter aux objets rappro-
chés par'la contraction de certains muscles » et aux objets
¢loignés par la contraction de certains autres muscles.
Quant & la'maniere dont Vopération s’accomplit, et quant
aux muscles qui I'exécutent, ce sont des points sur Jes-
quels les anatomistes ne saccordent pas enti¢rement : J'in-
génieux docteur Jurin, dans son excellent essai sur Ja Vi=

2T,
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sion distincte et indistincte , me parait avoir professé
sur ce sujet 'opinion la plus vraisemblable, et i’y renvoie
le lecteur. «

Quelle que puisse étre la maniere dont Je changement
de forme est opéré, il est certain que les jeunes gens ont
ordinairement le pouvoir d’accommoder leurs yeux a
toutes les distances des objets, depuis celle de six A sept
pouces, jusqu'a celle de quinze ou seize pieds. Ils sont
toujours stirs de voir clairement et distinctement les objets,
pourvu qu’ils soient renfermés dans cet espace, qui est le
champ ordinaire de la vision. Il Suit de I3 que les efforts
que nous faisons pour adapter P'ceil 4 ces distances diffé-
rentes (efforts dont nous avons conscience, comme il a
été dit ) doivent s’associer avec ces distances, et en de-
venir les signes. Si I'objet est au-deli de Ia limite la plus
dloignée du champ de la vision, Peeil ne Fapercevra que
d’une maniére indistincte; mais cette confusion méme sera
plus ou moins grande, suivant que la distance sera plus
ou moins grande elle-méme; en sorte que les différents
degrés de cette confusion deviendront les signes des dif-
férentes distances qui dépassent le champ de la vision.

Si nous n'avions d’autre moyen que celui-la pour aper-
cevoir la distance des objets visibles, les plus distants ne
nous paraitraient pas 4 plus de vingt ou trente pieds de
Peeil, et les toits des maisons et la pointe des arbres nous
sembleraient toucher les nuages; car passé ces limites les
signes de toutes les distances étant les mémes , s auraient
la méme signification , et donneraient 3 Pesprit la méme
perception de distance. ;

Une observation plus importante encore , Cest que la
limite la plus rapprochée de la vision distincte érant
a cing ou six pouces de l'eeil dans la jeunesse, c’est-a-dire
a I'époque ol nous apprenons a percevoir les distances
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par Peil, jamais, durant le reste de notre vie, un objet
vu distinctement ne nous parait a une distance moindre
que celle-la. Nous pouvons , par un moyen artificiel, faire
qu’un petit objet nous apparaisse distinctement & un demi-
pouce de I'eeil : il suffit, pour y parvenir, de le regarder
avec un microscope, ou i travers une carte percée d’'un
petit trou; or, toutes les fois que par ces moyens nous
parvenons a le voir distinctement, si petite que soit sa
distance réelle, il nous parait toujours ¢loigné de six A
sept pouces, c’est--dire qu'il nous parait contenu dans
les limites ordinaires de la vision distincte,

Ce qui rend surtout cette observation importante,
c’est qu'elle fournit d’une part, la seule explication que nous
puissions donner de ce fait , que les objets vus a travers un
petit trou ouun microscope simple paraissent plus gros; et
de I'autre, le seul moyen que nous puissions avoir pour
déterminer cette augmentation de volume. Car sil'objet.,
par exemple, est réellement 4 un. demi-pouce de di-
stance, et qu'il paraisse étre i sept pouces, Paugmentation
apparente de son diamétre sera proportionnée i la di-
stance, cest-a-dire que le diamétre paraitra i el qua-
torze fois plus grand.

2. Pour diriger nos deux yeux vers un objet, les .axes.
optiques. doivent étre plus - ou. moins inclinés , suivant
que objet est plus ou moins rapproché; et bien que nous
wayons point conscience de cette inclinaison , I0US avons
conscience de Peffort qui la produit. Par ce moyen , nous
percevons les petites distances beaucoup plus exactement
que nous ne pouvons le faire par le moyen précédent. Et
de la vient que ceux qui ont perdu un cil commettent
souvent, sur la distance des objets, méme les plus voi-
sius, des méprises qu'évitent aisément ceux qui voient
avee les deux yeux. Qu'on lour fasse souffler une chan-
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delle, enfiler une aiguille, remplir une tasse, on recen-
naitra la justesse de cette observation.

Quand nous regardons un tablean avee les deux yeusx,
et 2 une médiocre distance, il ne nous parait pas aussi
naturel que lorsque nous le regardons seulement avec. un
eil. La peinture ayant pour objet de tromper I'eeil, et
de lui faire accroire que toutes les figures qulelle repré-
sente sont a des distances différentes tandis qu'elles sont
réellement sur la méme toile, cette déception n’est pas si
aisée & produire sur deux yeux que sur un, parce que
nous percevons la distance des objets visibles d’une ma-
niére plus exacte et plus précise avec deux yeux qu’avec
un seul. Si Fombre et le relief sont exécutés avec une ex-
tréme perfection , Ia peinture offre presque la méme ap-
parence 4 un seul il que les objets réels; mais elle ne
peut avoir le méme effet sur les deux yeux ; et ce nest
point la faute de Partiste , Tais une imperfection inévi-
table de Tart lui-méme. Cette imperfection 'dérive du
fait'que nous venons d;observer, que la perception que
nous avons de la distance des objets avec un seul il
est plus incertaine et plus exposée a la déception , que
celle que nos deux yeux nous donnent.

La perception que nous avons de la distanee des ob-
jets par la variation de la conformation de Veil, et sur-
tout par celle de Vinclinaison des axes optiques , consti-
tue le grand obstacle, et peut-étre le seul obstacle invin-
cible, & cette illusion agréable que le peintre cherche tant
a produire. Si mous pouvions suspendre en nous cette

perception , je ne vois plus rien qui plit s'opposer & ce que

la peinture ne trompit il si parfaitement , que le spec-
tatear prit I'image pour la réalité, Aussi , pour juger
parfaitement du mérite d'une peinture , devons-nous , au-
tant que possible, neutraliser ces deux moyens de perce-
voir la distance des objets qu’elle représente.
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Les connaisseurs en peinture, quand ils veulent écarter
cette perception de distance, se servent d’une méthode
«qui me parait trés-judicieuse: ils regardent le tableau avee
un ceil seulement , et & travers un tube qui dérobe la vue
de tous les autres objets. Par 14, ils neutralisent entiére-
ment le principal moyen que nous avons de percevoir la
distance des objets, c’est-a-dire Pinclinaison des axes op-
tiques. Je pense que, pour perfectionner cette méthode,
on devrait se servic d’'un tube dont I'ouverture voisine
de P'ceil fiit extrémement petite; quand cette ouverture ne
serait pas plus large qu'un trou fait avec la pointe d’une
¢pingle, elle wen serait que plus propre au but qu’on se
propose , pourvu toutefois qu’elle laissit pénétrer assez
de lumiére pour que le tableau fit distinctement vu. La
raison que jen domue, d’une part, c’est que quand on
regarde au travers d’une petite ouverture on apercoit
toujours distinctement les objets, soit que la conforma-
tion de l'ecil soit accommodée ou non i la distance; et,
de l'autre, qu’il ne nous reste alors pour juger de cette
distance, que les nuances de la lumiére et du coloris, qui
dépendent entiérement du peintre. Toutes les fois donc
que Vartiste aura bien rempli son devoir, le tableau af-
fectera Veeil comme la réalité elle-méme ; ce qui est la
perfection de la peinture. ;
Quoique ee second moyen de percevoir la distance des
objets visibles soit plus exact et plus précis que le pre-
mier, cependant il a ses limites, au-deld desquelles il est
impuissant. Car ; lorsque les axes optiques dirigés vers
un objet sont si prés du parallélisme, qu'en les dirigeant
vers un autre encore plus éloigné nous n'avons paint
conscience d'un nouvel effort et n’éprouvons point une
sensation différente., la est pour nous la limite de I per-
ception de la distance; tous les objets placés au-del de
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cette limite affectant I'eeil de la méme maniére , nous les
percevons tous a la méme distance. Si e soleil, la Iune,
les planétes. et les étoiles fixes , lorsque ces corps ne sont
pas trop rapprochés de Ihorizon, paraissent tous & la
méme distance de la terre, et comme fixés s!ur'la surface
concave d'une grande sphére, clest que la surface de la
sphere céleste est & une distance & laquelle tous les objets
affectent I'eeil de la méme manidre. Nous verrons dans la
suite pourquoi la votite des cleux nous parait plus’ di-
stante a lfhox*izon.qu’au zénith. :

3. A mesure que les objets sont plus éloignés,, leurs
couleurs deviennent moins vives, et lazur de Patmosphére
sy méle en plus grande quantité; en outre, les parties
délicates sont moins distinctes et les contours moins exac-
tement dessinés. Clest surtout Par ces moyens que les
peintres peuvent, sur la méme toile, représenter les ob-
jets 2 des distances trés-différentes. La diminution du
volume ne suffirait pas pour faire paraitre un objet & une
grande distance , sans -cette dégradation des couleurs 2
cette confusion des détails, et ce vague des contours. Si
un peintre placait dans son tableau une figure humaine
dix fois plus petite que les autres, mais ayant le coloris
aussi. brillant, les contours aussi. définis, et toutes les
parties délicates aussi exactement exprimées., cette figure
n'offrirait point limage d’un homme vu dans I'éloigne-
ment, mais le portrait d’un Pygmée ou d’un habitant de
Lilliput.

Quand un objet présente des couleurs varides et qui
nous sont familiéres, sa distance est plus clairement dési-
gnée par la confusion graduelle de ces couleurs, que celle
d’un objet dont la couleur est uniforme. Dans cette tour
qui séleve & quelques pas de moi, japercois trés dis-
tinctement Jes jointures des pierres ;. la couleur grise dp
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la pierre et la couleur blanche du mortier ont des limites
trés-précises; si je m’éloigne un peu, ces mémes jointures
ne sont plus que des lignes indécises, les couleurs de la
pierre et du ciment commencent i se méler et i se fondre
I'une dans Pautre; & une distance encore plus grande, les
Jointures disparaissent, et la diversité des conleurs séva-
nouit entiérement. :

Dans un pommier en fleurs placé & douze pieds de
distance je puis distinguer la couleur et la forme des
feuilles et des fleurs; apercevoir les parties plus ou moins
grandes des branches, qui se montrent dans les intervalles
que les feuilles laissent entre elles, et dont les unes sqnt
dans I'ombre et les autres éclairées par les rayons du
soleil; déméler enfin i travers quelques rares ouvertures
le fond bleu du ciel sur lequel I'arbre se dessine. Si je
m’éloigne & pas lents, toutes ces apparences, méme celle
de la couleur, changent & chaque minute : d’abord les
plus petites parties, ensuite les plus grandes, se mélent et
se confondent graduellement ; les couleurs des feuilles, des
branches, des fleurs, du ciel, se fondent insensiblement
'une dans l'autre, et la couleur de 'ensemble devient de
plus en plus uniforme. Ces modifications de Papparence
qui correspondent aux différentes distances , nous les font
connaitre plus exactement que si Pobjet avait été d’une
seule couleur. '

Le doctear Smith nous fait part, dans son Traité d’op-
tique , d’une observation fort curieuse que fit Vévéque de
Cloyne en voyageant en Italie et en Sicile. Les villes et les
palais vus a une grande distance, lui paraissaient toujours
de plusieurs millesmoins éloignés qu'ils ne I'étaient réelle-
ment. Il en attribua fort judicieusement la cause i Ia
pureté de lair, qui dans ces contrées donne aux objets
¢loignés le méme éclat, et A leurs formes la méme pré-
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cision, que dans l’atmosphére grossiére de ’Angleterre
nous ne rencontrons que dans les objets plus rappro-
chés. On a dit que la pureté de Pair d’Italie était la raison
pour laquelle I'école romaine donne & ses ciels une cou-
leur plus vive que Técole flamande; ne doit-elle pas, par
la méme raison, donner- moins de dégradation aux cou-
leurs et moins de confusion aux parties délicates, dans la
représentation des objets éloignés? '

1l est certain que st dans un air d’une pureté extraor-
dinaire on est portd i croire que les objets sont plus
rapprochés et moins grands quils ne le sont réellement,
de méme dans un air d’une densité peu commune, on
Pest a eroire qu’ils sont plus grands et plus éloignés. En me
promenant un jour sur les bords de la mer par un brouil-
lard fort épais, Je vis quelque chose qui me parut éire
un homme & cheval, éloigné de moi d’environ un demi-
mille. Mon compagnon qui avait meilleure vue ou qui était
plus accoutumé A voir les objets dans un pareil milieu,
m’assura que je me trompais et que c’était tout simple-
ment une mouette, sorte d’oiseau de mer. Je regardai
une seconde fois, et il me parut en effet que ¢’éiait une
mouette qui n’était pas a plus de dix & douze toises, I.il-
lusion est si prompte, dans ces sortes d’oceasions, et sa
rectification s soudaine, qu'on ne sait pas si on doit les
considérer comme des jugements ou comme de simples.
perceptions. ! ,

Ce n'est point ici le lieu dagiter cette question de
mots ; mais il est évident que ma premiére et ma secondé
persuasions farent produites plutét par des signes que
par des arguments, et que mon esprit, dans les deux cas,
tira la conclusion plutét par habitude que par raisonne-
ment. Voici, si je ne me trom pe, comment il procéda. Ne
connaissant point d’abord, ou ne songeant pointdapprécier
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Ueffet que peut avoir un brouillard épais sur I'apparence
visible des choses, I'objet me parut offrir. cette dégrada-
tion des couleurs et cette confusion des contours, que
les corps présentent- a la distance d’un demi-mille. M’ap-
puyant domec sur cette apparence comme Sur un signe,
j'en conclus immédiatement que P'objet était & un demi-
mille de distance. Cette distance combinée avec la gran-
deur visible, devint pour moi le signe de la grandeur
réelle de Pobjet, qui dans cette supposition devait étre celle
d’un homme & cheval; et A cause de la confusion des
contours la forme me parut pouvoir. étre celle d’'un cava-
lier. Clest ainsi que je tombai dans Dillusion. Mais lors-
que jentendis dire que c’était une mouette, la grandeur
réelle de cet oiseau, combinée avec la grandeur visible '
présentée 4 mon eil, me firent aussitét juger de la di-
stance réelle, qui dans cettehypothése ne pouvait dépasser
douze & quinze toises; la confusion des contours m’in-
diqua pareillement que le brouillard en était la cause ; et
alors toute la chaine des signes et des choses signifides,
me paraissant plus forte et plus conséquente qu'elle ne
était auparavant ; le demi-mille se réduisit 3 douze
toises, homme a cheval se changea en mouette, Jacquis
une nouvelle perception,, et je' m’étonnai comment avais
pu former la premidre. Déja méme je ne savais plus ce
quelle était devenue ; car elle sétait si promptement
¢vanouie, que je ne pus la reproduire,

I est bon de remarquer qu’an aiv épais ou un air pur
ne saurait produire ces sortes d'illasions, & moins qu'il
ne soit €pais ou pur & un degré extraordinaire et auquel
nous' ne sommes pas accoutumés; car nous apprenons
par l’expérieuce a tenir éompte-des variations de Pair que
nous avons coutume d'observer et qui nous sont fami-
ligres. C'est done une grande erveur dans Berkeley d'at~
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tribuer la grandeur apparente de la lune & I’horizon & [a
faiblesse de sa lumiére qui traverse une portion plus con-
sidérable de l'atmosphére; car nous sommes si accou-
tumés a voir la lune dans tous les degrés d’une lumiére
faible ou brillante que nous savons en tenir compte et
que nous ne 'supposons point sa grosseur augmentee
quand nous voyons léclat de sa lumidre affaibli. 11 est
certain, de plus, que quand nous regardons la lune a I'ho-
rizon a travers un tube qui nous empéche de voir en
méme temps. les objets intermédiaires, elle perd toute
cette apparence de grandeur extraordinaire.

4. Nous -percevons. fort souvent la distance des objets
par le moyen de quelques autres objets intermédiaires ou

- contigus, dont la distance ou la grandeur nous sont con-

nus d’une antre maniére. Quand, par exemple, japercois
une vigne ou un pré entre moi et un objet, il est évident
que ce pré et cette vigne peuvent me servir de signe
pour déterminer sa distance. Alors meéme que je n'ai au-
cun renseignement précis sur les dimensions de ces ter-
rains intermédiaires, I’habitude de voir des preés et des
vignes, me fait deviner & peu prés quelle doit étre leur
étendue. ;

Nous sommes si fort accoutumés i mesurer de el Je
terrain que nous parcourons en voyageant, et a comparer
les jugements de distance formés par la vue avec ce que
Pexpérience ou notre connaissance des lieux nous sugge-
rent, que nous apprenons par degrés & porter de cette
maniére sur la distance des objets terrestres, des juge-
ments plus exacls que par aucun des moyens dont nous
avons déja parlé. Un objet placé sur le faite d’un batiment
élevé nous parait plus petit que 'l était placé sur le sol
a la méme distance : d’ott vient cette différence? le voici,
Quand T'objet est sur le sol, le terrain intermédiaire serk.
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de signe pour déterminer sa distance; et cette distance
combinée avec sa grandeur apparente, sert de signe pour
déterminer sa grandeur réelle. Mais, lorsque Pobjet est
placé sur le haut d’une tour, le signe que Javais de sa
distance nesubsiste plus; les autres signes me déterminent
a le placer 4 une distance moindre; et cette moindre dis-
tance combinée avec sa grandeur visible, me conduit
a lui supposer une moindre grandeur réelle.

Les deux premiers moyens que mous avons signalés
ne nous apprennent rien sur les distances par-dela cent
cinquante ou deux cents pieds, parce quau-dela de ce
terme il n’y a plus de modification sensible, soit dans la
conformation de I'eeil, soit dans inclinaison des axes op-
tiques. Le troisiéme moyen n'est qu’un signe vague et
indéterminé, lorsqu’on I'applique & des distances qui pas-
sent deux ou trois cents pieds, 2 moins cependant que
nous ne” connaissions la couleur et la figure réelle de
I'objet. Quant au cinqui¢me moyen que nous ferons con-
naitre tout a 'heure, on ne peut s’en servir que pour des
objets familiers , ou dont la grandeur réelle nous est
connue. Il s’ensuit donc, que lorsque nous percevons, &
quelques milles, la distance d’objets inconnus adhérens A
la terre ou voisins de sa surface, clest toujours par le
quatriéme moyen que nous tirons cette conséquence.

Le docteur Smith a observé avec beaucoup de jus-
tesse, que la distance connue des objets terrestres qui
bornent notre vue, nous fait paraitre la partie du ciel
qui est a Phorizon beaucoup plus distante que celle qui
¢st au zénith. De la vient que la figure apparente du ciel
n’est point celle d'un hémisphére , mais d'un’ segment
plus petit de la sphére; de-la vient encore que le dia~
métre du soleil ou de la lune, ou la distance entre deuy
éroiles fixes, lorsque ces corps célestes brillent au som-

¥
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met d'une colling ou dans le voisinage de quelque autre
objet terresire, nous paraissent plus grands, que lorsque
ces objets intermédiaires ne frappent point la vue en
méme temps. :

Toutes ces observations ont été suffisamment déve-
loppées par le docteur Smith; qu'on me permette d’a~
jouter seulement que , lorsque I'horizon visible est ter-
miné par des objets fort éloignés , la vofite céleste semble
agrandie dans toutes ses dimensions. Quand je la vois
du milieu d’une place, elle se proportionne pour ainsi
dire aux bitiments qui m’environnent ; mais, lorsque je
la contemple du milieu d’une vaste plaine, terminée de
toutes parts par des montagnes qui s’élévent les unes der-
riére les autres 4 vingt milles de distance, il me semble
alors que je vois un ciel nouveau dont la magnificence
w’annonce la grandeur de son auteur, et éclipse tous les
édifices construits de la main des hommes; les hautes
pyramides et les riches palais s’andantissent sous cette
volite majestueuse, et sont aussi indignes de lui étre
comparés, que leur architecte au divin ouyrier qui l'a
construite. i .

5. Un dernier moyen de percevoir la distance des ob-
jets;, ¢’est la diminution de la grandeur visible ou appa-
rente. Je sais par expérience que tel objet connu présente
a mon il une certaine apparence 2 la distance de dix
pieds; je remarque la diminution graduelle de cette ap-~
parence & la distance de vingt, de trente, de quarante,
de cent, de mille pieds, et je la vois & la fin se perdre et
sévanouir entitrement ; il en résulte que la grandeur vi*
sible de cet objet devient le signe de sa distance, et in-
troduit avec elle dans mon esprit la conception et la
croyance de cette distance.

Dans cette opération de Vesprit, le signe n'est point
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une sensation , mais une perception naturelle et primi-
tive. La vue nous. fait percevoir la figure et la grandeur
visible de l'objet; mais la figure visible n’est qu’un signe
de la figure réelle, et la grandeur visible nest qu’un signe
de la distanceou de la grandeur réelle. Ces perceptions
naturelles, ainsi que tout ce qui est signe en nous, tra-
versent donc l'esprit sans que nous y fassions atten-
tion. I

Ce dernier moyen de percevoir la distance des objets
connus donne la clef de quelques phénoménes - trés-re-
marquables d’optique qui autrement seraient tout-a-fait
inexplicables. Quand nous regardons des objets dont_ les
dimensions nous sont connues i travers un microscope
ou un télescope, le seul moyen qui nous reste d’apprécier
leur distance est celui dont nous nous occupons; les ob-
jets connus, que nous voyons de cette manicre , doivent
donc nous paraitre d’autant plus rapprochés ou d’autant
plus éloignés, que Vinstrument aura la vertu de grossir ou
de diminuer davantage leur volume apparent. :

Si Pon disait & un homme qui n’aurait jamais vu les
objets a travers un télescope : prenez cette lunette , ser-
vez-vous-en,, et souvenez-vous qu'elle grossit tellement
quelle fait paraitre les objets dix fois plus grands qu’ils
ne le sont dans la réalité, que sattendrait-il 4 voir , lors-
qu'on lui dirait de regarder un homme de sa connaissance
qui aurait six pieds de hauteur? A coup siir il s’attendrait &
voir un géant de soixante pieds. Cependant ce n’est point
ce qui arrive; il n’apercoit qu'un homme de six pieds et
de la grosseur ordinaire; seulement il Papercoit dix fois
plus prés qu'il n’est réellement. D'ot vient cela? le voici,
Le télescope décuple il est yrai Iimage de lobjet sur .
la rétine, et grossit par conséquent sa figure visible dans
la méme proportion ; mais, comme nous sommes accou-
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tumés & le voir de cette méme grandeur lorsqu’il est dix
fois plus prés, cette grandeur nous suggere aussitot la
conception de la distance d@vec laquelle elle est associée
dans notre esprit. Nous avons pris I'habitude de consi-
dérer celte augmentation de la grandeur comme un effet
ou un signe du rapprochement de cet objet , et 4 chaque
degré de cette grandeur visible,, nous avons associé I'idée
d’une distance déterminée; soit donc que nous regardions
avec l'eeil seulement ou 2 travers un nstrument, chaque
degré de la grandeur visible nous suggere la conception
et la croyance de la distance qui lui correspond ; et voila
pourquoi le télescope ne parait point grossir les objets
connus, mais seulement les rapprocher.

. Quand nous regardons a travers un microscope ou le
trou d'une épingle un objet qui n’est qu’a un demi-pouce
de Vel , 'image de cet objet sur la rétine n'est point
agrandie, mais seulement rendue plus distincte; la figure
visible n’est point augmentée non plus; et néanmoins
Tobjet parait a Ieeil douze ou quinze fois plus éloigné, et
d’un diamétre douze ou quinze fois plus grand quil ne
Vest réellement. Le télescope au contraire qui décuple
I'image sur la rétine et par conséquence la figure visible
de I'objet, ne le fait pas paraitre plus grand, mais seu-
lement plus rapproché. Les auteurs qui ont écrit sur 'op-
tique, ont depuis long-temps observé ces étranges ap-
parences; ils se sont mis Pesprit a'la torture pour les
expliquer par les principes de la science; mais leurs efforts
ont été vains; elles ne peuvent I'étre que par les per-
ceptions acquises qui nous viennent de I’habitude, mais
quil est aisé de prendre pour des perceptions naturelles.
L’évéque de Cloyne est le premier qui ait trouvé la clef
de ces apparences mystérieuses, mais il ne s'en est pas
servi sans commettre de nombreuses méprises, Le docteur
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Smith, dansson excellent Traité d'optique; a été plus heu-
reux ; par le moyen des perceptions acquises, il a rendu:
compte avec tant de bonheur de la distance apparente
des objets vus dans le télescope et le microscope, et de la
figure apparente des cieux, qu'il n’est plus possible aujour-
d’hui de méconnaitre la véritable cause de ces phénoménes.

~van wamaa TARIALLA S AAALAIA TAARAAAAA A S LA

SECTION XXIII.

DES SIGNES EMPLOYES DANS LES AUTRES PERCEPTIONS ACQUISES.

.

Ce qu'il importe le plus de connaitre dans la vision .
c'est la distance des objets ; ce point déterminé, beaucou
d’autres notions s'en déduisent aisément. La distance de
l'objet , jointe a sa grandeur visible, devient un signe de
sa grandeur reelle; et la distance des différentes par-
ties de l'objet, jointe & sa figure visible, devient un
signe de sa figure réelle. Ainsi, quand je regarde un globe
qui est devant moi je ne percois naturellement qu’une
surface circulaire diversement colorée; la distance de
I'objet, sa convexité, et son épaisseur m’échappent ; sa
longueur et sa largeur méme, ne sauraient &tre évaludes
en pieds et en pouces, ni appréciées par aucune autre
mesure linéaire. Mais lorsque Jai appris a percevoir la
distance de chaque partie de I'objet, cette perception me
donne a la fois la convexité, la figure sphérique, et la
troisiéme dimension. La  distance de I'objet entier me
fait en méme temps percevoir la grandeur réelle; car
sachant par expérience comment la longueur 'c'l’ufn‘pied on
d'un pouce affecte mon ceil a cette distance, Japprécie

1. j s 22
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aisément les dimensions de ce globe, et je puis affirmer
avec certitude que son diameétre est de quinze a seize
pouces. :

Nous avons fait voir dans la septidme section de ce
chapitre que la figure visible d'un corps peut étre mathé-
matiquement déduite de sa figure réelle, de sa’ distance,
et de sa position relativement & Peeil; nous pouvons de
méme, de la figure visible d’'un corps et de la distance de
ses différentes parties & I'ceil, inférer mathématiquement
sa figure et sa position réelle; mais clest ordinairement
habitude et non point le raisonnement qui tire cette
derniére conséquence.

L'apparence naturelle que la couleur d’un objet offre
a Peeil, est une sensation qui n'a point de nom, parce
quelle nest qu'un simple signe, et que dans le cours de la
vie elle nattire jamais notre attention; et tontefois cetic
apparence, désigne suivant les circonstances , des choses
différentes. Si, par exemple, une pitee de drap est étendue
par terre de maniére a ce qu'une moitié soit exposée au
soleil et Pautre cachée dans Pombre , Papparence de la
couleur est trés différente dans les deux. parties; nous
croyons pourtant que la couleur est la méme,’ parce que,
interprétant cette diversité d’apparence, nous la regardons
comme le signe de la lumiére et de 'ombre et non pas
comme le signe d’une différence réelle de couleur. Mais
si Peeil pouvait étre si bien trompé qu'il w’aperciit pas
que les deux parties du drap sont diversement éclairées
alors nous regarderions cette diversité d’apparence comme
le signe d’'une différence de couleurs, \

Supposons maintenant que la picce de drap étendue
par terre, moitié au soleil et moitié 4 Pombre, soit inéga-
lement colorée; et admettons que la partie qui est &
l'ombre, ayant une couleur plus éclatante, présente a
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Teeil la méme apparence que celle qui est éélaii‘ée; alors
]’unité'd’appax'ence nous. paraitra le signe d’une diversité
de couleurs, parce que nous tiendrons compte des effets
de T'ombre et de la lumidre.

Quaad la couleur réelle d’un objet nous est connue,
Papparence de cette couleur désigne, dans quelques eir-
constances, le degré d’ombre ou de lumiére, dans au-
tres, la couleur des corps adjacents dont il réfléchit Jes
rayons, dans d’autres enfin, la distance ou la proximité
de l'objet, comme nous Pavons vu dans la derniére sec-
tion; et par le moyen de ces nouvelles acquisitions une
foule d’autres choses sont encore suggérées a Fesprit.
Clest ainsi que nous nous jugeons malades, lorsque nous
ne voyons plus les objets sous leurs couleurs ordinaires.
Lapparence d¢s objets dans ma chambre, m’annonce s
le soleil Iuit ou si le ciel est nébuleux ; si la terre est
couverte de neige ou si Vair est chargé de vapeurs. Nous
avons déja fait remarquer que la coulenr dy ciel dans un
tableau peut indiquer Ja patrie du peintre, parce que le
ciel dTtalie est réellement d’une autre couleur que celui
de la Flandre et de la Hollande, i

' Nous l'avons déja dit, les perceptions naturel]es et ac-
quises que nous devons i nos sens sont le langage que
la nature parle & 'homme, et ce langage a plus d’un
trait de ressemblance avec les langues humaines. Les exen-
ples de perceptions acquises que nous avons citds prou-
vent entre autres choses, que comme les langues hu-
maines, le langige de la nature dans ces perceptions
n'est pas toujours exempt d’équivoque. Nous avons re-
marqué dans la vision en particulier, que la méme appa-
rence visible peut dans des circonstances diverses désigner
des choses différentes. Quand donc les circonstances dont
Finterprétation des signes dépend sont inconnues, le sens

22
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de ces Signes est nécessairement douteux; et quand on se
méprend sur ees circonstances, on doit nécessairement se
méprendre aussi sur le sens de ces signes.

Cest la le cas de tous les phénomenes que nous appe-
lons erreurs des sens, et particuliérement de ceux qu'on
appelle erreurs de la vision. Les objets présentent tou-
jours & l'eeil Papparence voulue par les lois de la nature;
ainsi, & proprement parler, les sens ne nous trompent’
point; la nature parle invariablement le ‘méme langage,
et se sert des mémes signes dans les mémes circonstances ;
mais nous nous méprenons souvent sur le sens de ces
signes, soil par ignorance des lois de Ja nature, soit par
défaut d’attention aux circonstances dont ces signes sont
accompagnds. .

Pour qui ne connait pas leswprincipes de Poptique, les
‘expériences du prisme, de la lanterne magique, du téles-
cope et du ‘microscope, semblent autant d’erreurs de la
vue; pour qui n’aurait jamais vu l'image réfléchie dans
un miroir, ce phénoméne sembierait une déception plus
remarquable encore. Car ‘quelle déception plus grande
que de voir: devant soi ce qui est réellement derriére ?
quel mensonge plus complet que de sapercevoir & quel-*
ques pas de soi-méme ? Les enfants cependant, avant
méme qu’ils sachent parler, apprennent a ne point étre
trompés par ces merveilleuses apparences: ainsi que toutes
celles que produisent les instruments d’optique, elles sont
une partie du langage visuel; et pour ceux qui connais-
sent les lois de la lumiére* et des couleurs, loin d’étre
trompeuses,, elles présentent un sens vrai et distinct.
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SECTION XXIV.

DE L’ANALOGIE QUI EXISTE ENTRE LA PERCEPTION ET I.A CONFIANGE
QUE NOUS ACCORDONS AU TI"ZMOIGNAGE DES HOMMES,

Les objets de fa connaissance humaine sont innom-
brables , mais les canaux qui la transmettent 3 Pesprit
sont en petit nombre. Parmi les plus importants, il faut
compter la perception et le témoignage des hommes; Ia-
nalogie , qui existe entre ces deux modes de la connais-
sance, et entre les principes de Pesprit qui concourent
dans 'un et dans Vautre, est si remarquable, que sans
entrer dans une plus longue apologie nous prendrons la
liberté de les considérer parallelement dans cette see-
tion. AR

Dans le témoignage de la nature donné par les sens,
comme dans le témoignage des hommes donné par le Jan-
gage, les choses nous sont manifestées par des signes; et,
dans Tun comme dans lautre Pesprit, en vertu d’un
principe naturel ou par Peffet de Vhabitude, passe du
signe a la conception et a la croyance de la chose si-
gnifide, : ; -

Nous avons distingué nos perceptions en perceptions.
primitives et perceptions acquises, et le langage en lan-
gage naturel et langage artificie]. I’analogie est grande
entre la perception acquise et le langage artificiel 5 elle
est encore plus grande catre Ia perception primitive et le
langage naturel. ;

Les signes, dans la perception ‘primitive, sont des
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sensations, dont la diversité est proportionnée a la di-
versit, des objets quelles désignent; la nature a éta-
bli une connekion réelle entre ces signes et les choses
signifides, et en méme temps elle nous a si bien appris a
les interpréter que, préalablement i toute expérience,
chacun d’eux nous suggére la chose qu’il signifie,, et nous
inspire de croire 4 sa réalité.

Les signes, dans le langage naturel , sont les traits du
visage, les gestes du corps, et les modulations de la VOIX ;
leur diversité est également proportionnée a la variété
des choses quils représentent. La nature a pareillement
établi une connexion réelle entre ces signes et les phé-
noménes de Vesprit qu’ils désignent; et elle nous a si bien
appris & les interpréter, qu'antérieurement 3 Pexpérience
chaque signe nous suggere la chose signifiée, et nous
inspire de croire & sa rvéalité,

Unhomme peut, en compagnie, sans agir ni bien nimal 5
et sans prononcer une parole, passer pour une personne
polie, civile et pleine de graces, ou pour un personnage
grossier, commun et impertinent. Nous pénétrons dans
sonespril,, et nous en découvrons les dispositions, par les
signes naturels de ees dispositions répandus dans sa phy-
sionomie et ses maniéres; cette perception s’opére par le
moyen de ces signes , comme celle de la figure et'des au-
tres qualités des corps par le moyen des sensations qui
ont recu de la nature la mission de les désigner.

Les signes, dans le langage naturel , comme les sensa-
tions, dans nos perceptions primitives, ont la méme signi=
fication sous tous 155 climats et chez tous les penples, et
Vart de les interpréter est innd et non acquis.

Dans la perception acquise, les signes sont ou des sen-
sations ou des choses percues par le moyen des sensa-
tions ; Ia connexion entre le signe et son ohjet est établie
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par la nature ; nous découvrons cette connexion par l'ex-
périence, mais avec l'aide des perceptions primitives ou
des perceptions non primitives préalablement acquises;
une fois cette connexion connue, le signe, comme dans
la perception naturelle, suggére invariablement et la no-
tion et la croyance de la chose siguifide.

Dans le langage artificiel, les signes sont des sonsarti-
culés , dont la connexion avec les choses qu’ils désignent
est établie par la volonté et le consentement des hommes ;
en apprenant notre langue maternelle, nous découvrons
cette connexion par I'expérience, mais nous ne la décou-
‘vrons qu’avec le secours du langage naturel, ou de ce
que nous savons déja du langage artificiel ; une fois cette
connexion connue , le signe , comme dans le langage
naturel, suggére invariablement lidée et la croyauce de
la chose signifiée. .

Nos perceptions naturelles sont en petit nombre , en
comparaison de nos pereeptions acquises ; cependant ,
sans les premiéres, il nous serait impossible d’arriver anx
secondes. Il en est de méme du langage naturel : com-
paré au langage artificiel,, il est pauvre; cependant, sans
lui, le langage artificiel n'existerait pas.

Nos perceptions primitives se résolvent dans des prin-
cipes spéciaux de la constitution humaine : ainsi , c'est en
vertu de prineipes spéciaux de notre constitution , que
certaine expression de la physionomie signifie la colére,
et certaine autre la bienveillance. Pareillement clest en
verta de principes spéciaux de notre constitution , qu'une
certaine sensation signifie la dureté, et une-autre le
mouvement du corps touché.,

Il n’en est pas de méme des perceptions acquises, et
des notions que nous recevons par le moyen du langage ;
elles se résolvent , non dans des principes spéciaux , mais
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dans des principes’ généraux de la constitution humaine.
Lorsqu’un peintre reconnait que tel chef-d’ceuvre est de
Raphaél; et tel autre du Titien; un bijoutier, que telle
pierre est un diamant et telle autre du stras ; un matelot,
que tel vaisseau est de cing cents tonneaux, et tel autre
de quatre cents seulement; ces différentes perceptions ac-
quises sont toutes produites par les mémes principes gé-
néraux de la constitution humaine; seulement ces prin-
cipes donnent des résultais différents dans la méme
personne . suivant qu'’ils sont différemment appliqués; et
dans diverses personnes suivant la diversité de I'éduca-
tion et du genre de vie. Tout dé méme, lorsque certains
sons articulés portent 4 mon esprit Pidée de la bataille de
Pharsale ou de celle de Pultawa, ou lorsquun Francais
et un Anglais recoivent la méme notion par des sons ar-
ticulés différents, les signes employeés dans ces différents
cas produisent la connaissance et la croyance des choses
signifiées par les mémes principes généraux de la con-
stitution humaine. :

Maintenant, si nous comparons les principes généraux
qui nous rendent capables de recevoir des idées de nos
~semblables par le langage, et ceux qui nous rendent ca-
pables d’acquérir la perception de certaines choses par
NOS Sens, nous trouverons ces principes entiérement sem-
blables dans leur nature et dans leur maniere d’opérer.

Quand nous commencons 4 apprendre notre langue
maternelle, nous percevons par le secours du langage
naturel , que ceux qui nous parlent emploient certains
Sons pour exprimer certaines choses; nous imitons ces
sons lorsque nous voulons exprimer les mémes .choses,
et nous trouvons que nous sommes compris.

Ici: cependant se: présente une difficulié qui mérite
hotre attention yparce que sa solution ‘nous révéle cer-
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tains principes primitifs de Pesprit humain extrémement
importants, et qui ont une influence fort étendue. Nous
savons par expérience que les hommes se sont servis
de certains mots pour exprimer certaines choses; mais
Pexpérience n’atteint que le passé, et ne peut nous don-
ner aucune notion, ni aucune croyance touchant Vavenir;
comment en venons-nous donc i croire fermement et
sans défiance, que les hommes continueront & se servir
des mémes paroles pour exprimer les mémes choses ,
quoiqu’ils aient la faculté d’agir autrement? D'odr nous
vient cetle conviction, ou pour mieux dire cette prévi-
sion des actions futures et entiérement volontaires de nos
semblables ? Nous ont-ils promis qu’ils ne nous trompe-
raient jamais par un mot faux ou équivoque? Non certes,
ils ne nous ont point fait cette promesse; et, quand méme
ils nous l'auraient faite, cela ne suffirait pas pour ré-
soudre la difficulté, car cette promesse aurait été expri-
mée par des mots ou par d’autres signes; et, avant dy-
ajouter foi, nous aurions dii étre assurds quils atta-
chaient & ces signes le sens accoutumé. Jamais une per-
sonne de bon sens ne s’en rapportera sur la probité d'un
homme, a la parole de cet homme, et il est évident que
nous nous fions déja a sa véracité lorsque nous croyous
a sa parole ou & ses promesses. Je puis ajouter que cette
confiance aux déclarations et au temoignage des hommes
se trouve dans les enfants, long-temps avant quils sa-
chent ce que cest qu'une promesse. :

Il y a donc dans Pesprit humain une conviction’ qui ne
dérive ni de Pexpérience, ni du raisonnement, ni d’aus
cune. convention ou promesse quelconque, et qui nous
persuade que nos semblables se serviront toujours des
mémes signes dans le langage lorsqu’ils auront les mémes
sentiments a exprimer. i



346 CHAPITRE VI.—SECTION XXIV.

Cette conviction est dans la réalité une sorte de pre-
science des actions humaines; elle est & mes yeux un
principe primitif de la constitution humaine , et si im-
portant, que sans lui nous serions incapables de tout lan-
gage, et par conséquent de toute instruction.

Le sage et bienfaisant Auteur de la nature, qui voulait
que 'homme véciit en société, et qu’il reclit de ses sem-
blables la plus grande et la plus importante partie de ses
connaissances , a placé en lui, pour cette fin, deux prin-
cipes essentiels qui s'accordent toujours I'un avec autre.

Le premier de ces principes est un penchant naturel
a dire la vérité, et i nous servir dans le langage des si-
gnes qui interprétent le plus fidélement nos sentiments,
Ce principe agit puissamment, méme chez les plus grands
menteurs; car pour une fois qu’ils mentent, ils disent
cent fois la vérité. Le vrai est toujours ce qui se présente
d’abord & Pesprit, cest notre nature de le dire; pour étre
vrai, il ne faut ni art, ni instruction, ni tentation , ni
motif: il suffit de ne point résister au penchant de notre
constitution ; mentir au contraire, c’est faire violenee a
notre nature, et, méme chez les hommes les plus dépravés,
cest un acte qui a besoin d’un motif; on dit vrai comme
on mange du pain, par simple appétit, et sans aucun des-
sein particulier; on ment comme on prend médecine,
pour un but particulier ¢t quon ne peut atteindre qu’a
cette eondition.

Si Pon m'objectait que les régles de la morale et Lin-
térét de la société sont des miotifs suffisants pour engager
les hommes & respecter la vérité, et que par conséquent,
s'ils sont habituellement vrais, il ne s’ensuit pas qu'ils y
soient déterminds par un principe naturel et primitif; je
répondrais premicrement, que les considérations politi-
ques et morales ne peuvent ayoir sur nous aucune in-
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fluence , avant que nous ayons atteint I’ige ot I'on rai-
sonne et o I'on réfléchit : or, 'expérience atteste que les
enfants disent invariablement la vérité, avant qu’ils soient
en état de s'élever a de pareilles considérations. Je répon-
drais en second lieu, que toutes les fois que des considé-
rations de cette nature nous déterminent, nous en avons
nécessairement conscience, et pouvons le reconnaitre par
la réflexion = or, jai beau réfléchir le plus attentivement
possible sur mes-actions, je ne sens point quen disant
la vérité jy sois engagé dans les occasions ordinaires par
des motifs de morale ou de politique ; je trouve au con-
traire que la vérité est toujours sur le bord de mes lévres,
et qu'elle s’en échappe naturellement, si je ne m’y oppose.
Pour qu’elle sorte, il n’est pas besoin que j’aie un but, des
intentions bonnes ou de mauvaises; cest au contraire
quand je n’ai aucun but. aucune intention, qu'elle sert
le plus inévitablement. 11 est, j’en conviens, des tenta-
tions de mentir qui seraient trop puissantes pour que le
principe naturel de véracité leur résistt s'il n’était soutenu
par ceux de 'honneur et de la vertu; mais toutes les fois
que ces tentations n’existent pas, nous disons la vérité
par instinct, et cet instinct est précisément le principe
que je m’efforce de signaler.

C’est en vertu de cet instinct qu'une connexion réelle
s'établit entre les mots et les pensées, et que ceux-la de-
viennent les signes de celles-ci; ce qui autrement n’aurait
jamais pu arriver. Et bien que cette connexion soit acci-
dentellement brisée par le mensonge et I'équivoque, ee-
pendant ces anomalies étant comparativement peu nom-
breuses, I'autorité du témoignage des homimes en est af-
faiblie mais non point renversée.

Le second principe primitif que I'Etre supréme a dé-
posé dans notre nature, est une disposition  nous confier
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a la véracité des autres, et 4 croire i ce qu’ils nous disent,
Ce principe est pour ainsi dire Je pendaut de autre; et
comme nous avons appelé le premier principe de véraciré,
nous nommerons celui-ci, faute dune expression plus
propre, principe de crédulité. Tant que des exemples de
tromperie et de mensonge n’ont point frappé les enfants,
son influence sur eux est sans limites, et il conserve un degré
considérable d’ascendant durant tout le cours de la vie.
Si la nature avait laissé Pesprit de celui qui parle dans
un parfait équilibre, sans aucun penchant & dire le vrai
plutét que le faux, les enfants déguiseraient la vérité
aussi souvent qu’ils la diraient, jusqu’a ce que leur raison
fiit assez mire pour leur faire sentir les inconvénients du
mensonge, ou leur conscience assez développéé pour leur
en dévoiler U'immoralité. Si d’un autre coté la nature avait
laissé Pesprit de celui qui écoute dans un parfait équilibre
et sans aucune inclination i croire plutét qua douter,
nous n’ajouterions foi i la parole d’aucun de nos sem-
blables tant que nous naurions pas une évidence posi-
tivequ'il dit la vérité. Dans cette supposition, le témoignage
d’un homme aurait précisément la méme autorité que ses
songes, lesquels peuvent étre vrais ou faux, mais que
personne n’est_disposé a croire sur ce seul fondement
qu'ils ont été révés. 11 est certain qu’en matiére de témoi-
gnage, la balance de notre jugement est inclinée par notre
“constitution du coté de la confiance, et qu'elle penche
naturellement de ce c6té, tant qu’il n’y a point de contre-
poids sur leplateau opposé. Sil n’en était pas ainsi, aucune
proposition émise dans le discours ne serait crue avant
d’avoir été examinée et déclarée vraie par la raison; et la
plupart des hommes serajent incapables de trouver des
raisons de croire 4 la millidme partie des choses qu'on
leur dit. Une telle défiance, une telle incrédulité, nous
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priveraient des plus grands avantages de la société, et
nous placeraient dans une condition pire que celle des
sauvages. e

Les enfants, dans cette hypothése, seraient absolument
incrédules, et par conséquent absolument incapables
d’instruction; les personnes les plas ignorantes des af-
faires de la vie, celles qui connaitraient le moins les pas-
sions des hommes et leurs caraciéres, viendraient ensuite
enfin les hommes les plus crédules seraient ceux qui au-
raient le plus d’expérience et le plus de pénétration d’es-
prit, parce que dans plusieurs circonstances ils seraient
capables d’apercevoir, pour s’en rapporter au témoi-
gnage des hommes, des raisons, qui échappaient entiére-
ment aux esprits plus faibles ou moins éclairés,

En un mot, sila crédulité était Ieffet du raisonnement
et de Pexpérience, infailliblement on la verrait croitre et
se fortifier avec la raison et les années. Que si au con-
traire elle est un don de la nature, elle doit se. montrer
dans toute sa force chez les enfauts, et trouver dans Pex-
périénce un correctif et des limites. Il suffit de jeter sur
la vie humaine le coup-d’ceil le plus superficiel pour se
convaincre que ¢'est la seconde et non la premiere de ces
suppositions qui est la vérité. ' i

La nature veut que nous soyons ‘portés dans les bras
d’une mére, avant que nous puissions faire usage de nos
jambes; elle a voulu pareillement que notre croyance fit
dirigée par Pautorité et la raison des autres , avant quelle
pit Tétre par nos propres lumidres. Ta premiére : de
ces_deux intentions nous est suffisammnet révélée par
la faiblesse de Penfant et la tendresse de la mére; la
crédulité de la jeunesse et Pautoritd de ’age atlestent avec
la méme évidence la seconde. Ienfant trouve dans le lait
et dans les soins de sa mére, les forces nécessaires pour
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marcher sans lisiéres; la raison a pareillement son en-
fance, ol elle a besoin d’étre allaitée et portée. A cette
époque, par un instinct naturel, elle se repose entiére-
ment sur l'autorité, comme si elle sentait sa propre fai-
blesse; sans cet appui elle chancelle et ne peut se sou-
tenir. Lorsquune culture convenable I'a miirie, elle
commence a sentir ses forces, et sappuie moins sur la
raison des autres; elle apprend a tenir pour suspect le
témoignage des hommes dans certaines occasions; dans
d’autres, a ne lui donner aucun erédit; et elle met ainsi
‘des bornes a cette autorité, dont elle était autrefois I'es-
clave. Cependant, méme a la fin de la vie, elle sent la
nécessité d’emprunter au témoignage les lumitres quelle
ne trouve pas en elle-mémé, et de s’appuyer sur la raison
des autres, toutes les fois qu’elle a conscience de sa propre
faiblesse. i
Si dans' beaucoup de cas, la raison dans sa maturité
emprunte le secours du témoignage, dans dautres elle
lui préte le sien et fortifie son autorité; car si dans
beaucoup de cas nous trouvons de bonnes raisons pour
rejeter le témoignage, dans d’autres nous en trouyons de
trés-puissantes pour l'admetire , et pour nous y reposer
avec la sécurité la plus entiére, méme dans les affaives qui
nous importent le plus. Le caractére des témoins, leur
nombre, leur désintéressement , Iimpossibilité qu’ils se
soient entendus pour nous tromper et que leurs men-
songes soient uniformes sils ne se sont pas entendus,
donnent an témoignage une force invincible, aupres de
laquelle son autorité naturelle et intrinséque n'ést que pen
de chose.
~ Aprés avoir constaté quels sont les principes généranx
de lesprit. humain ; qui nous rendent aptes 4 recevoir
certaines connaissances de nos semblables par le moyen
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du langage, cherchons quels sont ceux qui nous rendent
capables d’en recevoir certaines autres de la nature par
le moyen des perceptions acquises.

Cest un fait incontestable et reconnu de tout le monde,
que toutes les fois que nous avons vu deux choses se suivre
constamment dans le cours de la nature, Vapparition de
I'une nous inspire immédiatement la conception et la
croyance de lautre ;la premiére devient un signe naturel
de la seconde; et la connaissance de leur concomitance
eonstante dans le passé, soit que nous I'ayons acquise par
Pexpérience on par d’autres moyens, suffit pour nous
persuader que cette concomitance se reproduira invaria-
blement dans Pavenir. .

Ce procédé de I'esprit humain nous est si familier, que
nous ne songeons méme pas a découvrir sur quels prin-
cipes il est fondé. Nous croyoms si naturellement que o
qui s’est toujours fait se fera toujours , que nous regar-
dons cette vérité comme un premier principe évident de
luieméme. Si par exemple un certain degré de froid suffit
aujourd’hui pour geler I'eau » et que nous sachions qu’il
en a toujours été ainsi dans le passé, nous ne doutons pas
que la méme température ne la géle encore demain, ne Ia
gele encore I'année prochaine. Que ce soit Ia une vérité
que tous les hommes croient aussitdt quils Pont com-
prise, je n’en disconviens pas; mais la question est de sa-
voir d’oli leur vient cette évidence? Ce n’est pas assuré-
ment de la comparaison des. idées; car, en comparant
I'idée du froid avec celle d’une eau durcie et transformée
en un corps solide et transparent, jen'apercois entre elles
aucune connexion; personne ne peut montrer que I'un de
ces phénomeénes soit effet néeessaire de autre, ni entre-
voir un motif A la concomitance inyariable qui les unit,
Mais, dira-t-on, c’est I'expérience quinous révéle cette con-
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nexion? Il est vrai qu'elle nous.apprend que les deux faits
se sont toujours accompagnés dans le passé; mais Pexpé-
rience n’atteint pas l'avenir, et la question est précisé-
ment de savoir comment nous concluons du passé au fu-
tur, et pourquoi nous croyons fermement que ce qui est
arrivé dauns Pun, se reproduira dans lautre. L'auteur de
la nature nous en a-t-il fait la promesse? Assistions-
nous & ses conseils, lorsqu'il établit les lois actuelles de
la nature, et qu’il .détermina le temps de leur durée? ni
I'un ni 'autre. Sans doute, si nous croyons qu’il existe
un Dieu souverainement bon et souverainement sage ,
nous avons de fortes raisons de penser qu'il maintiendra
toujours les mémes lois, et laissera subsister toujours les
mémes liaisons entre les choses, car autrement e passeé
ne nous apprendrait rien, et I'expérience nous serait inu-
tile ; mais si cette considération peut confirmer la con-
viction dont il Sagit, elle ne suffit point pour expliquer
son origine ; car un pareil raisonnement suppose l'exer-
cice de la raison, et ni les enfants ni les idiots wen ont
besoin pour croire fermement que le feu les bréilera sils en
approchent de trop prés, Cette conviction n’est donc
point Deffet de la raison, mais le résultat d’'un instinct
primitif de notre nature. :

Le Dien sage qui nous a créés a voulu qu'une foule de
connaissances qui nous sont indispensables, dérivassent
pour nous de I'expérience, long-temps avant le dévelop-
pement tardif de la raison; et il a pourvu d’une maniére
admirable a ce qu’il en fiit ainsi. Premiérement il a sou-
mis la nature & des lois fixes et immuables; ce qui fait
que nous trouvons entre les phénoménes des liaisons in-
nombrables, qui se reproduisent invariablement dans
tous les temps. Sans cette stabilité du cours de la nature,
Pexpérience n'existerait pas ,ou ne serait pour nous qu’un
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guide infidéle, instrument de dommage et derrenr. Sans
le principe de véracité, les paroles des hommes ne pour=
raient étre les signes de leurs pensées; sans la stabi-
lité des lois de la nature une chose ne pourrait étre le
signe naturel d’une autre. Secondement, il a déposé dans
notre esprit un principe primitif qui nous persuade que
la marche de‘la nature est invariable , et que les liaisons
que nous avons observées dans le passé se reproduiront
constamment dans 'avenir; c’est en verty de ce principe,
quaussitot que nous avons' observé la concomitance de
deux choses dans le passé, apparition de 'une nous fait
croire a Pexistence ou 3 la production prochaine de I'autre.
" Lauteur du Traité de la nature humaine est lo pre-
mier qui ait obseryé que la croyance i la stabilité des
lois de la nature n’a nila connaissance , ni la probabilité
pour fondement; mais , loin d’en conclure que  cette
croyance est un principe primitif de Pesprit humain, il
sefforce de lexpliquer par son hypothése favorite, quela
croyance n'est qu'un ceptain degré de vivacité dans Iidée
de ce qu'on croit. Jai déja fait une remarque sur cette
hypothése curieuse dans mon second chapitre ; jen
ajouterai ici tme seconde. -

La eroyance impliquée dans Ia perception a pour objet
P'existence présente de la chose percue; la eroyance
impliquée dans la mémoire, a pour objet Texistence passée
de la chose souvenue; la croyance dont nous parlons ac-
tuellement a pour objet Pexistence future de la connexion
attestée par Vexpérience ; quant & I’imagination , elle n’im-
plique aucune croyance a la chose imaginée.

Javoue que je serais enchantd d’apprendre comment
les différents degrés de vivacité d'une idée peuvent pro-
duire toute cette diversité d'effots ? comment 'un de ees
degrés peut emprisonner Fobjet dans les limites de Pexjs.

I, 23



4
G 1Y CRAPITRE VI, —SECTION XXIV.
tence présente; un second le renvoyer dans celles de Pexis-
tence passée; un troisieme lui faire prendre une direction
opposeée, et le transporter dans celles de lexistence future;
un quatriéme enfin, plus capricieux encore que les au-
tres, 'emporter impitoyablement hors de la sphére méme de
Pexistence. Je suppose, par exemple, que je voie le soleil
se lever du sein. des ondes: je puis me souvenir en méme
temps de I'avoir vu se lever hier, prévoir qu'il se levera
demain, ou simplement imaginer qu’il se léve, sans rien
croire du tout. Que sont maintenant ces quatre notions
selon I'hypothese du Sceptique? Cette perception, ce sou-
venir, cette prévision, et cette imagination du méme fait,
nesont et ne peuvent étre que I'idée de ce fait 4 différents
degrés de vivacité. La perception que le soleil se leve,
clest I'idée vive du soleil levant; le souvenir qu’il s’est
levé hier, cest la méme idée un peu moins vive ; la per-
suasion ou je suis qu'il se levera demain, c'est encore la
méme idée, plus faible encore ; enfin si J'imagine que le
soleil se léve, ce n'est toujours que la méme idée, mais
a son dernier degré d’affaiblissement.

On pourrait croire que cette idée peut passer par tous
ces degrés de vivacité, sans changer de place ? mais
lerreur serait grande; car a peine commence-t-elle A s’af-
faiblir, qﬁ’elle, recule et se laisse glisser dans le passé.
On pourrait croire du moins que, puisque son affaiblis-
sement la fait rétrograder, elle reculera d’autant plus que sa
vivacité s'amortira  davantage, et que bientot elle doit se
perdre dans Iéloignement? on se tromperait encore : A une
certaine période de son déclin, elle rebondit tout-a-coup
comme si elle avait rencontré un obstacle élastique dans
_son mouvement rétrograde, et s’élance du passé dans le
futur sans traverser le présent. Mais quoi! & présent que
la voila dans les régions du futur, sans doute sa direction
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est déﬁni_tivement fixée ; Pavenir renferme assez d’espace_
pour épuiser sa vigueur défaillante? autre erreur; ear
tout-a-coup par un nouvel élan, plus vigoureux que le
précédent, elle quitte le sol et Senvole daus les contrées
aériennes de I'imagination; si bien que les idées, dans la
déclinaison graduelle de leur vivacité, semblent imiter
la marche des verbes dans la grammaire : elles partent du
présent, et arrivent a I'indéfini en passant par le préterit
et le futur. : '

Cet article du symbole des Sceptiques est si rempli de
mysteres, de quelque coté qwon lenvisage, quil me pa-
rait que c’est 2 grand tort quon les accuse d’étre necré-
dules: je ne sache point de dogme qui exige une foi plus
robuste.

Cependant nous sommes d’accord en un point avec

Tauteur du Traité de la nature humaine : nous pensons

avec lui que notre croyance i la stabilité des lois de la
nature, ne dérive point de la raison. Cest une prescience
wnstinctive des opérations de la nature tou t-a-fait semblable
a celte prescience des actions humaines qui fonde notre
confiance au témoignage de nos semblables : e de méme
que sans celle-ci nous serions incapables de recevoir d’eux
aucune connaissance par le moyen du langage, de méme
sans celle-la nous serions incapables d’en recevoir aucune
de la nature par le moyen de Vexpérience.

Exeepté nos perceptions primitives, tout ce que nous
savons' de la nature nous est enseigné par V'expérience,
et cette science nest autre chose que Pinterprétation des
signes naturels. En.vertu de la stabilité des lois de la na-
ture, le signe s'unit a4 la chose signifiée; et en vertu dg
principe naturel que nous venons d’expliquer, nous avons

foi a la continuité de ces conmexions que Texpérience nous

révéle ; et clest ainsi que Vapparition du signe nous

23."
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suggere immédiatement la croyance de la chose signifiée.
" Non-seulement toutes nos perceptions acquises, mais
encore fout raisonnement par induction et par analogie,
reposent sur ce principe. Aussi Vappelerons-nous, faute
d’'une expression plus propre, principe d'induction. Cest
en vertu de Pempire qu'il exerce sur nous, que nous den-
nons un assentiment immédiat & cet axiome sur lequel
est construit tout I'édifice de la science naturelle: Que les
effets semblables dérivent nécessairement de la méme
cause ; car les mots d’effets et de causes, dans les opéra-
tions de la nature, ont le méme sens que ceux de .signes
et de choses signifides. Nous ne percevons proprement
aucune causalité dans les causes naturelles; tout ce que
nous saisissons, c’est une liaison établie par la nature
entre elles et ce que nous appelons leurs effets. Nous sen-
tons en nous-mémes, antérieurement a tout raisonnement,
une assurance anticipée que les lois et la nature sont
immuables, et nous éprouvons un désir ardent de les dé-
couvrir. Nous remarquons donc avec soin toutes les con-
nexions de faits qui se présentent  notre observation, et
nous espérons fermement qu'elles se reproduiront i I’a-
venir. Quand lexpérience nous a montré dans plusieurs
cas le retour de la méme connexion, nous croyons qu’elle
est naturelle, et d&s que 'un des faits concomitants nous
apparait, nous croyons, sans raisonnement et sans ré-
flexion , & l'existence ou & la production prochaine de
P’autre. .

Si quelque lecteur simaginait que le principe d’induc-
tion peut se résoudre dans ce que les philosophes appels
lent ordinairementl association desidées, nous le prierions
de remarquer que les signes naturels ne sont pas seule-
ment assocics par ce principe avec lidée mais encore
avec la croyance des choses signifides, Or, une pateille
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connexion ne saurait sappeler proprement. une associa-
tion d’idées, 4 moins que l'on ne soutienne qu’une idée et
une croyance sont une seule et méme chose. Un enfant
remarque quune douleur suit immédiatement la piqiire
d’une épingle; il en conclut qu’il y a entre ces deux choses
une connexion naturelle, et que I'une succédera toujours
& lautre. Si T'on veut appeler cette connexion une asso-
ciation d’idées, je ne m’y opposerai point, mais je dirai
que I'expression est impropre; car, i bien patler, c’est unc
prévision que les deux faits qu’il a vus se succéder dans le
le passé, continueront de se succéder dans Pavenir; et
cette prévision w'est point l'effet du raisonnement, mais
d’un principe primitif de la nature humaine que nous
avons nommé principe d’induction. ' _

Ce principe, comme celui de crédulité, exerce dans
Tenfance une autorité sans limites, et il se restreint ensuite
graduellement 2 mesure que nous avancons en age. Il
nous induit souvent en erreur; mais a tout prendre, son
utilité est immense, Clest également en vertu de ce prin-
cipe que l'enfant évite le feu qui I’a brillé, et fuit le chi-
rurgien qui I'a inoculé; or, il vaut bien mieux qu'il fasse
le dernier de ces deux actes, que de ne pas faire le pre-
mier.

Les méprises ou nous font tomber ces deux principes
naturels, sont d'un genre différent. Quand les hommes
nous trompent , ce n’est pas que nous entendionsmal leur
langage, c’est qu'ils mentent. La nature ne ment jamais,
et son langage, est toujours vrai; clest seulement parce que
nous linterprétons mal, que nous tombons dans Perreur.
'y a des liaisons accidentelles entre les chases, comme il
y en a de naturelles; nos méprises consistent i prendre
les . premiéres pour les secondes. Clest ainsi que dans
l’exémple que nous avons rapporté, lenfant rapporte &
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Pinoculateur la douleur qu'il ne devrait rapporter qu'a
Fineision. Les philosophes et les savants ne sont pas a
Pabri de ces sortes de méprises, et en dernicre analyse,
tous les faux raisonnements de la science dérivent de cette
source: ils sont déduits de Pexpérience et de I'analogie,
comme les raisohnements justes , autrement ils n’auraient
point de vraisemblance ; mais les uns sont une interpré-
tation erronée, et les autres une interprétation légitime
des signes naturels, Si on donnait a lire & un enfant ou
a un homme qui n’a dautres lumiéres que celles du sens
commun, un livre de science, écrit dans leur langue na-
tureile, dans combien d’erreurs et de méprises ne tombe-
raient-ils pas? Cependant ils savent de cette langue tout
- ce qu'il est nécessaire qu'ils en sachent pour la conduite
de la vie. »

Te langage de la nature est Vétude de tous; mais tous
ne Papprofondissent pas au méme degré. Les brutes, les
idiots et les enfants se livrent & cette étude , et lul doivent
toutes leurs perceptions acquises ; les hommes d’une in-
telligence ordinaire vont plus loin, et, a Laide d’un peu
de réflexion, s’élévent 4 une foule de résultats que les en-
fants ne peuvent atteindre.

Les philosophes sont les éléves les plus avancés de cette
école, et peuvent étre regardés comme les critiques du
langage de la nature. Mais les philosophes, comme Ie
vulgaire,, et le vulgaire, comme les enfants et les idiots i
n’ont tous qu'un seul et méme maitre , Fexpérience éclai-
rée par le principe d’induction. Eteignez le flambeau de
Vinduction, et Pexpérience n’est plus qu'un aveugle qui
a perdu son guide; elle peut sentir ce qui est présent et
en contact immédiat avec elle , mais tout ce qui est de-
vant elle ou derritre, @ sa gauche ou i sa droite, dans le
passé ou dans le futar , lui échappe.
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Le génie de Bacon a iracé avec tant d’exactitude les
régles a suivre dans interprétation de-la nature, et si-
gnalé avec tant de sagacité les méprises dans lesquelles
nous pouvons tomber en traduisani son langage, quion
peut appeler son Novum Organum la- grammaire du
langage de la nature. Le mérite de cet ouvrage est d’au-
tant plus grand, et les défauts qu ‘on peut y remarquer
d’autant plus pardonnables , qua 'époque ot il fut éerit
il wexistait aucun modéle tolérable de la méthode d'in-
duction, d'aprés lequel Bacon pﬁt en tracer les regles.
Lorsque Aristote écrivit sur la poésie et sur I’ e]oquence, '
ces arts étaient a leur plus haut degré de perfectlon mais
l'art d'interpréter la nature n’était pas encore né Ioraque
Bacon entreprit de I'enseigner. Aristote déduisit ses ré-
gles des p]us beaux modéles d’éloquence et de poesw
qui aient jamais paru. : le plus beau modéle de la mé-
thode d’'induction qui ait paru jusqu’ici, le troisiéme livre
des principes de Newton, a été inspiré par les régles de
Bacon. Quel gst le but commun de toutes ces régles? De
nous apprendre a djstmguer dans les phenomenes de la
nature, les conmexions qui ne sont quapparentes des
connexions qui sont réelles. -

1 est bon de remarquer que les personnes peu familia-
risées avec la méthode d'induction , sont plus sujettes &
s'égarer dans les inductions qu'elles tirent des phénome-
nes de la nature, que dans celles qui constituent nos per-
ceptions acqulseS' la raison en est que nous tirons  sott-
vent les premiéres d’'un petit nombre d’expériences , et
que par 1a nous pouvons prendre aisément une con-
nexion accidentelle entre les phmomencs pour une
connexion naturelle et nécessaire; mais. cette habitude
wéme de passer rapidement et sans raisonner du signe A
la chose signifiée qui se rencontre dans nos percep-
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tions acquises implique que Pinduction qui les coustitue
a été tirde mille fois et dans mille expdriences diverses, Or,
ces nombreuses expériences-excluent, pour ainsi dire,
toute chance d’erreur; d’une part, elles nous font infail-
liblement reconnaitre les connexions purement acciden-
* telles ; de T'autre 5 elles communiquent aux connexions
réelles une autoritg que rien ne pent ébranler,

Aussitot que les enfants commencent i se servir de
leurs mains, la. nature leur inspire de toucher tous les
objets qui sont A leur portée, de les regarder en méme
temps qu'ils les touchent,, et de les placer suceessivement
dans une foule de positions et de distances différentes.
Nous nous imaginons que ¢’ést un simple jea, et qu’ayant
besoin d’exercer leur activité, ils n’ont pas assez de rai-
son pour l'occuper d’une maniére plus utile; mais si nous
<tions plus justes & leur €gard, nous nous apercevrions
que ce jeu prétendu est au contraire la plus sérieuse et
la plus importante des études , et quils ne pourraient
mieux employer leur temps , quand ils auraient toute Ja
raison des philosophes. Cest en exercant ainsi leur acti-
vité, qu’ils apprennent a se servir de leurs yeux, et qu’ils
acquiérent des habitudes de perception plus importantes
pour ‘eux que tout ce que nois pouvons leur ensei-
goer.” Les perceptions primitives que leur donne la na-
ture, sont en petit nombre ot fort insuffisantes pour les
nécessites de la vie; voily pourquoi elle les 'a douds
de la faculté d’en acquérir un' grand nombre d’ay-
tres par I'habitade; et ¢est pour achever son ouvrage
quelle leur donne cette infatigable ‘assiduité 3 tous les
exercices par le moyen desquels ces perceptions peuvent
sacquérir. '

Telle est 'éducation que la nature donne i ses enfants ;
et, puisque je suis tombé sur ce sujet, je ‘signalerai un
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autre trait de cette éducation. A chaque instant les en-
fants sont obligés d’exercer toute leur force musculaires ,
et d’employer tout leur esprit et toute leur adresse pour
satisfaire leur curiosité et leurs appeétits naissants; ils ne
peuvent obtenir ce qu'ils désirent qu’i force de patience et
de travail , et an prix d’une foule de contrariétés. Par cet
exercice du corps et de Tesprit, nécessaire i la satisfac-
tion de leurs désirs, ils acquitrent de Iagilité , de la force,
et de la-dextérité dans leurs mouvements; leur tempéra-
ment se fortifie; ils deviennent robustes et vigoureux ;
ils s’exercent & la patience et i la persévérance;; ils ap-
prennent a supporter la douleur sans se laisser abattre’,
et & essuyer les contre-temps de la vie sans se décourager,
Cette éducation de la nature est plus parfaite chez les
sauvages, qui-n'ont d’autre maitre qu’elle; nous voyons
qu'ils ont leurs sens plus parfaits, quiils sont plus agiles
dans’ leurs mouvements , que leur constitution est plus
ferme et plus robuste, qu'ils supportent la faim la soif ,
la douleur, et tous les accidents de la vie avec un courage
héroique, et d'une maniére qui étonne les peuples civi-
lisés. Un grand écrivain, frappé de cette supériorité, en
a conclu que la vie sauvage valait mieux que la vie so-
ciale ; mais I’éducation seule de la nature ne nous aurait
jamais donné un Rousseau. L.a nature a voulu que, pour
former Phomme il ne suffit pasde ce qu'elle lui enseigne,
et que T'éducation sociale fiit nécessaire ; elle a mis en
nous des principes et des instincts qui nous disposent &
cette éducation. Parmi ces principes naturels , nous avons
signalé ceux d’imitation et de crédulité, qui se réveillent
et agissent dés Penfance; nous pourrions en citer d’au-
tres, quine se développent que plus tard et dans un age
plus avancé. ;

* Torsque I'éducation sociale ne laisse pastoute la liberté
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possible a celle de la nature, elle est mal entendue : elle
tend a affaiblir nos facultés de perception, et & énerver en
nous le corps et Pesprit. Lanature a sa maniére d’élever les
hommes ; comme elle a sa manisre de guérir lears ma-
ladies; Part du médecin est de suivre la nature, de I'i-
miter et de Taider dans Ia guérison de la maladie : il en
est.de méme de I'éducation sociale; elle ne consiste pas a
contrarier la nature , mais A imiter ses procédeés et a se-
conder ses efforts. Clest en cela que la méthode des an-
ciens habitants des iles Baléares, pour faire de leurs en-
fants d’excellents frondeurs, était excellente : ils suspen-
daient par un fil leur diner au sommet d’'un arbre, et il
fallait que les enfants jeinassent jusqu’a ce qu'’ils I’eus-
sent abattu. _ _ ;

. Ne donnez a l'enfant que les soins nécessaires 4 sa con-
servation et abandonnez -le pour le reste 4 I'éducation
de la nature, elle suffira pour en faire un sauvage parfait :
que’éducation sociale soit jointe 3 celle dela nature ,yous
aurez un bon citoyen, un artisan industrieux, un homme
bien élevé ; mais il faut encore que la raison et la réflexion
interviennent pour former un Rousseau, un Bacon ou
un Newton. ;

Malgréles innombrables erreurs qu’on peut commettre
dans I'éducation, la plus vicieuse de toutes est encore
préférable 4 I'absence de toute éducation. Je suis per-
suadé que si Rousseau avait ou un fils, et qu'on lui et
donné le choix de le faire élever parmi les Francais , les
Italiens, les Chinois , ou les Esquimaux, il n’aurait pas
donné la préférence i ces derniers.

Une raison véritablement éclairée confirme les pré-
ceptes de la nature, qui sont toujours vrais et salutaires.
Elle\distingue le bien du mal dans I'éducation sociale ;
elle rejette I'un avec modestie,, approuve l'autre avec res-
pect.
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La plupart des hommes sont pendant toute leur vie, ceque
la nature et I'éducation sociale les ont faits ; leurs meeurs,
leurs opinions, leurs vertus et leurs vices sont autant de
fruits de I'habitude, de I'imitation et de linstruction 313
raison n’y est pour rien , ou n’y a qu'une faible part,
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REFLEXIONS

SUR LES OPINIONS DES PHILOSOPHES , TOUCHANT L,OBJET DE CES
BRECHERCHES.

1l y a deux voies différentes par lesquelles les hommes
peuvent se former des idées de Pesprit, de ses facultés et
de ses actes. La premitre est la seule qui conduise 4 la
vérité; mais elle est étroite et fatigante, et peu de per-
sonnes l'ont suivie. La seconde est large et facile : on
marche a laise a la suite du vulgaire et sur les traces de
la plupart des philosophes. T.e commun des hommes n’a
pas besoin d’en connaitre une autre: elle suffit également
au poete et a l'orateur; mais dans les recherches philoso-
phiques, elle méne & Perreur et aboutit aux plus étranges
illusions. : :

Nous pouvons appeler la premiére, voi de.réflewion.
Au moment ou les opérations de Pesprit s’accomplissent,
nous en avons conscience, et il est en notre pouvoir d’y
attacher motre réflexion et de les observer jusqu’a ce.
qu’elles nous soient devenues familisres. Cette méthode
est la seule qui puisse nous donner des notions exactes
de ces opérations ; mais entourés d’objets extérieurs qui
sollicitent continuellement motre attention, rien ne nous
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est plus difficile que la réflexion qu'elle exige : aussi les
philosophes eux-mémes Pont-ils peu employée. Nous avons
eu mille occasions de montrer dans le cours de ces re-
cherches, combien les opérations les plus familiéres des
sens avaient ¢té légérement observées,

La seconde voie, qui est aussi la plus commune, peut
s'appeler la voie d’analogie. 1l n’est point de phénomene
si_singulier dans le spectacle de la nature qui ne puisse
nous offrir quelque ressemblance, ou tout au moins fluel-
que analogie, avec les choses que nous connaissons. Les-
prit se plait 3 découvrir de pareilles analogies, et il s’y
arréte avec plaisir. La poésie leur doit une grande partie
de ses charmes, et Iéloquence I'un des moyens les plus
puissants de persuader.

Outre le plaisir que les analogies nous donnent, elles
nous aident a comprendre une foule de choses que nous
ne saisirions pas aisément sans leur secours , et nous
suggérent des conjectures probables sur leur nature et
leurs qualités, lorsque nous ne pouvons les constater d'une
maniére plus directe et plus immédiate. Ainsi, par exemple,
lorsque je considére que la planéte ‘de Jupiter tourne
comme la terre sur son axe, quelle fait comme elle sa
révolution autour du soleil, et quelle est éclairée par des
planétes secondaires comme nous le sommes par la lune
durant la nuit, 'analogie m’induit & croire que si la terre,
grace a ces circonstances, est une habitation convenahle
pour différentes espéces d’animaux, il se pourrait qu'il en
fit de méme de la_planéte de Jupiter; et comme je n’ai
point d’argument plus direct et plus concluant pour fixer
sur ce point mon opinion, j’accorde i ce raisonnement
analogique un degré de confiance proportionné a sa pro-
babilité. De méme, lorsque jobserve ‘que la fleur et le
fruit de la patate ont une grande ressemblance avec la
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fleur et le fruit du solanum, si je sais que le solanum est
- un poison, je suis porté par lanalogie & me défier de la
premiére de ces plantes; mais comme Jjai dans ce dernier
cas des moyens plus directs de m’assurer de la vérité , je
“ne dois pas 1.1')’ei1 rapporter exclusivement & Vanalogie, qui
effectivement m’induirait en erreur.
Les raisons d’analogie ne se font Jamais attendre dans -
' les imaginations vives : elles y croissent spontanément s
Ton peut ainsi parler. 1l ren est pas de méme des raisns
plus concluantes et plus directes; elles exigent ordinaire.
ment une application patiente et une attention laborieuse ;
et voila pourquoi le genre humain a toujours eu plus
d'inclination pour les premiéres. Quand on esamine it
tentivement les systémes des philosophes anciens , tant
sur le monde matériel que sur Pesprit,, on découvre ave
surprise qu’ils n'ont d’autre fondement que Vanalogie.
Bacon est le premier qui ait tracé les lois sévéres de la
méthode d'induction ; depuis ce grand homme on I3 in-
troduite avec le plus heureux sucess dans quelques bran-
ches de la philosophie naturelle : ailleurs, et particuliére-
ment en philosophie, on I'a négligée. Aussi-bien v’y
a-t-il point de sujet sur lequel le genre humain_ soit plus
disposé a penser et a raisonner par ana]ogie, que celui
de Pesprit et de ses opérations. La raison en est qu'il
wen est point ol il soit plus difficile d'appliquer la mé-
thode immédiate et directe. Pour se former des notions.
claires et distinctes des opérations de Pesprit, et raisonner
avec justesse sur ces notions, il faut contracter des hab-
tudes de réflexion dont peu d’hommes sont capables | et
que ceux mémes qui en sont capables n’acquiérent qu'ave
une peine infinie. '
Tous les hommes ont un penchant naturel 3 concevoip
les choses qu’ils connaissent moins ou qui sont en elfes.
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mémes plus difficiles 3 comprendre ,; & I'aide des analogies
quelle peuvent offrir avec celles qui leurs sont familieres,
Un marin, élevé & bord d’un vaisseau , accoutumsé i ne
s’occuper et a ne parler que dgs choses relatives i son état,
vient-il 4 discourir d’une autre matiére; le langage et les
1dées de sa profession s'infusent, pour aiasi dire, dans le
s,ujet qu'il traite; les réglés de la navigation deviennent
dans sa bouche la mesure de toute chose; et nul doute
que s'il lui lui prenait fantaisie de philosopher sur les
facultés de Pesprit, il ne construisit Phomme sur le mo-
dele de son vaisseau, et ne trouyat dans Tesprit des voiles,
des cordages, des mats et un gouvernail,

Les objets sensibles n’occupent et n’intéressent pas
woins lesprit des hommes que les choses relatives 3 la
navigation celui du marin, Durant nne partie considé-
rable de la vie , notre pensée ne peut leur échapper un
moment; et, lorsque nous avons atteint Vige de la ré-
flexion, ce n’est point une chose facile de la fixer sur des
phénomenes d’'une autre nature , de manitre A nous en
former des notions claires et précises. Quand Pexpérience
. neserait pas I pour nous I’apprendre, on pourrait done
présumer que le langage et les idées des hommes, en ce
qui‘concérne Pesprit et ses opérations, doivent étre for-
tement analogiques, et presque entierement empruntés

aux objets sensibles; on pourrait en conclure avee la
- méme certitude gue ces analogies ont di tromper les phi-
losophes comme le vulgaire, et les induire 4 matérialiser
Pesprit et & identifier ses opérations avec les phénoménes
du monde extérieur. Cette double présomption est parfai-
tement confirmée par les faits,
Les noms, par lesquels Vesprit est désigné dans presque
toutes les langues, montrent avec quelle uniformité, a
toutes les époques et dans tous les pays , Thomme a obéi

K
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acette loi d’analogie, assimilant toujonrs ‘L'esprit & ce
" qu’il y a de plussubtil dans la matiére, a Iair, par exexhple,
ou au souffle qui sort de la poitrine, Nous avons, il est
vrai, des mots qui sont spéciaux et non point analogi-
ques , pour exprimer les différentes maniéres de percevoir
les choses extérieures ; ainsi, nous disons /e toucher, la
vue, le goiit, Louie, etc. ; mais nous sommes souvent
obligés d’employer ces mots d'une maniére figurée, pour
exprimer d'autres facultés de I'esprit qui sont d’une na-
ture enticrement différente. Toutes les facultés qui im-
pliquent quelque degré de réflexion , n’ont en général que
des noms formés par analogie; nous disons des objets de
la pensée gu’ils sont dans Uesprit; nous les saisissons ,
nous les comprenons, nous les concevons, nous les ima-
ginons ,nous les retenons, nous les pesons, nous les ana-
lysons, el toutes ces expressions sont empruntées i Vac-
tion physique. i :
Il ne parait pas que les idées des anciens philosophes
sur la nature de Pame, fussent beaucoup plus épurées
que celles du vulgaire, ni quelles fussent formées d’une
autre maniere. Nous distinguerons les opinions de la phi-
losophie, sur ce point , en anciennes et modernes, I.an-
cienne phﬂosophie sur la nature de l'ame finit 4 Des-
cartes, qui lui donna le coup fatal, aprés lequel elle n’a
plus fait que languir, et dout elle ést morte. Des-
cartes est le pére de la nouvelle; mais elle a fait de grands
progres depuis cet illustre philosophe, en s’appuyant sur
les principes qu'il avait posés. La philosophie ancienne
sur la natuve de I'ame, parait avoir été purement ana-
logique ; la nouvelle se donne pour fille légitime de la ré.
flexion ; toutefois la pureté de cette filiation est contesta-
ble, car elle renferme encore bien des traces des anciennes
idées analogiques. :

1I. ; 54
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Parce que les objets sensibles présentent deux éléments |
la matire et la Jorme , les philosophes anciens s’imagi-
nérentque toute chose était formée de I'un de ces éléments,
ou résultait de leur combinaison. Les uns done regardé-
rent 'ame comme une espece de matitre plus subtile que
le corps , et qui peut en étre séparée; les autres comme
une forme particuliére du corps, et qui en est nséparable.
Dot l'on voit qu’il y a eu parmi les anciens comme parmi
les modernes, des philosophes qui ont pensé qu’un cer-
tain mode d’organisation suffisait, pour rendre la matiére
intelligente et sensible, Les partisans de cette derniére
opinion attribuaient les différentes facultés de Pesprit aux
différentes parties du corps; les unes, au ceeur; les ‘autres,
a la téte, au foi¢, au sang, a Pestomac; c’était une con-
séquence de leur doctrine.

Ceux qui pensaient que 'ame est une maticre subtile
séparable du corps , disputaient pour savoir auquel des
quatre éléments, la terre, Peau, I'air ou le feu, on devait
la rapporter. Chacun de ces trois derniers éléments eut
ses partisans; mais il se trouva aussi des philosophes qui
penserent qu'elle participait des quatre, attendu qulelle
doit avoir quelque chose de’ similaire & tout ce qu'elle
percoit; a les en croire, nous ne percevons la terre
“que par les parties terreuses , I'eau que’ par les parties
aqueuses, le feu que par les parties ignées de notre ame.
Non contents de chercher de quelle espéce de matiére
ame était faite, quelques philosophes s’enquirent auss;

" de sa figure, et décidérent quelle devait étre sphérique,
attendu que de toutes les formes clest la plus propre au
mouvement. Les idées les moing grossicres et les plus
élevées qu'on trouve chez les anciens philosophes sur la
nature de 'ame, sont, 4 tout prendre, celles des Platoni-
ciens, qui soutenaient qu'elle est faite de cetie matiére



CONCLUSION. o 1A

céleste et incorruptible dont les étoiles fixes sont eom-
posées , ce qui explique la tendance quelle manifeste 3
‘remonter 4 sa source. Je serais fort en peine de décider
dans laquelle de ces diverses classes de philosophes Aris-
tote doit étre rangé ; il définit ame, la premiere entéléchie
d’un corps naturel doué de vie potentielle, et yayoue que
je ne sais ce que cest qu'une entéléchie. : ;

Les opinions des philosophes anciens sur les opérations
de Pame, et spécialement sur la perception et les idées ,
me paraissent également dériver de lanalogie.

Parmi ceux dont les écrits subsistent, Platon est le
premier chez lequel on rencontre le mot idée 5 aussi bien
sa doctrine sur ce sujet avait-elle quelque chose de parti-
culier. 11 convenait avec les autres philosophes que
toutes choses sont composées de matiére et de forme,
et que la matiére existe sans forme de toute éternité ;
mais il accordait aux formes le méme privilége qu’a
la matiere, et 'prétendait que les formes de toutes les
choses possibles existent, indépendamment de la matiére,
de toute éternité. Cest & ces formes éternelles et imma-
térielles qu’il donna le nom d’idées, ajoutant qu’elles sont
I'unique objet de la connaissance. 1I importe peu de sa-
voir il emprunta cette doctrine A Parménide, ou sl
la tira de son propre fonds; ce qui est certain , c’est
que les derniers Platoniciens la modifitrent en un point :
au lieu daccorder a ces idées on formes éternelles des
choses une eiistence.‘indépeudante, ils dirent qu’elles
résidaient dax'xs‘ l’intelligence di\}ine, et qu’elles étaient les
types d’aprés lesquels toutes choses avaient été créées.

Then liv’d the eternal One, then deep retird.
In his unfathom’d esseace , view’d at large
The uncreated images of things (1).

* Alors I'éire éternel existait seul ; alors, profondément retiré dans son impé-
nétrable essence, il y contemplait les Images incréées des choses,

oy
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Rien ne se rapproche davantage de cette doctrine plato-
nicienne que le systéme de Mallebranche. Ce philosophe
semble avoir mieux compris quaucun autre les diffi-
eultés de hypothese généralement admise, que nous ne
connaissons rien que par intermédiaire des idées des
choses présentes i notre esprit. Pour éviter ces difficultés,
il suppose que les idées qui sont l'objet immédiat de
notre pensée, sont celles de Dieu, qui étant intime-
ment présent a toute ame humaine peut les lui commu-
niquer quand et selon qu'il lui plait. '

Les Platoniciens et Mallebranche exceptés, tous les
autres philosophes ont admis qu’il y a dans Pesprit hu-
main, ou tout au moins dans la partie du cervean oi
lon suppose qu'il fait sa résidence, des idées ou des
images de tous les objets de la pensée.

Aristote semble avoir eu le mot idée en aversion ; car
il ne 'emploie guére que lorsqu'il réfute les opinions de
Platon sur les idées. Il pensait que la matiére peut exister
sans forme; mais il ne croyait pas que les formes puissent
. exister sans la matiére. Cependant il enseignait en méme
temps qu’i-l ne peut y avoir ni sensation, ni imagination ,
niintellection, sansla présence dans Uesprit des formes, des
Jantomes ou des espéces de choses; et il ajoutait que
les choses sensibles sont percues par le moyen des especes
sensibles, et les choses intelligibles par le moyen des es-
peces intelligibles. La doctrine de ses disciples fut encore
plus explicite; ils dirent clairement que ces especes intelli-
gibles et sensibles émanent des objets, et viennent §’im-
primer dans Uintellect passif au sein: duquel Iintellect
actif les percoit, Tantque la philosophie péripatéticienne
a régné, cette opinion a été universellement admise. .

La doctrine d’Epicure, telle qu'on la trouve dans Lu-
erece, est presque identique sur ce point avec eelle des
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Péripatéticiens, quoiqu’elle en différe considérablement
sur d’autres. Selon cette doctrine, des images impercep-
tibles (tenwia rerum simulachra) se détachent sans cesse
de tous les objets et flottent autour deux dans Pespace;
ces simulacres subtils pénétrent aisément  travers le tissu
grossier de nos organes, et I'impression qu'ils produisent
sur Lesprit est la cause de la pensée et de l'imagination.

Apres avoir régné plus de mille ans presque sans rival
dans toutes les éeoles de I'Evrope, le systéme péripaté-
ticien s'éclipsa devant eelui de Descartes. Ta clarté des
idées et du style de Descartes, comparée & I'obscurité
d’Aristote et de ses commentateurs, forma un préjugé en
faveur de la nouvelle philosophie. L’élevation avait été le
caractere du génie de Platon, la subtilité celui du génie
d’Aristote ; Descartes les surpassa I'un et lautre par la
lucidité qu’il répandit dans ses ouvrages, et que ses. suc-

' Cesseurs ont constamment imitée: Lesystéme généralement
recu de mos jours sur la nature de Fame et de ses opéra-
tions, tient si fort tout son esprit et tous ses principes
de Descartes, que, xhélﬂl'gré les corrections et les additions -
que Mallebranche, Locke, Hume et Berkeley y ont faites,
on peut encore appeler le Sysiéme Cartésien. Nous fe-
rons quelques observations générales: sur Pesprit de ce
systéme, et particuliérement sur la doctrine des idées.

1. On peut observer que la méthode, préalablement ad-
mise par Descartes, devait naturellement le conduire a
étudier beaucoup plus les opérations de Vesprit par lu
vote de réflexion, et 4 se fier beaucoup moins , pour sen.
former des notions, & la voie d’analogic , quaucun philo-
sophe ne Yavait encore fait avant lui. Comme il se pro-
posait d'élever son systéme sur des fondements neufs, il
commenca par prendre la ferme résolution de ne rien:
admettre dont il ne fiit certain, et dont il nedit la plus:
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parfaite évidence. Il Supposa que ses sens; sa mémoire,
sa raison , ‘et toutes les Jautres facultés auxquelles on a
coutume de s’en rapporter dans la vie, pouvaient le trom-
per et le jeter dans Iillusion; et il résolutde ne rien croire,
tant qu'une évidence irrésistible ne forcerait pas 'son as-
sentiment.

En suivant cette maniere de procéder, ce qui lui parut
d’abord certain et évident, c’est qu'il pensait, qu’il dou-
tait, qu’il délibérait; il lui sembla, en d’autres termes, que
les opérations de son esprit, dont il avait conscience , me
pouvaient étre illusoires, qu'elles étaient d’une incontes-
table réalité,, et que, quand bien méme toutes ses autres
facultés Iinduiraient en erreur, il serait impossible que
sa conscience le trompat. Linfaillibilité de la conscience
lui-parut donc la premiére de toutes les vérités. Ce fut
sur ce terrain solide qu'il prit pied, en échappant aux
flots du scepticisme, et sur cette base qu'il résolut d’éle-
ver tout I'édifice de la connaissance » sans invoquer d'au-
tres principes pour Pélargir.

Comme en vertu de cette résolution, toutes les autres
vérités, et particpli¢rement lexistence des objetssensibles,
devaient étre déduites. par un raisonnement rigoureux des
données de la conscience, Descartes fut nalurellement
conduit a diriger immédiatement son attention sur les
opérations. que la conscience nous ‘révele, sans. recourir
aux objets extérieurs pour sen former des notions.

-Ce ne fut point par la voie de I'analogie , mais par
celle d’une réflexion attentive,, que Descartes en vint 3
s‘apercevoir que la pensée , la volonté, le souvenir, et
tous les autres attributs de Iesprit, n'ont aucune ressem-
blance avec I’étendue, la figure, et les différentes qualités
de la matiére ; qu’ainsi nous n’avons point de raison de
croire & la similitude de la substance pensante et de la

.
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substance étendue ; quenfin, comme les attributs du
principe pensant sont des choses dont nous avons con-
science , nous pouvons les connaitre d’une maniore plus
certaine et plus immédiate par la réflexion » que’ les
objets extérieurs par les sens. _

Descartes fut le premier, que jesache, qui fit ces obser-
vations; et 'on doit reconnaitre quelles sont plus im-
portantes a elles seules, et jettent plus. de lumiére sur le
sujet, que tout ce qu'on en’ avait dit précédemment: Ce
résultat doit nous inspirer une extréme défiance pour
toute notion relative 3 Pesprit et & ses. opérations, tirée
par voie d’analogie des objets sensibles, et nous faire
considérer la réflexion comme la seule autorité digne de
foi, et la source unique de toute connaissance réelle en
pareille matiére. ’

2. Comme le systéme des Péripatéticiens avait une ten-
dance :i,matériali.sen Pesprit et ses opérations, le systéme
de Descartes en avait une 3 spiritualiser la matiére et ses
qualités. Une erreur commune a ces deux systemes con-
duisit le premier i I'une de ces extrémités par la voie d’a-
nalogie, et Iautre & Pextrémiié opposée par ‘la voie de
réflexion ; cette erreur, cest que nous ne pouvons rien
connaitre de la matiére ni de ses qualités que par lin-
termédiaire de sensations qui les représentent.

Ce principe est commun aux deux systemes ; mais le
péripatétisme tirant des qualités de la matitre ses iddes de
sensations, et le cartésianisme tirant au contraire des sen-
sations ses notions des qualités des. corps, la différence
des méthodes a fait sortir du méme principe des con-
clusions opposées. ;

Les Péripatéticiens, prenant pour accordé que les corps
et leurs qualités existent réellement, et sont exactement
ce qu'ils nous paraissent , en déduisaient la natire do
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nos sensations par le raisonnement suivant : Nos sensa-
tions disaient-ils, sont les impressions que fes. objets
sensibles font sur Vesprit , et nous pouvons les comparer &
l’empreintevdu cachet sur la cire; or, qu'est-ce que cette
empreinte ? c’est Pimage ou la forme du cachet, isolée de
la maticre qui le compose; il en est de méme des sensa-
tions : chacune d'elles est Fimage ou la forme dune qua-
lité sensible de Pobjet. Tel est: le raisonnement d’A-
ristote,, et il tend évidemment j. matérialiser Pesprit et ses
sensations. |

La méthode des Cartésiens était toute différente : loin
de partir de Pexistence de la matiere et de ses qualités ,
comme d’une donnéde premiére et incontestable , ils pen-
saient au contraire que les seules notions que nous puis-
sions avoir de Ia matiére et de ses qualités sont celles que
le raisonnement peut déeduire de nos sensations; et, loin
d’emprunter aux objets des sens la notipn de ces sensa-
tions, ils savaient que nous ne pouvons nous en former
des idées claires et distinotes que par la réflexion..

En commencant done par donner toute leur attention
a leurs sensations , Jes Cartésiens  découvrirent d’abord
que les sensations qui correspondent aux qualités secon-
daires ne peuvent ressembler 3 aucune qualité de la ma-
ticre; d’ott Descartes et Locke inférérent que le son , les
saveurs, les odeurs , les eouleurs , le chaud et le freid,
que le vulgaire a toujours pris pour des qualités de la
maticre , me sont point  réellement  des qualités de
la matigre, mais de pures ‘sensations de Vesprit. Ber- -
keley , qui vint ensuite , - considérant plus attentive-
ment la nature de la sensation en général , découvrit et
démontra quaneune sensation > quelle qu'elle soit , ne
peut ressembler 3 aucune qualité d’un éire insensible ,
tel quon suppose la maticre ; d'olt il conclut avee beat- :
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coup de justesse quil'y a autant de raison pour soutenir
que Pétendue , la figure et toutes les qualités premigres ,
sont.de pures sensations, que pour l'affirmer des qualités -
secondaires. Cest ainsi qu’en tirant les conséquences ri-
goureuses du principe de Descartes, le nouveau systéme
dépouilla’ la matiere de toutes sos qualités; par une
sorte  de -sublimation ‘métaphysique, il convertit toutes
les qualités des Corps en sensations , et spiritualisa la ma-
titre. comme lancien systéme ‘avait matérialisé Pes-
prit.

Pour éviter ces deux extrémités, il suffit dadmettre
également comme premiers principes, et Pexistence des
choses que nous voyons et que nous sentons, et celle des
choses dont nous avons conscience 5 puis de nous adresser
avec les Péripatéticiens aun témoignage des sens pour ac-
quérir la notion des qualités de la matiére, et avec Des-
cartes au témoignage ‘de la conscience pour acquérir
celle de nos sensations. :

3. Yobserve que le nouveau systeme est le pére 1égi-
time du scepticisme moderne, et que, bien quil n’ait en-
fanté ce monstre quen l'année 1739, il le portait d.ans
son sein' depuis e commencement. ;

L'ancienne doctrine admettait tous les principes du
sens commun comme des premiers principes, sans exiger
aucune preuve ni aucune démonstration de leur vérité..
Aussi , bien que ses raisonnements fussent généralement
vagues,, obscurs et purement analogiques, cependant elle
reposait sar de larges' fondements, et n’inclinait en au=
cune maniére vers le scepticisme. Nous ne voyons pas
qu’aucun Péripatéticien se soit imposé la tiche de prouver
lexistence du monde matériél; aucun n'en 4 senti le be-
soin ; tandis que tous les Cartésiens Tont essayé jusqu’y
Berkeley, qui mit wo terme 3 leurs efforts en démon=
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trant clairement la fausseté de leurs arguments , et en
concluant de cette impuissance méme qu'il nexistait rien
de semblable & ce qu'on appelle le monde matériel , et
qu'on devait rejeter la croyance a ce monde comme une
erreur vulgaire.

Le nouveau systéme n’admet qu’un seul des principes
du sens commun comme premier principe, et prétend
en déduire par le raisonnement tout le reste de la con-
naissance humaine. Il admet comme premier principe
Iexistence réelle de nos pensées, de nos sensations, et de
tout ce dont nous avons conscience : I'existence réelle de
toute autre chose a besoin d’éire démontrée par la raison;
c’est donc & la raison 4 élever sur la seule base des don-
nées de la conscience tout I'édifice de nos connaissances.

Il y a dans la nature humaine une disposition & ramener
toutes choses au plus petit nombre de principes possible ;.
et nul doute que cette simplicité n’augmente la beauté d’un
systeme, quand les principes suffisent au fardeau qu'on
leur fait porter; aussi n’est-ce pas -sans raison’ que les
mathématiciens se glorifient d’avoir élevé le magnifique
édifice de leur science sur une petite quantité d’axiomes.
-et de définitions. Cet amour de la simplicité et cette
envie de ramener toutes choses quelques principes, ont
produit bien de faux systémes; mais, dans aucun, |'in-
fluence de ce penchant n’a été si remarquable que dans,
celui de Descartes. Toute sa doctrine concernant la
matiere et I'esprit repose sur un seul axiome, exprimé par
le seul mot cogito. Avec la conscience de la pensée pour
base, et les iddes pour matériaux, il construit le systéme
entier de 'entendement humain, et essaie d’expliquer tous
les phénoménes qu'il présente. Puis apres avoir. prouvé
la matiére par la conscience, avec la maliere et une cer-
taine quantité de mouvement primitivement imprimé a

.
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cette matiére, il éléve pareillement le S)!fstéme entier du
monde matériel, et essaie d’expliquer tous les phénoménes
qui s’y produisent. "

On a démontré l'insuffisance de - ces principes relati-
vement au monde matériel , et prouvé qu’indépendamment
de la matiére et du mouvement, il fallait admettre la gra-
vitation, la cohésion , Pattraction  moléeulaire, le ma-
gnétisme , et d’autres forces centripétes et cenfl‘ifuges,
par lesquelles les molécules de la matitre s'attirent et se
repoussent mutuellement. Newton, qui découvrit et dé-
montra que ces principes ne peuvent se résoudre dans la
matiére et le mouvement, n’échappa cependant point a
Pempire de I'analogie et & la séduction de la simplicité ;
il pensa, mais avec la modestie et la réserve qui le carac-
térisent , que tous les phénoménes du monde matériel
pourraient bien dériver des forces attractives et répulsives
des molécules de la matiere. Cette conjecture, nous osons
le dire,a été & son tour démentie par les faits; car, méme
dans le régne minéral, les formes réguliéres des sels, des
cristaux , et de plusieurs aulres corps ne peuvent s’expli-
quer par les forces attractives et répulsives des molécules
de la matiére; et dans les regnes animal et végétal, il est
impossible de méconnaitre la présence de forces spéciales
ct entierement différentes de celles qui gouvernent la ma-
titre inanimée. Ainsi done, bien que le monde matériel
ait sans aucun doute toute la simplicité que comportaient
les desseins de son auteur en le créant , néanmoins ce
monde n’est ni aussi peu compliqué que le grand Descar- -
tes se I'était imaginé, ni aussi simple que Newton lui-méme
Pavait modestement conjecturé. I’analogie et Pamour
de la simplicité les ont abusés tous les deux. Le premier
s'est trop attaché a I'étendue, i la figure et au mouve-
ment; le second a trop généralisé I'action des forces at-



380 CHAPITRE VII.

g
tractives et répulsives de la matiére; et 'un et Pautre se
sont représenté les parties de la nature qu'ils ne con-
naissaient pas sur le modéle de celles qu’ils connaissaient.
Cest ainsi que le berger de Virgile s’était figuré Rome i
Pimage de son village.

Urbem quam dicunt Romam, Melibee, putayi

Stultus ego huic nostrs similem »quo s@pe solemus
i Pastores oyium teneros depellere feetus,

Sic canibus catulos, similes, sic matribus hedos

Noram : sic parvis componere magna solebam.

On ne pouvait peindre avec plus de fidélité le raisonne-
ment par Fanalogie. : '

Mais revenons au systéme de Descartes sur I'enten-
dement humain. Nous avons vu que ce grand homme lui
donna pour seul fondement la couscience, et pour uni-
ques matériaux les idées; tous ses successeurs Font élevé
sur la méme base et avec les mémes €léments. Tls recon-
naissent que la nature nous a donnd différentes idées
simples, et ces idées jouent précisément dans le systéme
métaphysique le méme réle que la matiére dans le systeme:
physique de Descartes; ils admettent également une fa-
culté naturelle qui compose , qui abstrait, qui compare,,
qui associe ces idées, et cette faculté fait le pendant de
la quantité primitive de mouvement dans le systéme phy-
sique; avec ces Principes, ils prétendent expliquer tous
les phénoménes de Pesprit humain, tout comme avee la
matiére et le mouvement Descartes essayait de rendre
compte de tous les phénomenes du monde physique. As-
surément on ne peut refuser a ces deux systémes le mérite
d’une grande simplicité , et on peut dire qu’ils se res-
semblent comme les deux enfants d’'un méme peére; mal-
heareusement Vexpérience a prouvé que si le systéme
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physique était Tenfant de Descartes il n'était pas celui
de la nature; n'en serait-il pas de méme de Pautre? la res-
semblance qui existe entre eux donne lieu de le craindre.

Il est évident qu*a Pexception de nos idées et des rela-
tions nécessaires que nous apercevons entre elles en les
comparant , rien n’échappe au scepticisme qui sort natu-
rellement du systeme dont il s'agit. ‘En effet, les iddes
étant les seuls objets de la pensée, et nayant d’existence
qUu'autantque nousenavons conscience, il s’ensuit qu’il n’est
aucun objet de notre pensée quipuisse avoir une existence
conlinue et permanente, Llesprit et la matiere, la cause
et Peffet, le temps et Vespace, auxquels nous avons  cou-
tume d’attribuer une existence indépendante de la pensée,
en sontimpitoyablement dépouillés par ce sim ple dilemme:
Ou ces prétendues réalités sont des idées de sensation ou
deréflexion; ou elles nesont ni des idées de sensation ni des
idées deréflexion ;si-elles sont des idées'de sensation ou de
réflexion, elles ne peuvent avoir d’existence qu’au moment
ol nous en avons conscience; si elles ne sont pas des
idées de sensation ou de réflexion ;, elles ne sont que des
mots vides de sens.-

Ni Descartes ni Locke n'apercurent cette conséquence
dusystéme des idées; c’est & Berkeley quappartient I’hon-
neur de 'avoir mise au jour, et voici ce qu’il en a fait: Pour
ce qui regarde le monde matériel , le temps et Pespace,
Berkeley admet sans hésiter la conséquence : ces choses
ne sont a son gré que des idées, et plont dexistence que
dans nos esprits; quant ce qui touche les esprits, il ne I'ad-
met pas, autrement il eit été absolument sceptique. Mais
comment échappe-t-il i une’ conséquence en  apparence
si inévitable? L'expédient dont le bon évéque se sert est
trés remarquable, et montre combien il avait le sbepti-
cisme en horreur; il soutient que nous n’avons point d'idées
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des esprits, etque nous pouvons penser, parler, et raisonner
sur leur nature et leurs attributs, sans avoir besoin de cet
intermédiaire. Mais, s'il en est ainsi, qui peut nous empé-
cher 'de parler, de penser, et de raisonner sur les cor

et sur les qualités, sans en avoir aucune idée? Berkeley n’a
pas songé a cette question, ou s'il Yy a songé, il n’a pas
jugé a propos d'y Tépondre. Mais il n’en est pas moins
évident que pour ‘éviter le scepticisme, il deélaisse su-
bitement le systéme de Descartes » sans dire la raison qui
le lui fait abandonner dans ce cas , et seulement dans ce
cas. Cest la seule déviation'des principes du maitre que
que j'aie rencontrée dans les successeurs de Descartes :
encore n'est-elle qu'un écart soudain, causé par la peur
du scepticisme; car en tout autre point le systéme de
Berkeley est entiérement fondé sur les principes de Des-

cartes. 3 .
Nous voyons donc que Descartes et Locke prirent,

sans le savoir, une route qui conduit au scepticisme , mais
que faute de lumiére ils Sarrétérent avant de avoir ren-
contré. Berkeley ayant poussé plus avant apercut-’abime,
et saisi de frayeur se jeta de coté et évita. Mais Pauteur
du Traité de la nature humaine 5 plus hardi et plus in-
répide n'a point daigné se détourner; comme la furie
Alecto, il a vu le goufre, et s’y est jeté sans sourciller.

Hic specus horrendum , et swvi spiracula ditis
Monstrantur : ruptoque ingens Acheronte vorago
Pestiferas aperit fauces.

4. Je fais observer que dans le nouveau systeme I'énx-
mération des notions que la nature a primitivement dé-
posées dans Pesprit humain , et qui ne sont point une
acquisition du raisonnement, &st extrémement incom-
plete et défectueuse.
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Ces données primiti(fes de la nature sont de deux sortes :
1° Les notions ou simples appréhensions que nous avons .
des choses ; 2° les jugements ou croyances qui naissent en

nous a la suite de ces notions, Quant aux- notrons, le
nouveau systéme les réduit & deux classes , les idées de
sensation et les idées de réflexion : les premiéres sont
des images de nos sensations, conservées dans la me-

moire ou l’imagination; les secondes, des images des

opérations de I’esprit dont nous avons conscience, égale-

ment conservées dans Vimagination ou la mémoire ; et
Pon nous dit que ces deux classes de données renfer-

ment tous les matériaux sur lesquels opére et puisse

opérer lesprit humain, Quant aux jugements qui ac-

compagnent les notions, le nouveay systéme nie for-

mellement qu’il y en ait aucun de primitif; tous nos
jugements sont des acquisitions de la raison, qui les obtient

tous, en comparant les idées et en percevant leurs conye-

nances et leurs disconvenances, Telle est Pénumération

des matériaux primitifs de la pensée selon la nouvelle

doctrine ; or je soutiens que cette énumération est forg

imparfaite, et je vais montrer en peu de mots ses vices -
les plus saillants,

La division des notions primitives en idées de sensa-
tion et en idées de réflexion est contraire A toutes las
régles de la logiqlie, parce que le second membre ren-
ferme le premier. Pouvons-nous en effet nous former des
notions claires et distinctes de 10s sensations, par une
autre voie que par la réflexion? Assurément non. La sep.
sation est une opération de Pesprit dont nous avons con.
science, et nous acquérons la notion de sensation en réflé-
chissant sur ce qui se passe ert nous quand nous sentops,
Ilen est de la sensation commedu doute et de la croyance;
le doute, la croyance, la sensation, sont des opérations de
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lesprit dont nous avons conscience, et nous acquérons
la notion de ces opérations en réfléchissant sur ce qui se
passe en nous lorsqu'elles saccomplissent. Les iddes de
sensation ne sont donc- pas moins des idées de réflexion
que celles du doute et de la croyance, et que toute autre
idée quelconque. L

Mais, abstraction faite de 'inexactitude de cette division,
elle est exirémement incompléte. Car, puisque la sensation
est une opération de I'esprit aussi hien que tous les faits
dont nous nous formons des notions parréflexion, lorsqu’on
affirme que toutes nos notions sont ou des idées de sen-
sation ou des idées de réflexion, on affirme par la méme
que Pesprit humain ne pense et ne peut penser & aucune
autre chose qu'a ses propres opérations. Or, rien n’est
plus contraire a la vérité, et ne choque plus ouvertement
- Pexpérience de tous les hommes. Je sais que Locke, tout en
maintenant cette doctrine, croyait que les notions que
nous avons de la matiére et de ses qualités, et celles que
nous avons du mouvement et de Pespace, étaient des
idées de sensation; mais pourquoi le croyait-il? clest qu’il
croyait que ces notions n’étaient que des images de nos
sensations. Si donc les notions que nous avons de la ma-
tiere et de ses qualités, du mouvement et de Pespace, ne
sont pas des images de nos sensations, ne s’ensuiyra-t-il
pas que ces notions ne sont pas des idées de sensation ?
Pour moi la conséquence me semble inéyitable.

De tous les dogmes du nouveau systéme, 1l n'en est
point qui conduise plus directement au scepticisme que
celui-ci. Cest ce que l'auteur du Traité de la nature hu-
maine a parfaitement senti. Aussi, osez-vous soutenir quil
y a daus ce monde quelque chose de réel qu'on appelle
la matiere ou Tesprit, espace ou la durée, leffet ou la
cause, il vous oppose aussitét son dilemme favari : Ou les
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notions que vous avez de ces prétendues qualités, ditil,
sont des idées de sensation, ‘ou: elles sont des iddes de
réflexion ; sielles sont des idées de sensation, de quelles
sensatiops sont-elles la copie? si elles sont des idées de
réflexion , e’ quelles opérations de Lesprit sont-elles la
représentation? | cioon o s b B ‘
- Il :serait certainementa désirer que ceux qui ont, tant
éorit  sur la 'sensation et sur les autres opérations de
Vesprit, eussent en méme temps beaucoup pensé et heau-
coup réfléchi sur ces opérations ; mais n’est-il pas étrange
quils s'obstinent & refuser au genre humain la faculté
de penser & autre chose?. A

La manitre dont le nouveau systéme explique nos ju=
gements et nos croyances, est aussi éloignée de-la vérité
que celle dont il rend compte de nos notions ou simples.
appréhensions. Selon ce systéme, la seule fonction des
sens est. d'introduire dans Pesprit les idées ou simples
apprehensions des choses ; quiant aux jugements que nous
en: portons: et; aux croyances qu'elles nous inspirent , ces
Jjugements et ces croyances dérivent exclusivement de la
comparaison des idées et de la’ perception de leurs
convenances ‘et de leurs disconvenances.

Notus avons montré, contradictoirement i cette doctrine,
que chaque opération des sens renferme un jugement ou
une croyance aussi bien qu'une simple appréhension,
Ainsi lorsque je sens a l'orteil la douleur de la goutte , je
nai pas seulement la notion de cette douleur ; mais la
double croyance qu’elle existe, et qjj;’il y'a dans mon orteil
quelque désordre qui'la cause. Cette double croyance
west point Veffet' d’une comparaison d’idées ni d’une
perception de convenance ou de disconvenance ; elle est
renfermée dans la nature méme de la sensation. Quand
je pergois un arbre, ma faculté' de voir ne me donne pas

1T 25
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seulement | tine notion: 'ou; simple appréhension de cet
arbre; elle 'me fait croire & son existence, 4 |sa figure,
4°sa distancey 4 sa hauteur; et ce jugement ‘est point;
le fruit :dﬁvaef‘comﬂpzii'aiéod: d’idées, il est impliqué! dans
la pereeption’ méme. Nous avons rencontré ‘et constaté
. dans le cours de cet ouvrage plusieurs principes primi-
tifs 'de croyance; et siinous’ examinions les autres [fa-
cultés de Vesprit, nous ‘en trouverions une foule d’autres
qui ne se sont point présentés & nous dans ladalyse des
cing sens. | 2] ' f L i
"Ces jugements naturels et primitifs ‘font partie: des
données premiéres dont la nature a'doté I’entendement
humain , et'ne sont pas moins un présent de la divi-
nité que lés notions ou simples appréhensions; Ils ser-
vent & nous diriger ‘dans une multitude de cas oila
faculté de raisonner nous aurait laissés dans Jes ténébres;
ils'font partie de notre constitution et 'sont l¢ point de
départ nécessaire de toutes: les: découvertes de la raison.
Ce que nous appellons /e sens commur jn’est: que Ven-
semble de ces principes’; ce qui est manifestement con-
traire & Fun de ces principes est précisément Cabsurde;
leur énergie constitue le 4on sens, quil m'ést-pas rare de
rencontrer dans ceux qui n’ont aucun talent pour raison-
ner. Lorsquun homme se laisse divertir de, ces principés
par ‘des’ arguments philosophiques , il - tombe dans une
maladie qu'on  pourrait appeler la folie -métaphysigue.
Cette rmaladie  differe des autres en  ce. quelle -n'est pas
continue, mais interniittente; ses accés se prononcent dans
la solitude et aux heures que le malade consacre 3 la spé-
culation; mais lorsqu'il renire dans. la société le sens
commun reprend;son autorité et son; empire. La logique
attend encore une: exposition: claire et une:énumeration
compléte’ des: principes 'du: Sens commun: nous; mayons
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parlé que de ceux qui jouent un réle dans les opérations

des sens. ‘ i
5.Laderni¢re observation que je présenterai sur le nou-
veausysteme, c'est que, tout en faisant profession de mar-
cher dans la voie de la réflexion et non dans celle de l'a-
nalogie, il a cependant retenu un bon nombre des notions
analogiques de la philosophie ancienne sur les opérations
de Vesprit. Jeisignalerai spécialement cette maxime, que
les choses qui n’existent pas actuellement dans esprit ne
peuvent étre percues, rappelées, imaginées, que par l'in-,
termédiaire d’idées ou d’images présenges a I'esprit, et qui
sont les objets immédiats de la-perception , du souvenir et
de imagination. Cette maxime est évidemment emprun-
téede Pancien systeme,, qui enséignait que les objets exté-
rieurs font sur Pesprit des impressionssemblables & celles
que le cachet laisse surda ciré; que cest par le moyen de
Ces impressions que nous percevons, que nous rappelons
et que nous imaginons ces/objets; et que ces impressions
ressemblent nécessairement aux réalités quiles produisent,
Lorsque nous adoptons la voie /de Tanalogie pour nous
former des idées des opérations-de. Uesprit, cette maniére
de les concevoir 'semble fort naturelle, et soffre delle-
méme a la pensée; tous les objets que nous touchons pro-
duisant ‘uneiimpression sur le corps ; I'analogie nous
porte a croire que tous ceux que nous comprenons doi-
vent en produire une sur Pesprit. ,
1l parait que cest a des analogies - de cette espéce
que Popinion' de I'existencé des idées: 6u images des
objets dans Lesprit| a di ‘sa maissance et Pautorité
universelle dont ellé a joui parmi les philosophes. Nous
avons déja vu que Berkeley avait rompu avec ce dogme
sacré ; en affirmant que, nous - 1’avions point . d’idées
des “esprits, et que nous pouvions les concevoir jm-
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meédiatement et sans intermédiaire ; mais je ne sache pas
que la hardiesse de Berkeley aif trouvé des imitateurs. On
rencontre également quelque différence de doctrine parmi
les modernes, relativement 4 ces idées ou images par les-
quelles nous percevons les objets sensibles. Tous convien-
nent de leur existence; mais les uns les placent dans un
endroit particulier du cerveau ol Pame est ‘censée faire
sa résidence; les autres leur assignent esprit méme pour
demeure. Descartes soutenait la premiére de ces opinions;
et il semble que Newton ait €té du méme sentiment ,
puisqu’il -propose ,dans son optique la question sui-
vante : « An non senorium animalidm est locus cui sub-
« stantia sentiens adest , et in quem sensibiles rerum spe-
« cies per nervos et cerebrum deferuntur , ut ibi pree-
«sentes a prasente sentiri possint?» Mais Locke parait
placer dans Vesprit méme les idées des objets sensibles ;
et il est évident que Berkeley et Pauteur du Traité de la
nature humaine ont été de cette opinion, Ce dernier fait
une curieuse application de cette doctrine > en s’efforcant
d’en inférer que Pesprit n’est point une substance, ou que,
s1 C’est une substance, elle doit étre étendue et divisible ,
les idées d’étendue ne pouvant exister dans-un sujet indi-

visible et sans étendue. o yalis
Yavoue que son raisonnement sur ce point comme sur
plusieurs autres me parait clair et pressant. Car, soit que
I'idée de I’étendue ne soit que I'étendue elle-méme sous un
autre nom, comme lui et Berkeley Iaffirment, ou que
idée de Pétendue'soit une image et une représentation
de Vétendue, jen appelle a téut homme qui a le sens
commun, P'étendue ou Iimage de Pétendue peut-elle
exister dans un objet non étendu et indivisible? Toutefois
en adoptant son raisonnement, jen voudrais faire une
autre application. Il prend pour accordé que Pesprit
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des idées de I'étendue, d’oui il infere que s'il est une sub-
stance , il doit étre une substance étendue. Moi, je prends
au contraire, et sur la foi du sens commun , pour une vé-
rité incontestable , que mon esprit est une substance , c’est~
a-dire lé sujet permanent de la pensée; ma raison me con-
vainc dailleurs que cest une substance inétendue et indi-
visible ; d’ol1 j'infére qu'il ne peut rien y avoir dans Pes-
prit qui ressemble i Pétendue. Si ce raisonnement s'était
offert a Berkeley, il aurait reconnu, je pense, qu'il en
est des corps comme des esprits, et que nous pouvons
penser aux corps et en raisonner sans le secours et
Fintermédiaire des idédes.

Javais dessein d’examiner avec plus de détail cette
doctrine de Vexistence des idées ou images des choses
dans Desprit, aussi bien que celle qui en découle et
qui attribue tout jufement et toute croyance i la per-
ception de la convenance ou de la disconvenance de nos
1dées; mais ayant montré dans le cours de ces recher-
ches que les opérations de Pesprit que jai examinées ,
loin de confirmer ces deux doctrines, les contredisent &
plusieurs égards, j'ai pensé que je ferais bien dabandon-
ner ceite partie de mon dessein. C’est en examinant les
_autres facultés de lesprit qu'il seérait convenable den
achever Pexécution.

Quoique nous n’ayons examiné que les cinq sens et les
principes de Pesprit humain qui interviennent dans leurs
opérations ou que l'analogié a jetés sur notre chemin,
nous ne pousserons pas plus loin nos recherches. Ta mé-
moire, I'imagination, le goit, le raisonnement, la per-
ception morale, la volonté, les passions, les affections,
et toutes les facultés actives de Pame,’ offrent aux inves-
tigations philosophiques un champ vaste et pour ainsi
dire sans limites. Beaucoup d'auteurs estimables, tant
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parmi les anciens que parmi les modernes, ont fait des
excursions dans ces régions inconnues, et nous ont com-
muniqué des observations utiles; mais il y a lieu de croire
que ceux qui ont prétendu nous en donner une carte gé-
nérale n’ont pas été difficiles a satisfaire, et 'ont dressée
sur des données bien superficiclles et bien incomplétes.
Si Galilée avait entrepris d’élever un systeme complet de
physique, il est probable que ses travaux auraient €té peu
utiles & ses semblables, au lieu qu’enr se bornant aux
points qu’il était en état d’éclaircir, il a jeté les bases
d’un systéme de connaissances qui n’a cessé depuis de s'é-
leveret qui fait la gloire de Pesprit humain. Newton batis-
sant sur ce fondement, et se renfermant 4 son exemple dans
la recherche de la loi de gravitation et des propriétés de la
lumiére, a enrichi la science de découvertes admirables ;
s'ilavait tenté davantage, peut-8treafissi aurait-il hea ucoup
moins fait. Eclairé par ces grands exemples, 'ai tenté, avec
des forces inférieures, quelques recherches sur une seule
faculté de I'esprit humain , sur celle qui semble le plus 3
la-portée de I'observation vulgaire, la plus aisée 2 étudier
et & connaitre; et cependant si jelai décrite avee quelque
exactitude, on doit confesser que les relations qu’on nous
en avait données jusqu’ici étaient singuliérement incom-
pletes et éloignées de la vérité,
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