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RECHERCHES | 
L'ENTENDEMENT HUMAIN, … 

LES PRINCIPES DU SES COMMUN. : 

Etinspiratio Omnipotentis dat intelligentiam. 
| ; ‘Jos, cap. xxxu, V. 8. 
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| DÉDICACE. 

“LORD DESKTOORD. Ut 
CMANGELIER DE L'UMIVERSITÉ PASERDEEX 

‘Quoique j je sois persuadé .qù il ya a dés choses neuves et de quelque i importance. dans l'ouvrage que Jai l'honneur de vous présenter | ‘cependant ce n’est pas sans crainte que je me suis déterminé | à le publier. Ce sujet a déjà été manié par ‘dés’ : hommes de génie et dela plus grande pénétraz * tion, tels que les Descartes, ‘les: Mallebranche: ; les Locke, les Berkeley et les Hume. Un: nouivean traité sur l'enténdement humain qui présente: des. : résultats s si différents dés. “leurs, ne saurait man- -: quer d'ê être e désapprouvé, même sané examen : on. 
s Do. . E in



BU DÉDICACE. mous 
le regardera comme l'ouvrage d'un esprit à mé- 

|’ diocre et vaim: + "25 ve 
dj espère cépéndant 4 qu il 4 se trouÿéra des. lec- 
teurs pleins de candeur ct de discernement, ca-. 

| pables. de suivre les opérations de leur ame, qui, 
‘avant que de condamner mon livre » YVoudront 

“bien le lire âttentivement, et peser dañs a ba- 
lance de l'équité les principes et les raisons. dé : 
ma nouvelle théorie. *. +". © : 
@ est à eux seuls que j'en appelle comme à mes 

. juges compétents. Si leur jugement est contre | 
moi; ilest probable que j'ai tort; et je suis prêt 

” à changer de sentiment dès qu'ils m'auront con- .: 
"vaincu que je me trompe. S'ils mesont favorables, 

.je réunirai tous les auires suffragés ; car, de tout 

temps, lés gens sensés forcent enfin la multitude 
à céder à. Jeur autorité et à penser commé eux. 

Quoique mes idées’ soient très-différentes: de 
celles des grands philosophes que je viens de nom- 
mer, je dois. leur rendre cette justice; que leurs 
spéculations m'ont été fort: utiles ; ce. sont eux. qui 

m'ont frayé la route-que j'ai suivie, et vous sa- ” 

: vez, Milord; que la gloire des découvertes utilés 
n'est pas due tout entière- à ceux qui: des” perfec- 

tionnent; ceux qui en ont: donné li première idée 

yont-un droit-aussi Jégitime. : DES 
* Je vous avoue, Milord:;: que je: n'aurais s jamais



DÉDICAGE, , à 
_songé.à révoquer'en donte les Principes généra:. 
lement recus touchant l'entendement humain, si. 

«je n'eusse lu un 7 raité. de la:nature ‘humaine: _. : publié.en 1739. L'ingénieux. auteur. de cet ou- L 
_vrage a élevé sur les priricipes de Lôcke, qui nm'é.," 
tait. certainement pas sceptique, un système com: . 
plet de scepticisme qui nous laisse toujours. dans: ”. 

: l'incertitude ;: ne nous. donnant pas plus de: rai- 
sons de-croire une chose que son. contraire: Ses. 
xafsonnements m'ont paru justes. En conséquence. D: 
J'ai cru‘qu'il était À propos de remonter aux-prin=. cipes sur: lesquels ils étaient fondés . et,de les . 
soumettre; à, un. nonvel. examen : “autrement: jc.me voyais dans “la nécessité. de recevoir les. 
conclnsions, qu'il en tirait.… 22e" ce 
Un esprit: sain-peut-il admettre ce système sans, : 
répugnance ?; En. vérité ;: Milord; .cela mé:paraît” 
impossible. Je ; suis . persuadé “qu'un: scepticistne, : 
absolu'p'est pas plus. destructif de. la foi du’chré.. :: 

tien, que de la science du philosophe: et:de:la | 
prudence ;de l'homme, de. bon. sens. Je suis per- 
sad que l'injuste ait. de La: foi. comme. le. juste >. | qu'on n6 peut renoñcerà toute croyance sans-que. 

la-piété ;; l'amour.:de Ja. patrie, l'amitié ki:ten- 
- dresse paternelle, ‘et ton tes. les-vertns privées:ne 
deviennent des êtres aussi: vains que Ja chevalerie. 

. errant; et : que” les ‘passions de la:volupté, «de . 

CES 

é



6 Ve DÉDICACE. 

: J'avarice et de l'ambition n impliquent pas moins 

quelque conviction que les désirs qui sont tés plus. 

lotables et les plus vertueux. : , 

: L'homme de journée s'occupe de son travail, 
dans la persuasion de recevoir le soir son salaire ; . 
sil n'avait pas cette persuasion, ile travaillerait 
point, ‘ Fo ont 

: Nous pouvons même assurer que l'auteur i ingé- 
nieux. de'ce traité de scepticisme n'a écrit son 

| ouvrage que’dans-là persuasion qu ‘ilserait lu; et 
que ses raisonnements feraient impression. Je 

pense aussi qu'il l’a composé dans la pérsuasion 
qu'il serait utile au genre. hüumain ; etil y'a ap 
parence qu "il le sera, tôt ou tard. Car j "je me fig igure. 

- la secte des Sceptiques comme des hommés. occu- 
pés à examiner l'édifice des connaissances humai- 
nes, et à faire des trous dans. les’ endroits faibles 
et vicieux ; ; cependant on réparé la brèche ; et l’é- 
difice entier en acquiert beaucoup plus de soli- : 
dité qu aüparavant. : : 

- Je suis entré, > pour ma propre satisfaction, dns 

un'examen sérieux des principes. sur lesquels ce 
système sceptique est fondé, et'jen’ai pas été peu | 
surpris de trouver qu'il avait pour base: unique une. 
hypothèse fort ancienne à la vérité-et universelle 
_mentreçue des philosophes, mais qui ne rn’en paraît” 
pas plis vraie pour cela. Cette hypothèse" est que



| DÉDICACE: CR 
vienur'est perçu que:ce qui est dans l'éntendement . 

| qui le perçoit; que nous ne percevons pas réelle- 
ment les choses extérieures, mais seulement cer-. 
taines images qui les représentent dans notie es-.…. 
prit, et qu on‘ a appelées impressions ou ‘idées. 
: S'il'est vrai que je ne perçoive que ‘des i impres- +. 

sions, des i images , des représentations des choses - : 
en moi, je ne suis sûr que de’ l'existence de ces re- 
présentations; et je ne saurais en: inférer : ‘celle .: 
d'aucune. autre chôse, puisque jene perçois réelle- 
ment d'autres. êtres que: ces. représentations. Ces 
êtres ;: du reste, sont si. fragiles, Si. passagers , 

“qu'ils: n’ont plus. d'existence. dès. que je,ne les 
perçois. plus. : En. conséquence de: cette: “hypo- 
thèse, l'univers. entier dont. je suis environné , 

‘les corps et les esprits ; le soleil et la lune, les étoi- 
les. et la terre, mes amis et mes parents, et toutes : 
les. choses sans ;exceptiôn: »" que ‘je-re gardais n 
comme. ayant une existence. permanente, soit’ que : 
j'en eusse là perception actuelle où non ; tout cela: . 
s'évanouit -comme: les songes. d'un. niladé ou 
comme une vapeur: légère, sans’ laissér après. soi 
aucune trace de son existence. site éinecenti ra , CU 

And like the Daseléss” fbiic of a vision ” LS 
“Leivé not:a track behind: :. ne es ë UT 

: “ ee ï un Le à vou ot ee ° 
Lt cu rois Fotos cost fes net es 

Lie 
Lai. ‘+ : N .+ Et coinme {s'évanouit, és fantastique d'uie vision, sans laisser aucune ‘trace, ‘ St te 

 



    

   

  

8. . DEDICACE.. 

Je c crus.  déraisorinable. d'ädmettre s sur ‘la’ seule 

‘autorité de ces. philosophes, une hypothèse qui » 
.à mon avis, renversait. toute philosophie, toute: . 
religion, toute vertu et.le.sens commun ; trou-. | 

vant d’ailleurs que tous lés systèmes que-je con. : 
“naissais sur l'entendement humain iavaient pour. . 
base cette hypotlièse singülière, je résolus de faire. 
de. nouvelles recherches : sur ce sujet sans: avoir 
égard à aucune ‘hypothèse. : : Ge Jp a et 

: L'ouvrage que jé prends la libèrté de vous pré 
‘séhter aujourd’ bui,:Milord ;’est le fruit de toutes. 
les:recherchés que j ai faites à.ce sujet; du moins. 

pôur cé qui regärde les cinq sens. Je rie préténdés. 
d'autre mérite que celui d'avoir donné une grande. 

‘ attention. aux’ opérations. de mon ‘propre éntén- 

 dement;.et d'avoir | exprimé, avec toute la clarté. 
poisibile, .cé que tout homme ; avec la même: at- 
tention ; séntira et percévra comme moi. Les pro- 
ductions. de l'imagination exigent’ün: génie qui 
prenne Ÿ essor. ét quis élève atidessus/ de a sphère. 
commune; mais les trésors des sciences sont.com-. : 

munémént' ensevelis: fort: ‘profondément, il faut 
creuser pour les. trouver ‘et > AV ec dela. patience. 

et du travail, l’homme le’ moins . «spirituel peut. 
venir à bout de les découv TiÉ. : Les. expériences 
‘que jai. dû faire pour composer cet ouvrage 

‘ne m'ont pas “jeté dans de grandes. (dépenses ;



 DÉDICACE. 4 
elles ne m ont coûté que -du temps et du tr avail, 

et c'était ce qui. me. convenait. Lé loisir. que 
me laissait une’ vie. académique, dégagée de tout 
Tembarras' et de, toutes. les. sollicitudes qui: mar. 
chent. toujours à la suite. de l'ambition et de l'in-- | 
térêt ; le devoir, de mon. état qui, m'obligeait à 
donner des leçons sur.ce sujet à la ; Jeunesse’ con- 

... fiée à mes, soins; et un penchant. particulier. que 
j'ai eu de bonne “heure pour les spéculations: de: 
ce genre m'ont mis en.état, j'ose. m'en flatter , dé 

‘ donner à l'objet de. ce. traité une attention. plus 
exacte. êt pras. serapulensee qu'on : ne e l'axe at fit 
auparavant: pin Leon in pee 
. Depuis, plusieurs années: javais réduit més *. 

pensées sous une autre forme: pour l'usage de mes” 
élèves;.et je les ai sonmises ensuite aux: lumières 
ct au jugement‘ d’ ‘une société particulière. de: phi- 
losophes, ( dont }' j ail honneur d'ê être membre. Vous- 
même, Milord, vous m avez fait l'honneur de par- 
courir mon manuscrit.: C? est l'approbation ; ‘où 
plutôt: l'ercouragement que” vous n'avez donné, 
vous et d'autres personnès dont je respecte les” 
jugements et dont l'amitié m ‘honore, qui a ba- 
lancé ma timidité et la défiance que j'avais ‘de 
.moi-même, et'qui m'a déterminé à à loffrir au 
public. : ” . . L 
Si vous parait, Mord, “que cet Ouvrage :



10 © ‘ ‘: DÉDICACE." 
‘ soutienne: les droits du sens commun et’de ha: 
raison‘ ‘de J'homme, contre les subtilités scepti-" 
ques qui, dans ce siècle, ont fait tous leurs ef-. 
forts pour les battre en rüine ; et si vous croyez 
qu'il jette quelque nouvelle lumière sur une des 
plus nobles parties des ouvrages du Créateur, j je 
m'estimerai héureux'et content. : La _manière 
dont vous honorez les: arts et les sciences , l'at- 
tention que vous donnez: à tout ce qui peut. 

* contribuer à leur avancement, ‘aussi bien qu'à 
la félicité de: votre pays; ne me laissent au=' 
cun lieu de douter que vous ne fassiez un ac 

_cueil favorable à cet essai, que vous ne- le recc- 
| viez comme le. fruit de. mes ‘travaux dans une 

| profession où: je vous suis comptable de mes mO- 
ments, et que. vous ne le regardiez comme un 
témoignage: assuré de l'estime et du respect à ave 
lsquek ; je suis, ete. | : . 

» 

: Au collége du hoi, 6 nov embre mo. 

CT REID. 

r
e
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|HMPORTANCE DES RECUERCHES SUR L'ENTENDEMENT HUMAIR, : 
| Du ET MANIÈRE D'X PROCÉDER. ie DS 

D cette ile une rent EN 
La constitution de lentendementhumain est aussi mér:! 

… Yeilleuse; aussi‘savante que celle du corps. Les facultés 
. de l’une ne’sont pas moins sagement appropriées à leurs | 
différentes fins, que les organes : de l’autre. Ou” plutôt 
.comme l'esprit est un ouvrage plus noble ;'et d’un ordre ‘ 
plus relevé que la-machine du corps, il doit naturelle- 
ment porter une empreinte plus ‘éclatante dela sagesse de 
l'habile ‘ouvrier qui fit lu et l’autre. Ainsi l’entendement 
humain est déjà, par l'excellence de sa nature, un objet:



12 CHAPITRE L.—SECTION 1.” LT, 
très-digne de nos recherches:’"ii en est encore plus digne 
par la grande influence que la connaissance de ses opéra 

” ‘tions, et de tout ce qui le concerne, a nécessairemeñt sur . 
| toutes. les branchés de la Science... si 

Dans les sciences. etles. arts qui ônt le moins de. 
connexion avec l’entendement, ses’ facultés sont les seuls 
instruments ‘dont nous puissions faire usage :-mieux 
nous connaissons: leur nature et la manière .de s’en 
servir, leurs défauts ct la manière d'éviter les. inconvé- 
nients qui en résultent, plus nous.sommes capables de les 

appliquer convenablement'et avec’ süccès. oO 
Mais dans les arts plus nobles ; Pesprit est lui-même: 

le sujet sur lequel nous: opérons. Le peintre, le poète, 
l'acteur, l’orateur, le moraliste, l’homme d'état; s’effor 
cent tous d'agir sur l'esprit, quoiqu’en diverses manières | 
ct pour des fins différentes; et celui d’entre eux qui l’a tou- 
‘ché d’une manière plus douce ou plus forte, selon les cir- 
constances, est celui qui a lé micux réussi, Leur art, quel. 

. Qu'il soit, n’a de fondement solide et ne s'élève à la dignité. 
de science,-qu'autant qu'il a pour bas les principes mêmes. 
de la constitution humaine. * : M: . 
Les sages convicunent ou doivent convenir unanimement 

qu'il n’y a qu'une seule voie de parvenir à la connaissance. 
des ouvrages de la nature, la voie de l'observation. ct de : 
l'expérience. Nous.sômmes naturellement. portés à tirer: 

” des'règles. générales de ‘l'observation. d’ün: ou -de plu- 
sieurs faits’ particuliers, ct. à ‘nous: servir. cnsuite de ces. 
règles pour, rendre comple des. autres: faits de même ‘na. 
ture OÙ. pour en. produire de. semblables. ; C’est par. l& 
méêine. manière de, procéder qué:nous nous: formons dés. 
règles de conduite. dans ‘la: Vic sociale: Elle est familière 
à tous les hômmés. dans .lés: choses'lés: plus vulgaires ; 
ct'on la regarde, communément, come le;'seul flambeau : 

3 Fo os Fe
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IMPORTANCE: DE CES RECIIERCHIES. 13 tui püissé nous conduire Ur 1 Ft Qui puüissé nous conduire à de véritables découvertés & “philosophie, ‘5 2: or in 

— 

Celui qui découvrit le’ jremier que le froid convertis: ait l’eau en glice st que le chaud Ja Convérlissait en va peur,-suivit les mêmes Piincipes généraux: ct Ja même D: Pot si ge . 1° le AE Louer ge e-: 
méthode’ qui firent découvrir, ensuite: à Newton la loi dé. la gravitation ;'et les proprictés de la lumière, Ses règles pour procéder en philosophie ; regulæ bhibsophandi ne 
a TT + 7 — RENE ones sont que les pures maximes du sens Commun, celles que les hommes prudents Suivent dans Ta conduite ordinaire de la vié: Quiconque prétend “philosorilier sur” d’autres “régles, soit qu'il s'agisse du'monde matériel où'du monde ‘intellectuel, court risque de se méprend re ct ‘de n’attcin- 

0 
dre pas. le but où il tend. . AU Rte ne * Les conjectures et les théories sont des productions de : l'homme, que nous tiduverons toujours ‘très-différentés des œuvres.de Dieu, Si nous" voulons connaître parfai- 

rien ajouter du nôtre aux résultats que nous donnera l’ob- 

tement celles-ci, il faut les observer ct les analyser, sans 

. Scrvation, Une juste interprétation ‘de la nature, voilà 

‘terre, 

Ja philosophie orthodoxe; ‘tout. ce, que nous y ajoutons : 
‘ de nous-mêmes est apocryphe. 2 7 _.  Toütcs "nos ‘belles hypothèses sur’ Ja formation de Ja Ja génération | des . animaux , l’origine .du :mal physique ct du mal moral > Ne sont que. folie'et-vanité ,- dès ‘qu'elles passent Jes’ bornés de: la juste” induction AT pe or at ais ps nt) 3 . Depaete , : des’faits ; ‘elles ne, méritent pas plus ‘de crédit que les tourbillons dé: Descartes et ‘l'arcliée ‘de ‘Paracelsc. La .. A a DS gti ip Notion science de l'esprit n'a peut-être pas été moins corrompue : 5 ee :  : Le EU, ‘ 

s Let te, SEE TR : ES ects se D oo par les Conjeetures des Plilosophes, que la science du monde « ° se jouets ne. J de uen dé tra, matériel. La théôrie des idées eat à la Yérité três-ancienne, | 4 cote el pp nt ttes Dostasie ss RAA 
"et clle à été ‘assez généralement ‘reçue; mais > COMME ni . l'un ni l'autre de -ces. deux titres ne peut lui donner le
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moindre degré d'authenticité, parce que Ja vérité ne souffre 

oint de prescription et ne reconnaît point d'autorité 
à laquelle elle doive céder, cette théorie fût-elle encore 
plus ancienne et plus générale, son antiquité et son uni- 
versalité n ’empêchcraient pas qu’elle ne. dût être soumise : 

.de nouveau à un examen libre, droit et désintéressé , 
dans un siècle surtout où elle a produit un. système , de 

| scepticisme qui. anéantit . toutes les sciences, même les 

axiomes du sen commun. ; ; 

Tout ce que nous savons du. corps humain est le pré- | 
duit des dissettions ct des’: observations anatoiniques. 

C'est par la même voic que nous pouvons espérer de par- 
venir. à la connaissance de l'esprit, -de ses principes ; de, 
ses facultés. 11 faut l'analyser, le‘ disséquer pour ainsi 
dire, si Von veut connaître sa construction et,sa conslitu- 

tion. so ie 

SECTION IL. 

DES ORSTACLES QUI S'OPPOSENT AU (PROGRÈS DE Nos 

. CONNAISSANCES. SUR: L'ENTENDEMENT | HUMAIX. . 
co 

Il faut : avouer que cette espèce d'anatomie dont; je x viens 
de parler, est” beaucoup plus difficile: que l'autre ;: c’est . 

... 

pourquoi in ’est pas étrange qu’ on y. ait fait moins de pro- L 

grès. Suivre avecune exactitude scr upuleuse les opérations 

de son esprit et faire de ces opérations l’objet dela pensée, 
“nest pas une entreprise, aisée , même pour les gens 

les, plus accoutumés aux méditations philosophiques ; ct 

- c'est quelque chose d'absolument impossible pour le” 

commun des honimes. 
. 

4



 DIFFICELTÉS DE CES. RECITERÇIES. . 15 
. Un anatômisté qui.a’d’heureuses occasions de. dissé- quer, peut voir par. ses Propres'yeux. et examiner avec 
une égale attention des sujets de tout âge, de tout sexe | 
et d’un tempérament différent; en sorte que ce qu’il trouve: : 
obscur et comme incertain dans Jun il.a occasion de . 
l'éclaircir dans un sujet plus: sain. Si la nature se montre : 
altérée ou viciée quelque part , il Ja voit ailleurs dans son : 
état de perfection. Celui qui cherche à faire. l'anatomie 
de l'esprit n’a pasle même avantage; il ne peut opérer que 
sur. son propre esprit, sans qu'il lui soit permis: de lire 
dans Îes autres Tout-ce qu'il peut à. leur égard, c’est de juger de l'intérieur. par les signes externes ; signes sou- 
vent trompeurs, au moins incertains, ct: qu'il ne saurait interpréter que par comparaison à ce qui se passe dans lui-même ; et cela le ramène encore à l'examen de son pro. 
re esprit. te ee D ? Quand il se trouverait un homme capable de nous t ra | cer distinctement l’histoire de. toutes ; les ‘opérations -du principe pensant qui est en lui, phénomène qui. ne s’est . jamais vu , il-ne nous donnerait pourtant que l'anatomie 

d'un sujet. particulier, laquelle. deviendrait trompeuse 
et défectueuse si l’on voulait l'appliquer’ à la généralité : des esprits. Car, pour peu que lon ‘ait d'expérience ; on n£ peut ignorer.combien il y a de variété ‘entre les”. esprits ;il.y.en a plus que dans toute autre espèce, .. tt 

ei d'êtres. oi F3 Pois NU Ce 
‘Parmile grand nombre de facultés que nous possélons, il en est quelques-unes que la nature semble avoir telles ment perfectionnées et développées, qu'il ne reste plus 

- rien à: faire à l'industrie humaine pour leur accroisse. 
ment. Telles. sont” les facultés qui noùs sont communes avec Îles ‘brutes ;: et. qui ont pour. objet: la. conserva: tion de l'individu et la propagation de l'espèce, Il y.en 

' 
s



. elles dégénèrent , et nous retombons . au. niveau des Ce 

| de les faire croître ct früctifier. C'est par une culture - - 

16. ri CHAPITRE ji SÉCTION 11." 

a d'autres dont la naiure n'a fait. que. jeter les semences: 
dans notre ame en nouslaissant le soin de les: cultiver,    

    

"propre . de ces faculiés, que nous. devenons capables : ‘de ’.: 

cette perfection de jugement ; de goût, de moralité, qui: : 

élève l'espèce humaine au-dessus de toutes les autres de cé 

monde: Mais si nous les négligcons, elles sé pervertissent; ° 

  

     
    

  

LL 
  : pèces, inférieures. es 

“L'animal à à deux piéds q qui. | mange les productions dè: 

la mature , telles qu ’elle les lui offre, sans autre. règle ni’ 

‘assaisonnement que son appétit, qui ne songe à la propai 

gation de son. ‘espèce que quand l'occasion" se présenté … . 

ou que l'instinct le sollicite, ‘qui se venge sans root 

du mal qu'on lüi fait , et se livre tour-à-tour au travail .. 

au nroposs ce sauvage, dis-je, est comme l'arbre de la SE. 
, l'enfant inculte de’la nature. Cependant ce même. 

sauvage a ‘dans: lui le germe d'un logicien ; d’ un lité. 

teur, d'un orateur, d'u un. poète, d'un politique; ‘d'un sages. : 

d’un saint’, si l’on: “veut; mais; faute de culture, ce geriné, 

‘étouffé se corrompt et dépérit, ignoré du sauvage ce méme} 

et méconnu des autres. sÙ ot '…. : ° Se) 

Le plus bas. tèrme de la vic sociale; Suffrait pour fre 
léclore une partie de ces semencés céchées dans l’ame du 

‘sauvage , et qui ‘y demeurent’ endormies. Selon le’ degré - 
de communication qu'il aurait avec ses semblables ; quels. 
ques- “unes se développeraïent tant par: leur énergie na. 

: turelle- que par la force de. la culture: elles pourraient 

- même s'élever à à une ‘très-grande perfection ; il y en aü- 

rait d’autres qui seraient modifiées , même dénaturécs ; 

plusieurs, gênées dans leur. développement, avorteraient 

à moitié ‘chemin ; quelques autres seraient. absolument 
x 

étouffécs.: Fi LÉ LU ic 
,



rite ce et Dore ." DIFFICULTÉ DE CES RECHERCIES. 17 | ., . ts Lee tr, sr . mt PCR * Voilà ce qui, produit cette multitüde de formes. varices. 
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du’ grand'nombre, jus 

homme: il lui donne un äir élégant Lo oo DE LOUAO 8t piogte ct Te TOR TEE un qu'un autre, avec:le même habit, serait difforme. ct ri 

Si les idées ct'les HéÉRSh originelles dé l'esprit 

+ ‘ re a Pit gpl, Ce Lits tt ept UT ES : l'intervalle immense ‘qui sépare les’ brutes inférieurés x : ASS YONNE Soie Bt € LEE ° . On] Thonime, des êtres céléstés qui sont au-dessus de Jui. Cette : NT LE EM TE RER EE TES EE TER Reis Po TR ‘diversité augmente encore: les difficultés de la connais: : den pe qu De et rene D Met Le epes s ie ine sance de l'esprit humain; comment: du imiliei dé tant dé. cie +, LOT at egtit ro tire ft er ip gi, varlaons, reconnaître au juste les principes riaturels côm: 
-mun$ à touté l'espèce?! “! -. . Pa 

. . ct Fe e cites Li lânsane dec Plat TEE el Le ECS pe | Le lirigage des philésophes touchänt les’ facultés pri- : Mmitivos de Ponts ONE UE 0 Us ee ct dt LEP Es ss te mitives. de l'esprit, est tellérnent approprié au système dominant, qu’il ne peut cohvenir: à äucun äutre: Il est. précisément comme üü habit fait pour la taille. d'üi . : 
ct agréable; äu lieu 

dicule ; quoique jeut-être il eût là taille ‘aussi bellé 
et aussi fine que le premier: IL est presque possible de 
faire là ioindre innovation däfs: le système philosophiz + 
que actuel concernant l'entendement humain > ses facultés | 
et leurs opérations ; sans y introduiré dé nouveaux mots, | 
des phrases nouvelles, ou'sans donner. une autre signifi- cation aux mots usités ; aux phrases reçués : liberté qui, 
quoique. nécessaire s'peut octasionér des méprisés S pro duire des préventions ‘et ‘qui dé plus doit.ättéridré la. : rit Pértis. *, à nimm Stnn ME er as oéttit it ur * Sanction du temps pour être autorisée: Car liñnovation. : - RE RCE PRE RTE NE ces - dans le langage ;ainsi .qué dans la religion. et le gou- URI TRE: NS ET rt sl ft D 5 . vernement, est. toujours $oupçonnéé et désap rouvée. 

ss ÉD del M a ÉLUS 
qu’à ce: qu'élle sit devenue fa- pen "à PRE EU RL pat Diiti, y milière ; et qu'elle ait obtenu du teips le droit dé pres: 
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se présentaient | maintenant à l'observation . dans” leur . 

simplicité, native, ct telles que la nâture les a produites 

prihitivement - -Cn HOUS ; , un ‘homme accoutumé à réflé- 

chir aurait beaucoup moins, de peine à.remonter à leur 

-origine et à en retracer. l'histoire. Mais long-temps avant 

‘que nous soyons capables de réflexion, elles*sont déjà si 
composées, si mêlées, en un -mot si ‘contrefaites” par. 

‘une foule d'habitudes, de préjugés, d ‘abstractions , d'as- 
sociations , qu'à peine ,est- il. possible : de distinguer 
däus cet état.ce qu’elles tiennent. des accidents qui lés 
ont modifiées. L'esprit peut être comparé. À cet égard à 
-un chimiste; toutes .les ‘matières sur lesquelles celui-ci 
opère, lui sont. Tournies- par Ja nature; mais les règles de 
son art et le but où il tend, lui apprennent à les décom- 
poser, à Jes mélanger, à les. dissoudre, à à les é évaporer, à 
les sublimer, jusqu’à ce que-par une multitude de pro- 
cédés et de manipulations , il parvienne à leur donner 
‘une forme toute différente.de léur état naturel , de sorte. 
‘qu ‘il est fort difficile alors de reconnaître ce qu’elles ont 
été d'abord, ck encore plus de leur rendre Jeur forme ori- 
ginell. or - 
Encore y a=t- il cette “différence ‘entre le. travail dû. 

chimiste et celui dé l'esprit, quel "esprit n’a pas opéré sui- 
vant'des principes réfléchis. et des. procédés étudiés qu il. 
pourrait se rappeler, ni d’après une délibération ‘de sa 
‘raison; il a suivi aveuglément des: goûts, des instincts, 

- des habitudes, des: préjugés , ct. ‘d'autres principes PA 
“reils, qui agissent avant l'usage de la. raison. : 

: De là vient qu'il est si difficile. de revenir sur les” pas 
‘qu ”il a faits, et de se rappeler | la marche qu'il a suivie, 
depuis Vinstant. qu la commencé de | penser et d'agir. 
Si:nous' pouvions avoir une histoire complète ct sui- 

vie de tout ce e qui’ s'est. ‘passée dans, l'esprit : ‘d'un enfant 
r , , 

DS 

‘
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:depuis:sa premièré sensation, c’est-à-dire, depuis.le-pre- “ L . ge Te Se | mier mouvement de vie qu'il a eu jusqu’au . premier 
“usage qu’il a ‘fait de sa raison , une histoire-où nous vis- 
“sions Ses facultés naissantes comimencer d'opérer, pro-. 

” duire:et façonner toutes les différentes notions, opinions, 
‘jugemens, que nous: trouvons. dans : notre âme lorsque 
‘nous sommes capables de réfléchir, ce serait un ‘trésor 
-d'histoire naturelle qui.répandrait. beaucoup plus de lu: - 
-mière sur la science de: notre esprit ct de. ses facultés, . 
que tous les systèmes bâtis par les philosophes depuis Ja 
naissance de la philosophie. Mais il y.aurait de la. puéri- f 

1 a pas.mis en :notre 
“pouvoir. Ta réflexion: est le :seul moyen que . nous ayons 
de descéndre en nous-mêmes ; pour y contempler les opé: 

| rations de.notre esprit, Comment. connaître :ce qui s’y | 
passe, lorsque son flambeau ne nous éclairé’ pas encore? . 
Elle vient trop tard, pour que ‘nous puissions «obser- 
ver les . premiers pas :de l'esprit, -et le” développement 
‘progressif ‘de. ses. facultés jusqu’à: leur cétat de per 

. 
' 3 3 

_ Quelles précautions, quell 
“faut-il pas’à un hommé élevé dans tous: les préjugés. de : 

l'éducation , de la: coutume. ct de la science, pour: dé-. 
brouille le tissu. de ses idées'et de‘ses opinions, jusqu’à. - 
ce qu'il'en trouve la trame originaire ? Par quelles dé- ss LE Se , : CN ”, Compositions ne doit-il pas passer JuSqu à ce‘ qu'il atteigne , 

Les principés primitifs de la constitution‘de son esprit, ceux 
-dont'on ne peut donner d'autre raison que la volonté de 
:celui ‘qui l'a faite. C’est .Ià pourtant ce que devrait; être 
une véritable analyse des’ facultés humaines ; et'jusqu’à cé? - : CE ‘D 1 . - . ° -que .nous l’ayons, . on : ne doit. pas'espérer de système. 

.… exact'sur l'esprit, c'est-à-dire une énumération. exacte: : 
des’ facultés originélles et des lois de.notre: constitution 

, ue et ' # 

e étude, quelle application ñe
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nou 

intellectuelle; avec ne explication des’ Phénomènes dé 
la nature humaine fondée sur ces- lois "+ 

1] ne'faut pas. présumer un succés. complet dans üné 

recherche de ce genre; mais peut-être : aussi n'est-il : pas im- 

possible d'éviter l'erreur à à force de précaution et d’exäc- - 

titude. Le labyrinthe . peut être si vaste et. si rempli 
“de détours, que le fil ne- ‘soit- ni assez Jong. ni assez fort 

: pour: nous ÿ. conduire ; mais’ si nous, notis arrêtons : dés 
‘que nous croirons ñc. pas pouvoir avancer plus loin'sans 
risquer. de nous égarer, et. si parvenus à ce poitit nous ° 

avons soin de. nous bien assurer. du terrain que rious 

avons gagné, ce sera déjà: ‘béaucoup. : ‘Un. plus | habile. 
pourra faire dans Ja. suite un pas de plus. out 

: C'est'le génie, ct non le manque de génie, qui rein 

plit d'erreurs les voies dela science : c’est lui qui altère 
la ‘philosophie. Un esprit créateur doué d’ unie imagina-. 

° . tion ardente dédaigne les petites précautions; : et les petits * 

détails ; sémblable à àun architecte il trace le plan, et laisse. 
à des ouvriers inférieurs le. soin, d'écarter lés décoinbres, 
d'amener les matériaux ; et de creuser les fondemcns. ; 
‘Le. système est” beau : l'invention. et le capricé l'ont 

embelli de.tous les ornements dont il:est susc eptible, et. 
Ja hardiesse supplée à à Ja solidité; le charme de l'illüsion. 

le fait. admirer ; l'ouvrage plat. à tout le mbnde, ‘au 
moins. tant que dure le prestige; il semblé’ mênie assez 
d'accord avec les. phénomènes naturels; jusqu’à ce que le 

souffle envieux d'un nouvel. architecte fasse crouler. l'édi- 

fice, pour eñ élever un autre sur $es ruines, tout aussi 4p- . 
parent que le premier. Tleureusement pour notre siècle, 
les: faiseurs de, châteaux bâtissent plus dans le pays du 
roman, :qué. sur le sol de la: «philosophie. Le premier 
est : “leur, véritable domaine;. c’est là": "que. l'imagination 
pit - exercer sa “fécondité ; 3 les” ‘enfans auxquels elle:
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donne le Jour. y sont reconnus pour légitimes: au lieu qu'ils ne jouissent pas du même privilége dans, les régions. : : ‘de l’austère Philosophie. rt si DS e 
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Que. cette partie. de: he plilesophie & qui. traite de l'es. prit et de ses facultés, . soit. encore dans l'enfance, c'est | de quoi conviendront" non- seulement. ceux, qui sont. NC | sés dans cette branche de la science, . mais encorc. ceux . . qui n’en | ayant pas fait une étude: particulière ne la con-. naissent que. superficiéllement. Y. astil en effet. quelques. principes à l'égard de P Fesprit, qui soient établis avec. cette: clarté et cette ‘évidence. qui distinguent les vérités de” Vas. tronomie, de l'optique, et de la mécanique? Ce'sont Ià dé 
. Yéritables sciences, Puisqu’elles reposent sur des lois. i inz.f. contestables de la nature. Les. découvertes‘ qu on Y a. fais u tes ne souffriront plus de contradiction ; les âges à; venir, | pourront: y. ajouter, mais tant que. le ‘cours. de la nâtur à restera, Je. même lg faits. qu'elles Ont reconnus etre, cueillis ne. pourront.être Fe ébranlés, Mai Mais:si'nous portons! - “. "notre “atténtion sur n nous-mêmes ; si nous descendons. dans: notre intérieur, si nous. ‘considérons les - phénomènes ‘de. la pensée, de l'opinion et des. perceptions : ‘humaines, cherchait à à. les. rapporter aux. lois générales et.aux: pre micis principes. dela constitution. de l’homme; alors nous, 

    

   

   nous ;.de: profondes ténèbres, nous environnent de: toutes: 
parts; et. si le sens commun, ct, les Principes d'une boine
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éducation ne nous prêtent une assistance opiniâtre, il ya. 

cent. à parier contre un que nous.tomberons dans le scep- 

ticisme le plus outré. D c 
Descartes ne trouvant rien d’établi dans .cette partie” 

de la philosophie, résolut pour jeter bien avant les fon- 

| dements de l'édifice qu'il, voulait élever, de conmencer 

- par douter de. sa propre existence jusqu’à ce qu'il fût en 

état de se la démontrer. C’est peut-être le premier et le 

seul qui'ait-pris une telle résolution, Mais s’il l'eût exécu- 

" ‘tée, et qu'il fût réellement venu à bout de se persuader 

‘qu'il n'existait pas, cet: état aurait: été: bien déplorable, 

‘ étni Ka raison, nila philosophie n'auraient pu apporter. 

: | de remède, Un homme qui‘ne croit pas à son existence est. 

sûrement aussi propre à raisonner et à'éentendre raison; 

que celui'qui-croit que son corps'est de verre; la- fai-- 

blesse humaine: peut être sujette. à des maladies qui pro-- 

duisent ces extravagances; mais elles seront toujours lé 

cueil du raisonnement. Descartes à la vérité veut nous faire: 

| croire qu'il se ‘guérit de ce délire par cet argument ; J&. 

. pense", donc je suis::1k est plus probable qu'ilresta tou- 

jours: dansson bon sens;-malgré prétendu délire ;:et_ 
qu'il ne douta” jamais sérieusement dé son- existence 3. car” 

Till suppose dans le raisonnement même dont. il se sert. 

: .pour-k prouver. Je pense ÿ donc je suis, dit-il; mais ne 

1° 

    

   

    

peut-on pas dire égalément : je dors, donc je:suis; je ne. 

22 + faisrien:, doncje suis, etc: Siun:-corps est en mouvement, . 

il faut qu'il existe: cela est indubitable; mais s'il est dans: -. 

. - [le-repos, en faut-il moins. qu'il'existe?. "- "+" ‘. 

5. Peut-être n'est-ce point son existence: mais-celle-de sa: 

ijensée que Descartes éompte prendre pour-accordée dans: 

la prémisse de cet arguinent;: son but.est. sans doute: de- 

::? déduire de" la’ pensée Ja nécessité d’un esprit ou d’un su. 

| jet pensant. Mais qu'est-ce'qui prouvera l'existence dela
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- pensée 2" La consciènce l’atteste ; dire “ton, ‘À la: bonne: 
lieure, mais qui attestera linfailibilité de la conscience?: 

.quel est homme qui saurait Ja démontrer 7-AUGuR assu. 
rément, La meilleure raison que nous puissions donner dè. 

‘la: confiance quelle nous inspire, .c’èst que: tout homme, 
lorsque son esprit est sain est déterminé par là. constitu-. 
‘tion desa nature à croire implicitement à son. témoignage. 
-et à regarder avec compassion quiconque le révoquerait. : 
en doute. Or, quel’ est l’hommé qui se sente moins “dis. 

. posé à croire à son existence sur ce principe, qu'à l'infailé. 
: libilité de sa conscience? CU ic D et 2e | 

. *, La même objéction' peut avoir lieu pour Päutre propo: * _‘sition comprise dans ‘cet argument : La pensée ne peut. 
. subsister sans l'esprit où sans Lin Sujet peñsarit. Ce n’est. 
pas qu’elle manque d'évidence; d'ést que son évidence n'est 
ni plus claire, ni plus, immédiate que-celle dè la propo- 
‘sition à. laquellé elle sert de preuve: En réunissant tou. 
“tes ces propositions : Je pense, j'ai conscience , dé telle 
chose, ce qui pense existé! j'existe; etc. , tout homme qui. 
est dâns son bon sens. nié régarderait-il pas avec Ja même : 
compassion celüi ‘quidoutcrait sérieusement dé l'uñe ou. de l'autre? Et s’il était son, mi ;: ne lui éonseillerait-it. 
pas d'attendre, plutôt son: salut.du secours. de la méde:. . Ciné ct d’un bou régime, que. des :lümièrés «de: la méta- | physique et de Joe? à 0 OR PART . Supposons pourtant quil soit prouvé que ma penséé ct le sentiment intime que j'en aï doivent avoir‘un'sujét, et: 
pa conséquent que j'éxiètez, comment puis-je savoir que toute cette chaîne et cette succession dè pensées dont je \me, ressouviéns, apparticnt à un, seul sujet, et que Îc mOi du: moment où jé parle est-le. même: 705 individuel d'hier et. LU de tous les jours qüi se sont écoulés depuis que je pense? 

“Déscartes n’a. pas: juyé à propos de former ce doute ;. . 
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mais Locke a élevé; et, : dans. l'intention de “le résoudre, . 
il décide + Braÿement que l'identité personnelle consiste. : 

dans la consciences. c'est-à re, ques si [VOUS Avez con- 
science que vous. avez fait telle. chose, il | y a ûn an, çette 

Æ, conscience prouve assez que vous êles ‘vraiment Vagent 
de celte, 2 action passée. ‘Or; h conscience ‘d’üne, action 
passée ne_peut signifier autre ‘chose, que. le souvenir le 
lavoir faite, Le principe de Loc ce, est donc en définitive, 

Cv 1, 

    

ex 

DE ‘Tidentité : ‘consiste dans - le” souvenir : ‘d'où . il suit 

qu'un homine, qui ne se ressouvient pas, d’une “chose, a 

| perdu son. : idéntité personnelle relativement à à cette chose: 

- Ces exemples ne, sont pas les seuls qui. fassent voir, que 

“notre “philosophie” jtouchant. l'esprit. humain est très-fé- 
conde, en doutes, et irès-malheureuse à à les résoudre, ’ 

il] paraît qui xls" l'ont fait a avec peu ‘de: succès. . . 

Les häbitants ‘de la campagne et. dés frs, 1 les, pau- 
.vres , les bergers, les’ ouvriers , les artisans. et. le commun. 

. des Lornmés » croient: tous fermement” qu'il 41 ÿ 2 a un soleil, ÿ | . 
# une lui, “des dtoiless. uné térre que nous. ‘habitons ; une 
PE patrie, des amis. et des parents que. nous : aimons ; ; des. UT 

+ g terres et ‘des maisons que nous possédons. Les. philo | 
x 

js E sophes régardant en. pitié cette créduhité, du vülgaire, ne. 

& croient ét ne ‘veulent croiré que ce ‘qui est véritablement 

fondé : sur le raisonnement: Ils veulent | puiser dans les sour= 

ces de. Ja philosophie, et y "chercher des motifs. de croire 

ce que le, genre. ‘humain avait ‘toujours crü. sans raison- | 

dément. ‘On ‘devait s'attendre que. dans des matières si 
importantes, ‘leur. preuve s serait aisée. et à ha portée d de tout . 

le monde : au contraire, elle est | précisémènt c cequ'il y a 
de lès difficile à à “comprendre. C Ces. trois “grands hommes, 
avec toute la bonne volonté possible, n ‘ont jamais été ca -
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| SYSTÈMES DES PUILOSOPUES MODERNES, 95 ue eye sn Y S 1 Ut * pables ‘de tirer des trésors de la philosophie un seul argu- |. 
ment propre à convaincre un homme qui sait raisonner | 
de l'existence d'un seul des corps qui l'environnent. O su- -blime philosophie, fille de la lumière ! mère de la sagesce. et. de la science! si tu es telle, à coup sûr. tà ne t'es pas encore montrée, à l'esprit humain et tu -n'as ‘ençore ré- andu sur nous, de l'éclat de tes ra: ons, .que ce qu'ilen ‘ pa Phi 2 , Fe + te ie Huit cer LR Ta fallait pour nous faire apercevoir l'obscurité qui couvre + les facultés humaines ; et pour troubler cette paix et cette, : tranquillité dont jouissent. les heureux mortels qui n’ont. *_"jnmais encensé tes autels; et qui. n'ont point reçu tes cé - lestes influences. Si tu n’a$-pas la puissance de dissiper. ces 

_Huages ét ces fantômes que tu as toi-même élevés’ retire ce rayôn.que tu ne donnes jamais que d'une main, avare, : 
 étquia jeté une espèce de sort sur nos'ésprits, Je n'ai. “Plus pour to ni foi ni respect je renonce à ton flambeau : . - . î Le CU rt laisse mon ame, suivre, bonnement h pure‘lumière du e Lis 4 RP Pire ee LU, CR LU ire. 
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4, SECTION.IV. :.:, 7, . Be ce tue a, 
Le APOLOGIE DE CES PHILOSOPHES. ee fe Dee SE nn tien a Den, . 

, Mais, au lieu de déclamer co tre la philosophie; nous de-. :   
cyrions former des vœux pour.ses progrès ;au lieu de blimer les philosophes |et de relever les défauts de leurs systèmes ; ,’ PC HR RSR I SCT AE HILL rs 

: 

ous devrions plutôt respecter leur mémoire, ct lés hono= 
rer comme les Premiers qui ont découvert en philosophie tot nt DE SN de sd Re RU LE NT une vaste région trop long-temps inconnue. Et en‘effet, 

.. quelque.peu de progrès qu'ils aient fait, ils ontouvert la route aux. découvertes à ‘venir ;.ct'ils doivent. partager la: “oc rise sosie he: er ei cisco met: . 
ÿ sie 2 , 

: . Le
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* gloire qui. ên résultera: Ils ont écarté ‘tous’ les. décombres a. 

et toutes‘ les ruinés qui fermaient le passage ; ct: que les. 

‘siècles de la scholastique” avaient’ entassés. Ils’ nous ont. 

is dans Ja route Ja pli la plus droite droite , “celle de l'expérience et. 

d’une sage réflexion. Îls nous” ont : appris à donner des: 

Anton exactes, à éviter touteambiguité ; à.ne laisser 

rien d'équivoque dans les mots, et ils ont parlé et écrit: 
sur ce sujet avec une clarté-et.une précision-qu’on’ ‘ne- 

connaissait pas. avant-eux: Ils ont donné des ouvertures: 

qui peuvent conduire à des vérités qu’ils n'ont puattein-- 
dre ; et faire éviter des: erréurs dans’ Jesquelles ils sont tin 

volontairement. tombés." : * ‘°° UT : 

. “I faut observer- que les taches qu ‘on reproche à à cotie. 
partie de la philosophie moderie ‘ qui regarde: l'esprit. 

humain ,'et les défauts qui’ ont le: plus contribué à l'ex. 

poser au mépris et-aux railleries des ! gens ‘d'esprit ; dé 

rivent principalemient de. .ce ‘que ‘ceux qui l'ont cultivée, . 

-. par.-un préjugé naturel ‘en faveur de la science qui les 
. occupait, ‘se sont efforcés d'étendre son domaine au-delà 

de ses justes limites, ct ont voulu - lui soumettre Les. rÈ-. | 
‘gles du sèns commun. Celles- -ci ne sont pas de son res- 

sort; cles ‘dédaignent avec raison: l'examen du raisonne- 

ment; elles. en récusent l'autorité, Elles n'ont pas besoin 

de la philoséphie et n’en ont rien à craindre. 
? Dans cette contestation inégale entre le sens commun 

‘etla philosophie; cette dernièré aura toujours le dessous, 
ét ne se ‘retirera’ jamais ‘du: combat qu'a avec déslionneur 

et avec perte. Il ne faut pas’ qu’ ’elle s ’attende à à gagner” -dù: 

‘ terrain , -avant- -quê cette rivalité ne Soit éranouie, que: 

"les: usurpationis né céssént de sa: part, ‘et. -qu'une amitié 
‘cordiale ne soit rétablie des deux côtés. Dans le fait, Je’ 
sens commun: ne doit rien à h° philosophie, parce qu vie 
ne tient. ricn d'elle. Celle-ci, au contraire 5 il m est per--
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mis de passer à une dutre métaphore, est comme un arbre 
qui a pour tronc,et pour racines le’sens commu et ses: 
principes. Séparé de ce tronc et'de ces racines auxquels it 

‘doit sa naissance, son accroissement et sa’ force, l’arbre- 
philosophique voit flétrir ses feuilles, et sa séve s'exhaler 
en vapeurs ; il se dessèche et tombebientôt en poussière. 
_Ees philosophes du dérnjer siècle ont paru oublier qu'il n 
leur importait extrêmement de‘maintenir cette union.ct 

-cette’ subordination , ‘et ‘de la’ maintenir avec -tout le: 
soin qui convenait, pour honneur et pour l'intérêt de’ la” 
philosophie. Nos contemporains ontété plus hardis encorë; :: 
ils ont déclaré une guerre ouverte au sens commun’, et ils : 
n’espèrent rien moins que de faire la conquête.entière de 
son domaine, à l'aide des subtilités de la science : projet. *. 

‘aussi-insensé et aussi téméraire- que celui que-les Titans: : 
conçurcent .contre - Jupiter et la ‘our céleste. 
. soutt k Us ' ein ee . hit ci er 
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”. Le’siècle présent n’a pas produit, ce: me semble, deux’. 
hommes plus habiles, ni plus exercés dans les subtilités de: 
la : philosophie: que Pévêque-de: Cloyne et- l'auteur, du”. 
Traité de là Nature humaine: Le premier n’était “pas: 

: l'ami'des Sceptiques jet il avait pour -lés principes de le 
religion et de la morale, un Zèle'et une chaleur conve 

_mables'à l’état qu'il'avait embrassé. Cependant ‘-le- ré- 
sultat  de’.ses recherches: fut'une conviction’ sérieuse ‘ 

«qu'il n’y: a’ point dé monde: matériel ; ‘qu'il’ n'existe: | 
dans la nature que’ des ‘esprits’ ct. des ‘idées; -et que” la: 

1. 
tr oc DU 

DE LA NATURE HUMAINE, -
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28 :  SHXPITRE LS SECTION v.. 

“tes, est. a cause re à dc toutes : nos, ‘erreurs. en 

one, et, de. toutes nos infidélités en religion. Ses 
- arguments. sont fondés sur. ‘les principes établis..avant- 
“lui par. Descartes, Mallebranéhe. et Locke ; et qui depuis - 
ont été. géiéralement adoptés. | re 

"Les pérsonnes les mieux instruites et le plus. en état de. 
“jugée son. -ouyrage, sont: d'avis qu'on n’a jamais réfuté, 
qu'on :NC. pourra jamais réfuter son système, ; et. qu la 
prouvé par des arguments: sans. réplique, . ce. qu aucun. 
homme dans son bon‘sens ne peut croire. "5. "5: 

1 * Quant : à Vauteur du 7 raité de la Nature. lumiaine, ne 
| prorède. surles mêmes principes ; mais il. les développe 
entièrement ,'et leur donne.plus, d’ étendue; et comme l’é- 
yêque c de Cioyne. avait renversé ct détruit tout le monde 

_ matériel, celui-ci usant des mêmes armes, fait main-basse 
sur tout Te monde des esprits ; et ne laisse dans Ja nature 
que: des. idées et. des i impressions ; sans. souffrir aucun. 

Il semble que cet.auteur a oulusé égayer, lorsque dans. 
son introduction il promct gravement de ne pas donner | 
moins qu’un. ‘système, complet de toutes les sciences sur: 
un fondement entièrement neuf, c’est-à-dire, sur le fonde- 
ment de: la nature humaine; tandis que dans, tout Je cours. 

| de son. :Ovrage, il fait voir qu'il ’L n existe, ni nature, hu- 

A maine, ai Science. : dus de, monde. Mais il, serait peut 

cper, ni rire. de sa “erédulité. can | je. ne puis. me 
| persuader, que. l'auteur. de : ce livre singulier soit assez. 

| Sceptique pour accepter, et: DORE. goûter: cette apologie. , 

ra Il croyait contre : ses Principes. mêmes, qu'il in serait Ju. 3. ct
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: qu'il éonserverait assez long:terbs son idcüitité bersoñfelle pouf recueillir l'honüeur ét'la gloire justement dus aa subtilité métaphysique, Il -confésse ligénüment que ‘cè pis or cts . , n’était jamais que: dans 
poufait donnér croÿaice à Sa. propre philosophie : 14 $92. tit _ 4 ciété ‘commé. la lumièr: 

la “solitudé”"et là’ retraite ;.qu'il 

les ténèbres de son scépticisiné, et lé rânienait à ‘notions ctaux règles du séns'cominun: Je nai point enténdu dire qu'il-dit -jamais rien fait; même ‘dans Ja” sôlitudé } qui’ _prouvât ‘qu’il mit'en pratique le scepticisme ;' jusqu'au 

  

Oint que ses principes l'exigeaiént. Certainement : si “ses” 
4 cs pi Na - | amis eussent crâinl qu'il se livrât ainsi à 5où système, il 

VO ns 

‘ . Lie te esp ne et ot auraient pris soin de ne le:-laisser Jamais seul: i ‘*": “ Pyrrhon d'Élée ; le’ pêre de cétte philosophie’; ‘semble l'avoir portée à uné si grandé perfection‘et à un. si: hab. degré, qu'aucun de’sés successeurs n’a jaïhais pù y attéin dre: Si nous en croyons Aütigoüe’ le 'Carien: cité par ° ot me ip ue. . + Se poirthe, LÉ a me te 
Diogène-Laërce ; la vié de Pyrrhoï fut loujours'conforme. | - à sa doctrine. Si ün: chi 

et ne. voulait. point se 
croyant rien de‘ tout ce que'ses sens lui représentaicht: Heureusement poui lui; ses disciples qui l'accoïhpagnaient . … €t qui ne portaient pas Jé doute aussi loïn qué leur maître,‘ : 

e dû jour dissipait les ‘nuages: &t . 

en faisait mine ide l'assaillir où : S'il venaità rencontrer un: précipicé, il ne branlait päs 2. 

“69. 

retirer pour fuir IG danger» ne : 

_. .. - .. Pots es . .. tire, Sep none 
avaient soin de l'éloïgner du: péril ,'énsôrte ‘qu'il ‘vécut "ainsi; toujours d'accord avec lui-même ; jusqu'à l’âgé de : qüatre-vingt-dix ans. On ne saurait déttér que. les atüis du Sceptique moderne n’eussent 
tions pour la conservation de sés Jours ; si sés pr 

Il est probable que le 
  
   

Traité de la Nature himaine ivà * AT . à MORT UT UT m0. Se tente os cpont ï: 
pas été écrit dans la société; Cependant on ‘y‘trouve des indices manifestes qué: l’auteür Fetombait de ‘temps &n 

: ss 
é 

pris les mêmes précau: : 
incipes | Dore " + #1  * “7, : .. : + D eq Lure 

avaient exercé sur: sés actions le méme ‘ascendant. te
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“temps: dans da: ‘croyance vulgaire ; ‘et ce n est güère que à 

dans une douzaine de pages qu il réussit à prendre Le ca- 

.…ractère d'un Sceptique absolu... . " .:: 
Ainsi le grand Pyrrhon lui-même , y quoi qu’on'en. dise, 

oubliait quelquefois ses priricipes pour se rapprocher des 
«maximes du sens commun; et l’on raconte qu un jour, il 

‘entra dans une telle colère côntre-son cuisinier qui n'avait 

pas apparemment accommodé quelque mots à sa fantaisie,‘ 

“ qu'il le poursuivit jusqu'à | la place du marché, la broche 
4 main. … it 

C'estune philosophie bien hardie. , que celle qui rej ette 
‘sans ‘scrupule et sans cérémonie toutes les règles qui gou- 

: vernent invariablemient la.:croyance: et la conduite du: 
genre | humain dans les affaires et dans le ‘train de la vie, 
et auxquelles le philosophe lui-même est obligé de céder 

© dans. le. temps même: qu il s'imagine les avoir détruites. 

! Cés règles ont plus d’antiquité et: “plus d'autorité que là 
philosophie: “Elles sont sa base, au licu que la _philoso- 

phie n’est point. la. ‘leur. S “ arrivait jamais qu’elle. 
‘les renversât elle s ’ensevelirait elle-même. sous leursrui- . 

.nes. Du reste un tel malheur n’est pas à craindre; tous les : 

“efforts :ct: ‘toute la subtilité. de, la philosophie ne. peus | 

vent aller jusque-R.. Cette entreprise ne serait pas moins 

ridicule, que si un mécanicien. prétendait i inventer un le- 

“vier pour remuer. Ja terre..ct. l’écarter de ‘son orbite, 

‘ou que si un: mathématicien voulait démontrer’ que deux 

” choses. égales à à une troisième. ne sont pas égales. entre 

4 elles. ei Lu En . te 

. Zénon, s'est. cffèreé de. démontrer l'impossibiité du 

5 mouvement; :Hobbes” a cru qu il ny avait point de diffé- 

{rence entre le juste et l’injuste , ou Je bien et le mal ; et” 
D auteur du Ti raié de la Nature humaine pense qu on ne. 

l doit point donner de, crédit. ni aux sens, ni, à la mé-
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‘moire, ni à'la démonstration elle-même. Une: telléphilo- SN ep y - ee en c° sophie paraît ridicule à ceux mêmes qui ne saurätent en . . apercevoir le défaut ni ën découvrir le faible; elle ne peut .. avoir d'autre effet que de faire briller la vaine subtilité. d’un sophisté > aux dépens de Ja raison ; et à la honte.de 
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©! Ilya d'autres préjugés d’une ‘rature plus. générale “contre cet ‘ouvrage, qui inspirent. de là méfiance, .et : qui demandent qu’on soit sur’ses gardes en le lisant. 
Descartes , Hobbes,'et l'auteur de, ce livre ; nous ont 

donné chacun un Traité dela nature humaine, entreprise ‘ 
trop :vaste pour un seu] homme, quelque. génie. qu'il 

puisse avoir ct quelque habile qu'on lé suppose: On aura. 
:toujours-raison de’ craindre que plusieurs parties de lana- 

ture humaine n'aient échappé à leurs observations, etque - d'autres. n'aient été trop agrändies ; trop élargies’, afin de 
remplir les vides’ et de compléter le système. Christophe . - Colomb, ou Sébastien Cabot auraient eu” presque autant de raison d'entreprendre de nous donner une carte com= -plète de Paimérque, 2 =: Les.ouvrages de la üatire ont.une certaine : empreinte 

Letun certain style, que la’ plus parfaite imitation. ne sau-. - räit atteindre ; et: c'est 1x précisément ‘cé qui mauque : 
+ ans. ces systèmes de: la riatüre humaine dont ‘Jai parlé,
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ct surtout dans le dernicr, Eü voÿänt un pantia où. uné - 

marionnette, fairé toutes sortés de: mouvements et de ges- 

‘ticulations ; on est frappé d’abord à cetté” première vue; 
-‘iriais si-noüs brisons cette machine; ôu si: même nous la 

‘considérons. de près , nous : reconnaissons - Part de l’ou- 
-vrier, et notre admiration cesse, Qu'elle nous ‘semble 
alors éloignée de ce qu’elle veut représenter! Que cette 

, machine devient pitoyable, dès: que nous; la comparons 
, avec le corps de l'homme , cette merveille dont la struc- .” 

ture, à mesure que nous l'approfondissons nous découvre 

àchaque pas de nouveaux prodiges et nous fait mieux sentir 
notre ignorance ! Serait-il donc’ si aisé de comprendre le. 

mécanisme de l’ esprit, lorsqu'il est si difficile de connaître 

l'organisation du corps? Cependant, dans ce système par- 

ticulier, on prétend expliquer avec trois lois et quelques | 

$entiments primitifs, tout le. inécanisine des sens, dé Pie 

‘et: toutes les ; passions de l'homme. Est ce done là l'en- 

‘ fant de. la nature, tel ao ls sor tit: de : ses mains? Je pense 

qu’ nil n’est pas - si aisé de voir ,ce qui se passé derrière 

‘la: toile ; dins Je drame de Ja naturé: Cet hoïnrüe - nest 

à Coup. sur, qu ’unc marionnette, fabriquée par quelque 
téméraire apprenti du grand maître, qui aura voulu. 
contrefairé son ouvrage; la vue en cst tolérable à à a chan 

‘delle; mais on reconnaît. au grand j jour combien. Ba mac 
chine ‘est £ grossière et mal fabriquée. Plus nous connäis: 
sons les äutres parties du grand tout, plus elles.r nous 

charment ;: “plus + nous les admirons. Pour peu, que je con- 
naîsse l'ordre du monde planétaire 2. la ere que. 

. nous habiton, les minéraux, les Végétaux, les animaux, | 
mon propre corps, et toutes les lois” qui gouvernent cés 

‘différentes parties de Punivers, cette connaissance offre 

à mion esprit. des scènes admirables, grandes, majestuei
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+ DU TRAITÉ DE LA: NATURE. JUMAINF. ‘33. « . . y : LS , ° _ A _ : Ses, ct contribue également à mon bonhéur et à ma puis- sance. Mais lorsque je rentre en moi-même » et qüe je 
-m'attache à considérer. mon esprit, cet esprit qui me. 

. rend capable -de comprendre les merveilles de la ‘créa- 
tion et d’en jouir, si je. le trouve où si je le crois tel 
“que le représente l’auteur du Traité de la Nature hu- Le 
maine; alors je sens. que j'étais dans des châteaux en- 
chantés qui n’avaient rien de réel, et que j'ai été trompé 
par des speîtres et de vaines apparitions® je rougis in- 
térieurement d’avoir été ainsi la du e . de .moi-même: . . 2 je suis honteux de ma constitution.et de l'illusion qu'elle 
ina. faite; je ne püis “m'empêcher ‘de‘plaindre ma triste 

lui, 6 nature, que tu formas l'homme ? Pourquoi en. 
avoir imposé si cruellement à une innocente créature; ou, 
du moins, pourquoi lui ôter. son bandeau , et lui laisser . 
voir jusqu'à quel ‘point tu l'as trompée ?. Si cette phi-_ losophie est celle de là nature humaine, n’entre point, 
ô mon ame, dans ses secrets. ‘C'est sûrement le fruit de 
l'arbre ‘défendu ; je n’en aurai pas plus tôt goûté ; que je : 

_ me verrai au, dépouillé de tout, peut-être même privé de 
"moi-même. Il ne rêstera de mon être et de l'univers qui 
l'enveloppe que .quelques idées fugitives; semblables aux : atomes d'Epicure, et 

ent 

ottant comme eux dans un: vide 
ë            

   

n 

et cruelle destinée, ‘N’était-ce donc’ que pour te. jouer de ‘.-
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; | Estil donc de la. destinée de ces ; piofoïides et savañtes . 

récherches sur’ les premiers ; principes de:la naturé hu- 
maine , de plonger Phomme dans l’abime du sccpticisnie? 
Nous n’en pouvons: guère douter’ à à en, juger. par ce. qui 

est arrivé. Descartes n’eut pas’ plus tôt commencé à éven- 

tér cette. mine ;.que le scepticisme fut. prét à cn sortir ; et 

il mañqua lui-même d’en être:la première victimé, ‘Il ft 
ce qu'il put pour la: refermer: il était trop tard. Malle- 
branche et Locke qui. creusèrent béaucoup plus avant que 
Descartes, trouvèrent. aussi. plus de difficultés à conte-. 
nix l'ennemi, et à. l'empêcher d'envähir'le: domaine de la 
sciénce: malgré leurs efforts laborieux ils gagna du terrain: 
Alors Berkeley, qui conduisit l'ouvrage plus. loin que les 
autres, désespérant ide: meitre le. tout.en. sûreté, s'avisa ‘ 
di ün. expédiént; il livra le monde matériel au scepticisme, 
croyant pouvoir le lui abandonner i impunément, -et:même 
avec avantage; car il espérait, au moyen d’un retranche- 

ment qu’il croyaitinexpugnable, mettre à couvert le monde : 

.. des esprits. Mais, hélas! le Traité de la Nature humaine, 
_a‘sapé, d'un souffle, les fondations de ce > retranchement 

et l'abime a tout englouti . 

Ces faits qu on ne peut. révoquer en doute, donnent 

effectivement lieu-de craindre que le système de Des- ,’ 
cartes sur lentendement humain’, système qu'on. me. 
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| permettra d'appeler idéal, et.qui depuis que quelques au- 

teurs‘ l'ont rendu moins imparfait est aujourd’hui uni- 
‘versellement reçu, ne recèle dans ses principes quelque 
vice essentiel, et comme un levain de scepticisme quiau- . 
rait fermenté depuis et se serait développé à mesure que F0 
le système lui-même aurait été” poussé et perfectionné. h 
C'est pourquoi. nous: devons descendre jusqu'aux fonde- :. L 
ments de l'édifice et en; examiner les matériaux, avant 
d'entreprendre d'élever sur cette base un monument s0= 
dide et durable.” 1 "50 ie 

- # 
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-_ Parce que Descartes. et’ses successeurs sont tombés’ 
dans l'erreur, .devons-nous perdre toute espérance d’a- 
voir un meilleur système? cette pusillanimité serait inju- 
ricuse à l’homme et à la vérité. Les’ découvertes utiles 
sont : quelquefois l'œuvre, d’un génie .Supérieurs. mais 

elles sont plus souvent, encore celle, du temps.et du ha- 
. Sard. Un voyageur, quoique rempli de jugement, peut se tromper.de chemin ; et s'engager. par. mégarde dans des 
routes sans issue : le chemin le plus beau du monde sera 
devant lui; il le prendra sans se douter qu’il ne conduit: 
pas au-but; et, trompés par l'exemple, d'autres voyageurs - s'égareront à sa suite, Mais lorsque après avoir long-temps 

. marché on arrive enfin à des endroits inaccessibles , il ne 
faut pas.beaucoup de jugement pour s'apercevoir qu'on “s’est+trompé, ni peut-être inême, pour. reconnaître Ja 
causé de sa:méprise..;, 4 a
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SI est. vrai que l’état déplorable de cette: partié ‘de la 
(philoéopliie: -a produit un découragement et un dégoût 

profond pour toute entreprisé ‘de'cette nature; mais c'est 

un effet auquel on devait s'attendre, et auquel le temps | 

seul’ et'des efforts plus heureux peuvent remédier, Les 

gens- de bon sens qui bannissent tout ce qui ‘sent le scep- 

ticisme des. affaires de la vie, traitent avec peu de mé- 

nagement tout ce qui a ‘été dit et tout ce qu’ on peut dire ‘ 

sur. ce sujet : : « C’est ‘de la’ métaphysique, disent-ils ; qui | 
.& peut s s'en ‘soucier? Abandounons les sophistes à à cux- 

- « mêmes, et laissons ces araignées scholastiques s'embar- 
« rasser . dans leur toile’ dégère. Nous sommes résolus de 

« croire fermement à à notre existence ‘et à celle de tous les 

« êtres qui nous environnent; nous continuerons d&æ!] pen- 

« ser que la neige est froide ct que le miel est doux, non- 
æobstant tout ce qu ’on pourrait nous dire pour nous en : 

“« faire douter. Il faut que-‘les philosophes soient fous, 

n
i
e
 

da
me

 

cet qu ’ils-veuillent nous réndre fous comme eux; pour 
« raisonner d’une manière si déraisonnable, et si contraire | 
«ai témoignage ‘des’ Séns. » + 2 "et Ur 
“Je ne vois pas; je le confesse;, ce qu un Sceptique pout 

répondre à à: cela, -ni en vertu. de quoi ül -pourrait même 

‘obtenir le” droit de représentation ; car, ou ses raisonne- 

ments ne sont que des sophismes; et alôrs ils ne’iméritent 
que du mépris; ou le témoignage des facultés Humaines 
est trompeur, et en ce:cas il est, absélument autile de 
‘raisonner. : cr ARE 

"Quand un homnie de bon sens, qui à cherché. de bonne 
foi la vérité, se'trouve pris ‘dans toutes'ces ‘subtilités mé- 
‘taphysiques, est-il étonnant qu'il coupe le nœud qu'il 
ne peut résoudre, qu’il maudisse cette partie de la philo" 
sophie, et qu il dissuade tous les ‘hommes de: s'ÿ'ap- 
pliquer ? Si j'avais été conduit dans des fondrières ct 

.
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7: des précipices cn suivant:un feu follet, pourrais-je rien : 

faire de mieux que d’avertir les autres de se tenir sur 
.… leurs gardes ,'et de ne pas se laisser prendre à cette lueur 

‘trompeuse? Si la philosophie est en contradiction avec 
clle-même, si elle rend insensés ses’ sectateurs et ses par- 
tisans, et si. elle les dépouille cruellement de tous les ob- 

* jets qui méritent leur attachement et qui. font leur bon- : 
heur, pourquoi ne pas la‘renvoyer dans les régions infer- 

” males ; où il est probable qu’elle a pris naissance? °°. 
: Mais tous ces reproches sont-ils bien fondés ? ne pour- 
rait-il pas arriver qu'on eût représenté la philosophie 

‘sous de fausses couleurs? des hommes de génie dans les. 
siècles passés n’aurdient-il pas plus d’une fois donné leurs 
rêves pour ses décisions? enfin doit-on’ Ja ‘condamner 

“sans l'entendre ? Cela ne serait pas raisonnable. Pour moi, 
je l'ai toujours trouvée, dans toutes. les autres branches 
de la science, une compagne agréable, un. conseiller fi- : 

* dèle, amie du sens commun et du bonheur des hommes. 
* Tous ces titres m’autorisent à lui donner ma confiance, 

_ jusqu'à ce que j'aie des preuves irréfragables de son infi- 
” délité. ee D te { 4 

E
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1 est si difficile de démêler les opérations del entéslé Se Le 

ment humain, et de les-ramener à leurs premiers: princi- . 
"pes, que nous ne devons. ‘pas nous flatter de réussir. dans 
cette entreprise ‘si-nous ,ne. commençons: par. les choses. 
les plus. simples; Ca ayançant ‘doucement et, avec circo: 
“spection vers les. plus: ‘compliquées. Les, cinq sens exté:* 
‘rieurs exigent. par,cette. raison d’être considérés les. pré : 
imiers dans. unc analyse des facultés’ : humaines: Le même “ 

- motif” nous. a déterminés, à. faire: un. choix , parmi. ‘cest 
.<inq sens, et à; commencer, non par: le plus noble ou le 
plus utile; mais par..le. plus, simple de tous, et par celui 
dont les objets. sont. Je,moins en danger ge être confondus 

- avec toutes les autres-choses. tee mi 
‘: Dans cette vue, il me semble que la meilleure marche à 

suivre pour donner. une analyse claire et précise de nos 
sensations, est de considérer les sens dans l'ordre suivant : : 
Jodorat ,legoët, l'ouie, le foucher ; et. lague. is. 

L' histoire naturelle: nous apprend que tous les animaux, | 
tous les. végétaux, et probablement tous, où presque tous : 

les autres Corps, tandis’ qu'ils s sont exposés ? à l'air, cshalent 

   

  

     

  



cs 40 * CITAPITRE I — SECTION 1. 

continuellement une quantité étonnante de matière. fort. 

subtile, non seulement dans leur état de vie et d’accrois- : 

sement, mais encore dans l’état de fermentation et de, : 

| putréfaction. Ces particules volatiles $e poussent : probac 

+ blemient les unes les autres, et se répandent dans l'air, 

| jusqu’à ce qu elles aient trouvé quelque autre corps avec. 
lequel elles'aient assez d’affinité pour s ’yattacher, s'y in- 
corporer, et former ainsi un nouveau composé. L'odeur : 

. des’ plantes et des autres corps odoriférans est produite 
par ces, particules volatiles , et elle se fait sentir’ partout 

“où Fair les porte. La finesse de l'odorat dans certains - 
“animaux, nous fait voir. qu'elles se. répandent fort au 
loin, et qu elles doivent être. d une > subtilité inconce- 
vable: Pr Lee tr : Le é 

© Quclèues chimistes prétendent que chique espèce de , 
. corps a un esprit recteur, spiritus rector; c'est-à-dire une 

sorte d'âme qui produit l'odeur et toutes les autres vertus . 
“spééifiques. de ce corps; et que cet esprit étant extrême- ; 
ment vif ct subtil, À voltige dans l'air, cherchant quelque 

réceptacle qui lui soit propre. Je n’examinerai point cette. 

théorie qui est éträngère à mon sujet: etqui,comme presque 

toutes les théories! est peut-être plutôt un jeu de l’imagi- 
nation que le résultat d’une observation fidèle. Mais .que 

tous les corps, à une certaine distance, soient-sentis par 

Je moyen d'un ‘flux de particules volatiles qu ils ne cessent , 

d’exhalér » €t que ces mêmes particules passent avec l'air 

dans les narinés ; c’est de quoi. il n’est’pas possible de: 

- doter. Or il paraît mänifestement que la nature a eu un 

‘dessein particulier en plaçant l'organe’ de Podorat dans : 

‘ l'intérieur du canal à travers: leuél l'air passe conti- 

nüellement soit par l'inspiration soit par l' expiration. | 

“L’anatomié nous apprend que la membrane pituitaire . 
ct les ucrfs ‘olfactifs distribués ! ‘dans les : parties de cette | 

    

   L& 

  

,



DE L'ORGANE DE L'ODORAT. * : 41 
membrane garnies de poils, sont-les organes destinés par. 

la nature à cette sensation; en sorte que, quand un corps... 
n’exhale point de ces particules, ou lorsqu'elles n’entrent . 
pas dans le nez, ou lorsque -la membrane pituitaire et’. 
les nerfs .olfactifs sont devenus inhabiles à remplir leurs . 
fonctions, l’odeur de ce. corps ne peut être sentie. si 

Mais quelque certains que soient ces faits; il est évi=’ 
‘dent que ni l’organe de l’odorat, ni lé’ milieu par lequel . 

le corps l’affecte, ni tous les mouvements’ qui peuvent 
être excités dans là membrane pituitaire ou dans les nerfs 
où dans Îles esprits animaux, ne ressemblent en aucune 

_ manière à la serisation d'odeur, et que-cette sensation, . 
considérée en elle-même, ne nous aurait jamais conduits ” 

“à songer aux nerfs, aux esprits animaux, et à l'émission 
des particules odorantes. . :. Dot ee Te 
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Après ces préliminaires touchant l'organe de l'odorat 
et le milieu.par lequel il.est affecté, considérons à pré- , 
sent avec. attention quelle est la sensation dont, l'ame. a°°° 
conscience , -lorsque nous srespirons l’odeur -d’un . lis. 

‘où d’une rose; et puisque notre languc ne\nous four- 
_-nit point d'autre éxpression pour la désigner que .celle ” 
” d'odeur, nous nous en servirons, en nous attachant scrü- 

puleusement à ne rien entendre par ce nom que la sen 
‘sation clle-même, ‘du moins jusqu'à ce que nous l'ayons 
. Soigneusement examinée, ©, +". 

ei 

te 
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4 . | CHAPITRE IL.— SECTION IT. 

|: Supposons un hommie quiait toujours été privé d'odo- . 
“rat,et qui tout-à-coup éprouve une sensation d’odeur en : 
flairant une rose. Peut-on croire qu ’iltrouve aucune relation 

ou -réssemblance entre l'odeur et là rose, ou entre cette 
odeur.et quelque autre objet que ;se soit? Non, assuré- 
ment; il se sent affecté d’une manière nouvelle, sans éavoir 

à quelle: Occasion, ni. pour quelle cause; ainsi ému, il 

ressemble à: ün-.homme qui éprouve un plaisir ou une” 
pcine-dont il: n’a jamais eu l'idée, et qui sait seulement 
qu'il ne s’est point donné à lui-même cette sensation désa-. 
gréable ouflatteuse. Il ne saurait déterminer, par la näture 

‘de ce qu'il'é éprouve, si c’est un, corps ouù-un, esprit qui 
- agit sur lui, ni si'cct agent est près de lui, ou s’il. en est à : 
quelque. distance. Il ne connaît ricn à’ quoi il puisse com- 

parer l'état où il se trouve, et par conséquent il n’en peut : 
conclure autre chose, sinon que. cet état a unc cause et: 
que cette cause lui st inconnue, : 

Il serait évidemment absurde de : supposer que “cette sen- 
sation eût une figure, une couleur, une étendue, ou quel- 

- que autre qualité corporelle; il ne 1e peut pas plus lui attri- 
_buer_une_ place « qu à Ja joie ou à la1 tristesse; enfin il ne 
peut Supposer qu’elle continue d’exister lorsqu’ clle cesse 
d’êtresentie. Elle n’est donc pour lui qu'une affection sim- 

‘pleet spéciale de son esprit; qu’il ne peut ni expliquer, ni 
a rapporter . à sa cause. Il lui paraît impossible, . en.effet, 
"| | que cette affection existe dans un corps; c’est une sensa- 
| tion; et:une sensation né. peut exister que ‘dans u un | sujet, 

sentant: 2/04 ie one do oies 
. Les odeurs ont chacune leur degré de:force et: t'de fai. 

blesse: la plupart sont agréables ou désagréables, et sou- 
vent celles qui sont agréables quand êlles « sont. faibles, de-. 
viennent désagréables lorsqu'elles acquièrent ‘plus de force... * 
Quand on les compare, on ne trouve entre elles, ni beau
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DE LA. SENSATION. D'ODEUR. 43. 

coup de similitude; ni beaucoup d’ opposition; en général, 
clles .n’ont que peu de de rapports d'aucune espèce, Eles. 

“Sont toutes st simples en en elles-mênies, et toutes si di 
rentes les unes des autres ; qu'iliest presque im impossible de 

‘ les diviser en génres res et en espèces. La plupart des noms 
Tque nous‘ leur : donnons :sont particuliers; nous disons 
l'odeur de rose, l'odeur de j Jasmin; etc; elles ‘ont cepen 
dant quelques : noms généraux, et l’on dit une odeur douce; 
Jétide, rance; cadavéreuse, aromatique, etc.. Quelques- : 
unes semblent réjouir l'esprit et l'animer; d’autres. pa- 
raissent: le: faire, languir : et. de Jeter “dans: le ‘dégoût et 

{ l'abattement, Po etage pete cr orne 
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” Jusqu'ici nous avons s considéré la sénsation. 4 odeur cn 
‘clle-même; nous allons à présent la’ comparer :à quel=. 

‘ques: ‘faits- avec ‘lesquels élle, a des rapports; et d’abord 
avec.lé souvenir et' la conception que : nOUS pouvons en 
avoir, y 4 tit te : î et 

- Je puis pence à l'odeur de ro rose; sans: ui sénti: äâc- 
‘tuellément ; et il est très-possible que, lorsque :j je pense 

"à cette odeur, il n’y ait ni:rose. ni odeur de rose à dix. 
‘lieues à Ja ronde; mais lorsque j ‘éprouve lavsensation:, je 
suis. nécessairement. déterminé. à croire qu’elle: existe. 
C’est un:_fait commun à toutes les sensations que omme 
AS ne peuvent existe: sans être perçues, d de même. elles 

RCE 
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44 :  cuariTrE 1 — ECTION ur. 

ne peuvent être perçués sans gr je.-pourrais aussi 
“aisénrent-doûter de mon existence ; que de l'existence de 

.iñes sénsations. Les. grands p Philosophes qui se sont ef- : 
forcés de démontrer qu'ils n’existaient pas, ont’ cepen- 
dant respecté l'existence de leurs sensations; ils les ont 
laissées surnager ‘sur l’abîme du scepticisme, préférant à 
l'absurdité de:les nier l'absurdité. de les laisser exister 
sans ‘sujet sentant. doper eut 

Une sensation; ‘télle que l'édeur par. exemple: “peut 
se présenter. à Pesprit : sous trois: formes. différentes : 

on peut T'éprouver; on peut se la rappeler: ou s’en sou. 
| venir; on peut l’imaginer ou en avoir la conception. Dans 

le premier cas, elle est nécessairement accompagnée dans 
notre ésprit de ‘la persuasion. de son-existence actuelle; 

- dans le second, elle est nécessairement accompagnée 
. de la persuasion de son existence passée ; dans le troi- 
sième cas, elle n’ést absolument ‘accompagnée d'aucune 
croyance ni d'aucune idée d'existence : elle. est préci= 
sément ce que les. logiciens appellent 29 une simple appré- 

. hension. 
"ourquoi la sensation lorsque je l'éprouve me force- 

t- -elle de croire à son existence actuelle? pourquoi la mé- 
+ moire de cette sensation produit-elle la ] persuasion de son 
‘existence passée? . et pourquoi li imagination de cette sen- 

sation n’entraine-t-elle à ‘sa suite aucune “croyance? c'est 
de quoi les philosophes n’ont jamais donné une raïso 
plausible. Tout ée que l'on'peut dire £’est que télle est la 
nature de ces opérations: ce sont des actes simples et pri- 

1 mit, etpar conséquent des actes ‘inexplicables de l'esprit. 
. Supposons: qu étant’.entré une: seule’ fois dans : une 

chambre, où j'ai vu. une tubéreuse élevée dans un’ pot : 
et'senti Vodeui: ;charmante: qu elle répandait dans tout. 
Vappaïtément, le lendemain; 3e raconte ce que j'ai vu'et. 

* À
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:#"1Pme paraît, à moi, après la plus scrupuleuse attention , 

: - CROYANCE QUI ‘ACCOMPAGNE LA. SENSATION. 45 
ce que’ j'ai senti; ‘si ’dans ce moment rentrant en moôi- 
même, je prends gärde à'ce qui se passe dans mon esprit, . 
il me parait évident que:la tubéreuse que je vis hier. et 
son odeur que je respirai , sont actuellement les objets 
‘immédiats de .ma .pensée ou de ma mémoire. Je puis 
aller plus loin et imaginer que le pot et la: fleur que 
j'ai vus hier, sorit actuellement transportés dans ma cham- 
bre, près de la place où je suis assis, et ‘que cette fleur 
répand autour'‘de moi: le “même parfum; dans ‘ce. cas. : ‘encore il me paraît: évident qüe ce que j'ai vu et flairé 

. hier , est actuellemet l'objet de mon imagination. 
-:: Les philosophes me disent que ce qui est l'objet immé- No: y + FOUT A à “: “diat de ma mémoire et de mon Imagination dans un cas: : semblable, ce n’est pas la sensation passe, mais seulement 
.une idée de cétte Sen$ation ; une image, un fantôme ; une espèce de l'odeur que j'aisentie; que cette idée existe pré- 
sentement dans -mon esprit ; que éontemplant. ceite idée 
.qui lui est présente; il la trouve une. réprésentation ; ici dé ce qui est passé, là de :ce qui peut exister; et qu’en conséquence il appelle cela rrémoire où éRagination. Telle 
est la'doctrine: de la philosophié idéale; doctrine que je. 
ne discuterai pas pour ne point interrompre le fil de la uestion qui nous occupe, :;.: "it ie. je. de RSS EEE 

que la'mémoire a pour objet des chosés qui sont passées 
et non pas des idées ‘présentes. Nous examinerons dans la 
‘Suite ‘ce système. des idées, et nous ferons :en sortc.de e i 

. montrer : qu’on n'a. jamais donné de: reuves solides de RE res conne de preuves -s l'existence .d 
+ 

e_ces prétendues_images ; qu’elles’ ne-sont: : de ces préte : 
‘ qu'une fiction vide, et une pure hÿpothèse imaginée pour 
expliquer les phénomènes de l'entendement humain; qu’el- 
les ne répondent même.point à cette fin pour. laquelle 

_ elles ont: été ‘inventées ; et que:cette ‘supposition des 

\
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idées : ou des images des choses dans: l'esprit. ou dans 

Je sensoriurr, est la source d'où. ‘sont sortis. une foule: | 

de ‘paradoxes révoltans pour. le sens commun, “lesquels 

ont à leur tour. engendré le suepticisme , ‘ce fléau de la 

‘philosophie, qui: l'a: décréditée auprès. des. honnêtes | 

  

:gens, et ‘qui-a jeté sür-cette science: respectable un ri- 

dicule et un mépris. dont. elle : aura-de la peine à seire. 
' Di mn <, . os te ce . ri Jever: 2" Lu L 

En aitendant je demande la permission. de penser avec : 

Je vulgaire: que ‘lorsque j je.me ressouviens. de l'odeur d’une 

‘tubéreuse, cette sensation que j'éprouvai hier ct qui ac- 

  

tuellement n’a n'a plus. d'existence, est l’objet | immédiat de. 

ma.mémoire;. et que, quand je. J'imagine. actuellement. : 

présente, c’est encore la sensation elle-même, et non pas. : 

l'idée de cette. sensation , .qui est ” l'objet de mon imagi- 

nation. De plus, bién que l'objet de ma conscience , de | 

ma mémoire et de. mon imagination soit le même, cepen- 

dant ces. opérations ‘de esprit: ‘sont aussi différentes 

et aussi aisées à distinguer que. l'odeur, la saveur, et le 

sontje. sens’ qu'il y'a ‘une. différence spécifique entre la 

sensation'et. la mémoire, et une autre entre ces deux. opé- 

æations ct l'imagination. Je : trouve : : encore’ que là’ sen- 

sation atteste l'existence actuelle de l'odeur, et que la 

mémoire en aîteste l'existence’ passée. :Dès' qu ya: ‘sen- 

sation, d'odeur, il ya témoignage immédiat de: la con- 

science; .dès qu’il y:a eu. sensation d'édeur, il.y a té- 
moignage ‘immédiat de la: mémoire ::si vous- demandez 

pourquoi je pense, que ‘cette odeur existe ou à existé hier, 

‘je. ne puis et ne pourrai jamais, vous en. donner d'autre 

raison, sinon que’ je la’sens actuellement ou que je me 

souviens de l'avoir. sentie hier, : ot 

La sensation et la mémoire ‘sont t: donc des opérations 

de V esprit simples originales et parfaitement distinctes ; 

s
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et elles ‘sont l’une et ‘l'autre: des: principes: primitifs: de. 

_-croyance, L'imägination, ‘différente: de ces deux Opéra 
tions, n'est point ua principe :de croyance : la sensation 
implique l'existence. présente ‘de: son objet ; lai mémoire 
l'existence. passée de ce:même objet; mais imagination 
ne renfermé aucune idée d'existence, ni de non-existence: élle conçoit son objet: simplement sans nous: persuader 
ni qu'il existe ni qu'il n'existe pas; elle est la faculté qu’on 

PRET tin cpprenion 
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. Mais ici la théorie des, idées se :trouve eco darts Go A 
tre chemin. Elle noûs apprend qué lasimple appréhension { 1, Fe 
est.la première opération de l'esprit, c’est-à-dire qu'il dé- 4 se 
bute toujours par concevoir simplement.les: choses, sans | =": 
en porter aucun jugement. Elle nous apprend encore 
_qu'après avoir acquis de la ‘sorte un “certain hombré.d’i- 
“déés pures ; l'esprit les compare ; ct perçoit par là:com- 
paraison: qu’il er fait ; en quoi .ellés..se ressemblent. en 

- quoi elles: diffèrent; ét. que c’est:cette: perception: de. la 
convenance ou de la disconvenance:des”idées entre: elles 

-que nôus:appélons croyahcé , Jugement , éoina issaiice, 
: Pour:moi;'j'avoue que cette thédrie me paraît. uné pure 

fiction; sans :foidemert réel, Car, pour né’pas'soitir du 
‘ sujet qui fous occupe, tout le monde rèconnaît que lasen- 

sation d’unc'odeur doit précéder Ja mémoirc'et l'imagina- 
si à- LT ie anne e bore oh Rd ee À ”/ ft 2: rt aivepte a.& tte 
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tion de cette odeur; orils ’ensuit nécessairement que, dans 

ce cas du. moins, une. appréhension . accompagnée de 
croyance; ct .de connaissance, doit précéder et ; précède 

réellement la simple appréhension. Ainsi, au lieu de diré 
que la croyance et la connaissance “dérivent du rappro- 

chement et de la: comparaison des * simples appréhen- 

sions ;. il faut dire plutôt que les: : simples appréhen- 
sions dérivent, de l'analyse de nos jugements. naturels et 

primitif. Il en est donc des opérations de Pesprit comme 

! des corps naturels, qui sont composés d'éléments: ou de 

- principes. simplés; ‘a. nature ne nous donne. point ces 

éléments : séparés, et ne nous charge point d’en faire des 

| composés ; elle nous les donne mêlés et combinés dans les 

corps concrets, et ce n’est que par l'analyse chimique que . | 

nous parvenons à les saisir dans leur simplicité. 

. ? 
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| Mais qu *estice que cette e cryance, ‘où cette” connais- 

sancé dont la sensation et la mé mémoire sont, accompagnées ? 
Tout le monde le sait et” personne : ne peut le dire. Qui, 
oserait éssayer de définir’ la sensation, :et la conscience? 

_Et, en vérité, c’est un ‘bonheur que cela! ne soit dans la 
“puissance d'aucun homme. Si les philosophes ne s'étaient 
jamais mêlé de vouloir éxpliquer et définir la croyance, 
nous ignorerions encore un certain nombre de paradoxes 

: “philosophiques, plus incroyables” qu “aucune des’ étranges 
“rêveries enfantées par la. superstition et l’exaltation des : 

,
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 illurminés. Il faut mêttré dans le nombre’"cette découverte : de la philosophie idéale que: la sensation ; lamémoire, la: croyance et l'imagination; lorsqu'elles ontun même objet; . 
ne sont que des degrés différents de forceet de vivacité dans. l'idée de cet objet. Supposons qu’il s'agisse de l’immorta- lité de lame, et qu'un homme y croie fermement ; ch bien! cela ne veut dire autre chose simon qu'il a une idée forte . "et vive de l'immortalité de lame, Un autre ne sait qu’en : penser, il hésite; c’est qu’il n’en a qu'une idée faible. Mais que dire d’un: troisième, qui est fortèment persuadé que. l'ame n’est'point immortelle? son ‘idée est-elle faible où : : forte? Si elle est faible, il peut donc y avoir une croyance . “forte dans une idée faible; si: elle. est. forte ; alors Ja * 7 croyance d'une vié’ future -et la persuasion du ‘contraire : sont absolument ‘la même chose. Les arguments dont on se sert pour prouver que la’ croyance n’est: qu’une idée. plus forte de. l'objet conçu que la simple appréhension ‘ prouveraient. également que, l'amour. n’est “qu’une ‘idée plus forte de l'objet aimé, que l'indifférence; et alors que penser de la haine qui, dans cette hypothèse , ne pour- rait être autre chose qu'un dégré d'anour ou un degré d’in- différence ? Etesi l'on dit:que, dans l'amour, il ya quel que chose de plus: qu'une idée » Savoir une affection de lame, pourquoi ne pas reconnaître également que, dans. la croyance; il ÿra quelque chose ‘de plus- qu’une idée, . . A . Vu, te ou 

- SAVOIT Un 'assentiment ou une persuasion de l'esprit ?: .* . Mais peut-être est-il aüssi ridicule de combattre cette étrange opinion ‘que de; la’ défendre. Si: quelqu’un ; en <ffet , voulait soutenir que le cercle, le carré ct le trian- gle, ne différent qu'en longueur et en largeür; mais non pâs en figure; à ‘coup sûr il ne se trôuÿerait persénné d’un Ssprit assez simple’ pour le croiré ou pour le réfuter; et . 

I | ie .. 4 

. pendant il n’est pas moins ridicule de prétendie que la :
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“le déliré. et dans le rêve on confond ces trois. ‘opérations; 

sensation ; la mémoire et: l'imagination ne sont que les | 

… degrés d’une même chose. Je-sais. qu’on objecte + que dans 

mais s’ensuit-il que ceux:qui ne sont ni plongés. dans un 

rêve ,ni égarés par” le délire, ne puissent où ne sachent 

pas: les distinguer? Mais comment s savoir, dira:t:on , qu'on 

- west pas € dans. Je’ délire? "Jenc_f puis Te dire, pas plus 

que je ne ne puis dir uis dire comment je. sais que _j'existe; e; seule- 

ments il se trouvait. un homme qui se fit sér sérieusément cette | 

question, je penserais . qu elle est fort opportune , “et je 

Jai conseitlerais de s'adresser à la médecine plutôt qu à la 

. logique pôur en obtenir la solution. ie 

\ J'ai déjà parlé du sy stème de Locke sur la croyance où 

| La connaissance :-il la fait. consister dans‘une perception 

& 9: dela convenance. ou de la disconvenance des idées ; ce 

\. qu'il regarde comme une, découverte très inportante. 

Nous” aurons occasion, dans la suité, d'examiner plus 

| particulièrement ce grand principe de mn philosophie de - 

Locke, et de faire voir.que ce principe est unc des plus 

‘ fermes colonnes du scepticisinc ‘moderne ; quoique Locke : 

ne lait” point destiné à cct usage. Bornons-nous pour. le 

.! moment à l'appliquer aux croyances’ que.nous considé- 

“rons, et voyons jusqu’à quel point il les explique. ‘ 

“Je crois que la sensation que j'ai actuellement, existe, 

ci que la sensation . dont je me ressouviens, n'existe plus, 

# 

_. mais qwelle'a existé hier. Tci, suivant le système de Locke, 

. : je. compare l’idée de sensation: avec les idées d'existence 

| présente et. passée ; je perçois dans un cas, que l’idée de 

sensation $ accorde avec celle de, l'existence présente ; et 

w’elle répugne à celle del existence passéé; et dans l’autre 

qu elle a de la convenance avec l’idée de l'existence pas- 

sée, et delà disconvenantce avec. celle de l'existence pré- 

sente. Or il me semble d aboïd que ces idées font paraître 
°. . 4 : * , . , {
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bien du caprice dans leurs rapports de convenance et de, : 

‘ disconvenauce; en outre, jé.-ne puis, à: quelque prix 
que ce soit, concevoir ce qu’on entend par ces rapports. 
Quarul je dis qu'une sensation existe, il me paraît. que je 
comprends parfaitement le‘sens des mots que je prononce; 
Locke a:beau prétendre que je dois m'expliquer plus clai- 
rement , et que pour cela je dois dire.qu'il.y a°un rap. port de convenance entre l’idée de cette sensation. et l’idée 
de l'existence : à parler ingénument , au lieu d’éclaircir ma pensée ce développement ne fait que l’embrouiller, et tout ce que je puis voir dans cette grande découverte c’est une périphrase aussi obscure qu’elle est bizarre, . 5 : Je: conclus" de tout ce. qui précède . que la croyance : . dont la sensation .et la mémoire sont accompagnées ; est un acte simple de l'esprit qu'on ne peut définir. Il en'est "de cette opérätioircomm e-de celles d'entendrg"et de voir on ne donnera jamais une explication assez claire. de.ces dernières pour les faire comprendre à ceux qui .sont privés de Ja vue et de l’ouïe; et quant à ceux quien  :: jouissent, il n’y a point de définition , quelle qu'elle soit, qui puisse Jeur en donner une idée plus précise que : . celle qu'ils ‘en ont naturellement, Et : de même ‘tout homme qui a en lui une conviction. quelconque (et celui qui n’en aurait aucune serait un monstre, unique, dans lespèce) sait très-bien en: quoi consiste la croyance, mais ‘ - ne peut ni-la définir ni l'expliquer. . D 

| Je conclus en second licu, qüe la sensation , la mémoire -: ct limagiation, lors même qu'elles ont un même ob- jet, sont des opérations d’une nature absolument-diffé rente, et’ très-aisées à distinguer pour tous les hommes : qui ne sont pas tombés en démence et’ qui. jouissent des lumières du sens commun. Quiconque est sujet à les con. : fondre, mérite de la compassion; il pôurra trouver quel. . 
4.
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ques remèdes à son mal- dans l'art d'Hippocrate; mais à 

coup sûr là logique et ‘Ja métaphysique, ne Jui c cn four- 

niront ‘aucun. ® -: : ° : . ‘ rt [ 

Je conclus cfin ‘que a nature humaine ( est tellement 

constituée, que: nous sonrnes forcés. de croire à l’exis- 

tence présente de nos sensations , ct à l'existence passée 

de choses dont nous nous souvenons, comnje nous le som- 

mes de croire que deux et ‘deux. font quatre: L’évidence 

de la conscience, l'évidence de la. mémoire ; et’ lévi-. 

dence des relations nécessaires dés choses, sont des genres 

d'évidence parfaitement d ‘distincts et originaux , ‘également : - 

fondés sur notre constitution , tous: indépendants les uns 

des autres ;:. ct fous-d’une nâture spéciale. Il serait ab- 

surde de raisonner contre ces trois évidences; que disje? 

il serait absurde de raisonner vour; ce sont des premiers 

principes qui ne sont pas. du domaine du raisonnement , | 

et qui ne relèvent” Te du sens commun. 

5 . 
‘ , 

su 

OT s SECTION. VI.< 

APOLOGIE POUR LES ABSURDITÉS MÉTAPHYSIQUES. Que. LA SENSATION 

sas UN:SUJET SENTANT EST UNE GONSÉQUENCE DE LA THÉORIE 

. DES IDÉES. — AUTRES CONSÉQUENCES DE. CETTE ÉTRANGE" OPINION: 

4 
“. 
rot ot 

< 

Après. avoir considéré le rapport qui existe. ‘éntre la - 

sensation de: l’odorat- et le souvenir èt Vimagination de 

cette sensation , nous allons examiner quelle relation elle 

: soutient avec esprit, c'est-à-dire avec. le principe sen- 

“tant. Il. est certain qu “il n’est point  d’homnie dans Yuni- 

vers ; qui puisse concevoir ou: croire. que. ‘odeur. existe 

par. elle-même, sans un esprit, ourun' sujet: quelconque. 

ss _
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qui ait Ja faculté de la sentir, ct dont on puisse dire qu’elle 
est la sensation, l'acte ‘ou : l’o ération." Si quelqw’un: 
demandait une preuve que la sensation né peut exister os nt s- de OO poe ge Le < Sans un sujet ou .un être sentant, je lui dirais que je:ne°. 
puis lui en donner aucune ; et qu'il serait presque aussi 

”. ridicule de vouloir le prouver que d’oser le nier... 
Ceci n'avait pas besoin d’apologié avant que le Traité” | 

de la Nature humaine parût dans le monde; car jene sache’ 
; pas que Personne avant cette époque , cût Jamais songé 

à révoqüér en doute ce principe, ni à demander sur quel. 
fondement on Vadmet, On avait bien disputé sur la: na- . à , pote. og ru... ture des êtres pensants , on s'était bien demandé si elle 
était éthérée ou ignée, matérielle ou immatérielle; mais on. 
avait. toujours accordé que la’ pensée était: l'opération 
d'un être, quel qu'il fût, d’une espèce ou d’une autre; 
et on l'avait accordé comme un.axiome, sur lequel on ne. 
pouvait former aucun doute, | 
. Cependänt puisque l’auteur de ce Traité, qui est sans 
contredit un des plus habiles métaphysiciens qui aient ja-* * mais paru, a regardé ce principe comme un préjugé vul- 
gaire; et qu'il a: soutenu que Pesprit n’est absolument ‘qu'une succession d’idéés et d'impressions sans aucun. 
sujet auquel elles appartiennent, son opinion, quelque. 
contraire qu'elle soit aux idées communes du’ genre hu < main, demande des ‘égards et de la considération. Je." supplié donc une: fois pour. toutes qu’on ne me fasse. : out ‘ DR ER CN eg ot Pas un crime de montrer que ces notions métaphiy- 

“siques ct d’autres semblables. sont remplies d'absurdités -"- et incompatibles ‘avec, le’ sens commu. Je ne .pré- . - tends. point. mépriser ni rabaisser Fesprit’de leurs au: . 
” tebrs, ni des personnes qui croient: pouvoir. après eux. 
"Soutenir dé telles opinions. Et en vérité, ce n’est jamais 
l'esprit qui manque dans. leur manière de ‘procéder; on. 

+ 

, 

S
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. doit dire au contraire qu'il y est prodigué; et qu ’ils ne s é. 

garent que pa ee qu'ils veulent trop raffiner; les’ raison- 

nements qui'les. conduisent à à l'erreur répandent sou” 

vent beaucoup de lumière sur Îles sujets qu'ils traitent, et 

montrent toujours en cux une pénétration profonde; cb 

l'on peut ‘dire qu’en genéral les premisses font plus que dé- 

dommager de l'absurdité des |coûséquences. ° 
‘Si, comme je le” pense, il existe certains principes que: 

la constitution” de notre. nature nous forec: d'admettre, » 

et que nous soyons dans la nécessité de prendre pour. 

accordés et de regarder comme vrais ‘dans Les affaires de 

- Ja' vie commune; ‘Sans ‘ que "nous ‘ puissions en démon-" 

trer la : vérité, ces principes: doivent être éc que ) nous ap- 

pelons. les règles ou les maxines du sens coumun; tout 
ce qui | leur est inanifestement contraire est précisément 

ce que nous appelons l'absurde." 
Or, s'il était -vrai,. et qué l'on ‘dût admettre pour 

un principe philosophique ; ‘que a sensation et ka pensée 

peuvent | exister sans un sujet pensant, il faudrait 6 convenir : 

que ce Serait Là la: plus'étonnante découverte qui “eût été 
| jamais faite. La théorie commune des idécs ‘est le prin- . 

cipe duquel. cette doctrine arété déduite; et dont cllé sem 
ble être en effet la'e conséquence rigoureuse ’et' ‘naturelle. . 

‘JLest même à croire qu elle avait déjà été entrevüc par plus : 
J'un philosophe ; ct qu elle aurait été avonée ét: soutenue 

plus tôt; si clle'n ’était pas sirévoltante ct si contraire aux 

notions crdinairés pour lesquelles. les esprits les’ plus forts 

conservent toujours. une sorte de‘ respect ! “dont” ls ont 

peine à se défaire: Il fallait un degré d'intrépidité philo-' ce 

sophique ‘extraordinaire ct: peu ‘commun pour l'introduire 

dans le monde” et l'y accréditer RSS Fo 

‘C'est un; point fondaméntal dé le” théorie” des idéés ; 
que ‘tout it objet: de: R° pensée ‘est nécessairement. ‘ou ‘une 

.
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impression où une idée, c’est-à-dire une” copié affaiblie : 
de ‘quelque impression précédente, Ce principe -est*si 
généralement reçu et tellement accrédité, que Pauteur 
du Traité-de'la Nature humaine en fait la base sur la- 
quelle porte tout l'édifice, de son système ; sans sc mettre 
seulement en devoir de.le démontrer, sans.en présenter . 

_ la moindre preuve, C'est comme un fort sur lequel il dresse 
toutes ses batteries métaphysiques pour porter la destruc- 

Ilsentait tout le parti qu’il pouvait en.tirer, ct réellement 
ce seul principe lui suffisait pour parvenir à son but;-car 
si les. impressions et. les: idées. sont les seuls objets de la’. 
pensée, il. s’ensuit que la terre et le ciel, les-esprits et les . 
Corps, et toutes les choses possibles sont des impressions 
et des idées ,-ou bica. qu'elles ne sont que des mots vides . 
de sens. Cette conséquence, tout étrange qu’elle paraisse, 
est donc. étroitement: liéè avec la théorie des ‘idées ; il 
faut, de toute nécessité, où ‘combattre celle- ci; ou ad- 
méttre la conclusion qui ch découle. : "1: 
Les idées semblent être d’une nature ennémic de toutes 

: Jes autres réalités: Elles fürént d'abord’ et:preimièrément 
.introduités dans la philosophie sous l’humble dénomination | +. d’imagesou de représentations des choses, et l'onne crut pas 
que sous une dénomination si douce et si modeste‘en'ap- 
pareñce, elles pussent jamais nuire; au contraire, on sen. 

servit avec une adresse merveilleuse à expliquer heurèu-: 
sement les ‘opérations’de l'entendement humain. Mais dès . 
qu’elles furent admises ct adoptées; elles commencèrent . 
à s’en prévaloir. À mesure qu’on raisonna ct qu'on se fa- 
-miliàrisa avec elles, elles s’autorisèrent du‘crédit qu'elles 
avaient, : pour: supplanter ‘peu à: peu les êtres ‘qu'elles 
étaient chargées de représenter; et pour saper l'existence 

: de. toute chose au: profit: de. la leur.: Elles attaquèrent 
os , 

tion dans le ciel; sur la terre, parmi les corps et les esprits... -



ÉCRS CHAPITRE II.— SECTION VI... 
‘ d'abord toutes -les qualités secondaires des corps; elles 

firent voir d’une manière assez plausible ; que le:feu n’é- 
tait pas chaud , que:la neige n’était pas froide, et que 
Jemiel n’était. pas doux; en un mot, que la ‘chaleur, 
dé froid, les sons, les couleurs, les saveurs , et les odeurs 
leur appartenaient ct n'étaient que des idées et des impres- 
‘sions. L’évêque de Cloyne agrandit encore leur domaine. 
Il trouva en suivant toujours les-mêmes ‘principes avec 

-. autant de justesse que'de précision et de clarté, que lé 
‘tendué, la solidité, l’espace ; la figure, et les corps eux: 
“mêmes, étaient aussi des-idées, ét qu'il n'y avait dans la 

. nature que des idées et des esprits. Enfin le triomphe des 
‘idées fut parfait dans le Traité de la Nature humaine, qui . 
anéantit des: esprits, ‘et ne laissa dans. l'univers d'autre 

existence que celle. des impressions et des idées. Qui sait 
si dans la suite des temps ces, deux puissances ne tourne- 
ront pas leurs armes. contre elles-mêmes , Ct-si, ne trou- 
yant plus rien à combattre, elles ne s’entre-détruiront pas, | 
plongeant alors’ la naturé entière dans un vide-affreux, 
au sein duquel aucune existence ne surnagera ? Cet événe- 

: ment méttrait àcoup: sûr ‘la. philosophie aux abois; car 
quelle matière de dispute lui restérait-il, si les idées et | 
les impressions étaient détruites ?:. ." È 

Jusqu'ici néanmoins les philosophes ont reconnu l’exis- 
-tence des impressions-ét des idées ; ils admettent certaines 

© lois d'attraction, certaines règles’ de préséance, en vertu : 
desquelles les'idées ét les impressions s’arrangent elles- 

' 

mêmes sous différentes‘ formes , et se succèdent lune à'” 
l’autre dans un -certain ordre. Mais qu’elles ‘appartiennént 
à l'esprit, qu’elles soient sa propriété; qu'elles n’exis- 
tent’ que par lui et dans lui, c’est ce ‘qu'ils regardent 
comme une erreur de-lopinion vulgaire : les idées sont ° ee qe : * ces , ‘ : ° : .e aussi libres et aussi indépendantes que les oicaux de l'air, 

« - H x
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‘-* ou que les atomes d'Épicüre lorsqu'ils vo agent dans les .ou q Ep Tr Jasent dans les 

combinant en. collections-que le vulgaire appelle esprits, 

” dition‘est: pire. que celle: où. elles étaient: auparavant. 

profondeurs du vide." Les comparerons-nous à ces simula- - 
cres déliés des choses, qui jouént un si grand rôle des : 

: Ris -Système de ce philosophe, Ju te tt CANEY 

a ‘Principio hoc dico, rerum simulacra vagari, ‘ S | 
.. * Malta modis multis, in cunctas undique parteis >. AZ 

- + Tenuiä ,quæ facile inter se junguntur in auris, .Ÿ 
: È Obvia cum veniünt ; Fo ot 

où penserons-nous ‘qu’elles ressemblent davantage . aux 
espèces. intelligibles d’Aristote, äprès qu’elles se sont sé- 
parées dé lobjet, -ct qu’elles n'ont point encore frappé . 
V'intellect passif? je ne sais. Mais après tout pourquoi | 
chercher quélque chose à quoi lon puisse les.comparer, 

‘ puisqu'elles sont seules dans la nature et qu'il ny à 
point d'autre existence que la leur ? Elles forment à.elles 
seules l'ameublement de l'univers, prenant et quittant 
clles-mêmes l'existence sans ‘aucune cause extérieure, sé 

et:se:succédant les unes aux autres suivant des lois fixes 
qui n’ont:point d'auteur, et qui ne s’accoiplissent:dans 
“aucun temps ni dans aucun lieu, :° °° =. 
+ Après tout cependant , ces idées existantes par «elles- 
-mêmes, et. indépendantes : de’ tout :süjet. d’inhérence;, 
paraissent bien nues et bien à-plaindre, quand on les con- 

Sidère. ainsi abandonnées à elles-mêmes ct flottant toutés 
- seules dans cet immense univers. À la rigueur, leur'con- 

‘Descartes ; Mallebranche et Locke qui faisaient un grand” 
usage des idées, les traitèrent polinient, et leur firent un 

l'autre leur,-assigna le pur intelleot pour demeure, le 

. Sort conveñable : lun: les logea dans: la ‘glandc'pinéale, n 

PU dati te Ai : L !'Euerèces URL nee HU \
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troisième les plaça' dans Dicu;'ils leur donnèrent en ou- . 
tre une commission fort honorable, celle de représenter 
les choses, et qui leur donnait un certain caractère et une: 

‘sorte-de dignité. Mais l'auteur du Traité de la Nature hu, 
maine quoiqu'il ne fût pas moins redevable aux idées que 
ces grands hommes, ne paraît pas leur avoir témoigné sa 
reconnaissance d’une manière bien entendue en leur fai- 
sant présent d’une existence: indépendante ; car par là 
-elles se sont vues honteusement chassées des postes hono- 
rables qu’elles occupaient, et obligées ‘dé voguer sur l’o-, 
céan immense de l'univers , sans amis, sans SCCOUrS,, 
nues, et privées de tout: Qui sait si elles ne périront pas; 
et à qui en attribuer la:cause , si ce n'est au zèle indiscret 
de leurs amis qui ont voulu. les trop exalter?. .." ! 
* Quoi qu'ilen puissearriver, c’est toujours une grande et 
surprenante découverte, que celle qui nous fait voir la 
pensée et les idées subsistant sans être pensant; et je ne 
parle pas: des conséquences dont elle est grosse, et qui ne 
seront-jarais entrevues ni comprises par ces pauvres mor- . 

- tels, plongés dans l'illusion et les ténèbres de l'ignorance,’ | 
et qui ne savent penser et raisonner que sur. les principes 
du sens commun: , !: :..… _ oi 

Nous avions, toujours cru jusqu'ici que la’ pensée sup- 
+ 

. . . 
+ . 

. ! . ! 
posait un être pensant, la trahison. un traître ; amour’. 
un amant. Tout cela n'est.que famée, erreur et mensonge. . 
Aujourd’hui il est démontré qu’il peut y avoir de la trahi- 
son saus traître ; de amour sans amant ; des lois sans lé- 

“gislateur ; des. crimes sans: coupables;. des. successions 
d'événements sans: durées. du mouvemént sans choses 
mues , et sans espace où elles se incuvent.. Que si cepen-.. 
dant nous. nous. trompions “et que l'amant, le. coupa- . 

ble, Ie ‘traître fussent eux-mêmes les: idées, l’auteur de 
ce Système aurait dû; par bonté, nous apprendre, si ces
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idées conversent ensemble, si clles ont des devoirs et . 

des obligations-réciproques , ‘si elles se doivent mutuel- 
lement des égards, si elles peuvent faire des promesses ;. - 

. des traités, des. alliances’ si ‘elles doivent les respecter, 
ou. $i elles peuvent les ‘rompre à volonté, et si Pon punit 
linfracteur ; car en supposant qu’une suite ou plutôtune . 
compagnie de ces idées fasse un traité, qu’une autre le 
rompe et qu'une troisième soit punie de cette infraction 
il y aurait tout lieu de’ croire que.la justice, dans ce sys- 

 tème; est'aussi idéale que lé reste. . 1. d. 
: :H'Paraïssait fort naturel de supposer que le Traité de la 
Nature huraïne:avait pour auteur un homme d'esprit! 

subtil et ingénieux mais à présent-nous voÿohs que cet 
auteur n’est ‘qu’une ‘collection d'idées liées ensemble, 
ct. qui se sont arrangécs elles-mêmes , en vertu de cer. 
taines lois d'association et d'attraction.  : . : es 
.… Après tout ; ce système si curieux ne paraît pointadapté 
à Kétat ‘présent de la‘ nature humaine; il ne convient tout 

"au plus qu'à ces esprits sublimes, à ces génies d'élite, 
élevés au-dessus de la sphère du reste des mortels’ et qui 
me portent point la tache originelle du sens commun. 
Encore tout le’monde admettra , je: pense, qu'ils ne .: 

. peuvent atteindre à une si haute élévation que dans les. 
‘heures où ils se livrent à leurs'sublimes spéculations, alors 
que donnant l'essor à leur esprit, et s’attachant uniquement 
à la poursuite de‘ces idées existantes par elles-mêmes, - 

… als perdent de vue ce monde périssable! Car lorsqu'ils dai-- : 
gnent redescendre parmi les mortels, et qu’ils viennent 
converser avec leurs amis, ce-monde idéal s'évanouit : 

‘ comme une ombre légère; le sens commun, comme un. 
torrent rapide, . les entraîne malgré eux; et, en dépit 
de leurs raisonnements et de toute leur philosophie, ils 

“Sont obligés de croire à leur propre existence et à celle 
de tout ce qui les environne. .  ° ot 

4



+. 

s 

60": carie 11. —sEcrioN, Vr. | 
. À dire vrai; c'est'un bonheur.pour eux; car s'ils ap-. 

portaient dans le moride la science de’ leur cabinet, on 
les regarderait bientôt comme des'‘esprits malades ; di- 
gnes. d’avoir place aux petites maisons. Je crois que la; 
prudence exigerait d’eux qu'ils imitasscnit Platon, qui n°ad-. 
mettait personne à'son école-que sous de certaines con- 

.-ditions; ils devraient. bannir de la lèur les esprits. assez 
faibles pour croire qu'ils doivent professer dans Ha so- 
ciété les mêmes sentiments et li mêmie doctrine que dans 

‘le fond de leur cabinet, et suivre, dans le.cours ordinaire 
de la vie, les principes sur lesquels ils philosophent. 
Car il’en est de cette philosophie: comme de ces petits. 

- chevaux de bois sur lesquéls on promène les enfants ; un 
homme peut > sans faire tort à sa réputation, chevaucher | 

‘ainsi puérilemént dans le-secret de son cabinet et sans té- 
moins ; mais s’il se servait d’une pareille monture pour 

“aller ‘ou à l’église , ou à la bourse , ou à la comédie, ses. 
… parents obtiendraient Bientôt un ordre pour le faire rén-. 

fermer, "2, te rte, 
a» 
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CNÔTRE CONSTITUTION Nous. FORCE ‘ ‘A cnomE â L'EXISTENCE D'UN 

ÊTRE SENTANT. — LES NOTIONS DE RAPPORTS “NE SONT: Pas. TOou- , 

“Jours ACQUISES PAR LA° COMPARAISON DES. IDÉES RELATIVES, | 

. : Lo re .u Doi : ‘ mt : . . ms tirs 

fi. rt aiers SU 

“Laïssons | done: cette “philosophie idéale à, ceux qui. 
veulent S'y appliquer ct qui regar dent’son étude comme 
un exercice qu'ils. peuvent prendre” dans l’émbre de leur . 
cabinet, et occupons-nous . de rechercher pourquoi Je 

. reste des hommes , ct les adeptes eux-mêmes quand | ils 
“ne sont point livrés à leurs contemplations solitaires. sont 
entraînés d’une manière si forte et si irrésistible-à croire. - 
que la pensée doit: avoir. un Sujet et. qu'elle: est : l'acte 

où Fopération" d’un. être ‘ pensant," et’ pourquoi: chacun 
se regarde soi-même comme quelque chose. :dé très-dis- 
tinct de ses idées et de ses impressions, comme quelque. 

“chose qui continue toujours d'être : identiquement le 
même, sous la succession | ‘et la diversité de .ces' idées et 
de ces impressions... : cie cr 

"Et d’abord il est impossible de rèmôntef: à à l'origine de 
cette opinion : car .toutes ‘les: lüngues l'impliquent. dans 
eur constitution fondamentalé ; ‘tous les peuples l’admiet- 

tent; tous les” gouvernements: toutes! les lois ‘aussi bien 

. 

que. toutes les’ circonstancés Les plus vulgaires de la vie, 
la supposent: également, : cie _. 

« Îesten outre’ impossible à à chaque individu des se res 
+
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souvenir. du moment où il a rêçu cette notion; car d'aussi 
loin que nous pouvons nous ressouvenir , nous avons tou- 
jours éié aussi fermemient persuadés de noire existence ct 

de celle de toutes les autres choses, que nôus avons été 

persuadés qu’ un ajouté à un-faisait deux. Il semble 
donc que cette opinion ait précédé tout raisonnement, toute 

“expérience, toute instruction; ct cela est d'autant plus 

probable que nous ne pouvons l'acquérir par aucune de | 
ces voies: différentes. os Loue - 

Voici donc deux faits qu’on ne peut révoquer en doute; : 
l'un, que tous les hommes , depuis le premier moment qu ils 

| ont réfléchi, ont intérieurement et constamment reconnu 

que leurs pensées et leurs sensations attestent une faculté 
de penser et. de sentir, et: un. être pernianent ou :un cs- 

prit en qui réside cette faculté; ; l'autre, que tous ont tou- 
jours rapporté, d’une manière uniforine, toutes leurs sen- 
-sations et toutes leurs pensées à un seul esprit qui reste 
individuellement le. même ;: quelque différentes et:multi- 
pliées qu'elles soient: -::..:. nu cie. 

+ Par quelles ‘règles de logique tiréné-nous ces consé- 
| quencés?. c'est ce qu’il est impossible de dire. Il y a plus, 
“il est également impossible d'expliquer comment nos sen- 
sations ct nos pensées tous donnent la notion et la con- 

ception intérieure et de cette. faculté et: de l'esprit qui 
en est doué. La faculté de. l'odorat, : par..exemple, est’ 
quelque chose de-tr ès-différent de Ja sensation’ actuelle de 
l'odeur , car la faculté. peut: subsister et subsiste en effet 

+ quand’ la sensation est évanouie; de même l'être sentant . 
est différent de la faculté de sentir, car.il. persiste « encore 

‘dans son identité ‘individuelle .: après avoir perdu cette 

faculté; cependant la sensation nous. suggère immédia- 
‘tement la motion ct de la faculté et de l'esprit qui la pos- 
sède; et non-seulement elle nous en’ donne la notion»
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ellé nous force encoré d'en admettre’ l'existence ; Quoi: -que la raison nC puisse: découvrir aucune liaison essen: ° - tielle, ‘aucune connexion" nécessaire. enire la sensation ; d'une "part, et la facülté de sentir ct l'être seütant ‘de Pautre.: rates rite se Ve Que croire dans cette alternative? Envisagerons-nous le témoignage de nos sensations , lorsqu'elles nous attes- tent l'existence de l'esprit et de ses Acultés, ‘come’ un préugé de l'éducation et’de la Philosophie, comme"une pure fiction de l’imagination, qui ne mérite pas plus de: foi auprès des’ gens sensés que les contes de fées ? où re- garderons - nous, au contraire, leurs dépositions comme des oracles de la nature, dés jugements que noùs :n’a- 
“vons pas portés en comparant des idées entre-elles’et en | percevant leur convenance ct: leur. disconvenance; mais 
qui nous sont imposés par notre constitution même ; qui partent du: fond. de nptre être ; ‘et sont dans’ nous in- 
dépendamment ‘de nous? Co :: TE 

Si cette dernière hypothèse est la seule raisonnable ; Ja 
seule conforme à la vérité, comme je le pense, il nous séra 
impossible de nous défaire dé ces opinions, quelque’effort que nous puissions faire pour les rejeter ; c£‘si, par: une. obstination ‘inconcévable ; ‘nous -venions à bout de‘ les bannir entièrement de notre esprit," nous n’agirions plus en philosophes ; maïs en vrais insensés, Il faut que ceux qui pensent que ce'ne sont pas là des principes naturels: “fondés sur la-constitution de notre être, nous montrent, : en'premier lieu, par quelle autre voie nous aurions pu acquérir la notion de l'esprit et de:ses facultés ; ensuite “comment nous sommes venus à nous tromper nous-mê- mes, en croyant que la sensation ne peut exister’sans un 
sujét sentant, :1 ri" + frac ae cidon tee. -:: C'est'une doctine’reçue de tous ‘les philosophes; que 

,
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.nous n'acquérons: les notions de: rapports qu’en compä- 

rant Jes idées entre lesquelles ils existent.'Ce quise passe. 

” dans le cas présent semble contraire à cette doctrine. . 

Ce n’est point par la posséssion préalable des notions d’es- 

. prit et de sensation et par la comparaison de ces notions, 
que nous percevons que l’une a la relation de substance ou 
de sujet, et l’autre celle’ d'acte ou d'opération; au con- 

traire, une seule de ces deux choses relatives, savoir , la 

sensation, nous découvre à à la fois et sans aucun pr 

ble, et l’autre chose relative, et la relation. . ‘ 

L'esprit a donc une certaine. faculté d'inspiration ou 

de suggestion , si j'ose ‘ainsi parler, qui à ‘échappé à 
la pénétration de presque tôus les philosophes ; et'à la- 
quelle ñoûs sommes redevables d’une infinité. de notions 

. simples qui ne sont ni des impressions- ni des idées, et 

d'un bon nombre de principes primitifs de croyance. Je 

“vais donner. un exemple. qui fera mieux ‘entendre ma 

pensée que toutes les “explications. Nous .Connaissons 

tous un certain bruit ( qui , lorsque nous l'entendons , at- 
teste. immédiatement qu’un carrosse passe dans la rue; 
et: non-sculement ce bruit nous. fait i imâginer qu un car: 

rosse: passe: ‘dans la‘rue, mais il nous- le fait- croire et 
nous le persuade ; cepéndant il: n'y a point ici de compa- 

“raison d’idées'et:ce n’est point une perception de conve-. 

nance ou de disconvenance qui. produit : cêtte persua- 

sion : il n'y a aucune ressemblance entre le bruit que nous 
entendoûs ‘et le. carrosse quen nous imaginons et croyons 

. passer dans la rue. : 
Il'est vraï que cette “suggéstion- ci n'est st point naturelle 

ni primitive: elleest le résultat de l'expérience ct de l’ha- 

bitude; mais je crois avoir fait voir par ce qui précède, qu'il 
‘existe aussi des süg gestions naturelles; et.particulière- 

ment : que la° sensation : nous. suggère immédiatement la.
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* notion de’ l'existence: présente;'et la croyänce que ce que 

Us, nous. perceyons où sentons existe actuellement ;. que la 
mémoire nous suggère de la même manière la notion de 
l'existénce passée, ct: la croyance que-l'objct dé; notre : 

souvenir a: existé dans un temps: passé; enfin ‘que nos 
* sensations ct nos penséés nous’'suggèrent aussi la notion . 
d'un esprit ; avec la croyance de son ‘existence, et ‘du rap- 
port. qu'il soutient avec .nos. sensations et, nos pensées. 
C'est par un, principe “naturel semblable que. tout. com- 
mencement d'existence ; où tout changement dns la na- 
ture; nous‘ suggère l'idée, et noûs force de croire à l’exis- 
tence Œ'urié caüse qui l'a: produit, C’est ainsi enfin que cer- 
taines sensätions du toucher ; comme’ nous le ferons voir 
lorsque, noüs traiterons. ce chäpitre,:nous suggèrent-im= 

|: médiatement ; ent vertu des’:lois:de notre constitution ; 
les idées d’étendue, de: solidité. et'de mouvement ; qua= 
lités ‘absolument; différentes de ces ‘sensations, quoique 

: jusqu'ici on ‘ait toujours confondu ces deux’ choses en- 
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-: Nous avons considéré l'odeur’ comme ‘une sensation 3 
ou une impression : éprouvée: par d'esprit ,,ét c’est. en ce 
sens qu’elle .ne: peut : exister sans un esprit ou, sans ‘un . 
sujet sentant. Mais :il est évident que les: hommes don 
nent beaucoup plus souvent Île. nom d’odeur'à quelque: 

IL. do - b.+
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. chose-d'éstérieur à l'esprit, ‘et qu'ils: regardent : come 

‘une quälité des corps. À leurs yeux: ce. quelque.chose 
ge y 2 " ‘ " ts te a tt, 

‘ n'implique en -auchnc facon l'esprit; et.ils ne trouvent 

pas’ la moindre ‘difficulté ‘à ‘concevoir Pair parfumé: d’o- 

deurs aromatiques dang:les déserts de l'Arabie, on daus les | 

îles inhabiîtées où jamais le pied de l’hommie n'a, pénétré. 

‘Il n’est-point de. laboureur, pour. peu, qu'on lui sippose 

de “bon: sens, qui n'ait .une idée claire de ce ‘que nous 

disons ici, ct”qui.ne’soit dussi convaincu. de éette possi- 

bilité qu'il l'est’ de’ sa propre existence: il-ne ‘douié, pas 

plus'de l'une ‘que ‘de Vautre..'? : lat asser 

losophe moderne ;* et:qu'il lui demande cesque: c'est que 
: Supposons'que cet homme se rencontre! avec.un “ph 

« n'y à point; il ne peut point y avoir d'odeur dans. ‘une 
.… l'odeur dans une plante? Le philosophe n’hésitéra pas: «il 

plante, dira-t-il;, l'odéur, n'existe et ne peut exister-que. 
- Ji re Sn  : te pes ste a ;- 

«dans l'esprit :c'eët un, pont démontré dans la philoso- 

x phie moderne.'»"À'cés. mots lc labourcur , il n’en faut: : 

.pas douter, regardera: d’abord ce philoso he comme un 
pas 5. ° ? I, 

| plaisant qui veut rire et se divertir. de lui; mais s’il le 

voit insister et qu'il ait licu de-le.supposer persuadé de” 

ce qu’il dit, ou bien il le regardera comme un fou à lier, : 

‘ou bien il croira que la philosophie est une magicienne, 

.qui transporté ses. disciples dans un monde nouveau, 
UE, Qt a a par qeppere” Du Pr, 

. et qui leur. donne des. facultés différentes de ‘celles dont 

\ 

jouissent les autres hommès." C’est ainsi ‘que'la philoso- 

-phie se brouille avec le sens commun. Mais à qui en est la 

faute? Pour moi; je pense qu'elle est. tout entière au 

philosophe: car s’ilentend' par’ odeur ce que.les hom- 
- nt . . st « \ ti es ot . 

mes: cütendent communément; il"est certainement fou ; 

let s'ilattache un nouveau sens à cetté .expression ; sans 

en ‘avertir. les’autres ou sans:y prendre garde: lui-même, 

il ‘abuse du langage , et décrédite la‘ philosophie sans : 

Che a, ft 
4
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lageois permutait’le'sens des inots de’ lle’ et de vaclie'; 
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me semblent guèré moins déraisonnables :‘aux yeux des 
gens sensés'ce sont des ‘absurdités palpäbles ; tandis. qu'à 
ceux des adeptes ce sont dé profondes découÿertes! Quant 
à moi je ‘suis résolu: d'avoir toujours bétucoip d'égards: 
pour. les Lihaximés. dur'sèns ‘comimun j': et ‘dé ‘né “ment, 
point départir-sans rie RÉCESSILÉ ‘absolue. Cestpourquoi 

‘ j'incline à croire qu’il y a réellement quelque chose ; dans 
le lis'et dans là rose; qui ést' appelé odeur ‘jar le “vul-: 
gaire ,' ét ‘qui “coùtinuc' d'exister, ‘alors mêne qu'il n'ya 
point, d'ofgane pour le respirer, hi d'esprit pour le sen: tir. Tâchons ‘de’ découvrir eñ quoi ce ‘quelque chosc'con- . 
$iste ;° par :quelé voie nous: en‘ aëquérrons! là notion ;’'et . steph out dia TS, . . NT ER RE E tr ee quel, rapport“existe “entré cette qualité ‘on: éètie vértu - 
qu'on” appelle l'odeur, et’ la sensation: que la pauvreté | 
du langage nous-oblige de désigner par'le même nom: .- ” 

Supposons donc, comme nous l'avons fait plus haut, 
-qu'un homme fasse, usage, pour la:première. fois, du 
sens de l’odorat. Une légère expérience lui fait connaître 
que le nez est T'organé de ce -sens ;' ‘et'que l’äir; ou ‘quel- 
que chosc dans l'air; est intermédiaire ‘de: tout” cc'qui | 

 l'affecte. D'autres expériences lui apprénnént que, lorsque 
son nez est prés d’une rose, il éprouve une. certaine , 
écnsation ; et ‘que ; “lorsqu'il l'en'‘éloigiie!" ‘a.‘sènsation 
S’évanouit. 'l'connait par la qu'il y, a'ün£ relation: natus 
rellé Entre la roc ‘et’ ectfé sensation} Jd-Foseést. vont {sidéré’commic"la"eane  l'écéasion ou l'antécédcnt de 
la:sensätiôn!; "1h * Sensation comme Péffet: ou! éoimnie Ja 
tonséquence" de Hi présence dé’ la rose + ces dix” faits se 

5 Luce à 
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lient étroitement dans- l'esprit, et l'imagination nc peut . 

plus concévoir Pun ,; Sans concevoir ‘ l'autre: en _'inéme, 

temps, 12. : | 

Ilest digne. d'observation, que, quoique a sensation d 0 

déur de rose paraisse avoir un rapport plusi intime avec l es- | 

prit qui est.son ‘sujet et avet le‘nez qui est son organe, 

cependant aucun’ dé ces. deux rapports n ‘opère : aussi | puis-; 

samment. sur « l'imagination” -que. celui de .cette même, 

sensation avec Ja: rose qui la, donne. En voici je pense la 

raison : la relation de la sensation avec d'esprit ( est très- ‘ 

générale e et ne la’ ‘distingue ni des autres odeurs, ni même. 

" des:saveurs; ‘des sons; et'des aütres genres ‘de sensations ; 

‘sa “relation avec. l'organe est, également. générale‘ et-nc 

‘Ja distingu® point des: autres odeurs; au lieu ‘que, la' con- 

‘ nexion qu’elle a avec. la rose, est spéciale ét ‘constante. . 

Del vient que’ : l'odeur et, la’ rose. s'associent plus étroi- 

tement dans l'imagination ;: «et déviennent aussi insépara— L 

. bles quel let tonnerre, et et éclair, où. que le’ froid et la gelée. | 

  

qu'a Y,A,UN PRINCIPE‘. L DAS LA. NATURE, HOAINE QUI. Nous RÉ- 

: VÈLEL'ODEUR ; AUSSE- BIEN Que TOUTES ÎLES AUTRES ‘cAUSES ET, - 

: FROPRÉÉTÉS NATURELLES DES. | CORPS. A ‘ 
etui ui titeut Date 

s put ru es 
Afin de faire mieux: ix: comprendre € comment nous venons 

à concevoir" une qualité ou une: vertu dans la rose, que 

su Le ) 

nous appelons odeur, et. pour... qu'on, : sache mieux en 

quoi elle consiste, . il est bon d' observér que l'esprit com- 

mence de fort bonne heure à. rechercher les principes qui. 

: peuvent le diriger 4 dans Vexercice de, ses. différentes. fa
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| cultés, L'odeur ‘de : rosé n'est d'abord pour nous qu’une . 

certiine affection ‘de notre esprit ;:et comme cette: affec- 
tion n'est point constante ,’ qu’elle ‘S'en, va et qu’ellé re- 

| vient,-nous sentons ‘le ‘besoin de ‘savoir’ quand ‘ct dans 
‘quelles : circonstances ‘nous : pouvons ‘ l’âttendre. - “Nous cr et A Pas te se sf ét * sommes donc mal à nôtre aise tant que nous n'avons pas . 
découvert quelque close, qui par sa présericé nous donne 
cette affection, ét nous l’enlèvé ên se retirant: Quand nous 

| avons trouvé ce quelque chose, nous, l'appelons-la cause 
de cette äffection,’ non pas dans un sens strict et philo- 

#ophique ; ‘commé: si l'affection “était réellement produite . , ‘ pile, ins 4, PER CEE de, et engendrée par'cette cause, mais dans un'sens beaucoup 
plus'vulgäire;" car, pourvu qu'il ‘y'ait une liaison Con- 
stante entre l'affection et cêtte cause, l'esprit est satisfait; 
et, au fond’ de ‘telles causes ne sont'autre chose que des 

| lois:de la’ nature: Ayant donc trouvé que l’odeur de rose 
estconstamment associée avec la présence d’une rose, l’es- 
prit est tranquille ‘et il ne se donne ‘point: la torture. 
pour savoir si'cctte étroite liaison est ou n’est'pas lé ré- 

.'sultat d’une ‘câusalité réelle ‘dans Ja rose,‘ Cette: ques- 
tionappartient à la philosophie ‘et n’est point dù réssort 
dé H réflexion vülgäire ; ce qui importe au vulgaire c'est 
quil y ait connexion ; et la découverte de:toute connexion | 

ER semblablé est"ün' événement" important ‘däns. là’ vie; et 
produit unie fôrte-impression sur Pesprit, *"" """: 

DES ‘© Nous désirons- si? ardemment. dé rattaclier. ce qui se 
passe sous nos: yeux et'cè qui nous arrive’ däns.le‘cours : 
Grdinaire de là vie, à quelque autre chose'que nous puis- 
sionsregärder cômnie-$a cause ou.son'occasion ; que nous 
Sommes portés à imaginer ét à su pposer de semblables liai. 
sons su Jes-plus'légères-apparencés: Cette faiblesse: Ju- CRC 2: 
Maine ‘ést”très'rémarquable dans.'lés'-gens" d'un "esprit 
borné et sans’culture ; qui sont toujours Ceux de l'espèce, 

-



Q 

, 

. 

4 

go’ 25529 CHAPITRE: Hi SECTION, Ike. 5 rune 

quisse connaissent le, moins enrapports réels établis dans . 
Ja nature des choses. Un. malhèur,, un. accident arrive-t-il 
à un. homme dans. un certain jour. de J'année’, s’ il ñ ’aper- 

çoit pas € d autre cause. ‘dé son infortune,. ili imagine aussitôt 

que ce jour: ‘a pour. l lui, quelque < chose de funeste: si: Van: 
néë suivante, .il-lui arrive encore, un accident ce jour- À, 
le voilà, confirmé. dans, sa superstition , et” il établit entre 

cette époque" < et. l'idée ide, mauvaise : torse ane liaison 
:mécessaire, : nie nt , 
Je: me essouviens: d'avoir Yu; il y.a “plusieurs ai anhécs » 

nu bœuf blanc qu'on. amenait” ‘de: la.campagne ; ct “qui. 

était; d'une g grosseur, SE. énorme: qu'on. faisait” “plusieurs 
lieues, pour: T É aller voir. Quelques, mmbIs, Laprès’, on Vitré 

gner Une, maladie parmi les, femnies, enceintes; . on îne 
_ inanque pas’ de l'attribüer. au ‘bœuf blanc: et l’on ‘dit. Par 

‘tout que. c'était, cèt: animal qui avait causé a. rnala die : 

bien .qu By eût. des femmes malades qi ne, «'eussent j je 

   

  

     ar en 

leurs” parenss ur amis ; ‘et. même des, jéirangers Veus- 
‘sent aperçu pour leur ayoir communiqué : ie. sorti pré. 

deux” événements «t ’on assurait ermement ali lu un, n, était 
. d'effét-de laûtre. rte ac cb di, 

_: Quelque. sotte et quelque. ridicule que ft cette opinion » 
elle sortait. du même: principe. quifdonne naissance sa 
toute philosophie; . c ’est-àdire, d'un: désir” ardent de, trou 
ver des’ rapports ct. des connexions entre, les: choses; et 
du’ penchant’ naturel ; ;. primitif. et, “nexplicable que. nous 
"avons. à croire, ue ce qui s'est fit une fois doit tenjours 

        4   
  

eroduiree encore, Tes. dugures, Les présagés les: pronos- 

tics ; la boune, fortime da “chiromancie, l'astrologie, tous 

os ar ts. divinités; touts. des interprétations‘ des. :son 
‘ . . ‘
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ges; les fausses hypothèses, les: :systèmes. ‘absurdes, et les 
.wrais principes. d de là {philosophie : naturelle’, ont également 
Jeürs racines ‘dans Ra constitution : de la nature bumäiné; 

. da seule chosé qui “fes: distingue, ‘c’est’ que là les consé- : 
querices reposent sur un petit : nombre d'observations. qui 
aious. jettent. ‘dans’ l'erreur; .et* q cu ici elles: dérivent d’un 1. 

., examen -csäct ; set serupuleux. qui nous: fait découvrir: la 

  

nie Loos cé nr RES Le . : ? 

Comme c c'est: st l'expérience seule qui. ‘découvre ces rap: 
ports entre. les causes naturelles et leurs effets, : nous ne 
poüssons pâs: plus. loin’ nos : rechèrchés”;: et nôtis ‘nous 
coñténtons d'associer à à l’idée dé là éause une idée vague 
et: inidistincté de: : pouvoir où de capacité de produire l'ef- 
“fet; .dans beaucoup: de ‘cas. d’ ‘ailleurs., rien /n’exige que. 
-nous ‘donnions des dénominations. différentes à à Ja cause . 
età l'effet: Il arrive de là q que ces deux choses étant‘étroi- 
tement: “liées: daris'notre imagination ; quoiqu’elles :soient 
très-diflérentés Vune-de Pautre, nous amployons 1 le même 
not pour. les désigner t toutes: Ts deux; et'que dans le Jan 
page : ordinaire: ce: mottest plus: fréquewinent appliqué:à à 
elle des: “deux: qui fixe: dâvantage notre attention. Il'en 
résulte uné ambiguité: qui, ayant les mêmes. cattses. dans | 

‘toutes. les langues, se: reproduit dans. toutes;: et à. laquelle | 
des: philosophes: eux-mêmes ne font pas toujours attention: 
Quelques : exemples : ‘que: nous allons: ‘donner; serviront à 

 confirmerice. que nous.venons de dire. PORT en 4 a 
25 Le. magnétisme désigné à. la: fois et, la tendance. duifeë. 
“AT : laimaut: et: le: | pouvoir. qu'à Taimänt! dé; produire 
‘cette. téndance. Si lon: démandait ce qu’on enténd par.ma-. 
sgnétisme ;:'et siC'est: lu propriété du: fer ou. la : propriété. 
de‘laimant: qué.ce mot . «désigne; on :scräit- peut-être d'a 
‘bord fort: ‘embarrassé. :ILest vrai de avéc,un: peurd' atten- 
tion ;: on : Verrait” ‘que: nous: conccÿons a vertu attractive 
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de l’aimant comme la: cause ; et le mouvement du fèr at- 
tiré. comme l'effet. Cependant quoiqué ces chosés' soient : 
absolument. différentes, elles’ sont si: “unies. dans l’imagi-. 
nation que nous donnons le, nom n'de mag gnétisrs ne à toutes É 
les deux. :.. "li; tee. sue 

On doit dire la même chose d de la gravitation qui signii-- 
fie “quelquefois: là tendance dés: corps vers la:terre, et’. 
quelquefois la puissance d' attraction que possède la terre, 
et que nous régardons cependant co comme là cause > de cette 
tendance. : Di QE CR SRRRU oite le d ° 
‘La même ambiguité: se présente “dans qques défini. 

tions. de Newton, ‘età l'égard de: ‘mots ‘dont il est. Jui- 
même l'inventeur, Dans: trois: de ses’ définitions’, il ex. 
plique parfaitement: bien et avec- beaucoup: de clarté, ‘ce 
qu'il entend par la quantité absolue" paï la quantité ac : 
.célératrice,, et par la «quantité, _motrice dune force céntri- 
pète. Dans la première ‘de’ ces. trois : définitions :la force 
centripète. est: mise pour. la.caûse, c'est-à-dire pour cette 

"vertu que. nous ‘concévons dans le centré: ‘ou corps cen- 
-tral; ‘dans les deux. dérnièrés, le mêmé mot'est mis pour. 

l'effet de: cette cause; c'est-à- dire pout la. vélocité ou le | P< 
: moûveinent vers le" corps. centräl, qu ’elle. produit. : Dino 

"La châleur signifie üne. sensation,’ct le froid unesen- 
sation contraire. Cependant la chalèur. désigne auësi une 
qualité. ou un. état des. Corps qui. n'a point. ‘de. contraire ;: 

“mais seulement des degrés’ différents. Lrsqu' un homme 
‘sent: la même : eau, chaude: duné, ‘main, . et froide: de 
Fautre il: distingüe” lés : sensations ‘ ‘qu'il: éprouve . d'a- 
vec la chaleur du corps ;:et ,quoiqu *l'sache « que les deux. 

‘sensations’ sont. contraires, il':n’imagine pas que. le 
corps puisse a avoir.en même temps des qualités contraires. 

De même; ; lorsqu un. homme : ‘après’ une :longue. maladie 
revient cn santé; et qu à. trouve aux mêmes aliments. «Un.
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goût différent. de celui « qu'il leur trouvait lorsqu'il était” 
-maladé; malgré- cette ‘différence: il nc laisse pas ‘de re- | 
connaître que. la qualité appelée saveur dans le corps: est- 
Et même .qu “auparavant; quoique :les: sensations s qu l'en 
ait-reçues soient _peut- êtrexopposées. Dia %, 
:.Le:-vulgaire.. est: ass€z,. communément ‘accusé é par. les” 

philosophes: -de porter: 'absurdité..; jusqu'à: imaginer que : 
l'odeur: dans: là: rose est’ ‘quelque chose. de semblable : à la 
sensation qu’elle: produit: Cette: accusation: me. paraît In: 
: juste. Les hommes: ne donnent point le les imêmes épithètes. 
_à: toutes les. deux; et: ils: né-raisonnent pôint-de la même 

4 

manière sur: l’une. et: sur l'autre. Qu'e est-ce que. l'odeur. - 
dans.la rose? C'est une qualité ou unie ‘vertu dela rose, ou- . 

. de. quelque chose qui procède .de. la: rosé, que. nous per- 
cevons par le sens de :l’odorat; “voilà fout ce que nous en . 
savons. Mais! qu ’estce que la: sensation. d’odeur? C’est un 
acte del esprit, eton n° a jamais imaginé  qué ce fût u une qua | 
lité du corps odorant.' Ce. n’est: pas tout: la sensation d'o- 
deur. est conçue comme impliquant nécessairement: un es 

. Prit'ou un êtresentant,’mais la. qualité de l'odeur: n’im- 
plique rièn de. semblable; nous disons; ce Corps. ‘sent bon; 
‘cet ‘aütre Sent: mauvais ; mais: nous. ne “disons pas, cet es=- 
Prit:sent bon; cet esprit: sent. avais. * L’odeur- dans Ja “- 
roseet.la sensation que causé. “cette odeur; ne: sont' donc. 

_ pas ‘conçues ; ‘même. par. le. vüulgäire, comme . dés‘ ‘choses 
de.mêmc. genre, bien, qu ‘les: soient «désignées par: ‘le 
même nom: paies vs le La 
5 Nous récueillons de. cé qi: à été dit, que V'odeur dune 
rose signifie deux’ choses: 1°.une | ‘sensation qui. ne peut. 
avoir d'existence, que: lorsqu’e elle est. perçie, ‘et'qui :nc 
peut: “exister. que. däns un: esprit ou uün'sujet' ‘sentant; ‘20. 

. une puissance , une qualité, ‘une-vertu dans, la rosé, où: 
si Ton: veut; ün' écoulement de’ particules: qui: nr lprr. 

  

TERRE ES
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cd. qui à! une: ‘existenée: permanente , ‘indé endante 2° 

de: l'ésprit, ct. qui, par, la constitution’. de notre. nature; | 

produit eu’ñous. la. sensation. Les: lois constitutives de 
notre. esprit nous induisent à, croire qu'i il ‘y'a ‘unc cause 
permanente de la ‘sensation ;i.ct nous portent à cliercher 
cette cause’: ‘Pexpérience nous: déterminé à là placer dans 
la rose. "Les. noins : ‘de toutes les odeurs, de toutes les sa- 

-vèurs, dé tous:les': :S0bS ; aussi: bien que ,ccux ‘de: cha- 
leur:ct: de froid, ont: la AmêiME abiguité dns’ ‘toutes Îles | 

: Hugues. LRU 

  

Mais. nous “détons. remarquer. que. ces noms ne: sont . 

que-rarement: enployé és, dan le. lingage: éommun, pour 
désigner. les sensations à ‘ils’ signifient ; ‘beaucoup : plus 
ordinairement, les. qualités extéricures | qui nous: sont: ré- 

vélées ‘par les.sensations; Je: crois avoir. reconnu ‘Ja caise : 
de ce. phénomène. :No 65: sensations ont. différents. degrés 
d intensité quelques-unes: sont: si fortes et si.vives qu elles 
nous: donnent jou, beaucotip : de. plaisir ;. qu: beaucoup: de 
douleut;” ‘dans: «ce. Cas, nous ‘ne: portonsnotre-attention 
qué sur li sénsatiôn ;: “cest à'elle. seule que. ñous pensons 
étd’ elle seule: que’ aoùs parlons; Je” "nom que. nous lui 
donnons: nei désigne: qu” elle; ctilorsque, nous, le: ‘pronon: 

° cbns” ous recohbaissons iminédiatement. que. ki chose; 'si- 
gnifiée parie no , ct: ‘dans. l'esprit: seulement ‘et nou 
dans uti: corps. hots. ‘de Pésprit: Telles sént Les différentes . 
douleurs:du “coïps}iles. maladiés; ct ‘lès sensationsiqui ad- 
compagnent la faim, et les auires appétits. Mais Joisqué Ja 

| sensation: nest ‘ pas” ‘assez ? intéressante ? polr-isaisir: ct. oc- 

2 cuper: Ja pensée les lois dé notre: nature nous induiseut 
Ci la. considérer: ‘égnime” lésigue: à une ‘chosè extéricure, 
Avec laquellé” elle est associée. -paë une. relation. constänte. 
- ‘Après avoir ‘déteir eine quelle est fcette chose: c'est : ‘elle 

. que; AGUS: Hoininons; t'de la sorfe; la sensation n'ayant. 
4 .
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point de nom propre, elle n est'plus, qu tu accessoire ‘de 
Ja. chose dont elle est. le’ signe, et. on‘ “Ja confond. sous le 
icrme qui désignè celle-ci: 

- Ce, terme peut. 

  

here, e, Ua 
N 

  

mais il. est, plus. proprement et ‘plus . comniunément ap- 
pliqué à à Ja chose, dont. Ja sensation est les sighc. Lès sen+ 
sations de’ lodorat:. du: goût. de. loue; de la-vues sont 
beaucoup. moins importantes : en. elles-mèr mes qüe. comme 
signes représentatifs ; elles, sont'en cela. comme ; les’ mots 
d’une. langue, au son: desquels on à fait moins d’âttention 
qu'au sens qu'ils présentent, 

   

  

    

  

  

   

    

Et Wa, ne 
I L'ESPRIT, "EST-IL ACTIF, 05, PASSIP. D s LA SSATION?, | se Si 

    “ ca ir fi EF un 

ni NOUS: reste. encore une: «question ? à résoudre, celle:de 
savoir si, dans. la sensation ; “esprit est'actif: jou passif. 
Onrégardera peut-être: cétig” question: cominei iune. ques 
on de môts : ot de: peu: importance ; ‘éependanbsi! on 
fait. atiention’ .qu'élie,' peut, nousiconduire à à ‘Cotice voir” les 
“pérations, de. Pesprit : avec: plus: de:j précision et! dej Jus- * 

a. vérité, être aprtiqué à la. sensation, : 

esse qu ’émin'a coutume dé lé. fre; on ‘en jugera: autre -. 
    “ment.i Hi HS SUR er : 

tiiTe crôis que! ‘les: plilosoplies modernes admettent: géné 
raleinent:è que ; dans’ la. sensation FI esprit vs éntièrément 
passif; ‘ct céla est vrai en &! Sens; que: nous” ne ouvons : 

exciter. aücutne. «Sensation : dans nôtré! esprit: pile: simple 
fait de: noir volonté; et: que’ ‘d'une. aütre part, il: paraît, 
impossible, d'éviter.] la: scrisation!, Jorsque l’ objet qui est.do 
nature à. Péxciter est présent. Cependant il paraît égilenent 

»
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très-vrai, que selon que l’attention est plus ou moins por- ” 

:tée vers la'sensation, où qu’elle en'est plus’ ou moins dé- 
tournée, cette sensation est plus ou moins perçue par là 

. conscience, et plus.ou moins rappelée dans-le souvenir. 
Tout le monde a éprouvé qu'il peut être distrait d’une peine 
:très-aiguë par'une surprise ou par quelqüe autre chose 
‘qui occupe entièrement l'esprit; lorsque nous sommes 
engagés dans une conversation intéréssante, l'horloge peut 
sonner, $ans que ‘nous. l’entendions ; ‘ou du moins que 
nous nos souvenions-un moment après de l'avoir entén: - 
due. C'est par la même raison que le tumulte et le bruit 
d'une grande ville commerçante’ n'est.que peu:entendu ‘ 
de ceux qui: y-sont nés'’et ‘qui ‘y résident ; tandis 
qu'il étourdit es étrangers qui vivent. à la 'campagike, 
dans des endroits plus tranquilles. Je ne déciderai donc 
pas si.la sensation: est compatible avec l’absolue :passi- 
vité de Tesprit;. mais je pense que nous. sommes inti- - 
mement.convaincus ! d’avoir‘ donné . quelque attention à 
toute sensation: dont.nous nous ressouvenons; quelque 
récente qu’elle. puisse être. #1 qe it . 
Lorsque la’ sensation ‘est. forte et ‘extraordinaire, on 

‘ne. peut-pas douter :qu'il ne 'soit. aussi difficile de rete- 
anir-Son attention ;: qu'il: l’est-de-s'abstenir de. se plaindre 
et de crier dans-des douleurs violentes ; où de. tressail- 
lir. quand-‘on : est , saisi * d’üne frayeur. soudaine. Mais . 
il:n’est.pas aisé de: déterminer ‘jusqu'à quel. point-une 

“: résolution forte et une pratique" cônstante, peuvent nous 
: “roidir contre cette double espèce de surprise. Bien, donc, 
. que’ les Péripatéticièns. n’eussenti aucune bonne raison 
Pour. supposer: un intellect actif et:passif (puisque l'at- 
:_tention'peut être considérée comme ün aëte dela volonté), 

* Cependant j'incliné à ‘croire qu’ils se sont approchés plus 
Près. de la vérité ; en soutenant ‘que l'esprit dans la sen. 

, 
rs 

*
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sation est moitié actif et moitié passif, que:les modernes 
qui affirment qu'il y.est purement passif. Le vulgaire dans 

tous les siècles a toujours considéré la sensation , limagi- 
nation, la mémoire et le ; jugement, comme des actes de 
l'esprit; la manière dont ces faits sont exprimés dans tou- 
tes les langues en est une démonstration. Lorsque esprit. 
leur accorde une.extrême attention, nous disons qu'il est- 
extrémement actif;.aù lieu que s’il était vrai que ces ac- 
tes de: Pesprit fussent de pures impressions ; comme la 
philosophie idéale voudrait nous le faire croire, nous de= 
vrions dire que dans ce cas, l” "esprit: est extrêmement pas- 
sif; car je ne crois pas que personne. s’avisät d'attribuer 
une extréme activité au papier sur lequel j J'écris, parce 
qu’il recoit de ma plume une grande guentné de mots ct 

. de lettres différentes. - 
La relation qué la sensation de l'odeur : a | natüréllement 

- avec la mémoire et l'imagination de cette sensation, et : 
avec l'esprit qui en est le sujet, lui est commune . «avec 
toutes nos autres sensations, etmême avéc toutes les 
opérations de Pesprit; la relation qu’ellé a avec la vo: : 
lonté, lui est commune avec toutes les facultés de l'enten- 
dement ; enfin celle’ qu "elle à avec la qualité où vertu des 
corps, dont elle est le signe, lui est commune avec les sen-' 
sations dû goût, avec les sons, les couleurs, :lé chaud et. 
le froid. Ce que nous avons dit de l’odorat, s “applique donc. 

"à d’autres sens, et à d’autres: opérations ‘de l'esprit : c'est 
Jà notre excuse pour l'étendue peut-être trop grande que 
.nous avons donnée à à ce chapitre. nu et fre 

2
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à La plus grande’ partie de cc que: nous: venons de dire. 
touchant le sens : de. l’odorat > S'applique si aisément aux 
sens dù goût et de l'ouic, que nous laisserons’à nos lecteurs 
le soin de faire cette application, ct que nous nous épargne: 
roûs à nous-mêmes la péine ‘d’une ennuyceuse répétition: 
‘Il est. probable, que tout ce qui: affecte le goût : cst.'en 
quelque degré soluble: dans la'salive. ne. serait pas’ 
possible de concevoir que les aliments entrassent si promp- 
tement et si facilement dans'les pores de la'languc ct:du 
palais, s'ils n'avaient unc affinité éhimique ‘avec la liqueur 
dont ces porcs sont toujours remplis, C'est dônc par une 
prévoyance admirable dela natüre que les orgañcs du goût | 
sont perpétuellement humectés. de cette liqueur , qui est 
un menstrue universel et qui mérite d'êtré examinée plus 
particulièrement qu’on ne l’a fait jusqu'ici, ‘sous sa double | 
qualité de dissolvant ct de‘remède. La ñature:apprend 
aux: chiens’ et à d’autres'animanx à's’en servir comme 
d’un remède ; ét son: utilité pour le sens du goût et pur | 
la digestion , est une preuve de l'efficacité de sa vertu dis. rie \ 

Dis    
se 

  

  
solvante: it PR Ne ne nur 

-* Cest par:un' dessein prémédité et pour des vues parti- 
culières ;'que l'organe’ de ce sens. garde l'entrée du-canal. 
alimentaire ; .commè l'organe de Podoratigardé: l'entrée. : 

: 1, . D L 
cr
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du canal de la respiration, La position de ces deux sens 
fait que tout ce qui passe dans l'estomac subit un examen 
scrupuleux de leur part; et il est évident que la nature 
en leur donnant ce poste, les chargéa de distinguer les 
alimens sains d'avec les aliments : vicieux. Les brutes 

n’ont pas d'autre guide dans le choix de leur nourriture; 
et si l’homme était. “dans l'état sauvage, il n’en connaîtrait 
pas d'autre. Il-est probable que l’odorat et le goût, s’ils 
n'étaient point gâtés par  l'intempérance et par de mau- 

vaises habitudes, nous inspireraient une insurmontable 
répugnance pour les aliments nuisibles, que notre gour- 

. mandise substitue à cette foule de. productions salutaires 

et variées que. nous offre la nature.'Il est. vrai que les” 

compositions. artificielles d’une cuisine delicate ct raffinée, 
ainsi que celles de la pharmacie et. de la’ chimie , trom- 

_pent ces deux sens, en déguisant sous des saveurs et des 

odeurs agréables .des substances . funestes à là. santé ; 
mais il n’en paraît pas moins. certain’ que. ces deux'sens . 
sont _viciés, et que, par la manière de vivre que les hom- 
mes ont adoptée, ils deviennent tous les ; jours. moins pro- 
Pres à remplir leurs fonctions. ep . Le 

‘Ces’ déux sens sont encore d'une grande utilité pour 
. distinguer les corps dont. la' différence n’affecte pas les 

autres sens , et pour discerner, les divers changements 
que. subit un même corps, changements qui, dans plu- 
sieurs cas’, sont plutôt’ aperçus par. le goût et l'odorat’,. 
que par les autres’sens. Combien, par exemple, n'y: at-il 
pas. de choses dans les marchés qu’on ne juge ‘bonnés où 
mauvaises dans leur genre que par. le secours du goût et de 

. l'odorat, et qu’ils nous font reconnaître immédiatement pour. 
on ’être pas ce qu'on les fait ? Il est impossible de.concevoir 
jusqu’ à quel point nous pourrions perfectionner lej jugement 
que nous portons des choses par lei npÿ en de nos sens, en
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_examinant avec attention les petites différences de a-sa- 
veur, de l'odeur’ et-des autres qualités sensibles. Le gé- 
nie de Newton conçut la pensée hardic de découvrir: > par 

s 

“les couleurs des corps opaques, la grandeur des plus pe- 
tites parties transparentes dont ils sont composés, Qué 
de nouvelles lünières ne recevrait donc point la philoso- 
phie naturelle, si les qualités secondaires étaiént bien exa- 
minées ? ‘à + CL 

Al ÿ à des saveurs et' des odeurs qui irritent les nerfs, 
qui exaltent et animent les esprits; mais cet état d’exal- 
tation est artificiel ;"et en vertu des lois de notre nature, 
il est bientôt suivi d’un abattement que le temps seul peut - soulager, si l’on ne fait encore usage des mêmes saveurs et des mêmes odeurs. Cet usage répété nous les rend né- 
cessaires et ‘crée en nous un appétit factice qui a tous 
les caractères et toute la force des appétits naturels. C’est 
de cette manière que les-hommes contractent l'habitude 
du tabac, des liqueurs fortes, du laudanum et d’autres 
stimulants semblables. Nu in É 

La nature semble avoir pris soin de mettre des bornes , 
aux plaisirs et aux peiries que nous pouvons recevoir par ces 
deux sens; elle les a renfermés dans des limites si étroitcs 
que rious ne pouvons placer ni sur l’un ni sur l'autre au- 
cune partie de notre bonheur. Il n’y a peut-être pas une 
saveur ni une odeur si désagréable, à laquelle on ne puisse 
s'accoutumer par un usage fréquent jusqu’au point de la 

“trouver ensuite agréable; ct d’un autre côté, il n'ya point 
d’odeur si douce, ni de saveur si exquise qui ne perde tout 
son'parfum et toute sa douceur si on la sent habituelle- 

. ment. ‘Ainsi ces deux $ens ne rious procurent point de plai- 
sirs ni de peines que la continuité ne puisse bientôt conver’ 
Ur en leurs contraires avec. une exacte compensation. - 
Cest:bien ici qu’où peut appliquer cette belle allégorie de 

Il : ele 2 6: ,
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Socrate: Que quoique le plaisir et la peine soient d’une’ 
nature contraire ct ennemie, cependant Jupiter les.a tel- 

lement enchäïnés l’un à l'autre. que, quand. l’un est ap- 

pelé quelque part, il n° ds vient point sans amencr l'autre. 

avec lui. -: . |: si 

Parmi les ‘odeurs qui. paraissent. simples < et qui n'ont 

point encore été décomposées, il y en'a. beaucoup. ‘qui 

non-seulement ne se ressemblent pas, mais qui même 

sont d’une nature opposée ; comme. la même remarque. 

s'applique < aux saveurs , il semblerait qu ‘une saveur n’est . 

pas moins différente d’une autre saveur, qu’elle ne l’est 
d’une odeur. Or sil est ainsi, à quel titre range-t-on tou- 
tes les saveurs sous un genre cet toutes les odéurs sous un 

autre genre, ct quel est le caractère distinctif de chacun 

de ces genres? Est-ce seulement que le nez est l'organe 

des unes, et le palais l'organe des autres? ou serait-ce 
qu’ ‘abstraction faite de l'organe , 1l y aurait dans les sen- 
sations elles-mêmes quelque chose de commun à toutes 

les odeurs, et quelque autre chose de commun à toutes les 
saveurs, par où les unes se distingucraient essentielle- 

ment des. autres? Il paraît fort probable. -que cctte der- 

ière raison est la véritable, et.que sous Papparence de 
la plus grande mpreités ces sensations sont cependant 
complexes. Lee M rie 

En considérant la question d'une matière abstraite, il: 

semble. qu'il. est impossible que. des sensations ou des 

choses quelconques qui. sont. simples et’ indécomposables 

puissent être classées . -en genres et cn. cspèces. Car tous 

les individus d’une même espèce doivent avoir quelque 
chose qui: leur soit propre et qui les: distingue l'un, de 
l'autre, et. en nième temps’ quelque. chose qui ‘leur ‘soit 

-commun avec l'espèce entière ;,ct où. doit dire: la même 
chose des espèces î l'égard du genre. Or ccla seul n'im- 

2 a



: DU GOUT... … . 83, 
. plique-t-il pas'un certain degré de complexité , ‘c’est ce. 

éprouvées. 

que je Jaisse à décider aux métaphysiciens. he eut 
. Les sensations qui appartiennent au goût et à lodorat,! -. sont susceptibles d’une infinité de modifications ,etil ny: : 

a point de langue assez riche pour lés exprimer toutes. Si. quelqu'un goûtait de aille vins différents, il ‘en ‘trouve-: rait à peine deux. qui eussent précisément la même sa, veur; on peut dire la même chose des fruits, et de plu- sieurs autres comestibles. Cependant parmi ces mille ou deux mille saveurs différentes, à peine y en a-t-il-vingt ‘ que nous puissions décrire avec assez ‘d’exactitude pour en donner une notion distincte à ceux qui ne les ont point 

Le docteur. Grew, ce naturaliste si judicieux et si la. boricux, a essayé de démontrer dans un discours qu'il a Ju à la Société royale de Londres en 1675 , qu'il y a au moins seize saveurs simples, parfaitement différentes; et il en a donné l’énumération. Or en les combinant deux à deux, trois à trois, quatre à quatre | quelle- variété infinie de saveurs. composées n°en résultc-t.l pas? Il suffit d'avoirquelques teintures de mathématiques Pour s’en faire une idée, - .. rot 
. Toutes ces saveurs ‘sont susceptibles de divers degrés de force et de faiblesse. Plusieurs se distinguent par. d'autres caractères. Il y'en à qui se font sentir immédia- tement après l'application du COTPS savoureux, et d’autres’. . après un intervalle plus ou moins grand ; quelques-unes sont plus durables, d’autres plus fugitives; les unes sont continues, les autres semblent avoir un mouvement d’os- cillation en vertu duquel elles n’agiraient que par -inter- valles ; il y ên à enfin qui affectent certaines parties de : l'organe plus que les autres, celles-ci les. lèvres, celles- R l'extrémité ou Ja racine de la langue, .les autres le. 
: 
\ 
Î 

2
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palais, les papilles des glandes uvulaires, le gosier, etc: | 

. Toutes cès diversités, et d’autres encore, sont signalées par 

. Je savant et laborieux écrivain que j'ai cité; et il éclair- 

cit châque cas par plusieurs exemples. Il serait à souhaiter 
qu’on examinât les odeurs avec autant de soin et d’exac-' 
titude; il est à croire qu on y trouvérait unc aussi grande 
variété. . 
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    | SROTION 1. L 

van DES. SON; LEUR DISTANCE ET LEUR PLACE CONNUES. PAR ra’ 

ris, . COUTURE ; ET NOY PAR LE FAISONEMENT, Lei 

  

, ou : ‘ Li ne tort ir, : î: 

“Les. sons n'offrent peut-être pis moins de variété € dans 
leurs modifications, . que les saveurs et. les’ odeurs. Ils : 
diffèrent et. par le ton.et par l'intensité. I” oreille est capa- 
ble de-percevoir dansleson quatre ou cinq cents variations 
de. ton.'et probablement un. nombre. égal de degrés d'in- 
tensité. Cest en combinant ces diversités que nous-trou- 
vons plus de’ vingt. mille sons siniples qui. diffèrent. soit 
-dans le ton soit, dans l'intensité, en supposänt chaque ton 
parfait. Mais il faut observer. que la production d'un.ton 
parfait. implique : un. grand:;nombre d’ondulations ; qui 
-doivent être toutes'd’une égale durée, d’une égale éten- 
‘due, et.se suivre l’une l’autre avec une régularité parfaite. É 

Il faut encore que chaque ondulation résulté ‘de Paction 
et de.la réaction d’une.infinité de particules d'air élasti- 
que, dont les mouvements soient. isochrones , et tous. üni- 

formes dans leur: force ét leur. direction. Par hi nous pou- 
‘vons:aisément concevoir. une prodigieuse quantité: de va- 
-riitions du même ton provenant des irrégularités dont il 
“est: susceptible, et qui sont occasionces par | la constitution 
du'corps sonore; sa figure, sa.situation ; où: la : manière | 

: dont 1] est frappés par la nature du milieu élastique, ou le
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dérangement de ses parties que d’autres mouvements. 
peuvent agiter; enfin par Ja constitution de l'oreille elle- 
même qui reçoit l'impression. | | 

La flüte, le violon,.le hautbois et le cor-de-chasse 
peuvent tous faire entendre un même ton, et cependant 
ce ton sera aisé à distinguer ; celui du violon par exemple. 
ne serà point le même que celui de la flûte. Bien, , : 
plus, Si vingt ou trente voix émettaienit toutes la même 
note, et avec une intensité égale, on y apercevrait en-. 
‘core: de la différence: La mênie voix, oùtre le timbre qui 
“lui est propre, peut encore être modifiée de mille ma-. 
nières par la maladie ou la santé, la vieillesse ou la jeu- 

* .nesse, la maigreur ou’] 'embonpoint du cor Ps; la: ‘dispo-. 
-sition:' triste : ou: joyeuse de’ l'esprit. Les .inêmes :mots 
-Prononcés: par .des’ étrangers : et . par Is: naturels. d’un 
paÿs ,: ou par les: personnes du même pays: mais. d’une 
-proviice, différènte ; “né ‘sonnent * point ‘dé la: même ma. 
nière. ;: ic! oi OR ASTAS . Ai 

- Cette i imincnse variété de sensations odeur : de sa. 
veur et-de son, ne ‘nous. a pas été donnée en vain. et. 
‘Sans’ quelque dessein particulier. Ce sont des s signes” aux-. 

‘quels nous connaissons et: distinguons les choses qui sont 
«hors de nous :'il était! naturel: que la variété des ‘signés, 

‘ Eu répondit : en. quelque ‘sorte à: la “ariété des’ chosés. qu il. 
devaient désigner. potins runs, one cent 
el paraît que Cest l'xpériènée: qui: nous | apprend’ à. 
distinguer le lieu des corps et leur’ nature par le’ moÿen, 
des sons qu'ils produisent. Tel bruit se fait dans la rue, 
tel autre dans la maison: l’un m° annonce quelqu un qui 

frappe à a porte, l’autre quelqu'un qüi monte l'escalier; 
tout cela est probablement Je fruit.de l expérience. Je me 

rappelle qu'un. jour: étant couché; je. fus saisi d’une 
frayeur soudaine ; monicœur se:mit à: battre si: violem- : 
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ment que je’ crus qu'il y avait quelqu’ un qui, frappait à à 
.ma porte; je me Jevai, J'allai ouvrir, jy allai même 
deux ou trois fois, avant que je n''aperçusse ‘que leson : 

que j'entendais n’était qu'un battement de cœur. Il.est 
vraisemblable que, sans les leçons de l'expérience, nous 

saurions aussi peu d” où vient un son, si c’est dela _gauche 

ou de la droite, d'en haut ou d'en bas, d’une grande 
ou .d’une pêtite distance, ‘et que nous ne ‘connaîtrions 
pas mieux si c’est le son d un tamibour. ,; d'une‘cloche, ou 
d'une’ trompetté. “La nature ! est économe dans’ les moy cns 
qu elle emploie : elle ne veut point, par | Ventremisé d’un 
instinct particulier, nous: donner une connaissance que 

l'éxpérience ‘ nous: fait bientôt" ‘acquérir Par celle d'un 

principe'g général: de‘notre constitution.‘ ur 
“Nous sommes ‘tellement. faits que la plus petite’ expé- 

‘rence'est suffisante pour lice ensérible non- -seulement 
dans notre imagination inais éncore dans otre conviction, 
dés objets qui natur element n’ont aücune liaison. Lorsque 

j'enténds: un certain. bruit; j'en conclus: immédiatement 
. et sais raisonner que « c'est une voitüre qui passe : assu. 

/ rément les’ prérisses ne contiénncnt pas la conséquence 

et il serait impossible. de Pen ‘déduire: suivant ‘les règles. 
de: Ja: logiques celte: induction < st l'effet d’ün principe : na- - 
turel :qui nous ést commun avec les animaux. ‘+ ‘1: 
“Bien que ce soit loue: qui ous rende capables def pér- 

‘’ecvoir-l’harmonié,’ la' niélodic!,. ‘et tous les charmes de la 
(musique, ‘cependant ioutes’ cés choses : pour être” -bièn 
sentis, paraissent exiger uné faculté’ plus püre} plus cle: 
vée ; ‘qu'on appelle ‘érdinatreinent unc'ôreillé musicäle. 

: Mais comme cctlé faculté semble exister à des degrés bien 
différents cliez ceux: qui’ possèdent‘ au: même: “degré Ja 

. simple faculté: de: l'oiie nous ñc' ‘Ja-rangcons point” au 
noiwübre dés :: sens” ‘extérieirs; elle mérite uné ‘place plus
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Le langage est sans contredit un, des plus. jobles usages. 

du; $on; sans lai, le. genre humain ne.se perfectionne.. 
‘rait pas. et: différerait à à peine de. la. brute. On. considère: 
communément le langage comme une pure invention des, 
hommes : ceux-ci, dit-on, sont naturellement aussi muets 
quéles. animaux ; mais ayant reçu en partage un degré su-. 
périeur d'invention et de raison, ils ont imaginé des signes 
artificiels pour exprimer leurs pensées, etles.ont établis d'un 
consentement commun.Toutefois |’ origine des langues me : 
paraît mériter une recherche plus approfondie; et comme 
non-seulement cette recherche peut, être. de quelque : uti- 
lité aux progrès du langage, mais qu elle est de notre su-, 
jet ‘et qu’elle peut nous faire découvrir: quelques-uns des. 
premiers principes .de la nature humaine, je dirai quel- 

ques:mots des résultats auxquels. elle m'a “conduit. | 

. Par lan gage j'entends tous les: signes. dont les. hom- 

mes font usage. pour se communiquer réciproquement. 

leurs pensées, “leurs connaissances, leurs intentions, leurs 

desseins et leurs désirs. Il me semble que ces signes sont : 

de deux sortes : il y.en. a qui.n’ont d'autre signification: 

que celle que les hommes yont attachée eux-mêmes d’un 

accord unanime; il Y.en a d’autres qui antérieurement à 

cet accord, et ‘indépendamment de toute convention, ont * 
une. (signification que chaque. homme entend naturelle- 

ment ct par instinct. La partie du langage qui'est compo 
- sée de signes artificiels peut donc s appeler langage artifi 

:3 : 
D uns
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ciel;. et celle qui est “omposée à de signes satreh, lan. 
gage. naturel, , : LL, 

Ces définitions. posées il est aisé. Ë de faire voir. que, SE 
les. hommes. n’eussent. pas. eu préalablement un, langage 

© naturel, ils n’auraient. jamais’été capables d'i inventer le 
langage artificiel, malgré la. supériorité" de leur raison 
et de leur. entendement- Car, puisque tout langage. arti- 
ficiel suppose. unc convention et un. consentement d'at-. 
tacher certaine signification à à certains signes, il faut: ‘que 
cette convention et ce consentement aient précédé Vusa ge. 

‘de ces signes. artificiels. Oril ne peut y avoir ni conven- 
tion, ni consentement sans quelques. Signes, C'est-à-dire. 
sans un. langage. Il y avait donc un: lang: gage naturel avant 
l'invention et “l'institution du. langage artificiel; et. c'est . 
précisément c ce. qu'il fallait démontrer.… EU Eos 

- Si tout le langage était une invention humaine » ‘commé 
| l'écriture e ou li imprimerie, toutes les: nations séraient ‘en- 
core aujourd” hui aussi muettes .que les.brutes. IL est -vrai 
que les brutes. elles-mêmes ont quelques signes. naturels : 
par Jesquels.elles s'entendent et.se comprennent. mutue]- 
lement; des .signes, qui’ leur servent. ‘à.'exprimer. leurs : 
idées, “leurs affections, , leurs craintes: “et: leurs; désirs. 

- À peine. le petit poussin, est-il éclos qu'il. enténd déjà les 
sons par lesquels ‘sa mère l'invite à à manger , et :par. s-' = 

. quels;clle lui exprime ou sa joie ou ses alarmés; ;.un chien, 
ou un cheval distingue très bien, au:ton de la ‘voix .:de 
l'homme. qui lui parle, -si l’on: prétend le caresser où le 
menacer. Mais les brutes, autant que nons: en. pouvons 
juger, n'ont auçune notioù ni. de contrat; ni de conven- 
tion, ni: d'obligation morale d'y: être fidèle. ‘Si-la:nâture 
leur avait donné ces notions, probablement elle. lcur aus 
rait donné.des signes naturels, pour. les exprimer; quand 
cle. refuse, Aces ;notions; il est dussi -iinpossiblé; de les 
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acquérir par le secours dé l’art, ‘qu'il l’est à un äveugle 
de se faire une idée des couleurs. Il y à dés-animaux qui 

: SOL Ce + pt Fe Sont sensibles à Fhonneur et aux affronts ; il y en a ‘qui 
SE . CS 5 ° . . ont.du ressentiment'et de la reconnaissance; mais il n’y 

“en.'a’pas un, ‘du moins-autant qué:nous:en pouvons ju= 
“ . . et È ct, { . . ." . ger, qui ‘puisse faire une promesse où donner sa foi, parce 

qu'ils nc portenl' point ces notions en eux-mêmes. Si le 
genre humain n'avait done pas ‘ces "notions infuses , ‘et 

t 

qu'il n'eût pas reçu des signes naturels pour les expri- - 
mer, les hommés, avec tout: leur esprit et leur génie} 
“r'eussent jamais été: capables’d’inventer une jangue. 
Les ‘éléments du ‘langage naturel du ‘genre “hüiain'; 
ou les signes qui expriment naturellement: nos: pensées’; 
Peuvent être ramenés à trois classes‘ différentes ; les mo 
dulations de la voix, les: gestes, les ‘traits du visagé où 
la’ physionomie. C’est par ‘ces moyens, que deux sau- 

:vages, qui n’ont point de langage’ artificiel qui leur soit 
commun, peuvent:'Converser ‘énsemble ; qu'ils se com 
muniquent- leurs pensées ‘d'une: manière assez -compréz 
hensible;' qu’ils demandent et-qu’ils' refusent ; qu'ils ‘af: 
firment ‘et qu’ils. nient; qu’ils font des: menaces: où’ des 
supplications ;:qu'ils' trafiquént, donnent leur foi etleur 
promesse, font des traités ct dés alliances. Ces faits pour- . 
raient être confirmés s’il était nécéssaire ; par dés docu- 

. ments historiques revêtus d’une autorité à laqüelle il n'ést 
pas possible de.serefuser.: 2 : ::: "21": ‘+ 
1! Le genre humain aÿant donc recu de: là nature üñ Jan. 
gage commun; -pauvreilest.vrai’et circonscrit aux besoins. 
les plus:indisperisables, "mais intelligible, ilne fallait pas 
un: si grand génie pour lui donner dé‘la- perfection, ri ÿ. 

- ajoutant des signes‘arlificiels qui suppléassent à son-in- 
suffisance.: Ces, signes ont, dû" $e multiplier à-mesure qüe. 
les aïts nécessaires. à: la vie ét les connaissances ont fait 

Là MAC et 

  

î _— 

.
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des progrès. Entre tous ceux dont on pouvait se servir, il 
n’en est point de plus propres à la formation du langage ar. ” 
tificiel que les articulations de la voix, ‘et comme Te genre 

+ humain les'a toujours: employées à à cet'usage; nous avons. 
lieu de croire que c'est à ce dessein. qu’elles nous ont. été. 
données par la: nature. Mais. son ‘ intention. n'était: pro 
bablement‘!} pas” que nous: ‘laissassions. à l’écart:les signes. 
iiaturels;:c'était assez que! nous sussions suppléer à. eur. 
insuffisance par le moy en des signes artificiels. Un hommè | 
qui va‘toujours ‘en voiture poid peu-peu Vusage: de ses. 
jambes; démiême, celui quin "emploie; jamais que Îes: signes, 
artificiels » perd à à la fois et la connaissance ‘et l'usage dés. 
sigües naturels! Les sourds’et muets dé’ naissance retien+ 
nent beaucoup plus-la° coiiaissancé et l'usage'des signes. 
naturels, que les’aütrés hôrnnes ; 3 parce que Ja’ néces- 
sité : les- ‘y obligé "ét c'est! par la mêmetraisén ; ‘que: des. 
sauvagés ‘les. emplôïènt bieri “plus habituellement que les. 
peuples: ‘civilisés C'est! surtout'de à ces signes naturels; que. 
le Jarigage’ emprunté” sa force ‘ét ‘son énergie; moins'il 
puise âicette source, nioins il'est: “porsuësif ; moins” ila 

à expression. Voilà: pourquoi l'écriture est moins! Lexpres= ! 
sive que la”: lectüré,‘ et: ‘à lécturé mois! ‘expressive” que 
la conversation: ‘La’! ‘cofVérsation*" devicnt:'ellé:: même 

‘froide et lätigüissante ; ‘st'élle"n’est acéompagnéer de ces. 
inflexions’ propres'et: naturelles" dé''éet acceht'et dé cés 
modulation de latvoix; ‘qui a: Yeiident” ‘si -vivèt fet sbinté- 
réssante! Ja conversation ‘déviént ‘encôre: plus expire essive 
quand. à a vérité’ des’ intonätiotis; noùs ajoutons Je“lin- 
‘gage’ ‘des yeux et de Ja physionomie; ‘et toutefois’ellé ne 
s'élève à toute l'é énergie et à ‘toute’ là’ ‘pérfection ‘dont‘élle.. 
est” susceptible que “lorsque ‘à à toris: ‘cés’moyÿens : d expres= . 
‘sion, vient'se joindre Jelatigagé"des' gestés’ ct'de’ l’action. 

Lorsque nous parlons naturellement, non- -seuleinent la.
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voix'et les poumons, mais. encore tous. les muscles du 
corps.sont en mouvement ; notre .maïière dé parler se 
rapproche alors de celle dés muets et des sauvages, dont 
le langage, plus voisin de la nature, est aussi plus expres- - 
sifiet s’'apprend plus aisément. , ‘: : 
-N'est-il pas déplorable, que les. rafincinents de‘la vie 

civilisée, au lieu de pourvoir simplement à l'insuffisance 
du. langage. naturel’, le. déracinent entièrement, et met- 
tent à sa: place des. articulations. - plates ‘et Janguissantes 
de sons qui ne présentent. rien à: ‘esprit, ou des lettres 

” mortes. et. inanimées., ‘On fait ordinairement consister là 
perfection. du. langage à à. exprimer les sentiments: ét les 

: pensées. humaines par ces signes insignifiant; -Mais, si 
cest'là, la. perfection du langage artificiel, c'est à coup 
sûr la corr uption de celui. de..la nature, : , 
Les.signes. artificiels. signifient, mais ils: n'expriment 

pas; ils parlent à. l'entendemient comme les caractères et 
les figures, algébriques, mais.ils. ne, disent rien, au cœur, : 
aux. Passions, aux affections, à la volonté, Le cœur et les 
passions demeurent. plongés ‘dans Je sommeil et l'indiffé- 
rence, jusqu'à. ce quenous nous. servions du langage na- : 

-‘turel, pour. Jeur. parler; alors ils se réveillent, ls. . nous. 
écoutent attentivement, :et nous obéissent. :: 

- Al serait. fort aisé. de faire voir que la musique, la pein-. 
ture, la poésie, l'éloquence;: ‘la pantomime, tous.les beaux 
‘artsen un mot; en tant qu'ils sont expressifs, bien qu ’ils 
exigent de de | GCUX: ‘qui les cultivent. un: goût délicat ,:un. ju- 

_-gement ; exquis, et beaucoup .d’ étude .et de. pratique, ne 
sont'cependant autre: chose: que. le: langage de la nature 
que: nous: äpportons ; ayec.mous en venant. au. monde, ‘ 
-mais que nous avons oublié faute. d usage, et que nous. 
ne venons bout de recouvrer qu'avec det très grandes dif. 
ficultés. ; phone tien Muuut oeote pores cs $
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… Abolissez pour un siècle l’usage des sons articulés et 
de l’écriture, et vous verrez que chaque homme de. : 
viendra peintre, acteur, orateur. Nous ne prétendons pas 
“qu’un tel expédient soit praticable, ni qu'en supposant 
qu'il le fût, l'avantage qui en résulterait compenserait 

‘ la perte que nous ferions; mais nous voulons seulemènt 
prouver que les hommes, étant portés par la nature ct par 
la nécessité à communiquer les uns avec les autres, ils. 
doivent mettre en usage tous les moyens qui sont en leur 
pouvoir pour se faire entendre; que lorsqu'ils ne peuvent 
en venir à bout au moyen des signes artificiels, ils y par- 
viennent jusqu’à un certain point aveclesecours des signes 
naturels; ct qu’enfin celui qui entend le micux ces si- 
gnes naturcls.et qui en connaît le mieux l'usage, est 

” aussi le meilleur juge dans tous les arts d'expression. 
‘
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‘ - Les trois’ sens qui viennent d'être l’objet de.nos conste. 
dérations, sont simples et uniformes : ils ne présentent 
chacun qu'une:seule espèce. de sensation ; et ils ne nous 
révèlent qu'une seule qualité :des corps. Par l’oreille, 
nous percevons les sons et rien autre chose; les saveurs , 
par le'palais ; et les odeurs, par Je riez. Ces. qualités ne 

” sont également que d’un seul ordre : elles sont toutes des 
qualités secondaires. Mais par le toucher nous ne perce- 
vons :pas:seulement une qualité ‘des corps , nous en per= 
cevons plusieurs, ‘et'd’espèces différentes. Les principa- 
les sont le froid et le: chaud, la. durcté'et la mollesse, 
le.raboteux et le poli ;'la figure, la: solidité, .le mouve- 
ment. et l'étendue. Nous allons les considérer l’une après 
Jautre.ï 7, "rire ie 

Quant aux deux premières, on avoucra aisément qu’elles 
sont dés:qualités secondaires, du même ordre. que. les 
odeurs, Jes,saveurs ‘et les ‘sons.: Par. conséquent; tout ce: 
qui a dejà été dit des odeurs,convient à ces déux qualités 
et peut aisément! s’y-appliquer. Les. mots de chaudet 
de froid ont deux; significations ::. quelquefois ils ‘signi- 

sue
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fient certaines sensations de l'esprit, qui ne peuvent 
. avoir d'existence ‘que lorsqu'elles sont perçues, et:qui 
impliquent un esprit ou un sujet sentant dans lequel elles 
résident; mais ils désignent plus fréquemment une qualité 
des corps, qui en vertu-des lois de la nature, excite en 

. nous les sensations du froid et du chaud. Quoique Fhabi- 
tude ait tellement associé cette qualité dans notre csprit 

‘avec la sensation qu *elle excite , que nous ne pouvons l'en 
‘isoler sans difficulté, cependant elle n’a pas avec elle Ja 

moindre ressemblance : et elle peut continuer d'exister 

lorsque la sensation est évanouie, ct même lorsqu? une. 
sensation pareille n ’éxisterait dans aucun esprit. 

Les sensations du chaud ct du froid nous sont parfai- 

‘tement connues, ‘car elles ne sont ct'ne peuvent être que 

ce que nous sentous qu’elles sont, Il n’en est pas de mêrñe 

dés qualités des corps que nous appelons la chaleur et 
‘le froid: elles nous sont:inconnues, ct nous ne les con- 
cevons que comme les causes ou les occasions des sensa- 

- tions qui portent le même nom. Mais quoique le sens 
commun'ne nous-apprenne rien de ‘leur hature, il nous 

force de croire qu’elles existent. Nier qu’il puisse exister. 
dela’ chaleur -et du froid - ‘lorsque. nous ne les. sentons 

Pas; ce: serait une absurdité grossière qui ne mériterait 

pas d’être réfutée. En effet ce ‘serait ‘soutenir que le ther- 
momètre‘ ne peut ni monter. ni descendre à moins que 

quelqu” un ne soit présent; et que Ja côte de Guinée serait 

aussi: froide que la Nouvelle Zemble ; Si i elle était inha- 
bitéc. :: Le prsires LE ele et 
[:C'estaux ax philosophes à à rèchèrcher, par des expériences 
convenables et par -des inductions sûres, ce que la cha- 

- Jeur et le froid sont dans les corps. La chaleur est-elle un 

élément particulier répandu dans toute la nature, et accu- 
| mul dans le corps. chaud; ou n *est-ellequ'une vibration des
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parties du corps chaud? d’un autre côté le chaud et le. 
froid sont-ils des qualités contraires, comme le sont in- 

-dubitablement les sensations qu'ils nous font éprouver; 
.ou le chaud seul est-il une qualité, et le froid la priva= 
‘tion de cette qualité ? toutes ‘cc$ questions sont du do- 
maine ct du ressort de la philosophie, car le sens com- 
mun ne nous dit rien, ni pour ni contre aucune de. ces suppositions. mou 

Mais quelle que soit la nature de cette qualité des corps que nous appelons chaleur, nous savons du moins avec 
certitude qu’elle ne ressemble en rien à la sensation . qu'elle nous fait éprouver. Il n’est pas moins absurde de 
supposer de la ressemblance’entre cette sensation et cette 
qualité, qu'il ne le serait de supposer que la douleur de - 
la goutte ressemble à un carré où à un triangle. L'homme 
le plus simple, pourvu qu'il ne soit pas tout-à-fait dénué 
de sens commun, n'imagine point que la sensation de la 
chaleur, ni rien qui ressemble à cette sensation, existe 
dans le feu; il pense seulement: qu'il y a quelque chose 
dans le feu, qui est cause que lui ct les autres êtres sen- 
sibles comme lui. éprouvent la sensation de la chaleur. 
Cependant comme le mot de chaleur, dans le langage 
commun, désigne plus souvent et plus proprement cette 

-qualité ou ce quelque chose d’inconnu ‘qui est dans le 4 queiq qui feu que. la sensation excitée en nous par cette. qualité, ‘ect homme se moquerait avec raison du philosophe qui . + © . 5 4 . . soutiendrait qu'il ny.a pas de chaleur dans le feu, et 
considérerait à bon droit une pareille doctrine comme lé renversement des principes du sens commun. . 

IL. 

-
N
Q
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SECTION IL. 

‘DR LA DURETÉ ET DE LA MOLLESSK. N 
Ê Le de 

Passons maintenant à la dureté et à la mollesse : le sens, 

° de: ces mots n'est point équivoque; ils désignent toujours 

deux propriétés où qualités: ‘réelles des corps; dont nous 

- avons unc conception distincte." co 

 Lorsqué les partiés d’un corps sont tellement adhér entés 

. June à l'autre e.qu où ne-peüt aisémert en altérer la forme, 
6n dit que ce. corps est dur; on dit: qu'il est'mou lors- 

qu'on peui aisément déplacer les parties qui le composent: 
- telle est la notion .que les’ hommes se forment de la du- 

reté et de la. qualité qui ui est opposée. Ces qualités ne 
"sont ni des sensations; nt rien qui ressemble à des sensa- 
tions; elles étaient des qualités réelles, avant qu'elles füs- 
sent perçues par le toucher, ét elles continuent de rester , 

des qualités. réciles lorsqu "elles cessent dé: l'être : si quel-. 

qu ‘un s'avisait de: soutenir qu ‘un’ diamant n *est ‘dur que 

lorsqu'on le'tient. dais la main , qui voudrait croire que 
cet homme fût dans son bon: sens? 3 ° 

I existe, il n’en faut | pas “douter, : une sensation par Ja- 

‘quelle r nous percevois qu un’'corps est’ ‘dur: où qu'il est 

mou, On observe aisément la’ sénsation dé’ ‘dureté ou R. 
sensation excitée' par un corps “dur, ‘en pressait Ja main 

"contre une table; et én fixant son dtténtion sur l'effet sen- 

sible qui en résulte, en la détournant autant qu'il est 

possible de la table, de ses qualités, et de tout ce qui cest 

extérieur. Autre chose est.d'é éprouver la sensation , autre 
chose est .de l’observer et d'en faire l'objet de sa ré. 
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: flexion ; l'un est: fort ‘aisé; l'autre” extrêmement" difficile. 

: dans Ja plupart des cas: Dr ue re . 
Nous sommes si accoutumés à ‘regarder lasensation 

‘comme un signe ‘et: à passer ‘immédiateni nt à la qua, 
“dité qu’elle désigne ; qu'il y à lieu de croire que là sensa: 
tion de la dureté n’a jainais fixé l'attention ni.du vul- 

‘gaire ni des philosophes. "Aussi n'a-telle point de nom pro- : 
pre dans aucune langue; il ny a point de sensation plus 
distincte ni plus fréquente, et cependant on nela remarque. - 
point; elle traverse l'esprit comme une ombre, sans autre, 
effet que de nous révéler la qualité des corps que la na- | 
ture lui à donné pour missiôn'de suggérer." : 
 ILest cependant un ‘cas'où il n’est pas difficile d’obser-: 
ver la sensation occasionée par la duréié d’ün corps : 

* c’est celui où'elle est si violente qu'elle cause’ une’ vive: 
douleur. La nature alors, élevant la Voix ;' nous force 
d'y prendre ‘garde, et aloïs aussi noùs recoñnaissons 
qu’elle n’est’ qu'une puré sensation, qui ne peut subsis- , 
ter que dans un sujet sentant. Lorsqu’an homme à heurté 
violemment de la tête contre -uné colonne ;'qw'on'lui de-: 
mandé si la douleur qu'il ressent a quelque ressemblañce 
avec la dureté du marbre;-où s’il coñçoit‘qu'il y ait dans * 
le marbre quelque chose de semblable à'ce qu’il souffre: 
on verra qu'il distingue parfaitement la sensation d'avec’ 
la qualité qui P'exeite.""" "tt ere ss RS 

: L’aitention de l'esprit, dans un tas semblable, est en . 
-tièrement tournée ver$ la‘ douleur qu’il éprouve, et, pour: 
arler le langage ordiaire ‘il ‘ne sent rien ‘dans la co: .P gag arc, LC 2 da | lonne,""mais il sent üié: grande douleur‘: dans’ là ‘tête. 

Les choses’'se passent tout autréinent, lorsque’ cé même 
homme passe ‘légèrement la main’ sur là colonne; alors. 
il vous dira qu’il ne sent rién dans la main ‘ais qu'il: 
sent de la’ durété ‘dans le marbre. N'a-t-il donc pas‘ 

7: 

«
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une sensation dans ce cas-ci , comme dans l'autre? Oui. 

sans doute; mais c’est une sensation dont la séule des-. 

tination est d'indiquer dans le marbre l'existence d’une 

certaine qualité. En conséquence l'esprit fixe aussitôt son 

attention sur la qualité désignée, et quelque. effort qu'il 

fasse ensuite. pour observer Ja vatüre de la sensation, 
ce n’est qu'avec beaucoup de peine qu’il parvient à se con- 

- vaincre quelle est distincte de cette qualité. ° 

Mais ‘quelque difficile qu'il soit de saisir. cette sensa- 
. tion fugitive, de l'arrêter dans sa course, et de la sépar er 

_de la dureté, dans l'ombre de laquelle on la voit toujours 

s enveloppe, c’est le devoir du-philosophe de ne rien né- 

gliger pour y parvenir ; autrement il lui serait impossible 

de raisonner juste sur ce sujet, et même de compren- 

. dre ce que nous venons de dire; car la suprême lumière 

_en cette matière, c’est la conscience individuelle de ce que 
l'on sent et perçoit € dans son. esprit, : 

Il est sans doute étonnant. qu une sensation que nous 

éprouvons chaque. fois que nous touchons un corps dur ; 

que nous pouvons par conséquent produire. aussi souvent 

et prolonger aussi long-temps qu l nous plait; qui est 
en outre aussi ‘distincte et aussi déterminée qu'aucune 

autre, soit cependant si. parfaitement" inconnue qu on 

n'ait jamais songé ni à l’obscrver ni à examiner, qu’on 

ne lui ait donné de nom dans aucune langue, et que les 

philosophes comme le vulgaire, ou bien l’aient absolument 
négligée, ou bien. l'aient confondue avec Ja qualité des. 

corps que nous appelons dureté, et avec laquelle elle n’a 

pas la moindre ressemblance ? N en pourrions-uous pas 

conclure que la: connaissance des facultés humaines est 
encore au berceau ; ; que. nous n’avons pas encore appris 

à réfléchir sur les opérations de Pesprit dont nous avons . 
chaque. jour et. à chaque moment de’notre vie e le senti-
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‘ment intime; et que: nous contractons de’ bonne heure 

à leur égard des habitudes'd’inattention aussi. difficiles à 
surmonter que toute espèce d’habitudes ? Car je présume 
que cette sensation dans sa nouveauté’ attire d’abord l’at- 
tention, de l'enfant ;: mais. que n'étant point. intéressante 
par elle-même on.la néglige aussitôt qu’on, s’est familiarisé 
avec elle, et qu’on ne tourne plus son attention que vers. 
la chose dont. elle est le signe. C’est ainsi que lorsqu'on 
apprend une langue on accorde d’abord la plis grande 
attention. à la prononciation; mais lorsqu'on est venu à 
bout de l'acquérir, on néglige le son des mots pour ne 

. s’occuper que de leur signification. Lo 
”. Si ce cas est celui où nous nous.trouvons à l'égard de 
la sensation de durcté, nous’devous redevenir. enfants. 
pour être philosophes, et faire tous nos efforts pour sur- 
monter une habitude d'autant plus puissante. qu’elle date 
de plus loin; habitude du-reste, dont Futilité, dans le com 
merce ordinaire de la vie, compense bien les difficul- 
tés qu’elle oppose au philosophe ‘dans la recherche des 
principes constitutifs de l’entendement humain, L: 

: La cohésion des parties d’un corps n’est pas plus sem- 
blable à la sensation qui me la révèle , que Ja vibration 
d’un, corps sonore au son que j'entends; il n’est pas pos- 
sible à ma raison d’apercevoir la moindre connexion 
entre l'une et l’autre, 11 ‘n’est personne qui puisse dire 
pourquoi la vibration d’un corps n'aurait pas pu donner 

‘Ja sensation de l'odeur, ni:pourquoi l’émission des parti- 
cules. d'un, corps n'aurait pas pu’affecter notre oreille, 

_ si telle eût été la volonté. du Créateur. De même, per- 
sonne ne saurait dire Pourquoi une sensation d’odéur 
de saveur ou de son n'aurait pas pu nous révéler la du- 
rété des corps aussi bien que celle’ que’ la nature à spé- 
cialemient chargéc:dé cet emploi. En un mot, on ne con- 

\ : 
3
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cevra jamais qu ‘une sensation ressemble à une. qualité 

quelconque des cor ps , et on ne fera j jamais voir par de 
bonnes raisons : que: toutes . 110$ .sensations n'auraient 

pu être ce qu'elles’ ‘sont, alors même qu aucun, Corps, 
ni aucune qualité. matérielle n'aurait existé, 
Nous rencontrons donc. ici un problème qui. mérite. 

que nous tâchions de le résoudre. D'une part la dureté 
des cor ps est. une ‘chose ‘que nous concevons aussi distinc- 
tement, et que nous. croyons aussi fermement que quoi 

que ce soit au monde ; de 1 autre nous n'avons qu'un seul 

moyen d'acquérir l'idée de cette qualité et. la conviction 
qu’elle existe, savoir une certaine: sensation du’ toucher 
avec laquelle "elle n'a pas la moindre ressemblance ; "nous. 
ne pouvons donc ; par aucune règle de raisonnement infé- 

rer de la sensation ni l’idée ni la croyance dont il s’agit; 
comment donc acquérons-nous l'une et l’autre? — 

D ‘abord , quant à ce qui regarde l'idée de la dureté, , 
Pappellerons-nous une idée de sensation ou .une idée de 
réflexion ?. Il est évident que ce dernier : nom ne lui con- 
vient pas du tout; et que le premier ne lui convient guère 

- mieux, à «moins que nous ne voulions appeler idée de: 
| Sensation quelque chose qui. ne ressemble en rien à une 
sensation. Il faut donc convenir que P origine de l idée de 
dureté, une des plus communes et des plus distinctés que 
nous ayons, ne se trouve dans aucun, de, nos systèmes 
‘sur l'esprit humain, pas même dans celni où lon fait 
tant d’ efforts pour dériver toutes nos idées de la _sensa- 
tion et de laréflexion. ‘ 

Maïs, en supposant | l'idée de dureté acquise, il reste- 

‘ 

rait.encore à expliquer la croyance qui l'accompagne. D'où - 
vient cette croyance ?.comment. l'acquérons- nous ? 

- Est- il évident en soi et par la seule comparaison des 
idées » que la. sensation de. dureté ne-pourrait pas avoir .
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«lieu si la qualité qu'elle révèle n existait pas dans les corps? 
Non, il ne Fest pas. Peut-on le prouver par des raison- 
nements démonstratifs,ou tout au moins probables? Non, 
cela est impossible. Pourquoi le croyons-nous donc? se- 
rait-ce de la tradition, de l'éducation ou de l'expérience 
que nous tiendrions cette croyance? Non, ce n’est par au- 
cune de ces voies que nous avous.pu l'acquérir. La rejctte- 
rons-nous donc, comme n'étant nullement justifiée par la - 
raison ? Hélas ! il n’est pas en notre pouvoir d’y.renoncer; 
elle triomphe dela raison; .et se rit de tous les propos. 
des philosophes. L'auteur même du raité de la: Mature. 
lumaine, quoiqu'il. vil plusieurs : raisons pour la rejeter ct” 
qu'il n’en vit aucune pour l’admettre, n'a pu s'en déli- 
‘vrer. que très-difficilement dans le silence de ses spécula- 
tions.solitaires; hors de Jà il retombait. sous. le joug, et 
il confesse luimême qu il lui était impossible de faire 

: autrement. oo . AT 

. Que dirous-nous donc d'une idée ct d'une croyance” si 
bizarres, si étranges, si: intraitables?. Il ne reste qu un 
parti à prendre, c'est de conclure que, par un principe 
originel de notre constitution, une certaine Sensation du 
toucher excite à la fois dans l'esprit, et, la couception . 
de la dureté des ‘corps, et la conviction: intime de son : - 

‘lexistence; ou en d’autres termes que cette sensation est . 
un signe naturel de cette qualité. Ce que nous allons 
ajouter réndra cette vérité encore plus sensible. ! ° 

i 
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SECTION IE. 
*. DES ven mm. Lo 

On ne remarque le plus souvent, ni ressemblance, nË 
connexion naturelle èntre les signes artificiels et les cho- 
ses qu’ils expriment : le mot or ne ressemble en aucune 
façon à à la substance qu'il désigne, et n’a rien. en lui- 

même qui le rende plus propre à exprimer cette substance 

que toute autre; cependant, par l'habitude et par l'usage, [ 
ce mot nous rappelle un: certain corps et non point un 

autre. Il en est de même des signes naturels : une certaine 
‘sensation du toucher’ nous révèle la dureté des corps; 

- quoiqu ’elle n’ait ni ressemblance ni connexion nécessaire 
avec cette qualité, du moins autant que nous sommes ca-. 
pables d’en juger. Toute la différence qu'il ya entre ces 

_deux' espèces de signes, c’est que dans le-signe artificiel 
la suggestion est l'effet de l'habitude ct de la coutume, 
au lieu que. dans le signe naturel elle ne dérive pas de l'ha- 
bitude, mais de la constitution primitive de notre être. . 

Il résulte de ce que nous avons dit sur le langage, qu'il 
ya des signes naturels aussi. bien que des signes artificiels. 

: Nous avons montré que les pensées ; Jes desseins, et les 

dispositions de Pesprit ont leurs signes naturels dans les 
traits du visage, dans les modulations et les inflexions 

“de là voix, dans les mouvements et l'attitude du corps; 
‘ nous’avons fait voir que sans une connaissance naturelle 

; ‘de la liaison de ces signes avec les choses qu'ils repré- 
‘sentent, on n'aurait jamais pu inventer le langage, ni l’é- 

‘“tablir parmi les hommes ; eufin.il nous a paru que les
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beaux arts ne sont fondés que sur cette: connexion, que 
nous pouvons appeler ävec vérité /e- langage naturel du 

genre humain. À présent il est nécessaire d'observer qu’il 
y à différents ordres de signes naturels , et d'indiquer les 

” différentes catégories dans lesquelles on peut lés classer : 
- par là nous concevrons plus aisément la relation qui se 

trouve entre nos sensations et les choses qu’elles nous ré- , 
[vèlent, et Yon comprendra mieux ce que nous entendons 

quand nous disons des sensations, qu'elles Sorit les signes 
des choses extérieures." ":  . " ot 

La première classe des signes naturels comprend tous 
‘ceux dont la connexion avec les choses qu'ils expriment: 
est établie par la nature, mais ne saurait être découverte: . 
que par l'expérience, Tout l'objet de la: philosophie con- 
siste à découvrir ces rapports et à les ramener à des lois 
générales. Le fameux Bacon‘ comprenait parfaitement 

- ceci, lorsqu'il appelait la philosophie une interprétation 
de la nature. Jamais homme n’entendit plus clairement 
que luï,'et.n’exprima plus heureusement l'essence et les 
principes de la science du philosophe, Tout ce que nous 
Savons en mécanique, en astronomie et en Optique, ne 
‘se réduit-il pas.en cffet à des liaisons naturelles-entre les: 
- ‘phénomènes ; découvertes pàr l'expérience et l’observa c ? . ° LT . 4 Vs, . ° Fe : Se - tion, et fécondées parle raisonnement qui.en à tiré les 
conséquences légitimes? Toutes nos connaissances dans 
l’agriculture, dans ‘la physique; dans Ja chimie, dans 

. Ja médécine, portent sur le même fondement, ou si l’on 
veut découlent de la même source. Et si jainais cette par- 
tie ‘dé la philosophie qui traite de’ l'esprit humain fait 
assez de progrès pour mériter le nom de sciènce ,: événe- 
ment dont nous ne dévons pas désespérer,, ‘ce n’est qu’en 
observant les faits, en les réduisant À des règles générales, 
et en tirant de justes conclusions de ces prémisses, que 
ce résultat aura été obtenu. 

; 

{ 
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Les causes naturelles, ainsi que. nous : les appelons 

communément, ; seraient beaucoup mieux nommées signes 

naturels ; .et par la, même, raison, jeurs effets devraient 
être appelés choses sig: Îées.… Ces, causes sont-elles de vé- 
ritables causes douces “de la puissance de. produire ! ? rien 
ne le prouve; tout.ce que : nous pouvons aflirmer avec . 
certitude, c est qué Ja nature à établi u une liaison constante 
entre elles ct leurs prétendus. effets ; ; et qu ’elle a mis cn 
nous, un penchant à à observer ces liaisons, à se fier à à leur” 
uniformité, et à s'en servir pour. l'accroissement. de nos . 
connaissances, et l'augmentation de notre pouvoir. 

La, seconde classe “es signes naturels comprend ceux + 
dont la liaison” avec. leur objet. est non-seulenient établie ‘ 
par la nature, mais encore découverte Par un principe 

naturel, sans le secours du raisonnement et de l’expé-: 

rience: Les signes naturel des pensées de l'homme, de. 

ses desseins, de ses, affections , de ses désirs, tous ceux 

en un mot dont nous,avons déjà parlé comme “formant le- 

langage naturel du genre humain, sont de cette seconde 

classe, On fera peur à un enfant, si on lui parle ( dun air. | 

sombre ou. plein de. colère; mais. le calme Sera bientôt 

° rétabli dans son ame, si on “lui sourit et qu'on le caresse: 

Si ce même enfant est né. avec de l'oreille et des dispo- 

_sitions pour Ja musique, on le verra s endor mir ou danser ;. 

témoigner de la.joic ou de la tristesse, suivant les airs 
que, l'on chantera où qu on.jouera devant lui, Les princi- 

pes du goût et des beaux arts. peuvent se résoudre. en der- 

peut se’ perfectionner: par, le. raisonnement. et par: l'ex- 
périence; . mais. si les premiers. principes. du goût n’a- 
vaicnt pas été mis en nous par la nature, ce serait en vain 
‘qu on, chercherait à à l'acquérir- Il-y, a plus, nous avons 

L fait voir que: ka plus grande, par tie de cette connaissance 

ot
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Justinctive se perdait, par l'habitude de supprimer les si- 
gnes ‘naturels, et de n’emploÿer que les signes artificicls. 
-qu’on leur a substitués.  ,° . ,  ° 

. La troisième classe des signes naturels comprend ceux 

qui nous font connaître les choses qu'ils désignent, sans 
aucun préalable, indépendamment de toute coriception où 
notion antéricure, par une sorte de suggestion soudaine, 

par une espèce de magie naturelle, qui nous les révèle 
et nous force d'y croire tout à la fois. J'ai montré dans les 
chapitres précédents, que nos sensations nous: révèlent 
l'existence d'un être pensant auquel elles appartiennent ; 
être permavent, quoique ses sensations soient passagères ; 

“être qui reste toujours le même,. malgré la prodigieuse 
variété des modifications qu'il éprouve, et des actes qu'il 
produit; être enfin qui soutient la. même relation avec 
cette variété infinie de pensées, de résolutions, d'actions, 
d'affections, de plaisirs, de douleurs dont il a le sentiment 
actuel, ou que sa mémoire lui retrace. : La conception de. 
l'esprit, n’est ni une idée de sensation, ni une idée de 
réflexion ; car cette conception n’a aucune ressemblance 
ni avec nos sensations, ni avec rien:.de. ce dont nous 
avons conscience. La notion de Pesprit, aussi, bien que 
la conviction de son existence, et:de la relation qu'il a 
avec tous les faits dont nous avons conscience ct mémoire, 

: est suggérée à tout être-pensant d’une manière qui nous, 
est absolument inconnue. : ::. ES 
La notion de la dureté, et. la persuasion que cette qua- 

lité existe dans les corps , nous viennent dé la même 
- manière : elles sont liées, en vertu d’un principe constitutif 
de notre nature. à la sensation que nous, éprouvons 
lorsque nous : touchons un. corps : dur... Cette sensation 
entraîne donc naturellement et nécessairement après elle 

( Ja notion et la croyanée de la dureté, qualité confondue 
 jusques ici avec la sensation par les plus habiles obser- 

‘ 
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° : Ho . à Le ‘ ‘ .vateurs de la nature ‘humaine, quoique ces deux choses 
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ne soient pas seulement distinctes aux yeux d’une réflexion 
attentive, mais encore aussi dissemblables que la douleur 
d'une blessure et la pointe de l'épée qui l’a causée. 

On doit observer que, comme la première classe des 
signes naturels. dont j'ai fait mention : est .le fondement 
de la vraie philosophie, et la'seconde, le fondement des . 
beaux arts et du goût; de même, la troisième est le fon- 
dement du sens. commun, partie. de la nature humaine 
qui n’a jamais été bien étudiée. . : Fe 

J'admets comme une chose incontestable, que la notion 
de la dureté et la conviction que cette qualité'existe, dans 
le corps dur, naissent en nous d’une sensation particulière 
qui nous les suggère et qui nous les a-toujours suggérées 
immédiatement depuis que nous nous connaissons; ct que 
sinus n’avions jamais éprouvé cette sensation nous n’au- 
rions jamais eu aucune idéc de dureté. J| me semble évident 
que nos sensations ne renferment rien. d’où nous puis- 
sions, par voic de raisonnement, conclure l'existence des 
corps.et bien moins encore celle de leurs qualités ; c’est 
un. point qui a été prouvé-d’une manière victorieuse par 
l'évêque de Cloyne, et par l’auteur du . Traité de la Na- 
ture humaine. Ul paraît également certain que cette con- 
nexion de nos sensations avec la notion et la croyance des 
existences extérieures, ne peut être ni l'effet de l’habitude, 
ni celui de l'expérience, ni celui de l'éducation, ni celui. 
d'aucun des principes de la nature humaine admis jusqu’à 
ce jour. par les philosophes. Ce n’en .est pas moins un 
fait, que certaines sensations sont invariablement suivies 

. de la notion et de la croyance des existences exiéricures. 
ec . + # Nous sommes-donc autorisés à conclure que ce phéno- 

mène est l'effet de notre constitution, ct qu’on doit le re- 
connaître pour. un principe primitif et constitutif de la 
5 3 : }
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nature humaine, jusqu’à ce qu’on ait découvert un prin-. cipe plus général auquel on puisse le rapporter. 
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SECTIONIV. 
DE IA DURETÉ ET Drs AUTRES QUALITÉS PREMIÈRES. .: 

+ 

J'observe de plus, que la dureté est une qualité dont: ‘nous avons une conception ‘aussi claire et aussi distincte que d'aucune autre chose que ce soit. La cohésion plus on moins forte des parties d’un corps .se comprend parfai- tement bien, quoique sa cause demeure inconnue; nous - savons ce qu’elle est, aussi bien que nous savons com-’ ment elle affecte le toucher. La dureté est donc une qua- lité d'une autre espèce que les qualités secondaires dont nous avons déjà parlé, et-‘dont nous ne savons naturelle. ment rien sinon qu’elles sont capables d'excitér en: nous certaines sensations. Si Ja dureté était une qualité: de même espèce que l'odeur, les philosophes auraient re. cherché en quoi elle consiste, ét nous aurions autant d'hy- pothèses différentes sur 
sur Ja nature de la chaleur; mais il'est évident que tou-" tes les hypothèses qu'on ferait à cet égard seraient aussi. : ridicules qu’inutiles, + , et ee Si quelqu'un s’avisait de dire que la dureté des co "est une certaine vibration de Jeu 
sion des molécules qui les com 
fecte le toucher. et y produit la sensation que nous éprou- - “ons, de telles hypothèses révoltcraient tout le monde et 

rs parties, ou une émis- 

choqueraient le sens commun; ct pourquoi ?. c’est que Fous savons tous que, si les parties dun. corps sont for- 
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cette question, que nous en avons: 

rps 
posent, émission qui af-
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tement adhérentes entre elles, ce corps sera dur, indé- 
-pendamment de Pénission ou de la vibration de ses par: 

ties. Et cependant personne ne peut soutenir que l’émis- 

sion ou la vibration des parties d'un corps n'aurait 

pu affecter le toucher de la même manière que la du- 

reté ; si l’Auteur de la nature l'avait voulu; et si l’on ap= 

plique lune ou l'autre de ces hy pothèses à à l'explication 

d’une qualité secondaire, telle que l’odeur, le goût, le 

son, les couleurs ou la chaleur, l'absurdité manifeste de 
la proposition disparaît. entièrement. 
.La distinction entre les qualités premières et les qualie… 

tés secondaires ‘des corps ‘a:subi ‘différentes révolutions. _ 

Démocrite , Épicure- et leurs disciples: l'ont toujours sou- 

tenue. Aristote:au contraire et tous les Péri ipatéticiens 

n’ont jamais voulu l'adméttre ; ils l'avaient même com- 

plétement discréditée. Mallebranche et Locke l'ont fait re- 

vivre, et l’on croyait qu ls l'avaient solidement établie; 

mais. Vévèque de Cloyne l’a rejetée de nouveau, et par 
des raisons convaincantes et sans réplique pour ceux'qui 

-adoptent- et reconnaissent la théorie des idées. Cependant 

il faut convenir que, malgré tous ses raisonnements, cette 

distinction parait avoir un fondement dans les principes” 

de notre constitution. ©": . : 

. Ce que ‘nous avous dit touchant la dureté peut s’appli- 

| quer si'aisément non-seulement à la qualité contraire, mais 

au raboteux, au poli ..à àlhf figure et au mouvement que. 

-nous ne ferions qué nous’ répéter, ‘si nous entrions dans : 

de.nouveaux développements à à cet égard. Chacune de ces 

qualités différentes nous est révélée par une sensation qui 

lui correspond, et qui la présente à l'esprit : comme une 
propriété réelle et'extérieure; cette notion et la croyance 

qui l'accompagne sont invariablement liées à la sensation 

qui Jes suggère; en. vertu d'u un principe constitutif de la
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nature humairie: Ces sensations” n ont poiüt. de. nom. dans. 
aucune” Jangué ; ; elles échappent à à attention du Yulgairé 

"et souvent même à celle des philosophes ; et quand € on s’en 
cst occupé , ou-lles à confondues : avec des quälités exté- . 
rieures qu’ ‘elles nous révèlent.- 

: 
ot 
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Ô 1 faut remiarquer que les qualités dont nous venons de : 
parler, la durèté et la molleise des corps, le poli et l’aspé- 
rité de leurs surfaces, ‘cu figure et. leur. mouvement , 
supposent toutes l'étendue "et ne peuvent être conçues 
sans celte dernière qualité. On ne peut disconvenir- d'un: 
aûtre côté que, si nous n' avions’ jamais rien senti: ‘de : 
dur, de: mou, de raboteux ; ‘de mü: et'de figuré, mous 
aurions jamais eu la nôtion! de: Péteidué.. si donc: il ÿ 
a de bonnes raisons pour penser que la notion de l’é ‘élen- 
due n’est pas antérieure à à celles'des autres qualités pre= 
mières, il ÿ en a d itrécusables pour croire qu elle’ në leur 
Cst' pas postér ieure, ; puisque ‘elle est: mécéssdirement impli . 
quée . dans’ ‘chaëüne de ces nôtions,' Pete sue 
CT ‘éténdué parait donc’ être’ une. qualité q qui nous ’ est: 
siggérée par les mêmes sensations ;' qui nôus révèlent: les 
autres qualités : dont nous venons de’ parler. Lorsque je . 
tiens’ une bille dans : ma main. je: ‘sens à la‘fois qu elle”: à 

. de la dur eté, de la figure, et' de l'étendue: la: sensation 
est fort: Simple; ‘et'n’a pas la' midindre’ ressemblance à avec 
une seule‘ des” qualités: du Corps; cependant ‘ellké nous 

“suggère trois’ “qualités”; Preinières aussi par faitement. .dis-" 

\ 1 

/ F«
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tinctes j' uné de l'autre ;'qu elles sont différentes de la sen- 
sation elle- -mÈême. Lorsque je: passe ma main tout le long 
d’une. table, la sensation est si simple, qu'il. m'est dif 

ficile de distinguer’ en elle des éléments d’une nature dif. 
férente; et cependant. elle m apprend à la fois: -que ce 
corps est dur, poli, étendu, et de plus que ma main est 

-en mouvement : toutes choses très-différentes et qui sont, 
chacune, aussi Adistinctement conçues que la sensation qui 

me les suggère. EL 
… Les philosophes à nous disent communément que nous 
‘acquérons l'idée de l'étendue, en touchant les extrémités 
d'un Corps; et: ils donnent cette explication comme tran- 
chant toutes les difficultés. Pour moi, de] l'avoue, j'ai fait 
tous mes efforts et j'ai pris toutes les peines. imaginables 
pour trouver. comment le toucher peut nous donner li- 
dée de l'étendue et. toutes mes recherches. à cet égard 
ont été infructueuscs, Cependant‘ cette notion est une des . 
plus claires et des plus distinctes que nous ayons; et il 
n’en est point ; sur daquelle l'entendement humain puisse 
former des séries de raisonnements ; plus longues et plus 

‘ évidentes... ‘. : | 
La notion. de. l'étendue : nous est si familière dès l'en- 

fance; et: elle’ nous, est si constamment rappelée par 
toutes les choses que : nous voyons, et sentons, que nous 
sommes tentés de’ croire d’abord qu'il est. fort aisé de 
comprendre comment elle nous est venue; mais après un 
examen plus. réfléchi on trouve que son origine est abso- 

Jlument inexplicable. Nous avons des sensations tactiles 
qui nous révèlent à chaque moment . l'étendue ; mais. 
: comment nous la révèlent-elles ? voilà Je point de la dif- 

ficulté; car ces sensations ne ressemblent pas plus à à l’é- 
tendue qu’elles ne ressemblent à la j justice ou au courage; 
et il n'ya point de règle de logique qui nous autorise à
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inférér de ces $énsalions l'existence de choses étendues. 
Les sensations du toucher ne peuvent donc. expliquer ni 
comment nous acquérons l’idée de l'étendue, ni comment 
nous en venons à croire à l’existencé des choses étendues. 

Ce qui a trompé les philosophes ‘dans cette matière, 
c'est que les sensations du toucher, qui nous révèlent 
les qualités premières, mont point: de nom dans aucune 
langue, et -n’attirent jamais notre attention. Elles n’ont 
dans l'esprit qu'une existenice’momentanée, et ne servent 
qu’à y introduire: là notion des choses extéricures.et la 
persuasion de leur existence, deux faits qui sont étroi- : 
tement associés avec elles par les lois de notre constitu- 
tion: Ellés ne sont que des signes naturels, et l'esprit 
passe incontinent à Ja chose signifiée, sans faire la moin- 
dre attention au signe, ct. sans remarquer. même qu'il 
existe, Il'en'est résulté qu'on a toujours admis ; comme 
une chose hors de doute, que les idées détendue , de. fi- 
gure ‘et de mouvement étaient des idées de sensation, 
qui entraient dans lesprit. par le sens du toucher de la 
même manière que les idées de son et d’odeur y pénètrent 
par ceux de l’ouïe et de l'odorat. | D en 
“Les sensations du toucher ‘sont tellement associées par 
les lois de: notre constitution ‘aux ‘notions de l'étendue 

- de ‘la figure et: du, mouvement, que les philosophes les- ont prises les unes pour les autres, ct qu'ils n’ont jamais 
remarqué qu’elles sont non-seulement très-distinctes entre 
elles ; mais encore absolument" dissemblables. Toutefois si -nous voulons raisonner avec précision Sur ce sujet ; nous 
devons’ donner des noms à ces sensations du toucher et. 
nous accoutumer à les observer et: x :les étudier, autre. 

ment nous ne parviendrons jamais ni à les séparer des 
-qualités qu’elles nous suggèrent et dont elles sont les si. 

- ‘gnes, ni à les comparer avec ces qualités. Cette habitude . 
il. de 8 ?
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coûtera quelque peine : ct quelques “efforts ; mais, tant ‘qu'un philosophe ne l’a pas acquise, il lui est impossible -: de se former des idées nettes, ni de ‘porter un jugement 
sàin ‘sur cette matière. Do Le 

: Un homine qui appuic'sa main contre une table sent . 3 qu’elle est dure. Que signifient .ces mots? Ils signifient qu’il éprouve une certaine sensation, d’où il conclut sans 
‘raisonnement ct sans comparaison, d'idées, qu'il y a là 

» quelque chose d'extérieur et de réellement existant dont 
Îés parties sont tellement cohérentes qu'elles ne peuvent 
être déplacées sans un effort considérable. 
"Voilà donc une sensation, ct ‘une conclusion tirée 
de cette sensation ou du moins suggérée par elle. Pour 
comparer ensemble ces deux choses .il faut les considérer 
séparément , puis examiner attentivement par quel lien 
elles sont unies et" en quoi elles se ressemblent. La dureté 
de, la table est la conclusion; la sensation est l'antécédent 
qui nous conduit à cette conclusion. Or qu’on étudie avec 
soin’ct l’antécédent et la conclusion, on trouvera que ce 

x 

sont deux choses absolument dissemblables. L'une est une 
sensation, une affection de l'esprit, qui ne peut avoir 
d'existence que dans un être sentant, ct qui n’en a que 
dans le moment même où elle est sentie; l’autre, est une qualité de la-table, et nous sommes immédiatement con-. 
Yaincus qi’elle ÿ était avant que nous l'y eussions trouvée, et qu'elle continuera d'y être après que nous aurons cessé de l'ÿ sentir. La première n'implique ni étendue, ni par- 
ties, ni cohésion; la seconde implique tout cela. IL.est 
vrai que l'une *et l’autre ‘sont susceptibles .de degrés; 
maîs ce sont des degrés dé choëes différentes : la sensation 
poussée à un certain degré devient une douleur, au lien. 
que la dureté même du diamant. n'implique pas la moin. 
dre idée’ de souffrance. ‘ D UN h \
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Et de même que la sensation n’a aucune réssemblance : 
: avec la dureté, de même rotre raison .ne saurait aper- 
cévoir cntre elles la moindre liaison , ni le plus léger rap- 
port. Le logicien, avec toute sa dialectique, ne saurait 
apercevoir .une raison qui ‘autorise à conclure de la 
sensation, la qualité qu'on appelle dureté , plutôt que 
toute autre. Et écpeudant, telle est notre constitution, 
que tous. les hommes: qui . éprouvent cette sensation en 
concluent invariablement la dureté du corps, qui Ja donne, 

: La sensation de la. chaleur et celle que. nous éprou- | 
vons en pressant un Corps « dur, ‘sont également des sen- 
‘sations ; comme : telles lune ne contient rien de, plus: que. 
l'autre; et le. raisonnement nc: peut ‘tirer. aucune Cons 
quence de la seconde qu’ il ne puisse ‘déduire. aussi Iégiti- 
mement de Ja première. Cependant, ‘telles sont encore les 
lois de notre constitution , ue nous concluons de la re- qu P 

‘ mière l'existence d'une qualité obscure et occulte , dont 
nous ne savons rien sinon qu ’elle est capable d'exciter en 
nous Ja sensation de. chaleuri au lieu que nous inférons 
de Pautre l'existence: d une qualité dont nous avons une 
conception. parfaitement. claire’ ct distincte’. savoir, la 

: dureté du corps touché. LT ue ent ie    

    

    

.
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© SECTION VE 
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‘Pour présenter la quéstion : sous un nouveau point ‘de : 
vue, peut-être n 'est-il'pas inutile de rechercher si la sen- 
sation’ seule peut nous donner: quelque notion de l’éten- 
due, de la fi figure, 'du mouvement et de l'espace. Le 
"Je commence par prendte pour accordé qu'un aveugle 
a les mêmes notions de l'étendue; de lafi figure et du mou-. 
vement ;' qu'un homme qui a les yeux sains; et que Saun- 
derson avait les mêmes’ idées ‘d’ un cône,’ d un cylindre ; 
d'une sphère , des mouvéments et des distances des | corps 
célestes que Newton. co 

‘La vue. n ‘étant donc pas: mécessaire pour acquérir ces 
notions , nous la laisserons ‘ entièrement de côté dans la 
recherche de leur'o origine, et nous supposcrons un aveu- . 
gle”* qui, à ‘la Suite d’une’ ‘graïde - mäladie; aurait perdu 
toute l'expérience, toutes les habitudes ; ct'toutes les no 
tions qu’il avait acquises par Je toucher; qui n'aurait plus 
la moindre conception de l’existence, de la figure, des 
dimensions, de’ l'étendue ni de son, propre corps, hi 
d'aucun autre; qui aurait ainsi à acquérir de nouveau 
toute la connaissance des choses. extérieures que ‘nous 
possédons ; mais. -qui. aurait conservé initacts et les sens et 

‘: toutes les facultés intellectuelles qui nous la donnent, 
Supposons, premièrement, que Île corps de cet homme 

- soit fixé immuablement dans un lieu, de” manière à ce qu il. 
ne puisse éprouver la sensation du toucher que lorsqu’a on 
mettra quelque : autre corps en contact avec le sien, et
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. CoMmençons.par piquer cct homme avec une épiugle. 11 
éprouvcra. sans aucun doute une sensation très vive, une 

* douleur très aiguë ; mais qu’en-peut-il conclure? rien sû- 
rement touchant l'existence ou la figure de l’épingle. 11 ne 
peut rien inférer de la douleur qu’il endure, qu'il ne puisse 
également inférer de la goutte où de la sciatique. Le sens 
commun peut le conduire à penser que.cette souffrance 

- A une cause; mais de savoir si, cette cause est un corps ‘: ou un esprit, si elle est étendue ou.inétendue,. si elle-a 
une figure ou si elle n’en a pas; c’est sur quoi il ne luï 
est pas possible de former la .plus.légère. conjecture , en : 

“vertu des seuls.principes que nous lui supposons. S'il n’a- vait auparavant. aucune notion ni de: la matière ni de l'étendue, la piqûre d’une épingle nè peut.lui en donner. 
Supposons, en second lieu, qu’on mette en contact avec. Son corps un objét arrondi par son extrémité, et qu'on ‘augmente peu à peu la: pression jusqu’à ce qu’elle pro- duise une contusion ; qu’en résultera-t-il? une autre sen-. sation, il cst vrai, et. même une ‘Succession. ou une série de sensations ; mais dont il ne, pourra rien inférer de. plus que dans le cas précédent. Car une tumeur ‘squir-. _‘rheuse dans. quelque partie intérieure dù corps, par la, ‘pression qu’elle exerccrait-sur les parties adjacentes ; Jui ferait éprouver le même genre, de sensations, sans que ces sensations lui inspirassent d'autre, notion que celle de, la, douleur, laquelle n’a sûrement aucune ressemblance avec l'idée de l'étendue. D, doute rate, Supposons, Aroisièmement , que. l’objet mis.en con- tact touche une partie plus où moins grande. de son corps; cela ‘lui donnerat:il Ja notion dé Jétendue ou. des: dimensions de cet objet? Quant à moi, cela me paraît impossible, . à. inoins qu'on ne suppose qu'il ait'- 

« 
“ 

uelque notion. préalable des. dimensions .et de Ja. fi... 
elque : notic . Pr 

. 
3
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‘ gure de son propre corps, qui lui serve de mesure. Lors. 
que mes deux mains-touchent les’ deux extrémités d’un 
corps ,'si- je Sais. qu’elles sont à un. pied de distance lune 
de l'autre, j'en conclus aisément que-ce corps. aunpied. 
de longueur ; et si je. Sais que mes mains sont éloignées. 
l’uné de. l'autre de'cinq pied, “leur distance mé servant 
toujours à mesurér la’ longueur du: corps dont-elles tou- 

= chent les extrémités, j'en: “conclus qu'il est Jong de cinq 
pieds; mais si j'ignore là distance de mes. mains, je ne 
connaîtrai jamais. la .Jongueur du’ corps intérmédiaire ;. : 
et si je n'ai aucune rotion préalable ni de mes.mains, ni 
d’une distance quélconqüe, elles auront beau être torichées. 
je ne.pourrai jamais acquérir cette notion. .‘ Fo. 

‘ Supposons, quatrièmement, que les mains ou le visage 
de l’homme que nous supposons, ‘demicurant immobiles ,. 
on passe légèrement 1 un corps sur lune ou l’autre de ces 
parties ; cela lui -donncra-t-il quelque notion de d'espace 

. ct du mouvement? À Ja vérité il é éprouvera une sensation. 
nouvelle ; mais qu’une’ pareille sensation ‘ ‘donne l'idée de. 
l'espace ou du’ mouvement à un homme : qui ne l'a jamais.‘ 
eue," c’est ce que je ne’ ‘puis. admettre. Le sang circule 
dans les -veines: et dans- les. artères, et ce mouvement , . 
lorsqu’ il'est violent, est très distinctement senti ; mais je: 
n° imagine pas qu’ ‘un homme pût trouver dans cette sen 
sation l’idée de l’espace et du mouvement ; sil ne l'avait 
pas auparavant? Ce mouvement du sang peut, ‘éomme Ja 
{colis procurer une certaine succession de sensations ; 

mais‘ il n’y a point de sensation ni de combinaison de 
sensations qui puisse. ressembler à à à l'espace ou. au mou: 
vement. : CL sit ” 
: Supposons, en cinquième leu, ; qu’il xl fisse quelque effort 

E instinctif pour remuer la tête ou les : mains, mais qu'il ne: 
s'ensuive - aucun’ mouvément réel, : soit à cause d'une ré 

, 
s
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sislance extérieure qu'on peut supposer y méttre obstacle, 
soit à cause d’une paralysie; peut-on croire que cèt effort 
donnât la notion de l’espace et .du mouvement à un 
homme qui ne l'aurait jamais eue auparavant ? Cértaine- . 
ment pas davantage... Donc h 

Supposons, enfin, que par un autre effort instinctif ilre- 
mue une jambe, mais toujours sans avoir eu aucune notion 
antérieure de l’espace ou du mouvement. Ici se. produit 
une nouvelle sensation, qui accompagne la flexion: des . 
jointres et la tension des muscles ; mais de savoir, com- 
ment cette sensation peut introduire dans son esprit li. 
dée de l'espace et du mouvement ; c'est encore une énigme, 

| inintelligible. Tous les mouvements du cœur et des pou: . mons sont produits par Ja contraction des muséles, et cependant ils ne donnent aucune- idée dé. l’espace nidu., . mouvement; le fœtus dans le sein de-sa mère éprouve les. 
mêmes mouvements, ‘et probablement avec-eux les sén- 
sations qui. les accompagnent, sans aucune idée: de les.” 
pace ni du mouvément, ‘ DU Lust LU nr . . 

- Il paraît donc en définitive que les philosophes.se sont. 
abusés et nous ont.induits en erreur, lorsqu'ils ont .pré- 
tendu décoüvrir dans la sensation Ja première origine. des 

‘idées que nous. avons des existences. extérieures; de l'es. 
. pace, du mouvement, de l'étendue et de toutes les qua. 

lités premières des corps, C'est-à-dire des qualités dont 
nous.avons la conception la plus claire et la plus distincte: : 
Aucun des systèmes existants ‘sur les facultés humaines. 
‘n’explique la connaissance. de: ces “qualités. Elles ne res- 
semblent à ‘aucune sensation ,-ni à aucune. opération: de l'esprit, et par conséquent les idées que nous en avons ne’ 
peuvent être ni des idées de sensation ; ni des idées .de 
réflexion. La: conception de ces qualités.est inconciliable ” 
avec'les principes de: nos ‘Systèmes : philosophiques sur. 

,
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.… l'entendement humain; et il en. faut dire.autant de la 

croyance où nous sommes. de leur existence. | 

à B : 
© ns ee 4 a Rasa, 

SECTION VER... 
DE L'EXISTENCE DU MONDE MATÉRIEL. 

+. n'est pas en notre pouvoir de, déterminer; ni à quelle. 
époqüé, ni dans quel ordre nous avons acquis les notions: 
des. qualités premières des corps. Si loin que nous re-: 
môntions dans l'histoire des ‘opérations de notre esprit. 
à l'aide de la mémoire et de Ja. réflexion, nous trouvons: 

" ‘ces-notions en possession de notre imagination ct de notre 
2 croyance ; et. déjà familières: à notre intelligence. Mais. 

- comment :sÿ sont-elles introduites, comment y ont-elles. 
_: pris uni empire sf absolu, et quels égards méritent-elles: 

de notre’ part? toutes ces. questions sont aussi malaisées, 
à résoudre qu’elles sont importantes dans la, philosophie 
de la nature humaine. . US _- 

Tmiterons-rious la sévérité de l’évêque de Cloyne à leur. 
égard, et leur férons-nous leur procès à la barre de la 
philosophie suivant les statuts et, les lois du système des 
idées ? Certes leur sort en ce cas’ scrait bientôt décidé :. 
elles plaideraient mal leur caüse à ce tribunal, si l'on en. | 
juge par le passé. Elles ont cependant eu pour conseils 

* des savants du premier ordre, Descartes, Mallebranche, 
Locke, qui ont dit et écrit tout ce qu’ils ont pu imaginer - 
€n leur faveur; niais Berkeley les considérant comme des. 
auxiliaires du schisme.ct de l’hérésie les à persécutées avec 

. un zèle incroyable et a complétement réfuté tout ce qu’on: 
avait allégué pour leur défense, Leurs habiles partisans,
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réduits au.silence, ont été forcés d'abandonner la lice; et 

. depuis'un demi-siècle ils aiment mieux s’en reposer sur la 
faveur du juré, que sur la:bonté et la force de leurs plai- : 
doiriés.. L OU ee 

C'est ainsi que la sagesse philosophique se trouve en 
opposition avec le sens commun. du genre humain. La 
première prétend démontrer à priori que le monde est un, 
fantôme et que rien de tel ne saurait exister; que le soleil, 
la lune, les étoiles, la terre; les Végétaux ct les animaux ne 
sont'et ne peuvent être autre chose que des sensations 
dans l'esprit, ou .des images de ces sensations dans la 
mémoire ct dans l'imagination; et que semblables à la joio 
et à la douleur, ces phénomènes n’ont pôint d'existence hors. 
du süjet qu'ils affectent, Le sens commun regardant au 
contraire une opinion si: bizarre comme une. espèce 
de folie métaphysique, en conclut qu'un excès de savoir 
peut. troubler l'économie organique du cerveau le plus. 
sain; qu'un homme ‘entêté de ces idéés creuses, quelque 
sage ct prudent qu’il. soit à tout autre égard, ressemble 

- parfaitement à ceux qui imaginent ‘queleur nez est de 
verre; et qu'une telle doctrine annonce un esprit affaibli © » _ Le gere be tt it, « « y Lun "ct dérangé par une application excessive à des-spécula= 
tions abstraites, Se a at 

Cette opposition: manifeste entre le sens commun et: 
la ‘philosophie, peut enfin devenir.fatale au philosophe 

lui-même. Il ne voit plus la nature humaine due sous un. 
jour affreux et déplorablé; il'se croit destiné, lui et tous... 
les autres hommes , à la dure altérnative d'admettre mille. 
absurdités ct Mille contradictions, ou. de ne trouver en : 
lui: qu'autant de raison qu'il en faut pour faire . cette 
triste ct mallicureuse découverte: C’est donc là où aboutit . 
toute sa science ; voilà donc quel est 1e fruit de.ses mé 
ditations. profondes.. De telles ‘idées: sur “Ja nature hu- 

\ 

\
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‘sentiment généreux, toute noble résolution, ct à répändre 

= 
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“une leinte mélancolique sur la face de l'univers. 
Si c’est là être sage, renonçons à cette sagesse füneste, 

et préférons de vivre dans l'illusion avec le vulgaire, Ce- 
pendant, lorsque je rentre en moi-même, j'entends une 
Voix qui réclame ‘contre cette doctrine et qui m'inspire 
plus de vénération pour l'espèce humaine et pour la Pro- 
vidence qui l’a créée: Elle'me dit que la raison et le sens 
fcommun sont. l'ouvrage du même ‘auteur; que cet auteur 
est tout-puissant ; et que puisque tous ses autres ouvrages 

font les délices ct l'admiration de l'esprit humain par l’in- 
telligence’du dessein et la'magnificencé de l'exécution , il 
faut aussi que les facultés humaines ‘portent l'empreinte 
de ce divin ouvrier , et qu’elles ne soient pas moins adini- 
rables que le reste. Tout hômme qüi pense noblement de 
la dignité de son espèce, et'qui a pour la vraie science 
‘et la vraie philosophie TPestime qu’elles méritent, non-. 
seulement n’inclinerà jamais pour dés opinions si étran- - 

“ges et si: paradoxales, mais ne’ soupçonnera pas mième 
_qu’elles puissent être’ fondées. Si elles: sont fausses, elles. 

. déshonorent la philosophie ; si elles sont vraies, clles dé- 
gradent l'espèce humaine, et doivent nous faire rougir de- 

D : la constitution de notre rature. … 7 ° 
À quel propos la philosophie ‘décide-t‘elle ainsi contre. 

le sens commun, soit dans cette matière | soit dans toute- 
autre, ct quel avantage en attend-elle? La croyance d'un 
monde matériel est plus aneiënne, ét a plus d'autorité 
que tous. les principes dela philosophie s'en vain la raie. 

- son voudrait-la réfuter : elle récuse son tribunal comme 
incompétent; en vain la logique s'armerait de sophismes. 

“pour la”combattre : elle se rit de ses subtilités. Elle con- 
serve ‘son’ autorité souvérairie’ en dépit des arrêts dela. 

æm
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philosophie, et la raison elle: même est obligée, de s'y 
‘soumettre; les philosophes les plus rebelles à ‘sa puis 
sance, ceux qui nient-Ja légitimité des idées vulgaires sur 
le monde matériel, avouent qu’ils né peuvent venirà bout: 
de les déraciner en Eux, ct qu'ils se sentent dans la né- 

.…, Céssité d'agir comme s'ils les admettaient. © "1." 
I scrait donc mieux ce me semble, de ‘faire de néces- 

sité vertu ; comme ôn dit communément ; et’ puisque 
nous ne pouvons nous dépouiller ’de la notion. et .de la 
croyance vulgaire d’un monde matériel, d'essayer de ré: 

-concilier notre raison avec elle. Car si la raison peut s’iri. 
riter et se révoltér contre le joug'du sens commun, elle | 
ne peut s'y soustraire, et il faut qu'elle demeure son es-. 

‘ clave si elle ne consent point à être son sujet. 2 î 
Afin de ménager s’il est possible cette réconciliation de 

‘Ja raison avec le sens commun’, je demande en grace. . 
aux philosophes qu’il me soit permis de leur offrir deux 
observations.” :: 7" 72" Lire rires 

IN La première, c’est que dans toutes les disputes ton- 
‘chant l'existence du mondè matériel, on a toujours Tre- 

gardé comme un principe incontestable , que ce monde 
matériel ; s’il existe, doit’ être l'image parfaite de nos seri- - 
sations; que nous ne‘ pouvons avoir aucune conception: : 
d’un objet matériel qui ne ressemblerait point à ‘quelque: 
sensation de notre esprit; ‘et qu'en particulier les sensa= 
tions du iôucher sont des'images de l'étendue, de Ta du + 
reté, de la figure, et du mouvément: L’évêque de Cloyne, . 

et l'auteür'du Traité de la Nature humaine adwiettent ce: 
‘Principe conime un axiome; s’il-ést vrai , leurs’ raisonne- 
ments sont Concluanis, et ne souffrent point de‘réplique; 
mais si par hasard il ne l'était pas, il 'faut'reconnaître 
que toute leur argumentation contre le inonde matériel 
s’évanouirait comme une ombre. Or ; cés philosophes ont:
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_ils jamais donné aucune preuve solide de cette hypothèse 
dont ils.font la base d’une doctrine aussi étrange? Non: 
ils n’ont pas.même essayé de le faire. Ils l’ont admise sur 
l'autorité des philosophes: anciens et modernes, ne pou- 
vant pas douter apparemment de ce que tant de grands 
hommes avaient tenu pour assuré. En cela ils ont pro- 
cédé fort peu philosophiquement; car il faut en pareille 
matière. mettre l'autorité de côté. Assurément nous n’a- 
vôns. pas besoin, de consulter Aristote ou Locke, pour. 
savoir si Ja. douleur ressemble à la pointe d’une épée? Or... 
j'ai une conception aussi claire de. l'étendue, de la. dureté 
et du. mouvement, que dela pointe d’une épée; et avec 
quelque attention ct un peu de pratique je puis me for- 
mer une idée aussi nette. de toutes les antres, sensations : 
qui me viennent par le tact, qué de la douleur. Lorsque 
J'y suis parvenu, ct que je compare ensemble ces deux : 
ordres de notions , il me paraît très-évidemment. que les 
premières ne ressemblent sous aucun rapport aux secon. 
des et qu'il y a aussi peu d'analogie entre les qualités. 
de la matière et les-sensations ditact qu'entre la douleur . 

{ ct la pointe de l'épée. Ilse peut que ce soient les sensations, 
: qui introduisent pour la première fois en nous l’idée .du 

: monde matériel; il se peut encore qué ces notions n'ap- 
paraissent. que rarement ou jamais à notre esprit sans 
Ja compagnie. des sensations; mais malgré tout cela, ces, 

: deux choses sont aussi différentes l’une de l'autre que. la. 
j colère peut l’êtré du visage. d’un homme furieux... 

À 7 On peut donc assurer qu'il y a dans la sentence. que. 
les philosophes. ont portée contre le monde matériel, ce. 
que les jurisconsultes appellent une méprise de personne, 

‘çerror personæ). Leurs preuves. n’effleurent pas même 
la matière, ni aucune de ses. qualités; elles ne frappent. 
qu'une. idole que leur propre imagination à fabriquée,
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‘un monde matériel composé d'idées et de sensations qui. n'exista jamais, et qui ne peut jamais exister." +": 

, 2) Me seconde’ observation ; c'est que, nos conceptions de Féténdue, de la figure’ et du mouvement, n'étant ni 
des idées de sensation , ni des ‘idées'de réflexion, leur: : 
réalité suffit à elle. seule pour détruire le système idéal” 
au nom duquel le monde matériel a été mis en jugement : 
et condamné; en sorte que l’injuste sentence des philoso- 

E phes contre l’existence de ce monde renferme unc erreur 
de droit (error juris) ; comme elle renferme unc erreur de 
personne. :"#"":"  .".: Fu _ ‘Locke à fait une remarque fort belle et fort jndicicuse lorsqu'il a dit; ‘qu'il ‘en allait dans lc monde de la pensée... comme dans celui'des corps, et que de même que‘dans -celui-ci Ja puissance de’ l’homme ne peut rien créer ct _se borne à Composer du à décomposer les élémens don: : ñés par la nature ;' de ‘mème, .daus celui-là; tous les matériaux sont fournis par la nature, et l’hoinme n’a d'autre pouvoir que celui de les séparer où de les com< biner ensemble. Il: est, donc ‘ impossible soit: la rai- soh ; soit aux préjugés, soit à la vraie ou à la fausse phi-.. losophie, de produire-une notion ‘ou .üne conception‘ qui. ne soit pas l'ouvrage de la nâturce. ct le résultat de notre | constitution. Les notions de léténduc : du mouvement ‘et dès autres attributs de x matière, .ne peuvent donc être ‘Veffet ni de l’'errcur ni du préjugé : elles snt donc néces \sairement en nous l'ouvra oùvrage de la nature set puisqué elles ne sont ni des idécs ‘de sensation , ni des idées de” réflexion ; la sourcé d’où elles dérivent est infailliblement différente de celles qu'on nous a donnécs jusqu'ici pour Jes‘seules sources.de nos Connaissances. ‘Li 
Voici donc ce que’je. voudrais: Proposer comme ‘une 

CxXpérience. propre à décider'en dernier ressort, et sans 

4
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-appel à aucun tribunal que ce soit, si le système des idées L 
doit être admis ou rejeté; car il. est temps de terminer 
définitivement ce procès philosophique. On peut prendre L 
indifféremment pour sujet de cette expérience, ou l'éten- 
due, ou la figure, ou le mouvement, ou toutes ces qualités ‘ 

réunies. De deux choses l une,ou ces qualités sont des idées 
de sensation, ou elles n’en sont pas; si l’on’peut faire voir 
qu ‘il y cnaitune seule qui soit une idée de sensation, c ’est- 
à-dire qui. ait la moindre ressemblance avec une sensation, . 
je. me tais et’ renonce à l'espérance, d'aucun accommode- ” 
ment entre la raison et le sens commun : le système idéal 

. triomplie sans rémission ct sans appel; mais si elles ne sont 
‘pas des idées de sensation et.ne ressemblent en rien aux 
sensations, alors les système idéal n'est fondé que sur un sa- 
ble mouvant, ct tous les raisonnements subtils et pro- 
fonds de la philosophie sceptique contre le monde maté= 
rielet l'existence de tout .ce qui n’est pas impression ou 

| idée, ne portent que sur, une Sapposition fausse et de 
nulle valeur. | : . T7 

: Si notre connaissance ‘de l esprit est si imparfaite sur 

l'origine de nos, idées Jes plus claires les. plus simples et 
Jes plus familières, et sur les facultés qui nous les don- 

"nent, pouvons-nous espérer. de Ja trouver ‘plus avancée : . 
‘sur l'origine de nos opinions.et ‘de nos croyances ? Nous 
avons. déjà vu “quelques exemples de l'insuffisance des 

| doctrines philosophiques sous ce dernier rapport;.et peut- 
être que, la. même. nature qui ous a, donné la faculté 

choses, quaque faculté de. notre, “constitution échappée 
jusqu’ ici aux investigations des philosophes. Fo A 
16 évêque de Cloyne a prouvé démonstrativement ct
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sans réplique, que nous ne: pouvons par ler raisonne- mént, inférer l'existence : ‘de la matière, de nos . ‘sensa- \ ‘tions. L'auteur du: Traité de la Mature humaine a prouvé ‘avec la même évidence > que nous ne pouvons pas da- vantage par le raisonnement inférér de nos’ sensations. l'existence de notre esprit ; ni‘celle des autres, esprits. Mais si nous sommes dans la nécessité de ne rien admet. tre que ce qui peut se prouver par le raisonnement, il faut aller’ plus loin, n nous résigner à ne rien. croire du tout, et nous résoudré au scepticisme absolu. L'auteur du Traité de la Nature humaine ne me paraît qu’ un demi- Sceptique, qui n’a pas suivi ses. principes jusqu’au bout. Après avoir combattu les préjugés vulgaires avec une intrépidité ct uu succès qui à & point d’ exemple, au mo’ ment même où il. n'a plus. qu'un petit comibat à livrer: . de coürage lui manque, il met bas ‘les armes comme un, vaincu et il se livre les mains liées au plus. vulgaire de, tous les préjugés, en admettant P existence de ses idées et. de ses impressions. Fret  — nu .Je demande qu’on m accorde honneur de füre une - addition a au système du môderne Sceptique, addition sans Jaquelle je ne crois pas qu il puisse éviter le reproche d'é- tre en contradiction avec lui-mêine. Je : soutiens € que. la. croyance ‘à l'existence des impressions, et des idées est. tout aussi peu prouvée par la raison ; que. Ja croyance à. l'existence des esprits et. des .COrps. Tamais personre en effet r n’a présenté le moindre argument en sa faveur. Des: Cartes prit pour accordé, -c qu'il: pensait ; qu'il avait ! des sensations et des idées ; tous ses' successeurs Pont; cru . comme lui: le héros même du | Scepticisme, l'auteur ‘du 

| 
Traité de le: Wature humaine en est convenu. et.je. pric qu'on me pardonne de le dire, sje ne puis voir dans:cette | concession qu une, “faiblesse et une imprudence. Car d ‘un 

% ; = t , NT cuits th cris lasse ice 
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côté, il n'y avait aucun principe dans. sa philosophie qui. 

l'y obligeät. le moins du monde : ‘on a beau regarder, on 

ne voit rien dans les i impressions et les idées d'assez for- 

midable, pour contraindre un ‘philosophe victorieux à : 

leur rendre humblement hommage au moment même où 

toutes les autres existences s'anéantissent devant lui? 

. D'un autre côté’ cette concession était excessivement 

dangereuse; car la croyance est une plante si vivace que 

si vous Kissez subsister une seule de se$ racines, elle ne 

tardera pas à envahir le sol, ct qu ilest plus aisé de Pex- 

tirper. totalement que.de lui dire : Tu viendras j jusqu'ici , 
mais tu n ras. pas plus loin ; ; je l'accorde l'existence. des 

+ impressions et ‘des idées. mais prends bien garde de 

prétendre davantage. Un Sceptique habile ct courageux 
w’accordera donc jamais, l'existence des impressions et 
des idées’, et tant qu'il ne l'accordera pas , on ne pourra : 
le forcer à rien accorder. D 

‘Je n’ai rien à dire à un Sceptique qui se conduit de 
cette manière. Maïs quant aux demi-Sceptiques, j'ai le 
droit de leur ‘demander à ‘quel titre ils admettent l'exis- 
tence de leursi impré essions ct de leurs idées? La vraie rai- 
son sans doute c'est qu’ils ne peuvent s s'en empêcher; inais 
s'ils réconnaissent la légitimité de cette raison, c'en est 
fait du scepticisme, et ils” seront forcés d'admettre au 
même titre mille autres choses. : 

" Tout raisonnement s S s'appuie cn dernière “analyse sur 
les premicis. principes; cet la seule i raison qu'on puisse 
donner des premiers principes , c'est. que par la cousti- 
tution de notre nature, nous sémmes dans la nécessité 

de leur accorder notre assentiment. Ces’ principes ne 
font pas moins partie de notre constitution que la faculté 
de penser; la raison ne peut ni les créer, ni les détruire : 

sans’leur ‘secours elle ne saurait faire un pas. Il res- 
semblent au télescope, avec lequel un homme peut dis-
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-” tinguer de loin les objets, s’il a des ÿeux, mais qui ne _ peut rien montrer à ceux qui n’ont point d’yeux. Les 

_axiomes du mathématicien ne se démontrent point;.il de- *_imande qu’on les lui accorde ; autrement il lui serait im- 
possible de‘rien démontrer. Nous ne pouvons prouver 
l'existence de nôtre esprit, ni celle de nos pensées et de. 
nos sensations. Ün historien , Un témoin oculaire ne peu- 
vent rien assurer, si on ne leur accorde pas qu’on peut se 
fier aux sens et à la mémoire. Il en est de même du phy- 
sicien; toutes ses recherches sont stériles si l’on ne con- 
vient pas avec lui que le cours de la nature est uniformé et inväriable. Lo “ 
Quand et commient ai-je acquis ces premiers principes sur lesquels je fonde tous mes. raisonnements ? c’est ce que je ne sais pas; car je les ai depuis si long-temps qu'il ne m'est pas possible de: remonter à leur origine ; 

mais je suis sûr qu'ils font partie de ma constitution , et qu'il ne dépend pas de moi'de les rejeter. Que mes peh- 7 sées et mes sensations aient un sujet que j'appelle mor, 
| ce n’est donc. point une Opinion que je doive au raison- 
nement, mais un principe naturel. Que les sensations du 
‘toucher indiquent quelque ‘chose d'extérieur qui est: _ étendu, figuré, raboteux ou-poli, dur où mou, ce n’ést 
-point non plus une déduction du raisonnement, mais un 
principe naturel. La conception de ce quelqué chose ;: et 
la croyancé à son existence font également partie de no- tre constitution. Si nous sommes dans l'illusion, cette illa- sion nous vient de celui qui nous a créés, et ellé est sans ‘remède: PR RS it au 

-. Je'ne prétends pas affirmer que dès le principe les 
1! sensations du toucher nous. inspirent les: mêmes’ notions , ni de la matière et de ses qualités, qu’elles nous, suëgÈ- 
rent dans la suite. Il est possible que la nature. en ceci 

, 
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comme’ en plusicurs de ses autres opérations: ménage ses 

moyens. La, passion de l'amour, avec le cortége.de senti- 

ments. et de désirs qui l'accompagnent, est naturellement 

inspirée par la! perception. de la beauté dans, un sexe dif- 
férent; et cependant j jusqu’ à un. certain âge. cette percep- | 

tion ,ne suggère point. cette passion. Un. coup qu'on 

donne à à un enfant, le fait crier ct pleurer ; lorsqu'il est 

. devenu grand, il en,concoit du ressentiment, et: cherche . 

| à se .Yenger. Il se peut aussi que l'enfant dans le scin de. 

sa .mère, et: même, durant les mois qui. suivent sa nais 

sance, ne soit encore:qu'un être. sentant: il se peut que 

les facultés par lesquelles il perçoit le monde extérieur 

et par lesquelles ‘il réfléchit sur ses propres pensées, sur 
son existence et sur ses relations à avec le reste des choses, 

ne se développent que par « degrés, comme le font ses fa 

cultés morales et sa raison, et qu ainsi les différents princi- ‘ 

pes. du sens commun ne Qui viennent, comme l'amour ct 

le ressentiment, que dans. le “temps précis où leur présence | 

est, nécessaire. Due cru y our 

Le Pot ut 4 OO: ju teiss at NU te et 
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iii ina 
Tous les systèmes des philosophes sur es sens et sur 

leurs ‘objets sont venus se, briser sur le. même écueil, 
_ke défaut. d’une distinction précise, entre, les sensations 

qui n’ont d'existence que ‘lorsqu’ elles sont perçues, et les 
choses. qu ‘elles nous suggèrent. Aristote, qui avait reçu 

8:
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‘de la nature le génie le plus analytique qui ait jamais été ‘appliqué aux recherches philosophiques, confondit . ces 
deux choses, et fit dé la sensätion une forme immatérielle 
‘de l'objet révélée par elle, Il la comparait à. l'empreinte da cachet sur la cire; et de même que cette émpreinte repro- : duit la figure du cachet ‘sans aücune partie de la matière 

‘qui le compose ; de même, selon lui ; la sensation qui n’est 
‘que l'impression faite: sur: lesprit par l’objet extérieur , 
Jui communique l’image, la forme, la ressemblance de cet 
objet, isolée de la matière qui le constitue. Les couleurs ; 
les sons, les odeurs, auss] bien que l'étendue, la figure et . 
la dureté, ne sont que les formes différentes de la ma: 
tière; et nos sensations ne sont que ces formes imprimées 
sur lesprit et perçues'par lui-dans son. propre intellect. - 
Cela prouve que le chef des “Péripatéticiens n'établissait 
aucune distinction entre les qualités premières des corps 
et leurs qualités. sécondaires, quoique cette distinction . eût été faite long-temps avant lui par Démocrite, Épi- 
cure, et d’autres philosophes anciens. + grill 
- Descartes, Mallebranche et Locke firent :revivre cette’ distinction entre les qualités premières et les qualités se- 
condaires {des corps; mais ils firent de celles-ci > de pures “Sensations, et des autres, des types’ de nos sensations. Ils soutenaient que la couleur, le son ct'la: chaleur n’exis- : taient point dans les corps,'et n'étaient que des-sensations 
dans l’esprit. Toutefois ils reconnaissaient que ces sensa- tions avaient leur: cause dans ‘une certaine modification 
des corps; maïs ils ne donnèrent aucun nom à*cette modi- 
fication. Et en cela ‘ils sè mirent en: contradiction avec 
l'usage ; qui w'applique que rarement aux sensations les 
noms de couleur, de chaleur et de son, tandis qu'il s’en 
sert communément pour désigner les catises inconnues de 

ces sensations, Car, ainsi que nous l'avons fait remarquer, 
‘ ge.
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Ja ‘constitution de notre nature nous. porte à fixer notre 

attention ‘sur la. chose désignée par la sensation, “plutôt 

.que sur la sensation elle-même , et à donner un nom à 

la première plutôt qu’à la seconde. Du reste l'erreur est : 
légère, et au fond opinion de ces philosophes sur les 

qualités sè econdäires. ne s écarte ni de celle du vulgaire ni 

des inspirations du sens commun ; ce qu’elle renferme de 
paradoxal n’est qu'un abus dé mots; car lorsqu'ils affirment: 

* comme une découverte importante qu'il n’y a point de 
-. * chaleur dans le feu, ils veulent. dire seulement que le feu 

ne sent pas {a chaleur, ce que personne n ignorait aupa- 
t 

3 

4 

1, ravant. : ee LL , 

1. Quant aux qualités premières. des corps. eur crreur 
fut plus g orossière. Il est vrai qu'ils croyaient à l'existence 

de ces qualités; mais, parce que les sensations qui les -ré- 

vèlent n’ont point de nom dans la langue, ‘ils ne les remar- 
-, .quèrent pas, et les négligèrent aussi complétement que si 

elles n’eussent point existé du tout. Ils virent bien que l’é- 

tendue, la figure et. la dureté étaient perçues par le moÿen 
‘des sensations du toucher, mais ils n’étudièrent point ces :. 

sensations ; et ce fut sans les connaître qu'ils avancèrent 

"qu’elles étaient et qu’elles. devaient être. des”i images des 

qualités qu’elles révèlent. Le ne ins 

L'hypothèse universellement admise des idées les con- 

duisait naturellement à cette: ‘conclusion, absolument in--° 

‘conciliable' avec toute autre. ‘Car, suivant, cette hypo- 

thèse, les objets extérieurs:ne peuvent être perçus: que 
par l'intermédiaire de: leurs images. .dans l'esprit ; or.que : 

peuvent être ces images. dés objets” extérieurs dans l’es- * 

prit, ‘sinon les sensations mêrnes Par Aésquelles ils sont 
6 

nt ou : ee perçus ? 
{Cependant c'était conclure d'u une € hypothèse contre un 

fait. Nous n’âvons pas besoin, en‘effet; de recourir à une 

7
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supposons pour savoir ce que sont uos sensations et 
à quoi elles ressemblent ; avec. un peu d'attention et de 
réflexion nous pouvons. voir ce qu elles sont, ct nous as- 

‘ surer sans beaucoup de peine. qu elles: ne ressemblent: à à: 
aucune qualité de la matière, pas plus que le mal de dents 
ne ressemble À un triangle. Ce n'est pas que je prétende. 
savoir de quelle manière : ‘une sensation nous fait con- | 
naître dans un instant, et croire sans aucun préalable 

® l'existence d’une chose extérieure qui: Jui ‘est. absolu- 
ment dissemblable : ; lorsque j je dis que la sensation nous 
suggère la notion de objet, j je n'entends pas “expliquér 
par là la nature du lien qui. nous conduit de l’une à l'au- 
tre; je ne veux qu'énoncer un’ fait, que tout le monde . 

‘ éprouve, et dont tout le monde est persuadé ;' savoir, 
que la notion et la croyance suivent immédiatement et 

_ invariablement la sensation. De Cr 
Cest un point sur lequel Berkéleyarépanda de nouvelles 
luinières, en démontrant que les qualités d’unechoseinani- 

14 

mée telle que lamatière, ne peuvent ressemblerà aucune sn: : 
.. sation, et qu'il est impossible de concevoir rien dè sembla- 
ble aux sensations d’ un csprit, si ce n’est les sensalions d'un 
autre esprit. Tous ceux qui « étudient et qui examinent Jeurs 
sensations doivent partager cette opinion de Berkeley. Ce-' 
pendant cette observation: avait écha ppé à tous les philoso- 

. phes. venus ayant lui. Locke lui-même, l'ingénieux Locke, 
qui avait si profondément réfléchi sur les opérations deson 

prit, n’y avait pas fait attention : tant il est difficile de 
‘saisir cette classe de nos sensations ; 3 et de les soumettre 
à l’analyse ! Elles passent avec tant de rapidité dans l’es-" 
prit ; elles donnent si peu de prise, elles offrént si promp-' 
tement: l’objet, que la. nature les’ a: chargées ‘d'annoncer 
qu'il est. extrêmement difficile de les arrêter au passage" 

: pour les’ contempler. ct‘ les examiner. Dans le” temps 

.
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194... CHAPITRE v.—srcrion VI... h 
même . que nous .croyons y être parvenus, l'esprit flotte 1 et er en encore entre la sensation et les qualités qui lui sont asso- 
ciées, cn sorte qu’elles se mêlent promptement ensemble, 

‘et ne présentent , plus à l'imagination qu’un composé où: . 
les deux éléments :sont confondus. C'est ainsi que dans. 
un. globe dont. les hémisphères opposés sont peints . 

! de couleurs. différentes, on distingue parfaitement bien. 
/ les deux couleurs, si.on le fait tourner lentement ; mais 

‘| dès qu'on le fait tournez avec rapidité , les couleurs se 
confondent , et l’on n’en apérçoit plus qu’une seule, qui. 
cst un mélange des deux autres. ‘ 4:  ,: | 

.- În’est pas de succession plus :rapide -que celle .des 
qualités tactiles aux sensations qui les; suggèrent; mais 
lorsqu’une fois on a acquis l'art de les contempler sépa- 
rément, on sent combien le principe: de Berkeley est 
exact , et l’on reconnaît clairement que les traits du visage 
ne diffèrent pas plus de‘la passion: dontils sont les si- 

_gnes, que lés sensations du toucher des qualités premiè- 
‘res qu’elles sont chargées de nous révéler. .’: Gr eu 
. Voyons à présent l’usage que l’évêque de Cloyne à fait 
de cette importante découverte. La conclusion qu'il en 
tire c’est que nous ne pouvons avoir. aucune conception 
ni d’une substance inanimée, telle qu’on suppose la:ma- 
tière, ni d'aucune de ses qualités; c’est que nous avons 
les plus fortes raisons de croire: qu'ilin'v a point d'autre 
réalité dans la nature que. les-esprits;, les sensations: et 
les idées; ou que, s'il y.en a quelque autre , elle est de 
telle espèce que nous n’en n’avons ni:ne pouvons en 
avoir ancunc notion, Mais comment une si étrange con- 
clusion résulte-t-elle du. principe admis par Berkeley ? le 
voici. Nous ne pouvons concevoir que ce qui a de x res- 
“scmblance avec une Sensation ou: une idée présente à no- 
tre esprit; or, les sensations et les:idées des autres esprits 

i
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sont les seules choses qui. puissent avoir de: la ressem-. 

blance avec les sensations et les idées ‘du ‘nôtre ; donc . 
, : . ca . à it e 

ous ne pouvons concevoir que des sensations ; des idées 

et des ‘esprits. Rien de plus évident que la conclusion 

si l’on accorde les deux propositions sur lesquelles elle se 

 foude. Or, ingénieux auteur à parfaitement démontré la 

dernière aux yeux de tous ceux qui ont étudié leurs sen- 

sations . et qui comptennent son raisonnement ; : ; mais 

quant à la première il n’a jamais songé à la prouver: elle 
-est empruntée. à. la doctrine des idées, et cette doctrine 

‘est 'admise si généralement par les. philosophes, qu'il 

a cru qu Al était t, parfaitement : inutile Œ en établir Li vé- 
rité.” DUO EE io set LL. ns 

Nousne pouvons. nous crpécher de répéter encore, que 
Berkeley. conclut ici d’une: hypothèse contre un fit, et 
substitue cette hypothèse au seus commun du genre Bu. 

, Main. Que nous ne puissions concevoir une : chose à 
‘moins qu'il'w’existe dans notre esprit. quelque: impres- 
sion ; quelque sensation; ou quelque idée € qui lui ressemble 

-et:qui la représente, c’est, ilest. ‘vrâi,. une opinion géné- 
ralement.admise par les: philosophes; : mais: cette opinion 
est-elle ‘évidente par. elle-même, ou ‘a-t-elle jamais: été 
clairement prouvée ?. ni l'un ni: autre. Il'eût. donc'été 
beaucoup plus raisonnable de soumettre à l'examen: cette : 

. doctrine, que: de’s’en prévaloir pour nier ‘l'existence du 
monde matériel ; en exposant la: philosophie au mépris 
de tous'les: hommes qui‘ne consentent : poiut à: offrir le 

sens commun en holocauste :à: la métaphysique. * 
: Nous devons cependant rendre à l'évêque de Cloyne et. 

à à l'auteur’ du’Traité de la Nature humaine ;'la justice de 

reconnaître: que leurs: conclusions isont: rigoureusement 
déduites de la doctrine. des idées ; et'que. la doctrine des. 
idées était © “universellement ‘admise :quand' is parurent: 

, 
,.
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Noûs devons ajouter encore pour l'apologie de Berke- 

ley aussi bien que pour celle de Descartes, de Locke et 
. de Mallcbranche: ses prédécesseurs , : que s'ils. eussent. 
aperçu toutes les conséquences de cette doctrine aüssi 
clairement que l'ingénieux auteur du Traité de la Na: 
ture “humaine, ils : l’'auraient certainement tenue, pour 

. Suspecte,; et n'auraient pas manqué de l'examiner avec 
plus d'attention et de sévérité qu'ils ne paraissent lavoir 
fait. PU Nes Ru 
. La théorie des idéés ; sémblable äu. cheval de Troie, 

“paraissait quelque chose de. fort simple, de fort beau et : 
. de fort innocent ; mais si ces philosophes eussent su 
qu'elle portait dans son sein la mort-du monde matériel 
ct du monde intellectuel, la destruction de toute science 
et la ruine du sens commun, ils n’eussent jamais fait une 
brèche dans les remparts de la philosophie pour l’intro- 
duire dans son enceinte, … : | Does 

CU Que : nous’ ayons une notion claire et. distincte de 
. « étendue, de la figure, du mouvement, ct des autres at= 

tributs des corps, ct que ces.attributs ou qualités ne 
soient ni des sensations, ni rien qui ressemble à des sen 
sations, c'est un fait dont nous sommes aussi certains, que 
-nôus le sommes de Pexistence”’même. de nos sensations. 

. NV Que le genre humain ait une conviction intime et iné- 
\  branlable de l'existence d’un monde matériel; que’cctte 

conviction ne soit acquise ni par le raisonnement, ni par 
4. l'éducation; et que nous ne puissions nous en défaire, 

alors même que nous croyons avoir les raisons les plus. 
L fortes pour la rejeter sans aucune pour Ja conserver, 

\ 

\ 

À “au e. . c’est encore un fait dont nous aävonstoute l'évidence ima- 
ginable. Ces faits sont des’ phénomènes de la nature 
humaine_et-comme tels. nous pouvons légitimement les 

* 
4 , or Opposer à toute hypothèse, de. quelque degré d'autorité 

CE 
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qu elle soit revêtue. Mais opposer une hypothèse” à des 
faits, c’est procéder contre toutes les règles de la vraie 
philosophie A 
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EXCELLENCE ET DIGNITÉ DE CETTE FACULTÉ, | PUS RA NEO ET ea 
L ., 15 4 

+ Les grands progrès que l'optique a faits dans le der= 
nier siècle et:dans celui-ci, et surtout les découvertes de 
Newton dans cette science ; honorent nou-seulement la 
philosophie, mais encore l'humanité, Ces découvertes suf- 

‘firaient à elles. seules pour discréditer, à jamais.les mé- 
prisables efforts des Sceptiques modernes contre la dignité … 
de l'intelligence humaine, et pour ranimer. la confiance 
des amis de la vérité qu'ils avaient cherché à décourager . 

en proclamant l'impuissance des facultés humaines ;'et'en : 
montrant l'absurdité et la contradiction comme le terme : 
inévitable de leurs investigations, Un EEE 
Parmi les facultés qu’on appelle les cinq sens, la vue 

est .sans aucun doute Ja -plus noble. Les rayons. de, Ja 
lumière , qui,servent d’intermédiaire à -ce:sens, et. dont 
sans lui nous n’aurions aucune idée, sont: une. des par 
ties les plus. merveilleuses de:la nature, inanimée.' Qui : 
 Pourrait contempler sans. admiration leur: extrême té- 
nuité, leur inconcevable vitesse, la variété régulière des 
couleurs qu’ils produisent , les lois constantes suivaut'les- 
quelles ils ‘sont: renvoyés par, les. autres, corps, ‘dans le
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triple phénomène de la réflexion, de l’inflexion et dela : 
réfraction, sans que ‘leurs propriétés primitives soient 
le moins du monde altérées; enfin la dextérité avec la- 
quelle ils pénètrent les corps les plus denses et les plus 
serrés, en échappant à toute résistance, sans se mêler... 
sans. se faire obstacle l’un à l’autre, et sans donner au- . . 

? 

‘cune impulsion sensible aux corps les plus légers ? 
La: structure de l'œil et de toutes ses dépendances, 

l'art admirable que. là nature a mis dans le jeu de tous 
ses mouvements intérieurs ou extérieurs, et les mo- 
difications par lesquelles elle les appropric dans les divers 
animaux à la nature et au genre de vie de chaque espèce, 
démontrent clairement que cet organe est une.des pièces . 
les plus importantes du grand édifice de la nature. Il 
faut avoir l'esprit bien mal fait ou connaître bien peu 
ce qu'on à découvert du mécanisme de cet organe, pour 
mettre sérieusement en question si l'œil et la lumière ont 
été faits lun pour l’autre, et pour ne-pas reconnaître 
une sagesse consommée et une connaissance parfaite de: 
l'optique, dans l’harmonie de ces deux choses. | | 
” Supposons une espèce d'êtres doués de toutes les fà: . 

.cultés humaines , ‘celle de la: vue seule exceptée, et ac— 
‘ coutumés à ne recevoir leurs connaissances ‘que par la 

voie du toucher, quelle ne serait pas leur surprise si on 
leur disait qu'en ajoutant à leur constitution un.seul or- 
gane composé d’ün petit corps sphérique enfermé dans une 
enveloppe d’un pouce de diamètre, ils pourraient deve- 
nir capables d’apercevoir, en un instant ct sans changer 
deplace, la disposition: de ‘tout une, armée, l'ordre en- 
tier. d'une bataille, la façade d’un palais magnifique, ou la 
riche variété d’un vaste paysage? Je suis persuadé que; si: 
un. homme était obligé: de déterminer par l'organe seul: 
du toucher ; ou la hauteur du pic: de Ténériffe, où la : / . 

\
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forme de léglise de Saint-Pierre de Rome , il n'aurait pas 
assez de tonte la vie pour accomplir ce travail. . 

L’étonnement des êtres ‘que nous, venons: de sup- 
poser, deviendrait bien plus grand, s'ils apprenaient 
les découvertes qu’on peut faire avec ce petit organe 

dans des choses qui sont: bien au-dessus de la portée 

des autres sens; si, par. exemple, ils savaient que par 
Son moyen nous pouvons reconnaître notre route à 

travers l'Océan, faire, le tour. du globe entier de la. 

terre , déterminer sa figure ct ses dimensions, . dessi- 
- ner la forme et la position respective des diverses con- 
trées qu’elle renferme ;, mesurer même les orbites planétai- 

res, et faire des découvertes jusque dans la sphère des 
étoiles fixes. i. 

. Que serait-ce donc, et de quel é étonnement : ne seraient- 

. ils pas frappés, si on leur disait encore que, par le moyen 
de ce petit organe, nous sondons le caractère ; les pas-” 

sions et les: affections des autres hommes , dans le temps 
même qu'ils s “appliquent avéc le’ plus de soin à nous en 

dérober. la connaissance; que lorsque leur langue sait 
mentir et dissimuler avec'art, l'œil reconnaît l'y] pocrisie 

‘ dans leur’ contenance; enfin! que par, cet .organé. nous 

-apercevons ce qui est. “droit ct ce qui ne. l'est Pas; aussi { 

bien dans l'esprit que dans les corps ? À combien de mys- 

tères un aveugle n'est-il ‘point obligé d'ajouter foi sil 

veut s'en rapporter. aux relations de ceux qui. voient? 

assurément la foi d’un bon chrétien west pis soumise à 

de plus fortes épreuves.‘ : : ‘+ 

Ce n’est donc pas sans raison que Ja faculté “de la + vue est. 

regardée non-seulementcommela plus noble detoutes celles 
que nous devons à nos sens, mais encore comme ayant en 

"elle quelque chose. de supérieur à la sensation. Aussi nous 

appelons l'évidence dela raison une vue, une 2REUION,
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et non point un toucher, une odeur, un goût; il ya plus, 
Nous avons coutume d'exprimer par. le même imot la ma- 
nière dont Dicu connaît, choisissant ainsi ce qu'il y a de 
plus parfait dans nous-même. pour nous représenter la 
Divinité, "ses, Pt ue le 5 cr 

., BR test Tract Li cs je, 
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LA VUE NE DÉCOUVRE PRESQUE VRrEN QUE LES AVEUGLES ne 
 PUISSENT COMPRENDRE. —— LA RAISON ‘DE CELA: : ‘ 

Malgré ce que nous venons de dire de la supériorité 
et de l’excellence de cette faculté, il est Pourtant digne de remarque que de toutes les -cofnaissances qu’elle nous 
donne il-ÿ en a bien peu que l’on ne puisse communiquer à un aveugle-né, Un home qui n’à jamais vu'la lumière, 
-peut devenir habile dans ‘toutes les sciences ; même dans 
l'optique ; ct faire des découvertes dans toutes les parties 
de la philosophie naturelle. Il'peut concevoir aussi: bien 
qu'unautre non-seulement l’ordre, les distances et les mou- 
vements des corps: célestes, mais encore la nature de’la’lu- mière,-ses propriétés’, et les lois de. la: réflexion - et ‘de … la réfraction de ses rayons. ]l peut également comprendre . très-distinctément les phénomènes! de l’arc-én-ciel, du prisme, de la chambre obscure, de la lanterne magique, et toutes les merveilles du télescope et du microscope: Ce que nous disons ici ne‘doit point éxciter :de défiance; 

c’est un fait suffisimment'attesté. par l'expérience. 
On en sentira bientôt la raison ,/ si l’on prend la peine 

de distinguer l'apparenée que les objets présuitent à l'œil, 
dés choses désignées par cette apparence; ct dans cette 

« } Tu +



DES PERCEPTIONS .DE LA. VUE. 143 
apparence même, l'apparence de la couleur, | de celle de 
l'étendue, de la figure, et du mouvement.. | 

: Quant à ce qui regardé d’abord l'apparence visible dé 
lf figure, du mouvement et de l'étendue des. corps, je 
conçois qu'un homme né aveugle .peut- avoir une no- 
tion très distincte, sinon .de cette apparence même, au 

moius de quelque chose qui lui est extrêmement sembla- 
ble. Est-il impossible de faire.concevoir à un aveugle-né 
qu'un ‘corps .qui s'approche ou qui s'éloigne de. l'œil en : 
ligne droite peut paraître, en repos, et que le mouve- 
ment peut paraître à l'œil plus où moins rapide, plus 
ou moins lent, suivant qu'il a lieu plus près ‘ou plus loin 
de lui; dans une direction plus perpendiculaire ou. plus : 
oblique relativement à à lui? Ne peut-on pas lui faire com 
prendre également, qu'une surface plane dans ‘une cer- 
taine position peut paraître à l'œil une simple ligne, et 
que sa fi igure, visible pent varier, selon que sa position 

: par rapport à à l'œil ou celle de l'œil par rapport à elle va- : 
riera, elle-même?..et. aussi qu'un cercle vu. obliquement - 
paraîtra une ellipse ; qu’un carré vu de la même façon res- 
semblera à un rhombe ou à un rectangle oblong? Le doc= 
teur Saunderson, néaveugle comme chacun sait, entendait 
très bien la projection de la sphère. et les règles ordinai- 

res de la perspective; il devait donc très bien entendre 
aussi tout ce dont je viens de parler. si _quelqu’ur doutait 
que Saunderson entendit toutes ces choses, je pourrais Jui 
rapporter ce qu xl me. dit un jour en conversation. I] m’a- 
voua qu’il avait trouvé une grande diff culté à éoncevoir la 
démonstration que le: docteur Haley a donnée de cette pro- 
position : ‘Que les angles faits par les cercles. de la. sphère 
sont égaux aux angles faits par les cercles qui les repré- 
sentent dans une projection stéréographique. Mais, dit-il, 
lorsque je mis. de côté cette démonstration, et que je”
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. considérai la pr oposition à ma manière , je vis ‘clairement 
‘qu elle devait être vraie: Un de mes amis, d’une autorité 
"non suspecte et juge compétent en cette matière, était 

| présent à cette conversation, et se souvient très-bien, en- 

core ‘aujourd’hui, de cette particularité, 
Pour. ce’ qui regarde l'apparence des couleurs un 

homine né aveugle doit y: être plus embarrassé, parce 
qu’il n’a point de perception qui ressemble à celle-là. Ce- 
pendant par une sorte d’analogie il peut en partie sup“ 
.pléer à ce défaut. Pour.ceux qui voient, la couleur écar- 
late signifi ie une qualité i inconnue dans les corps, qui 
présente à Poil une apparence qu'ils ont souvent obser- 

” vée ct qu 'ils connaisssent parfaitement. Pour un homme 
né aveugle cette couleur signifie une qualité i inconnue qui 
offre à l'œil une apparence qu’il ne connaît point. Mais 
il peut concevoir que. l'œil est - affecté par des couleurs 
différentes, comme le néz l'est par, des odeurs différentes 

‘et l’orcille par. des sons différents. Îl peut donc concevoir : 
._ que l'écarlate diffère du bleu, comme le son d’une trom- 
_pette diffère de celui d’un tambour, ‘où comme l'odeur 
d’une orange diffère de celle d’une pomme: Il cst impos- 
sible de savoir si l'écarlate offre à mon œil la même ap= 
parence qu’à celui d'un autre homme ; et si par hasard, 

: les apparences qu'elles présentent à” différentes personnes 
étaient aussi dissemblables que la couleur l’est du son, au- 
cune ne serait jamais en état de découvrir & cette différence, 
Il suit: de R évidemment qu’un aveugle ‘de naissance 
peut parler assez pertinemment des couleurs ; et répondre- 

. d'une manière assez satisfaisante à toutes les questions 
- qu'on pourrait Jui faire touchant leur nature, leur com- 
position, leurs nuances , leur éclat pour faire oublier’ 

. qu'il manque de l'organe qui, donne aux autres toutes ces | 
: connaissances.
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- Nous avons vu Jusqu'où: un aveugle peut aller dans la 
connaissance des apparences visibles des objets extérieurs. 
Quant aux choses que ces apparences suggèrent où que 
nous en inférons, quoiqu'il ne. puisse pas les découvrir de 
lui-même, il peut néanmoins les concevoir. parfaitement - 
Sur le rapport qu'on lui en fera; et toutes ‘les choses de 

… cette espèce dont la connaissance entre dans notre esprit 
par la vue, peuvent'entrér dans le sien par l’ouie, Ainsi 

- par exémplé ; abandonné à lui-même et à ses propres fa- 
cultés, il n'aurait jamais pu imaginer rien de semblable à la lumière ; et cependant on peut lui apprendre sur.la ‘ "| lumière’ tout ce que nous en savons nous-mêmes, Il peut 
concevoir aussi distinctement que nous’ la ténuité et'Ja. vitesse des rayons lumineux, leurs différents ‘degrés de “réfrangibilité et. de réflexibilité, et toutes les autres ver- tus et propriétés magiques de ce merveilleux’ élément. Jamais il n’aurait trouvé de lui-même qu'il'existe des “corps tels que le soleil, la lune et les étoiles, mais on pourra lui.apprendre et Jui faire comprendre toutes les : 

. magnifiques découvertes des astronomes sur leurs mou- . vements ct les lois auxquelles là nature les à assujétis. I parait donc qu’on peut cominuniquer à un aveugle in “telligent, par le moyen du langäge, presque toutes les ‘ *. connaissances’ que nous devons au sens de la vue..." , Supposons pour un momént qu'il füt aussi rare, parmi les hommes, de naître”avec une vue saine, qu’il l’est de naître aveugle; le petit:nombre d'hommes qui auraient reçu le don rare et merveilleux dè la vue; ne paraîtraient- ‘ils pas'alors à la multitude comme autant de prophètes, . d'hommes ‘divins et inspirés, pour instruire les autres ? 
Nous savons que l'inspiration ne donne à l’homme au-. 

” cune nouvelle ‘faculté; elle lui communique seulement 
FT d'une manière particulière et’ par des voies extraordinai- 

If, . . : 10 
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res, ce que les facultés communes au genre “humain peu- 

. vent comprendre, et ce qu 1 peut communiquer aux au- 

tres par les moyens ordinaires. En admettant la supposi- 
tion que, nous avons faite, le don de la vue.paraîtrait dux | 

hommes nés aveugles ce. que le don de l'inspiration. nous 
paraît à nous- -mêmes ;, car le petit nombre de ceux. qui 

l'auraient reçu pourraient commüniquer les'connaissances 
qu ñls lui: devraient, à ceux qui n’en jouiraient pas. À la 
vérité, ils ne pourr: aient’ leur ‘donner une idée bien dis- 

tincte de la manière ‘dont'ils reçoivent eux-mêmes ces con- 

naissances; un petit corps sphérique revêtu de son enve- 
loppe, leur’ paraîtrait un instrument. aussi peu propre à 

donner une science si étendue, qu un songe ou une vision. 
La manière dont. un homme qui voit, disceine tant de. 

choses par P organe de la vue, est aussi inintelligible, aussi 

mystérieuse pour un aveugle, que peut l’êtré pour nous la 
manière dont un prophète  apprènd l'avenir dans l'inspira- 
tion. L’aveugle-né doit-il pour cela, et sans examen, traiter 
d imposture toute prétention au don. de la vue? Ne peut-il: 

pas, s’il,a dela candeur et de la droiture ; trouver de 

bonnes raisons de croire à la réalité. de ce. don dans les 

autres, .et. en tirer pour. lui- -même de grands a avan- 
t | tages ?.. D molette oc 

La distinction que nous avons s faite à entre Les apparen- 

ces visibles ‘des objets, ct'les choses-suggérées par ces 
apparences, est: nécessaire, pour, nous former ‘une juste 

"idée des desseins de la nature dans le don qu’elle nous a 

fait de la vue. Si nous observons avec soin. l'opération de 

notre esprit dans l'usage qu'il fait de cette‘faculté, nous 

nous apercevrons qu’il ne tient presque aucun compte de 

l'apparence visible des. objets. Cette apparence pe fixe 

point. du.tout l'attention -de la pensée; cle n'est qu'un 

- signe qui Jui révèle autre chose; et les choses qu "elle ré- 

« —_
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vèle, un aveugle-né peut'aisément et. distinctement les 
concevoir, _ _ Ê race DU Mrs rt 
- Ainsi, par-exemple, l'apparence visible des objets qui 
sont dans ma chambre varie, presque. à toute heure : sc- 
lon que le jour est clair ou obscur, que le soleil est à l’o- 
rient au couchant ou au midi, ou que, changeant moi- 
même de place, mon œil se trouve dans telle ou telle partie 
de là chambre 5 cependant je remarque, peu ces variations ; 

où si elles me frappent, ce n’est. que comme siunes de 
l'heure du jour et de l’état du ciel. Un livre, une chaise : 
offrent de‘même à l'œil mille apparences diverses sclon 
les distances et les positions, Nous croyons pourtant. que 
ces objets restent toujours les. mêmes; ce qui prouve que, 
négligeant l'apparence; nous nous attachons immédiate- 
ment à la figure, à la distance.ct à la position réelle des 

objets, toutes choses dont l'apparence visible est:simple- 
ment le signe... ‘1 4 Peel tes 

: Lorsque je vois un homme à’ dix pas de moi, et que je 
le vois ensuite à la distance de cent pas, l'apparcice visi- à 

”"ble'de la grañdeur, de la grosseur, ct de toutes les dimen- 
sions de son corps, est beaucoup plus petite dans le.der- 

‘nier cas que dans le premier; cependant cette diminution |: 
de ses dimensions visibles n’altère en rien l’idée quéjeme 
‘fais’ de ses dimensions réelles; il ÿ a plus, je ne fais au- 
cune.attention à cette diminution j au inoment même où 
j'en conclus qu'il est à une plus. grande distance de moi; 
car telle est dans cette circonstance la subtilité de l'opé- 

‘ration de l’esprit, que je tire la conséquence sans m'aper- : 
cevoir que les prémisses d’où Je’ la déduis ont pénétré : 
dans mon. esprit. On pourrait citer mille autres exem- 
ples qui démontreraient que les apparences visibles des 

objets ne nous ont été données par la nature que comme 
des signes, ct que l'esprit passe rapidement à Ja chose si. . : 

, 1 | , L .. 10.



°- 148 / CHAPITRE VI. -—SECTION I. 

gnifiée sans accorder Ja moindre attention air. : signé }ui- 
même, et sans: remarquer même son existence. C'est d’une - 

manière à peu: près semblable: que: ‘nous: négligeons en- 

tièrement, les-sons d’une langue, dès qu ils nous sont de-.. 

.venus familiers, et que notre attention se concentre tout 

entière sur les ‘choses qu'ils représentent. 

L'évê que de Cloÿne a donc fait une observation: très- 
juste ct rèsimportante, lorsqu'il a dit que l'apparence 
“visible était. une ‘espèce de. langage dont se’servait li’na- 

- ture, pour nous informer de la distance, de la grandeur 

et de la figuré des ‘objets. Cet i ingénieux écrivain a fait 
une application fort lieureuse de son observation à la so. 
lution de certains phénomènes d’ optique qui. avaient fort: 

embarrassé les hommes les plus habiles dans cette science." 

Mais le judicieux. Smith en a tiré un-meilleur parti. en- 
core, lorsqu'il s’en est servi ‘dans son Optique pour expli- 
quer la figure : apparente. ‘du ciel, et les distances’ et les 

, grandeurs apparentes des objets vus avec des verres, , OÙ 

simplement À à l'œil nu, et ce 

.En évitant autant que’ possible: de répéter ce qui a été 

dit par ces: ‘excellents auteurs, nous ne laisserons pas de 

nous ‘servir nous-même. avec avantage ‘de la distinction 

entre les signés que la naturé emploie ‘dans CC langage 
oculaîre et les objets qu'ils’ désignent ; ‘et dans ce qui nous 
reste à dire sur la’ vue, ‘nous commencerons par quel- 

| ques observations sur ces signés. piste ct
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, Nous-allons. parler de choses sur ‘lesquelles: notre ré-. 

flexion ne s’est jamais arrêtée, quoiqu’elles se présentent 

ÿ 

_presqu’à tout: moment à notre. esprit. La nature a voulu 
qu’elles’ne fussent que des signes; et nous ne ‘voyons pas. ”. que dans le cours: de la: vie -elles servent-jamais à un au- tre usage. L’esprit a contracté l'habitude de les négliger, 
et cette habitude’est si.puissante. ét si invétérée,. qu'aus- 

sitôt qu’elles ont'fait leur apparition , elles s’évanouissent | 
comme des.ombres, et cèdent la place aux choses qu’elles 
ont la mission: de signifier , ‘et qui s'emparent immédiate- 
ment de notre attention. Elles ‘n'ont point de nom-dans. . : 
aucune langue; et quoique nous en ayons conscience lors- 
qu'elles traversent: notre esprit, leur passage est'si ra- 
pide et si accoutumé que nous n'y. prenons .pas gärde, et ‘ 

‘ qu’elles ne laissent. aucune trace. de leur. apparition, ni 

‘du jugement qu’à l’aide de cette apparence l'intelligence 

dans. la mémoire , ni; dans imagination. : Nous avons: 
montré dans, le chapitre précédent que c'était là lé.sort 
des sensations du toucher 5 il n’est pas-moins-certain que st pi In Ut les apparences visibles .des.choses le partagent. 
: Je ne puis donc point espérer d'être compris.de.ceux de . 
mes lecteurs qui n'auront pas acquis l'habitude ‘difficile 
de distinguer:lapparence que ces objets présentent à l'œil, 

N 

porte sur leur’couleur , leur distance , leur grandeur et leur 
figure. La.seule profession de. la vie, oùil soit ‘indispen- 

&.
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sable de ne point confondre ces deux choses , est celle du 
peintre. Le peintre est obligé d'opérer autant que possi- 
‘ble l'abstraction que nous exigcons ici, et c'est là cer- 
tainement. la partie la plus, difficile de son art. Il est évi-. 
dent.que sil’ pouvait venir à bout de -fixer dans son imia- 

‘gination. l'apparence visible des objets, sans la confondre. 
avec les choses désignées par cette apparence, il lui se-. 
rait aussi aisé de peindre d’après nature, et de donner à à 
chaque figure le jour, : les: ombrès. et toutes les pro- 
portions. qu'exige la, perspective, ‘qué: sil: ne faisait que. 
copier. J’art de a: perspective: et de la: distribution des 
ombres ct-des couleurs consiste’ uniquement . dans.la re- 

‘production de. l'apparence: que ‘les objéts offrent. à à l'œil. 
qui les’ contemple.: La peinture peut . ‘donc nous: fournir 
‘des lumières pour. éclaircir la question des. apparences vi- 
sibles. "1". 7 2 cite 2 7 |: 
Que quelqy un. réfrde un n objet qui -tuisoit familier. ; 

un, livre} par. exeniple, à différentes distances ct dans di-, 
verses positions ; n'est-il pas en état d'affirmer, sur le té" 
moignage “de-ses yeux, que c’est le même livre, “soit qu'il 

… le:voie’à la distance d’un pied ou ‘de dix, dans telle po- 
‘ sitiou où dans telle autre ?.N° ‘affirmera-til pas également 

".que la couleur. est la même, que les dimensions et ‘a 
figure sont les mêmes, ‘atitant du moins. qu ‘il est possible. 

. à. oil d'en juger? à | coup sûr on n’en peut disconvenir : 
c’est toujours. le. même. objet individuct qui se présente 

: à l'esprit, mais seulement. à des distances différentes; et 
dans des” positions diverses. ‘Maintenant je demande. si 
cet objet offre à l’œil la même apparence à ces distances 
différentes ?: Non s assurément ; et on peut le prouver de 

: bien des. manières: "4%" Le, 1 
Premièrement ; quelque certains’ que’ nous” puissions 

être ‘que La couleur d'un objet ne change point sin est. :



“DES APPARENCES VISIDLES." EE LT 
pas moins sûr. que son apparence visible . n’est pas: la 
.miême à‘ des distances différentes. Il y à une certaine dé: 
gradation des teintes, ‘un certain mélange ct unë certaine ‘ 

. confusion des parties les. plus fines et les plus délicates, 
… qui résultent naturellement de la transposition de l’objet 

* à une plus grande distance. Ceux qui ne-sont ni- artistes 
ni connaisseurs peuvent laisser échapper ces nuances, et 
avoir de la peine à se’ persuader que la couleur d'un même 
objet. présente .des apparences différentes à Fombre et 
au jour, à la distance. d’un pied et. à celle de. dix; mais 
les habiles peintres savent se servir adroitement de la dé-" 

- gradation . des couleurs: ct dela confusion ‘des’ parties 
les. plus délicates ; pour faire’én. sorte que leurs figures ;: . 

“quoique sur la. même toile et à.la même distance de l'œil. 
paraissent à- des distances fort. inégales ;. comme doivent. 
l'être dans la réalité Les.objets qu'elles” représentent. Ils : 
savent aussi conserver aux objets la même"couleur appa- 

”. rente; en’ donnant réellement à Leurs images des teintes | 
_ différentes ; selon leur distance êt lt lumière dont ils sont : 
éclairés. "+ 7, ce Pr Ut Dirt ter I 

. En second lieu, tous ceux qui ont quélque connaissance 
des lois de la perspective ; Savent :que la figüre ‘appa- : rente d’un livre, varie toutes: les fois que change:sa ‘po- , sition; cependant si vous demandez'à un hoinme qui n’a : jamais étudié-la perspective, si la figure de ce livre ne lui “2. paraît pas toujours la-miême dans les différéntes positions .. où.on le place il! vous. répondra ‘qué ‘oui sains hésitér: + Get homme à appris à ténir compte dés ‘variations’ que ‘produit sur-la figure'visible des‘objets. la différence des positions; et à.en tirer les conclusions conveñables ; mais il tire. ces conclusions ayec-tant de promptitude,:et par une routine. si peu réfléchie, qu’il perd” aussitôt de vue ‘les prémisses ; et.il en résulte que partout où‘Ja conclu-
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sion'est la même, il. $’imagine que l'äpparénce. visible a: | 

. dû être la même aussi, " : : ot 
u les.di-. 

mensions, apparentes de ce. livré: Soit que .je le voie à la. 
distance d’un pied ou de dix, il me semble toujours d'en . 
viron sept pouces de long, :cinq.de large, et un- d’épais- 
seur. Mon. œil est en: état d'apprécier, à peu de.chose.._ 
près ces dimensions ; ét je. juge qu'elles sont les mêmes. 
à ces'deux distances. Il est certain, cependant. qu’à. la dis-. 
tance d’un piéd ,. lalonguéur: et la largeur visibles di: li- 

.vre sont enÿiron’dix fois plus grandes qu’à la distance de 
dix pieds ;, et-que par. conséquent. sa surface est environ. 

"., cent fois plus'grande. Cet énorine changement dela gran. 
deur:apparente’n’est point remarqué, on. n’ÿ fait aucune. 

. attention, ct. il n’est personne-qui ng soit prêt à affirmer. 
que le Jivre paraît à l’œil.de même grandeur dans les. | * deux distances: Il y a plus, lérsque je regarde ce livre; il. 

- ne paraît évident: qu’il ‘a’ trois: dimensions ; ‘c’est-à-dire. 
‘de Ja longueur, de la lärgeur et de l'épaisseur;il est cer. 
tain. pourtant que l'apparence visible n’en a que deux, ct : 

: qu'on peut la représenter’sur Ja. surface d’une toile, qui: 
\ ma que de la longueur et de la largeur. - not: 

=. Enfin tout homme ne peut-il pas juger à la simple vue. 
à quelle distance de son. œil ‘il voit'ce: livre? Ne peut-il. 
pas assurer, sans crainte ‘de méprise , qu'il le voit tantôt à. 

- un pied de distance et tantôt à dix? Cependañt il paraît | certain que les distances dans Ja direction perpendiculaire 
à l'œil ne sont point saisies immédiatement par la vue. II y 
a des choses. dans l'apparence visible, qui sont les signes 
de cette espèce de la distance, et-par lesquelles, ainsi que 
nous. le ferons voir ci-après. l'expérience. nous apprend à 
d'apprécier, du .inoins dans de” certaines:limites ; mais il “Wen paraît pas moins hors, de ‘doutei qu'un aveugle, de 

to -



h DES :APPARENCES VISIDLESS+ 15. 
. naissance qui acqüerrait subitement l'usage ‘de la vue; 
_ne pourrait d'abord former ‘aucun jugement sur la’ dis- 
tance des objets qu'il verrait. Le jeune liomme opéré de: [ 

. la cataracte par Cheselden ; jugea. d'abord que toutes les: 
choses qu’il voyait. étaient. en ‘contact avec:sès yeux; et 
ce'ne fut que par l'expérience ;:qu'il apprit à-apprécier. 
sainemènt la distance véritable dès objéts.: ‘211:   

de suis entré dans ce long détail, afin de fairé voirque. 
l'apparence visible d'ui objet est extrêmement différente. : 
de la notion. que l'expérience nous apprend à nôus for- 
merde cet objet par. la vue. J'ai encore eu l'espérance 
que cela mettrait le lecteur sur la.voie, et lui aiderait à". 
 démêler les apparences visibles dé Ja couleur, de la figure ..# 
et-de l'étendue , toutes choses auxquelles ; encore’ une. 
fois, nous’ n’appliquons ‘guère notre pensée, mais "qu'il Es 
cst cependant indispensable d’étudier si l'on veuts’initier * 
aux mystères de la philosophie. de: ce sens, et se mettré : 
en état de comprendre ce que nous en dirons ci-après. 
Pour un homnie qui commencerait à voir, l'apparence vi- 
sible. des objets serait ‘ce’ qu’elle est pour nous-mêmes ;. 
mais leurs dimensions réelles, que nous apprécions'si bien, 
lui échapperaient entièrement. Il ne pourrait pas même, à. 
la vue seule, conjecturer combien ces ‘objets ont de pou-" 
ces où ‘de pieds en longueur , ‘en largeur ct'en épaisseur." . 
11 ne saisirait rien ou-presque rien de. leur figure réelle; 
il-wy aurait pour, lui ni. cubes ; ni sphères, ni cônes’, ni 
cylindres. Son œil ne pourrait lai apprendre non plus, que. 
tel objet est. plus près ; et tel'autre plus éloigné: La robe. 
d'uné femme, qui nous paraît à-nous d’une seule couleur. 
mais avec:des plis et des ombres différentes ; n'offrirait à 
sa vue ni plis, ni ombres, mais seulement une variété in- 
finie de: couleurs." En ‘un mot, ses yeux , : quoique aussi 

_ parfaits que possible, ne. pourraient lui donner d’abord ..



154 © CHAPITRE vi, — SECTION Hi. 

‘ 

, 

: ‘choses &u'ils ‘expriment 

. aucune notion des. objets. visibles. qui remplissent: l’uni: 
vers. Us. ] ut.offriraicnt- cependant les. mêmes'apparences 
qu'ils nous montrent à nous-mêmes, et: lui parleraient 
le même langage ; mais: ce langage lui. étant inconnu, il 
ne l’entendrait point du tout,.et son attention se.concen- 

| trérait.sur les signés, parce. qu'il’ n’en. connaîtrait point 
“la'signification. Nous, au contraire, pour qui ce langage” " 6st  pärfaitement familier, nous:'ne: prenons plus: garde 
aux signes ; et. toute: notre attention se concentre sur les 
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"QUE LA COULEUR FST ‘UNE QUALITÉ DES CORPS 5 ET: NON PAS. UNE- 

CS D 
: 

£ . Dos ty ui 3 17 to in es n ire rtetot es 
Tous les hommes qui ne sont pas imbus des principes de 

la, philosophie moderne, éntendent par le mot de couleur, 
non point uñe sensation de l'esprit, laquelle ne peut’ avoir 
d'existence, que lorsqu'elle .est perçue: mais une qualité 
ou, modification : des. Corps ; qui continue derester tour. 

. jours la même. soit qu’elle: soit: perçue, où, qu’elle ne. 
_ Le soit pas. Cette rose vermeille qui est dévant moi con- 
Scrve Sa couleur lorsque: je ferme les yeux, ctiles ombres 
de Ja nuit,.qui la rendent: invisible, ne la lui: font pas per-. 

: dre. La. couleur, reste lorsque l'apparence: cesse: 'clle de- 
.meure la même lorsque l'apparence change. Car.si je re- 
garde cette roscavec, des. lunettes vertes , l'apparence est. 
changée, et.cependant je. suis convaincu que lx-couleur 
ne l'est pas. Si un, homme attaqué’ de la jaunisse ; ‘rc- 
garde cette même rose ; il.la trouvera jaune, ct l'appa- 

L
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rence scra encore changée; mais il sait parfaitément que 

le changement est dans” ses "yeux, et point du tout dans . : ...: 
: la couleur de l'objet. Chaque ‘degré différent de. lumière. 
modifie l'apparénce ; une obscurité totale la: détruit ; 

‘ amaïs la couleur du corps n est ni détruite ni altéréc: “elle 
subsiste et reste la même: ci Mes lien 
 L'optique ‘nous’ fournit, également divers” ‘moyené de. 

‘changer l'apparence. de la figrite. et-de la grandeur : des 

| objets visibles : nous pouvons même multiplicr: cette ap- 
parence, et faire qu'au lieu d’un corps nous.en voyions. 
dix; mais, quelque vertü que puisse avoir un microscope 
ou un. cristal täillé en facettes, personne n’imagine que le 
premier ait la vertu de décupler la valeur d’ un louis, ni 
le sécond celle de tirer dix louis. d’un seul. Et de même. 
ou. sait très-bien qu'un verre coloré peut. changer Papas 
rence des couleurs, mais on: sait tout. aussi bien qu'il ne 
saurait produire. auçune altération: dans : les. couleurs. 
mêmes... Pire Jon sir ou io. 

.: Les formes du langage prouvént avec évidence que: nous. 
devons distinguer entre. la couleur d? un corps; que nous. ‘ © 
concevons comme une: qualité. fixe et permanente, ét 
l'apparence. visible de cette couleur ;: qui peut.varicr de. 
mille manières, par. les variations . de la: lumière ; par 
celles du milieu, ct par celles que peut'subir. l'organe 
lui-même. La ‘couleur permäiente: du corps est ‘la cause 
qui produit'toute cétte variété’ d’ apparences, par. l’inter- 

*médiaire de différents degrés de:lumière, et li interposition 
_de différents. corps transparents. 2:47. 0% 4! 

: Lorsqu’ un, corps coloré est offert à l'œil , il se. prédit 
dans l'œil, ou plutôt-dans Pesprit ;. un phénomène: que 
nous avons appelé l'apparence de la. couleur:: Locke 

l'appelle 1 une idéê, et ccviom. peut très- bien jui. convenir 
aussi. Ce: phénomène, ou.si l’on aime mieux” ‘cette idée .
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ne, saurait ‘ckister que lorsqu'elle ‘est perçue ; ‘c’est-une- 
sorte de pensée, qui ne peut être que l'opération: d’un être. : 

: qui perçoive et qui pense. Notre nature nous détermine à, 
- concevoir‘ cette ‘idée comme un. signe de quelque chose 
d'extérieur, . et ne. nous laisse point de répos que nous. 
-n'ayons appris. ce. qu’elle. signifie. Les enfants font tous. 

- les jours mille expériences. dans ce dessein, long-temps. 
: même avant qu'ils.aient ‘acquis Pusage de.la raison. Ils. 

_ regardent: les objets ; ils’les touchent, ils. les manient, ils. 
© les mettent. dans .des- positions différentes ; ils les ‘éloi-. 
gnent , ils: les rapprochent, ils: les placent dans toutes. 
sortes de jours: C’est au moyen de ces expériences que les. 
idées des :choses. visibles. finissent par s’associer- étroite. 
ment aux :objets extérieurs et par. les: désigner ‘rapide. 
ment, quoiqu’elles n’aient aucune ressemblance avec eux 

: Ainsi l'idée.que ‘hous ‘avons appelée. l'apparence de. la. 
couleur, suggère la notion et la “croyance d’une qualité. 
ipconnue dans. le: corps qui. Pa excitéë ; et c’est à cette 

-: qualité;'et non! point à l’idée » que nous donnéns le nom. 
. de couleur. Quoique les différentes. couleurs soient toutes. . 

d’une nature inconnue, cependant nous iles ‘distinguons. ‘ 
‘aisément lorsque nous en parlons ou que noùs y'pensons,, 
parce qu’elles sont. associées ‘avec les. idées qu'elles exci- 
tent en nous. C’est de’ la même manière que la pesanteur, 
le magnétisme .et l'électricité, toutes qualités’ également. 
inconnues ; ‘sont: distinguées l'une. de l’autre: A: mesure. 
que nous avançons en: âge, l'esprit acquiert’ l'habitude de. 

- passer, si rapidement des idées “de ‘la, vue: aux objets. 
‘. qu'elles désignent, que nous nc faisons absolument aucune. 

. attention à ces idées ;'et.de là vient qu’elles manquent de. 
*_ noms dans toutes les langues. ::.:.15 5 

:” Lorsque nous-parlons de quelque couleur particulière, 
Où que nous y pensons, la notion qu'elle présente à l'ima.
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gination ; toute simple qu'elle paraisse ; ne laisse pas l'être : 

. réellement composée. Elle. comprend toujoirs uné cause 
inconnue et un effet 'connu. Le riom' de- couleur appar- : 

tient proprement à la: cause:.et non ‘à l'effet ; :mais 
.: comme Ja cause :est inconnue, nous ne pouvons nous. 
| en former une. notion ‘distincte, que par sa. relation. à-- | 

| l'effet connu. C’èst' pourquoi ces deux choses s’iccom-". .” 
paguent toujours dans- l'imagination, et sont si étroite=. 7. 

“ment unics ,. qu'on finit parles considérer comme un.ob- : ces) ue 
jet simple de la pensée. .; 4 4... rte TE 
…. Lorsque je, veux. mé représenter. les deux - coùleursS 

D ne D, . qe cs ” és #s qu'on appelle le bleu. et l'écarlate, si Je me bornais à leg {à ÿ 
| considérer.comme des qualités inconnues ; je ne pourrais 

; percevoir entre elles aucuné distinction ; il faut donc, ‘sous RE | peine dé né point les distinguer, que-je joigne à chacune. 
. de ces causes, dans: mon imagination ;. quelque relation : 

” qui lui soit propre. et qui la caractérise. Or la plus natu- " 
relle, et celle qui se présente la première à l'esprit, c’est 
la relation qui l'associe avec l'apparence qu’elle présente 
à l'œil. Cest ainsi que l'apparence se lie si étroitement 
dans l'imagination avec la couleur, qu'il est aisé de les | | 
prendre pour une seule ct même. chose ;'bien qu'il y ait .: . ‘ 
réellement entre elles toute là différence qui sépare une. : 
idée de l'esprit d’une qualité de la matière. +: ",.. 
Je conclus donc que la couleur n’est pas une sen-.. 

‘sation, mais une qualité secondaire des corps, dans * ._ 
le sens. qué :nous ‘avons ‘donné: à'ce mot; c'est-àcdire "  * 

qu’elle ëst une, certaine puissance ‘ou propriété des’ corps.” 
qui présente à l'œil une -appärence qui nous est'très-fami: 

 lière, quoiqu’elle n'ait point de nom, La icouleur' diffère 
des autres. qualités secondaires ‘en ce qu’à ‘Pégard ‘de | 
celles-ci le. nom’ de la’ qualité est quelquefois donné à: la : mon fe 
sensation : qui les désigne; au lieu qu'il. n'arrive jamais, 
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que je sache, qu’on transporte lé nom de couleur, de la qua 
…… lité qu'il désigne proprement, à la sensation excitée par 
cette qualité. La raison en cst. peut-être que les appa- . 
rences de la même couleur sont $i variables et.si chan- 

- .geantes, tant à cause des innombrables modifications de 
 Jalumière que.des variations que subissent l'organe et le 
milieu ; que le langage ne s’est pas senti assez riche pour . 

leur assigner-à chacune.une dénomination. Et au fait, 
£es apparences sont si peu intéressantes qu'on n'y fait au- 

….cune attention, et qu’elles ne servent qu'à diriger l'esprit 
- vers les.choses dont elles sont les signes. Du reste, il 
ne doit point paraître incroyable que ces apparences, si 

=. fréquentes et si familiéres, aient point de nom et que 
nous n’en fassions pas l’objet de notre pensée , puisque 
nous avons fait voix auparavant qu’il. en était de même 
de plusieurs sensations du toucher, qui ne sont ni moins 
fréquentes ni moins familières. ::: : Qu eee 
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. De tout ce que nous venons dedire touchantles couleurs, 
nous. pouvons .tirer ; deux ‘conclusions importantes.’ La . 0 4 , . n cd . - . premiére, c'est qu’un des paradoxes les plus remarquables 

\ 

de la philosophie moderne, paradoxe qu'on a reoardé uni- 
“-versellement: comme. une grande.‘ découverte, n’est dans 

la réalité et bien apprécié qu'un abus de mots. Le -para- 
doxe dont je veux'parler est celui que la couleur n’est pas 

u 
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une qualité des corps, mais seulement une idée de l’es- 

-prit. Nous avons fait voir que le mot couleur, dans’ la 
signification qu’on lui donne vulgairement , n@ désigne | 
nullement une idée de l'esprit, mais une qualité pérmä- 
mnente des corps;.nous avons montré en. second lica 
qu'il y a réellement une qualité permanente des corps. à 
laquelle l’acception' ordinaire de ce mot coùvicrit parfaite- 
ment: péut-on exigér des preuves plus -fortes que. cette qualité ëst précisément celle à laquelle le vulgaire dônne , - : le nom de couleur? : ou een ei 
.* Peut-être qu’on objectéra que cette quälité, à laquelle 
nous donnons.le nom de couleur, cest. inconnue au vul- gaire, et que par conséquent il n’a pu lui donner un nom: Je réponds qu'elle .est réellement. connue-par ses cffets ; 

. Cest-à-dire ; par l’idée ou l'apparence que cette qualité . excite dans nous. N'ÿ a-t-il pas dans.les, corps des quali: : 
tés innombrables : qui ne: sont connues : que par. leurs effets, et auxquelles Cependant nous. jugcons nécessaire de donner des noms? La” médecine. seule pourrait nous 
en montrer mille exemples.. Est-ce que des mots astrin=, gent, 'narcolique, caustique, .et. plusieurs autres, ne : signifient pas. des: qualités ‘qui. ne sont. connues que par leurs cffets sur les corps anitnaux ? Pourquoi, donc Îç vul-' gaire ne pourrait-il pas donnef un nom à une qualité dont : l'œil perçoit À tout moment .les effets? Nous avons donc.‘ toutes, les. raisons possibles pour ‘croire.que le vulgaire | attache le mot de coufeur à: cette qualité. des Coips qui. excité. en nous ce que les philosophes appellent. idée de couleur; ,et quant à l'existence de cette qualité, tous .les : philosophes qui admettent l'existence des corps la recon- naissent ; seulement, ils ont jugé à propos de laisser sans ? nom cette qualité que le vulgaire. appelle couleur, ct, de ” transporter ‘ce. même nom à l'idée ou apparence, à Ja- 

+ à : ,
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- “üvisible. 
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quelle nous avons vu que le ‘vulgaire n’en donnait poil, 
parce.que cette idéc n’est jamais l'objet de ses réflexions. 

.. Deilà, il est aisé de s’apercevoir que, lorsque quelques : ; ï [ue :quelq 
. philosophes. soutiennent que la couléur. n’est pas dans les 

Corps ; mais dans: l'esprit; et que le vulgaire affirme au 

contraire que la couleur n’est pas une: idée de Pesprit ; 
“mais une qualité des corps, ils’ ne diffèrent réellement 
: point quant ‘aux choses, mais, seulement. dans: Je’ sens. 

” . “qu'ils attachent à un mot, » . : 

Le vulgaire a un droit incontestable de donner dès noms, 

aux choses ‘qui:lui: sont familières, qu’il voit et qu'il 
- touche à à chaque instant; et les. philosophes” abusent du 

. langage, ce me: semble, quand ils changent le s sens des 
mots, sans.cen'’ ‘donner de bonnes raisons. : 

S'il est bon de penser avec les philosophes, et ‘de. par-. 

“ler avec le peuple, ïl'est. nécessaire de..parler avec le peut P 
peuple lorsqu'on pense commé lui, et de ne point le cho- 

. quer inutilement par des paradoxes philosophiques, qui, 
“traduits en langue vulgaire, n ’expriment précisément que | 

le: sens commun du genre humain. si ‘ 

‘Demandez à un homme ‘qui n'est pas “philosophe ; ce 
que c’est que la couleur; ou ce qui fait qu un corps paraît 

- blanc, rouge; bleu, ete? il ne ‘saura jamais vous répon-. 
dre. il lisse cette recherche aux. philosophes; et il est prêt 
à embrasser toute sôrte d hy pothèses à à cet égard, excepté 
celle qui affirme que la couleur n 'est past dans Je corps, 

Poches 

‘ Rien ne choque plus'son imagination que de penser 
: que les objets visibles n’ont'point de couleur, et que la 
‘couleur est tout: entière dans une chèse equ il conçoit être 

5 

Cependant cet étrange parédoxe » n'est pas séulément 
: universellenient adopté, on le regarde encore comme une
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. des plus belles ct dcs plus nobles découvertes de la phi- .…losophie moderne’; l'ingénieux. Addisson lui-même s’en . explique de la manière suivante : «J'ai-supposé, dans ce : :;  «queje viens de dire, que Je Jecteur connaissait cette’ | « grande découverte moderne > aujourd’hui universelle: «mentadoptée par tous ceux qui se livrent à l'étude de‘ la «nature, savoir,"que la lumière et les couleurs, telles que 

: «l'imagination les conçoit , ne sont. que ‘des ‘idées : dans 
« l'esprit et point du tout des qualités existantes, dans la : * «matière. C’est une vérité que plusieurs. philosophes mo. -,.« dernes ont, démontrée par: des: preuves incontestables : «et qui mérite d'être placée parmi les plus belles spécu- 
« lations de Ja science. Si, I lecteur est.curicux de’yoir 
«cette vérité approfondie, il n'a qu'à lire le huitième cha 

_<pitre du second livre de lEssaï de Locke sur lentende- 
«ment humain?» D EE us 
Locke et Addisson .sont. des auteurs. qui ‘ont tant. de droits à la feconnaissance ‘du genre humain . qu’on 
“est, fiché de. n’être pas. de: leur : avis, et qu'on vou-. .… à drait .de “bon :cœur reconnaître: à le découverte” qu'ils 
vantent tout le mérite qu'ils lui-supposent. Et certes, ce : 
scrait se refuser à la vérité que de ne pas avouer, qu'à lé 

‘gard des qualités secondaires des. corps Locke ct d'au-. tres philosophes modernès ont le mérite d’avoir distingué 
plus clairement: et plus intelligiblement qu'on ‘ne l'avait fait avant eux la sensation. qui’ est dans l'esprit de la” : la qualité où modification :des :corps qui. Ja ‘cause. ‘Ils ont fait voir clairement que ces deux choscs sont non-seu- “| Jement.distinctes l’une de l'autre, mais encore abolument _ dissemblablés;. qu'il n’y a aulle’similitude-ni entre la ma- D -_ tière émanée. des corps odorants ct la. sensation: d’odeur. 

ttase 
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‘ qu’elle. excite, ni.entre les vibrations du corps sonore : ‘et la sensation du son; et qu’il ne peut point y en avoir 

_- davantage entre. le sentiment de la chaleur ét l’état du 
2: corps chaud qui le produit, entre l'effet que le Corps co 

cet effet. 1:71, Poiioeet ir 
: Ce n'est pas, nous le répétons, un pelit mérite d’avoir 

loré produit dans l'œil et Ja texture de sa surface qui cause 

“su distinguer ces deux choses avec précision et clarté; 
. Car, bien qu’elles soient d’une nature différente; elles sont 
cependant si étroitement "associées qu’elles semblent 

‘ne former qu’ün seul phénomène dans’ l'imagination, y 

araît appartenir proprement ‘ni au’ cor s.ni à l'esprit. P 1PP propreme P P Tant qu'on n'avait pas distingué avec exactitude les ‘élé- 
ments intégrants de ce composé, il était impossible d’as- 
signer à chacun des deux principes Ja part qu'il avait le 
droit de revendiquer dans le phénomène total. oi 

. Nous ne trouvons pas qu'aucun des philosophes anciens 
ait nettement aperçu cette distinction. Les sectateurs de. 
Démocrite et d'Épicure souténaient que la chaleur; le son 
et les couleurs n’ont point d'existence. hors de l'esprit, | 
quoique. nos.sens nous fassent l'illusion de les réaliser 
dans les corps. Les Péripatéticiens prétendaient au’ con-. 
traire que ces. formes e 

les sens. ue Pr . { 
. L'un de ces systèmes déclare que les sens sont naturel- lement trompeurs ; l’autre que Jes qualités de la matière 

Bo ie ru 

ressemblent aux sensations de. Pesprit. 11 n’était plus pos- 
: sible de trouver un troisième système , sans faire la dis. 
tinction qui nous occupe; distinction qui en nous sauvant. 
des erreurs différentes des deux-anciens systèmes, nous 
délivre de la pénible nécessité d'admettre. ou que nos sen “ ” . 

? : Fe . 
CE 

« 
: 

phénomène à deux faces, et dont la nature amphibie ne: 
k : ° 

xistent réellement dans les Corps ;. : et que leurs images sont introduites dans l'esprit par,
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* sations ressemblent aux qualités . de la matiére, ou que * 
Dicu nous a donné une faculté pour nous’ tromper ct'une. 
autre poùr découvrir la supercherie. | 

Nous nous faisons douc un devoir de rendre justice à 
la doctrine de Locke. et des philosophes modernes en ce 

. qui régarde la. couleur ct les autres qualités secondaires 
. des corps; nous leur.sommesredevables d’une vérité im 
portante, et nous leur en räpportons toute la gloire; mais 
en même temps nous les supplions de ne pas trouver mau- 
vais que-nous censurions. le langage dont.ils se:sont ser- : 
vis pour: l'expriniér. Après’ avoir constaté-la: distinction :. 

, \ + . 

qui. existe entre l'apparence visible: de la couléur A ct'la 
modification du corps: coloré’qui en vertu des lois dé la- 
nature : Cêuse cette apparence, la: question: ctait. de ‘sa- 
voir s'il fällait donner le: nom.de couleur à la: cause où 
à l'effet. En le donnant à l'effet. ils ont mis la philoso- 
phic dans une contradiction apparente avec le: bon'sens , 
et l'ont exposée’ à un ridicule qu'ils pouvaient lui. épar- 
gner; au lieu qu’en. le-laissant à la cause, ils auraient re- 
connu avec le vulgaire que la couleur est une qualité des. 
corps, et.en. même temps: qu'il n’ÿ a:ni couleur, ni rien. 
qui. lui ressemble ; dans notre esprit. Alors leur langage, : 

. eût été comme leur doctrine; parfaitement conforme à la: 
manière de penser- du ‘genre-humairi, et la vraie philoso. : 
phie en parfaite harmonie avec le sens Commun. Comme: 

. Locke était l'ami du. sens commun, il y a lieu de présumer” 
- que-dans cette circonstancé; ainsi que dans plusieurs. au-: 
tres ,.il s’est laissé séduire par quelque hypothèse. reçue; 

. nous allons. voir dans la section: suivante ; que cette con- : 
“jecture n° root ne est pas sans fondement... :..… 

€ . , .. , NE ot note ant 
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—! sentéc à l'esprit par une‘idéé ou sensation qui lui ressem: | 
ble; mais lui est suggérée, au contraire; par un® idée 

qui n’a pas avec elle la: moindre similitude. ‘ Cette con- 
séquence n’est pas seulement applicablé à la‘ couleur, elle. 

: l'est à toutes-les qualités de la’ matière que nous avons 

Ÿ : . Ê 
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- La seconde conséquence de ce'que nous avons dit dans . 
l'avant-dernière section ; c’est que la couleur, bien qu’elle 
soit réellement une qualité, n’est cependant point repré- 

# 

: “Îl'est à remarquer que, dans l'analyse que nous avons 
donnée jusqu'ici des opérations des cinq: sens et des . 
qualités des corps que ces sens nous font connaître, nous 
n'avons rencontré aucun exemple nà d’une sensation qui 
réssemblât à une qualité de la‘matière, ni d’une qualité . 
de la matière dont l'image:ou la ressemblance füt-intro- 
duite dans l'esprit par le moyen’ des sens. 4,1: 
‘I west point de phénomène dans la nature plus impos- 
sible à expliquer:que la-relation qui existe entre l'esprit 
ct'le monde matériél ; il n’en:est point noù plus qui ait ‘ 
excité ‘davantage la curiosité: et: les: interprétations des - 
philosophes. Tous conviennent que cette communication * 

se fait par le moyen des sens; le vulgaire s’en tient là; 
. mais les'philosophes ne peuvent se contenter du fait tout 

seul; il leur faut une hypothèse, un système, qui explique 
_ 

e a
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: de quelle-manière:les sens nous font cônriaître les objets 

extérieurs. Tous les efforts de l'invention humaine sem . 

“tèmes.- is 5e. 

-blent n'avoir encore produit qu'une théorie à ce: sujet,’ et: 
cette théorie faute de concurrence ‘a été universellement 
admise; elle ‘consiste à “supposer : que: l'esprit réfléchit : 
comme un miroir. les images : des objets extérieurs qué 

fonction d'introduire en lui ces images. 1. 
. Que nous donnions à ces images des’ objets extérieurs le nom de formes ou “d'espèces. sensibles. avec:les Périi 
patéticiens, ou celui d'idées -de‘sensation-avec Locke; : 
que nous distinguions , avec ‘les: philosophes moder: : 
nes ,. les SERSALIONS proprement‘ dites” qui Sont:immés 
diatement introduites par les sens, des" idées de sensation 
qui ne sont que des copies affaiblies des-sensations’, re< 

“ 
s 

les sen$ lui apportent; ce qui-réduit les sens à la seulé. : 

tenues dans la mémoire et dans l'ima ination, ce-ne sont - 
là que des’ différences de mots ; hypothèse que nous avons 
signalée n’en est pas ‘moins commune: à tous ces sys- 

Mie CU | * La conséquence ‘nécéssaire et avouée ‘dé cetté hypo+ « " ° ” « L . . . l t . .° . ‘ 5 # thèse, c’est.que nous ne pouvons concevoir-aucune réa : lité ni aucune qualité matérielle ; ni en faire l'objet de no- 
tre pensée,'à moins que l’image ou la représentation n’éni 
. soit introduite das l'esprit par les:sens.: Nous examing- 
- rons plus particulièrement dans: la suite cette hypothèse ; 
pour le moment, nous nous bornerons à observer que si 
elle était vraie, il s’ensuivrait d’une part qu’à chaque qua- 
lité ou.attributde la matière qué. nous êonnaissons où 
que nous. pouvons concevoir ; doit nécessairement cor- 
respondre ‘une: sensation ‘qui en. soit. l’image et la res- 
semblance ; et. d'autre part que les ‘sensations .qui‘n’ont 
point de réssemblance- à la’ matière: ni à-aucune de ses 
qualités ne doivent nous donner ‘aucune conception, ni 

« 
{ 

L NS ‘ Po a _ : » on 

+
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. du ‘monde matériel ; ni: d'aucune réalité qui lui appar- 

. tienne, Car ce sont là des corollaires inévitables de l'hy- 

‘ : « 

©. pothèse dont il s’agit... ‘en: +: 
. Or, nous avons considéré, dans ce chapitre'et. dans 

. les précédents, ‘l’étendué la figure, la solidité, le mou- 
vement, la’ dureté, la, rudesse, la couleur, le chaud, le 

"froid, :les sons , les saveurs et les odeurs; nous‘ avons 
tâché de montrer. que notre constitution naturelle nous 
porte ‘à concevoir toutes ces choses comme des : qua- 
lités de Ja matière, ct. que le genre humain tout entier 
les a toujours considérées ‘comme telles; nous avons éga- 
lement examiné avec beaucoup d'attention toutes les dif- 
férentes sensations que nous recevons par le moyen des 

_cinq:sens; ct dans cet examen nous n'avons jamais pu 
trouver, parmitoutes ces sensations , une seule image ni : 
de la. matière:ni d'aucune de ses qualités. D'où vien- 

‘ nent donc ces prétendues images de la matière et de leurs. 
qualités , que l’on dit exister dans l'esprit? Que les phi- 
losophes résolvent cette question; quant à moi tout ce 

‘ que. je puis dire, c'est qu’elles ne: nous. viennent point . 
‘par les sens. Je. suis assuré qu'à: force. d'attention et de . 
‘soins, je puis parvenir à connaître mes sensations, et me 
mettre en état de décider avec certitude à quoi elles res- 

. ‘ ‘ “ É . . semblent ét à quoi elles ne ressemblent pas; je les ai 
. examinées lune après l'autre avec tout’le :soin possibles 
je les ai ‘comparées avec la'matière et ses qualités ; et je 
n'en ai pas trouvé une qui eût le moindre trait de ressem- 
blance ni avec la matière, ni avec aucune de ses qualités. . 
.. Une vérité aussi évidente que” celle qui affirme que 
nos.sen$ations ne sont point des images de la matière ni 
d'aucune de ses qualités, _ne doit point, fléchir devant 
l'hypothèse dont nous avons parlé, quelque ancienne” ct 
quelque universelle. que puisse être cette hypothèse, 
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ST LES SENSATIONS RESSEMBLENT AUX QUALITÉS. 167 SR CR out ne ut US Quelles. soient d’ailleurs incompatibles; ‘et. qu'il n'y ait entre elles aucune sorte d'accommodement possible; c’est * 
.ce qui ressortira des réflexions que nous allons présenter 
sur lesprit de la philésophie-añciénne et moderne con- 
cernant les sensations. . : ... Ci 
:_ Pendant le règne de la philosophie d'Aristote , l'analyse | des sensations ne fut pas portée fort Join: on ne les exa- 
mina ni avec exactitude; ni en détail; l'attention des phi- 
losophes ; de même que celle du vulgaire, se fixait tout 
entière sur les: choses’ qu’elles : nous: révèlent. On suivit 
donc l’hypothèse commune, et l’on tint pour chose incon- 
testable que toutes les Sensations qui nous viennent des . 
objets extérieurs étaient ‘des formes ou des images de ces 
objets. Ainsi la vérité. que nous avons signalée n’eut pas 
même l'honneur de lutter contre l'hypothèse : l'hypothèse 
lui fut préférée sans discussion: :” ….: Li. Do 
… Descartes donna aux philasophesle noble excmplé de. 
réfléchir sur ce qui se passait en eux et d'analyser leurs sen: 
sations. Plusieurs modernes l'ont imité avec gloire ; éntré 
autres Mallebranche, Locke, Berkeley. et Ilume. De cette. analyse cest sortie par degrés la découverte de cétte-vé- 

x 

ç lrité : Qu'il n’y à nulle ressemblance entre les sensations. 4. 
w 

‘} 

\/ 
j 

-
 

Îde Pesprit, et. les : qualités ‘ou'attributs d'une substance . iierte et insensible, telle que nous concévons la matière. : 
Mais dans les différentes phases par lesquelles a passé cette : utile découverte ; elle n'a pu se sauver du malheur d'être _ éncoré associée à l’incienne hypothèse; et de cette union 
monsirueuse dé deux opinions si: opposées ct d’une na: 
ture si ennemie, on a vu naître ces paradoxes ridicules 
et ce scepticisme étrange qu’on reproche avec trop de jus- 
tice à la philosophie moderne. :: L. 

Locke vit clairement et prouva d’une manière. incon- 
— testable qué les sensations que nous recevons par le goût; 

it 
4 . 

- 
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leur, de’ chaud ct de froid , ne ressemblent à: aucune modification des Corps; et en cela, il fut ‘du sentiment de Descartes et de-Mallchranche. ‘Si l’on joint cette opi- 

des qualités réelles de la matière, :-. 
*. ‘Ainsi Locke, ayant -découver 

solue de nous donner aucune Connaissance du monde ma- tériel. Les sensations d’odeur , de saveur et de son, non plus que celles. de couleur et de chaleur, ne peuvent pas avoir plus de rapport avec, la matière que les affcctions de la colère, ou. de Ja Téconnaissance; et il n’y a pas plus .de raison d'appeler celles-là des .qualités. premières .ou secondaires de la matière. qu'il n'y:en a de donner le même nom à celles-ci. Il était: donc simple et naturel 
de faire ceraisonnement : Si leson, la chaleur et la couleur 
sônt des qualités réelles de la matière, les : sensations. 

ges : donc. la :chalcur, la couleur et le son ne sont point 

en conséquence de l'hypothèse commune à tous les phi- 

pâr l'ouie,, et par lodorat., aussi bien que :celles de. cou- 

_- nion avec l'hypothèse des images, il s'ensuit. nécessaire: ‘ . ment que trois de nôs' sens’ sont ‘dans l'impuissance ab- 

v 

par lesquelles nous les percevons doivent être des images . de ces qualités: or ces sensations n’en sont point des ima= . 

t que les’idées des quali-: tés secondaires. ne sont. point des images, était obligé. ; 

losophes, de nier. qu'elles fussent des qualités réelles de la - matière. Il est plus difficile de trouver la raison pour la quelle il les appela des qualités secondaires ; car cette dé- ‘ nomination, si je ne me trompe, est’ de son invention. Il ne voulait sûrement pas dire qu'elles fussent des qua tés secondaires de l'esprit ; ct je ne vois pas avec quelle propriété, ni même par quelle licence: tolérable, il pou-. vait les appeler des qualités secondaires de la matière, après avoir reconnu qu’elles ne sont absolument point des qualités de la matière. Locke paraît, en ceci, avoir sa-
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enr . . . rte ; ! . : , : ‘crifié au sens commun , et avoir été conduit. par son au-: 

“ torité à soutenir une opinion opposée à $on hypothèse... :: -. 
- Ce même sens commun, qui porta Locke à appeler qua- 
lités secondares de la matière, des choses qui, suivant ses . 
principes et ses raisonnements, ne pouvaient être des quali- 
tés de la matière, a forcé non-Seulement le peuple de tous 

_ les âges, mais encore les philosophes ct même les disciples 

à 

. Côuvertes, qui font une partie considérable de la philoso-: - : 

de Locke, à les reconnaître pour telles. I] les a conduits à 
rechercher par .des expériences. la. nature de la cou- 
leur, du son.et de la chaleur dans les corps, Cette re- 

- Cherche n’a pas été infructueuse, comme elle aurait dû 
l'être si rien ‘de semblable n'eût existé réellement dans les 
‘corps : au contraire elle a produit de grandes et utiles dé-. 

‘phie naturelle, Si donc la philosophie naturelle n'est pas 
un songe, il. y: a: réellement quelquechose dans les. 
corps .que nous appelons couleur; son, chaleur, etc. ;' 
et si cela est, l'hypothèse - d’où. l'on, conclut “légitime-, 
ment; le ‘contraire ‘est’ nécessairement faus$e ; car : on 

LA 

- Sait qu’une conclusion fausse infirme le principe d’où elle: 
se.déduit légitimement. Si les qualités de la matière ne 

. nous étaient. connucs que par des sensations qui. leur 
ressemblassent , alors la'couleur, le son ; et la chaleur ne 
pourraient êtré des qualités de, la matière : elles sont 
- pourtant des qualités réélles de la matière ; donc les qua- - 

- Jités de la matière ne’-nôus sont pas ‘connues seulement :. 
par des sensations qui leur ressemblent.“ 
Mais Poursuvons. Ce. que Locke a proùvé pour les: 

sensations que nous recevons pär l’ouic, le goût, ct l’o- : 

4 

“dorat, l’évêque de Cloyne l'a prouvé.d’une manière non 
moins incontestable pour toutes les autres sensations. Il a. 
montré qu’il n’y.avait aücune.de nos sensations qui pÜt. .. 
avoir la moindre ressemblance avec lès qualités ‘d'une. 

‘; : Ÿ ° ‘ h | 
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substance insensible ‘et privée-de vie. Hume a confirmé 

— cette vérité par son autorité, et encore plus par là force 
de’ ses -raisonnements. Assurément si: quelque chose pa- 
faissait devoir menacer l'ancienne hypothèse, "c'était la dé- 
mônstration d’une pareille vérité; cependant, chose in- 
concevable, l'hypothèse a été conservée ; et associée avec 
elle; et Dieu'sait quelle lignée monstrueuse est sortie de 
cette alliance! : Unes ei ee 
- Le premier fruit de cette union, et peut-être le moins 
daigereux, fut cette assertion : Que les qualités :sccon- 
dâires. dela matière ne sont. que. de pures sensations ‘dé 
l'esprit. Le second, pour ne pas parler de la vision en Dieu 
de Mallebranche qui n'a jamais été naturalisée dans no: 

-tre.île, fat le systèmé de Berkeley, ‘en vertu duquel il est 
: prouvé que l'étendue ; la’ figure, .la : durété et le mouve: 

- ment, que la terre, la mer, les maisons, nos propres 
corps , ainsi que ceux ‘de.nos pères ; de nos ‘nères , de 
nos. enfants, de nos amis, ne sont autre. chose que des 
idées de notre esprit, et qu'il n'existe dans la nature 

: que des esprits et des idées. : . ie et ue 
"La suite de cette postérité monstrucüse est ‘encore, 
‘plus effroyable ; c'est au point qu’on ne sait comment il . 

_ s'est trouvé dès gens assez hardis pour recueillir ces hi- 
. deux enfants, les élever et les produire dans le monde. | 

Plus de causes, plus d'effets ; point de substance, ni ma- 
“térielle ; ni spirituelle; point d'évidénce, même dans la 
démonstration mathématique; nulle liberté, nulle faculté, 
nulle puissance ; plus rien dans la nature que des im- 
pressions et des idées, qui se suivent et se succèdent sans 
durée , sans lieu, ct sans’ sujet. Quel âge enfanta jamais 

:-uné telle série d'opinions bizarres ? Et cependant quelles 
conséqueuces furent jamais déduites avec plus d'habileté ; 
de, précision et d'élégance d'un principe universellement
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adinis ? Le système hypothétique des idées est le père de 
toutcs ces opinions, et Ja similitude reconnué entre nos 
sensations et les objcts extérieurs, la mère innocente 
du plus grand nombre. : Lure, ue te 

Il arrive quelquefois dans les'opérâtions d’arithméti- rive quelquei ons 1thme que que deux crreurs de calcul se compensent l’une par l'autre, en sorte que le résultat définitif n’en est point : affecté :' que si l’on corrige l’une de ces erreurs ct qu'on laisse subsister l’autre > On se trouve plus éloigné. du ré- sultat vrai qu’en les négligeant toutes les deux: C’est'ce qui semble être arrivé à la philosophie d’Aristote tou= chant les sensations, lorsqu'elle a'été rectifiée par les modernes. Les Péripatéticiens ädmettaient deux crreurs ; mais la dernière servait de correctif à lapremière, et la neutralisait au point, que leur système ne penchait point vers le. scepticisme. Les modernes ont retenu la première de ces erreurs, mais ils ont découvert et corrigé Ja sc2- -conde; il en est résulté que la lumière à produit lobscu- rité, et que le scepticisme’ a ‘pénétré peu: à peu dans la . ‘connaissance, répandant ses ténèbres mélancoliques, d'a bord sur le monde matériel,.et à là fin sur toute là face de la création. Un ‘phénomène semblable est de nature. : à ébranler les amis les plus sincères de la lumière et de. ‘la vérité, tant. que sa cause. reste cachée et inconnue ; mais une fois cette cause découverte, la confiance renaît ; et l’on conçoit l'espérance de voir’ les ‘ténèbres se .dissi= . per, et une lumière durable: prendre leur place... : :: 
» 
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SECTION VIL 
:. oo DE LA FIGURE er DE L'ÉTENDUE" VISIBLES. L oi roi ot , SU, ei : : 

. S'il n'existe aucune ressemblance ct si l’on n'aperçoit 
. aucune’ connexion nécessaire: entre ‘cette- qualité de li 

- matière que nous appelons couleur, et. l'apparence qu’elle 
offre: aux'yeux, il n’en'est pas de même de la-figure et 

‘de la grandeur. 1l existe certaiiement une ressemblance 
“et. une connèxion nécessaire entre la’ figure’ et la gran- 
deur visibles d’un corps, et: sa figure .et'sa grandeur 
réelles. Personne ne peut dire pourquoi la couleur écar- 
late affecte l'œil‘ de la’ manière qu'elle le fait, ni si l’af- 
fection qu’elle produit en lui et l'apparence qu’elley a,sont 
identiques à l'affection ’ qu'elle produit et'à l'apparence 
qu'elle a chez les autres. Mais nous pouvons parfaitement " 

œil, doit. nous apparaître - sous ‘la forme d’une ellipse.” 
La grandeur, lh figure et la position visibles. peuvent . 
se déduire, par ‘un ‘raisonnement mathématique, de la 
grandeür, de la figure .et'de la position réelles; et l’on 
peut démontrer que tout œil qui voit parfaitement et dis. * 
tinctement les objets, doit dans la même situation , aper- 
cevoir. ce cercle sous cette forme .ct.non sous une autre. 
Nous osons même affirmer qu'un homme né aveugle, 
S'il avait quelques connaissances mathématiques, serait. 
cn état de déterminer la figure visible d’un corps, lors- 

que sa figure , sa distance ct sa position réelles lui se-. 
raient données, En effet ; le docteur Saunderson compre- : 

4 

% 

dire pourquoi un cercle placé obliquemént devant'notre
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“nait très-bien Ja perspective, et la projection de la sphère... 
Pour qu’un aveugle soit en état de déterminer la figure 
visible des corps, je‘n’exige de Jui d’autres connaissances .. 
que celles qui sont. nécessaires pour projeter Pesquisse + 
d’un corps donné sur la surface d’une sphère creuse dont 
l'œil est Île centre. En'effet, cette esquisse est là figure 
visible demandée ; car c’est la figure même quiest pro: - 

“jetée sur. la rétine dans la vision. . DU eue ne 
‘Un aveugle-né -peut concevoir des lignes tirées de 

chacun des points de l’objet'au centre de l'œil ,'en for- , 
mant entre elles'ccrtains angles. Il peut concevoir que la 
longueur de l’objet paraisse plus où moins grande pro- : 
portionnellement à l'angle qu'elle soustend; qu'il en soit. 

* de même de la largeur; et qu’en général la distance d'un ” point quelconque de l'objet à un autre point paraisse plus: 
ou moins grande, propôrtionnellement aux angles sous . 
tendus par ces distances. I] sera très-eisé de lui faire éon-.: 
cevoir que l'apparence visible n'à point d'épaisseur ; pas 
plus que la projection de la sphère, ou que le trait d’une 
perspective. On pourra lui apprendre que l'œil, tant qu'il _ n’est-pas instruit par l'expérience, ne ‘saurait représenter, |. un objet. comme. plus rapproché! ou :plus éloigné qu'un autre. Peut-être que.de lui-même il formerait .cette con-  jecture, et qu'il inclinerait à penser que les rayons de la lu- mière doivent faire la même impression sur l'œil, soit qu'ils’ . viennent d’une plus grande où d’une moindre distance. . Lo. Voilà tous les principes ‘dont nous supposons pourvu * notre mathématicien aveugle ;'et il peut certainement les. acquérir, ou par la réflexion, ou par les informations. qu'on lui donnera. I n'est. pas moins cértain que'si on. © lui donne. la figure et la grandeur. réelles. d’un corps, 
avec sa position:'et ;sa ‘distance relativement :à Yœil,il 
peût, au moyen.de ces principes découvrir sa figure ct 

» . : n



374": cHarirrE VI. —- SECTION ir. 

4 « 

3 

sa grandeur visibles: 1] peut démontrer en général, en 
vertu de ces principes , que la’ figure visible de tous les 
corps doit être la même que celle de'leur projection sur 

‘la surface d'une sphère creuse, au centre de laquelle l'œil 
. scrait placé; et que leur grandeur visible doit être où plus 

grande ou plus petite,’ suivant que leur projection oc- 
cupera une partie plus ou moins considérable de la'sur- 
face de cette sphère. + "7 ‘-:; 

_ ‘Pour présenter cette vérité sous un autre point de vue, 
. distinguons la” position’ des ‘objets par rapport à l'œil, 

. de léur distance de l'œil. Les objets qui sont sur la même. 
ligne droite tirée du centre de l'œil, ont tous pour lui la 

. inémé- position, quelque différentes que soient les dis-. 
tances. Mais ‘les objets. qui sont sur différentes: lignes 
droites tirées du'cenire de l'œil ont pour lui des po-. 
sitions” différentes ;' et. cetté différénce de position est 
mesurée par l’anglé-formé par ces lignes droites, ct dont 

(le sommet est dans l'œil.” ea 
Après avoir ainsi défini ce que nous entendons: par la. 
position des objets par rapport à l'œil, il est évident que. 
si la figure réelle d’un corps consiste dans la situation de. 

ses différentes parties les unes.à l'égard des autrés, sa 
figure. visible consiste. dans la’ position de ces mêmes: 
parties par rapport à l'œil. Et s'il: est ‘vrai de’'dire. 
que celui qui a une "conception: distincte de la -situation 
des païties d'un: corps: les‘ unes à l'égard des autres à 
nécessairement -une” conception distincte. de sa‘ figure 
réelle, il est aussi vrai de dire que-celüi qui ‘conçoit dis-. 

tinctement.la position de ces: différentes parties relative. 
ment à l'œil, a: nécessairement une conception distincte’ 
de sa figure visible. Or, il n’y a sûrement pour un aveu: . 

“'gle-né, ni plus d’obstacle, ni plus de-difficulté à concevoir: 
la position des différentes parties d’un’corps relativement 

1
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à l'œil, qu'à concevoir leur situation les. unes à l'égard des autres. J'ai donc lé droit de: conclure, qu'un aveugle’ peut se former une conception distincte de la figure. vis. ble des COrPS.. 5, en 

Quoique ces raisonnements me paraissent suffisants pour prouver qu'un aveugle de naissance peut concevoir. Pétenduc et la figure visibles -des:corps, cependant afin d'écarter quelques préjugés qui combattent cette vérité, il. RG sera pas hors de propos de Comparer les notions qu’un - mathématicien aveugle. pourrait se former de la. figure visible, avec les apparences qui frappent l'œil dans Ja vision , et d'examiner en quoi diffèrent ces deux choses. : Premièrement , la figure visible n'apparaît jamais à l'œil qu’elle ne sôit jointe à Ja couleur ; et quoiqu'il ny . ait point entre elles de. connexion fondée sur la nature. des choses, elles ont: pourtant contracté . une ‘union. a. - étroite , qu'il nous: est pour ainsi dire impossible de les‘: séparer, même ‘dans notre imagination. Ce qui aug" 
mente considérablement la difficulté, c’est. que nous n’a- . : vons point l'habitude de faire attention à la figure visibles : elle n’est pour nous qu'un simple signe; dès qu’elle a rem- 
pli son office, ‘elle:s’évanouit Sans laisser. de traces après Le elle, Le dessinateur, dont l'affaire est de saisir cette forme  fugitive.et d'en tirer copie, sait combien .cêtte. tâche est” difficile, même après plusieurs années de peine et de pra. ‘ tique. I] se trouve. heureux s’il peut enfin acquérir l’art de . la. fixer assez: long-temps dans ’.son imagination > pour. la dessiner; car ce point gagné, il est évident. qu'il est en étät. de dessiner, aussi exactement d'après, nature ;+ que d’après, un ‘tableau, dejà fait. Mais combien de maî-, : | tres atteignent: à: ce degré de-perfection ?:infiniment peu. . Il n’est donc point étonnant que nous trouvions tant de. _ difficulté à concevoir la forme, isolée de la couléur son 

D te DONS
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- inséparable compagne, puisque nous en trouvons une 

si grande à conceyoir fa forme elle-même. La notion . que 

. notre aveugle aura a de la'fi igure visible, ne sera point as- 

_ sociée à la couleur dont , il: n’a aucune idée; mais elle 

Je.sera peut-être avec l'âpreté ou le poli que le tact lui à 
"fait connaître. Ces. associations différentes: peuvent’ nous 

“tromper, et nous faire supposer de la différence entre des 
| choses. qui sont réellement les mêmes... / 

. En. second lieu: , l'aveugle- de naissance se forme la n .no- 

‘tion de la’ figure visible par la: pensée et par des raïson- 

‘nements mathématiques” dérivés de | principés abstraits; 

au lieu qu’elle frappe les : yeux de l’homme qui voit et se 

. révèle à lui, sas travail, sans raisonnement ; et comme 
:- par une sorte d'inspiration. ‘Un homme peut se former 

J'idée d'une parabole ou’ d’une cycloïde, par. la. Simple 
définition. mathématique de ces figures, sans les avoir 

jamais vues dessinées ou en relief; et un autre qui : ignore 

des définitions mathématiques de ces figures, peut. les 
voir dessinées sur le papier où les'sentir sculptées sur une 

.. planche : tous deux peuvent en. avoir une conception dis- 
tincte ; Pun par. le: raisonnement mathématique, l'autre 

ar les sens. L aveugle se forme uné notion de la figure vi- 

sible, dela même manière que le prewier deces deux hom- 

mes.s’en forme :une de la parabole « ct de la 2. etats, 
qu il n’a jamais : vues? … AE ... 

.. - Troisièmement, la figure visible fait aussitôt concevoir 

à'celui qui voit; la réalité dont elle est le : signe; mais 
-les pensées de’ l'aveugle procèdent dans un ordre contraire; 

ilcommence par connaître la figure, la distance et’ la si- 
*tuation réelles : du corps, et à l'aide du: raisonnement 

. mathématique’ il en infère la figure. visible: pour lui la 
| figuic visible n'est pas un signe, , c'est une création de sa 
raison et de son. imagination: ‘
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©: :SECTIONVIIL 
RÉPONSES . À QUELQUES QUESTIONS TOUCHANT. LA FIGURE VISIBLE, 

E ‘Parmi lesquestions que la figure visible peut inspirer, . 
: il faut d’abord compter les suivantes : Qu'est-ce que cette 

. figure visible? Est-ce’ une sensation, est-ce une idée ? Et: 
si c’est-une idée, de quelle sensation est-elle Ja copie? ‘. 

Ces’ questions . peuvent paraître triviales ou. imperti= 
nentes à'ceux qui.ne savent pas ‘que : nos. philosophes 
modernes ont érigé ün tribunal d'inquisition, à la barre 
duquel ils. prétendent avoir droit de éiter toutes les réa- 
ités de‘la- nature, pour:y rendre compte de’ Jeur ‘exis+ 
.tence. Les points sur lesquels on y interroge :les êtres” 
sont en petit nombre à la vérité, mais ils sont. d'une gra: 
vité incomparable. Les voici : Le Prisonnier estil une im- 
pression, ou une idée? S'il est.une idée, de quelle im= Pression cette idée est-elle la copie? ,… * ,," "+: 4 "Si paraît malheureusement à,ces juges sévères que le prévenu ne ‘soit ni une hnpression, ni une idée, copie _'de quelque impression, on ne lui laisse pas même le droit” de se défendre; sa. sentence est immédiatement pronon- _cée; il est condamné à renoncer à l'existence > ct à n'être plus à l'avenir qu'un mot vide dé sens; ou que: l'ombre, d'unc'entité évanouie.… De aie ue ee 
: À ce. tribunal redoutable, : la cause.et l'effet, le temps : 

et l’espace , l'esprit et la matière, ont. été cités ‘jugés et. - condamnés. Conrment Pourra donc s'y defendre ‘un être aussi. chétif-et aussi inconnu que la figure. visible? 11 fau- ! 

‘ 
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‘dra: bien qu'elle. s'avoue coupable, et qu’elle confesse 
qu'elle n’est ni une”impression , ni une’ idéc; car, hélas! 
il est notoire qu elle est étendue en: longucar et en lar- 
geur, qu'elle peut être grande ou petite ; large ou étroite, 

‘triangulaire; , quadrangulaire, circulaire; par, conséquent, 
à moins que les idées et lesi impressions ne soient étendues 
et figurées, élle ne peut se donner ni pour. une impres- : 

- sion ni ‘pour une-idée, _ 
; -On peut démander, ‘en second lieu ,à quelle classe d’é- 
tres appartient la figure visible ? Si lon m ’adressait cette | 

question , tout, ce qué je pourrais. faire ce. serait : de 
donner . quelques - indices ,. à laide. “desquels. ceux: qui 
connaissenit la carte dés: catégories auraient la chance 
de’ découvrir Ja place qu'elle ÿ occupe. Elle n’est autre 
chose, comme nous l'avons dit » que Ja position des dif- 
férentes - “parties du corps figuré relativement à l'œil 
qui le voit. Prises ensemble les” différentes positions des 
différentes ; parties duc corps par rapport à l'œil, forment 
une figure réelle’ qui est réellement étendue en “longueur 
ct en: ‘largeur, et qui représente | une figure. qui l'est réel- 

: lement : aussi en longueur, en° ‘largeur et en profondeur. 
 C’est'ainsi que la projection -d’ une: ‘sphère est une figure : 

| réelle, qui, avec ‘de la longueur et de la largeur setilement, | 
représente la’ sphère” qui.a les’trois dimensions. La pro- 
jection d'une sphère; et. la perspective ‘d’un: palais sont 
des représentations du même genre que.la'figure visible , 
et, quelque place qu ’elles aient dans: les catégories, celle 
de la figure visible n’en peut'être fort “éloignée. . 

- On peut encore deniander sil ya quelque Sensation 
affectée À à la. figure visible ‘et: qui | Ja'suggère dans le fait 
de la vision; où par quel: autre moyen cette figure visible 
est transmise” à l'esprit? 7. 7 

* Cette: Le question a quelque i inportance, en ce sens qu ‘elle
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intéresse l'idée qu'on doit sefaire de la faculté de voir, Pour l'éclaircir autant qu'elle peut l'être, il est nécessaire 
de comparer le sens de la vue avec les autres; et de faire certaines suppositions qui nous conduiront à distinguer 
des. choses: très-aisées à: confondre’; quoique d'une nature . 
entièrement différente... NU ct rca ; 

. « Nous avons trois de nos sens qui nous font ‘contiaître : leurs objets à distance : ce. sont l'oute, la vue et l'odo. 
rat. Dans l’ouïe et dans l’odorat, l'esprit reçoit une sensa- -. tion où une impression qüe les lois de sa constitution lui font: regarder coinme un signe de quelque ‘chose d'exté. ‘ 

L 
+ it , 

rieur; mais la position de. cette’ chose extérieure relati-. .Yement'à l'organe du sens, n’est point révélée à l'esprit. par la sensation, Lorsque. j'entends le bruit ‘d'uñe voi ‘ture, je ne pourrais jamais, antérieurement à lexpériénce , déterminer si le corps sonore est au-déssus gii au-dessous. de moi, ni sil est à gauche .ou à droite.: Cette sensation me-suggère donc un objet extérieur qui en ‘est Ja cause. ou l’occasion; mais élle ne mé sugoère point la position . de cet objet, ni. la direction dans laquelle il se trouve, © On peut dire la même chose de l'odorat ; mais ‘il n’en est pas du même du ‘sens dela VUE, ee nu ï : Lorsque je: vois un objet ;' l’inipressiou: que:sa ‘couleur me fait peut être considérée comme une sensation qui me . suggère. quelque chose “d'extérieur dont‘elle est. l'effet; “mais je suis en Outre’ informé dela ‘direction: ét de Ja : : position: de cette. chose par. rapport à. l'œil ; [je sais. qu'elle . est. précisément . dans telle direction, -et: non pas dans telle autre. Cependant je ne: trouve:rien: dans. | ma conscience qu'on puissé appeler sensation ; si ce net : ‘la’ sensation de ‘couleur : Ja Position: de: l'objet éoloré n’en est point. une; en :vértu des"lois .de’ ma, constitu. üon ,"elle.s’introduit dans mon” Csprit: avec Ja’ couleur ; : 
, “TL 6 U12..
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saus qu il soit besoin d'üne sensation, nouvelle pour Jui : 
4 : ; ouvrir le chemin. . É, e 

Supposons que lPœil fût constitué de) manière que les ” 
rayons émanés de chaque point de. l'objet à nc se rassem- | 
blassent pas, comme ils le font, en un seul pôint de la rétine, | 
mais qu'ils : se répandissent sur toute sa ‘surface; ceux. qui: 
connaissent ki structure de. l'œil comprendront claire- 
ment. que. s'il. “était ainsi “fait, il verrait : la couleur des 

: corps comme nos yeux. la voierit ; mais qu li n'apercevrait 
‘ ni leur fi iguré ni leur position. Lis opérations d'un tel 
œil seraient absolument semblables à à celles de l'ouie ct. 

: de l'odorat; elles ne nous donneraicnt aucune perception 
de la fi figure ët de l'étendue ; mais simplement celle de Ra 

- couleur. Cette supposition. n est point tout-à-faiti imaginaire; 
c'est à peu près le cas de la plupart 'de ceux qui ont da cata-. 
racte. Chescldena observé à que leur cristallin n’exclut pas les 
rayons | dela Juinière, mais qu il les éparpille sur la rétine; 

en sorte qu’ ils voient les objets comme uri œil sain les voit 
à travers les vitres d’ une fenêtre lorsqu’ elles sont couver:' 
tes d’une couche de givre: ils perçoivent la couleur des, ob: . 

jets, maisilsne perçoivent ni leur figure ni leur grandeur: 
® Si nous supposions à présent que les objets nous en=" 

. voyässent les sons. et les odeurs en ligne droite, ct que. 
_ chaque sensation de l’ouïe et. de l'odorat 1 nous sugoérât 

la direction ct Ia. position . précise‘ de $on objet; alors les : 
opérations -de l'ouïe et de l'odorat seraient semblables à 
“celles de la vue. Nous sentirions et nous entendrions la 

: figure et la. position des objets, dans le mémé sens qué 
nous la voyous; chaque odeur et chaque son ‘serait fou<! 
jours associé à quelque fi figure dans li imagination, comme" - 

r, .lést réellement la couleur. :: ‘11... 

Nous avons licu de ( croire que ‘es rayo ons de la lutnière 

font quelque i impression. sur la rétine; mais nous n'avons 
’
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point conscience de cette. impression ; lés philosophes et les anatomistes n’en ‘ont Jamais entrevu ni la'nâture. ni . Jes'effots. Est-ce une vibration dans le ricrf, ou un mou : vement de quelque fluide subtil contenu dans le nerf ; OU. quelque autre effet. que nous nié saurions nommer. parce - - qu'il noùs est inconnu ? nous lignorons. Quélle que soit cette impression, nous l'appellerons l'émpression. maté- ‘ .rielle, en nous ressouvenant bien'qu’elle n'est point une ‘impression sur l'esprit, mais sur le corps; et qu'ainsi celle n’est point une sensation ; et ne peut pas plus ressémbler à . ce dernier fait, que la figure ou le mouvément à la: pensée. 
Or cette impression mätériclle faite. sur un: point de la ré-: : ..* tine, en vertu des lois dénotre constitution, suggère deux choses à l'esprit; d’une part la couleur, et de l'autre la position de l’objet. Personne ne peut dire pourquoi cette même impression. matérielle n'aurait. pas pu nous suggé- rer ou lé son, ou l'odeur , ou tous deux à la fois, conjoin-.. . tement avec la couleur et la position de l’objet, Tout ce w’on péit dire de. raisonnable à: cet égard, c’est que, puisque cette impression matérielle ne nous suggère que Ja coùlenr et la position apparente, les lois de notre con- - “.stitution .et la volonté du Créateur l'ont ainsi réglé; et puisqu'il n’y. a point de connexion nécessaire entre es deux ,choses -suggérées pär ‘cette: impression, on. peut - . croire que, si l’auteur de la'nature l'avait voulu, la cou- _ leur aurait pu l'être sans la position, ou réciproquement 

, la position sans la couleur. Dec te Der | L “Supposons donc, ‘puisque nous en reconnaissons R “possibilité, supposons, dis-je, que nos yeux eussent été 
tellement faits qu'ils nous eussent suggéré. la position de 

: l'objet, sans nous révéler en même temps la couleur ni au- 
 Cune autre qualité; quelle aurait été la conséquence de cette 
disposition ? c'est'qu'avec de tels yeux nous aurions perçu 

, -. 
‘ :
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la figüre visible des corps, sans qu'ilse produisit aucune sen: … 
Satlon où impression sur l'esprit ; car la figuré perçue étant. 
entièrement extérieüre, on ne peut l'appeler une impres- . 

‘sion sur Pesprit. sans abuser grossièrement du: langage. 
‘Si l'on objectait qu'il est impossible de percevoir‘une fi- 
gure, sans qu'il y ait quelque impression produite sur l’es- 
“prit, je .demandérais d'abord la permission de'ne pas ad- 
“mettre cette ‘impossibilité: ‘gratuitement et ‘sans ‘quelque: 
preuve, ct j'avouerais"ensuite que je’ n’en ai point encore . 
trouvé: Je ne puis pas du tout concevoir cè qu'on entend 
par une inipression: de figure sur l'esprit; je conçois bien 
l'impression d’une figure sur de la cire ou sur quelque 

“autre corps; propre à Ja recevoir ; mais une impression : 
: de figure sur l'esprit ; c'est ce'qui me paraît absolument 
‘inintelligible «et. quoique: je me. forme une conception. 

: très-Gistincte de, la figure; je ne puis cependant, après 
le’plus rigoureux examen ; trouver aucune impression de 
Ja figûte ‘dans mon'esprit:" poterie L 
.… Pour mettre fin à nos suppositions, rendons aux yeux, 
tels que nous:les avons imaginés’, la faculté d’apercevoir 

Ja couleur, ‘on‘m'aécordera aisément ‘que ‘la. figuré ‘est 
alors’ perçue-de ‘là même manière qu'auparavant ; avéc 
cette scule différence que la’ couleur: y est jointe: Loc 

“Ce préambule ‘nous. ‘ramène à la question proposée. 
ne paräit-pas qu’il ÿ ait'de sensation appropriée à la fi- 
gure visible ,"c’est-à-dire de sensation chargée de la sug- 
gérer à l'esprit; cêtte figure semible être suggérée immé- 
diatement : par. l'impression : matérielle sur l’orgaue, im 
‘pression dont nous avons: point ‘conscience. Pourquoi, Le 
en effet. l'inpression matérielle: faite sur-la rétine ne 
pourrait-elle pas annoncer la figure visible, comme lim... . + : à o. s 

“pression matérièlle d’une balle sur: la main qui la serre; fait 
connaître Ja figure réelle de ce: corps? Dans le premier cas, 

ce



QUESTIONS SUR LA FIGURE, VISIBLE, 183 
‘une seule et même impression suggère à la fois la couleur 
‘et la figure visibles;: et dans le second , une seule.et même 
impression suggère à la foisla dureté, le chaud où le froid, 
et. la figure réelle... +: et 

Nous mettrons fin à cette.section, par une autre ques- 
tion sur le même sujet. Puisque la figure visible des corps 

… est un objet ‘réel et‘extériéur. pour la vue; comme la:fi- 
gure tangible pour le toucher, d'où vient qu'il est si dif 

-  ficile de faire attention à la première, et:si.aisé de faire 
attention à la seconde? Il est certain que l’une se présente 
!. beauéoup plus. fréquemment à l'œil que l'autre. ne. se 

présente au toucher, que celle-là est.un' objet aussi dis- 
_tinct et aussi déterminé que celle-ci, et qu’elles semblent 
par leur nature ‘se.prêter: avec la: même facilité à l’obser- e* 
vationi; cependant ‘on :a si.peu fait attention à la figure 
visible; qu’elle n’a jamais eu de nom dans aucune lingue, . 
jusqu’à ce que Berkeley lui eût. donné celui «dont ‘nous 
nous sommes servi, à son exemple, pour la distinguer de 
la figure réelle qui-est. l’objet.du toucher... 

4: La difficulté de remarquer la figure visible des corps, ct - 
“d'en faire l’objet de notre pensée, .est si semblable à celle. -” 

_ que nous éprouvons. à ‘remarquer. quelques-unes. de n0$ 
. ‘sensations, que ous pouvons, selon toute äpparence ;R 
rapporter à'la même cause. La’nature a voulu que la 
“figure visible fût un ‘simple. signe de-la figure.et:de la 
situation réelle des corps, et elle nous a-enscigné à l’en- 
visager ainsi, De là vient que Pesprit la néglige et passe. 

- rapidement aux choses dont elle: est le signe. Il est aussi 
: * peu naturel à l'esprit. dé s'arrêter à Ja figure visible et d'y 

{fixer son attention, qu'il l'est à ‘un corps sphérique de s’ar. 
rêter sur un:plan incliné;'un principe intérieur:le porte en 

‘avant et le fait passer outre, et cé: principe ne peut être . 
* balancé que par une forcé contraire. … 1" ire, 

on : * a + : ; se.
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‘ Ilya plusieurs autres choses extérieures dont la nature | 
n'a voulu faire que des'signes, et nous trouvons qu’elles : 

. ont toutes cela de commun , que l'esprit est incliné à les. 
néoliger, et à fixer exclusivernent son. attention sur les' 
objets qu'elles désignent. Ainsi, par “exemple, : certaines 
“modifications: du visage sont Îles signes naturels de la .: 
disposition présente :de l'esprit ; tout homme entend -le 
‘sens ‘de ces signes; mais il n'y en à pas un sur mille, © 
‘qui y fasse attention et, qui ‘puisse: en rien dire; vous 

. verrez même très-soûvent d'habiles physionomistes igno- 
rer complétement les proportions du’ visage, et dans lim. * 
puissance de. dessiner ou de décrire «l'expression d’une. 
seule:passion, « °,.%: 5... ilot 

Il'n’en’ sera .pas de même d’un. excellent peintre ou’ 
‘ d'un habile sculpteur ; il vous dira non-seulement quelles 
sont les-proportions .qui forment un beau visage, mais _ 
encorc toutes les altérations qu'y-produit chaque passion. °* 
Cette connaissance est un dés principaux mystères de son‘ 

‘art; il faut de l'attention ; du travail, et un génie heureux : 
pour l’acquérir. Cependant lorsque le peintre met son art 
en pratique et qu’il exprime habilement une passion par 
les signes qui lui sont propres ,.Chacun entend ces signes 
du. premier coup, sans art et sans réflexion... ..! 
.‘ Ce que nous venons de dire de la peinture s'applique - 
à'tous les beaux arts; toute leur; difficulté consiste à re-” 
marquer et à étudier, ces. sigues naturels > dont chaque 
homme entend, sans le moindre travail, la signification. 
:. Nous passons du signe à l'objet signifié avec facilité et: 
par un mouvement, naturel , mais nous revenons diflici- 
Jèment sur nos pas, et ce n’est qu'avec beaucoup de peine 
et d'effort, qué nous repassons de l'objet signifié au signe. 
‘La figure visible nous ayant donc été donnée par la na-° 

sure comme un signc, quand.elle se montre, nous pässons : 
2 4
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immédiatement à la chose signifiée ; et. nous n’en reve- 

_nons pas aisément, pour donner ‘notre attention au. signe 
lui-même, 2. 0" | . 
-Ce qui montre clairement combien nous avons peu de et sn ‘ . us de ‘ , : disposition à fixer notre attention sur la figure ct l'étendue 

visible, c’est que, bien que le raisonnement mathématique: 
ne leur :fût pas moins applicable qu'à la figure et à l'é-* 
‘tendue tactiles , cependant elles.ont. entièrement échappé. . 
à l'observation des mathématiciens, Depuis plus ‘de deux : 
mille ans, on a étudié dans tous les sens et sous toutes: 
leurs faces la figure et l'étendue qui sont les objets du. 
toucher, et il:'en est résulté une belle et vaste science; et 

- cependant nous.ne trouvons pas une seule prôposition dé--: 
couverte sur la figure et l'étendue qui sont les objets im: 

Lorsqu'un géomètre tire un diagramme avec Texacti: . 
.tude la plus parfaite, lorsqu'il tient l'œil attaché sur cette | 
figure’, .et.qu’il fait de longs raisonnements pour démon" 
trer les relations que les différentes parties de cette fi. 

: gure ont entre elles, il ne fait pas.réflexion que la fi- ° D een ec : ee ep - gure visible que son œil contemplé n’est que la représen- 

‘ Jerons la géométrie desvisibles. 

tation d’une figure tactile sur laquelle seule son'attention 

: 

est fixée; ilne songe pas que,ces deux figures ont réelle: .que.ces deux li 
ment, des propriétés différentes, et que ce qu'il démontre." 

‘être vrai de l’une ne l’est en aucune façon de l'autre.‘ 
Cette assertion pourra sembler un paradoxe; mêmeaux: | 

mathématiciens; et avant qüe d’y consentir;ils exigeront 
peut-être que j'en fouinisse la-preuve. Je suis prêt à les. : 
satisfaire, car ‘la chose. n’est. point difficile. J’espère que . 
le lecteur ne scra. pas füché de voir ce point de doctrine 
‘approfondi, ét qu'il entrera sans répugnance ‘dans. les 

” considérations mathématiques suivantes ; que nous appel-" 
s 

4
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it GÉOMÊTRIE DES -VISIBLES.. ‘- 
Poe te es li of 

s. 

“Dans cetie nouvelle: géométrie, la définition du” point, 
celle de la ligne courbé et de la ligne droite, celle de l'an- 

.-gle obtus, ‘de l'angle droit et de l'angle aigü, et celle du 
cercle, sont absolument les mêmes que dauis La géométrie 
ordinaire. Le lecteur mathématicien sera äisément ‘initié .. 
‘aux mystères de cette géométrie des visibles, s'il veut bien 
accorder quelque attentiôn aux principes ‘suivans , , que 

. nous avons tâché d'exprimer de la manière la plus intel- 
“digible, et de réduire à à un petit nombre. 

Te se, Li Premier principe. 

En supposant l'œil placé ag | centre d’une sphère, cha 
"que grand cercle de celte sphère lui paraîtra une ligne 

. droite; cär la courbure du cercle étant perpendiculaire eà 
l'œil, fl ne l'apercovra point £, | . 

. Par la même raison, quelque ligne que: Ton” tire dans 
le plan d’un grand ceréle ‘de la sphère, elle: paraîtra tou- 

. jours droite, Soit a elle lé” soit ou né cle soit Pas das | 
“la réalité, | ne Le 

\ DE 

| Second principe. LA 

_: Toute ligne droite visible paritra coincider avec quel- 
ro Ai 

* ri l'œil était immobile il ne verrait j jamais qu'une portion de chaque érnd 
cercle de la sphère; il faut donc supposer qu'il est mobile, et qu'il peut, en tour- 

* nant sur lui-même, parcourir la circonférence entière de ce cercle. ."" 
. Sur 7. RES Cote dé éditeur." eo ‘
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‘que grand cercle de la sphère: et la circoféreñce de ce. 

grand cercle prolongée, même jusqu’à revenir au point de 
. ‘départ, paraîtra toujours une continuation de la même : 

‘ligne droite viole toutes ses: parties ayant. ‘visiblement. 
la même direction. . L , , 

En effet; l'œil, n 'apercovant la position des objets que - 
relativement à lui- -même. et n’apercevant pas leur dis- 
tance,"verra dans la même place visible les points qui au-' 
ront la même “position par rapport à lui, à à quelque dis- 
tance de lui que ‘cé | points se trouvent d’ailleurs situés. 

. vo 

“Maintenant , puisqu' un plan, ‘passant au travers ‘de’ Pœil. - 
et d’une ligne droite visible donnée ; sera lé plan de quel=" Li 
que grand cercle de Ja Sphère, chaque point de la ligne 

‘droite visible ‘aura la même position que quelqué. point 
du grand. cercle. Donc. ils” auront Fun et: Jautre la même 

position visible, ct coïncideront pour l'œil. Donc: aussi | 
toute la (circonférénce du grand cercle, prolongée je. 
qu’ au” point où. elle. revient sur elle-même, paraîtra une. 

continuation 1 de la même lignè droite visibles, ce 
LU ie Tor cs 

  

EU he 9 sus eve : : - : vanne « ‘ sen Roi + st . DR : Le us Le È : : Los 1 : go 

x r ai traduit” lesactement, mais j'aimerais mieux rédiger tout ce e passage “de 
“Ja manière suivante : . - Lie 

Toute ligne droite visible paraîtra ‘coincider avec un arc d'un grand ccrele de 
la sphère, et cet arc prolongé autant qu'on voudra et même jusqu’à former la. 
circonférence tout entière du cercle, paraîtra ‘toujours une continuation de la 
même ligne droite. En effet, l'œil n’apercevant la distance des objets que dans le’ 
plan qui lui.est parallèlé et ne l'aperéevant point dans le plan’ qui Euiest per 
pendiculaire, tous les points qui auront la même position dans le plan parallèle 
qui par aitront coïncide, quelle que soit d’ailleurs la distance qui Jes sépare dans le” 

- plan perpendiculaire. Or; puisque le plan passant à travers l'œil et une ligne 
droite visible donnée, se confond avec le plan d'un des grands cercles de lh 

sphère, chaque point de la ligne droite visible se: corifondra visiblement avec . 
quelque point de là circonférence du grand cercle. Donc la ligne droite coïnci- 
dera toujours avec un arc ‘de cette circonférence, et tout prolongement de cet. - 
are, décrivit-il la circonférence entière, paraîtra la “continuation ide a Tgné. 

i
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Doro eg ns 
it : Troisième principe’. 

"Il suit de Lx que toute ligne droite visible , prolongée 
| Autant qu’elle peut l'être dans sa direction’ visiblement: 

" gident, 

droite, -coïncidera ävec’ un grand cercle de la sphèreau . 
centre de laquelle l'œil est placé. : 

s 

  

> 2 Quatrième principe: : 
8 

1} suit encore de là que l'angle visible, formé par deux 
lignes.droites visibles est égal à l’ângle sphérique formé Hgn ( 5; ESLegal à l'angle sphériq 

visibles. Car, puisque les lignes visibles paraissent coïnci- 

par les deux grands cercles qui coïncident avec ces lignes 

_der avec les grands cercles, l'angle visible formé. par les 
» lignes doit être égal à l'angle visible formé par les cer- 

cles: Mais Jangle visible formé par les. deux grands cer- 
clés, lorsqu'ils sont. vus du centre, est de la même gran- 

…, deur'que l'angle sphérique qu’ilscomprennent réellement, 
: “ainsi que Le savent tous les mathématiciens. Donc l’angte dd LT . ET 7 . ... + visible,. formé par deux lignes droites. visibles. quelles: 

qu'elles soient, ést égal à l'angle sphérique formé par les’ 
deux grands cercles de. la sphère avec lesquels elles:coïn.. 

Cinquième principe. 

. I est démontré par ce qui précède que chaque‘trian- : : 
gle visiblement rectiligne coïncidera dans tous ses points 
avec quelque triangle sphérique. 

1 Lés côtés de l'un paraîtront égaux aux côtés de l'autre, 
et les angles de l'un .égaux aux angles de l’autre, chacun | NE LUN :Cga 5 

‘à chacun; et par conséquent l’un des triangles paraîtra 
fgal à l'autre: en un ils paraîtr eul et même - Sgal à. l'autre; en un mot, i S-paraitront un s me 

, 

M] . , . . .: © ., “ ‘ triangle à l'œil, et auront pour Jui les mêmes propriétés 
se. Le . - i
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mathématiques. Les. propriétés des triangles reclilignes 

visibles ne sont donc pôint les. mêmes qüe celles des trian- 
gles plans, mais elles sont les mêmes que celles des trian: | 
gles Sphériques. u Loue Ho D L is ir: 5 roi :     

° * Sixiènie principe. * : 
Chaque petit cercle dé’ la’ sphère paraîtra un cercle à 

l'œil placé au centre de ladite 5 hère, et tout cercle visi- PK qe la ére ; It cercle 
ble paraîtra coïncider avec lun de’ces petits cercles; 

“Septième principe."  : 
: De plus, Ja surface: totale de: la sphère représentera 
tout l’espace visible. . Car, puisque. chaque point visible ‘ eide avec muolms ne enbse A'I- NE coïncide avec quelque point de la surface de la sphère, et 
qu'il occupe la même place visible, il s'ensuit néces- °  _ ee Up Ne pet Se. sairemcht que tous les points de la surface sphérique pris 
ensemble représenteront tous les points visibles possibles, 
c'est-à-dire tout l’éspace visible, "ti 

   7 :°: Huitième et dernier principe. De 

Il'suit immédiatement du principe précédent, que toute =". figure visible sera représentée par la portion dela surface 
de la sphère, sur laquelle l'œil peut er faire. la projection. _ du centre où il est placé; et que touté figure visible aura le même rapport avec lé total de l’espace visible, que la. portion de la surface sphérique qui la représente avec Ja: surface sphérique tout entière, “tt tter 2 Bali tes sitio      

     1. 

  

J'espère que le lecteur mathématicien comprendra ai: 
sément tous ces principes, ct qu'il concevra avec la même 
facilité que Îles’ propositions suiyañites concérnant Ja: fi- | ° DL . = -. Ti. 

,
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| ‘gure ét l'espace visibles, qu'on: ne. lui donne cependant _ 
- que comme ‘un échantillon; ; peuvent être mathématique- 
inent démontrées d’ après les mêmes principes, et qu elles 

‘ne sont pas moins vraies et moins évidentes que les pro- . 

positions d'Enclide sur les figures tactiles... 
DE , : 

cr “Première proposition. 
4 3 

. ‘Toute digne droite visible, suffisamment pralongéé, re- 

L viendra se rejoindre elle-même. Bo ie 

ie | Seoônde proposition. . Le 

“Une ligne droite, prolongée ; jusqu'à ce “quelle s se rejoi- 
_gné, est la: plus. longue: ‘possible ,'et toutes les autres li- 
, gnes. droites < ont avec ‘elle: un n rapport fini. - 

out L : “Troisème proposition. Ut ‘ 

| Une ligne droite ! ‘raménée par. le prolongement à à son 
point dé départ, coupe tout l’espace visible en deux por- 

. tions égales, séparées par cette te ligue: droite. . 

ee _ A Quatrième proposition. | 

Le total de Teace visible : a uni rapport fin ini avec 0 cha- 
cune de ses parties, : ° 

ere Cinquième proposition. ce 

Deux lignes droites prôlongées se rencontreront. tou- 
“jours en deux points, où. elles: se couperont mutuelle- 

L . | | . 

ment. . ot 

a Ci … 

L Parts ro or, st: 

E LU DE | Sixième Proposition: 

"si deux Higes sont parallèles, (c'est-icdire également
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| distantes dans tous des points, elles n ne e peuvent | être e droi-. 
. tes toutes les deux, + er eee 

Septième Proposition. 

*Uné ligne droité étant ‘donnée: on. peut: ‘trouver : ‘un 
point, qui soit à la : même distance de tous les points de 

, cette ligne droite donnée. oo Loi : rar: 2 ner eu 

   
Lit Hitième proposition. EE . 

“Un cercle peut être parallèle à à une ligne droite, € este 
* à-dire qu'il peut. en être également, distant dans tous ses. 
points. tathn sb pitt eee : 

moctii te 

:‘Neuiène proposition 
ur 

Des triangles  roctiigues ui sont Similaires sont aussi. . 
égaux. PU Te ie ci Picot, 

. # 

LRU | Dixième proposition. LT 

Les trois ing d'u un triangle rectiligné, pris ensemble; 5. 
sont plus grands que deux angles droits." : 

Lit error PE 

és 

  

io : it : Onaièmé proposition. Lie 

Les angles d'u un triangle peuvent êt être. tous des aigles. 
droits ou des sugles. obtus.. È    Li ut ous 

| Déusièné preposition. * ‘ 
‘ . cu 

  

4 

Des cercles i inégaux: ine. ‘Sont pas. entre. eux comme les 
- cärrés de leurs diamètres : ni leurs circonférences pro- . 

+ LA ° : | Fortionnées à leurs diamètres. nee peu tt ee 
LU it A! M Re ie L, ti Lil 
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Nous nous bornons à à ce léger échantillon de la géomé : 
trie des visibles. 11 suffit, pour donner une idée claire et 

. distincte de la figure ct de l'étendue telles que la. vision 
les présente à l'esprit, et pour mettre en évidence la vé- 

. rité de tout ce qui. a été dit ci-dessus. IL.en résulte parti- 
. culièrement que les f igures el étendue qui sont “les ob: 

jets immédiats dela vue, ne sont ni les figures, ni l'étendue 
sur lesquelles opère la géométrie ordinaire; ; qué le géo- 
mètre, tandis qu'il contemple son. diagramme et qu il dé- 
montre une proposition, a une figüre présente à son œil 
qui n’est qué le signe ct que la représentation de la f- 
gurc tängible; qu'il ne donne point li moindre attention 

‘à la première, et qu’il s'attache au contraire entièrement 
à la seconde ; enfin, que ces deux figures ont des proprié- 

. tés différentes, et que ce qu'il ‘démontre de e Pa une ne * peut 
pas s'appliquer à à l’autre. ‘5. 1. L. 

Il importe cependant de remarquer que, comme uné 
- petite partie d’une surface sphérique ne diffère pas sensi- 
blement d’une surface plane, de mêmé une petite partie 

‘ de l'étendue visible ‘diffère fort: peu. de Pétendue en Jon- 
gueur et en largeur. saisie par le toucher. il faut encore 
observer que l'œil humain est tellement confor! mé, qu'un 

- objet vu distinctement : tout enticr d'une seule vue ne peut 
‘occuper qu une Petite partie de espace | visible; car, nous 
ne voyons jamais bien distinétéement ce’ qui ‘est à une dis- 

. tance considérable de l'axe de l'œil; par conséquent si 
nous voulons voir un. grand objet. dune seule vue, l'œil 
doit être à une assez grande distance p pour que P objet n'oC-. 

* cupe qu'uné petite partie de: l'espace visible: : 
Ces deux observations ! prouvent ‘que les figures planes 

aperçues d’une seule vue, lorsque leur plan” est droit et 
‘sans obliquité par rapport à l'œil, ne différent que fort 
pei des figures visibles qu "elles pr ésentent à. l'œil. Les 

x  
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—: différentes lignes; dans la figure tactile, ont à peu de chose. 

près. la même proportion entre elles’, que dans la figure ” 
visible; et:les angles de l’une sont parcillement à très peu 

de chose près, quoique: non strictement .et mathémati- .- .: " quement, égaux: aux angles de l'autre. Ainsi, quoique: nous ayons trouvé plusieurs exeimples"où.les signés natu- rels n'avaient aucune ressemblance avec les objets qu'ils -désignaient, le cas:ést différént pour: la figure visible. 
Dans tous les cas "cette figure’ a autant:de ressemblance avec l'objet qu’elle désigne, qu’en a un plan'ou un profil 
avec la cliose qu'il représente ; et dans quelques-uns le. signe et la‘ chose signifiée ont .en tous les sens Ja même 
figure et les mêmes proportions. ;:;: Lie | 

Si nous pouvions trouver uh être qui n'eût que la vue 
-Seule en: partage, sans autre :sens extérieur, et. qui fût [ capable de réfléchir et’ de raisonner sur ce qu'il voit , les 
notions et les spéculations philosophiques de’ cet être nous . : 
scraient d’un grand secours dans-la tâche difficile de dis-. ‘ tinguer les perceptions que nous acquérons purement par la vue, d'avec cellés ui tirent leur origine de nos autres sens: .Admettons donc: pour :un moment l'existence d’un ” tel être, tout imaginaire qu’il-soit et:essayons de décou- # vrie quelles notions il aurait des objets’ visibles, ct.quel- les conséquences il:en tirerait. Nous’ ne devons pas-nous “lé représenter opérant comme nous ni naturellement dis- . posé, conime nous le sommes, à considérer l'apparence visible comme un signe de quelque aûtre chose : elle n'est point‘un signe pour lui; parce qu’elle ne-pent rien Jui 

apprendre, ni rien lui désigner ; nous devons le supposer, 
au contraire ;:porté en vertu de sa: constitution naturelle … | 

‘à faire attention à. l'étendue. et à ; la ‘figure visibles des 12 
corps ; comme nous'.le ‘sommes à donner toute la-nôtre à 
l'étendue et à la figure tangibles." 1°: LT 

  

    
4 

    
    

It. . 
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| "Si différentes fi figures se présentaient à sa vue, il pour- 

rait sans doute, lorsqu elles lui seraient devenües familiè. 
res, les comparer ensemble et connaître en quoi elles res- 
‘semblent et en quoi elles: diffèrent. .I1: pourrait encore 
s'apercevoir. que les objets visibles ont de la longueur et 
de la largeur; mais il n'aurait pas plus d'idée. de Ja troi- : 
sième dimension que nous n'en .avons d'une quatrième, 
Tous les objets visibles lui paraîtraient terminés par dés” 
lignes où droites ou courbes; et les objets’ terminés par 
les mêmes lignes visibles occuperaient le même lieu, et. 

 rempliraient la mêmé partie de l'espace visible. 1l ne ‘lui 
… serait: pas. possible de concevoir qu’un objet pût être: 

derrière un autre, ni que de. deux objets l'un pût € être’ : 
plus près et l'autre plus loin de lui..." : 

Pour nous qui concevons ‘les trois dimensions il nous 

est. facile. d'imaginer une- première ligne absolument 

droite; une seconde courbe dans une dimension et droite : 

dans une autre; enfin une troisième courbe dans deux. . 

dimensions. Supposons. une ligne tirée de haut en bas: 
sa longueur est. une première “dimension ; mais .elle en a . 

deux autres encore suivant lesquelles elle péut être droite 
ou courbe. D'abord elle peut être courbée du côté droit 
-ou du côté gauche, et si elle ne l’est point dans un:de 
ces deux sens, elle sera droite dans sa largeur. Mais en la 
supposant droite dans sa largeur, c'est-à-dire n ‘inclinant 
ni de gauche à droite ni de droite à gauche, il-reste en- : 

_ core une autre dimension selon laquelle elle peut être : 
, courbe ; car elle peut l’êtrè en avant ou en arrière. Lors- ‘ 
que nous. concevons une ligne droite. tangible, nous ex-. 
‘cluons, par là même, l'idée qu ’elle soit courbe dans ces 

. deux dernières dimensions. Or, comme les jdées que nous . 

excluons d'une chose sont aussi réellement conçues que 

celles que nous ÿ comprenotis,' ‘il s'ensuit t que les trois di- 
s - 

.
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“Mmensions cutrent dans la. conception que nous nous for. _mons d’une ligné droite. Non-seulement donc nous con-. - Cévons. sa longueur qui est une de ses dimensions; mais - Sa rectitude selon les deux autres dimensions est comprise . 

en est exclue, . : "2 _ 

dans la notion que nous en’ avons, ou » Ce qui est la — même chose, sa. courbure suivant ces deux: dimensions 

:L'être que nous avons supposé ne concevant que deux dimensions dont l’une.est la longueur ,.il n’en reste plus : : qu'une suivant ‘laquelle il puissé concevoir unc: ligne courbe ou droite. La courbure’ qu'éllé peut recevoir à. gauche ou à droite, est. donc exclue de: l'idée qu'il a. d’une ligne droite; mais celle qu'elle peut recevoir en. avant ou en arrière ne peut en être exclue > Parce qu'il n’a et ne peut avoir aucune idée d’une courbure de celte es-, pèce. Ceci fait comprendre comment il se fait-qu’une li- gne visiblement droite peut êlre prolongée en arrière jus- qu’à revenir au point d’où elle était partie, sans cesser de. paraître droite; c’est que sa rectitude visible n'implique que la rectitude d’une seule de ses dimensions, et.qu'une ligné qui est droite selon l’une de ses: dimensions peut cependant être. courbe selon l'autre, ct même former . : dans celle-ci une circonférence complète... ? .  Une.surface est Pour nous, qui ‘concevoïs.les trois di- - mensions, une étendue qui a de la longueur et de la lar- . 

 Fidée qüe nous noùs formons d'une surface; et: comme c'est au moÿen de cctte troisième dimension seulement, 

geur mais point d'épaisseur ; de. plus, une surface n’est . plane ou courbe que par cette troisième dimension ; la . notion, de cette troisième dimension, entre donc. dins 

7. "Aes: : 0 one ‘ - 
que nous ‘pouvons distinguer les ‘surfaces -en"surfaces 
planes et en surfaces courbes .: ilest évident que nous . PE LA : La . . .Re pouvons concevoir ni: une surface: plane, ni ung : 

13, ec 
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. surface courbe, sans concevoir “cette troisième dimen- 

- sion. . F : 

L’être que nous avons imiaginé n v'ayant : aucune : concep- : 

. tion de: l'épaisseur, ne-concevra les figures. visibles que 

sous les dimensions de Ja longueur et de la largeur. L'é-. 

paisseur ne sera point exclue:de cette notion et n’y sera 

point renfermée, parce que c'est une chose dont’il n'a : 

aucunc idée. Par conséquent les figures visibles, quoi- 

qu ellés aient comme les'suirfaces de la longueur et .de la 

Jargeur,.ne pourr on jamais être pour lui ni des: sur- 

faces : planes, , ni des surfaces courbes: Car’ une- sur- 

- face. courbe implique. Ja-courbure dans la troisième di- 

,mension, ct une surface plane 1 exclusion ou la négation 

de cette courbure; il ne couccvra donc ni l’une ni l'autre 
pare qu'il n'a: point d'idée d’une troisième dimension. 

Par la mème raison, quoiqu'ilait une conception dis- 

tincte: de deux: lignes inclinées formant un angle, cepen- 

dant il ne pourra concevoir ni'un angle plan, pi un ane, 

gle: sphérique! Ta notion même qu'il aurà du ‘point sera 

un peu: moins. déterminée qué la nôtre; ‘dans la notion 

que nous avons du point, nôùs-excluons. la longueur, la 

largeur et Ja profondeur. Dans celle: qu'il en aurr R;,il ex- 

clura à la vérité la Jongueur” et la largeur!, mis il ne 

CP pourra en ‘exclure ni:ÿ renfermer la | profondeurs. parce, 

qu'il-n’en a point d'idée. : Loc 

Après avoir ainsi établi les: notions que cet être pourrait 

. se fornier des points, des lignes, des angles, et dés figu- 

res mathématiques , il est aisé: de voir qu'en comparant 

| ‘ces notions’ ‘ensemble ét en-raisonnant ; il pourrait décou- 

vrir leurs: relations et tirer -des'conclusions : ‘géométriques 

… Fondéés sur des. principes évidents par. ‘eux-mêmes. Il 

| pourrait’ ‘également vt' sans aucun doute avoir les mêmés 

notions des nombres : que ‘nous en avons, et former una 

+
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sÿstème d ‘arithmétique. IL. importe peu de savoir. dans 
*_ quel ordre il ferait ces différ ‘entes. découvertes et combien 

de temps et de travail elles Jui coûteraient; mais il serait 
“curieux de détérminèr la mesure des connaissances qu'il 
pourrait acquérir par la puissance du raisonnement'sans 
autres matéri jaux sensiblés que CEUX . :que : la vue :peut 
fournir. ini ! es, 
‘Comme il est heaucoup plus diff cile de donnée son at- 

tention à des: possibilités, qu'à des faits , alors: même. que 
:ccux-ci sont peu avérés et revêtus d'une faible autorité, 

j "espère qu'on me permettra de donner i ici un extrait des. 
‘ voyages de Jean Rodolphe Auépigraphus, frère de la Rose 
* croix , philosophe profond ; qui par.une étude : approfondie 
des sciences occultes, vint’ à bout d’ acquérir l” art dese trans- 
porter lui-même dans les différentes régions sublunaires et 
dec couverser avec des intelligences. de divers ordres. Dans 
le cours dé ses aventures, ilfitc connaissance avec une es- 
pèce d'êtres. exactement semblables à ceux que nous avons |: 

  

imaginés. CURE OU Cr Lure , 
: Comment ces êtres se con nmuñiquent- ils mutuellement ue 

leurs pensées? Par quel’ moÿen comprit-il lcur lang gage 
. et paivint-il à à"se faire initier aux. mystères de leur phi- : 
Josophie? c'est ce dont. l'auteur n'a: pas jugé à propos de 
‘nous instruire non plus que de beaucoup d’autres’ ‘parti. 
cularités qui, en'satisfaisant la curiosité. du: lecteur au 
raient ajouté beaucoup de’ vraisémblance à à des récits aussi 
merveilleux. Peut-être ce savant “horme at-il voulu : .ré- 
server à ses disciples la: Connaissance ‘exclusive: de ces se- 
crets ; quoi qu il en soit, voici ce qu 3l: rapporté de Jà Le : 
losophie de'ces êtres singuliers. VU tn 
«Les Idoméniens, ditil, ; sont pour la plupart. très-in= 

ar génicux, ‘et. extrêmement adonnés à à la contemplation. 
«ls ont des. systèmes suivis .d’ arithmétique; de gcomé- 

.… 8; $ ° . : : O4, « ,
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«trie, ‘de métiphysique'ct de physi sique: Ces deux derniè- 
« res sciences ont produit parmi eux @cs controverses où 
« Jon a fait voir beaucoup de subtilité, et qui ont donné 

« naissance à différentes sectes. Quant à à l° arithmétique et 
«à la géométrie, ‘ce sont des sciences à peu près aussi 
uniformes’ chez-eux qu'elles le sont parmi les hommes. 
« Leurs principes touchant les nombres et l'arithmétique, 

.«'si Pon en excepte ‘le Système de notation, ne diffèrent 
# en rien des nôtres ; mais leur géométrie est tout autre.» 

Comme cctte géométrie’ des Idoméniens est.en tout 
: point conforme à: là’ géométrie des visibles. ‘dont nous 
avons donné les bases, nous nous dispenserons de: rap- 
porter ce qu’en dit l'auteur. Il continue de la sorte :. 

* «La couleur, :Fétendue’ct la figure sont regardées 
* comme les propriétés essentielles de ‘la matière. Une 
«sècte’ fort considérable soutient même que la couleur 
& constitue à elle seule l'essence des corps. S'il n y. avait : 
« point de couleur, dit cette secte, il n'y aurait ni per- | 

« ception. ni sensatin. La couleur est tout. ce que noùs 

. “percevons qui ‘soit vraiment particulier à à Ja matière, 

«& puisque l'étendue ct la figure ‘sont des attributs com 
‘«muns à Ja matière et à: espace: En ‘supposant qu’un 

« corps püût être annihilé,. la couleur serait-la seule chose 
« qu il fût véritablement possible d’anéantir ; car. la place | 
« qu'occupe ce corps, et coriséquemment Ja figure etl'é 
‘«tendue de cette place doivent rester; et il'est impossi- 

« ble d'imaginer qu’elles ne soient: plus. Ces philosophes 

«soutiennent que l’espace est le lieu ‘de tous les corps; 
« qu'il est immuable et indeëtructible, ‘sans, figure, ho- 

= « mogène dans tous ses points ; ‘incapable d’être augmenté 
«ou “diminué, susceptible. pourtant d’être mesuré, parce 
« que chacune de ses parties a un rapport fi fini avec le 

« lout.. Leur sentiment est donc ; que l'étendue entière ‘de 

l
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« l’espace est la mesure naturelle et commune.de tout ob-. “ 
«jet qui a de la: longueur et.de la largeur ; et que la 

« grandeur de chaque corps et de chaque figure est expri- 
-«mée par -une fraction dont -ce corps ou celte figure ‘:: 

. «état. Les philosophes ayant observé. qu'un ‘corps ne’: 
.pouvait différer d'un autre qu’en longueur, en gran-" 
« deur et en figure, ils avaient regardé comme un prin- 

«est le numérateur et l'univers:le dénominateur. De F 
«même , la mesure commune et naturelle de Ja lou-. : 
«gueur, est une ligne droite infinie, qui, comme nous. "" 
« l'avons vu, revient .sur elle-même ct n'a-point d’extré- 
«mités, mais qui n’en a pas “moins un rapport fini avec: 
«toute ligne possible: :. «© :.: Post 
: «Quant à leur physique, il ést reconnu par les.plus 
« sages d’entre cux qu’elle à été long-temps fort grossière, 
«et qu'il Jui a fallu plusieurs siècles pour sortir.de cet.:. 

   

  

    

_«éipe incontestable. que toutes les qualités particülières 

+ « des ‘corps devaient dériver des différentes combinaisons 
« de ces attributs essentiels. ‘Aussi avaient-ils pensé que 
« l'objèt et la fin de la physique devait être de montrer, 
« comment les combinaisons différentes de ces trois qua- 

« lités dans les corps produisaient tous'les.phénomènes 
”. «de la nature: Je n’aurais jamais fini, si je voulais rap-. 
«porter tous les systèmes que cette.idée a engendrés’ chez 
«les Idoméniens, et les interminables disputes qu’elle. a 
« produites ; car leurs philosophes sont comme les nôtres, 
« fort habiles à exagérer les: défauts des systèmes des au- 
«tres ct à pallier ceux des leurs..." +. eus URI 

« À la fin quelques esprits libres, hardis, et d’un tour ‘ 
«plaisant, fatigués de ces disputes éternelles ét: de la 
« peine qu’il en coûtait à étaÿer ces systèmes chancelants: ‘ 
«et toujours prêts à tomber en ruine, se-plaignirent non 

4 

«plus des philosophes, mais de la subtilité de‘lx nature ;
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r « ‘de Ja variété: infinie des changements | qu ’éprouvaient les 
| & corps € dan. Jeur couleur, leur figure et leur graudeur ; 

« et de la difficulté de: vendre compte de toutes.ces’appa-. 
« rénces: "IK/sen firent un: prétexte ‘pour abandonner : 

‘« toute recherche'sur es causes d' choses, comme vaine. 
+ «et ‘infructueuse, :4 11 #2 à ct . 

«Ces: beaux’ esprits’ ‘trouvaient une Sample à matière de 
ce ‘Plaisanteric dans: les ‘ systèmes: des: philosophes; et ils 

"«& ‘s’égayèrent sur .un sujet: aussi riche. S'apercevant q qu il 
r était plus’ aisé de détruire que d'édifier ; *et'que chaque 
.« secte fournissait des: ‘armes contre les''attres et contre 
« « cllé:même:; ils’ :profitèrent sagement de ces. avantages; _ F *€et réussirent au-delà de toute: espérance. isa 

: Le C'est ainsi: que ER Philosophie prêta. ‘des armes’ à Ja 
Le moquerie. et au scepticisme, et que tous’ ces’ beaux sys- 

« Lèmes ; qui avaient été” l'ouvrage de: tant.de siècles et - 
« ladiiration ‘detant de savants, devinrent dans un 

‘a moment la fable et le'j jouet: du’ peuple: Car le vulgaire 
_C saisit. avidement-:ceite : occasion : "de triompher & une 

« science qui: lui ‘était devenne.. ‘süspecte depuis” long- 
« temps,’ parce’ qu elle ne produisait‘ ‘que des qüerelles et 
«des disputes: Ces beaux esprits: ‘donc, ayant acquis. de la 

.& réputation et se sentant: encouragés par le succès, cru- 
_« rent ‘que leur: victoire. ne’serait” pas complète et: ‘qu y 

« manquerait quelque” chose, Fils ne ‘venaient pas à bout 
« de’ renverser: jusqu’à la: possibilité: de la: connaissance. 

. «Pour exécuter ce dessein : ils commencèrent à ‘attaquer 
J'arithmëtique, la géométric'et. même: les” notions com- 

& münes des pauvres. Idomériens ? qui n'avaient d'autre 
_ « maître que ‘la nature. Tant il a toujours : ‘été difficile aux 
« grands conquéränts, djoute notre auteur; de bien .con- 
«naître où ils doivent s'arrêter, 'et de borner leurs’ con- 

tous « quêtes!" LU re. 3 pretess ai ! oi et : 2 Us ° ; 
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à Cependant la physique: parut renaître de” ses cendres ”” 
« à la voix d'un Idoménien, génie. profond et sublime, 
« que ses compatriotes. regardaient comme. un être d’ une . 

: «mature supérieure à la leur: Il observa que Les facultés des | 
« Idoméniens étaient. certainement faites pour. la conter 
« plation ; et que les ouvrages de la. nature étaient un plus 

‘ «noble sujet pour-exercer. Teur pénétration, que les vains 
« systèmes ou les. paradoxes « oiseux des savants: Sachant 
« combien il était difficile de’ trouver les causes des‘choses . 
« naturélles ; ilse proposa uniquement d'observer les’ phé- 
& nomènes ‘de la nature, et de trouver par ‘cette observa= 
«tion les lois suivant: ‘lesquelles ils s’opèrent ‘sans 5 
«mettre en peine de remonter à:la cause de. ces lois, IL 
fit lui-même des progrès considérables dans cette voic | 
‘& nouvelle ; ét ouvrit une carrière immotise à ses succes- 
« seurs, qui i la fournirent àvec honneur sous le nom modeste 
« de philosophes inductifs. Le : scepticisme s’est élevé en: 
« frémissant contre -cètte nouvelle secte; il la. regarde. 
«avec envie ; il'$imagine qu elle’ vient, éclipser. sa gloire 
« et qu’elle veut.mettre des bornes à à son empire; mais il 
« ne sait trop de quel bois fairè flèche pour. r ‘attaquer: Le 
« vulgaire commence à la révérer, car elle fait tous: les 

- jours. des découvertes utiles, ii ia 
.« Tous Les ? ‘Idoméniens : “croient fcimement que deux ‘ 

« CCOrps peuvent exister dans Je même lieu; ils: ont à cet 
« égard le témoignage de leurs $ens; ctils n’en peuvent pas | 
& plus doutér que. de a réalitéméêmie : de leurs perceptions:Ils - 
“voient souvent deux: corps se. rencontrer ; éoïncider dans 
« le. même. ‘lieu, ét se séparer enguite sas avoir s souffert 

_« par cette Pénétration aucun changement ni aucune al 
“«tération serisible. 1 Lorsque deux corps" ‘sé ‘rencottrent 
«et: qu ils : occupent 1 la même place, ‘communément if n'y: 
«en à qu'un qui reste. visible, l'autre’ disparait. ‘Les Ido- 7 
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. © Corid vaincu, » Do ou Lou oo ie : Les Idoméniens donnent à cette qualité des corps un 
nom qui, selon l’auteur de cette relation, n'a point d’é- _quivalent dans les langues dés hommes ; ensuite après une grande .apologie que j'omets, il demande qu'on lui per- mette, de l'appeler {4 gualité dominante des corps: Àl 

« méniens disent que le premier est vainqueur et lese- -” 

° ee [a . . ‘ot . nous;assure « que. les spéculations qui ont été faites tou . « chant cette simple qualité des.corps, et les hypothèses 0 4 . . 
4 

e. . «qu'on à imaginées. pour Pexpliquer,, seraient plus que « suffisantes Pour remplir des milliers de volumes. On ven «a pas inventé un moindre nombre pour rendre raison « des changements de grandeur ct de figure que subissent |_«& d'un moment à l'autre la plupart des corps qui se meu- «vent, Le fondateur de la secte des. inductifs, croyant «qu'il était au-dessus des facultés des Idoméniens de dé- « couvrir les causes réelles de ces changements, se résigna « modestement. à déterminer par l'observation; , selon. « quelles lois ils se produisent. Il découvrit en consé-. | « quence un grand nombre de formules. mathématiques, « concernant les mouvements, les grandeurs, les figures «et la qualité dominante des corps, que. Pexpérience a « toujours confirmées depuis. Mais les adversaires de cette «secte aiment mieux admettre des causes feintes. et ima- «ginaires de ces phénômènes, que de s’en tenir aux Jois « réelles qui le$ gouvernent.: Des: lois Mexplicables sont «un insupportable sujet d’humiliation pour leur orgueil. » . Voilà où finit Ja relation de Jean Rodolphe Anépigra- 
phus. Cet auteur. est-il le même que celui que Borrichius, 
Fabricius, et d'autres , mettent au nombre des alchinistes. 
grecs dont on n’a point encorc publié les ouvrages? c’est. 
ce que je ne prendrai Pas sur moi de décider. L'identité. 

: des noms ct l'analosie des études peuvent lé faire présu- 
s 

e 
è , -
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mer, mais ne suffisent cependant pas pour le démontrér. 
Je ne prétends pas non plus juger de la relation de ce. 
savant voyageur, par les marques extérieures de’ son au- 

thenticité : je m'en rapporte à celles que les critiques ap- ‘ 

pellent des marques intérieures. Al serait même superflu 

de rechercher si les Idoméniens ont une existence réelle 

ou seulement idéale, puisque c’est une question que les 

savants agitent sans “résultat sur des choses bien autre- : 

ment rapprochécs ‘de nous. La” seule question véritable- 

ment importante est celle de savoir si. la relation dont 

nous venons de donner des extraits, rend un compte juste 

ct fidèle de la géométrie et de la philosophie de ce peuple. | 
| Nous: avons toutes les facultés qu’ils possèdent, et en outre 

, 

d’autres qu’ils n’ont pas; nous pouvons « doncasscoir quelque 
jugement sur leur philosophie et leur géométrie, en sépa- 
rant.les perceptions que.i nous recevons par la vue, d'avec 
celles que nous acquérons par les autres sens, et en les 

analysant à avec toute la précision dont nous sommes ca- 

=. pables: Or, autant que je puis en juger, après un examen 

attentif, la géométrie des. Idoméniens me paraît devoir 
être telle qu'Anépigraphus l'a décrite. Quant à leur phi 
losophie, son récit ne porte non plus aucune marque évi- 
dente. d'imposture. Je ne répondrais pas ‘cépendant « qu'il 
ne s’y rencçontrât quelque légère inexactitude; mais l’on . 
doit avoir de l'indulgence pour les libertés que. prend uñ 
voyageur, ainsi que pour les méprises. involontaires qui 

4 . peuvent. Jui * échapper: LOU dress es 

ce - ee : eo 3 D tu + 5 à
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Sasrensesesstmenneetes tata ententes etudes ares eee 
es 

‘ . 
; 

SECTION X. 

  

*. DIT MOUVEMENT PARALLÈLE DES YEUX. 

Lric . .. rar, os ose ii : : t ù : : - 

Après $ avoir “déterminé aussi distinctemènt que possible 
en quoi consisté la : figure. visible des objets, et. montré 
quels sont ses rapports avec les qualités réelles dont elle 
est le signe, il nous reste à parler. de quelques phénomè- 
nes des. Jeux ct dé la: vision, qu'on rapporte. ordinaire- 
menl'soit à l'habitude , soit à dés causes’ mécaniques ct 
analomiques, mais qui $e résolvent, sclon moi, dans les 
facultés originelles . et . les principes constitutifs de l'es. 
prit. humain, et ‘ser rattachent ? à ce titre: à : ronjet. ‘de 

, U 5! ‘ celte recherche. :::. un 
. Le: premicr ( de ces phéhorhènes d quer nous examinérons, 

est: le mourement parallèle. des yeux: Lorsqu'un. ‘de. nos 
yeux se porte à droite ou à. gauche, en“haut'ou en bas, 
on :diréctement devant nous, nous ‘sentons: aussitôt que 
l'autre œil suit Ja même direction; en sorte qu ’ils se meu- 
venl'toujours tous les deux à la fois et tous les deux dans 

. le même'sens. Nous‘; ‘voyons parfaitement, ‘que quand les 
deux yeux sont ouverts ; ils sont toujours tournés du mêine 
côté, comme s'ils étaient mus tous les deux par. a même 
force motrice ; et'si nous férmons l’un en y appliquant la 
main pour l'empêcher de s'ouvrir, nous sentons que, 

. tandis que l'ocil ouvert joue et fait ses mouvemens, mal- 
. gré nous l'autre limite sous la paupière. Ce*qui rend ce 
phénomène surprenant, c'est qu il est reéonniL par tous les 
tnatomisles que les muscles qui meuvent les deux ‘veux, 
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de mémé que les nerfs qui servent cès muscles, sont:ab- 
‘’solument distincts, .et n ’ont rien qui les: unisse, Ne $se- 

rait-ce pas une chose bien étonnante et dont il serait im- 
possible de rendre raison, que de voir un homme qui de- 
puis sa naissance n'aurait “jamais remué une. main sans 
-que l'autre n'eût fait précisément les mêmes mouvemens, 
-en gardant toujours avec elle un parallélisme parfait? Ce 
pendant, il ne serait pas plus difficile de trouver la cause ‘ 
Physique du mouvement parallèle des deux mains’, s’il 
‘existait , que celle du mouvement parallèle - des deux 
‘yeux, puisque les .deux ‘cas. sont “absolüment sem- 
-blables. ee Ut Dir 

: L'habitude est la seule cause qu on ait assignée à ce 
E ‘phénomène, Dès. que nous ‘commençons à regarder les 

objets, diton, l'expérience. vous apprend que,.pour les . 
“voir clairement et distinctement ; il faut que nous ÿ appli- 
quions. les: deux yeux; ainsi nous acquérons : de: bonne : 
heure l'habitude de les tourner-à la fois du même côté, 

. et nous” perdons pêu à peu la «puissance, de faire au- 
-tremerit. . Lire D, Us Dites ’ 

… Cette raison paraît. insuffisante; de telles Babitudes ne 
-se‘contractent pas tout: d'un COUP ; il faut du ‘temps pour 
-lés ‘acquérir et les fortifier; et: si. c'était” véritablement : 
l'habitude “qui produisit ce mouvement pârallèle des yeux, 
nous verrions les enfans ; quelques. momens ou quelques 
jours après leur naissance, tourner leurs yeux de diffé- 
rens côtés, et mouvoir l’un. sans’ mouvoir l'autre, ainsi 

.qu'ils font des jambes et-des mains, -Je-sais. que quelques 
philosophes ‘ont soutenu que les enfans-commençaient ef- 
fectivement par remuer chaque œil séparément, et dans unc 

, 

: direction différente de l’autre ; et que,sion nel'avait pas re-. 
marqué; c'était faute de l'avoir. observé. Mais c’est en vain’ 

. que j'ai cherché à vér ifier cette assertion par des expérien- 
, « 

4
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ces et des observations mültipliées je n'ai’ jamais rien vu 
de’‘pareil. Pour ne pas m'en rapporter à moi seul, j'ai 
consulté des ‘sages-femmes, des mères et des nourrices 
très expérimentées; toutes m'ont assuré qu’elles n’avaient 

“Jamais remarqué ce défaut de parallélisme dans les yeux 
des enfans, que dans les instans où ils étaient agités par 
"des convulsions ou .par quelque autre cause extraordi- 
naire. :. . , à 
"I paraît donc ‘très-probable qu’il existe en nous un 
principe ou un instinct naturel; antérieur à l'habitude, qui 
nous porte à mouvoir les deux yeux ensemble et toujours 
dans le même sens. ‘ 

: Nous ne savons ni comment Pesprit agit sur le corps, 
ni par quelle puissance les muscles sont ‘contractés et re- 
lâchés ; mais nous voyons que, dans un grand nombre de 
nos mouvements, soit volontaires, soit involontaires, cette 
puissance est si bien ordonnée, que plusieurs muscles qui. 
n'ont entre eux: aucune liaison physique, agissent avec 
un admirable concert, comme si chacun avait'appris à 

° jouer le rôle qui luiest assigné, dans le temps le plus pré- 
cis,et dans la mesure la plus exacte. Les plus excellents 
“acteurs qui représentent sur la scène, les meilleurs musi- 
ciens qui exécutent dans un concert, et les, plus habiles 

danseurs qui figurent ensemble ; dans un ballet ; n’obser- 
vent pas plus d'ordre, . de régularité ; de mesure, -et ne 

. contribuent pas mieux, chacun dans leur partie diffé- 
rente, à produire un effet harmonieux , que les muscles ne 
le font dans plusieurs fonctions animales et dans plusieurs 
actions volontaires. Cependant nous ne voyons pas que 

. ce jeu harmonique des muscles soit moins précis et moins 
régulier dans les enfants et dans ceux qui ignorent même 
qu’ils ont des muscles, que dans les plus habiles anato- 

_‘inistes et les plus savants physiologistes. 
à  
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Quel-maître a enscigné à tous les muscles qui servent à 

la déglutition, à la respiration, aux excrétions, et à toutes. 
les autres fonctions naturelles irremplir leurofficeavectant 
d'ordre ét de mesure ? ce n’est assurément pas l'habitude. 
On ne peut attribuer uné si belle harmonie qu’à l'être sage 
et tout puissant qui a construit le merveilleux mécanisme 

du corps humain, et' déterminé les lois de l’action de l'ame 
sur les diverses parties du corps, de manière à. ce que 
chacune de ces parties accomplisse les fonctions qui Jui 
sont assignées. Puis donc que'nous. voyons dans tant de 
‘cas différents, un système de muscles indépendants les uns . des autres conspirer d’une manière si admirable à l’ac- 
complissement d’une même fonction:sans le ‘secours de : l'habitude, pourquoi trouverait-on surprenant que, sans 
le même secours, les muscles des yeux conspirassent à im- : primer à ces organes la. direction parallèle sans : là- ? «quelle ils ne pourraient remplir l'office. qui leur a été confié? ie 0 ee. ee ° _ 

Nous observons la même harmonie d’action entre les : 
| muscles qui élèvent et qui abaïssent les paupières, et en- 

tre ceux qui modifient continucllement la conformation : -de l'œil pour l’accommoder à la distance variable des objets. : GR Hd ne 
11 faut cependant remarquer que si la direction: paral- Jèle des yeux paraît dériver, d’un ‘instinct naturel, ce pa- ” rallélisme n’est pas si absolument détérminé, que l'habi- : _tude ne puisse le modifier dans une certaine mesure... 

i : 
\ 

:: En effet ;'il ne faut pas prendre ce que nous, venons de. 
dire touchant ce mouvement parallèle, d'une manière trop. 
absolue; la nature ne nous contraint point’ de tenir les . 
axes des yeux dans, un parallélisme parfaitement exact et : 
mathématique: bien que ce parallélisme existe toujours à - 

. peu près, il n’est jamais complétement exact. Lorsque 

4 
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nous regardons un objet ; les axes des yeux se rencon- 
trent dans. cêt objet; par.conséquent ils font un angle, 
toujours petit il'est vrai , mais pourtant plus ou moins 
petit suivant que l'objet est plus ou. moins: éloigné. La 

nature nous a. donc sagement laissé la puissancé de varicr 

un peu le parallélisme. de nos yeux, de manière que nous 

‘ puissions. toujours les diriger vers le même point, soit 

qu’il soit rapproché ; soit qu'il soit éloigné: Or cet art est 

incontestablement le fruit. de l'habitude, et c’est pour cela 
que nous voyons qu'il faut beaucoup’ de Lemps aux en- 

fants, pour lacquérir ét le e prâtiquer d d’ une > manière par: 
faite. : ! 7, 

Cette: faculté de varier le parallélisme! des yeux est 
naturellement renfermée: dans: les ‘limites où : ‘il suffit 

| qu elle s'étende poar remplir.les desseins que la nature 
s'est proposés en nous l’accordant; mais l'habitude ct la 
contrainte: ‘peuvent: Va ugmenter. . Cest pourquoi nous 

voyons quelques personnes posséder la faculté de tourner 
leurs yeux dans des directions différentes à un degré qui 
nest pas naturel, comme il ÿ en a qui ont pris'l l'habitude 
de tenir leurs Corps! ‘dans des postures 1 forcées ou’ ‘contre- 

- faites. 5: D N serre : 

Ceux qui perdent un à œil: perdent en même à temps la 
faculté: qu'ils :tenaicut: de: l'habitude ; mais ‘ils gardent 
celle qu’ils avaient reçue: de la -nature;:c’est-à-dire que, 
quoique leurs ‘ÿeux: se incuvent et iournent- ‘toujours en- 
‘semble, cependant ; “lorsqu'ils: Jes' fixent sur ‘un “objet, 

_ Fœil aveugle s'écarte souvent un: peu de la direction pré- 
cise qu'il. devrait avoir. ‘Cette observation: peut échapper 
aux observateurs. superficiels ; mais ceux ‘qui sont accou- 
tumés à examiner ces sortes de matières avec plus d’ EXaC- 

titude ; remarquent: pârfaitement bien cetté différence. 
ste 
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LE SEGMONXE 
POURQUOI NOUS VOYONS LES OBJETS DROITS, PAR DES IMAGES | 

mn RENVERSÉES. Loue . 

Un autre phénomène qui n’a pas peu embarrassé les 
philosophes ; c'est que nous voyons les objets droits et 
dans leur position naturelle, quoique leur. image sur la 
rétine sôit renversée, . . : 

Le célèbre Képier découvrit le premier que les rayons. 
de lumière, qui partent des objets visibles, viennent tra=. 
cer sur la rétine des images distinctes mais renversées de 
ces objets. Le même philosophe démontra, par les prin- 
cipes de l'optique ; la manière dont,se forment ces 
images : il fit voir .que les rayons projetés par. un point . 

‘ quelconque de l'objet, et tombant sur les différentes pare. 
ties de la prunelle, sont réfractés de telle sorte par la cor- 

. née et le cristallin, qu'ils se réunissent de nouveau sur” 
un seul point de la rétine, et teignent ce point de la cou- 

. Jeur du point de {’objet d’où ils sont partis. Mais, comme 
les rayons qui partent des différens points de l’objet 
se croisent avant de parvenir à la rétine, l'image qu’ils 

forment est renversée, . c'est-à-dire que la partie : supé- 
_.:rieure de l'objet se peint sur la pärtie inférieure de la 

rétine, le côté droit de Pobjet sur’ le’ côté -gauche ‘de 
Ja rétine, et ainsi de tous les'autres points de Pobjet vi- 
sible. 5 ot ce | . î Piaget sa …_ .… 

. Tel est le mécanisme du renversement-des images sur 
a rétine. Mais pourquoi voyons-nous les objets droits: : 

a CU 44 
4 - oo " . Pris ï : .. «



2107: CHAPITRE Vis SECTION XL 
malgré ce renversement de leurs images dans l'œil ? Ké-” 

. pler en-donne pour raison que, comme les rayons partis 
des divers points de l'objet visible se ‘croisent avant de 
tomber sur la rétine, nous concluons que l'impression 
que nous sentons .sur la partie inférieure de la rétine 
vient d'en haut, et que celle qui est faite sur la partie 
supérieure vient d'en bas, en sorte que l’objet se trouv 
redressé dans l'esprit. . -” D : 

:. Descartes adopta ce raisonnement de Képler et ne 
donna pas une autre solution du problème; il là rendit 
seulement plus plausible en alléguant qué, lorsque noustou- 
chons un objet avec les deux mains croisées ou avec 

. deux bâtons croisés, nous rapportons à la gauche ce que 
touche notre main dioite, et à la ‘droite ce que touche 
notre main gauche. : Lu LT ee 
Cependant, je ne crois pas qu'il soit possible de se con- 

tenter de cette solution. En premier licu, elle suppose 
que nous ne voyons les objets dans leur position natu- 
relle que par un raisonnement. déduit de certaines. pré- 
misses ; tandis qu’au contraire il paraît que cette vue est 
une perception immédiate. En Second lieu, il est sûr. que 
les prémisses, dont on suppose que tout le genre humain” 
tire.cette conclusion, ne sont jamais entrées dans l'esprit 
de la plus grande partie des hommes, ct leur sont Lout= 
à-fait inconnues; car nous n’avons certainement ni le senti- 
ment, ni la perception de ces images sur la rétine, ct'en- 

core moins l'idée de leur position renversée, Pour voir les 
objets droits ;. suivant les principes de . Descartes et de 
Képler, il faut que nous sachions préalablement, d’abord 
que. les rayons de lumière arrivent de, chaque point de 
l'objet à l'œil en droite ligne; ensuite; que ces rayons se 
croisent en traversant la cornée avant de parvenir à la 
rétine; enfin, que les images qu'ils forment sont réelle- . 

. r 
“  



POURQUOI NOUS VOYONS LES OBJETS DROITS. 21} ment renversées. Or, quoique toûtes ces choses.soient “vraies et connues des philosophes, cependant elles sont entièrement ignorées du reste de l'espèce humaine; et > Si quelque chose est impossible, c’est que des hommes, qui ignorent complétement un fait, puissent raisonner sur ce fait et en tirer des conclusions. Puis done que les objets visibles paraissent droits aux ignorans aussi bien qu'aux "savants et aux mathématiciens, cela: ne saurait venir d'une conclusion tirée de prémisses qui ne sont jamais entrées dans la tête des premiers, En beaucoup d’occa- sions sans, doute , soit par leffet de l'habitude , Soit cn vertu de principes naturels’ de notre constitution , nous tirons des conséquences de prémisses qui traversent ra- pidement d'esprit ct sur lesquelles nous n'avons jamais - réfléchi ; mais à coup sûr il cst absolument impossible . d'en tirer de prémisses qui ne sont jamais entrées dans Pesprit, . 
Berkeley’, rejetant avec-raison. cette solution, lui en substitue une autre fondée sur les principes de son Sys- ‘tème, et que le judicieux Smith à adoptée dans son Traité d'Optique. Nous allons la développer et l’examiner.. 

. L’ingénieux prélat part de ce fait. que les idées de la . Yue nc ressemblent en rien à celles du toucher. Si ce fait: est vrai, et que les notionsique nous avons d'un objet par ces deux sens n'aient véritablement aucune ressem- blance entre elles, l'expérience seule peut nous apprendre . comment ‘un sens est affecté par,ce qui affecte Vautre d’une certaine manière. Ainsi la figure, la position, et ‘même le nombre des objets tarigibles, sont des idées du toucher , et, quoiqu'il n’y ait point de ressemblance entre ces idées du toucher et celles que la vüe nous donne, ce. pendant nous apprenons par l'expérience qu’un triangle affecte la vue de telle manière . et qu’un carré l'af. 

,# : . a 
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fecte de telle autre. Il arrive de là que nous  jugeons que 
ce qui affecte la vue de la première manière est un trian- 
gle, et que ce. qui l'affecte de l’autre est un-carré. Pa-. 
reillement ayant trouvé par l'expérience qu'un objet, dans 
sa position droite, affecte l’œil d’une certaine manière, et 
que le même objet, dans une position renversée , fait s sur | 
l'œil une autre impression, nous apprenons à juger par 
la manière dont l'œil est affecté, si l'objet est droit, ou ‘ 
s’il est renversé. En un mot, selon Berkeley, les idécs vi- 
sibles, c’est-à-dire: celles qui nous viénnent par la vue, 
sont les signes . des idées tactiles ; ou de. celles que nôus 
recevons par le toucher; ct l'esprit passe du signe à la 
chose signifiée , non par! le moyen d'aucune ressemblance 
qui soit entre elles, ‘ni par aucun’ principe naturel ,. mais 
“parce qu'il les a constamment trouvées jointes ensemble 
dans l'expérience, comme les mots du langage le sont 
avec les objets qu ils : : désignent. Il s'ensuit , que si les 

* images sur la rétiné cussent été droites, elles n auraient 
pas mieux: montré l'objet droit, qu *elles ne le montrent 
tel, étant renversées. Bien plus, si l'idée visible que nous 
avons actuellement d’ un objet renversé , eût été associée 

‘ dès le commencement 'à la position droite de cet objct, 
“elle ‘aurait désigné la position droite aussi: clairement 
qu elle désigne à à présent la: position . renversée ; et de 
même, si l'apparence visible de deux écus eût été liée dès 
le commencement à l’idée tactile d’un. écu, cette appa- 

_ rence" aurait désigné l'unité de l'objet , aussi, clairement 
et aussi maturellement a elle indique à à présent. sa du- 
plicité. "4 27, oi 

…. Cette. opinion est sais contrédié! très ingénieuse; ct, 
si elle est vraie, elle n “explique pas ‘seulement le phéno- 
mène dont nous'nous' occupons, elle montre aussi pour- 
quoi nous ne voyons pas double avec les deux yeux. Exa- 
minons-la donc avec attention. 

  

 



POURQUOI NOUS VOYONS LES OBJETS DROITS. 213. UT ° Une ; : ‘ . us . .… ‘Ilest évident qu’on Suppose dans cètte solution que cè n'est pas primitivement et ‘antéricurement aux hâbitüdes acquises, que nous voyons les objèts dans une position droite ou renversée, simples ou doubles, de telle ou telle: 
forme; mais que nous apprenons par l'expérience à juger de leur position ; de leur figure’ et de Jeur nombre tan- gibles par certains signes visibles, _ oi, 

Il faut avouer sans doute qu'il est extrêmement diff- 
cile de distinguer les objets immédiats et naturels de Ja vue, des conclusions que nous avons contracté l'habitude d’en tirer depüis notre enfance. Berkeley est le premier qui ait essayé de démêler ces, deux ordres de faits, et de | tracer avec hardiesse la ligne qui .les sépare; et, si dans cette opération il a commis quelques méprises, on devait naturellement s'y attendre ; ‘puisqu'il traitait un." su- jet neuf ct de‘la plus ‘grande délicatesse.. Cette dis- tinction a jeté de grandes lumières .sur la nature de la vision ; et Plusieurs phénomènes d'optique ; qu’on avait : auparavant regardés comme insolubles ont été :dès-lors : _clairemen t'et parfaitement bien expliqués. Mais lorsqu'un 
homme de génie. a ‘fait une découverte importante, cn 
philosophie, il Jui arrive Presque toujours ; et cela paraît : inême inévitable; de la porter au-delà de ses justes bornes . et de l'appliquer à des phénomènes qui ne.sont point de 
‘Son ressort; le grand Newton lui-même, lorsqu'il eut dé- | couvert Ja Joi universelle de la :$ravitation; et fait voir combien .de phénomènes dans la nature en dépendent, . ne put s'empêcher de dire qu'il. conjecturait que tous les 
phénomènes du monde matériel résultaient des forces at- 
tractives ct répulsives des particules de la matière. Si je. ne me trompe ; l'ingénieux évêque .de Cloyne est témhé dans la même crreur; ayant trouvé que plusieurs phéno- mènes de la vision .s’expliquaient par l'association des 

. 
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idées de la vue ct du toucher, il a généralisé‘ ce principe, 

et l'a poussé au-delà de ses limites légitimes. 

Afin de vérifier du mieux qu ’il.nous sera possible la 

justesse de cette présomption ; supposons ‘pour un mo- 

ment qu'on donnât soudaineinent la vue à un homme, 

commele docteur Saunderson, né aveugle, mais qui pos- 
sédât toutes les connaissances ct toute lhabileté dont un 

“homme est: capable” dans cet état. Otons à cet homme 

toutes les occasions de lier les idées de la vue avec celles 

: du toucher, j jusqu'à ce que les premières’ lui soient de- 
venues ün peu familières ; admettons, en un mot, qu’a- 
près’la première surprise occasionée par ‘des notions si 
nouvelles’ pour lui, il ait le temps de les étudicr, de” les 

* examiner, et de les comparer dans son “esprit avec les 

notions qu'il avait préalablement acquises par le tou- 

cher ; et particulièrement qu’il ait le loisir de comparer 

en lui- -même cette étendue visible que ses: yeux lui pré- 

sentent, avec cette autre étendue dont le toucher lui 

‘avait auparavant donné la connaissance, + 

© Nous avons tâché de prouver précédemment qu’ un 
aveugle pouvait se former üne:idéc:de l'étendue et de 

la figure visibles des corps, par’la relation qu’elles ont 
avec l'étendue et la figure tactiles: À plus forte raison, 
lorsque cette ‘étendue et cette figure: visibles lui seront. 
présentées à l'œil, sera-t-il en état de les comparer avec 

l'étendue et la figure tactiles’, et de percevoir que les 
premières onË de la longueur et de la largeur comme les 

secondes, et qu'elles peuvent être terminées comme elles | 
par des lignes droites et courbes. Il percevra donc aussi 
qu'il peut y avoir des cercles, des triangles et d'autres. 

‘figures visibles, comme il y en a de.tactiles : car, quoi- 
que la’ figure visible soit colorée, et que Ja tangible nic.le 
soit pas, elles peuvent cependant avoir Ja même figure, 

= —
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comme deux objets du ‘toucher peuvent avoir Ja même 
forme, quoique l’un soit froid et l’autre chaud. ° ?" * 

Nous avons ‘fait voir ‘ci-dessus que‘lés propriétés des 
figures visibles différent ‘de celles des figures ‘planes 

”. qu'elles représentent; mais nous avons observé en même 
“temps, que lorsque l’objet est assez petit pour être saisi 
 distinctement d’une seule vue, ‘et qu'il est placé directe- 
“ment devant l'œil, la différence entre la figure visible et . 

R figure tactile est trop légère pour être aperçue par. lés’ 
Sens." Ainsi les trois angles d’un triangle visible sont plus 

- grands que deux angles droits, au lieu que les trois an- 
gles d'un triangle plan sont ‘précisément égaux à deux 
droits; mais, lorsque le triangle visible est petit, ses trois 
angles sont si peu éloignés d'être égaux ‘à deux’ droits, 

-que les'sens ne peuvent pas en apercevoir la différence. 
Pareillement les circonférences des cercles visibles iné= 
Sauxne sont.pas, comme celle des cercles ‘plans, en rai- 

_ son de leurs diamètres; cependant, dans les cercles visi- 
bles très-petits, Les’ circonférences.sont à peu de‘ chose 
-près en raison de leurs diamètres; ce qui fait'que les dia- ‘ 
“mêtres-y ont, à peu de chose près aussi > Je même rapport 
: avec les circonférences. que dans les cercles plans.‘ 
.. I suit de là que les figures visibles ; qui sont assez pe- 

‘ tites poûr être embrassées aisément et distinctement d’une 
seule vuc,'ne ressemblent pas seulement aux figurés tac- 
tites planes qui ont le même nom, mais qu'elles sont en- 
core les.mêmes, absolument parlant, Si donc’ l’on ‘avait 

donné la vue au docteur Saunderson ; et qu'il’eût regardé 
attentivement les figures du premier livre d'Euclide, il 
aurait pu, par la seule penséé et sans ‘les'toucher, re- 
connaître que. ces figures ‘visibles. étaient les mêmes que | 
celles qui lui avaient été révélées auparavant par le tou" 

s 

cher, Fetes
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©. Lorsqu'on voit obliquement les figures. planes , leur . q q ,,6s" HSUres, PIancs , 
figure visible diffère davantage de la figure ‘tactile ; et, 
lorsqu'elles sont solides, la représentation qui s’en fait à 
l'œil est encore plus imparfaite | parce que Pétendue vi- 

Sible na que deux dimensions et non pas trois. Cepen- 
dant,.comme on ne_peut pas dire que le portrait d’un 
homme n'a aucune ressemblance avec cet homme, ou 
que la perspective d’un palais ne ressemble point à ce 
palais ; de même il n’est pas possible de dire avec vérité 
que la figure visible : d’un-homme ou d'un palais n’a . 
aucune ressemblance avec..les, objets que: cette figure - 
représente,  . .. pou tot Car ns : EE ‘ ". te DA 
Berkeley est. donc parti d’une supposition fausse; en 
posant en principe qu’il n’y avait-point de ressemblance 
entre l'étendue, la figure et la position qui se révèlent à 
nos yeux ; et celles que nous percevons par le toucher. 

-. Nous devons observer, en outre que le système de ce. 
métaphysicien , touchant le monde matériel , doit lui avoir 
fait envisager la question de Papparence droite des ob- 

. jets sous un jour bien différent de celui sous lequel elle 
_Se montre à ceux qui n’ont pas adopté sa doctrine... 

Dans sa théorie de la vision, il semble accordér; à la 
vérité, qu'il y, a un: monde matériel extérieur ; mais 
il. croit que ce monde extérieur est purement tangible et 
point du tout visible; selon lui le monde visible, qui-est 
L'objet propre de-lavué, n'a point d'existence hors de nous; il n’en a que dans notre esprit.-Si on admet cette 
supposition ; celüi qui affirme voir. les objets, droits et non pas renversés ; affirme qu’il ya dans Pesprit un haut 
et un bas , un côté droit et un côté gauche. Or, j'avoue. 

que je ne suis pas assez au fait de la topographie deles- 
ttacher un sens à ces. mots, prit, pour être en état d'a 

lorsqu'on les lui applique. 1. nm.
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accorde volontiers que, si les objets visibles : ne sont 

pas extérieurs, ct qu ‘ils existent seulement dans l esprit, 
ils n'ont ni figure, ni. position, ni étendue ; et qu il est: 

” absurde d'affirmer qu'ils sont vus droits ou renversés, OU 
qu'il y a quelque’ ressemblance entre eux et les objets du 
toucher, Mais, » lorsqu’ on pose la question de savoir pour- 
quoi les objets sont vus droits et non pas renversés , ap- 
paremment on ne se croit pas dans le monde idéal de 
Berkeley, mais bien dans le monde réel, dans le monde 

- que pensent habiter les hommes qui obéissent aux inspi- 
| rations du sens commun ; ;on suppose par conséquent que 

les objets de la vue sont extérieurs, aussi bien que ceux 
du toucher ; qu'ils ont une certaine ‘f igure, une certaine 
position les uns par rapport aux autres, et par, rapport à 
nous ; et qu'ils ont cette pôsition et cette figure, soit 
que nous Îles percevions, ou que: nous ne les percevions 

AS. "7 SOU UE. : co 

| d ! Lorsque! je tiens ma canne perpendieulairement et que : 
je la regarde, jé prends, pour. acçordé. que je vois. avec 
mes. ex et.que je sens AVEC.Ma main un. a. seul ct même 

“je sens la pomme, de cette c canne élevée sur l'horizon et. 
sa pointe, appuyée. sur. ‘Thorizon;. et. lorsque je:: dis 
que je la vois droite, entends. pareillement. que: je vois 
la pomme de cette: ‘canne élevée sur horizon. Je conçois 
l'horizon comme un objet, fixe. de. la yue ct du toucher, - 
auquel j je ‘compare ‘tous, les autres et,par. rapport. au. 
quel je dis qu’ ‘ils sont hauts ou bas, : droits. ou renversés. 
Lors: donc qu’on .fait cette question : Pourqoi voyons- : 

nous’ les objets. droits et non pas renversés ? c’est, comme 
si l'on; demandait. pourquoi nous. les voyons, € dans là: Po- 
sition..qu'i ‘ils ont. réellement ,: ou bien encore pourquoi 
V'il n nous montre. les. objets dans leur’ position réelle, et 

‘
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nu Lo , : \ , -., non point renversés comme on Îes aperçoit‘ dans un té- 

lescopc ordinaire, ou comineapparaissent leurs images 
sur a rétine d'un œil disséqué? . : | 

: Ji 

    

di tt at, 

re 

[UC SECTION XIE 
CONTINUATION .DU MÊME SUJET. Li 

an Poe . eu ° Si , : 9 ie E ! : DR 4" , s 

: H'n’est qu’un moyen de répondre. d’une manière satis- 
‘faisänte à la question posée dans la section précédente, 

_ c’est d’invoquer les lois naturelles de: la vision; car cest 
par ces lois que les phénomènes de la vision sont né- 
cessairement déterminés. . : oo UT 

Je réponds donc premièrement, que, par une loi de la 
nature ; un faisceau de rayons lumineux part de chaque 
“point de l'objet; -et que les rayons qui le composent vien- 
nent tomber’sur l'œil en droite ligne ; secondement, que, 

. ‘par uné autre loi naturelle’, cés-rayons, qui arrivent en 
ligne directe sur la prunelle, y sont réfractés de telle sorte, 
qu’ils se réunissent de:nouveau sur un seul et même point 

: de la rétine; troisièmement enfin, que les rayons émanés* 
des différents points de,l'objet, se croisant dans le milieu 
de l'œil, puis allant frapper ensuite: un nombre égal de 

versée de l’objet. : . et 
Voilà ce que nous enseignent les principes de l'optique. 

“points de la rétine dessinent: sur celle-ci une image ren-. 

L'expérience nous assure de plus qu'il n’y a point de vi- 
Sion sans images péintes sur la rétine; que telles sont ces 
. n :  .— à : . . 219 . . images sur la’ rétine, telle: est l'apparence de l'objet , 
c’est-à-dire que l’objet nous paraît avoir la même coulcur
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ct la même figure, ct qu’il nous.semble brillant ou obs- 

-cur', vague ou “distinct selon que l'image : l'est elle 
même. Loc ; . : 

. dl est donc évident : que Lx représentation des objets sur 
la rétine est une condition naturelle de’ la: vision; mais 
‘de quelle manièrè remplit-elle ‘cette fonction? c’est ce. 
que nous ignorons complétement. Les philosophes ima- 
ginent-que- Yimpréssion faite sur la rétine par les rayons 
lumineux est communiquée au nerf optique; que ce nerf: 
optique la transmet à une:certaine partie du cerveau, - 
qu'ils appellent le sensorium ou le-siége des sensations ; 5 

et: ‘que. cette impression; transmise: ‘au SCHSOTIUM , y: "est 
perçue par .l esprit que l’on suppose y résider. Mais nous 
ne savons en aucune manière quel est:le siége de l'ame; ct 

. nous sommes si-éloignés de percevoir immédiatement ce 
‘ qui-se passe dans le cerveau, que, de toutes les parties : 
du corps humain, il n’y en-a point que nous connais 
“sions moins que celle-là. Il est, à la vérité » très-probable. 

“nice mouvement ne peuvent ressembler à l’objet visible 

que . le nerf optique n'est pas un instrument moins néces- 
saire à.la-vision que la rétine, et:que les images peintes. 
sur la : rétine produisent :sur lui rquelque:i impression ; 
mais:nous ignorons absolument de quel genre est'cette 
impression. mise ii Lise tas us 

Il n’y'a pas la moindre probabilité qu'il se prodiise à au 
‘cune peinture où ‘aucune : image de. objet ; ‘soit sur'le 
nerf: optique, soit.sur le -cerveau.Les.images qui ‘sc for-. . 
“ment sur:la rétine y:sont dessinées ] par ‘les rayons lumi- 
neux ; et ; soit que nous supposions: avec quelques auteurs : 
que l'action de’ces rayons sur la rétine :cause quelqué vi- 
bration: dansles fibres du nérf- optique ,:soit que. nous. 
croyions: avec d’autres qu elle mette en mouvement un: 

fluide élastique contenu dans le’ nerf ni cctte vibration, 

» 
_ 

-
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ya point de probabilité non plus 
que l'esprit perçoive les images de. la rétine ; ces images 

‘ne sont pas plus des objets de perception que le cer- 
Veau lui-même ou le nerf optique ; il n’est point d'homme 
qui les ait jamais vues dans.son œil, ni même dans celui 
d’un autre; on ne les observe que dans un œil enlevé de 

, son orbite et convenablement préparé. Ce 
‘l'est bien étrange que dans tous les siècles les philo. 
sophes se soient accordés à croire que les images des ob: 
jets extérieurs sont transmises au’ cerveau par l'organe : 

“des sens, et qu’elles y sont perçues par l'esprit ; rien 
n'6st, moins. philosophique ‘que cette idée. Car: d’abord 

- cle n’est ni conforme aux faits, ni fondée sur dès obser- 
. vations.. De tous les organes des sens, l'œil .est le seul, 

* du moins autant qu'il nous est permis d’en juger, qui re- 
çoive uné espèce d'image. ou de représentation de son 
objet; encore cette image ne: pénètre point dans le cer- 
veau; elle résté dans lé fond de l’&il ; et elle n’est ni per- 
çue, ni séntie par Pesprit. Fût-il prouvé ensuite que ces 
images pénètrent dans le cervean ; il sérait' aussi difficile 
de comprendre comment l'esprit les ÿ perçoit’, que d’ima- 
giner comment il perçoit les objets eux-mêmes à une cer- 
laine distance. Si quelqu'un peut m'expliquer. comment 
l'esprit perçoit des images dans le cerveau { je me fais fort 
de lui expliquer'atssi, comment il perçoit les-objéts à une 
plus grande distance; car si nous’donnons des yéux à l’es- 

. prit pour voirce qui se passe dans lesombie palais oùilest 
supposé faire sa résidence, il nenous en coûtera guère de 
doriner à ces yeux une jortée un peu plus éténdue;ctalors 
Nous n'aurions plus" besoin de ectte fiction si peu philo- 

- sophique des images dans le cèrveau. En un mot, la ma- 
nièré dont l'esprit, perçoit; .ct: le mécanisnie de .célte 

. Opération; échappent absolument à notre intelligence. 

oS
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L'hypothèse des images transmises au cerveau, qui pré- 
tend l'expliquer, n’est qu'une fable grossière, qui suppose 
l'existence dans le cerveau d'images qu’on n’a jainais ob- 
servécs, la possibilité que ces images produisent dans 
l'esprit par une sorté d’attouchement des impressions 

ou des images correspondantes » ct enfin le” fait abso- 
_lument faux que l'esprit aurait conscience de ces im 
pressions. PO ce 

Nous nous sommes cfforcé de faire voir, dans le cours 
de cet ouvragé, que les’ impressions produites en nous. 
par l'intermédiaire des cinq sens n’ont pas la plus’ Ié: 
gère ressemblance avec les objets qui les excitent: S'il cit . 
résulte d’un côté que rien ne prouve dans le cerveau l’exis: 
tence des images , nous ne voyons pas d’un autre côté 
à quoi servirait d'y en supposer. Puis donc que l'image 
‘sur la rétine n’est ‘point perçue elle-même par l'esprit; 
puisqu'elle ne produit non plus aucune autre impression. 
sur le cerveau ou dans le sensorium, que l'esprit percoive; | 

. puisque enfin elle ne fait aucune impression sur l'esprit 
qui ressemble à l’objét ‘extérieur, il reste toujours à sx. 
voir. Comment cette image, imprimée sur la rétine, cause : 
la vision? ‘°. cotss hii …. EE 
‘Avant de répondre, à cette question, il est à propos 
d'observer que, dans les opérations’ de l'esprit, comme. 
dans celles du corps, nous devons souvent noûs Contenter 
de’ savoir que certaines choses sont liées ensemble et in 

‘variablement suivies l’une de l’autre, et renoncer à décou 
vrir.le lien mystérieux qui. les unit. C’est à de telles liai- 
‘sons que nous donnons le nom de lois de l& nature et, 

. lérsque nous disons qu'une chose en: produit une autre 
en vertu dé telle loi de la‘nature, cela signifie: seulc- 
ment, qu’une chose ÿ ue nous appelons en‘langue popu- 
lire 7 cause, est constamment et invariablement suivié 

à
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d'une autre, que. nous appelons l'effèt, sans que nous 
sachions par quelle’ raison elles se succèdent de la sorte. 

: C’est un fait, par exemple, que les corps gravitent les uns 
_vers, les autres , et que cette gravitation opère selon de | 
certaines proportions. mathématiques . déterminées par 
les distances et les masses; il ne nous est pourtant pas: 
possible de découvrir la cause de cette gravitätion : nous 
présumons seulement qu’elle est l'opération immédiate ou 
du Créateur, ou de quelque cause subordonnée, qui jus- 
qu'ici s’est si bien dérobée à notre curiosité que nos re- 

cherches n’ônt pu la découvrir ; nous nous bornons donc 
à constater Je fait, ct nous l'appelons une loi de la na- 

S'il arrivait jamais que: quelque philosophlie.füt assez 
heureux pour découvrir la cause de la gravitation, cene 

- serait qu’en découvrant quelque autre loi plus générale de, 
la nature, dont cette -gravitation : des corps ne scrait 

qu'une conséquence nécessaire. . Dans l’enchaînement des 
”. causes.et des effets naturels, le premier chaînon est une 

loi primitive de la nature; et le plüs élevé où nous pou- 
vons parvenir, à l'aide de l'induction , est infailliblément 
ou cctte première loi de la nature elle-même, ou une 
conséquence nécessaire de, cette première loi. Toute la 
philosophie consiste à remonter des phénomènes natu- 

_rels aux lois de plus en plus générales qui les gouvernent, 
à l’aide de l'induction; c’est aussi tout ce qu’elle peut pré- 
tendre. + . . .... .. D oi 

Il ya des lois de la nature qui règlent les opérations de 
l'esprit comme il y en a qui gouvernent le monde maté- 
riel ; et, comme celles-ci sont les dernières connaissances 
qu’il soit possible aux facultés humaines d'atteindre dans 
la philosophie des corps, celles-là sont les dernières aux- 
quelles elles puissent: s'élever dans la philosophie des es. 
prits. . Ce



ses points. .Or c’est un fait que dans la vision dif 

rs 
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Si nous revenons maintenant à la question proposée ; 

‘nous verrons, par ce que nous venons de dire , qu'elle'se 
résout définitivement dans celle-ci : Par quelle loi de la 
nature une image tracée sur la rétine devient-elle l'instru- 
"ment où l'occasion de la. perception d’un objet extérieur 

“qui a la même figure et la ‘même couleur, mais dont la 
* position ct la direction sont précisément inverses? . ., 

On m'accordera sans doute: que je vois l’objet entier 
de la même façon et par la même loi que je vois un de 

pa + 

ccte..je 
‘vois chaque point de l'objet dans la direction d’une ligne 

  

droite tirée du centre de l'œil à ce point de l'objet, Je 
sais cncôre, par les principes de l'optique, qué le rayon 
de lumière, qui. vient frapper le centre de mon œil, pé- 

2 * nètre directement jusqu’à la rétine. C’est donc un fait 
que je vois chaque point de l’objet dans la direction de la 
ligne droite. qui, partant de l'image de:ce point tracée , 4 et . : . . sur la rétine ,‘aboutit au centre de l'œil. Comme ce fait 
se reproduit invariablement dans ‘tous les .Cas, ce fait | est. une loi de la nature ou la conséquence nécessaire : 
d’une loi de la nature; et; selon les règles de la vraie 
philosophie, nous devons ‘nous en tenir. à la première : 
supposition, jusqu'à ‘cc qu’on ait découvert quelque loi 
plus générale d'où il dérive, loi qui n’a point encore été 
signalée, sat ue does e . Nous voyons donc que le phénomène de la vision nous conduit, comme par la main à une loi de la nature, on à 
une loi de notre constitution ; dont le fait que nous voyons les objets droits par des images -renversées est une con- : séquence nécessaire. Cette loi veut que la partie de l’objet 
qui.se peint, sur la portion inférieure de la rétine > Soit 
aperçue dans la parjie supérieure de l’espace ; et que’celle 
dont l’image est peinte sur la gauche de la rétine, soit . 

7 

v 

4
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vue à droite dans r espacc; en sorte que, si les i images avaicnt 
été droites sur la rétine, Pœil. aurait dû voir Les objets 
eux-mêmes renversés. : 
Mon principal but, en agitant cette té question, a été de 

mettre en lumière cette ‘loi dela nature, qui rentrait dans 
objet du présent ouvrage ; puisqu’e elle fait partie de la. 

; constitution ‘de l'esprit humain. C'est à ce titre : que 
‘ j'ajouterai encore quelques remarques à celles que j'ai 
déjà ‘faites: Mais je dois avant tout rendre justice à 
l'ingénieux docteur Porterfield qui, depuis long-temps, 
dans ses Æssais de médecine ; et tout nouvellement dans 

* son Traité de l'œil,a montré que c'est une loi première de 
notre nature, « que l’objet visible paraisse dans la direction 

_« d’une ligne droite, perpendiculaire au poiut de la ré- 
& tine où Pimage vient se peindre, » S’il est vrai que des . 

lignes, tirées du centre de l'œil à tous les points de la ré- 
tine, lui’ soient’ perpendiculaires, ainsi qu’elles doivent 
l'être à très-peu de chose près, hon-seulement cctte pro: - 
position s'accorde avec la loi que nous. avôns signalée, 
mais c'est la même loi exprimée. par d’autres termes. Je 
passe maintenant aux observations que j'ai promises, et 
qui ont pour objet de donner une notion plus précise 

dé cette loi. ” onu _ 
“I. Nous ne saurions dire pourquoi À a à rétine est la seule 

: de toutes les parties du corps sur laquelle les i images des 
“objets, tracécs par les rayons de la lumière, causent la vi- 
sion, Nous sommes forcés dé dire simplement: que c'est 

une loi de notre: constitution: Par le'moyen de certains - 
‘verres, nous pouvons former des i images semblables sur 

* Ja-imain ou sur d’autres parties du corps; mais elles ne 

- sont point senties ; et ne produisent à rien qui ressemble à 
. Ja vision. Lesi images ; qui tombént sur la rétine, ne sont 

‘point senties non plus, ct t cependant elles produiserit Ja 

J
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“vision. ‘Pourquoi? Nous n’en connaissons qu’une seule _ ‘raison, c’est'que la sagesse de la nature a destiné la ré- tine à cet usage. Les vibrations de l’air frappent l'œil, le ‘palais et le’nerf olfactif avec’ la ‘même force qu le tym- ‘pan de l'oreille ;' cependant l'impression qu'elles font sur ce dernier ‘organe produit Ja sensation du ‘son, tandis 
qu'elles n’ont aucun effet sur les autres organes. Cette 
“observation peut s’appliquer à tous les sens ; chacun a ses lois particulières , en vertu desquelles les. impressions : ‘faites sur l'organe de ce sens produisent des ‘sensations ‘ ‘ ou des perceptions dans l'esprit , qui ne résultent point : ‘des mêmes ‘impressions ‘sur les “organes des ‘aütres sens" Dion ne he es 

IL On peut observer que les lois de Ja perception va-. rient selon qu’ellé s'opère par des sens différents, et ‘ 
‘qu’elles varient, non-sculement quarit à la nature des qua 

_lités pérçues par chaque sens, mais quant aüx notions *: 
qu'ils nous donnent de la’ distance ‘et de la Situation’de: 

- leur objet. Tous s'accordent: en’ un point : c’est dé nous: - 
faire concevoir l’objet comme ‘une chose extéricure ; qui. 
a une existence réelle et indépendante de nôtre constitu: 

tion; mais l’un représente à! l'ésprit là distance, la figuré 
et la situation de son objet; l’autre ne représente que la 
figure et la’ situation', sans: la distance; l'autre ne repré. 
sente ni la figure, ni la situation, ni la distance: Nous fe- 
rions des ‘efforts ‘superflüs pour découvrir la raison de 
ces variétés de’ perception dans les principes. de l’ana- 
‘tomie ou des sciences naturélles ; en dernière analyse ‘il 
faut toujours en revenir à Ja ‘volonté du Créateur, qui a 
fixé des bornes à la puissance de nos facultés perceptives , 
et adapté: chaque ‘organe , ‘et les : lois “par. lésquelles il”; opère, aux desseins que sa providence avait sur nous: 
Lorsque nôus entendons un son que rious n'avons pas 

il. cit 8 
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: 

_dans notre esprit, nous savons qu’il existe au-dehors une 

causé qui la produit ; mais . cette sensation .ne nous ap- 

prend pas si le corps sonore est près de nous.ou s’il est 

dans l'éloignement; s’il est à gauche où.s’il est à droite; 
et cest pourquoi nous : reprcons autour de nous pour 

: le découvrir. :.:. . 

Si quelque phénomène” nouveau Chrille. dans le ciel, 
nous voyons. parfaitement bien’ sa. couleur , sa position, 

sa grandeur et sa figure apparentes; mais nous ne VOYONS 

point ‘sa ‘'distänce. Peut-être est-il. dans l'atmosphère, 
peut-être dans la région. des planètes , peut-être dans 
Ja sphère des étoiles fi ixes ; car c’est une > chose que l'œil” 

ne peut déterminer. 

Le témoignage du toucher : nes “tend qu ‘aux rx objets. qui 

sont contigus à organe, mais relativement à ces objets : 

il est plus précis et plus. déterminé que. celui des'autres 

|...sens. Lorsque nôus sentons un corps'ayec la main, nous 
| CONNAISSONS sa figure, sa distance ; sa position, s'il est dur 

- ou mou, poli ou raboteux, froid.ou chaud... . 
Les sensations du toucher , de la vue et de l'ouïe, sont 

toutcs dans l'esprit, et ne peuvent avoir d'existence qu'au 
moment même où elles sont perçues. Comment nous sug- 

_gèrent-elles constamment et invariablement, et la notion 
et la croyance d'objets extérieurs qui existent. soit qu'il ïls 
soient pérçus, soit qu’ils ne le soient ‘pas? le philosophe | 
n'en peut: donner d'autre raison que la constitution de 
notre nature. Comment. sàvons-noùs que l’objet’ du tou- 
‘cher est au. bout, des: doigts , et nulle part : ailleurs; que 

: Vobjet de la vue est: dans telle direction par rapport à 
. Fœil'et non pas dans. telle autre, quoiqu'il puisse être à 

üné distance. quelconque ; et que l'objet de loue peut 

dtre. à quelque distance ct dans quelque direction que ce 

coutume d'entendre, bien que la - sensation w’existe que



." POURQUOI NOUS VOXONS LES OBJETS DROITS. ‘227 
soit? ce n’est ni par la coutume, ni par le raisonnement, ni par une comparaison d'idées, mais par la constitution de notre être. Pourquoi percevons-nous les objets visi- bles dans la direction des. lignes droites perpendiculaires ‘à la partie de la'rétine sur laquelle: tombent les rayons, tandis que nous ne percevons point les. objets: de louïe dans la direction des lignes perpendiculaires à la mem- 

brané du tÿmpan sur laquelle les vibrations de l'air agis- sent? il faut dire encore que C’est cn vertu’ dés lois’ de “notre nature: Comment .connaissons-nous que certaines parties de notre corps'sont le siége de certaines douleurs? il faut toujours répondre que ce n’est ni par l'expérience, ni par le raisonnement, mais par la constitution de notre être. La sensation de ‘la douleur est incontestablement , dans Pesprit, ct on nc.peut pas dire qu’elle ait de sa na juré aucune relation avec la partie affectée. C’est donc en …. vertu de notre constitution qüe cette sensation nous donne ‘la perception de la partie de 

qui n'aurait jainais'senti les atteintes de la goutte ‘où la ‘douleur du mal.de dents, pourrait croire que le. mal de dents est aux pieds et’ la goutte dans les gencives, ‘ ” 5 « qe pers . I Chaque sens a donc ses lois et ses limites particulières, en vertu'de la constitution dé notre nature; et l’une des | * lois de la vue, c’est que nous voyons toujours Pobjet dans 

©" ‘pondrait égalenient aux desscins 

‘la’ direction de la ligne droite qui passe de son image sur la rétine au centre dé l'œil L <: 

“°TIL. Quelques lecteurs imâgincront peut-être qu'il serait plus "aisé de concevoit une loi de la nature, en vertu de ” laquelle nous verrions toujours ‘les objets dans le lieu où. ils sont’ et dans leur vraie position , puisque celié loi ré. 

+ % st # 

. . . 5, + 

notre corps dont le dérane . gement la cause. S'il en ‘était autrement \‘un homme, : 

de la Providence, ‘et 
ie, tit fie “os
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‘ 

qu’ on n aurait pas besoin de récourir aux images sur la 

rétine, pi au centre optique de l'œil, - - 

Je réponds . que ce qui est contraire aux faits ne peut P 
jamais être une loï de la nature, Les lois de la nature sont 
les faits les plus généraux que nous puissions découvrir 

dans ses opérations. Il en est de ces faits comme de tous 

Jes faits; on ne les détermine point par, des conjectures ; 

on les. déduit de. Pobservation ; ct, comme. tous les autres 

faits généraux, on ne ‘doit point les tirér légèrement d'un. 
petit nombre: de cas particuliers, mais $ 'élever ; jusqu’à eux 
par des inductions patientes, larges et circonspectes. Que 
nous voyions toujours les. objets dans leur vraie place et 
dans leur position réelle, ce n’est point un fait, et par. 

conséquent, ce n'est point } non plus’ une loi de la. nature. 

Dans un miroir plan, je me vois moi-même, et je vois 

les objets qui. m'entourent dans des lieux bien différents 

de ceux que nous occupons; et ilen’est de. même, toutes: 

les fois .que les rayons, partant de l'objet, sont ou réflé- 

chis _ou réfractés, avant de parvenir à l'œil. Tous ceux 

- qui ont. quelque connaissance de l'optique, savent que 

dans des cas semblables l'objet est aperçu dans la. direc: 

tion d’une ligne fpassant du centre. de l'œil au point. où ‘ 

-les rayons ont été réfléchis ‘ou réfractés, et que c'est de 

laque procède t toute Ja puissance du à télescope et du mi- 
, croscope. … , . 

Dirons-nous, en n second lieu, que: c est une loi de la na- 

ture que l'objet soit vu, ou dans la direction que suivent 

les. rayons de lumière “lorsqu’ ils. tombent sur l'œil, ou 

* dans la direction contraire ? D Non certainement ; car ‘cela 

n’est point v vrai , et par conséquent ne peut être une loi 

de, la nature. En effet, ‘les rayons, lincés par un seul 

point de l’objet frappent toutes les parties de la prunelle : 

ils doivent donc avoir des directions différentes ; et ce- 

LA 
.
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pendant nous ne voyons l’objet que dans une seule de ces 
directions, dans celle des rayons qui aboutissent au centre. 
de l'œil. Et cela reste vrai, alors même que les rayons, 
qui devaient passer par le centre de l'œil, se trouvent in- \ 
terceptés, et que l’objet n’est vu que par ceux qui pas- 
sent à une certaine distance du centre. LU te 

On pourrait s’imaginer ‘enfin que, si nous ne vôyons 
les objets ni dans leur vraie position, ni dans la direction 
précise que suivent les rayons lorsqu'ils tombent sur. la | 

cornée, au moins nous les’ voyons dans la direction que. 
‘suivent les rayons lorsqu'ils tombent sur la'rétine, après 

, avoir subi toutes leurs réfractions dans l'œil , c’est-à-dire | 
dans la direction qu'ils ont en passant du cristallin sur Ja 
rétine. Mais ce fait n’est pas plus vrai que Îles précédens,. ; 
et conséquemment n'est pas plus qu'eux,une loi de notre , : 
constitution. Pour nous en convaincre, nous n'avons qu'à 
concevoir tous les rayons qui passent du cristallin sûr un 
point de la rétine, comme formant un petit cône ‘dont la 
base s’appuic.sur le revers du cristallin et le sommet sur, - 

. ce point de la rétine. Il est évident que les rayons, qui ; 
: forment l’image sur ce point, ont différentes directions, 
même après avoir traversé le cristallin; cependant l'objet 

n’est aperçu que dans une seule de ces directions c'est- 
à-dire dans celle qu'ont les raÿons qui viennent du centre | 
de l’œil. Et ceci ne doit point s’attribuer à quelque vertu 

“particulière, ou de ces rayons, où du centre par lequel ils : 
. Passent; Car ces rayons peuvent être intérceptés.: Or, 
lorsqu'ils le sont, l’image ést formée sur le: même point ‘- 
de la’rétine qu'auparavant, par des-rayons qui ne vien- 

À nent point ‘du centre, et qui n’ont point la même direc- 
tion que ceux qui en viennent ; et cependant alors encore 
Yobjet cst aperçu dans la même direction, quoiqu'il n'y ait 
plus de rayons qui frappent la rétine dans-cette direction. 

: . . 2 « + 
, 7 . : : 

:



230 : CHAPITRE VI. — SECTION . XII. 

: Que résulte-t-il de ces observations ? Il en résulte que 
si nous voyons: un ‘objet dans la. direction où. nous le 

voyons, cela ne vient pôint d’une loi de la nature qui nous 
: déterminerait à le voir dans la direction qu'ont les rayons, 
‘soit avant ; soit ‘après: leur réfraction” dans l'œil, mais’ 

d'une loi: de notre constitution qui nous détermine ? à le 

voir. dans la direction de la ligne droite qui passe : ‘de 

l'image de. l'objet tracée sur la rétine au centre.de l'œil, : 

: Les faits sur lesquels j j'établis cette. assertion sont tirés. 

de quelques expériences fort curieuses de Scheiner, rap. 
portées dans son Optique fondamentale, citées par. le doc- 
teur Porterfield ; et confirmées: par. ses i observations. J'ai 

répété moi-même quelques-unes de, ces expériences, ct je . 
_Jes ai ‘trouvées parfaitement - exactes. Comme il est très- 

aisé de les fairé, et qu’ellés éclaircissent et confirment la - 

“loi naturelle dont ilest question, je vais les exposer avec: 
LE plus de précision ct de clarté qi’il me sera a possible. 

, 
ee 

Première capérience: . te 
s 

: Prenez un très-petit objet comme la: tête d’une épingle; ; 
faites qu'il soit bien éclairé ; et placez-le à à une distance 
telle de votre œil, qu'il se tronvé, dans les limites de la 

: vision distincte. Pour. les j jeunes. ‘gens qui n’ont point la 
vue basse ;’ on: peut .]c: mettre à “a: distance de dix-huit 

. pouces. Que l'œil soit inmobile, et qu Al regarde distinc- 
tement Pobjet.. . ‘,:.: : . 

Noùs savons ; d’après les : principes de’ l'optique, que 
les rayons » venant d'in même point de l’objet, soit qu'ils 

: passent à travers le centre de l'œil, ou part tout autre point 
de la surface de la prunelle, vont se réunir sur un seul 
point de Ja rétine.. Nous ‘savons encore: que ces rayons 
ont différentes directions, soitavant de tomber ; sur l'œil, 
soit après qu'ils ont traversé, le cristallin, RE 

‘ r 
a +
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Cela. posé, nous pouvons voir, l’objet par une portion 

de ses rayons seulement, en lé regardant à travers une 
carte que l'on aura .piquée avec.la pointe d'une aiguille. 
En promenant ce petit trou sur les différentes parties de 
la prunclle, nous pourrons le voir d'abord'par les rayons 

“qui passent au-dessus du centre de l'œil ,: ensuite par les 
rayons qui passent par ce centre, puis par ceux, qui pas- 
sent-au-dessous, et énfin par ceux qui passent à la gauche 
ou à la droite du centre. Nous apercevrons donc l'objet 

, Successivement- par des rayons qui passent au centre , .êt 
. par dés rayons qui,ne passent point. au’ centre ;en-un 

. mot, par des rayons qui ont des diréctions différentes, 
et qui ont différentes inclinaisons les uns par rapport aux . 
autres, soit dans le moment qu'ils tombent sur la cornée , 
soit dans: l'instant qu'ils s’impriment sur la rétine, mais 
toujours par des rayons qui tombent sur-le-même point 
de la rétine. Or, ‘que troûvons-nous . dans ces différents’ 
cas? que nous voyons toujours l'objet dans. la:même di: 
rection , soit qu'il soit aperçu. par l’ensemble de tous les 
rayons réunis, ou seulement par une portion quelconque 

7, de ces rayons.“ : 4: Le 
.# crc 

, -.. Seconde expérience. * 
: Placez maintenant l'objet sur la limite même de la vi- 
sion distincte, c’est-à-dire à quatre ou cinq pouces de dis- 
tance pour ceux qui n’ont pas la vue courte. + 
Nous savons que dans ce cas les rayons qui viennent d’un 
même point de l’objet ne se rencontrent pas dans un seul 
point de la rétine, mais qu'ils font tout autour une petite 
tache d’une fornie circulaire. Les rayons qui passent par le 
centre.de l'œil occupent le centre dé ce cercle; les rayons 
qui passent au-dessus du céntre, en occupent la partie - 
supéricure, ct aüisi ‘des auires., Nous : Savons aussi, que 

y. | , 

L 4
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l'objet est vu alors confusément , puisque, chaque point 
est aperçu; non pas dans une seule ct même direction , 

* mais dans plusieurs directions différentes. Pour remédier 
à cette confusion, nous regardons l'objet au travers du 

: -. petit trou de la carte, et, à mesure que nous faisons 
- voyager: le trou sur les différéntes parties dela prunelle, 
nous observons que l’objet ne reste pas à la même place, 
mais semble se mouvoir dans une direction contraire: : 

+ Ce qui mérite ici d’être observé, 'c'est que, lorsque nous, 
: ‘portons la carte vers la. partie supérieure de la prunelle, 

l'image de Fobjet:est en même. témps portée vers le laut 
dela rétine, et cependant l’objet paraît descendre de ma- 
nière à se maintenir toujours sur la ligne droite qui passe 
de l’image de l’objet:par le centre de l'œil: Il faut observer 
de plus.que les rayons qui tracent l’image de l’objet sur 

‘les parties supérieures et inférieures ‘de la rétine, ne se 
croisent point comme dans la vision ordinaire ; et: cepen-, 

.… dant entore, plus l'image de l'objet est. élevée. au-dessus” 
__! ‘du centre de la rétine, plus Pobjet ‘paraît baisser ; et, 

plus elle estau-déssous de ce même point central de la ré- 
tine, plus lobjet- paraît s'élever ; en sorte qu’il arrive la 
même chose que si les. rayous se croisaient. Ce phéno- 
mène démontre, pour le dire en passant, que si nous 

_voyons les objets danis une position contraire. à. celle de 
leurs images tracées sur. la rétine, cela. ne vient point de 
ce qué les rayons .se croisent dans le centre. de l'œil, 
ainsi que Keplér et Descartes l'avaient conçu et enseigné. 

fie DE ire RS ” Troisième expérience. * ?! 
: HE ot CE LES 

. En supposant ‘toutes choses ‘comme dans. Ja dernière 
‘expérience, faites trois trous dans la carte, faites-les sur 

“une ligne horizontale, mais faites-les si près les uns des 
autres que Îles rayons venant-de l’objet à travers ces 

, 

’ 
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-,trous , puissent entrer.à la fois dans la: prunelle;: alors 

vous aurez un phénomène fort curieux : avec.un scul œil 
vous verrez l’objet triple.-Si votre prunelle est: d’un-dia- 
mètre plus grand que cette ligne, vous pourrez ajouter. - 
deux'ou trois trous de,plus.,.tant que s’étendra votre pru-: 
nelle, et vous-verrez autant d’objets que vous aurez de. 
trous. Mais n’en supposons que trois ;un'à droite ,'un au 
milieu, et.l’autre à gauché : nous voyons dans ce cas trois . 
objets placés sur une ligne tirée de gauche à droite. 
On remärquera que dans cette expérience il:se forme 

trois images sur la rétine; l’une à gauche, qui’ est: for * 
mée .par les rayons .qui passent à gauche. du: centre “de 
l'œil; Pautre au milieu, qui est formée par les rayons du 
centre même; et l'autre à droite ; qui est formée par les 
rayons qui passént à droite de. ce centre. On remarquera 
de plus. que l’objet qui paraît à.droite.n’est point celui. 

qu'on voit à travers le trou de la droite, mais celui que 
l’on voit-par-le trou dela gauche. il en est. de même de. 
objet qui paraît à gauche; on:le voit: par. le trou’ de la. 
droite, comme il est aisé de s’en convaincre en bouchant 
successivement les trous. D’où il suit que, quelle que soit 
‘la direction des rayons qui forment les images de l'objet. 
“sur la gauche ou sur la droité de la-rétine, il:arrive tou- 
jours que l'image qui est sur. la gauche représente l'objet: 
qui est à ‘droite, et celle qui est à-droite l'objet qui est à 

t , « puce 
gauche: 1. 0. mu ta 

e + 
4 os ur, 7 ‘Quatrièm 

ER c expérience. ‘"""""" 

‘Il est aisé. de voir que-les deux. dernières :expériences 

vbs er? 
SR 

jeplaçai une chandelle à dix pieds de-distance; ct je mis 
. le verre de mes lunettes derrière la carte , pour que les 

PE 

‘ 

. peuvent être répétées en plaçant l'objet au-delà des limites” ” 
de la visiôn distincte. Afin de voir l'effet de ceticexpérience, -\



: 

flexion ; ni réfraction, il semble. que l'objet doit toujours 

Loge 
, 
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rayons, en partant de l'objet, pussent sc rencontrer ct'se . 

. croiser avant qu'ils tombassent sur la rétine, Dans cette 
expérience, comme dans la précédente, je vis trois chan- 
delles au travers des trois trous’, avec cette différence que 
la chandelle de la droite était vue à travers le trou de:la 
droite ; et celle de Ja gauche à travers le trou de la gauche. 
Il est évident, d'après les principes de l'optique, que dans 
cette expérience les: rayons', qui forment les différentes 
images sur la rétine ,:se croisént un peu avant de l'at- 
teindre. Par conséquent l’image, qui vient sc peindre sur : 

- 4 “la gauche de la rétine est formée par les rayons qui tra- 
versent le trou de la droite de la-carte; en sorte que la 
position des images est tontraire à celle des’ trous par où 
passent les rayons qui les produisent > et contraire aussi, 
par suite, à celle de leursobjets, comme nous l'avons vu. 

* dans les’premières expériences, : ‘ te 
Ces différentes expériences nous présentent plusieurs 
phénomènes , touchant la position apparente et la direc- 
tion dés objets visibles, ‘qui sont peu ‘communs ;: et qui 
semblent tout-à-fait-contraires aux lois ordinaires de la 

: vision. Lorsque nous’ regardôns en:même temps à tra- 
vers les trois’trous, placés sur-unc même ligne droite et 
à quelque distance l’un de l'autre ,:il semble que les ob- 
jets vus par ces trous devraient toujours nous paraître à. 
‘une certaine distance les uns: des autres. ‘Il résulte, ce- 
pendant, de la première expérience (où l'objet est à dix- 
huit pouces) que les trois trous nous montrent le même 
objet et le même point de:cet objet ; et qu’au travers des 
trois trous il nous’ paraît dans’la 
même direction. : de , 

gne de l’objet à l'œil , sans éprouver niréflexion’, ni in- 

. 

  

même place et dans La 

Lorsque les rayons de lumière viennent . en .droite-li- 
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. paraître dans sa direction propre et réelle par rapport à 
Poil; et à la vérité c’est ce qui arrive communément, Et 
toutefois dans la seconde , la troisième ct..la quatrième 

expériences, nous voyons l'objet dans une direction qui . 
n’est point la véritable, relativement à l'œil, quoique les 
rayons arrivent de. l'objet à l'œil san$ avoir. subi ni in: 
flexion, ni réflexion , ni réfraction quelconque. ,,. : 
"Lorsque lœil'et l’objet sont .tous les deux. fixes et im- 
mobiles, et que le. milieu n’éprouve aucune. modifica- 
tion, il sémble que l’objet doit paraître également immo- 
bile. et fixé à la même place. Néanmoins,:dans la seconde 
et dans la quatrième expériences où l'œil et l'objet sont: 
immobiles et où le milieu ne change pas, nous faisons 

, mouvoir l'apparence de l’objet du haut.en bas, de gauche. 
à droite, et dans toutes les directions qu’il nous plait. 
.. Lorsque nous regardons en ‘même temps et avec le 
même œil , à travers plusieurs. trous qui’ sont sur une 
seule ligne horizontale de droite à gauche, il semble que. 
l’objet vu. à travers. le trou de la gauche ‘devrait paraître 

à gauche, et que de-même l’objet vu par le trou de. la 
. droite devrait paraître à droite. Cependant la: troisième 
expérience donne un résultat absolument contraire. | 
 Bien-que dans-plusieurs cas on voie double ‘avec. les‘. 
deux yeux ce qui est:simple on croirait qu’il est impos- 

: Sible qu'il en soit de‘même, quand on ne regarde qu'avec’ 
_uu œil. Cependant la seconde et la quatrième expériences 
nous montrent le même objet: vu double ,.triple et'qua-. 
druple avec un seul œil, sans l'intermédiaire d’un verre 

"à facettes. Phi dégueiouner voergie 
. Tous ces phénoniènes rares; touchant la direction des: 
objets. visibles relativement :à l'œil ; ‘nous: ramènent, 
comme les plus.vulgaires , à la loi de. la nature que jai 
sigualée.; car ils n’en: sont que les conséquences néces- | 

. . . ° * _ 

,
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". ‘saires. Et » Comine il n'est pas présumable que nou puis- 
_Sions jamais ‘dire pourquoi les images imprimées sur la 
rétine nous font voir les objets extérieurs, plutôt'que les 

‘mêmes images peintes -sur la main ou sur le visage; ou 
pourquoi nous voyons toujours l’objet dans la direction 
d’une ligne allant de son image sur la rétine au centre de 
l'œil, plutôt que dañs une ‘autre direction , j'incline à 
croire que nous devons regarder cette loi comme une loi 

‘ t prémière de notre constitution, . ‘ ‘. LT :.… Afin de prévenir toute méprise et tout, malentendu, 
je prie le lecteur de vouloir bien observer que je ne pré- 
tends ‘pas ‘affirmer que les'images imprimées sur la ré- 

tine nous feront voir l’objet dans.la direction mentionnée 
où dans toute autre, quel que soit l’état du nerf optique 
et des autres instruments immédiats de la vision. Nous 
ne,savons pas bien quel’est l'office du nerf optique dans 
la vision , ni de quelle manière il s’en acquitte; mais ily . à probablement quelque part ; puisque dans ? AMAUTOSES, 

:. que l’on regarde comme une maladie du nerf'optique, | 
les images sur la rétine sont claires et distinctes, et cepen- . 
dant il n'y a point de vision. 5 ©: 7 ! NS 

Nous connaissons encore inoins l'usage et les fonctions de la choroïde; et cependaït elle paraît également con- courir ‘à là visiôn. Car il est bien connu que les images ‘peintes sur la partie de la rétine qui n’est pas ‘revêtue de la choroïde, c’est-à-dire à l'entrée du nerf optique, ne 
” produisent pas plus la vision que les’ rayons qui tombent . 

sur lamain. 1 0, mo Te 
"Nous reconnaissons donc que la rétine’ n’est. pas l'or- 
gane le plus immédiat de Ja vision ni le dernier, c'est-à- 
dire lé” plüs voisin de. l'esprit. 11 y en a ‘d'autres dont la 
coopération est nécéssaire» imêmce après que les images 
ont été formées sur la rétine. Si jamais nous venons à dé- 
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couvrir la structure et l’usage de la membrane choroïde, .: 
du nerfoptique et du cerveau, ainsi que les impressions 
qu'ils reçoivént des images peintes sur la rétine, nous 
connaîtrons quelques anneaux de plus de Ja. chaine des 
phénomènes oculairés , et peut-être pourrons-nous nous 
élever à une loi plus générale de la vision. Mais , au point. 
où en sont nos connaissances sur Ja nature et les fonc- 
tions de ces organes plus immédiats de la vision, il est” 
impossible de faire remonter les lois de ce phénomène au- 
delà des images imprimées sur la rétine... : ‘.. UT , : : oi ..* e 
Je ne prétends pas dire non plus que certaines mala- 

- dies de l'œil, ou certains accidens, ne, puissent faire que 
“nous voyions les objets dans'une direction un peu diffé- 
rente de celle que j'ai. rapportée. . En’ voici même un : 

n'est personnel. * Dopage 
Au mois de mai 1761 » dans le temps que je m’occupais 

à tracer une méridieune exacte, afin d'observer-le pas. 
sage de Vénus, je dirigeai témérairement, et sans prendre : 
les précautions ordinaires, les fils. croisés d’un petit: té- 

_ Jescope vers le soleil, en regardant ide l'œil droit. J'avais 
déjà fait plusieurs fois la même chose étant jeune; et. je 

exemple que'je demande Ja permission, de rapporter: il 

l'avais toujours faite impunément. Pour cette fois je payai. - 
mon imprudence , :ct'je suis bien aise de le dire, pour 
prémunir mes lecteurs contre.une pareille témérité, 

| Jesentis aussitôt d'épais nuages s'assembler autour de 
mon œil;.et, pendant plusieurs semaines, lorsque j'étais 
dans l'obscurité, ou que j'avais les.yeux fermés, il me L 
semblait voir au-devant de et. œil une tache brillante 
qui tremblait; à peu près comme l’image du soleil réfléchie 
sur une eau agitée. Cette apparence lumineuse s’est affai- * 
blic par degrés depuis ce temps, en sorte qu'aujourd'hui 
ilen reste. à peine quelques vestiges; mais d'autres traces _: 

ce. 
à 

.
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‘sensibles de cette aventure ont survécu ci durent encore, 

D'abord la vue ‘de’ mon œil droit ‘est beaucoup moins 
claire que celle dé l'œil gauche. En’ second lieu, la limite 
de la vision distincte est beaucoup: plus éloignée de l'œil 
dioit que de l’autre ; quoique avant cette époque elle fût 
la'même pour les deux ; ainsi que je l'avais constaté par 
plusieurs expériences. Troisièmement, et c’est ce fait que. 
je voulais’ spécialement: meñtionner , une. ligne droite, 
dans certaines circonstances, me paraît courbe, lorsque 

. Je la regarde avec cet œil. Ainsi, quand je regarde un 
| livre de musique, si je ferme l'œil gauche et que je fixe 
l'œil droit sur un point de la ligne moyenne d’une portée, + 
bien que cette ligne me paraisse obscure au point sur le- 
quel mon œil est fixé; ‘je la vois droite, mais les deux 
lignes dé dessous et les deux de dessus me paraissent cour- 

.  bécs en dehors, et beaucoup plus distantes l’une de l’autre 
he qu'elles ne le sont réellement. Quatrièmément , bien que 
_. j'aie répété mille’ fois l'expérience” depuis environ seize 

mois que cet accident m'est arrivé; je’ ne: me suis point 
aperçu que le raisonnement'et- l'habitude aient en rien di- 

. minué l'étendue de l'aberration :'la courbure :ést: restée 
parfaitement li même. Cinquièmement enfin; cette cour- 
bure n’est perceptible que lorsque je regarde de l'œil droit 
seulement: elle disparaît quand je regarde avec les deux 

-. yeux; et cependant. je ‘vois’ éncore mieux avec les’ deux 
yeux ‘qu'avec le gauche seul.’ É a 8 3: ce Lie L ie 

: “J'ai rapporté ce ‘fait avec exactitude; et:sans chercher 
. à l'accommoder à aicune hypothèse, parceque je pense 

| ‘que des faits aussi peu'communs méritent d’être cités. Je 
. laisserai à d’autres le soin d'en donner l'explication. Je 
“dirai toutefois qu’il me paraît assez probable qu'ane pe: 
tite portion de la rétine ; vers le: centre, s'est retiréc ct 
rétrécie ; et que par ‘là les partiés ‘coùtiguës se sont Tap- 
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prochées du centre, et les unes des autres ; en sorte que 
les objets , dont les images tombent sur ces parties, pa- 

-raissent à cette distance les uns des autres qui corres- - 
‘pond, non pas à l'intervalle des parties dans leur contrac: 

tion présente et.contre nalure, mais à celui qui les sépare ‘ 
dans leur état naturel et lorsqu'elles sont saines. 
dois lo is DR : este Ti ne eo , . 
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SECTION XII. 

LE VOYONS SIMPLE ET NON! 

+ POURQUOI, EN REGARDANT UX OMET AVEC LES DEUX YEUX, NOUS 
EL ’ PAS DOUBLE, * 

EE : “ Dors 4 St re À 
nu MU te RL 

. 

Un autre phénomène de la vision, qui ne mérite pas 
moins notre attention que le’précédent, c’est que nous - 

voyons les objets simples avec les deux yeux. L’une.ct Pau- 
re rétine reçoivent une image de l'objet; chacune de ces ” 
images nous fait à elle seule apercevoir l’objet dans une 
certaine direction; :et cependant ces deux images nenous 
font voir, ordinairement du moins, qu'un séul et unique . 
objet. 1,4, Let 1 Des 
:,: Toutes les raisons et toutes les explications qui ont été 
données de ce phénomène ; soit par les anatoinistes soit : 
parles philosophes, me paraissent peu isatisfaisantes. Je: 
ne. m’arrêterai point aux opinions de Galieñ ; ‘de ‘Gas. 
sendi, de Jean-Baptiste Porta et.de Rohaut : le lecteur en 
péut voir l’examen et Ja réfutation dans les ouvrages du 
docteur. Porterfield; je me contenterai d'examiner celles : 

“du'docteur Porterfield lui-même ;: de l’évéque’de Cloyne . 
et de quelques autres. Mais il est. nécessaire avant tout’ - 

‘ de bien constater les faits; car, s’il se rencontrait quelque 
? : : Fe , L s 

jus PU des 

Sr . 1 or -



240, CHAPITRE VI. — SECTION xnt. 

méprise dans’ la notion que nous ‘nous formons du phé- 
nomène , il y aurait cent à parier contre un que cette mé- 
prise nous induirait en erreur. dans l'explication que nous 
donnerions.. Il faut, aussi, avoir sans cesse à la pensée ce. 
‘grand principé que tous ceux qui ont.un jugement droit 
et quelque aptitude pour les recherches philosophiques 
reconnaissent dans la théorie, mais qu'on oublie trop 
souvent dans la pratique, savoir : Que dans l'explication 
des phénomènes naturels toûs les efforts, de l'intelligence 
humaine ne peuvent aboutir qu’à remonter par la voie de 
l'induction des phénomènes particuliers à des phénomènes 
généraux, dont les particuliers. ne’ sont que les consé- 
quences nécessaires ; qu’ainsi, dès que nous sommes arrivés 
aux phénomènes les plus généraux que nous puissions at- 
teindre, nous devons nous arrêter, et.ne pas aspirer à 
pénétrer plus avant: D a 
::' Silon demande pourquoi tel corps gravite vers la terre, 
toute la:réponse.qu'on doit donner, c'est que tous les. 

corps gravitent vers la terre : c’est là résoudre un phéno- 
: mène"particulier dans: un.phénomène général: Si l'en va 
plus loin, et qu'on demande pourquoi tous les corps gra- + 
vitent vers. Ja terre, il faut ‘encore répondre.que: c’est 
parce que tous les corps, quels. qu'ils. soient, gravitent 
les uns vers les autres: c’est là résoudre un phénomène 
général dans un autre plus général: Mais si l’on pour- 
suivait, et'que l’on ‘demandit-: pourquoi tous les corps 
gravitentles uns vers les autres ;'alors il n’y aurait plus 
de réponse;:car.on né pourrait en" donner une qu'en ré- 
solvant ce.phénomène de. la, sravitation ‘universelle des 

- corps. dans-quelque autre ‘ncore.plus: général, dont cette 

… gravitation ne,scrait qu’un exemple particulier : or, c’est : 
: à quoi l'on n’est. pas-encorc ‘parvenu. Les phénomènes les 
plus généraux , auxquels nous:puissions atteindre, sont - 

en. . 
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+ te que nous appelons les lois’ de la nature. “Qu'est-ce 

donc qu'uie loi pareille? Un: fait qui en .comprend sous 
lui un grand nombre d’autres et qui représente ce qu'il y 
a dé plus général dans telle opération de Ja aature, S'il . . arrive quelquefois que nous appelions Loi de la nature un 
phénomène général que la sciénce parvicnne ensuite à ré : soudre ‘dans'un aütre phénomèné plus général encore , le. mal n’est point grand ; le plus général ; lorsqu'il est décou- 
vert, prend lé nm dé lo de la nature ; et; en se-ran- 
geant sous celui-ci, le moins général le perd. . ie 

| Après ces observations préliminaires, nous allons con- 
Sidérer les phénomènes de la simple et de la double vi: . Sion; et chercher à découvrir quelque principe général dans lequel ils viennent serésoudre et dont ils soient la con= 
séquence nécessaire, Un tel principe, si nous parvenions à l'apercevoir, -serait nécessairement Où üne loi de Ja 

‘haturé, ou'la conséquence inévitable d’une ldi-de la na:- 
ture; et, dans les deux cas ;'son autorité serait également 
respectable pour nous.“ ::: Pere Der pire i. Nous savons par expérience que quarid les yeux sont 
sains et biens conformés ; et que lèurs axes sont dirigés vers 
ün niênie point ,lobjet placé à cc point-est vu simple; nôus 

.… devons ajouter que 'dans'ce cas les deux images , qui mon: 
trent l’objet simple ,'se trouvent au céntre de chaque ré- 
tiné, Lorsque les deux: images d’üri petit -objèt-rious font “voir l'objet sim ple, "nous déhañderons la peñhission d’ap- peler les poin ts des rétincs ; sur lesquels elles sont formées, Points éorrespoñdan ts yet joints ñon-correspondants, cêux sur lésquels ces mêmes imagés sont formées, lorsque l’ob= jet'est: vu double. Dans. le Casque noùs examinons , il est ‘évident qué les ‘deux centrés des ‘déux- rétines ‘sont des poitits” éorresporidants. : rs etant Sorel gel anne 

CL" Le, ë . | LT Prile its | ‘16 Le L 
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2 Les choses restant les: mêmes que dans le cas pré-. 

‘cédent, les autres objets: ; placés: à la même distance 
que celui sur lequel : les . .yeux sont. dirigés, apparais- 
sent également simples. Ainsi, si.je dirige mes yeux vers 
une ‘chandelle placée à la distance de, dix pieds, ct si, 

pendant que je regarde cetic chandelle; ils’ en trouve une 

autre à. la même distance dans Je champ de la vision, je 
puis, tandis que je’ regarde la première, faire attention à 

V’effet. que, la seconde produit sur mon œil; et je trouve 

qu elle est vue simple comme l’autre. 1l faut observer ici 

que Jes images de la seconde chandëlle ne tombent point 

sur Je, centre des rétines, mais seulement sur. le même 
côté; © *est-à-dire qu’elles tombent'toutes les deux sur le 

côté droit, ou toutes les deux sur le côté gauche, et toutes 

les deux à à ‘la même distance du cehtre des rétines. C’est 

_çe qui résulte évidemment des principes de «l'optique. Il 
suit de.là que, dans ce second phénomène de la simple . 

vision; Îes points correspondants sont des points d des deux 
rétines qui ont une position “semblable à à l égard du centre, 
chacun étant sur le même côté et à Ja même distance de 

son centre respectif. Il suit encore que « ce qui constitue Ja 
correspondance d’un point, d'une rétine avec.un. «point « de 

l'autre, c’est la similitude de situation. 
.73. Toutes choses restant ce qu ’elles sont: dans les expé- 
riences précédentes, les objets qui sont ou beaucoup plus 
près ou beaucoup plus’ loin que le. point. sur lequel les 
yeux sont dirigés, paraissent doubles. Par exemple, si Ja 
chandelle est placée à la distance. de dix pieds, et que je 
tienne mon doigt etre mes yeux et la chandelle à la dis- 
tance dela longueur du bras ou environ, je vois la chan- 

‘ delle double, quand j je regarde mon doigt, et je vois mon 
| doigt double, quand j je regarde la chandelle ; et le même 
‘phénomène arrive pour tous les autres objets placés: à des
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“distances semblables dans lé: champ ‘dela vision, Dans ce phénomène, il est évident | pour tous ceux qui connaissent les principes: de Foptique, que les images de l’objet qui est vu double ne.tombent pas sur'des points semblable- ment situés des deux rétines, et’ que-celles de l'objet qui est vu simple, tombent au contraire sur des.points sem- blablement situés: ; D'où “nous devons ‘conclure: que de mêne que la shnilitude de situation par rapport au centre est ce qui constitue Ja correspondance de deux points, de même, ce qui constitue la non-corresporidance , c’est la  dissimilitude de situation par. rapport au centre. ! Lo 4." IL faut observér. que; quoique nous ‘soyons ac- “coutumés dès notre enfañce à voir doubles dans certaines circonstances des: objets .que ‘nous. savons être simples, | ainsi, que cela arrive dans le phénomène précédent ;'ce- pendant ni l'habitude} ni l'expérience que nous'avons de £ette unité de l'objet.ne Peuvent empêcher cette double apparence." CURE Ie Fu paul net ps als 
: .5. On ‘peut. remarquer toutefois que l'habitude plus ou moin$ "grande de faire’ attention:aux -apparences visibles a pour’effef de nous rendre plus:ou moins connu, ‘plus ‘ ‘ou ‘moins: familier ce phénoinène ‘de la ‘double vision. | Ainsi, Vous trouverez des gens qui vous diront de bonne, * foi qu’ils n'ont jamais vu les objets doubles dans leur vie; : et cépendant,;si Vous prenez un de ces hommes, ct que “vous le imeitiez dans la situation que nous avons rapportée dans lexpérience précédente ‘il! sera! biéntét ‘détrompé. , “Dites-lui d’élevèr son doigt entre:ses yeux ct Ja chandelle, ct: priez-le de bien prendre garde à l'apparerice de celui des deux'.objets qu'il ne regaïde pas, ‘il verra tout d’a- bord la chandelle double lorsqu'il aura les yeux fixés sur ‘fon: doigt ;'et''son doigt double lorsqu'il fixera' les yeux sur là chandelle. *Voit-il À présent d’ançautre manière - 16.
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"qu ‘auparavant? point du tout ; seulement il fait attention 
à une chose qu’il. n'avait point coutume de remarquer. 
Cette ‘double apparence d'un objet s’est présentée mille 
fois à sa vue; maïs il-ne la: jamais considérée ; en sorte 
qu'elle est come une chose nouÿelle ÿ pour sa réflexion et 
sa mémoire. , ni ru 
Lorsque nous fixons nos s jeux sur un objet parliculier, 

Les objets voisins sont aperçus en inême temps, mais d’ une 

manière obscure et indistincte. L'œil a une sphère consi- 
‘ dérable de vision , et cette sphère embrasse une foule d'ob: 
jets à la, fois mais l'objet: regardé ‘occupe toute notre 
attention ;,les autres; quoique renfermés dans le. champ 
de la: vision et comme rassemblés autour de l’objet re- : 

gardé; sont négligés, et c’est ce qui fait qu’ils sont pour 
nous comme s'ils n'étaient pas vus. Si l’un de ces objets 

“attire notre-attention il attire en même temps nos re- 
gard; car, dans le cours ordinaire de. la vie; les yeux 
suivent toujours l'attention; ou si par aventure et dans 
un moment de’rêverie ces’ deux choses sont séparées , à 
peine. alors voyons-nous ce qui est. devant nous. C’est ce 
qui i explique comment on peut penser n’avoir jamais vu les 
objets doublés. Lorsque l’homme dont: nous parlions 
regardait fixemierit un objet il le voyait. simple ; } Saûs 

pr endre garde si les autres objets. visibles qui.étaient en 
même temps exposés à sa: vue avaient .une double ou 

. une-simple apparence. Si l’un-de ces: objets attirait son 
attention, ilattirait en même. temps ses regards; et, sitôt 

qu'il y fixait les yeux, il lui paraissait simple. Pour qu *l eût 
vu les objets doubles, ou du moins pour qu'il éût pu s'aper- 
cevoir qu'il Jes voyait doubles ct s’en ressouvenir ensuite, 
il eût fallu qu'au même: instant, qu'il regardait un objet, 
il eût pris garde à l’ apparence. dés autres objets renfermés 
dans le champ de,la vision ; or ;"c’est ce qu'il n'a jamais 

x 

:  
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fait. ni songé à ‘aires ‘et voilà pourquoi il ne. se rap 
pelle pàs d'avoir jamais vu:un ‘objet . double. Mais lors: 31 . . « L . ro . . : qu'on l'avise de faire l'expérience, il voit aussitôt les.oh- 
jets doubles ; et'il les'voit doubles de la même manière 

.et avec, les mêmes circonstances que ceux qui se:sont: àË- 
“‘’tachés pendant ‘une, grande partie de leur vie à remar- : Tu . Des ee + ER ï . E ,+ 

quer .ce phénomène. ; : , ,: 1. pren 
: y à plusieurs, phénomènes semblables. qui montrent 
.que lesprit : peut ne. point: faire attentioii, et,par.consé- .” : 
quent: ne. point percevoir, pour ainsi dire, les ‘objets qui 
frappent les sens. J'en ai rapporté plusieurs exemples. dans 

5 

. ' , oo le chapitre second de cet ouvrage: et nombre de personnes . 
: très-versées dans la, musique : m'ont assuré qu’en enten- 
flant jouer un air sur Je clavecin, elles ne pouvaient point 
faire attention à la basse si elles écoutaient le. dessus ; ct. 
qu’elles n’entendaient plus le dessus dès qu’elles faisaient at- 
tention à la basse. On trouve des hommes qui.ont Ja vue si 
courte, qu'ils sont obligés d'appliquer, pour ainsi dire, le 
livre sur un de leurs yeux, ce qui laïsse l’autre étranger 
au travail de la lecture; ces Personnes âcquièrent l’habie 
tude de donner toute leur attention aux objets qui:frap- 
pent l'œil qui lit, et de négliger complétemen l'ceux: qui 
frappent l'autre. },..,.:.:..,.. PL nt laut ui , 6. Il st, remarquable que dans les cas où, noûs. 
J'objet double, les deux apparences oût une certaine ‘po- 
Sition une par rapport à l’autre, ct qu'elles sontà une listance APparente ou angulaire déterminée l’une de l’au- 
ire; Cette distance apparente est plus grande ou' plus pe- tite dans des circonstances: différentes; 1 mais dans. :des 

* circonstances semblables clle.est toujours la'mênie , non- 
sculement pour une même personne , mais pour toutes, ji 
…. Par exemple, dans l'expérience que.nous avons rappor- shot she she écrous Peuse - “ do. 4 tée, si vingt. personnes. différentes >: également douées 

o . 

'oyons
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. d'une vue saine; placent leur doigt ct la chandelle dans 

les distances prescrites et tiennent la tête: droite, elles 
verront deux chândelles'en fixant leurs yeux sur le doigt, 
l’une à la droite et l'autre à gauche; celle qui est aperçue 
à la droité est vue par l'œil droit; celle qui est apérçue à 

: la gauche: est vue par l'œil gauche; ‘et elles sont vues 
par les vingt personnes à la même distance apparente 
l'une de l’autre. $i'au contraire elles regardent fixement 
‘Ja chandelle, elles verront deux doigts, l'un à la droite et 
l’autre à la gauche ;.et toutes les verront à la même dis- 
tance apparente; seulement le doigt qui.est apercu sur la 
gauche est vu par l'œil droit: ct ‘celüi qui est aperçu sur 
la droite par l'œil gauche. Si la tête est penchée horizon- 
talcment d’un côté, les: autres circonstances restant les 

, mêmes, l’une’ des deux images apparentes sera directe- 
ment, pour toutés, au-dessus de l’autre. En un mot variez. 

‘les circonstances comme il: vous plaira, les apparences 
seront toujours modifiées de la: même manière pour tous 

. “les spectateurs. : ‘7. ::: ::: PO Le 
+. 7. Ayant fait plusieurs expériences ‘pour constater la . 
distance: visible : des’ deux ‘apparences d’un objet .vu 
double, j'ai trouvé que dans tous les cas cette distance est 
proportionnée à la distance qui sépare le'point de Ja ‘ré: 
tine sur lequel ést tracée l’image'de l'objet dans un'æil, 
-et Je point dela même rétine correspondant à celui sur le- 

* ‘quel l’image est tracée dans l'autre. Dé même donc que la 
distance apparente ‘de deux objets, vus d'un seul “œil, est 

‘proportionnelle à l'arc dé la rétine qui est entre leurs ima- 
‘ges; de même ; lorsque l’objet.est vu double avec les deux 
“yeux la distance visible ‘des ‘deux : apparences est pro- 
portionnelle à l'arc. qui est entre l'image imprimée sur 

. une-rétine, et le ‘point'de ‘cette même rétine correspon- 
dant à celui où l’image est tracée dans l'autre. 

De 

,  
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* S. Tout de mêmie que dans certaines circonstances nous 
voyons invariablement double un: ‘objet’ ‘simple, -tout-.de- 

. même nous Voyons; inväriablerient ; ‘dans’ d’autres ; , deux: 
objets s unir en un ct pérdre en apparence leur düplicité. 
C’est ce qui arrive dans l'apparence que donne un téles-" 
cope à deux oculairés, et'ce' qui se produit éncore lors 
que deux tubes é égaux ‘soñt appliqués aux deux yeux dans 
unc direction parallèle. Dans ce dernier cas nous ne 
voyons qu’ un seul tube isi lou plaçait. même deux écus 
aux extrémités’ de ces deux tubes dontil’un ‘fût éxacte 
ment dans l'axe d° un œil, et r autre exactement dans l'axe 
de l’autre œil}: nôus ne’ véï rions’ qu ‘un seul ‘ cu. Qw on 
prenne deux } pièces de Monnaie} ou’ deux: ‘corps’ “quelcon-! 

. ques, mais de couleur’ ct'de figure différentes , ‘qu'on les 
place: précisément aux ‘axcs des yeux ct aux extrémités’ 

des tubes” l’on : vérra es‘ ‘deux: corps se réunir - dans! 
un: même lieu, ; comne"si l’un’ se: :supérposait sur l'autre. 
sans le cacher ? et là couleur de ce corps composé s sera a ke 

| résultante des' deux” couleurs primitives. siens 
“g-Il résulte évidement de ces phénomènes et de toutes: 

Les autres expériencés que j'ai pü faire, que, dans des' Jeux! 
Dien conformés ; les centres- des’ deux rétincs correspon=". 
dent l'un à l'autre” avec ‘une “harmonie parfaite; et que 
tous ‘les autres points dé’ l'une des rétines correspondent 
avec la: même harmonie aux: points ‘semblablement situés’ 
de l’autre: En: sorte: que: les i images ! qui tombent sur ‘les’ 
points “correspondait? ‘des. deux rétinés-nc- présentent 
qu'un seul et’ même ébjet à à l'esprit, alors’ mème que dans” 
la'réalité, il ÿ en a'deux;! tandis que. les images’ qui toin= 
bent sui dès’ points non: “correspondants dès” dei rélines;! 
présentent toujours deux apparences visibles; alors’ même” 
qu'il n’y a réellement qu un seul objet. 11 s'ensuit dune 
part que deux j TE lages qui tombent sur.des poiuls corres-
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pondants des deux rétines, présentent la même apparence 
à l'esprit que si elles’étaient tombées toutes'les deux sur. 
le même point d’une seule; et d'autre part, que les images 
qui. se peignent sur des, points non-correspondants des. 
deux rétines offrent à l'esprit.leurs deux objets à la même 
distance et dans la même position apparente, que si ces 
images étaient tracées toutes deux sur es points correspon-. 
dants d'une seule rétine: ” . He . EE 

. Cette relation sympathique entre les points correspon- 
-dants des deux rétines n’est: point une hypothèse; je la 
pose, comme un fait général de la vision, Tous les’ phé- 

‘ momènes de double ou de simple vision que j'ai rappor- 
tés, nous. conduisent à ce fait général, ct en sont des 
conséquences nécessaires; il se trouve in variablement vrai . 

- dans tous les yeux sains, si je puis m'en fier aux expé- 
riences nombreuses et variées que j'ai faites sur mes propres 
yeux, et que d’autres personnes 6nt bien voulu répéter à 
ina prière, La plupart des hypothèses imaginées pour ré- 
soudre les phénomènes de la sim ple et de la double vision, 
supposent ce fait général, quoique leurs ‘auteurs ne le 
connussent point. Newton, qui était un philosophe trop 
judicieux et un observateur trop exact:pour offrir même 
une conjecture qui ne se serait pas accordée avec les faits 
qui résultaient de ses observations, propose une question : 
sur la cause de ce fait général ï, Le savant .et ingénieux 
docteur Smith, a confirmé la vérité du. même fait par sa 
propre expérience ?; i] l'a confirmée non-seulement quant 

‘à l'unité apparente des ;objets dont :les images: tombent 
sur les points correspondants des rétines, mais encore. 
quant à la distance visible des deux apparences du même 
objet lorsqu'il est vu double. US 

* Optique, quest. 15. oi 2 ct 3 2 

"2 Optique, Liv. I, $ 135, © ‘1. - 
\    
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Ce phénomène général paraît donc fondé'sur; une in- 

duction rigoureuse ct irréprochable, ce qui est toute l'évi-: 
dence que püisse avoir un fait de cette nature. Mais avant: 

: d'abandonner cètte matière nous examinerons encore les. 
questions -suivantes : 1°:si chez les animaux qui ont les | 

.yeux placés dans des directions opposées, et. regardant! 
dans des sens contraires, lt même harmonie des points cor. 
respondants des rétines existe? 2° quelle: cst la position. 
de ces points correspondants dans Jes yeux. humains: mal, . 
conformés, c'est-à-dire chez les personnes qui louchent?. : 
3° si cette harmonie des points correspondants dans les. 
rétines est naturelle et primitive, ou si elle est le résultat, 
de l’habitude; et dans le cas où elle serait primitive, si on 
peut la rapporter à quelqu'’une des lois de’ la nature déjà. 
découvertes, ‘ou si elle n’est pas elle-même, une loi de la, 
nature, et un élément irréductible de la ‘constitution hu-: 
maine? FAN h Fo Le not ts LU 

        ras petites 
Pronos huge ghost 

Un tem er per Lio =: SECTION XIV" 
DES LOIS DE LA VISION DANS LES ANIMAUX, Loti. 

ru 
Ù t e . ce . . mn mé rit 

peus ti chi fus tt DE 
‘ , 1310 none, opter ue, 

L'intention de la nature, en. donnant des yeux aux ani- 
maux, à été sans doute qu'ils pussent percevoir, la situa- 
tion des objets visibles, ou la direction. dans laquelle ils 
sont placés; il est donc probable. que dans les cas. ordi- 
naires tout animal voit les. objets simples. et dans leur 
vraie direction » quels que soient le nombre et la structure 

-déses yeux ; et comme ily aune variété prodigicuse dans la 
structure,-dans ‘les mouvements ;:et | daûs le nombre des 

4
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-yeux des différentes espèces d'anima ux, il'est probable que 
les lois qui règlent la vision ne sorit-pas les mêmies dans 

tous, mais qu’elles sont diverses : et adaptées à la diversité 
que la nature a mise dans l'organe luimême. 

Lés: hommes tournent naturellement leurs yeux dans’ 
. le même sen$;, en sorte que les axes des deux yeux se ren-. 

. contrent toujours en un séul point ;’ils ne fixent et ne re- 
gardent: naturellement que’ Pobjct qui est’ placé au point 
où les axes se rencontrent; et; selon que l'objet est plus ou’ 
moins” éloigné; la configuration de: l'œil s'adapte à cette: : 
distance’ de l’objet, de manière à’ en recueillir toujours ‘ : 
une image distincte. DE mi, a ir ice 

.… “Lorsque nous nous servons de‘nos yeux de la manière 
‘ordinaire, les deux images dé l’objet que’ nous regardons : 
se trouveñt aux centres des deux 'rétines} et ‘les’ deux’ 
imagés de tout objet contigu sont formées sur des points. 
correspondants de ces rétines, c’est-à-dire sur des points’ 
semblablement situés par rapport au centre de l'œil, Il 

. suffit donc pour que nous voyions les: objets simples et: 
dans leur vraie direction avec deux yeux , que nous soyons 
constitués de manière à ce que lés objets, dont les images 
sont imprimées sûr les deux centres des rétincs ou sur 
les points semblablement situés par rapport .à ces deux 
centres, soient vus dans Ja même place visible, Telle’est 
présisément la constitution que là nature a donnée aux 
yéux de l’homme. een ee 

” Lorsque nous détournons nos ÿeux ‘de ‘leur direction 

ou TE 

parallèle, mouvement qui ‘n’est pas, naturel. mais qui 
pêut's’apprendre par Tusage, ou lorsque nous: dirigeons’ 
les ‘deux axes oculaires vers ‘un ‘point et qu'en même 

- tenipS nous fitons notre’‘attention sur quelque objet plus 
rapproché’ ou plus'éloigné que’cé point; mouvement qui: 
est pas plus’naturel que le'preimier mais qui peut aussi 

,  



DES LOIS DE LA VISION DANS: LES ‘ANIMAUX. 951: 
s'apprendre par l'habitude salors et dans ces cas Seulement, : 
nous voyons double ce qui est simple, ou‘simple ce qui est double dans la réalité. Dans le’ prémicr cas, les ‘deux . 
images du même objet: sont peintes sur des points non“ 
correspondants des ‘deux rétines, ‘ct pour lors l'objet ‘est | 
vu double; dans le second ‘cas "les images de deux objets 
différents sont formées ‘sur des points correspondants des 
rétines , ct alors au lieu'de'deux objets on n’en voit qu'un' 
seul, qui résulte de’ la superposition dés ‘deux imagcs au 

. même lieu "ut Fe sue 
‘Il suit delà que les lois de la vision dañs:la constitu- 
tion humaine sont adaptées à la' manière naturelle de se 
servir des yéux, ‘mais qu'elles-ne le sont point'aux usages 

. bizarres ou forcés qu'on peut: èn faire. :Nous voyons’ les 
objets tels qu'ils sont, lorsque nous ‘nous servons de nos 
yeux d’une mänière naturelle ÿ mais ils ne'nous présentent 

_ plus que de fausses apparences lorsque nous'nous' en‘sér- 
vons d’une manière qui'ne l’est pas. Nous avons lieu de 
croire qu’il en cst de même chez les animaux. Il est donc 
absurde de penser que ceux d'entre'eux qui tournent na- 
turellement un œil vers un objet et l'autre vers un autre, 

_‘reçoivent par cela même les fausses apparences que nous 
recevons ;: lorsqu'il nous ‘arrive d’en faire autant par un 
effort qui contrarie notre nature. : : ‘” Rae ee 
‘| Plusieurs espèces ont reçu de la nature des yeux tournés 
en sens contraires, de manière que les deux axes en sont 
‘toujours’ dirigés “vers des' points épposés. Les “objets ‘qui 
viennent se peindre sur les'centres des-deux rétines, pa- 
raissent-ils à ces animaux comme ils nous paraissent à 
nous, dans une seule ct:même place ? je pense qu'il n’en 
est rien, et'qu'ils leur paraissent comme ils sont réelle- 
ment dans ‘des lieux opposés, int: DU RU 
:: Lanalogié m'induirait 4. croire qu'il ‘éxiste ‘dans ‘&s , 

CS | 

\
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animaux une certaine Correspondance entre les points des. deux rétines, mais une correspondance bien différente de celle que nous avons, constatée dans l’homime, Le centre d'une des: rétines. correspondrait toujours avec. le centre de l'autre, mais. de manière à ce-que les objets dont.les images tomberaient Sur ces points Correspondants, ne pa- raîtraient pas être dans le mêmelieu comme ils le paraissent 
chez nous,en parcil Cas, mais’ au contraire dans des lieux . opposés, La partie supérieure de l’une.des rétines aurait une éorrespondance de la même nature avec la partie in-. férieure de l'autre, et la partic. postérieure de la première avec la partie antérieure de la seconde... ee . Il'ya des animaux qui .ont reçu de la nature le pouvoir de tourner leurs Jeux avec üne facilité égale, soit dans un | même sens, soit dans des sens différents, ainsi que:-nous le faisons pour nos mains ct pour'nos bras; ces animaux ont-ils Comme,nous des points correspondants? cela n’est pas: probable, £ar/une pareille combinaison ne pourrait servir chez eux qu'à produire de: fausses apparences. : - ”. T'analogie im'induirait encore à croire, que puisque ces animaux dirigent leurs yeux, de Ja ième manière que nous dirigeons les bras, ils ont une perception immédiate et naturelle de. la direction ‘qu’ils donnent à leur yeux, de même que nous en avons une de la direction que nous donnons à nos bras;.ct qu'ils, perçoivent par.les yeux la situation des’objets visibles, à peu près. comme nous per- cevons par Îes mains la situation des objets tactiles. : , . Il nous st :impossible d'enseigner aux: animaux à se 

Servir de leurs yeux d'une autre manière qué célle que la” 

4 

nature Jeur a enseignée; et:nous.ne pouvons davantage leur apprendre à.nous communiquer Îcs: apparences que les objets visibles ont à leurs.yeux,. soit dans les cas ordi- aires, soit dans des Cas extraordinaires: Nous avons donc 

  

   



DES LOIS'DE LA VISION DANS LES ANIMAUX, 953 
moins de facilité poui découvrir en eux les lois de Ia vision 
que pour lesreconnaître en nous; et noûs devons HOUS con- 
tenter des conjectures Les plus probables. Ce que nous ve: 
nons de dire sur cette matière ;'a pour principal objet de 
faire voir, que les animaux chez qui la nature a: inultiplié 
le nombre. des. yeüx, ‘où combiné d'une autre manière 
qu’en nous leur position et leurs mouvements, doivent pro- 
bablement obéir à des lois de vision différentes, et qui 

= # NS ‘ . . 5e CN ‘ . ; , : . sont adaptées à Ja constitution particulière des organes qui 
laccomplissent, : + "1: "1: nt pe .. ‘ ., 

! Re AN 0 Le i .. , : 
. Ut tou Lit Ji E TH rs), a ame are ae ee sa as dar ananas : out ot, BON MT ti re dit) ur, . , ptet “4 si ‘ U + “ LS « 
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. pu STRABISNE CONSIDÉRÉ HYPOTHÉTIQUEMENT.: pete 

  

‘ De s Lt, érosion Re ee sinus vus ps érection nn : AOL 

, Existe-tcil ‘dés points corréspondants ‘dans les rétine 
.de ceux qui louchent involéntairemént? et s’il en existe, 
ces points sont-ils ‘situés'de Ja même manière que dans 

. ceux qui ne louchent pas? ces quéstiois ne sont point dé 
pure curiosité ; elles sont également importantes: ct pour 
le médecin qui entreprend de corriger les vices ‘de la vue’, 
et pour le malade qui consent à sé Soumetire au traitement 
qu'il lui-impose. Après tout’ ce qui a été dit sur lé Stra- 
bisme, soil par des gens savants'en'miédécine,'soit par des 
gens experts en'optique;''on s’inagincrait qu'on devrait 
trouver une grande abondance'de faits pour résoudre Ces 
questions ; cepeñdant je suis obligé d'avoucr qu'après avoir. 
pris beaucoup'de peines: pour faire moi-même des ob$er- à 
‘vations'et pour recueillir celles qui avaient été faites , mon 
espérance a été trompée. tp tstise 1 Per 

‘ \
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.… On ne s'en étonnera pas si l’on considère ‘qué pour faire 
les observations nécessaires à la solution de ces questions... la connaissance des principes de l'optique et des lois de la- 

‘vision doit concourir avec des. Occasions d’expérimenter 
que l’on rencontre rarement..." ie 
La plupart de ceux qui louchent ne.voient. pas distinc- 
tement d’un œil; dans ce cas, il. est impossible et sans 
inportance de déterminer la situation des points corres- 
pondants. Lorsque les deux yeux-sont bons, leur direc- 
tion est ordinairement si différente que le même objet ne 
peut être aperçu par Pun-et l'autre en même ‘temps ; 
dans ce cas, il est fort. difficile de fixer la situation des 
points correspondants; car il est très probable que les 

‘ Personnes ainsi conformées ne fontattention qu'aux objets 
d'un seul de leurs yeux, et ‘qu'éllés ne prennent pas plus 
garde à ceux qui affectent l'autre, que si elles ne les aper- 
cevaient-pas: +." ‘ noi, De 

© Nous avons déjà observé que lorsque nous regardons un 
objet très rapproché; et que notre aitention: ‘sy attache, 
nous, n'apercevons pas la double apparence des objets plus 
éloignés, alors même qu'ils spnt dans la même direction 
et qu'ils frappent l'œil simultanément. Il est probable que Je même phénomène .à lieu chez. ceux: qui Jouchent, et : 
qu'au moment où leur attention sst fixée; sur. Jes' objets . 
qui frappent un de leurs eux, ceux. qui frappent l'autre sont absolument négligés, ct qu'ils les perçoivent aussi PE AE Pous ne percevons Ja double apparence des objets,  Jorsque nous nous servons de nos yeux d'une manière na- 
turelle. À moins donc que ces personnes n'aient été assez 
philosophes. pouf. acquérir: l'habitude: de remarquer. les 
apparences visibles des objets, même de: ceux qu'elles ne 
regardent:pas,.elles sont hors d'état de -donner aucune 

- . t . 
. x lumière sur les questions qui nous occupent. : ::. U  
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: ILest probable.que. les lapins ;:les lièvres, les: oiseaux à. 

les poissons.et tous les animaux dont les Yeux sont ‘tour- 
nés en .sens oppôsés ; ont la: faculté: naturelle ‘d'accorder: 
uñe attention sinültanée aux ‘objets visibles ‘placés dans : 
des directions différentes et.même contraires; sans cette 
faculté, ces animaux ne pourraient jouir. des avantages 

.que. la nature semble leur. avoir accordés, 'en donnant à 
leurs yeux cette double direction. Mais il. n'est pas vrai- 
semblable que ceux qui louchent aient cette faculté natu- 
relle ; puisque nous ne voyons pas que les autres individus 

: de l'espèce humaine la possèdent. Nous ‘ne faisons natu- 
“rellenent atténtion qu'aux objets placés dans le:point où 
les axes des deux ‘yeux Se:rencontrent: donner son atten- 

“tion à un objet'placé dans une: diréction différente: n’est 
point. une faculté naturelle, et on ne peut l’acquérir qu'à 
force de travail et dé pratique. , : 1.2, QE 
‘2 1ly a un fait fort connu de .toùs les philosophes ,: qûi 
nous offre une preuve convaincante de-ce que nous avan- 
çons ici. Lorsque nous avons un œil fermé, il y a une cer-: 
taine portiôn du éhamp de là vision où nous'ne voyons rien. 
du tout ; c’est celle qui est directement opposée à la partie 
du fond de Pœil où s’épanouit le nerf'optique. Cette àb- 
sence de la faculté: de‘voir dans une partie de l'œil: est 
commune à tous les yeux humains, et elle ‘existe depuis 
le. commencement du monde ;: éependant elle n’a été dé- 
couverte que dans le dernier, siècle: par.la sagacité de 
l'abbé Mariôtte; ét à présent même qu’elle est.très. con- « « . « . - - . , nue, on né. la remarque: qu'au moyen de. certaines: expé-. 

, riences qui exigent beaucoup. de soins. et\d’attention. :::5 
Pour :quelle raison une imperféction: si: remarquable 
de la vue et qui est commune à toùs les hommes : at-elle 
été si. long-temps ignorée; et pourquoi même aujourd'hui 
ne peut-on la "constater qu'avec; uñe .éxtrème difficulté ? 

.
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C’est certainement parce que son effet se produit à quel- 
que distance de l'axe de l'œil, et. conséquemment dans 

. une portion du champ de. la: vision à ‘laquelle nous ne 
faisons ‘naturellement aucune attention, et à laquelle 

. nous ne pouvons en accorder qu'à l’aide de quelques cir- 
constances particulières. Fo 
"Il résulte de ce que nous avons dit, qu'il est impossi- 

ble de déterminer la situation des points correspondants 
dans les yeux des personnes qui louchent, si elles: ne 
voient pas distinctement des deux yeux; et que dans ce 
cas. la chose est encore très difficile, à: moins que les 
deux yeux ne diffèrent si peu. dans leur’ direction qu'ils 
puissent apercevoir à la fois le même objet. Mais si je ne 
me trompe, de tels sujets sont rares : du moins je n’en 
ai rencontré qu'un bien. petit: nombre: ‘Nous :allons 
dénc en faveur de ceux qui pourraient trouver sur leur 
chemin ces occasions heureuses, et- qui auraient envie 
‘d'en profiter pour faire. des recherches sur le strabisme, 

.… nous allons, dis-je, considérer ce sujet hypothétiquement, 
"c'est-à-dire indiquer. les questions.essentielles à résoudre, 

les observations qui nous manquent; et les conclusions 
ï qu’on pourraiten.tirer si elles étaient faites. -'; ‘: +. 

21: On devrait d'abord s’assurér si la: personne qui louche ‘ 
voit égaleinent bien des deux yeux; et s’il yaun vice dans 
l'un des deux, quelle est la:nature’ ct quel est le degré de 
ce vice. Les expériences par lesquelles on peut y parvenir 
sont si naturelles, que je n’ai pas besoïn-de’lés indiquer. 

. Mais je conseillerais à l'observateur de: faire lui-même ces 
expériences, et de ne pas s’en rapporter au. témoignage du 
sujet; car j'ai: vu mille exemples ;: tant de personnes lou- 
ches que d’autres, qui à l’examen se éont: trouvées avoir 

© dans un œil un défaut, qu'elles ne ‘croyaient point avoir, 
et'auquel elles: n'avaient jamais, pris garde ‘auparavant, 

_  



< DU STRALISME CONSIDÉRÉ HYPOTILÉTIQUEMENT. 253. 
Dans tous les articles suivants on suppose .que la. per- .sonne louche voit assez des deux YEUX, ..pour pouvoir . indifféremment lire avec l’un lorsque l'autre est fermé... … 2. On doit examiner. si, lorsquel’un des ycux est fermé, . lautre’se tourne directement vers l'objet ? Il ‘faut faire . cet essai sur les deux yeux successivement, Cette, ob= 
servation. çst comme la pierre de touche de la . vérité . -de lhypothèse concernant le strabisme, inventée par M. de la Hire, et adoptée par Bocrhaave ct plusieurs au tres savants médecins. - . Pratt .. Cette hypothèse consiste à prétendre que, dans Pun'des yeux des personnes qui louchent, Ja plus grande sensibilité. et la plus distincte vision n’est pas, comme dans les Jeux ordinaires, au centre de la rétine, mais sur un côté de ce. ‘centre; ct qu'ainsi clles tournent l'axe de cet œil de.côté, afin que l'image de l'objet puisse tomber sur la partie.la . plus ,sensiblé de. la rétine, et donner. par là une: vision plus claire et plus distincte. Si cette causé est vraiment celle du strabisme, il s'ensuit que l'œil louche regardera . d'objet de côté lorsque l'autre œil sera fermé, tout comme . Al le fait lorsqu'il ne l'est pas: ..…., 2". 1 ie ..., Rien de plus facile que de vérifier si les choses se pas :- sent ainsi, et.cependant, l'hypothèse a :régné quarante ans, sans qu'on s’en soit. avisé; tant les hommes sont ardents À ‘imaginer : des hypothèses ; : et” lents ‘à. les comparer aux faits! Enfin le docteur Jurin ayant fait expérience, rouva que ; les''personnes qui louchent, . tournent directement vers l’objet l'axe de l'œil attaqué . de. strabisme, lorsque l'autre œil est fermé: Ce fait-est_…. confirmé par le docteur Porterfield;.et je. l'ai vu se répé- ter dans tous les cas qui, sont tombés sous mon obser. 

vationé, pie. ne uturiten 
3. On doit examiner si les 

‘ ‘9 cesse d e* st H } 

axçs des deux yeux se sui- 
. AT, ‘ - - "17
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vent de telle sorte l’un l'autre qu'ils aient toujours la même 
inclinaison, .ou ce qui revient ‘au mênie, qu'ils fassent 
toujours le même angle, soit que la personne regarde à 
droite ou à gauche -en haut ou'en ‘bas, ou: directement 
devant elle. “Cette observation est de mature à décider si 
le strabisme est: l'effet. de quelque vice dans ‘les muscles 
qui produisent les mouvements delœil, ainsi que ‘quelques 
physiciens l’ont imagirié. Nous: Supposons dans les articles- 

. Suivants, que V inclinaison des deux : axes des yeux est tou- 
jours la même. . 

4. On. doit s'assurer si. he personne qui che -voit 
robjee simple‘on doublé. .  : : Le 
"Si elle voit l’objet double: ct si” es” deux: apparences 

ont une distance angulaire égale à Pangle que les'axes de 

: 

| ses yeux font l’un avec l'autre, on ‘peut en conclure qu’il 
“existe dans les rétines de cette personne ‘des points cor- 
respondants, et que ces points ont dans ses yeuxla même 
situation que dans ceux des’ personnes qui ne louchent 
.pas. Si au contraire les deux apparences | avaient une di- 
stance: angulaire constante ; ‘mais’ ‘manifestement : plus 
grande où “plus petite que l'angle formé | par les axes op- 
tiques, il s’ensuivrait que. les points correspondants ‘dans 
les rétines , n’auraient pas’ ‘la: même situation que dans 
celles des personnes qui ne louchent pas. Mais il est fort 
difficile d'apprécier - avec exactitude r angle formé par | les 
axes optiques. ANT pis sit se: H 

Un strabisme, assez faible pour qu'on’ ne le remarque 
pas ; peut cependant produire la double vision; car à 
parler strictement, tous ceux dont lés axes visuels ne.se 
rencontrènt .pas précisément ‘sur lé’ point 6 de l’objet qu ils 
regardent, louchent plus ou'moins.'Si un homme par 

| exemple a de pouvoir de diriger parallèlement lesaxes de 
ses yeux, sans avoir. à. aucun‘ “dégré celui: de les faire 

11 
à  
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converge, il louchera' un péu ‘en regardant : les objets 

“rapprochés, et les verra doubles, tandis qu'il “Yerra sim- | 
* ples les objets éloignés. Si'an contraire les’ axes optiques 
d'un homme convergent habituellement -de manière à se 
rencontrer à huit'ou: dix picds au plus ‘de distancé, cet 
homme verra simples les ‘objets rapproëhés, mais lorsqu'il 
regardera les objets très ‘éloignés il-louchera un peu, et 
les verra doubles: ‘":": parte ir er Fi ie 

É Le jésuite Aguillon donne un. exemple qui confirme. 
ce: que’ nous :venons de dire’, Il rapporte qu'il a vu un 
"jeune homme qui voyait simples lés : objets: rapprochés ,: 
et doubles les. objets éloignés. *.: : : «1,7, - . . 
‘Le docteur Briggs ?, qui avait recueilli dans différents. 
aufeurs plusieurs exémples de: là double vision, cite celui 
du jésuite. Aguillen comme le plus étonnant et le plus 
inexplicable de.tous ; au point qu’il soupconne le jeune 
homine de mensonge. Mais il suffit de connaître les lois 
qui déterminent la double ct la simple vision, pour ne 
point partager cet étonnement ;: ct pour reconnaître dans 
ce: phénomène l'effet naturel d’un très. léger. strabisme. : 
cr Toutes les fois que: les! deux apparences sont .vucs : à 
une petite distance angulaire, la doublé, vision: peut pro- : 

©: Venir d’un:légér ‘strabisie ; bieñ que ce strabisme ne soit 
point sensible; "et :dans.Ies'nombreux. exemples de dou- 

” ble’ vision rapportés par les auteurs, je. nie: n'en rap- 
pelle aucun où “lon ait songé'à rendre compte de la di- 
_stance angulaire des apparences." « sn, :, ..: Lee 
‘Dans presque tous les: cas. de double vision, il:y a lieu 

. de soupçonner l'existence d’un strabisme accidentel, or- 
‘dinairement causé par l’uné ou l'autre des, circonstances 

{ st ta 

“€ 

etre “4. mire 
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süivantes : : l'approche de la mort ou. d'une. ‘défaillance! 
l'ivresse ou quelque autre excès ; un violent. mal-de tête; 
une inflammation. cérébrale; usage. de fumer; quelque 

| coup ou quelque blessure à là tête, Dans tous ces cas, il. 

ÿ a lieu de croire à: une déviation du parallélisme des | 
yeux, causée par le spasme ou la paralÿsie des. muscles 

“qui les font mouvoir. Mais quoiqu'il soit probable qu ily 
a toujours un strabisme plus ou moins prononcé dans 
tous les cas de double vision, il est.certain qu’il n’y a pas 

“toujours double vision là où il ya strabisme. Je,ne con- 
“nais aucun exerñple de’double vision qui ait duré pen- . 
dant toute la vie, ni même pendant.un grañd nombre 
d'années. Nous & supposerons donc,‘ dans les articles sui- 
vants, que la personne qui louche voit les objets. simples. : 

5. Un point qu’il faut encore constater c’est si Pobjet 
est vu avec les deux yeux en même temps, ou 'seulement 

avec celui: ‘des deux dont l'axe est dirigé vers lui. Tous 

les auteurs qui ont écrit sur le strabisme avant le docteur. 

Jurin; ont regardé comme une chose incontestable que: 

ceux qui louchént voient: ordinairement les objets simples 

avec les deux yeux en même temps; et £ependant j je ne 
* connais pas un fait avancé par personne à l'appui de cette 

assertion. Le docteur Jurin est d'une opinion ‘contraire à 

celle de ées auteurs. La‘ question est aussi aisée à. décider 

qu elle est importante; il suffit de l'expérience suivante 
qui est: très simple. Tandis que la pérsonne :qui louche 
regarde fixement un objct, remarquez attenlivement là 

direction de ses deux yeux , et observez exactement leurs 

mouvements ; ‘ensuite : prenez un corps -opaque quelcon- | 

‘ que que. vous mettrez successivement entre l'objet et cha- 

-cun des deux yeux; si la personne qui louche, nonob- 
stant cette interposition du” corps opaque et sans. qu ‘elle | 

change la direction de ses yeux, ne cesse pas un moment 
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‘de voir l'objet; 'onen ‘peut. conclure qu’elle voyait avèc 
les deux yeux à la fois; si, au contraire, l’interposition 
du corps opaque entre l'objet et l’un: des’ deux'yeux, 
intercepte la vision , on peut être certain ..que cette 
personne ne voyait l’objet que dun. œil. Dans les deux 
articles suivants , nous -admettrons 3 d'après l’hfpothèse : 
commune ; que les choses se passent de la première mac 

- nière, 4" . SE 
: 6. Dans cette supposition on. doit rechércher si la per- “ 
sonne qui louche voit double dans les mêmes circonstan- 
ces où voient double celles qui ne louchèent.pas.: Mettez 
donc une chandelle à la distance de dix. pieds; dites à‘la 

“personne qui louche. de tenir ‘son doigt. à Ja. distance de 
"son bras, ‘entre ses'yeux-et la chandelle, et demandez= : 

Jui, si, lorsqu'elle regardela chandelle , elle voit son doigt 
avec ses deux yeux , et si elle le voit- double ou simple; 
et'de même, si, lorsqu'elle regarde son doigt, elle voit la. : 
chandelle avec ses’ deux’ yeux ,:et si'elle la voit double où 
simple: "ru cs Le 
“°° Par ‘cétte observation: on déterminera aisément si les 
phénomènes de la ‘double et de la simple vision sont les _ 
mêmes dans ‘ceux qui louchent : que dans ceux quine 
loucherit pas. S'ils ne sont pas les mêmes, et si la per-. 
sonne ‘qui louche voit les objets simples ‘avec:les ‘deux 
yeux’ non-seulement dans les cas où ils apparaissent sim- 
ples mais encore dans ceux oùils apparaissent doubles aux 
personnes qui ne louchent pas, il en faudra conclure que la 

.‘ vision simplene'provient pas chez elle de points corres- 
pondänts sur les'rétines de ses yeux ;’et que les lois de la : 
vision ne sont pas les mêmes pour elle que pour.le reste 

 deshommes.. me ne en UE En oO 
7. $h, d'un autre côté, la personne qui louche, voit les: 
objets doubles-dans les'cas où ils paraissent doubles aux 

Fr. -
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autres’ hommes’, il s’eñsuivra que les rétines de ses yeux 
ont des points. correspondants; mais que ces points ne 
sont. pas situés’, de: la manière ordinaire. Il sera aisé de. 

‘tléterminer.leur situation: par lobservation suivante. : 
… Lorsque. cetté: personne regarde‘un objet, ayant l'axe 

" dun:æil dirigé vers, cet objet ; et l'axe de l’autre œil dans 
une direction divergente, tirons, par la pensée, une ligne 
droite qui. passe de l’objet à travers le centre de l'œil di- 
vergent;.et.'pour plus de clarté, appelons. cetteï ligne 
droite l'axe naturel de l'œil ; il ‘est évident que cette ligne 
fera un angle avec laxe réel , t.que' cct'angle sera plus 
où moins grand, suivant que la personne. louchera. plus 
ou moins, En’appclant Je point de la rétine où l’axe natu- 
rel la traverse, lecentre naturel de la rétine ,on voit parcil- 
lement que ce centre'sera plus ou moins distant du centre 
réel, suivant'que‘la personrie louchera plus ,ou moins. 

. ..! Ces définitions posées, il est évident pour. tous . ceux : 
qui entendent les Principes. de l’optique ,-que dans cette 
personne, le ‘centre naturel de l’une des rétines corres- 

- pond au centre récl'de l’autre de. la; même imänière que 
les deux. centres réels, correspondent l'ua:à l’autre dans 

des ‘yeux, bien conformés. Il ne: l'est pas moins que les. 
points ‘semblablément situés à l'égard du centre réel de : 
l’une des rétines ct du centre naturel. de l’autre, corres- 
pondent aussi de Ja même marière que les points sembla- 
blement situés... l'égard -des : deux., centres. réels dans 
des Jeux sains ct parfaits. PARMI EN ls Juin | 
.: S'il est:vrai, comme on l'affirme ;communément ; que 

même, temps, et, qu'il les voit simples, on peut croire 
avec assez de fondement que le strabisme . n’est autre 
chose, que la conformation que nous venons de décrire; 
et:il faudrait: en conclure que si une personne affectée’ de 

| celui qui. louche voit les:-objets, avec, les. deux yeux en 

\ 

  

 



s 

DU STRABISME CONSIDÉRÉ ILYPOTLLÉTIQUEMENT. 203 

strabisme parvenait : à. -prendre l'habitude de: regarder 
droit, sa vue en, souffrirait infiniment; car ‘alors elle’ 
verrait : doubles :tous les objets qu'elle: voyait..avec, les 
‘deux yeux en: même temps, et confondus en_un seul, 
tous .les objets placés à quelque : distance l’un de 
l'autre. Ses. yeux. étant: faits pour: loucher., comme 
ceux, dés autres hommes pour regarder: droit. sa vue 
nc perdrait pas moins. à regarder. “droit ; » que: celle des. 
autres hommes. à regarder de travers; elle: nè pourrait . 

- bien voir qu'à. la. condition. de: Toucher, à moins cepen- | 
dant que les points correspondants de ses yeux ne vins- 
sent à chauger. de situation par la puissance de. lhabi- 
tude; mais nous ferons voir dans laXVIC section combien 
cet effet de l'habitude est pou ‘vraisemblable,’ : De 
Les’ médecins qui. ‘entreprennent. de guérir le stra-! 

bin. deyraient donc examiner avec soin: si'ce vice, 
qu ils: veulent, corriger, est : accompagné des symptômes. 
que, nous. avons signalés. S'il en tait ainsi, la guérison 
serait pire que . Je mal; -car:chacun m'avoucra qu'il Maut . 
“mieux. avoir une: légère difformité dans l'œil, que d'en :: 
acheter la guérison par | R perte d' une'vision claire ‘et dis 
“tincte. ur at ‘ 

À. Nous allons. revenir maintenant. à  Typotse du 
. docteur Jurin, ct supposer “qu'il soit. prouvé que. quand 
la personne qui louche voit les objets-simples malgré. le 
vice de’.sa vue, .cela vient de. ce.qu “elle me > les. voit que. 
d'un œil. PR a ut ne : 
Nous conscillerions à à un La honte. qui | toucher ait de cette 

manière ; de faire tous ses efforts pour, porter ‘les. axes ‘de 
ses. iyeux dans une, directioù parallèle ; .car ’ nous: avons. 
naturellement Ja puissance de modifier ‘dans de _cértaines 
limites J'inclinaison-. des axes. visuels, . et. cette faculté 

. peut ) incontestablément s'accroître par l exercice, 

    

e
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: Dans l'usage ordinaire .et: naturel de nos yeux, nous ‘pouvons également diriger leurs axes vers une étoile du : firmament ; et alérs.i nous devons. Îcs tenir parallèles ; ou -Vers un objet à à la distance de six: pouces de l'œil, et alors les axes doivent. foriñer un angle de quinze à vingt de- . grés. Nous voyons les enfants dans leurs ; jeux apprendre à loucher, et, lorsqu' ils le veulent, faire converger ou di- verger leurs yeux à un degré onsidérable. Pourquoi donc écrait-il plus” difficile à ‘une. Personne qui louche d'ap- prendre à ‘régarder droit ; lorsqu’ elle -voudrait bien en .‘prendrè la péine? Si'elle peut se vaincre dans les com- _mencements, et parvenir à rendre un peu moins sensible la divergence deses yeux , il lui sera aisé dans la suite de la diminuer. davañtage'; et elle fera tous lesjours quelques | . Progrès dans celte nouvelle habitude. C'est au point que . ‘si clle s s'impose cette tâche dans la jeunesse, et qu'elle y porte de la persévérance," il est presque sûr qu’elle ac- . Querrä.en .pèu de‘ témps Ja faculté :de diriger les deux | Jeux en même temps vers un mène point.” LU -: Lorsqu'elle aura acquis cette : faculté ,: il: ñe sera pas difficile de déterminer’ par des observations cônvenables, si chez elle Jes centres des 1 rétines, et les autres points : semblablement situés par rapport à ces centres, sont cor: _réspondants entre eux comme ils Je sont echez les autres «hommes, ua Lg LS las, ci" £. La. Pc 
9e Supposons maintenant - -une personne qui en est venue à, c'est-à-dire: qui voit l'objet simple: avec les deux yeux , loïsque les ‘axes’ des deux yeux sont diri- gés vers cet objet; ce qui. lui importe; c'est d'acquérir l'habitude’ de regärder droit « comme‘elle en a acquis la 

. faculié;"car non-seulement par là elle: corrigera la dif- formité de ses yeux, mais’ elle rendra sa vue meilleure, | A mon avis, cette habitude peut s'acquérir comme toutes 
en,
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les autres, par un fréquent “exercice: lorsque celte per- 
sonne est seule, elle peut prendre un miroir et étudier la - 

* manière dont elle doit-regarder les-objets; ct lorsqu'elle. 
est en. compagnie, elle doit prier ceux qui se-trouvent | 
avec elle de la reprendre ‘et de l’avertir lorsqu'elle: re: 
‘tombera dans, son défaut, ct qu'elle. regardera: de tra: 
Vers. 2. I à 6 à ut Fo 

: 10. Ce que nous venôns de supposer dans le dernier 

's 4 ét t 

_article ‘n’est point une chose purement’imaginaire; ‘et 
c’est réellement le cas.où.se trouvent quelques personnes 
louches, ainsi que nous le verrons dans :la section süi=. 
vante; c’est pourquoi on doit chercher ‘encore comment. 
il'se. fait qué.ces personnes .voicnt seulement d'un œil. 
l’objet qu'elles. regardent. tandis que leurs deux yeux 
sont ouverts? .. 4. 4. 1 ST 
:. Pour répondre à cette question, il faut examiner, 1°.si 
dans le: temps que ces personnes regardent l'objet ; œil. 
divergent ne se.rapproche pas tellement du nez qu'il'ne: 
puisse recevoir des images distinctes 5 2°.si la prunelle de” 
l'œil divergent n’est pas couverte totalement ou en partié: 

- par la paupière supérieure. Le docteur Jurin: a observé 
des exemples de ces deux.circonstances dans des’ per 
sonnes qui louchaient, et il pense ‘que c'était la raison “. 

‘ pour laquelle elles ne voyaient les: objets ‘que: d’un œil: 
Il" faut. examiner, 3°, si l'œil divergent n’est pas telles. 
ment dirigé.que l’image de Fobjet tombe justement sur 
cette partie de la rétine à laquelle aboutit le nerf optique 
et-où la vision ne peut s’opérer. Ce cas est probablemènt 
celui des personnes louches qui: ont -les axes des yeux si 
convergents qu'ils se rencontrent à six 
stancé “2° 4 tt st ac 

11: Enfin il faut s'assurer si Ja personne qui louche a 
quelque vision distincte de l'œil divergent, dans le temps 
qu'elle regarde l’objet avec l’autre œil...  :. 

pouces dedi- : 
cr Nr Lee



* 

266 : ‘.  ciravirre 1. —scriox XV: 
Il parait d'abord vraisemblable’ que cette personne. : puisse lire de Poil divergerit quand l’autre’ est fermé, et que. cependant elle n’en reçoive absolument acune vi- Sion distincte. lorsque les deux JCux sont ouverts; mais cette. supposition semblera moins: improbable, si. l'on fait attention aux observations suivantes. {7 Lis Supposons. qu'un homme, qui à toujours cu x les: yeux bien. ;confürmés et qui. a toujours. vu: parfaitement, re- çoive un coup sur la tête, ou qu'il lui arrive: quelque ac- cident qui imprimé à son, œil un Strabisme’ permañent ct involontaire. Suivait les : lois. de: la. vision, til verra dou- bles les objets'simples, et confondus en un seul les objets éloignés. lun:dé lautre:-Mais cette manière de: vôir. étant fort .dés agréable, ‘et. pleine: d’incouvénients -pour lui, il fera tous ses efforts pour tâcher d’ ÿ porter rcinède. Quand il s’agit de soulager ses propres peines’, la nature-est' in- génicuse, "et elle offre. souvent.des expédients : si mérveile lcux: que: tonte, la. sagäcité des’ philosophes ne. viendrait .pas à. bout de; iles, découvrir: Tout: mouvement accidèn- tellement ir imprimé. à ses. yeux; ct qui aûra pour, effet de’ | diminuer. le mal, lui sera agréable; il | répétéra ce mouve- ‘ment: -jJasqu’à, ce qu'il ait. appris. à l'exécuter de Ja ,ma- nière Ja plus. parfaite, et il fera si bien que l'habitude. le lui rendra facile, ét. :qu il finira. par l'exécutér, sans avoir 

. ment: toute, c.habitude qui. äurä pour effet: d ’affaiblie la vue 

sisi. jus du Ce qui.: ‘trouble, dans Gé cas la vision : d'un dès yeux ; c'est la vision del autre; én sortc que toutes les apparen- 
ces désagréables cesseraient. sur-le-champ, si l’un des yeux 
cessait de voir. La vision pour l’un.'des yeux deviendra 
donc: d'autant plus distincte et d'autant’ plus forte,.que 
celle de l’autre s'affaiblira. et s'obscurcira davantage. 
L'homme: dont nous Parlons $;acquérra doiic..insensible- 

besoin ni de le vouloir, ni d'y'penser,: ti 

: < ‘ 
se ppt? : jte sit, F5 3 Gate de ienhnee cuuten J - 

La 
2» 

- 
Î 

e
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_ distinète d'un œil au profit: de celle de’ l’autre: Et ces 

habitudes: se formeronit plus facilement , s'il avait aupa-. : 

ravant un œil meilleur que l’autre ; car dans ce.cas-là, ce 
sera ce meilleur. œil : qu'il dirigera" toujours. vers Vobjét 

qu'il voudra regarder; et. il se familiariser bien vite avec | 
tout mouvenent: qui. aura pour cffet- d’ empêcher. ki vi. 

sion'simultanée ou. tout au moins Ja visiôn distincte de 

objet par le: mauvais œil. Monet ictes etes 

J'indiquérai une ou: deux. habitudes qui peuvent: pro- 

bablement s'acquérir daïis un: cas señblable : peut:tre, y 
en at-il d’autres ; mais qu'il n ’ést pas si facile d'imaginer. 

1° En augmentant.où en diminuant un. peu le strabisme | 

dont elle est affectée, la personrie peut.se placer dans l’un. 

des:cas que j ‘ai énumérés dans le dernier article. 2° L'œil 

divergent peut se donnér. une conformation telle, “qu il. 
ne voié plus les. “objets que de fort près, ct parvenir ainsi: : 

à n'avoir plus de vision distincte des objets éloignés. J” ai è 

connu une personne qui se trouvait dans ce dernier cas; 

mais je ne saurais dire si ‘c'était par habitude ou natu- 
rellement, ‘que: son œil : divergent - ne pouvait v voir les 

objets que de très près. ©" .. 
On comprend donc que celui qui. loché, etqui c d'abord 

a vu les objets doubles : parce qu 11: louchait, peut 

contracter Phabitude. de: neYoir. que. d’ un ‘œil les objets: 
qu il régardé.. On comprend même qu'il: peut en ve- 
nir ‘à ‘n'avoir plus'aucunc: -vision distincte: ‘par oil 

divergént, lorsque Pœil sain ‘est fixé sur ün: objet: Est-ce 

vraiment : ainsi que; ! les: choses: se’ passent ? je: ligserai 
. à: d’autres le soin de le décider : : dns lés. cas .que.jai-: 
eu Vocéasion d'observer; il, m'a été impossible - de. Je ° 
Rire. é n et sen neet et gra et ces re 

‘J'ai. tâché, : dans: les articles” précédents; : d'exposer: la. | 
anière: dont! ‘on doit procéder en; obsérvant. le pliéno: :
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_mène du strabisme, Je: sais: par :ina propre expérience 

“--que cette méthode, qui paraît aisée dans la théorie, l’est : 
beaucoup moins’ dans la pratique, et qué pour lappli- 
quer avec quelques succès; il faut trouver dans les sujets 

toujours le bonheur de rencontrér. Toutefois si ceux qui ont des occasions favorables et du penchant à observer 

que l’on -observe certaines. Connaissances qu’on n’a pas 

cette espèce de phénomènes, suivent. exactement cette’ manière de procéder; je : crois qu'ils pourront arriver - dans leurs’ reclierches à: des faits’moins vagues et plus 

* noble de nos sens, peut s’agrandir. :: 

. ques 

instructifs . que. ceux qu'on trouve. sur. ce sujet : dans dés auteurs d’une grande répuütâtion. C’est par: de tels 
se dévoile, et que la con. 

faits que la vanité des théories. 
naissance des lois auxquelles la -hâture a soumis le plus 

. . 1. 
Si : * : . . 

1.4 
Des ee oo ue ee 

D SROTION xvr 2 
- 4 

r. :, FAITS TOUCHANT LE STRABISME, 
1, : . eti noue ».. 2 

i ‘ 

14 

£ ‘Après avoir considéré hypothétiquement. les: phéno- mènes du strabisme et leur connexion avec les points cor- respondants des rétines, je vais actuéllement rapporter ceux . . des faits que. j'ai eu: occasion d'observer moi-même ou que j'ai puisés dans différents auteurs, ‘qui me paraissent, 
de nature à répandre. quelque. lumière sur cette matière. . 
: Sur une vingtaine» de ‘personnes: Jouches que j'ai exa- 

 _minées , je-n’en ai Pas trouvé une seule qui n'eût la 
: vue défectueuse d'un côté. Quatre de ces personnes seu- 
lement avaient Ja vue de leur mauvais œil assez forte ct 

‘  
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assez distincte, pour lire: de'cèt ail lorsque l’autre était | 
fermé. Quant aux autres, elles ne. voyaient rien distincte Fe 
ment avec cet œil seul. li: ile 

Le docteur Porterficld prétend que c'est ER lee cas ‘de _ 
tous ceux qui sont affectés de strabisme. Pour moi, je | 
pense qu'il est äu moins beaucoup plus général quonne 
limagine éominunément. Le docteur Jurin, dans une  dis- 
sertation fort judicieuse sur le strabisme, imprimée dans 
lOptique du docteur Smith, observe. que ceux qui lou- 
chent et qui voient des deux: yeüx, ne considèrent jamais 
l'objet avec les deux'yeux à la fois; ct que Jlorsqu’ ils di- 

‘rigent un œil vers un objet, l'autre ail se rapproche tel- 
: lement du” nez, qu'il ne: peut’ absolüment voir objet, 

+ parce que Jes images sont trop obliques et, trop indis- . 
tinctes pour” T'affecter. Il a remarqué dans quelques per 
sonncs. ‘Jouches que l'œil’ divergent se retirait: sous Ja 

paupière ‘supérieure, toutes les fois que l’autre. œil se ‘ 
fixait:sur un “objet. Il:conclut de ces observations que le 

- Nmauvais œil est ainsi détourné, « non pas pour. qu'il voie 
“« mieux, “mais au contraire pour qu’il. ne Voie pas. du 
«tout; 6u le moins qu'il est possible. » Dans. toutes, les 

‘ observations qu'il a faites, il s’est convaincu qu'il n'y 
- ‘avait’ point de défaut particulier dans la, conformation de. 

-. l'œil qui louchait, et que tout le vice du strabisme. dé- 
- rivait de la fausse direction, laquelle est toujours. le ré" 
sultat.de habitude. En conséquence il proposé ; pour . 
guérir cette difformité, la méthode dont nous avons fait . 
mention dans les articles: 8et9 de Ja section précédente. 
Il raconte qu’il avait entrepris, d'après cette méthode, la 
gucrison c d’un jeune. homme, et que le traitemènt Âpromet-: 
tait de réussir ; “lorsque survint. la petite vérole qui fit 
mourir le. sujet. ee re ali es ter | 

1 sérait à souhaiter "que le docteur Jérin ne noùs eût 

-s
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pas laissé i ignorer s ‘il vint'à bout d'apprendre à à ce jeune 
homne à diriger. simultanément les axes des’ deux yeux 
vers le même objet, et si alors ce jeune homme voyait les 
objets simples et les voyait avec les deux. yeux ; on aurait 
aimé à savoir aussi, sil vit les objets doubles lorsque le 

. strabisme’ commença à diminuer; à mais: l'auteur garde Le. 
silence sur’ tous ces: faits. astro ere 
Jai long-temps désiré une occasion de essayer cetic : mé- 
thode du docteur Jurin sans.-la rencontrer; je. trouvais 

- toujours une si grande’ faiblesse dans.l’un des yeux du 
malade > que jen avais pas | le courage d’ entreprendre l'ex- 

& ‘ périence. Nath ese eu oui #4 

e) Cependant ÿ j'ai renconiré dérnisrement trois jeunes gens, 
‘sur lesquels j je fais actuellement l'essai de cette méthode, 
et j'en attends un heureux” succès, s'ils ‘veülent avoir la 

patience et la persévérance qu’ elle exige. Deux sont frères, 

"et, avant que je les connusse, leur précepteur leur avait 

défi fait observer cette méthode, et cela avec tant de succès, 
que. l'aîné regarde. droit, pour peu qu'il observe; quant 

‘au cadet ; il peut bien, ‘pour un moment; diriger les deux: 
yeux : vers un même point ‘mais it retombe aussitôt dans 

  

es rte igor 
4 sise nt Sa mauvaise ‘habitude. vi ie ot . 

“Le troisièmé n'avait jamais catendu parler de: cette mé- 
‘thode ;: ‘et après” quelques jours de pratique’ il été en 
état de porter directement les deux yeux..vers l’objet, saris 
pouvoir cependant les: tenir long- temps daus cette direc- 
‘tion. Îls conviennént tous lés trois, que; Jorsqu’ ils ont les 
deux yeux. dirigés vers l’objet, ils le: voient simple, aiosi 
que tous les autres objets adjacents; mais que, quaud ils 
louchent; ils voient les objets quelquefois: simples et quel- 

| quefois doubles. Une observation que j'ai faite également sur 
. tous les trois, c'est que lorsqu'ils louchent le plis, c'est- 
dire, ‘comme ils avaient coutume de faire avant le trai- 

;
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tement, es axes deleurs'; yeux soht tellement convergents 
‘qu’ils se réunissent à cinq à six pouces du nez: il cst pro- 
“bable que lnage'de objet toinbe' alors ; dans l'œil di-. 
“vergent, ‘sûr cette partie’ ‘de la rétine à Taquèlle: aboutit 
le nerf optique ; ‘et: ‘qué l'objet par conséquent, ne sau- 
rait être.aperçu par 'cèt œil... pars oi eus 

* Tous.les trois-ont la vue faible: d'un il, - ‘ce dont ils 

inc s'étaient jamais douté avant que: je leur donnasse oc- 

‘casion de: s’en apércevoir. Lorsqu ils louchént le meil- 
Jeur.œil est toujours dirigé vers l'objet , et le plus faible 
-est toujours divergent; mais loisque. le bon est fermé, le 
‘plus faible se tourne directement: Vers l'objet. Cette fai 
blesse .dans: un. œil: ‘provient-ellé dé ‘ce que cet œil : ne 
‘prend: point- d'exercice; et’ de ce que la” ‘Pérsonne qui. . 
“louche le: laisse toujours oisif; ou Île strabisme"vien- : 
cdrait-il lui-même de: cette faiblesse ; ; qui: serait originaire 
et naturelle? c’est ce que le. temps pourra m ‘apprendre. 
Les deux frères tiennent ; le plus qu'ils peuvent ; le bon 

- 

œil fermé , ‘et: ils exercent le ‘faible à la. lecture; ils ont 
:trouvé quépar ce Hoyen il reprenait des forcès: L'aîné 
peut déjà lire dans des’ livres -d’un caractère ordinaire; 
mais son frère'ict l’autre: june homes nc peuvent en- 
core :liré avec l'œil malade «que ‘des liviés. priés én 
gros caräctères..… ie! tit St oh 

: J'ai trouvé un quatrième jeune Touime 4 qui lt” aussi un 
‘gros caractère avec- l'œil faible. IL'est fort ; jCuné; il a. ‘les 

-‘yeux tendres :et-}x vue ‘délicaté, mais l'œil ‘gauche. est: 
beaucoup plus faible que l'œil droit. Lorsqu'il " ré 
‘garde ;' il' porte toujours l’'œil‘'droit directerñent vers. 
Tobjet,- et'le gauche est tellerñent: tourné veïs le'nez, 
‘qu'il ne peut absolument point apercevoir le‘iême objet: 

"iavec les. ‘deux: yeux. en' même tenips. Quand le ‘droit est. 
_ fermé; il dirige: le’ ‘gauche y vers l'objet; rais il le voit in ” .: 

:
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| distinctement , ‘et: comme s’il. était. couvert -d’un nuage. _... Je fis à cêtte occasion plusieurs expériences différentes, 
aidé d’un médécin de.mes amis, fort habile. Nous cher- ‘châmes.à découvrir si les objets ‘qui. sont dans les axes 
:des deux yeux étaient aperçus dans une même place et 
confondus ensemble ainsi qu'ils le paraissent ‘à ceux.qui 
Jouchent volontairement et qui s’éfforcent de contrefaire 
.ce défaut pour savoir par. eux-mêmes comment alors les ‘objetssont vus. Nous plaçâmes une chandelle allumée dans 

-: ‘l'axe de l'œil faible, à la distance de hüit à dix pieds, et 
devant l'autre œil il y avait un livre à une distance con- 
.venable ; et'telle qu’on pouvait y lire sans peine. Lé jeune. 
homme nous dit que, tandis qu'il lisait, il apercevait la 

chandelle, mais très-faiblement. Il -résulta ,; de tout ce 
que nous pümes apprendre, que le. livre et la chandelle 

ne paraissaient point dans une ménie place, ct que ces: 
deux objets avaient en apparence .la distance ‘angulaire : 
qu'ils avaient dans la, réalité, sus, Ce ua 
Si ce que le jeune homme disait était vrai, on doit en 
E conclure queles points correspondants n'étaient pas situés 
‘‘dans’ses yeux de la même manière qu'ils. le sont. dans 
ceux des autres hommes, et que s'il avait pu-prendre l’ha- 
bitude de porter les deux yeux à la fois vers’ l'objet, il: 

. l'aurait vu double. Mais comme ce jeunc homme n'était 
point accoutumé à de telles.observations ; et qu’il ne  Yoyait que très, imparfaitement d’un œil, la ‘conclusion 
ne peut être tirée avec. certitude. de ‘cette: seule expé- 

” rience. . Last ee NE PR ur rte 
… Tout ce qu'on peut inférer de ces faits, c'est que, de 

| cés quatre personnes, il y en a trois qui paraissent ne rien 
. ‘avoir d’extraordinaire dans la structure des yeux. Les cen- 

- tres de leurs rétines et. les, points .semblablement situés 
. relativement à.ces centres, correspondeit. certainement 

rt 1 
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cn eux de.la même manière que. dans les autres “hommes.” 
I ya donc lieu de’ croire. -que, s'ils péuvaient prendre . 
Fhabitude de. porter toujours directement les deux yeux 
vers objet, non-seulement ils corrigeraient la difforinité 
dont ils sont affligés, ‘mais qu'ils se for tificraient la vue. 
Quant au quatrième, sil peut résulter. quelque : ‘chose 

. d'une expérience si douteuse Cest la probabilité que. la 
pature. pourrait : bien . .Sêtre écartée un peu de $es lois 

: ordinaires. dans Ja situation qu elle a donnée aux x points. 
corréspoulants de ses rétines:, Loue Er 

Luna 7 
u 
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SECTION" XVII Die + 4 

DE L'EFFET DE L'HABITUDE sur LA: sinpre: VISIQ. te. 
4 ls dec : ‘ ‘ noie ts ET mOi tte 5 4 

® Tous les’ pliénomènes de. double ct: “de simplé vision. 
que nausavons rapportés dans la treizième section » Parais- 
sent démontrer que la vue di un objet simple avec les deux 
yeux, dépend « de. deux choses : : 1° de. la correspondance. 
de: certains points dans les rétines que nous ayons -dé- ‘ 
crils 92° de la faculté : de diriger avec tant dep précision “ 
les: deux. yeux vers l’objet, que les deux i images puissent 
tomber sur ces points, correspondants. Ces déux conditions 

7 doivent: nécessäirement concourir, pour que nous puis- | 

sions voir un objet simple. avec Les deux yeux; en tant 
donc que. ces deux choses dépendront - de l'habitude, la 
simple, vision, en dépendra. 

. Etd ‘abord, quant à la scconde de.ces conditions, c "est- 
i-dire, l l’exacte direction des deux j yeux vers l'objet, il est 

impossible, ce me semble, de nc pas reconnaître qu ‘elle est: : 
oi 

Il 2 » . 38 
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. 27h ‘ CHAPITRE vL SECTION avi 

“le fruit de 1 ‘habitude. La nature à sagement voulu que les 
yeux se tourrassent de’ telle manière , que leurs axes fus. 
sent toujouré parallèles, du: moins à peu’de chose :près ; 
mais clle nous a.laissé la faculté de : varier un pou leur . 
inclinaison, suivant la distance de l' objet que nous regar-" 

. dons: Sans gette faculté les objets ne nous: paraîtraient | 
‘Simiples que -dans' un’ certain éloignement ; et nous les 
verrions toujours doubles. lorsqu’ ils scraient en- deçà ou. 
au-delà de cette distance marquée. La sagesse de. la ° na-- | 

‘ture se montre également dans le don qu’elle-nous a fait” 
de cette faculté, et: dans les limites, parfaitement adé- 
quates à la fin, qu’ ’elle lui a données. 
_ Le parallélisme des yeux ( est donc: l'ouvrage de la ha- 

© turc; mais cette inclinaison pr écise qu ‘on doit leur donner 
* dans chaque cas ct qui doit varier selon la distance de 

| Yobjét, est un effet de. l'habitude. La nature nous a donné 
ha. faculté” de varier un peu Vinclinaison des axes op- 
tiques; l'habitude. nous’ : apprend à à leur donnèr toujours 
.Finclinaison Ft précise exigée par. la distance’ de Yobjet. 

Mais. d'où vient cette habitude ? dira-t- -0n; quel est. 
son principe? Toûte. là réponse. qu on peut faire, c'est 

- qu’elle est nécéssaire pour que ‘la vision soit parfa te ct 
‘ distincte, En perdant un œil, on perd souvent’ l'habitude 

| |. dedirigerexactement cet œil vers Pobjet, parce que cette 
habitude-n’est plus d'aucune ‘utilité; si cet œil recouvrait 
la faculté de voir, habitude renaîtrait, parce qu'elle re- 
ceviendrait utile. 11 n’est rien dans la “constitution hu-' 
maine: qui. soit plus. admirable ; ‘que cette faculté de con-. 

tracter les habitudes qui «nous sont- nécessaires , : sans 

_effort > Sans. étude et Sans intention. Les ‘enfants, par 
exemple; . ne doivent. voir'd” äbord' ‘que: ‘très imparfaite= 

ment; mais en faisant usage de leurs yeux, ils apprennent 

à s'en servir de la méilleure » manière; et ils aequièrent , 
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* EFPET DE L'NABITUDE SUR LA SIMPLE ‘VISION. ‘279 ‘ 
sanÿ préméditation aucune’, les ‘habitudes: nécessaires 

- Pour ÿ parvenir. Chaque homme devint plus habile daris *: 
. l'espèce de vision plus particulièrement nécessaire à la pro= : 

“. 

« fession et au genre de vie qu’il'a cnbrassés. Le pcintré en 
miniature et le : graveur voient’ les: objets ‘rapprochés 
beaucoup mieux que le matelot ; ct le matelot voit à son : 
tour les-objets éloigiés beaucoup inieux que le ‘peintre : 

_etle graveur! Ceux qui ont la vuc courte, prénnent Phäbi- - 
tude de resserrer ct dé rétrécir l'ouverture de l'œil; lorsqu'ils 
regardent les objets éloignés.'au point quédeurs Feux Sont | . D . \ 7 : « . . < . \ « D ee RS 1 . ent ue :9 -_ presqüe entièrement cachés par là paupière; et pourquoi ? 
c’est qu'ils voient ainsi plus-clairement ct plüs’distincte- 

ment lés objets: EF de'même, la raison pour laquelle tous | 
les hommes ‘acquièrent si facilement l’habi tude de “diriger 
toujours exactement les deux yeux vers l’objet, c’est que : 
par ce moyen'la vision ‘est plus parfaite et plüs ‘distincte. 
“Reste à-exaininer, si la correspondance entre certäiiis” ” 
points des’ rétinés ;‘ qui est .Ja seconde’ condition de’ ka 
Simple vision ; est’ encore l'effet de l'habitude, où si C'est 
une propriété "naturelle de'nos Jeux." tt 4 

“PA y'a “un'argument bien, fort ‘pour croirè que cette | 
Correspondance ést ‘une prôpriété’originaire ct prinitive;” 

ct il ressort de ‘cétte habitude même “que. rious: venons 
: d'examiner, de dirigér toujours exactement les yeux’ vers 

+. l'objet: Nous acquérons cette: habitude ; ‘parce qué’ nous 
_“trouvoris’ qu’elle’est nécéssaire ‘por ‘que ‘la ‘vision: ‘soit 
parfaite et distincte "mais pourquoiestcelle nécessaire? 

- cest qu’au moyèn ‘dé cette’ habitude; ‘les deux images. 
‘de l'objet tombant sur. les points coïrespondants des réti= 
ñes; les deux yeux $e prêtent tine assistance mutuélle dans” ‘ 
la vision. et que l'objet est mieux vu:par les déux à Ja 
fois; -qué par.un seul ;'au licu quest les deux yeux ne sorit 

"pas dirigés- vers l'objet avec ‘cette exacte précision : Les : 
. Us L | 8. 

= 4 \



276. ‘.: CHAPITRE VI, SECTION XVI. io, 
deux images tombert sur des. points qui ne sont pas cor- 
respondants, et il arrive alors que la vue d’un œil jette du. 

“trouble et du désordre dans la vue de l'autre, et que l’objet 
est vu plus .obseurément avec.les deux yeux. qu’il ne le 

serait avec un seul. D'où ‘il suit évidemment que cette. 
correspondance eñtre certains points des rétines est anté- 
ricure aux habitudes que nous acquérons dans la vision 

- et que par conséquent elle est..originaire et naturelle. 
: Nous avons tous contracté l'habitude de dénner aux axes, . 
de : nos: yeux linclinaison. particulière, qui roduit Ja. 
simple, vision. Si la nature a décidé que. nous n'aurions 
jamais la simple vision que lorsque cette inclinaison serait, 
produite, la raison pour laquelle tousles hommes prennent 
l'habitude dela donner à leurs yeux, estévidente: ue si, au Er  J'eux, CSt >quesr, au 
contraire, la simple vision est tout entière et dans ses deux, : 
conditions un effet delhabitude, toute habitude de diriger, 
autrement les yeux aurait également produit Ja simple’ 
vision. Dès-lors ,'on, ne peut plus dire pourquoi cette ha 
bitude particulière ést.si universelle; et dès-lors ‘aussi on. : 
a lé droit de s’étonner qu’on n'ait Jamais, rencontré une, 

_seule personne. qui ait acquis, l’habitude.de voir les objets 
simples avec’les deux yeux > Cn dirigeant ceux-ci d'une. 

“tout autre manière que la manière accoutumée, Lio, 
Le docteur Smith (1),; cet écrivain si judicieux, sou. 
tient cependant cette dernière opinion, dans son excellent: 
Traité. d'optiqué, .et.il offre à l'appui quelques faits et. 
quelques raisonnements. Il. s'accorde: avec l’évêque de 

: Cloyne à attribuer entièrement à l'habitude; et le fait de 
‘la vision simpleavec les deux yeux, efcelui de la vision, 
droite'avec.des images renversées sur la rétine. Comme 

Leo, nn .. eu, oi Dr :, 

‘2 Cet écrivain si souvent cité est Robert Smith, mort en 1568, auteur del'ex- 
” ccllent ouvrage intitulé: Complete system of opticks. 1 contribua beaucoup à 

fire connaître les découvertes de Newton. (Note de l'éditeur.) : : 
° . ‘ 4 ‘ 
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* EÉFFET.DE L'HABITUDE SUR LA SIMPLE VISION. 277 
: nous avons déjà fait mention :des raisonnements ct des 

_ preuves de Berkeley dans la onzième section, nous prions . 
‘qu'on nous permette de faire ici quelques remarques sur 

la doctrine du docteur Smith avec tout le respect -dû à 
un auteur auquel le monde doit tant, non-seulement : 

|‘ pour un noinbre infini. de belles’et: savantes découvertes 
qui lui sont’ propres, mais encore pour celles du plus 
‘grand génie mathématique de ec siècle, qu’il nous'a fait 
“connaître et qu’il a -généreusementtirées de l'oubli. : | | 

"7, Hobserve d'abord que cette question : Pourquoi voyons-. 
nous les objets simples avec ‘deux yeux? est demême na: 
+ure-que celleicr: Pourquoi “entendons - nous’ les ‘sons 
simples avec deux oreilles ? que la ‘réponse que l'on fait. 

. ‘à l’une, doit convenir à l'autre; et que par conséquent si 
‘le second de ces phénomènes est'un effet de l'habitude , 

‘il doit en’ être de même’ du premier: HOUINe, 
_ Quant à moi ; je pense d'abord que ces deux questions. 
ne sont point identiques et que la même réponse n’est 

. point applicable à l'une et à l'aûtre; et de ‘plus que ce 
“n’est point én nous un'effèt de l'habitude d'entendre les. 

| ‘sons simples avec deux oreilles: ::" DR | 
"Deux où un plus grand nombre’ d'objets visibles, quoi-. ” 
‘que ‘parfaitèment ‘semblables’ ‘et "vus: en même temps’, :‘ 
péuvent aisémént.se distingucr par leurs ‘places visibles; 

. mais ‘deux $ons parfaitemient semblables” ct entendus’ au” 
‘même moinent', né peuvent point être distingués :‘car- 
1cs sensations qu’ils excitent doivent par! lèur nature se. 

_ fondre én une seule'et pérdre tout caractère’ propre. Si 
lon me demande donc pourquoi j'entends les sons simples 
avec deux ‘éreilles, je réponds! que là coutume n'ya au 

 cune part, et que c'est uniquement parcé que deux'sons,, 
| parfaitement semblables ét synchrones, n’ont rien en éux. 

". qui puisse ‘les ‘faire distinguer: Maintenant la mênie ré- 

, re 
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278 .::-:.CMAPITRE VI SECTION XVII: 
. “ponse cst-clle. suffisante pour résoudre l’antre question? 
"jJesne le pense pas: «fi «lus cet es US 
ou : L'objet produit ne apparence dans chaque œil, comme 

* ,Je:son fait. unc impression dans. chaque .orcille ;. voilà.ce 
qu'il y. a de commun, cntre. ces deux sens. Mais on peut 

:.distingucr les ‘apparences visibles'par le licu, lorsqu'elles 
‘sont d'ailleurs ‘parfaitement ‘semblables Sous tout autre 

- ;rapport, tandis qu’on. ñe. peut: distinguer. deux. sons par 
le: même moyen;'et c’est en ceci que les deux sens diffé- 

-, rent. Assurément lorsque les deux apparences ont la même 
place visible, ellessont aussi indiscernables que les sons, et” 

- NOUS Voyons nécèssairement l'objctsimple; mais lorsqu'elles 
. «.moccupent pas Ja même place. visible, elles sont parfai- 

temient discernables,. ét nous voyons l’objet double, Nous 
-ne-voyons l'objet simple que lorsque: les yeux sont di- 
rigés d’une certaine, manière, tandis qu’il y'en a mille 

.… autres également en notre puissance. qui toutes nous font 
_voir l’objet double. : : .. 

... Cest avec raison quelé docteur Smith'attribue à Y'ha- 
bitude.une ptite illusion du’ toucher connue, de tout le 
‘monde. Lorsqu'on presse une balle-avec les extrémités de 
deux doigts croisés, l’un ‘sur l’autre, on. sent cette. balle 
double. Je.conviens avec Jui que la’ cause de cette appa- 
rence, vient de .ce.que les côtés: opposés des doigts ne 
sont point accoutumés à sentir erisemble le même objet, : .. mais au contraire deux .objcts différents ; et je. demande 
la permission: d'ajouter ‘que comme c’est l'habitude qui 

-_ produit, ce:phénomène, .üne, habitude’ contraire. peut le 
détruire ; car, si, un, homme: s’accoutumait à toucher la 
“balle: avec les. doigts croisés; il:ne sentirait bientôt plus 
qu'un, seul objet, ainsi ue. je l'ai éprouvé moi-même par 

ma propre expérience. 2, "7". 0 
-, On doit regarder couime une règle générale, que. les. 

Prior 
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EFFET DE L'HABITUDE SUR LA SIMPLE VISION. 2279 | 
'e choses qui sont produites. par l'habitude; ‘peuvent. ‘être 

- détruites où changées faite. d'usage ; ou’ par unc habitude. 
« contraire. D'un autre côté , une preuvé bien forte qu’un _ 
effet ne résulte pas de l'habitude mais. qu'il dérive de Ja . 
” constitution de: notre nature; c'est qu’une habitude con- 

. traire longuemént continuée ne puisse ni.le changer mi 
- _l'affaiblir, Je’ regarde ;cette règle comme là ‘meilleure 

dont nous puissions nous servir pour’décider la question 
présente. Je rapportcrai donc ‘deux; faits allégués par le . 

docteur Smith,. pour prouver -que:les' points correspon- 
: * dants” des: rétines . ont été: changés’par. l'habitude; après - 
quoi jé citerai d’autres faits qui auront-pour-but de dé- 
montrer qu'il ÿa naturellenierit des points correspondants 

dans les rétines ; et que l'habitude ne säürait les changer. 
.« Voici un fait, dit:M. Smith: rapporté sur. l'autorité 

« de M. Martin Folkes président de la Société royale. IL 
_ lui a été dit par le docteur Iepburn de Lyon, que le. | 
-« ministre Foster de Clinchwarthon, ‘qui demeurait dans. 

«son voisinage, ayant été aveugle pendant, quelques‘an- 
* « nées d’une goutte sercine, recouvra Ja. vue par la saliva- 
«tion, et que lorsqu'il commença à vair, tous les objets . 
e lui paraissaient doubles; mais:qu'énsuite les deux appa- . 
« rénces.se rapprochèrent insensiblement :et. par: degrés, 

ie et qu’enfiu il parvint à voir les objets siniples;.et aussi 
‘€ distinctement qu’il les avait vus avant'sa maladie». "7 : 

-  "Tobserfe sur cc fait,:1° qu'il ne prouve pas qu'il'se soit 
“opéré aucun changement dans les points. correspondants 
des rétines, à moins que nous ne supposions nous-mêmes, 

- ce qui n’est point affirmé dans la relation ; que, A. Foster, . 
dès le commencement, et lorsqu'il voyait doublé; dirigeait 
ses yeux vers l’objet avec là même précision et de la même 
‘maniète: qu’il le fit. lorsqu'il: en vint 'de nouveau à "voir 
Simple. .29.Si nous:admettions celte supposition,rien ne  : 

- 
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“80 ‘" - GrÂrriné VI =— SECTION XVIT. 
‘pourrait nous. expliquér'péuiquoi il vit d’abord les deut 
“apparences à ‘une’ cértainé' distaice aigu laire plutôt qu'à 
tune autre; ‘hi ‘pourquoi’ cette distance angulaire -décrut ‘ensuite par degrés ; au'oint que les deux äpparences : fiüirent un jour par coïncider, et $e réunir en uné seule: 
tai comment cet ‘effet pourtait-il: être produit par l’ha:. 

°: ‘bitude?:3 On pcut rendre: raison de toutes les circon-- | Stances de ce fait, én supposant, 'éoinine je prétends qu'on 
“doit le faire; que ÀL' Fôstér'ayait des points corresponi 
-dants ‘dans les rétines ‘dès lé momént qu'il commença à 
-Voir, ét que l'habitude rie’ fit *éprouver aucune‘altération :- 

..# cés’points. Il suffit en effet’ de remarquer dns cette 
‘’Süppôsition; qu’une cécité de quelques annéés ‘fait perdre 
| l'habitudé dé-diriger'"lés ÿeux: avec ue exacte précision 
vérs l'ébjet qu'on regarde; que c’étäit le cas de A. Fostérs 
ét qu'il recouvia peu à ‘peu et par degrés'cetté habitude, 
dès qu'il eut recouvié la vué: * Dale 
‘: Le &écond ‘fait. cst: tiré de l'anatomie de Chesclden ; 
« Un: homme, dit cé ‘dernier, ayarit “recü ün"coup à là 
wtête, ‘ün ‘de sôs ‘yeux ‘en Subit une tellé distorsion que 
tous Jos objets lui paraissäient doubles.: Mais -insen: 
« siblement: et par degrés ; l'apparence dés objets les’ plus 
« familiérs'redevint sinplé; ‘et: dans. la suite il en fut ‘de 
K même de tous Jes autres, Sans que. cependant la'distor- ° 
« sion de l'œil fût le moins du ionde diminuéé: » | Lt. 
‘Qu'on me pérmette d'obsérver ici ‘qu’on “ie dit point 
“que lcs' deux apparences sera pprochèrèn É'gradul lément 
ct finirent par se confondré;'sans aüèun amendemént dans | 
à distorsion.de l'œil malade. Ce fait eût été ‘une preuve 
décisive d'un clangément däns-les points ‘correspondants 
‘des rétines; bien que cé chatgenicnt n’eût pas trouvé son 
‘explication dans l'habitude, Sais-ôn ne fait poñit mention. 

“de ‘cette ‘circoïstance, ‘et si elle ‘avait été remarquée ; il: 
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EFFET DE L'HABITUDE SUR LA SIMPLE WISIONX. ‘oBt 
m'est pas probable qu’un observateur’ aussi exact et aussi 
judicieux qué Cheselder, l’eût omise; nous avons.vu dans. : die PONT TR RS ‘ e l'autre’ relation, que. le ‘décteur “Hepburn ne l'avait pas, 
Jaissé échapper: Nous’ devons donc regarder comme unë 
chose certaine, ‘que Fune des apparences S'évanouit par : : 

*.:." En voici d'aûtres qui les balañcéront peut-4re: M “. Je citerai d'abord Péxemple fameux du jeune homme 
“opéré de là catäracte parClieselden, et qui avait étéaveugle 

degrés. sans se rapprocher de l’autre; ct c’est ce qui a pu 
se faire .de: plusieurs inanières’:"16 la vue de Poil blessé - 

a pu s'affaiblir insénsiblemient par suite‘du ‘coup, de sorte ee ‘ AU OR Ms PU ue at ste ri nn , 1" que les appareñces'présentées:par cet œil'se seront. à là 
: s! ... More . à : cr . ! ! . longuc entièrement cvanouies; 29 un changement léger, 17, 

: “et imperccptible dans la direction des yeux a pu faire que : 
cét homme ‘ait éessé’ de voir les objets de l'œil malade, 
hinsi que nous l'avons expliqué dans la'section XV; en, .. 
cquérant Fhabitude de ‘diriger ‘toujours le ‘même ‘œil -‘ . 
vers, l’objet ; l’apparencé oblique ‘ét faible: présentée à 
Tautré-aura cessé ‘d’attirér. Son attention il se'sera ace 

- Coutuñé à la négliger, et il, en'sera venu au point'de wèn 
avoir plus la pércéption. = Tune de’ces causes ’ou le 

éoncours de plusieurs a pu produire l’éffet rapporté, säns. 
‘aucun changement-des points'Correspondants des rétines, . 
"Toutes ‘ces’ raisous démontrent que les faits rapportés 
par Île docteur Smith ne sont point-décisifs, quoiqu’ils . 
soïent curieux; .! "titine LE us. Da 

+ 

jusqu'à l’âgé de treize ans. Suivant la relation ‘du chirure 
giên , il paraît que ce jeune homme vit les objets'simplés 
dussitôt-qu'il commença à voir dés deux’ yeux: Je rapportè 
les paroles mêmes de Chéselden : « Présentement ; depuis ? 
«que je lui aïôté la cataräcte de l'autre œil, ‘il dit que'les 
« objets” Iûi ‘paraissent ‘grands ‘dé ‘éct- œil, ‘mais pag si 

grands: cependant “qu’ils” lui ‘parurent'de l’autre œili
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"282. CHAPITRE VL— SECTION XVII. | 
«lorsqu'il vit: pour la. première fois. Lorsqu'il regarde 
« le: même objet avec Îles deux yeux, ille voit presque 

" « deuxs fois aussi grand qu’il le- voyait du: premier, œil 
: «opéré; mais il ne le voit point double, -dù moins nous 

« n'avons: encore cu jusqu'ici aucun lieu de’ lé croire.» 
,.-Jecitcrai cn Second lieu les trois jeunes gens dont j'ai 

. parlé dans la section ‘précédente. Ils étaient louches de- 
: puis Jeur enfance, sk, l'on ne m'a pas trompé; ct cepen- 

: dant, :depuis.qu'ils ont appris à diriger les deux yeux vers l'objet, ils Pont toujours vu simple. 5" : 
Il paraît évident: que, dans ces quatre ‘exemples; les 

centres des rétines correspondaient originairement et in: 

selden “avait certainement point: pris l'habitude de voir, avant qu'on lui cût fâit l'opération de Ja cataracte; ni les rois autres celle de diriger les axes de. leurs deux. yeux 
Vers l'objet, puisqu'ils louchaient dès leur enfance. -° . Je dirai, en troisième lieu, qu'il résulte des faits rap- 

… portés dans la treizième section u’à dater de l’époque où , Portes dans la treiziè Con, qu D -nôus’ sommes capables d'observer les. phénomènes de la double et'de li simple vision > l'habitude ‘ne les: modific 
- Cn aucune manière. +... 4. ‘°,- , 
Voilà "près de trente ans que je me livre moi-même à : ce genre d'observations; et je puis dire que, dans tous des. cas où j'ai vu l'objet double ‘dans: le. principe, je le vois. encore : double: aujourd’hui , : quoique’ lexpé-  rience n'äit cessé ‘de me dire qu'il. était, simple. Et de 
+ même. dans les_ cas: où je sais parfaitement qu'il ya deux 
objets, je ‘n’en vois qu’ur seul aujourd’hui comme alors, . 

* malgré des millièrs d'expériences, +. ie 
: Quand un “homme regarderait à chaque. momer 

"sa vie‘à -trâvers un verre à facettes, le: nombre des ap- 
Parences visibles n’en diminucrait pas pour cela ;'et il se- 

+ + 

oment de 

dépendainment ‘de l'habitude: Le jeune homme de Che-
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- rait le même Je der nier. jour que le premier : : ni le nom- | 
“bre des expériences, ni celui des années, ne: pourraient y 

- apporter le plus léger ‘changement. !. : 
: Lescffets del ‘habitude sont plus ou moins grandk, sui- 

- ant que les actes” par lesquels cette habitude. est: acquisc” : 

, sont plus ou moins. fréquents; mais les phénomènes de la 
+ double et de la sinple vision sont si invariables ct siuni- 

: formes dans tous les hommes, ct gouvernés par des règles 
Si exactement, imathématiques, que nous avons ‘toutes Les 

- raisons du monde de, conclure .qu'ils ne. sont point: l'effet. 

‘de l’habitude, ct.qu As. «dérivent, .des Lois immuables. de 

    

notre nature. MO our 

ue 

  

: SECTION XVII. 

(SENTIMENT DU DOCTEUR RORTERFIELD TOUCHANT ] ZA DOUPLE ET La” 

SAMPLE VISION. dE Dhs 
5 RE . pou pierres, io ti 

  

t : . Le , 
« 4 4 

.& Tévêque. de. Cloÿne . et Île, “docteur Smith donñent 
trop à l'habitude, dans la vision, Le docteur Porterfi eld Jui 
donne trop peu. Lie - OU UN 

: Cet i ingénieux, écriväin: ‘pense que. Cest paru une Toi c ori- 

-güiaire. ct primitive de notre, constitution ‘antérieure’ à 

v habitude et à l'expérience, que.nous per cevons les objets | 

\ 

visibles dans leur véritable place, non-seulement quant à | 
leur. direction, mais encore quant à leur. distance de l'œil.” 
ÆEn conséquence, . voici, comment, il: explique, la manière : 

dont nous, voyons, les objets. simples avec.les deux Yeux: 7 
Puisque. chacun de.nos yeux. a la. faculté: de ] pércevoir. 
Lobjct. dans sa vraie ie place, Lun: et l'autre. doivent lé À PER. ‘ 

. 2 .
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“cevoir dans li même place et conséquemment nous de-- ons le percevoir simple, Un ue Fort 
Le docteur Porterfield sent très-bien que si son prin- ” cipe à le mérite d'expliquer la vision simple, il a l’incon- “vénient de ne point expliquer la. vision double.: Ainsi la difficulté est déplacée; et; tandis que les autres écrivains, “qui ont examiné Ja‘ question; trouvent dans la sim plicité de “l'organe une raison suffisante dela vision double, etne sont 5 embarrassés quepour rendre compte de la vision simple, le doctèur Porterfield an’ contraire ‘résout parfaitement L.' par son principe le problème de: là vision. simple, et ne « voit de difficulté qüe-dans la vision double. … :” foi Afin loncd’expliquer ce dernier phénomène, ilavanceun autre principe, sansnous dire cependants’ilregarde ce prin- . cipe comme une loi originaire de notre nature, ou comme un effet de l’habitude. Il prétend que la perception na- *…. turelle que nous avons de la distance des objets, ne s’é- tend pas à tous les objets renfermés dans le champ dela: “vision, mais seulement à ceux que nous ‘regardons ; én. . Sorte que les premiers, quelle que soit leur distance réelle, sont aperçus à la même distance que les seconds, ‘commé s'ils étaient tous sur la surface d’une sphère,‘ dont Pœil serait le centre." 11m. eut er La. simple vision est donc “expliquée par le principe LU que noïs voyons la vraie’ distance de l'objet que hous re- 

‘gardons, ct la‘double vision par celüi que nous ne voyons " ‘pas la vraie distance des objets que nous ‘ne -regardons. Cépass dieu one 
| "Nous convenons avec ce savant et’ ingénieux autour, “qe C'est en vertu d'un principe naturel et primitif que. ° hous-apercovons . les objcts ‘visiblés « dans! une “certaine direction relativement’ à l'œil ; et nous lui faisons honneur de cette découverte. ‘Mais nous ne pouvons admettre ni. 
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- Pun ni l'autre des deux principes, par lesquels il explique : - 

…, la double et la simple vision : voici nos motifs: * 4, 
.… 1° Cette perception , prétendue naturelle et primitive; 
de la vraiedistance des objets à l'œil, paraît contraire à un 

: fait bien attesté;. car le jeune homme opéré par Cheselden, 
s’imagina d'abord que tout ce qu'il voyait était en coûtact 
avec son œil, comme tout ce qu'il touchait l'était avéc sa 
main... D Preput | ia 

2° La perception que nous avons actuellement de cctte . 
distance, soit qu’elle. dérive de la nature.ou-de lhabitude, 
n'est.ni aussi déterminée ni aussi exacte qu'il écrait né- 

…cessaire qu’elle :le fût pour produire la simple vision. Une 
erreur d’un vingtième ou d’un trentième sur Ja distance 

d'un très petit objet: comme ‘une épingle, suffirait. en 
vertu de l'hypothèse du . docteur : Porterfield, pour que . 

_nous le vissions double. Or äl.est bien -peu de personnes 
qui puissent juger si exactement de la distance d'un objet: : - 
visible. Cependant nous ne trouvons jamais que la double 
vision soit produite par: une méprise sur la distance’ de 
Pohjet. Il est une foule de cas où, même à l'œil nu nous 
nous trompons :de Ja moitié: et, même davantage das . 
l'appréciation de la distance; pourquoi donc alors voyons: F 
nous les objets simples? Lorsque je prends mes Juncttes -€t.quê les tenant entre.mes. yeux et un petit objet, jeles 
éloigne à deux. ou à trois:pieds, cet objet .me semble se | rapprocher si fort de mes yeux, qu'il me paraît au moins | deux'fois plus près qu'il n'est; cependant je l’aperèois 
simple à cette distance apparente, tout comme. lorsque je : 
le vois avec: l'œil nu à.sa distance réelle. Quand nous . 
regardons un objet-avec un: télescope. à: deux-oculaires : - 
parfaitement adapté à la force de nos yeux; noûs le voyons : également simple, quoiqu'il paraisse quinze où: vingt fois. plus près qu’il n’est réellement. Il est donc bien rare que : 

s 
bat ct nn
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tk distance de l'objet' soit aperçue ‘avec l'exactitude ct 

” Ja précision nécessaires ‘pour: produire la simple vision’. 
: dans l'hypothèse du docteur Porterfield; et cela me paraît 
un. argument concluant .contre ‘son: explication ‘dé la “vision simple. Nous trouvons d'u autre! côté que les faux: jugements “que ‘nous portons sur Ja! distance de …. l'objet, ou les “fausses apparences que nous recevons sur. 
cette distance; ne produisent point la vision double; :et 
cela me semble entore un argument concluant contre son 

: explication de.ce second phériomène. - 
3°, La perception que nous avons de la distance linéaire 

des objets, me paraît entièrement un effet dé l'expérience. 
L'évêque de Cloÿne et-le docteur Smith. l'ont -parfaite- 
ment bien prouvé à mon avis; et lorsque nous exposerons. 
lés moyens par lesquels nous apprécions la distance par 

” fournis par l'expérience, +"... En Le 
4° En supposant qu’en vertu-d’une loi de notre con 

-stitution, la distance des objets à l’'œil'ainsi que leur direc- 
-_ tion fussent perçues avec une exactitude mathématique, il 
ne s’ensuivrait pas encore que nous dussions voir: l'objet 

la .vue, nous verrons:que toùs ces. mo lens. nous sôOnt ue, | | 
De 

simple. Considérons quels moyens nous offrirait:une telle Joi dela nature, pour résoudre la question de savoir si les objets des deux yeux: sont dans uue seule ct même place, et conséquémment s'ils ne sont’ qu'un :seu] objet et non pas deux. Dore te jeta ee SU 
. Supposons deux lignes’droites, l'une tirée da centre de l'œil droit: à son: objet ; l'autre tirée du .céntré de l'ail ._ gauche à son objet: La loi en ‘question nous donnerait la - 
direction cu la position: de chacine de ces’ lignes droites 

-et de plus leur longueur, mais pas davantage. Ces don- 
“nées sont. géométriques ; la géométrie peut donc nous 
apprendre ce.qu'il'est possible d’en déduire. -Or-est-il 

r 
: 

 



(SENTIMENT DU DOCTEUR PORTER EEE D. 287 
possible d’inférer ‘de’ ces. données. si les -deux- lignes. 
droites aboutissent ou “waboutissent pas : à un seul-ct-! .. même. point? Assurément nor, Pour résoudre “cette ques- . 
tion, nous aurions besoin de trois autres données. Il nous-.  : faudrait savoir si les deux lignes’ droites’ sont-dans'un 

. même plan ; quel angle elles font ; et quelle est la distance = 
entre les centres des. deux yeux. Et quand'nous Saurions : 
bien .ces trois choses, -nous serions encore. obligés de re’. 
courir aux règles de la’ trigonométric” pour résoudre la 
‘question de savoir, si les objets des deux yeux sont dans 
une seule ct même place, et conséquemment s'il y a deux 
objets ou un seul. : Di es Te is Le 
+ 5°. Cette fausse distance apparente des objcts que nous : Je ne regardons pas, dans laquelle on résout Ja doublé vision,” 

ne peut être un effet de l'habitude, puisque lexpérience. ‘ 
‘ la contredit constamment. Elle ne ressemble point nôn plus : 
à une loi dela nature, car êe scrait une Joi sans sagesse, 
ct qui n'aurait d'autre’ effet que de nous-jeter dans Pile * lusion: Mais pourquoi chercher des arguments dans une 
question où il s’agit de ce qui nous apparaît ou ne nous 

‘ apparaît pas ? La question est celle-ci: À: quelle distance 
les objets paraïssent-ils à mon œil?.Mc paraissent-ils tous | à une distance égale, come s'ils étaient placés dans la : _‘ surface concave d’une sphère dont mon œil occuperait le . centre? Chaque homme est en état d'y répondre; et pour peu qu'il interroge ses yeux, et qu'il consulte leur témoi- . _gnage, il n'a ‘nul besoin de demander à un philosophe 

\ 

comment les objets visiblés lui apjaraissent.. -& .* l'est bien vrai que si je regarde tine étoile dans le'ciel, - 
les autres étoiles auront pour. moi la: même distance ap" mo 
parentc. Cépendant ce fait même n’est point favorable à ; . l'hypothèse:du docteur. Porterfeld ; carles étoiles ne me ‘paraissent pas plus -à leur distance réelle, lorsque-je les 

y
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“regardé directément, que lorsque je les’ vois obliquement: ; 
et : si ce phéuomè énc, cst un, argument pour le second, 

principe. du docteur, il détruit sans’ rémissioù le ‘pre- 
mier, : ne 

. Nous moñtrerons ‘dans! hs suite la: vraie: cause ‘de-ce 
‘phénomène; laissons-le pour un moment à l'écart, et ar- 
rêtons-nous à :une.autre expérience. Je suis actitellement 

. assis dans ma chambre, et je porte, directement mes yeux 
vers la porte qui est à seize pieds de distance; je vois en, 
même temps plusieurs: autres objets imparfaitement et: 
obliquement : ;je vois. Le plafond ; jé vois Je tapis qui est 
étendu'sur le plancher; je vois la table sur laquelle j'écris, 

"des livres; des papiers, une écritoire ‘une chandelle, etc. 
Est-ce que tous:ces:objcts. me paraissent à la distance de, 
‘seize pieds ?— I] n ‘est personne qui ne soit en état de ré- 
pondre; et.la réponse tranche la question. Poe 

eo 

- 4 
. 
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= SECTION XX. Ve ir 
“ruéonte pu POCTEUR ENICGS ET CONECrURE DE NETON SUR LE 

er MÊME SUJET, _ 
54, pad os LS 

.. , « no à ; ne j ne res ° . ‘ ‘ ) 

7 Je crains bieri qué Je lectenr et l'auteur; ne soient éga- 
. Jemérit fatigués des “appesantié si Jong-temps sur Je. phé- 

. nomène de la double et de la Simple vision.'Mais le grand 
. nombre de théories avancées sur ce sujet par des auteurs 
, .. célèbres, et. la multitude de faits observés sans’ une con- 
| naissance suffisante des, lois de. l'optique. ou rapportés. 
sans égard aux circonstances les: plus i importantes ct les 
plus décisives, ont tllewient cmbrouillé }x quéstion, qu on,
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tails., ts eos ot diet © Je me-suis done résigné à un inconvénient inévitable, ct j'ai commencé dans lx'section XIIL, par exposer, . plus . | amplement et plus régulièrement qu'on ne l'avait fait jus- . qu'ici, les phénomènes de la double et de la simple. vision : 
dans ceux ‘dont les Jeux .sont bien conformés ct la vuc” parfaite. Je les ai rattachés à uni principe général qui 
paraît être une loi de, la vision dans les yeux humains qui. 

ne: saurait l'éclaircir sans entrer dans d'assez ‘longs dé. 

sont bien conformés et dans leur état naturel. ; 1. 
. J'ai tâché de faire voir dans la quatorzième section que. ‘cette loi, qui est. parfaitement adaptée à la’ conformation des yeux de l’homme, serait. un obstacle à la vision dans 

d’autres éspèces ; ‘ct qu'ainsi: il. est. très. probable qu’elle : - n’est pas .commune ‘à tous. les. animaux. Dans ‘les sec tions XV.et XVI, j'ai examiné si cette loi ne sôtiffrait pas’ quelque modification dans les Yeux de.ceux qui louchent ; question non -moins. importante. pour :là médecine ; que pour la: théorie de la vision. Mais malgré tout ce que l'on a observé et’ écrit à'cct égard cette question ne peut point . encore être décidée, faute d'expériences convenablement faites. Ceux quiavaicnt assez: d’habilcté pour bien faire *… ces expériences ;: ont manqué. d'occasions favorables; et, | ceux à qui ces occasions se sont: présentées, n'avaient pas . les connaissances requises pour.bien’ observer. J'ai done “pensé qu’il serait utile. d'indiquer ,' d'üne. part;-toutes les. observations À faire pour résoudre ‘cette: question ; et de ..Pautre’'les conclusions qui en résulferaient si:elles étaient ©" faites. J'ai également recueilli ét exposé. dans -une: autre. section: les faits les plus conclüants: qué‘j'ai trouvés dans les auteurs; ou qui se sont offerts À mes propres obser. 
vations. :;! st, A ne !. rit fees & ue È … - I'faut avouer que ces faits font bic pauvre figure, lors. 

1



©. qu'on.les applique à la'-question ; c'est'aux médecins à les’ 

290! , (“CHAPITRE VI-GECTION xIx. en 

, 

multiplier: honneur de leur ‘profession .ne l'exige: pas | 
moins que l'intérêt de l'humanité, ‘t: #7 5 en 2, 

: Tous les auteurs ‘médecins et-mathématiciens qui ont 
“écrit sur Jé-strabisme ; et que j'ai consultés, excepté le . 

‘ docteur Jurin, affirment où prennent pour accordé que 
- les personnes qui. louchent voient l'objet des deux: ‘yeux, 
"et que cependant'ils‘le voient simple. ‘Le-docteur Jurin… 
pense au” contraire ‘qu'ils ne Voient:jamais l'objet. des 

_ deux'yeux à la fois et que's’ils' pouvaient le voir dès deux 
yeux, ils :le Verraient double. Si” lopinion commune est DRE Re LS IT Lors ; LL es vraie, ‘il serait ‘aussi’ ficheux de:euérir un homme qui . » c 7 9 , . q louche ;' que’ de rendre louche un homme qui a les Yeux 

‘sains; les médécins ne devraient 'donc jamais entreprendre 7.16S MCGCCINS | on P cette guérison, ni ccux qui‘ ont.malhcuréusement. céttè 
diffonmité. se soumettre à l'opération." Mais'si' c'est lo pis. 

:_nion: du'docteur Jurin .qui est vraie ; les jeunes: gens qui 
louchent” poürraïent:.se: guérir eux-mêmes” eu’ prenant 

__ quelque pcine, ct nôn-seulement ils viendraient à bout de- 
‘corriger cette difformité, mais’ encor 
vue à un degré considérable. : ::.: Lee 
“Si l'opinion commune est vraie; lé:centre:ct les autres 

    

‘cils fortifieraient leur : 

‘points des deux rétines ne correspondent pas dans les per- 

: 

. sonnies qui louchient, comme : dans les autres hommes; et 
la nature s’écarte chez.eux de la‘règle générale et com- 
mune. Si'au contraire’le docténr Jurin a raison, il y à lieu 

de croire que la'loi générale qui: règlé la-vision dans 
tous les’: Yeux : huinains bien. conformés s’étend' aussi à 
toutes les personnes qui louchent : 1; ii. 
:.ést impossible de. déterminer: par’ le‘raisonnement 

:: daquélle dé ces opinions ést là vérité; ni'si l’une ne peut PAR - sas EE, ee : ‘ . !_ passe troûver vraie chez quelques personnes louches, et 
autre chez quelques autres: ]l'est évident que l'expériènce- 
Copé ee Sr io 

. !
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ct. l'observation sont ici. ‘Ja seule. autorité compétente, et 
les faits le seul argument: valable, ll semble donc que les. : 
défenseurs des deux opinions r rivales a auräient dû. produire 

| des sel a ct des. faits gonvaincants à Repas de leurs, - 

. que j'ai feuilletés. Mes propres  obéorvabions 2 m'ont fourni, 
trois faits qui confirment V ‘opinion du. docteur Jurin, ct que 

. lon peut. regarder comme. positifs, et: un quatrième qui 7 
“semble: pencher. du côté: de opinion gontraire, mais qui: 

cm est. point suffisamment ‘décisif. Voilà : où .en est la. 

oc 

!, question, et jai élé obligé de: la, remettre, en cet état aux ‘ 
observateurs qui ‘voudront ja poussèr ‘plus avant. 

Dans la dix-septièmesection.j je me esuis chforcéde prouver / 
quela correspondance sympathique. de certains points des 
deuxrétines ; à laquelle ÿ” jai rapporté. {ous 1e phénomènes , 
de la donble et de la simple ; vision, n ’est point : un “effet de : 

‘l'habitude , comme le «docteur Smith Va i imaginé, ct que 

l'habitude : même ne peut en aucune manière la modifier ; ;. 
° mais qu "elle. est, une, propriété raturelle et prit des 

; de.    
      : yeux humains, 

:; Enfin; ; je crois avoir 
Ji 

DIRE Hs prit 

prouvé, ‘dans Ja jlcrnière 
CET 

section | 

  

“une perception paturelle ct, Ke le la vraie disi 
des objets à à Val, ainsi. que, Ja prétendu lc dogteur. Por. 

“terfield. | SR over, LT on À " SNS Gi a | 
Après cetté récapitulation qui m'a : paru nécessaire. pour 

soulager l'attention , du “lecteur. riou 0 

DA autres. théories sur Je même, sujet. 
“Cclle. du docteur Brigg gs fut d'abord D e 

dans, les Transac ons Philosophiques, 

  

    

  

   
    
   

x 

que < cette “correspondance SY mpathique n' est point. due à |



, 
i s 
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292. : CHAPITRE vi SECTION xIX, 
système est, que. les fi bres des nerfs optiques qüi passent des points correspondants des" rétines : aux couches’ des “nérfs optiques’ (chalani » nervoi UM, Opticorum) ; ayant Ja 
mêrne longueur, la -même tension: @E une situation sem=" 
blable, doivent aussi. avoir le même ton; et que par con- 
séquent leurs: vibrations excitées par l'impression des: raÿons de lumière doivent, être comme l'unisson daus la 
inusique et présenter une seule et même image à l'esprit; mais “qué les fibres" qui partent'des’ points. des rétines qui. ne sont pas correspondants , ayant des tensions et des tons” différents, doivent produire des’ vibrations.discoidantes; 
ct par: conséquent présenter à esprit. des images diffé | 

DER 4 
:     rentes. h 

‘Jen ’entrerai pas. dans un examen particulier dé cetté | théorie : : je nie contenterai d'observer en ‘général qu ‘elle’ se compose de conjectures. sûr des choses que nous igno* 
rons' entièrement , et’ ique, de. pareilles théories méritent ‘moins ka réfatation que le'sourire du philosophe. : | 

: Depuis la ‘naissance’ de ‘la philosophie: Jusqu'à nos: | jours; on à cru' que. les’ nerfs optiques étaient destinés à : 
transporter. du fond de l'œil à à l'esprit les images des: ob- 

jets" visibles, ‘et l'on n a pas balancé d'appliquer le même 
système aux nerfs, des autres sens. Mais comment, le’ sa= ‘voiis-nous ? ?i nous le conjecturons ; et, prenant cette con- jecture pour une vérité, nous cherchons à à découvrir de quelle manière les rierfs peuvent le mieux remplir cette 
fonction. Pendant plusieurs siècles on a regardé le Sys- tème nerveux comme une machine by draulique, composée | d un grand nombre de petits tuyaux } ‘qui portent daus | “toutes les directions une liqueur. appelée les esprits ant 

maux. Du temps du docteur Briggs, on avait adopté une 
“aütré hypothèse ; le système nerveux était devenu un’in- 
Struiient à _cordés vibrantes, qui avaient chacune une : 

nm " 
\ 

x 

‘ 

s
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tension particulière etunton. pr opre. Quelques: UNS pour- 
tant y voyaient avec non,moins de ‘probabilité, un instru ‘ -ment à vent, dont les fibres nerveuses étaient les tuyaux; 
et qui sonnait par les vibrations d'un éther “astique con- tenu dans ces fibres. : nu à . . - 6 pus Ho ! 

Tels sont à peu près. tous les instruments que les phi- : 
losophes: ont. vus, dans. les- nerfs, et toutes. lés hypothèses 
qu ils ont imaginées pour faire passer | les i images des: ob- ‘ 
jets sensibles de l'organe extérieur au sensorium.. Et à 
mon avis on ‘peut librement choisir ; ; parmi, ces. différents 

instruments, celui. qui paraîtra le plus agréable; car à ne prendre conseil que des faits et de P ‘expérience. aucun n'a de droit légitime à Ja: préférence. Tous, en'effet, Sont 
«fabriqués : avec tant de maladresse , et répondent. si. mal à à 

  

ne soit tenté. .d’ cn. inventer. un nouveau. . 4 na 
: Puisque un: aveugle est aussi capable. que un horime qui 

(voit, de discernèr les objets dans. Tobeurité: > pourquoi 
ui ’offririons-nous. 

  

  

Ja: crois pas moins. propre : au but, proposé :que les. précé- 
dentes, et: si je ne m’abuse » Sa simplicité. la rend. très- 

: ‘recommandable.. Ne ‘Pouvons-nous.pas, par exemple, ‘nous représenter Îles nerfs optiques commé des tubes creux 

la fin à laquelle on. les. destine: ; qu il: n est, «personne. qui- 

.Ouvrant. une bouche, assez. large pour. rècevoir les rayons ‘ 
de Jumière: .qui: impriment Vimage : sur. la Yétine, et, les conduisant ensuite. cn, sûreté et ‘dans l'ordre: ‘convenable Jusqu'au siége de, Fame, surla face de: laquelle ils frappe 

.raient. immédiatement ?. Un. Philosophe: i ingénieux n'aura 
=. pas‘d de peine à approprièr si exactement le calibre de ces. 

petits. tubes au diamètre des ; particules. lumineuses, qu ils. . 2 

:ne, | pourront recevoir. icune matière - plus. grossière et 
moins déliée; ct, Si on Craignait: rque les . ayons: ne, cou=: 

{ 

russent Je danger de. se. stromper de, route, .On'ne, mans 
‘ 

as à notre, tour. une ‘conjecture? Je ne 

+



» 

Lf 

 :'sehsatiohé, ne puissent ; après une’ digestion"convenable,- 
‘."prôduiré” un résid qui “doive être rejeté par le mouve- 

ag Upon. LRU jp 'atrge gate te ose ee oo ANR : des objets 'süht portées à l'ame par le moyeii des nerfs;n’ex- . 

… à'éélui dont 18 émial'alinentaire ést doué! >": 

cn ‘ : | , : . D . . ee +294 ::. ‘ CHAPITRE VI. SECTION MER 
‘quérait pas non plus de ‘quelque’ éipédicnt pour ‘énipè- 
‘cher’ ée"malheut 3‘ suffirait ; par eXémple ; de’ prêter à te NET TT ET PE ESS DFE PRES rés tubes nérvenx ün rhouvément pétistaltiqué"} semblable 

   DTA net 
ati 7 

Cette hypothèse à au moins un avantage sûr’ toutes les et PACE DT mt ep ele en D ee RC “autrés; Cest qu'ellé rend faison ainsi que nous veñons de ? 
mo SU PU sn ten totequ ne 96 yes nes de mer fase ee. Te Voir ; de là niänière dont s'opère cette transinission ; au. 

‘licu que" tons Ics philosophes, qui pensent que lés'itiiages 

Pliquént poïñt dans Iéur théorie comiment là chose êe fait. 
Cäf, dé quelleinanière les images des sons } dés odetirs, de 

Ja couléur, dé Hi figure, ét des autrès qualités sauisibles, 
Péuventellés passer à l'ame pür Tes vibrationé des cordes 

© $onôrcs, ‘où par lès ondulations dés ‘esprits Animaux, ou: 
‘par les‘rhouveménts d’un éther élastique? N’est-il pas pls. 
philosophique et plus intelligible d'imaginer qué, comme 

“léstomac'reéoit Sa” nourriture , dé inême lame peut re- 
. Cevoir ses imâges, par une sérté de déglutition nerveuse? Je és ., Ps tii pe en n duple er de gere dé heures ee pourrais encore ajouter que nous n’avonis qu'à côntinuer 
: ce mouvemént péristältique"des tubes nerveux’ depuis le. Len le ee par de ee de de {. ‘Sensortin jusqu'aux extrémités des ‘nerfs qui'servent les. 
muscles , four avoir touté l'explication "du: mouvement, 

D'NUOQ SAS tre Lire AU P EE 

  

musculaire. PUR UT CARE 
Par là, ‘je 'méts T4” nature parfaitement d'accord ävec ! : 41 BE RO ET TE Ds tee tg top pp one ‘V elle-même; et, comme:la sensation est'l1 déglutition: de 

l'aliment idéal; le mouvement musculaire sera l'expulsion 
.‘de ses partiés'eXcréménicuses! Qui pourrait nier en effet nue Jés/ matos dép NP EU Cent qué les” images’ dés‘ choses‘ transmises à‘ l’ésprit par les 

meñt muséulaire? Au reste ce h'est'qu'uñé ébauche gros- 
Sière mb'ie trgñn ns TT et ps os, ee -X pen: Sière qüé je trace ici; "je ai Youlw qu’apprèter à penser DR Ts pere sept a . na la taininc aux" philosophes ingéicux ; J'espère ‘qu'avec le temps



cette hypothèse s s ’accréditera > ct qu elle sera |exposéé sous" 
‘un jour si clair, qielle, deviéndra un. système non moins 

maux et des. vibrations. des fibres nerveuses.” coms 5 
Pour parler, sérieusement ; je tiens que toutes les: ihéo: Le 

ries des philosophes sur les opérations ‘de la nature, lors- 
‘qu elles | ne sont point: appuy ées sur des faits ,! méritent 
‘Ja même estime que Îles rêves d’un- malade ou:les i imagi- 
nations: extravagantes | d’un: hoiime en démence ?- Nous 
.rions dé Ce philosophe indien qui, dans 1 embarras de sou- : 
tenir la terre, s’avisä de dire qu ’élle était portée parun ‘élé: 
-phant, ct que cet éléphant l était à son'‘tour, par ung grande” 
‘ét. large, tortue. Si';nous voulons avoucr ingénument. la 

THÉORIE DU DOCTEUR “muGés, 95 ' 

philosophique que ceux des ‘ondulations des esprits ani- 

+ ryérité,, noùs, conviendrons. que! inous : connaissons aussi . 
peu les opérations des. nerfs , que cet: Indien. lé système d du. 
«monde ; et que toutes nos hypothèses, touchant. les esprits 

| animaut, li tension.ct la Yibration des nérfs, ressemblent . 
autant à: la. vérité que: Ja’ < sienne, Son dépliant était. une 

«hypothèse, -et:nos hy potlièses. $ont:des” éléphants. Toute- 
: théorie. philosophique , qui-irest: bâtie que. sur des cou-  : 
…jectures est un éléphant jet celles qui réposent en partie 

.sur des. faits, ‘et cn partie, sur, des. conjectures ; ressem- 
.:blent à. la statue. de’ Nabuchodénosor:, dont : les. “pieds 

  

» étaient moitié d’ argile et moitié de fer. Le hot ne Lo on 
. - Le. grand Newton | est le. premier quiait- donné. Aux. 

“philosophes un, exemple. qu'on devrait toujours: suivre, 
“mais qui malheureusement : nest que. très iirement imité, 
Ia soigneusement. distingué ses. -conjectures. de'$es. con- | 

‘clusions positives ;:eh rangcant les: premières soûs le titre 
modeste. de questions! En. agir ‘de: Ja sôrte!. c'est. -donÿer ie 

: chaque: “marchandise: pour, ce qu'e elle vaut;.ct, se:conduire: 
en honnête. home; Toute autre: manièré.de débifer des. ‘ 
onjecthres; ‘ si j'ose ainsi. N° exprimer 5. dévrait être Do 

2 « : Fo - »
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296 Fi ‘ CHAPITRE |: VI. — SECTION XIX!, 
‘“hibée comme’ un, négoce illicite. Comme’ les conjectures ‘de Newton ont en. général plus de: vraisemblance ct sont ‘communément . plus « appuyées' de faits quë’ les’ théories dogmatiques de beaucoup : d'autres philosophes, : NOUS nè . négligerons point celle qu’il a: émise sur la cause’ qui fait que nous voyons les objets’ simples avec deux Yeux: Voici € omment il F'expose ‘dans la quinzième question de: son oPtique. POUR tes Drasliin, 

-« Les.images des’ objét à aperçus avec ‘les deux yeux, 

_ 

«ne (s'unissent-elles j pas dans le: ‘point: où. les nerfs “op- «tiques se rencontrent avant que d'entrer dans le : ‘cer-. « veau; Îles: fibres du côté droit des deux nerfs se réunis. ‘« sant dans 6 ce point, et après. cette union, - entrant dans le & cerveau en: formant. le nerf. qui est à. la ‘droite de Ja | x tête, et les fibres du: côté gauche de:.ces: nerf; se réu- ie énissant également. dans le même lieu, et après cette union , Le ‘ntrant: dans Je cerveau en formänt le nerf qui est à la “€ gauche de la : tête; et. les deux’ nerfs s se-rencontrant en- “€ suite. dans lee cerveau: de’ telle manière que. Jeurs. fibres *« ne produisent qu'une ‘seule ct même image ‘de: l’objet, te ‘dont unc' moitié, saVoir' celle: qui: est sur "le côté’ droit -@& du sensorüine, vient du côté: droit. des deux y yeux à tra- & vers, le côté- “droit des : deux: nerfs Optiques: au point . « où ces nerfs se reñcntrent ; ét passe de là dans” le cer- « veau” sur Île côté droit de R tête et. dont: l'autre n moi-: L tié, celle « qui cst sur le côté gaüche- du Sensorium ; vient le: de! ha “même: manière : du: côté ‘gaüche des: deux: yéux? -< Car les nerfs “optiques: de tous des! aimaux: qui regar- “«'dent:le même objet: âvec lesi deux: jeux | tels que a l'homme, le 'chien, le mouton ; lo: bœuf,, ,.ete., se réu-. ac nissent avant que d'eitr ‘cr.dans'le cer veau ;: ‘tandis que LS ceux des/à animaux ° qui. ne res gardent’ pas le même: ob- « jet avéc es deux. Jeux, ‘comme les poissons et le camé. 

e
e
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TILÉORIE DU DOCTEUR DRIGGS. ‘ “497  ‘ 
« Léon ;:ne se rencontrent pas; si l’on nva bien informé, » | Je demande la permission de diviser éctte question en -.: 
deux autres, dont l'une: sera puremént anatomique ;. ct CU 

: dont Pautre aura pour ‘objet la manière: dont les ‘images. < 
des choses sont transmises au sensoritm. :.: Lion 

L'objet de Ja ‘première: question ‘est dé savoir, ‘si les fibres, venant-des points’ correspondants des dévix rétines, . . 
‘ ne s'unissent pis au point de rencôntre dés ‘nerfs opti- 
ques ;’et ne continuént pas : à:-rester üñiès en périétrant 

dans le cerveau; : en. sorte que’le' nerf. optique’ droit; à 
partir de ce point de rencontre , sé trouve ‘composé dés” 

. fibres’ qui viennent du côté droit des deux rétines : et le 
nerf optique gauche, :des fibres qui viénnent du côté gau- : 

‘à 

che des deux ‘rétinés ? EE ei 
‘Cette question.cst sans doute foit 'curicuse’et très-ra- 

* - tionnelle; car si nous pouvions là résoudre affirmativement." 
“par l'anatomie nous: aurions fait un‘ pas deDles: vers 

‘a cause dela correspondance sympathique quiexbteeñitre .. 
certains points dés deux rétinés:: En effet: quoique ls at ‘ne sachions : pas’’quelle’ est: la: fonctioit particulière € ». 
nerfs optiques il est, probable cependant : que l'impres* " 

sion faite sur ces nerfs: et qui:sc communique dans toute | l'étendue des fibres dont ‘ils sont composés';' est: absolu- : 
“ment'nécessaire à la: vision ;' et; quelle:que puissé étro'la 
nature : de cètte impression; il est probable que »sirles - 

.* 

; 

‘deux fibres sont réunies Jen june’, ; limipression: faite ‘sur. 
: l’une seulement aura’le même effct:que l'impreësion faite. 
‘sur :toutes'les deux: Les anatomistes pénéent que la sym- _: 
pathic- éntre deux parties du Corps-ést suffisamment êx- 
pliquée ,: lorsque ces’ deux : parties” sont'srvies’ par des 

“branches .du ‘niême norfs "cc serait'donc-une découverte | ‘inpoitante en anatorñie, de démontrer que le même nerf. ‘ Le 
“énoic'des- branches aux points corréspôndants'des deux 

— 

" 3 rétines, ." et, ne
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298. . CHAPITRE IVLZSECTION. XIX. : | 
7 Mais jamais ce fait at il. été constaté? Malheureuse- 
._ ment non. Non-seulement l’anatoniie -né l'a. jamais” ob- ”servé dans'aucun sujet, mais clle paraît. avoir constaté.le contraire ‘dans plusieurs. Le docteur Porterfield rapporle , deux cas’ particuliers. l’un-tiré: de Vésalo: et. l'autre de E * Césalpin > dans lesquels les nerfs optiques ;: après. Icur point de rencontre -rdinaire, paraissaient (se replier.sur 
-.Cux-mêmes,. ct se:relirer, chacun du, côté d'où il venait, 
Säns' mêler leurs fibres ensemble. Ces, deux, sujets avaient 
perdu tous deux Pun dé‘leurs yeux. avant.de mourir, et le 

| nerf optique, appartenant à. cet œil ,! était retiré de ma- 
mière qu'où pouvait aisément le distinguer .de l'autre ‘au 
point 'de réunion. Le. même auteur: fait mention’ d’un 

autre cas tiré de Vésale,qui'est encore blus remarquable ; 
c’est celui d'uri:sujet dans: lequel les nerf optiques ne se. 
.Feucoutraient. point du: tout. Et: cependant les. informa- et tions aut lon prit constatèrent » que la personne défunte 

"nes étgt Jamais plainte. d'aucun: défaut dans la vue ,-et AE as le n'avait jamais dit qu'elle vit es objets déubles. 
” 5 Xnerlirocck. DQUS : assure avoir: trouvé: Plusieurs. sujets 

k#dans lesquels’ es. nerfs. optiques ,n6 Se, tobchaient. pas : © :Aquapendente.et Valverdä prétendent. avoir observé la 
même, chose. :.. ::,;, lou une rai   : . RE RS + +Commé:. ces ;obsérvations étaïént. publiées avant-:que ‘ ‘Newton publiit ‘sa conjecture, on, né sait ,s’il les igno- a ait ‘ou: s’il:les soupçonnait.d'inexactitude. et‘ désirait 
-quê ile: fait für examiné, avec. plus: d'attention... Mais le. 
-passage. que: nous; allons rapporter - de: Winslow , cet 

. -anatomiste st:exact ,; prouvéra. que les observations plus. 
récentes n’ont pas été plus favorables à sa-supposition 

. «L'union. des.nerfs-optiques, . dit-il. n’est que fort 
#4 difficilement aperçue:dans Je ‘corps humain. En général 
. cette union paraît très-Étroite , et.cependant,.dans quel- 

- 
Vo 

‘ 1



4 . Loue . _ 
: 

A TILÉORIE pu DOCTEUR BRIGGS. 7 299 

‘ques sujets, elle semble ï être. autre. ‘chose! qu ‘ne forte 

* âdhésion’, ét, ;dans d'autres; qu utie intersection où entre 
‘lacement: des fibres: On à tiouvé. des: sujets. où les” deux 
‘nerfs, ‘étaient éntièremént” séparés ; ioù en-a truvé aussi 

où l'an paraissait considérablement. ‘altéré dans sès: pro- 

2 por tions et dans” sa couleur’, tandis que” l'autre “emeu- 

-rait dans son état' naturel. ; pnTr a fe pe 

: Quand on ‘considère: li conjecture de New tôù en lle: * 
même ‘on la! trouve si ingénieuse ct° si vraisemblable, 

“qà” ’on' s'étonne ‘de la modestie et: de: la’ défiance’ de l'au- 

tèné ; qui ne ‘la propose’ que comnié : une! shppositiéri qui . 

“mérite'd'êtré exäminée. Mais, quand & ôù la comiyiäre avec 
les observations anatôtniqués qui. la détruisent" elle fait 

“naître ‘une réflexiôn" bien différerté ; ‘elle prouve ed effet 

‘que Je $eul° avantage ‘qu fon: ‘puisse trouver à" s'en räp-" 

‘porter- aux conjéctures ‘des hômmés lé génie” 

ment ‘aux ‘opérations dé la! nature © ést- d'étré trompé 
d une manière plus i ingénieuse. rs re ti 
“La ‘seconde : question’ sci réduit: à “savoie st es: deux: 

‘images: le: objet! ne’sè réunissént pas ‘dans le point: où 

‘les deux nerfs s’réncontrenti, ‘en ‘üné- seule ‘et: même 

imäge'; ‘donitüne moitié serait tränismisé aù SensOrétiin D par. 

Jé' tiéef optique droit ; et r autre moitié: bar Je iièrf optique. 
“éatéhe?" ct' si; de plis? 08 déux! moitiés: né sé réunissént' 

pas” ‘ellés= mêmes: dans lle SéhSOrintS" oi sy: fotiior . 

qu une seule ét même, image?” Br $ 

“ 

        

     
“ “Ici” le bon séñs” cxigé que nous: posions* “üne “question . 

“préalable: Quellé ‘aison’ avons - “noùs. “de croire Qué: dés 
‘images'des objets soient portées dans le ‘sénsoritun par la : 

voie "dés noifs' éptiques ou: par cellé d autres teï #5? Né - 
‘seraitil pas possible que Notion ; ‘comimé béaticou d'à at 
ctrés ‘philésophes moins distingués, ; après avoir ‘reçu cètte. 

- ‘opinion’ à" école 1 Tait* conservée ; a Bat continué d'y. 

elativé- …



. . CE 1 : i . Jo | CHAPÎTRE VI.—SECrIoN XIXe 
‘ croire, simplement pour n'avoir jamais songé à larévoquer . Cu doute? Je confessé que telle a été ma situation pendant. un temps fort. considérable: Mais, depuis qu'un hasard n'a conduit à examiner sérieusement. pour quel motif je. ‘croyais, j'ai reconau qu'il n’en existait aucun; et que mon Opinion n’était appuyée sur aucun fondément. Elle n’est en. cffet qu'une pure hypothèse à:mes yeux, tout aussi” chimérique que l'éléphant du philosophe ‘indien. ‘Je n'ai pas: plus conscience de l'existence des images. dans mon SeRSOrÉUMN que dans mon estomac ; les choses que je per- çois par mes sens me paraissent hors de moi et nullement dans mon*cerveau 3.et. mes sensations n'ont aucune res- scmblance avec les objets extérieurs, et La conclusion: de.tout ce qui a été dit dans les sections précédentes. sur Ja question de savoir, . Pourquoi nous voyons les objets simples avec les deux yeux, se réduit donc ‘à ces deux points: 1° Par une propriété primitive des yeux humains, les objets peints.sur iles. centres. des. deux ré- - tincs ou sur Jes points semblablement situés par rapport À ces centres >.nous apparaissent dans, là même place vi- “sible; 2° Toutes les explications, . méme. les plus plausi- bles * qu'on a -donnécs de cette propriété: de. l'œil, sont absolument insuffisantes, et il faut de toute. nécessité que cette propriété soit'une loi première. de- notre consti- -tution , où une conséquence, de quelque. loi plus générale. qui n’est pas encore découverte. . EE Nous avons maintenant terminé tout ce que nous nous: étions proposé de dire, tant sur les apparences visibles des. : «objets, que sur les. lois de notre nature en. vertu des- -quelles ces apparences sont. produites. Rappelons encore ‘en finissant Se. QUE TOUS avons déjà observé au commen" ..Cement de. ce chapitre » C’est que les a pparences visibles ne -sont que les signes de la distance , de Ja gtandeur de la 

i
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Se THÉORIE DU DOCTEUR ERICCS. 30€ - 
figure , et des’autres: qualités tangibles des objets. L'ap= parence visible est ce qui cst présenté à Pesprit par Ja na- 
ture, en vertu des lois’ de notre constitution ; la : chose 
signifiée par cette apparence est au contraire céquiest 
présenté à l'esprit par l'habitude. . : EN 

© Quand quelqu’unnous parle dans un langage qui nous | 
est familier, nous entendons certainssons, et c’est [à tout l’ef. ‘ 

. fet que son discours produit sur nous,en vertu des lois na= 
-türelles de notre constitution. Mais, en vertu de l'habitude, 

| nous comprenons le sens de ces sous, ct'nous fixons notre’ 
attention non sur les sons eux-mêmes, mais sur les choses’ 
qu'ils signifient. Il en est'de même de l'apparence visible”. 
des objets; nous. ne voyons naturellement que ccite ap 
parence; mais l'habitude nous apprend'à l’interpréter, à 

D 

comprendre ce qu’elle signifie; ‘et ; lorsque ce langage 
oculaire nous est devenu familier, nous nie, faisons. plus! l 
attention qu'à la chose signifiée; et ce n'est pas sans urie 
grande difficulté que nous parvenons à remarquer le signé. : 

l lui-même. L'esprit passe si rapidement et si habituelle 
_ment de‘ lun à. l'autre, -que le signe ne laisse aucune 
trace dans la mémoire, et qu'il semble que nous percc- 
vions la chose signifiée immédiatement, ctsans l’interven- : 

_ tion d'aucun signe. - PS 
Lorsque je regarde le pommier qui ést devant les fe- 
rnêtres de ma chambre, j'aperçois au premiér ,coup d'œil, 

. Sa distance et sa hauteur, les ‘aspérités de son tronc, la 
_ disposition de ses branches, la figure de ses fouilles et de 
"ses fruits; il semble que je perçoive toutes ces chôsés à Ja 
fois’et immédiatement; l'apparence visible qui  les-pré: : 

s 

sente toutes à mon esprit m'a entièrement échappé, et ce 
n'est: qu'avec une “extrême: difficulté. ét: un ‘effort :pé- nible -d’attention que je’ parviens à la remarquer, alors. 

; même qielle’ remplit mes yeux. Ceperidant il/cst bien 
4 + . È - . 4



. 309: : °. . CHAPITRE VILSECTION IX, : eZ 
‘ certain: quê la nâturé ñe réserite. ue. cette: apparence À: .. Ï q 

mon esprit, ét que & "est par l habitude sculemient que ÿ Jap-- 
prends à à en: induire tout ce que. je crois voir aujonrd'hui., 
Si j'avais : toujours été aveugle j jusqu’à . ce:moment,, en . 
ouvrant les yeux je ne pourrais percevoir. ni ‘Ja distance, 
nil figure. tangible de ce pommicr ; 1l faudrait: que 
j'excrçasse ma “vuc pendant plusieurs n mois , pour. Substi- 
tuer : à ‘la : Perception: primitivé ‘donnée: par. la : mature, 

| celle q que j'ai maintenant, ct que je dois à à l'habitude: 
‘Les. objets ; ‘tels que nous les voyous naturellement ; 

n’ont que:de:la loïgueur et de la. largeur; leur épaisseur 
. et leûr distance de- Ÿ œil nesont point perceptibles. L'ha- 
bitudé'» par une: ‘espèce . -d'escamotage , fait. disparaître 

- peu’ à pou ces objets. propres ct ériginaux de Ja: vue,-et 

x 

f 

leur:substitue les objets du. fouéhér, qui: ont. de ‘la Jou- 
-gueur ; de Ja Jargeur ‘de l'épaisseur, et qui sont. uné 2. ] 
distance” déterminée de l'œil, Coimment . Ce ‘changement à se 

_produitil, et quels sont les principes de” l'esprit humain 
qui y concourent? c est ce que nous allons, fauniner r dans 
la: ‘section Suivante. DE 5 ° 

HE DNS ft. 
     

         

  

2 Quoiqie di une nature, entibtement différente, le fait de . 
le. ‘sensation et'célui de, Ja perception. des objets | extérieurs 

“par les! sens, ont été. généralément. considérés comme un 

seul et même: fait; Rici: dans Jes habitudes ordinaires de 

la vie ne:fait une loi de les distinguer, ct les systèmes « des 
philosophes tendent à à les, confondre: l'un: avec l'autre; 

CS 
‘ 

1



DELA PERCEPTION EX GÉNÉRAL... 303 
.et toutefois si l'on: ne. tient pas’ sérapuléusement conipte, 
dé cette distinction ;: il st. impossible de'se ‘faire: une idée 

- juste,des opérations de nos sens.. Les plus simples‘ opéra- . 
‘tions del’ esprit n aidmettent:| -point: une définition: louer 
tout ce que nous pouvons : faire, ‘c’est d'en: donner. “une 

: descri iption assez” exacte > pour conduire ceuk qui en ont le. ni 
sentiment intiine , à les remaiquer ct à les étudier; “encore 

.éstil souvent: “difficile d'y. réussir. . ni Li 
. Comme on se, sert” ordinairement de la même ‘etpres- 

“sion pour désigner la sensation ct la’ perception, : nous 
sommes portés à les considérer comme des choses de même. 
mature. De 4 ces deux phrases, ; par “exémple,ÿ Je sens une dou | 
leur, j; Je vois ur ‘arbre, lx première désigne une Sensation; . 
et: ‘l'autre: une. perception. Cependant: Panalyée granias 
ticalc::de:ces deux’ ‘propositions ‘ est: là même; caries; 
sont. corhposées l'une: et l’autre ‘d’un verbe actif ct d un 
objet. Mais si nous’ considérons’ les’ choses qu'elles sighi 
ficnt, nous tronverons que dañs ES preimière Lx distinction 
entre l'acte etl objet west pas réelle, mais scülement : gram® 
maticale, ct que dans la seconde au contraire cette déstiné: | 
tion n’est pas seulement ‘granimaticale, inais encorè réélle:: 

:: Cette: expression Jé:sens ‘une douleur paraîtrait ‘ani 
noncer qe le sentir est: quelque: chose” de distinct: de lai. 

  

pot lire 

douleur sentie ; dans la réalité ; pourtant, il n'ya point de 
distinction. Comme penser. une pensée serait une | expres- : 
sion qui-nc signifierait pas autre’ chose “que; : penser ; de 
même.sentir une douleur ; ne: Sig. rien: ‘de’ plus q me 

. sofa. : ie sr Li either dons not, 
: Ce: que. nous, venons. dé dire: de ha douleur! $ applique‘ à 

toutes‘les ‘autres: Sensations: dtE ‘est fort. difficile ide’ multii 
plier lés: ‘exemples ; Parce que par mi nos sensations il y'en 
a peu qui aient: ‘des’ noms, et que quand élles’en pnt; ‘ces 

noms. représentent à la bis et 1° sensätion clle-niêmie'e ct. 
ee 

& 

; 
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. quelque chose qni lüi est associé ct. qui n’est pas cle; mais toutes les fois ‘que tous prenons Ja peine d'envisager la ‘sensation : en elle-même, ei Ja séparant des autres: faits | "avec lesquels elle est associe dans notre imagination, | elle,se montre à nous comme une. chose qui ne peut avoir : _existence que dans un être sentant, ct qui est identique à l'opération de l'esprit par laquelle elle est sentie. ” La perception, telle que nous l'entendons ici, comprend toujours deux: éléments : un acte de l'esprit qui perçoit, et un objet perçu distinct de l'acte et: qui peut exister ‘ indépendamment, de cet ‘acte.. Je perçois un arbre qui croît devant.-mes fenêtres: il y a dans ce fait un: objet perçu et un. acte de Pesprit par lequel il'est perçu ;-ces .deux choses ne sont pas, seulement susceptibles d’être dis- ” tinguées, elles sont ‘encore d’une nature absolument dif- férente. L'objet est composé d’un tronc et d'une multitude -de branches ct.de feuilles ; l'acte de Pesprit par Jequel it est: perçu," n'a.ni:tronc ; ni. branches, ni. feuillage. .J’ai conscience de l'acte, et je puis y appliquer ma réflexion; mais il est trop: simple pour admettre l'analyse, ct je ne puis trouvér des expressions convenables pour.le décrire. Je'ne. vois rien qui lui ressemble autant que le souvenir ou la conception de l'objet qu’il m’a fait connaître; et cepen- : ‘pendant ces ,choses diffèrent essentiellement dela per- .ccption,. comme elles diffrent l'une de l’autre. C’est en vain qu'un philosophe me proteste que }a conception d’un arbre, le scuvenir d’un arbre, St la’ perception d’un arbre sont une seule ct même chose, ct qu'il:n’y à entre ces ps ! pr :. , « . . ‘ trois faits qu'une différence de deprés; je sais positivement 

le contraire; car. ces trois faits me sont. aussi familiers 
que les différentes chambres. de mon appartement. Je 

- sais de plus: que la perception d'un objct renferme deux éléments, la conception de sa figure et:la croyance à son
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existence présente. Je sais enfin que cette croyance n’est : 
point en moi la conséquence d’aucun raisonnement, mais . “qu'elle est l'effet.immédiat de ma constitution natürelle. 

Je n’ignore pas que-cette croyance qui accompa nc Ja’. gnore pas. que:c: croyance pague la° : perception .a provoqué, le feu ‘de toutes les batteries : du 
-Scepticisme ; mais je sais aussi qu’elle: peut le braver. 
Pourquoi, disent les Sceptiques, croyez-vous à l'existence 
de l'objet extérieur que. vous. percevez ? Je. réponds que 

‘cette croyance n’est point de ma façon; mais de celle de la 
“nature; C’est une monnaie frappée à son coin, elle porte 
son empreinte, ct si elle n’est pas de bon aloi, test sa 
faute et non'la mienne ; je la prends de confiance et sans 
former aucun soupçon. La raison, s’écrient les Sccptiques, 
cst seule .compétente:pour. décider de ce qui est Vrai, et : 

vous -devez rejeter toute opiniôn et: toute croyance qui. | n'est pas foidée sur Ja raison. Je réponds qu'on moblige. . © rait. de m’apprendre pourquoi je dois croire à la faculté . qu'on nomme raison, plutôt qu'à la faculté qu’on appelle : perception P.Ne sortent-elles pas toutes les-deux du même 
atelier? N’ont-elles pas été fabriquées par le inême artiste ? 

“Et si l'un des ‘instruments qu'il a mis cntre mes mains 
est trompeur, qui peut me garantir. la fidélité de l'autre. 

. 7 Peut-être qu’ébranlés par cet argument, les Sceptiques | 
_aimeront encore mieux se défier dela raison, que d'ac- 
-corder leur confiance à la perception. Puisque, de votre . * 
propre äveu ; diront-ils, l’objet que: vous’ percevez, ct 
l'acte de: votre. esprit. par, lequel vous le ‘percevez, sont 

. deux choses absolument différentes ,: l'une pêut: exister 
sans l’autre; et de même que l’objet peut exister sans être 

: perçu, de même la: perception peut s’opérer sans objet” 
réel ;. rien n'étant plus honteux. pour un philosophe que 
d’être abusé, vous devez donc prendre le parti de rofiner 

votre ‘assentiment au ‘témoignage de. vos sens, et: vous 

Dire . are. ho 20 
4 
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‘des Sceptiques, je veux:les dire ct les voici: | 
.* Ma première raison, c'est que la-chose n’est pas en mon | 7 + Faso, que la’ cl pas e1 
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défaire de cette croyance à l’éxistence des objets extérieurs: : 

qui peut, à la rigucur, n'être qu’une illusion, : 
+. Malgré ce vigoureux: argument ‘je: dois avouci que 
mon parti est-pris ; et que je Suis bien résolu à ne jamais. 
tenter en moi cette gloricnse révolution; et. quoique la 
pârtie senséc du genre humain ne s'inquiète guère de con- 
naitre mes raisons, cependañt, pour l'agrément et l'utilité 

| pouvoir, et que je ne vois pas pourquoi je tentérais une 
entreprise. impossible. Je:serais très-charmé de. monter 
.dans la lune, et ‘d'aller faire un tour dans Saturne'et'dans 
Jupiter; mais, comme je sais qüe la nature m'a enchaîné 
à la planète que j'habite par les lois de la gravitation , je 
me résigne à mon sort, et je me soumets paisiblément à 

la nécessité de voyager avec elle dans l'orbite qu'elle par- 
court. Ma croyance à l'existence des. corps est aussi in- 
vinciblement attachée à la perception que mon corps l’est 
à la terre, et le plus: grand Sceptique: qui soit au monde 
est soumis comme moi à cette contrainte fatale ; qu'il se” Fe: . FR 1 . Dee te . . AU débatte de toutes se$ forces. pour ne point croire aux in- 

. formations que ses sens lui: donnent: il n'y gagnera rien, et, semblable au nageur qui veut remonter.un torrent, il 
faudra’ qu'il: cède à la nature. C'est en vain qu'il se battra 
les flancs c’est en -vain ‘qu'il fatiguera ses nerfs à’ latter 
contre -elle’ ét contre Jes .objets qui ‘tombent. sous ses 
sens; après qu’il aura perdu -toutés ses forcés dans ectte tentative inutile, il sera entrainé. par: le torrent ct con- 
fondu dans un sort commun avec céux qui n’ont jamais 
songé à résister." 
© Ma seconde raison, c’est qu’il me semble qu'il serai£ 

: imprudent à moi de me dépouiller : de ‘cette: croyance, 
alors même qu'il serait en mon pouvoir de le faire. Si la 

Ge ‘ _ ie
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.€t si à force de pénétrâtion et de logique j j'étais parvenu à 
découvrir ses mauvais procédés; la prüdence me prescri- 

que: jé pourrais, et de’ ne point: la traiter. en’ face: -de 
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fatüre avait voulu i mie tromper par ‘de fausses apparences, : 

menteuse. indigne; de peur qu ‘elle né se vengeät. d’une | 
‘autre manière: \ ‘Que : pourrais-je gagner. en effet à mon- 
trer, ainsi mon! ‘ressentiment ? Au moins ;: dira-t-on, 
vous devéz : cesser dé. croire ce ‘qu elle vous ‘dit.: Ce parti 
me semble ‘effectivement raisonnable; : si ‘elle me trompe; | 

. mais” voyez ‘la |coriséquence.'” ‘Je’ me: résous' à srie - plus 
m'en rapporter. à mes sens : à à ‘merveille; mais qu ‘arrive- 
til? je commencé par ‘me ‘casser le nez, contre un mur. 
qué'je rencontre un: peur ‘plüs loin! j je me jette dans un. 
bourbier; ét après cent âctions aussi belles et aussi rai= 

. de’ fous: avoue qu'à tout prendre, j? aime encore mieux 
faire partie” de" ces fous! crédüles que’ la’ nature trompe, 
que de : ces sages et raisüninables philosophes qui refusent . 
lèur assentiment, au risque d’être enfermés. Si quelqu” una 

la prétention d’être’ sccptique sur le témoignagne dess sens, 
‘et’ qu il: ‘prenne’ néanmoins les : mêmes précautions que les 

: hommes crédules pour se préserver. du choc des objets 
extérieurs, qu l:me pardonne ma sincérité, Mais jence 
puis m "empêcher de croire qu il nous en impose; ou qu'il 

que la balance n “nclinét } pas plüs d'un côté que deF autre, 
il scrait: impossible que ses-actions fussent: dirigées } par 

NE 
t ; ei ut lés règles de Lx prudeñce oïdinaire. . RE 

{Quoique les raisons ‘quê je Viens d'älléguer soient plus 
que suffisantes; .et que je pusse me dispenser: d'en: pré- 
sentèr d’ autres! écpendant ÿ" Jén produirai encorce.une troi- 
sièmc. J’ ai ‘accordé üne e confiance absolue aux. jnforma- 

! . \ , [ . : L _ 20, 

| sonnables, on‘nié saisit et l'on m ’enfermé dans un hô ital P 

‘s'en impose à lui-mêiné; ca s il doutaitvéritablement ; et 

Der 

‘rait encore de supporter : cette insulte aussi paisiblément oi
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dons de mes sens,. pendant un. temps fort, considérable 
.de ‘ma vie, avant que j'eussc:appris assez de logiqué pour 
‘être .en état de les révoquer ‘en. doute: et maintenant, 
lorsque je réfléchis sur ce qui s’est passé, je ne trouve pas 
que cette confiance m'ait été funeste. Je trouve au con-. 
traire que, sans cette confiance absolue, j'aurais péri mille 
fois et par mille accidents divers;.je trouve que sans clle. 

"je ne sorais pas plus sage aujourd’hui, ni plus éclairé que: 
” je.ne l’étais äu moment de ma’ naissance; il y.a plus, sans 
“elle il m'aurait été impossible d'apprendre cette logique, 
en vertu’ et au nom de laquelle je la rejette et me mets 
à douter. Que: veut-on donc. que je: pense de cette 
croyance instinctivé? je suis forcé de la regarder comme 
un'des plus grands présents dont:la nature nait grati- 
fié, et je remercie lAuteur de mon être de m'avoir ac- 
cordé, cette ‘utile lumière avant que mes yeux fussent : 
“ouverts à Ja raison, et de permettre: qu'elle continue à . 
m'éclairer, quand la raison me Jaisse dans les- ténèbres. 

Si donc ‘aujourd'hui je in’en rapporte à. mes sens, ce’ 
n'est pas seulement par instinct, .c’est aussi par la con- 
fiance que m'inspirent ‘en l’Auteur de mon être-les sages 
directions que sa paternelle providence m'a données jus- 

“En ceci, je me conduis à son égard comme je le fais, 
» ‘et comme je trouve raisonnable:de le faire à l'égard de 

. mes parents, J'ai cru: par instinct. tout ce’ qu'ils m'ont dit, 

mr 

| 
| 

; 

: long-temps avant que l’idée du mensonge cntrât dans mon ésprit, où que’ je soupçonnassé qu'ils pussent me 
tromper. Réfléchissant maintenant sur la manière ‘dont 

: ils ont agi envers moi, je vois qu’elle a été noble et pleine 
de bonté et de dévouement: je vois que si je n'avais pas 
cru à leurs discours, avant d'être’en état de-justifier ma 

.Sroyance, je ne différerais guère aujourd'hui d’un idiot.



. ° s 
a 

. + - 

oo e | DELA. PERCEPTION EN GÉNÉRAL. : . 309 - 
Quoique ma: crédulité: naturelle: ait ‘donné à -uelqües personnes l’occasion de me tromper, en définitive cepen- dant elle à été pour moi: d’un avantage ‘infini. Je la re: . garde donc comme un don précicux de la nature, Je con- … tinuc donc, par réflexion ; à donner à ceux dont la pro- bité et l'intégrité me sont connues, la confiance que je leur accordais auparavant par instinct... .. oo Il a..beaucoup plus de similitude qu’on ne l’imagine. . communément entre le témoignage ‘de ‘la nature ‘donné dans. la percéption, et le témoignage des hommes donné dans le langage. La confiance que nous accordons à l’ün ct à Vautre, n’est d'abord que Peffet de l'instinct; mais lorsque NOUS avançons en âge, et que la raison. nous permet de les apprécier, la foi que ‘nous ‘accordons au témoignage des hommes s’affaiblit ‘par l’expérierice du mensonge, | . tandis que celle. que. nous accordons à nos sens, se con firmie par. Texpérience de. la perpétuité. et -de Punifor.. mité des lois de la nature. courent Cie : :: Nos perceptions. sont de déux sortes : les unes: sont: . . naturelles et primitives, les autres -acquises par dexpé-. _rience. Lorsque. je perçois que tel goût est celui du vin: .telle:odeur, celle d’une pêche ou d’une orange ; tel bruit, . celui du tonnerre ; tel. son , celui d’une cloche; telle voix, celle d’un. ami ete. toutes: ces ‘perceptions et-autres semblables sont-acquises. et:non ‘primitives ct haturelles.…. Mais celles que j'ai, par le toucher, de la dureté des corps, ‘ ‘de leur étendue, de leur figure, de leur mouvement ; etc. ‘ ne sont point acquises , mais naturelles ct primitives. : Dans tous nos sens, les Perecptions acquises sont tou- jours en plus grand nombre queles pérceptions naturelles, : Surtout dans celui. de la vue, Nous ie percevons originai- rement par ce.sens , que la figure; la couleur , ‘et la place Visible des corps; mais nous apprenons à percevoir, pas



! 

310 . | CHAPITRE VI. — SECTION .XX. : 
-ce même sens, presque tout: ce. que «nous ,percevons par 
le toucher: Les perceptions primitives de l'œil ne sont 

‘ que des.signes pour introduire les perceptions acquises. 
Les signes par lesquels: les objets , nous. sont révélés . 

dans’ la perception sont le: langage que la-nature parle à 
: l'homme: Ce langage a beaucoup d’analogies avec celui 
que l'homme parle à l’homme celle-ci entre autres, que 
tous deux sont moitié'naturcls ct mioitié acquis par lha- 
bitude. Nos perceptions naturelles’ et primitives tiennent : 

‘la même.placc dans le premier que Je langage naturel 
dans:le second, et nos. perceptions acquises correspon-. 

. dent-au langage artificiel, que nous apprenons à peu près 
comme nous .acquérons ces:porccptions , ainsi que nous 

‘le montrerons plus clairement ci-après, * :..".… . . 
 Non-seulement les hommes, mais ‘encore les enfants, les 
idiots, et les sanimaux-même, acquièrent ‘par Jhabitude 
plusieurs perceptions. qu'ils: n'avaient :point. originaire- 

: ment. Presque toutes les professions :dé la ;vié- ont des 
perceptions de cette espèce qui leur sont particulières. Le. 
berger connaît toutes les brebis de sn: troupeau , comme 

“nous pouvons connaître nos amis ;til sait parfaitement 
les ‘distinguer ,. et lorsqu'elles se mêlent: danssun-autre 

troupeau, il les reprend unc;à une sans se‘tromper. Le 
: boucher juge, d’un coup, d'œil, du: poids ‘et de la qualité 
des animaux qu’on lui présente. Le ‘fermier voit qu'il ne 
pourra recueillir. que tant de.blé' dans ‘cé champ; et tant 

: de foin dans ce pré. Le, matelot reconnaît: à :une grande 
distance en mer, la ‘construction , Je.tonnage. ét-la nation 
du vaisseau qui flotte au Join sur les ondes. N ous recon- 

__ naissons nos.amis à leur’ écriture comme à leurs visages. 
Le peintre connaît le style‘et Ja touche des grands maî- 

"tres; et lorsqu'il. voit ‘un :tableau de leur composition , il 
en nomme l'artiste sur-le-charp. En.un mot les percep- 

 



. . + a L è 

DELA PERCEPTION, EN GÉNÉRAL. . “31 
‘tions ‘acquises, varient. d’une, personne à une. autre selon 
Les objets dont elles s’occupent, et l'attention avec laquelle : 

elles les étudient. "7". Proute i ” 
.”. On. doit distinguer la perception non-seulement de la .: 

. Sensation, mais encore. de la :connaissance des : objets 
_ sensibles que le raisonnement nous donne. Il n'y à point 

‘ de,raisonnement dans la perception, ‘ainsi que nous l’a- 
vons observé: Ja croyance qu’elle nous inspire est l'effet 
de l'instinct; mais. il-y a’plusieurs. choses, relativement 
aux objets sensibles, que nous. pouvons inférer'de ce que’ 
nous. percevons , et ces conclusions tirées par. la raison 
doivent être distinguées de ce qui est simplement perçu. 
Lorsque je: regarde la lune, je l'aperçois tantôt ronde, .ct ’ 

- tantôt échancrée: voilà ce. que montre la perception au 
. pâtre comme au philosophe ; mais de ces différentes ap- 
parences ;;,je conclus qu’elle est. réellement sphérique: -et 
cette conclusion n'est point l'effet de la simple erception 

‘. mais ‘du. raisonnement. . La: sinple perception est aux: 
conclusions que:la raison:en.tire,, ce que. les axiomes 
sont aux propositions en, miatliématiques.: Je ne puis dé- 
montrer ni que.deux quantités égales à une troisième sorit 

égales entre. elles,: ni ,que. l'arbre. que je. perçois existe ; * 
mais, en vértu de la constitution déma nature; l’axiome 
n’est pas plutôt conçu et. l'arbre-perçu, que la vérité de- 

* un ct l'existence de l’autre me paraissent évidentes, et que 
ma croyance est invinciblement déterminée, Tout raison- 

: nement est fondé sur. des principes ;les premiers prinéipes 
‘du: raisonnement mathématique sont des axiomes et des 
définitions ; et les premiers principes de tous nos raison. 
.uements.touchant Jes.existences, sont nos pérceptions. Les 

- premiers principes de tout raisonnement possible nous sont. 
donnés par la nature ;'et leur autorité est égale à celle de la 
raisou,. qui, est aussi. un, présent de la, nature; les conclu. 

4 

4 

‘
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sions que tire la raison”s’appuient nécessairement sur ces : 

premiers principes, et ne peuventavoir d'autre fondement. 
C'est donc avec justice que ces principes refusent de se 
soumettre à l'examen ‘de’ la raison, et qu'ils se moquent - de toute la puissance de la logique, lorsqu’elle.se tourne 
contre eux. . : : 2 
"Lorsqu'il est nécessaire de passer par une longue chaîne 
de raisonnements pour démontrer une proposition mathé- 
matique, on distingue aisément cette proposition d’un 
axiome,-et il est facile de voir que ce sont deux choses 
d’une nature différente. Mais il ÿ à cértaines propositions 
si voisines des axiomes, qu'il est difficile de dire si l’on doit lés regarder comme des: principés ou comme des 
propositions à démontrer, La même chose arrive par rap- port à nos perceptions primitives et aux conclusions que 
l'on en tire. Quelques-unes de ces conclusions dérivent si 
immédiatement de nos perceptions, et leur sont si étroite- “ment associées ; qu’il est extrêmement difficile dé poser” la limite qui sépare ces deux ordres de faits, : 

:: 7. Primitive ou: acquise, la perception n'implique point Pexercice de’ la raison, cle est. commune aux hommes, : . AUX enfants, aux idiots ct aux animaux, Parmi les conclu- -sions que la raison tire de’ nos’ perceptions, les plus im- : médiates composent ce qu'on appelle /e Sens COMMUNR Où . cet’ ensemble de données: par lesquelles les hommes. se conduisent dans lés affaires ordinaires dé la vie, et qui les distinguent des idiots ; les plus éloignées forment ce qu’on : ” appelle science dans: les différentes parties de la connais- sance naturelle. Quand je parcours un jardin-bien en- 
tretenu, et qui contient une grande variété de productions de la meilleure espèce, je conclus immédiatement de tous 
ces signes que le jardinier est habile et entend' parfaite. 
ment son art, Un fermier qui en se Jevant-le matin a 
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perçoit que le ruisseau du voisinage a débordé ‘ct qu'il 

- inônde son champ, conclut aussitôt qu'il est.tombé beau 
coup de pluie pendant la nuit. S'il remarque qué la.haic 
qui environne son champ soit rompue, et que son blé . pin : d . . . . + s NL soit foulé, il juge que les bestiaux de ses voisins se sont 
échappés, et ont pénétré dans son enclos. S'il voit que les | 
portes. de: ses étables soiént brisées et que ses chevaux ne 
sy trouvent plus, il juge sur-le-champ.qu’un voleur les a 
enlevés; il suit la trace que leurs pieds ont: Jaisséé sur la. 

terre,’ afin de découvrir le chemin qu'ont pris les ravis- 
seurs.: " : Lo mer au 13 ee N Dour ce 

Tous ces jugements appartiennent au sens’ commun | 
et dérivent. si immédiatement de ‘la. perception ; ‘qu'il 
est difficile de marquer la ligue qui les en' sépare. La’ 
science à son tour touche de si près au sens commun. 
que nous ne pouvons dire précisément où. celle-là com-: 
mence et où celui-ci finit. Je vois"que les corps plus. lé--. 

__gers que l’eau surnagent, et: que: ceux qui sont:plus pe-. 
_sants tombent et vont au fond; J'en conclus qu’un corps 
qui reste dans l’eau à la place où je le mets ; soit au fond, -: - 

soit au milieu ; soit à la surface, a la même pesanteur spéci: 
fique que l’eau. S’il:ne demeure immobile que lorsqu'une : 
partie de.son volume'est hors dé l’eau , j'en conclus qu'il -: 
est plus léger que l'eau, ct d'autant plus qué la ‘partie 
qui surnage .est: plus considérable, S'il :n’aväit point de. 
pesanteur du' tout, il ne ferait aucune impression sur le : 
liquide, et se tiendrait tout entier au-dessus de l'eau. C’est 
ainsi:que tout homme peut, à l'aide du sens commun, oi 
juger de la gravité spécifique des’corps qu'il plonge dans. 

{ 

tique, us fee ei vitre nb : 
Notre connaissance de la nature peut se : compärer à . 

un arbre qui à sa racine, son tronc et ses branches. La 
. +. 

l'eau; quelques pas de plus, et le voilà dans l'hydrosta- 

,
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‘sciences les branches de cet arbre. ; 122, ‘ 4 

“Perception est la racine, le sens commun lc.tronc ,'et les 
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Don out es _ so, 

Bien. que le raisonnement n'entre pour rien dans la 
perception’, la nature ,a voulu qu’elle :ne s’opérât. qu'à 
certaines conditions ct par certains moyens. Ces moyens 

“et ces conditions imposent à nos perceptions et leurs li- 
_mites et leurs lois. : :..,: ,. 4 LU ; "Premièrement, si l’objet, n’est point en contact immé- 
: diat .ayec lorgane ,.un ‘milieu "est nécessaire pour .les 
mettre en communication. Ainsi:les rayons de lumière 
dans la vision ; .les -vibrations.. de l'air.élastique dans 
l'oùïe, et'les émanations des particules ‘odorantes dans 

: l’odorat, sont des intermédiaires indispensables entre l'ob-. 
jet et l'organc; sans eux:il ny aurait point de-perception. 
‘ Secondement, il faut qu’une’ action soit exercée ct une 

“impression produite sur l'organe, ou par l'objet lui-même, 
ou par Je milieu qui les met en communication. . : 
: Troisièmement, l'impression produite sur organe doit 
être transmise aux nerfs qui du cerveau aboutissent-à cet : 

: organe, et cette. Impréssion +‘produite sur les nerfs, ‘doit 
probablement à Son: tour. ‘en: produire une autre sur le- 
CETVEAU, 5, re SE 

Quatrièmement , l'impression produite sur l'organe ;, 
.sur Les nerfs.et: sur le :cerveau’, est suivie de la sen- 
SAtiOns  ." :  : … est Te te : 

4 

27 : ‘ 
,



t ° . 

o LOIS DE LA PERCEPTION, 315 

| Cinquièmement ‘enfin, k sensation est suivie de k' 

| perception de l’objet. | …. 

C'est ainsi que la perception. des à ohjeté résulte: d'un 
suite. d'opérations, dont quelques-unes ‘affectent exclu- 
sivement le corps, ct les autres -l’esprit.. Nous igno- 
rons. presque.:entièrement la nature de quelques-unés 

- de ces opérations ; ct.nous: ne savons en° aucune ma= 
“nière ni comment: ellés: sont liées l’une.à l'autre, ni en 
quoi elles contribuent chacune à la perception qui en ré- 
sulte, Ce qu'il y a de certain, c’est qu’en vertu des lois 
de notre constitution, nous ne percevons r nine pouvons 

percexoi les objets que de cette manière et à ces conditions. : 
. Il peut Y: avoir. ‘des êtres qui. perçoivent ] les objets exté-- : 

. rieurs sans l'i intervention des rayons. lamiineux ; ‘des vibra- 
‘tions acoustiques, des émanations odorantes, des ! inpres- 

‘ sions _organiques, peut-être. même sans la médiation d'au- 

. cune sensation. Quant à à nous; VAuteur. de la’ nature nous‘ 

a tellement constitués, que ‘dans. le temps même où nous , 
. somines environnés d objets. extérieurs, nous pouvons ren 

percevoir aucun: Notre faculté  perceptive. reste ensevelic 
dans le sommeil tant qu “elle n’est pas révillée. et excitée 
par la sensation ; et :la, sensation. est impossible à: son 
_tour,:tant qu'une impression n'a. pas été faite par Tobjet 
sur. r ‘organe sensitif, et transmise e de l'organe à aux nerfs et 
au cerveau. Murs ne eloun dater 

À présent : suivons autant qu ‘il est possible cetté ‘chaine . 
”. dé phénomènes : dont les i impressions, les sensations et les 

perceptions : sont les anneaux, en commençant par ceux 
ui : sont: les premiers dans Vordre de production! ‘c'ést=" 
à-dire par les i impressions produites sur les organes. Mal: 
heureusement nous ignorons de’ quelle: näture sont ces 

| impressions; ; ct nous savons bien moins cncorc comment 

elles excitent des sensations dans l esprit. : eut 

,
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© Nous $avons qu’un -Corps”"peût agir sur un autre par | pression, par percussion! Par attraction, par répulsion, ‘tt probablement de plusieurs autres manières inconnues et qui: m'ont point de nom. dans lés langues humaines, ‘ar laquelle de ces différentes manières l’objet que nous Pércevons. agit-il sur l'organe, l'organe sur. les’ nerfs, les nerfs sur.le Cerveau ? nous l’ignorons: Est-il un homme qui puisse dire comment dans la vision, les rayons  Ju- mineux agissent. sur’ Ja rétine, la rétine sur le nerf op-. tique, ‘ét le nerf optique : sur. le cerveau ?.1] n'en cst. point... 1"... Eos Se. E : Lorsque je sens Ja douleur de la goutte dans l’orteil, je | sais que cette partie de mo corps ‘éprouve une impression -qui ne. lui est Pas ‘ordinaire, Mais de quelle näture est cette impression ? Les petits vaisseaux: sont-ils distendus par: la. présence de quelque fluide élastique ou par celle ‘. de’ quélque liquide surabondant? Les fibres éprouvent- : elles une tension extraordinaire ? Sont-elles déchirées: par quelque force inconnue ; ou rongées par quelque humeur âcre et corrosive ? je ne puis répondre à aucune de ces questions, Je.ne sens qu'une chose; la douleur; et Ja. dou. leur n’est Pas une impression sur le'corps, mais une im-. pression sur: Pesprit ; tout ce. que je perçois à l’occasion de cette sensation, c’est qu'il y a dans mon orteil quelque désordre qui la produit: Mais, comme je ne.connais ni . la texture de cette partie de mon. corps, ni’ ce qui-con- Stituc en elle l’état de santé, Je ne puis sayoir. non plus : “ni la nature ni la. cause du désordre qui. y existe et qui . me fait. épro 

PSS ge nn ei ue eitin .: Ilen est de même de toute sensation ; toutes présup- posent une impression sur l’organe corporel; mais TS une inipression dont nous ne connaissons point le carac=. 

uver la sensation douloureuse que je-res- 

L 
» 
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LOIS DE. LA PEXCEPTION. 89 
tère. Elle est trop subtile pour'que nos sens grossiers puis- 
sent déterminer sa nature, et nous pouvons faire là-dessus * . mille conjectures sans approcher de la vérité. Quand même : - “nous connaitrions assez la structüre de nos organes, pour . 
découvrir les effets que produisent. en eux les objets exté- : . ricurs, cette connaissance ne ferait :pas que nous perce 
vrions mieux les objets; car ceux qui n’ont pas là moindre. idée des’lois-de ‘la perception, perçoivent aussi distinc- | tement les objets que les plus grands philosophes. Il est nécessaire qu'unc'impression Soit faite sur l'organe, mais il n’est point nécessaire ‘que nous connaissons cette.im-. pression, La nature exige point. notre intervention dans : cette prèmière opération, ‘elle agit seule, ct n'a besoin ni que nous l’aidions, ni que-nous àyons conscience de ce . 
qu’elle fait, dr GROURL  Durs 

* Il n’en-est pas de même de la-seconde; nous avons né- Nu . ‘ 3 . ' cessaireïhent conscience de, la’sensation qui suit immédia= _ tement dans’ Pesprit l'impression produite sur Le corps. Il 
A est essentiel à une sensation d’être sentie, car elle ne peut. 

être que ce que nous sentons qu'elle est; si nous pouvions donc acquérir l'habitude de remarquer et d'étudier nos 
sensations’, nous les connaîtrions parfaitement. Mais com- ment la sensation est-elle causée par l'impression faite 
sur l'organe? nous l’ignorons absolument 3 Car nous n’a- 

‘ ons aucun moyen de.connaître comment le cor s agitsur He comn 6 corps ag l'esprit ni comment l'esprit: agit sur le .corps. ‘Lorsque - nous considérons la nature et les attributs de ces deux 
choses , nous les trouvons. si différentes et'si dissembla- 

bles que nous ne ‘pouvons voir par où l’une peut avoir 
prise sur l’autre: il y aentre elles un abime que l'esprit 
humain ne peut franchir; l’action qu’elles exercent l’une 
sur autré ést une énigme dontle mot. lui est impénétrable, 
É L'expérience nous ciseigne, d’un côté, que certaines : 

. € 

. 

 



3 _318 . CHAPITRE VI. —sÉCTION. “XXL 

| | impressions sur le corps, sont. constainment suivis s de ccr- : 
: taines sensations dans l'esprit; ct'dé l'autré, que ‘certaines 

‘. déter minations dans l'esprit sont constamment suivies de 

e 

ccriains mouvements dans le corps; mais nous m'aperce- 
vons point Je lien qui unit ces phénomènes. Qui sait sr 

‘Jeur connexion. n’est point arbitraire, et si elle n’est pas 
le pur cffet de la volonté du Créateur? Peut-être que les 
mêmes sensations auraient’ pu être attachées à d’autres 
impressions, ‘et les: mêmes impressions à d'autres: orga- . 

nes ? Peut-être : aurions-nous pu sentir les Saveurs’ par lc. 

bout ‘des “doigts, les sons par le nez, et les odeurs par l'o- 

reille, Peut-être encore : ‘aurion$-nous pu recevoir toutes 

les sensations et toutes les perceptions que nous. avons 
“sans aucune. impression surles organes corporels. 
! Quoi qu'il en soit, il est certain du moins que; si là 
nature ne. nous eût accordé que d ‘des i impressions organi- 

.ques < et des sensations, nous n'aurions été que des êtres ” 

sentants et point du tout des êtres percevants ; jamais 

nous w aurions été capables de concevoir les objets exté- 

rieurs, ; bien moins. encore de croire à leur existence. Nos 

sensations n’ont point de. ressemblance : avec les “objets & ex- 
térieurs, et le raisonnement ne peut découvrir aucune 

. Connexion nécessaire entre c l'existence’ des unes et celle 
“des” autres.” | 

Peüt-être aurions : “nous pu ‘être’ faits” der manière que 

ns perceptions cussent été liées ‘à à d’ autres sensations, 
ou qu ‘elles 1 nous fussent arrivées sans aucune impression 

€ 
et saris aucune, Sensation: préalable. Peut-êtie aussi que 
.n0$ perceptions auraient pu suivre immédiatement les 
impressions organiques, sans’ Vintermédiaire des seusa-. 
tions: il paraît même que ‘c'est ainsi que s “opère Ja per- 

ception ‘dl igure visible,‘ comme nous J’ avons observé. 

‘dans la quatrième section de; ce chapitre.
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-Promptement suivi d’un autre, qui est la perception même 
de l'objet... : | vo it 
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- Nous pouvons donc!considércr.la manière dont la nia- 

ture procède dans la’ perctption, comme une sorte de 
‘drame, dont quelques actes ‘se: jouent derrière Ja toile, 
tandis que les autres s’accomplissent sous les yeux même 
de lesprit. L'impression faite sur. l'organe, soit parle -: 

contact immédiat de l’objet, soit par l'intervention d’un - : 
milieu ;‘et celle qui en-résulte ‘sur les nerfs ‘et sur “le 
cerveau, -sont: les actes qui se passent derrière la toile; 
l'esprit n’en. voit rien du tout. Mais, en vertu des lois du 
drame, toute impression ést suivie d’une sensation > qui: 
forme le premier acte visible à l'esprit, _eticet'acte: ést 

Dans ce drame, la nature est l'acteur ; ct nous'sommes 
les spectateurs. Le mécanisme, ‘qui à la suite d’une im- 
pression sur l'organe, :Îcs nerfs'et le cerveau, produit in- : 

. variablement une sensation correspondante, et celui qui 
à là suite dè: cette” sensation: fait naître une" perception 

. analogue , nous échappent entièrement. Nous ‘recevons 
” la sensation, nous recevons la perception par des moyens 
également inconnus. Seulement , : comme: l'esprit passe 
immédiatement" de la sensation à la conception ‘ct à.Ja 
croyance de lobjet perçu ;de la même manière qu'il passé , « chet ny DIE L : ’ t ‘ du signe à la chose signifiée, nous avons appelé nos sen- - : :  : Fo 1" . te 0 . ‘ . sations les signes des objets'extérieurs ; ne trouvant point 
de mot plus propre à exprimer la fonction doût la nature 

les à chargées dans la:perception; et. à marquer la rela- 
tion qui les unit aux objets ‘correspondants. Ports ; Il n’est pas nécesaire qu'il y ait une ressemblance entrele. | 
signe et la chose signifiée : aussi bien Ja sensation ne res- 
semble point à l'objet extérieur; mais; pour connaître les 

_ choses par le moyen des signes; deux coïditions sont in- .’ 
. dispensables : 1° Qu’une connexion réelle existe entre-le- 

st +
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320 + . CITAPITRE VI.— SECTION xt. 
signe et l'objet signifié, soit que la nature l'ait elle-même 

”, établie, soit qu’elle dérive de la volonté et -du’consentc- 
ment des hommes. Dars lé premier cas, le signe est na- 

…. turel, dans le”second, il est artificiel ;'ainsi la fumée est - 
- un signe naturel du feu, et cértaines expressions du visage *. sont'les-signes naturels de la-colère;-au* contraire, les 

mots de. la langue, articulés ou écrits, sont des signes ar- 
“tificiels'de nos penséces’et de nos desseins. 2° Que l'appa- 
rition du signe à l'esprit soit suivie de la conception et de 

. la croyance de l'objet signifié, autrement le signe n'est ni 
compris ni interprété; ‘et'alors il n’est pas un signe pour 

.- nous, quelque propre d'ailleurs .qu'il ‘puisse. être à cet 
… usage, E ein St Uer. 

. « ©. Maintenant; l'esprit passe du. signe naturel À la concep- 
tion ct à la croyance de la chose signifiéé de trois manie- 

‘res différentes : ou en vertu des principes primitifs de notre 
constitution, où par l'habitude > où par le raisonnement. 

7, Nos percéptions primitives nous. sont données de la 
première façon; nos’ perceptions acquises de la seconde, 
et tout ce’ que.la raison nous fait découvrir des opérations 

“de la nature de Ja troisième. C’est par la première de ces. 
voies: que Ja nature, au moyen de.la sensation du tou- 
cher, noùs informe de la dureté ou de la mollesse des corps, 
de leur étendue, de leur figure ; de leur mouvement, et -nous révèle l’espace dans lequel: ils-‘sont placés, ‘ainsi “que nous l'avons ‘expliqué dans le .chapitre du toucher. 

. C'est par la seconde qu’elle nous apprend à connaître par 
nos yeux presque toutes les : choses que nou 
vons naturellement que parle toucher. 

s-nc perce- 

=. Afin de mieux comprendre commént nous apprenons 
à percevoir avec l'œil tant de choses que nous ne percevons- 
naturellement que par le toucher, deux conditions sont 
nécessaires; la première ‘est de reconnaître les signes par 

+ 
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lesquels ccs’choses sont révélées à l'œil ‘et. de: constater 
la connexion actuelle entre ces signes et ces choses ; la se- 
-conde est de déterminer comment l’éxpérience'de cette 
connexion produit cette habitude en vertu ‘de laquelle 

: l'esprit, sansraisonner et sans réfléchir, passe rapidement . : 
du signe à la conception et à la croyance de la chose si-" 
goifiée. . ‘ .. os ie EE 2 ! à _ 

” De toutes les perceptions acquises par la vue, celle de. 
Ja distance des objets‘ à l'œil est ‘la plus remarquable et 
la plus digne d'attention; nous nous attacherons donc 
particulièrement à constater les signes qui nous donnent 

., cette perception, ct nous nous bornerons à quelques r'e= 
marques générales sur les sigues des autres perceptions 
acquises, ” UE DU duree 0, 
| sue 

ha 
Part 

4 : 3 « } n°! sa 
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 DISTANCE DES OBJETS A L'OEIL. © 4 
Péio frs Ft rte 

DES SIGNES PAR LESQUELS: NOUS APPRENONS A PERCEVOIR LA 

  

s 

  

DE CN « A re TON tente Loti eg num te 
-. Nous avons, déjà fait observer qu’en général les percep- 

tions naturelles de la vue sont les. signes qui servent à in- 
“troduire les perceptions. acquises ; mais. cette proposition 
ne doit‘point:s’entendre exclusivement, et comme s’il n'y 
avait point d’autres signes employés:aü même usage. Il y 

‘a différents mouvements des yeux qui; pour que la vision . 
--soit distincte, doivent être variés selon, la distance” de 
l'objet; - ces. mouvements, étant associés par l'habitude 
aux distances correspondantes, deviénnent des signés de 
‘ces distances; ils: ont:conunencé par être volontaires ct: 
CR Let Lai 

,
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désordonnés; mais, comme l'intention de la nature était de 

“produire par leur moyen .unç vision parfaite et distincte, 
. l'expérience nous a appris à les régler conformément, à 
“cette fin, ct.sans que:la réflexion, ait: besoin d’inter- 
venir. . clote Ds Délice ee . , \ _ 

. -. Un vaisseau exige un arrimage différent pour chaque 
variation dans la force ou dans la direction du vent. L’œil, 

«Si nous pouvons emprunter. cette expression, exige égale- 
anent un arrimage, particulier pour chaque variation dans 

| Ja distance: de l'objet. ct dans. la lumière. qui, l'éclaire. | 
Cette manœuvre Sopère par. la. contraction de certains 

. muscles et par la rélaxation de certains autres, comme la 
manœuvre. d’un vaisseau par, la tension 'de certains cor- 
dages et par Ja rélaxation de certains autres. Le matelot 
apprend la'manœuvre du vaisseau, comme. l’esprit ape. 
prend la manœuvre de l'œil, par l'expérience; mais, quoi- 
que le vaisseau‘soit. la. machine la plus noble que l'art 

. humain puisse construire, il est sous ce rapport bien infé- : 
rieur à l'œil ; sa manœuvre demande infiniment d'art et d’a- 

_ dresse; il faut que le matelot sache quelles cordes il doit’ 
: tendre, ‘et quelles cordes il. doit. lâcher pour prendre le: 
 vent-ou pour lui résister ; au lieu que la constitution de 

l'œil et les principes de ses mouvements sont calculés 
| ayec une. sagesse si ‘profonde .qu'il.ne faut ni art ni. 
adresse pour. s’en servir, -Les, idiots voient aussi bien 

.que.les philosophes ; ils jouissent même de cette partic 

4 

des perceptions, de, la .vue,,qui ne s'açquiert, que par 
l'expérience; nous n'avons. besoin’ de. connaître ni quels 
muscles nous devons contracter, ni quels autres nous de: 
cvons.relâcher. pour. accommoder l'œil. à la, distance par- 

. ticulière de l'objet. :.,,.- 5 
+ Cependant, quoique nous. n’ayons point conscience des 

|_-Mouvements que nous accomplissoñs’ pour accommoder 
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PERCEPTION DE LA DISTANCE. DES OBJETS. 323 
l'œil à la distance del’objct;nous avons conscien ce de l'effort ue nous faisons pour les produire; ct probablement aussi ‘de quelque sensation qui les accompagne, mais à laquelle nous faisons aussi peu:d’attention qu’à toutes les'autres. Cet effort, dont nous avons consciénce ; Ou. Ja sensation obscure quirésulte du mouvement produit, s’associant ävec. la distance de Yobjet qui a occasioné Jun ct l’autre, de- : _ viennent ainsi des signes de ‘cette distance. Nous en trou: 

verons la preuve .en ;étudiant lés ‘moyens ou:les signes : par lesquels nous apprenons à voir la distance des objets à l'œil. Dans l’énumération -deces ‘signes, je serai tou jours parfaitement d'accord avec le: docteur Porterfield, 

rience, ii! us Der nie on et “En général} lorsqu'un ‘objet voisin de l'œil l'affccte d’une manière ,'et que le mêmé objet, placé à uné dis- h 
tance plus éloignée, l'affecte d’une aûtre ‘Mmapière ; ces af= ” fections différentes deviennent les Signes . des distances correspondantes. .On . détérminera . donc: les: signés au moyen desquels nous percevons la distance des objets, cri. : déterminant les: différentes manières dont. les objcts-af- . fectent l'œil à'des distaniées différentes. 

1 quoiqu'il pense que cette. distance soit perçue naturelle- . 
ment. au lieu qu’elle ne l’est, à môn avis, que per l'expé- 

‘1: Tout le mondesäit que, pour voir distinctement les ‘ “objets à des distances différentes, il faut qüe la formé: de 
” Poil subisse quêlque changement. On säit aussi que la na- 
_ turenousadonné le pouvoir de l’adapteraux objetsrappro- 
chés par‘ la'contraction de ‘certains muscles  et-aux objets : 
éloignés par la contraction de certains ‘autres ruscles.: 

- Quant à lx manière dont l'opération s’accomplit;'et quant L 
- aux muscles qui, l’exécutent , ce’sont des points sur Jess 
quels les anatomistes né s'accordent pas entièrement : l'in- 

| :- génieux docteur Jurin, :dans son excellent essai sur la vi 
u - 

‘ 
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.  .. " 7 qe et over à eu nn sion distincte ct indistincte ,. me parait, avoir professé : 

. Sur ce sujet, lopinion la plus vraisemblable, et j'y renvoie 
le lecteur: De ue le Lo î ri re ‘ : : 

de forme est opéré, il est certain que les jeunes gens ont 
ordinairement le pouvoir d’accommoder leurs ‘yeux à 
toutes les distances des objets, depuis celle de six à sept 

. Quelle que puisse êtrè la manière dont le changement 

pouces, jusqu'à celle de quinze: ou seize pieds. Ils sont 
‘toujours sûrs de voir clairement et distinctement les objets, : 

” pourvu qu'ils soient renfermés dans cet espace, qui est le u pouces ep Nu PRE champ ordinaire de la: vision: II Suit de là que les efforts 
que nous faisons pour adapter l'œil à ces distances diffé. 
rentes ‘(efforts dont : nous ävons conscience, comme il a : 
été dit )-doivent s'associer avec ces’ distances, ct'en de- 
venir les signes. Si l'objet est au:delà de la limite la plus 

D 

éloignée du chap de la vision, l'œil ne l'apercevra que 
d’une manière indistincte; maïs éette confusion même sçra 

plus où moins grande, suivant que la distance sera’ plus 
ou moins. grande elle-même; en sorte que les différents 
degrés de cette confusion deviendront les signes des dif- 
férentes distances qui dépassent le champ de la vision: 
“Si nous n’avions d'autre moyen que celui-là pour aper- 
cevoir la distance des objets visibles, les plus distants ne 
nous paraîtraient ‘pas à plus: de’ vingt ou trente’ pieds de 
l'œil, et les toits des maisons et la pointe dés arbrés nous: : 
sembleraïent toucher les nuages ; ‘car passé ces limites les’ 
signes de toutes les distances étant les mêmes , ils auraient 
“la même signification, et dobneraient à l'esprit. la:même 
percéption de distance. :."{ ju So 
.: Une observation plus importante encore , c'est que la’ 
limite la ‘plus rapprochée de: là vision distincte étant 
à cinq où six pouces dé l'œil dans la jeunesse, c'est-à-dire 
à l’époque” où' nous’apprenons à percevoir les distances, 

si 
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. PERCEPTION DE LA DISTANCE DES .ODJETS. 325 
par l'œil, jamais, durant le reste de notre vie, un objet 
vu distinctement ne-nous paraît à une distince moindre, 
que cellé-là..Nous pouvons par un moyen artificiel ; faire 
qu'un petit objet nous apparaisse distinctement à un demi- 
pouce de l'œil : il suffit >'pour'y parvenir, de le regarder 
avec un microscope, ou à travers.-une carte percée d'un . 
petit trou; or, toutes. les fois que. par. ces moyens nous 
parvenons à le voir. distinctement, si petite .que soit sa. | 
distance réelle, il nous paraît toujours éloigné de.six à 
sept. poucés c'est-à-dire qu'il nous, paraît contenu dans 
les limites ordinaires de la vision distincte, : ‘+ : 

"+ Ce qui rend..surtout . cette: observation" importante , 
c’est qu’elle fournit d’une part, la seule explication que nous 
‘Puissions donner de ce fait, que les objets vus à traversun 
petit troù ou un microscope simple paraissent plus.gros; ct 
de l’autre, :le seul moyen que’ nous puissions avoir pour 
déterminer cette augmentation de volume. Car, si l’objet. | 
par ‘exémple,: est: réellement à. un. demi-pouce de. di- : 
stance, et qu'il paraisse être à sept pouces, l'augmentation 
apparente de. son: diamètre sera proportionnée, à.la di-: 
stance, c’est-à-dire que. le diamètre. paraîtra. à l'œil qua 
torze. fois plus grand. 1! Lu eu 

2. Pour diriger:nos deux.yeux: vers un objet, les..axes. 
“6ptiques, doivent: être-plus -ou: moins inclinés. suivant 2 

. que lobjet est plus ou moins rapproché; et bien quenous 
mayons point conscierice de cette inclinaison., nous avons 

: ‘conscience de l'effort qui la.produit. Par ce moyen, nous : 
‘percevons:les petites distances beaucoup. plus exactement 

--que.nous ne pouvons Je faire par le. moyen précédent. Et 
. «de là vient que ceux: qui on£ perdu un. œil -commcttent 
souvent, sur la’ distarice des objets, même lés plus voi- 

sins, des méprises qu'évitent ‘aisément: ceux qui voient. 
awec les. deux. yeux: Qu'on leur fasse soüffler une chan. 
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délle;-enfiler-une aiguille, remplir.une tasse, on recon- : :naîtra la justesse de” cette observation. foires «+ Quarid nous regardons un tableau-avec les. deux yeux; et à une médiocre distance ; il ne nous: paraît ‘pas aussi naturel que lorsque nous le regardons seulement avec. un : œil. La peinture ayant pour. objet de tromper Poil, et de lui faire accroire que toutés:lés figures qu'elle repré- sente sont à des distances: différentes tandis qu’elles sont récllenient sûr’ la: même toile, cette déception n’est pas si’ 3 aisée‘à produire sur “deux’:ycux que‘sur un, parce que .: nôus percevons la distance des objets visibles d’une ma- :-nière"plus exacte et: plus précise avec deux-yeux qu'avec. - un seul. Si l’ombre et le relief sont'exécutés avec uric ex-" trême perfection, là peinture offre ‘Presque la même ap- parence à un seul œil que les objets réels; mais elle ne. peut’avoirle'même effet'sur les deux yeux; et'ce n’est “poirit la’ fauté de l'artiste , mais:une imperfection inévi- | . table ‘de: l'art: lui-même: Cetté imperfection ‘dérive du 

fait que nous venons d'observer que:la perception que 
nous avons de la distance :des ‘objets avec un : seul œil 
est plus incertaine et plus exposée :à ‘la déception, ‘que 

- celle que nos deux-yeux nous donnent. orient ep 
” La pcréeption:que :noùs avons de la distance. des ob- 

jets par Ja’ variation de la-conformation de l'œil, et sur- 
“tout par cellé de l'inclinaison des axes optiques ;' consti- : 
tue le grand'obétaéle ; ‘et: peut-être lé: seul obstacle invin- 

. Cible, à cette iusion.agréable que le pcintre cherche tant 
‘à produire. :Si ous, pouvions. suspendre: en nous cette 
perception ;'je ne vois plus rien qui pût s'opposer à ce que, 
Ja peinture ne- trompât l'œil si parfaitement , que le spec- 
tateur ‘prit l’ima ge ‘pour. la ‘réalité. ‘Aussi ; pour juger 

” parfaitement du mérite d’une peinture; devons-nous , au- 
tant que possible, neutraliser :cés deux moyens de perce- 

, 

voir la distance des objets qu’elle représente. 
« 

À
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Les connaisseurs en peintüre, quand ils véulent écarter 
cette ‘perception ‘de distance , se servent’ d’une. méthode. 
qui me paraît tès-judicieuse: ils regardent le tableau: avec : 

“un œil sçulement ‘et à'travers un tube” qui dérobe. la vue. 
de tous les autres “objets. Par R, ils neutralisent entière-. 
ment le principal moyen que nous avons, de. percevoir la 

. distance des objets; c'est-à-dire l'inclinaison. des axes op- 
tiques. Je’ pense que, pour perfectionner « cette méthode; 
on. devrait se servir! d’un tube dont: l'ouverture voisine 

: de l'œil füt extrêmement petite; ‘quand cette ouverture ne 
serait: pas plus lirge qu'un trou fait avec la pointe dune 
épingle, elle n'en serait que plus-propre au but qu’on se 
propose , pourvu toutefois qu'elle laissât' pénétrer assez 
de lumière’ pour que le tableau ‘fût: distinctement vu.‘La 

raison! que J'en. donie,; d’une: part, c'est que quand on 
LE regarde au ‘travers: d'une’ petite ‘ouverture’ on: aperçoit 

toujours: distinctement. les: objets, soit: que ‘la conforma: 
tion de Pœil' soit: accommodée ou non à la: distance; et, 

‘de l'autre ; qu'il'ne nous reste alors pour juger de cette 
distance; qué les nuances de Ja lumière. et du coloris, qui 
‘dépendent’ entièrement ‘du: peintre: Toutes les fois donc 
que l'artiste” aura’ bien rémpli Son devoir, le tableau. af- 

- fectera l'œil':comme: la réalité: elle-même : ce: > qui est: la 
perfection de la peinture. Dortilieen ein eu 

: Quoique ce second: ‘moyen: ‘de percevoir ea distarice des ‘ 
‘objets. visibles" soit plus exact ‘et plus précis que. le pre- 
mier, cependant il a sès limites, au-delà desquelles il:cst 
impuissant. Car; : ‘lorsqué les axes optiques : dirigés. vers 

“un objet sont'si près du parallélisme, qu'en les dirigeant 
vers‘ unautre encore ‘plus. éloigné nous-.n’avons. paint à 

| ‘conscience : d'un. nouvel effort ct.n éprouvons point une 
sensation différente. là est pour : nous Ja limite dé Ja’ per- 
ception de. Ja distance; tous’ les ‘objets placés au-delà de. 

  

\
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.percevons tous à Ja-iême distance. Si- le soleil ; la lune, les’ planètes: ct les étoiles fixes, lorsque ces,corps ne sont Pas trop rapprochés de. l'horizon ; paraissent: tous à la - même distance de la terre, et comme fixés sur'la surface: | coucave d’une grande sphère , c'est que la surface de la .Sphère_céleste est à une distance à laquelle tous les objets. . affectent l'œil de la même manière. Nous verrons dans la _ suite pourquoi, la ‘voûte dés cieux nous paraît plus di: stante à l'horizon.qu’au zénith. Pros ture none .:3., A: mesure. que les objets sont plus éloignés, leurs couleurs devicnnent moins vives, ct l’azur de l'atmosphère "s’y: mêle cn: plus grande quantité ;-en outre, .les parties. délicates sont.moins-distinctes et les contours moins exac- ‘tement dessinés. C'est surtout. Par. ces moÿens que les -pcintées peuvent, sur Ja même toile, représenter. les ob- ‘ jets à des distances très-différentes. La diminution du volume ne suffirait pas pour faire paraître un objet à'une grande distance sans *cette dégradation des couleurs , “cette confusion des détails; et, ce vague des contours. Si: 
“un peintré plaçait. dans-son-tableau une figure humaine dix fois plus petite que les. autres, mais ayant le.coloris aussi: brillant ;: les. contours aussi. définis, ; et. toutes les. parties délicates aussi exactement <xprimées., cette figure n'offrirait point’ l'image d’un ‘homme.vu dans l'éloigne-. . merit, mais le portrait d’un Pygmée ou d’un habitant de 

- Lüliput 2, mir ra ne LU pres : Quand un objet: présente ‘des couleurs variées ct qui nous $ont familières, sa distance est.plus clairement dési- ‘gnée par la confusion graduelle de:ces couleurs, que celle - d'un objet dont la couleur est uniforme. Dans. cette tour qui s'élève à quelques ‘pas: de moi, j'aperçois très dis- 
tinctement Jcs jointures des picrres:. la couleur grise dy. 

Cette limite affectant l'œil de la même manière ,:nous les 

fe 

4 
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la pierre et la couleur blanche du mortier ont des limites : 
Lrès- -précises; si je m'éloigne ‘un peu, ces mêmes jointures ._ 
ne sont'plus que des lignes indécises, les: couleurs dela 
pierre ct du ciment commencent à se mêler et à se fondre 

. lune dans l'autre; à une distance encore plus g grande, les. 
Jointures disparaissent, ; ctla. diversité des couleurs $ s'éva- 

_nouit entièrement. Lorie Fe 
: Dans un. pommier | en fleurs placé à à | douze picds de 

distance: je puis distinguer la’ couleur.et:la forme des . 
feuilles et des fleurs; apercevoir Les parties plus ou moins: 
grandes des branches, qui se montrent dans les intervalles 
que les feuilles laissent entre elles ; et dont Jes unes sant. 
dans l'ombre et les autres ‘éclairées par les: rayons du 
soleil; démêler enfin à travers quelques rares ouverturés 

le fond bleu du ciel sur lequel l'arbre sè dessine. Si je 
m'éloigne à pas lents, toutes ces apparenéés, même celle 
de la ‘couleur, - ‘changent à, chaque minute : d’abord les 
plus petites parties, ensuite les plus grandes, se mêlent ct 
se confondent graduellement ; les couleurs des fouilles, des 
branches, des fleurs, du ciel,'se fondent insensiblemént 
Tlune-dans l'autre, et la couleur de l ‘ensemble. devient. de : 
plus en plus uniforme. Ces modifications de- l'apparence : 
qui correspondent aux différentes distances, nous les font” 
connaître .plus exactement que si objet, avait: été dune - 

| seule : couleur. is À. EE 
Le docteur Smith nous fait part, dans son Traité a op 

tique, d'une observation fort curieuse que ‘fit lé évêque de 
.… Cloyne en voyageant en Italie et en Sicile. Les villes ct les 
palais vus à une grande distance, lui paraissaient toujours 
_de plusieurs milles moins éloignés qu'ils ne l’é étaient réelle- 

: ment. J'en attribua fort judicieusement Ja cause à la 
pureté de. Pair, qui. daus ces contrées donne aux. cs 
éloignés, le : même éclat , et à leurs formes la, même pré- 

,



t 

330: -. cuarrrre VI. — SECTION XXII... “: 
” cision, que’ dans l'atmosphère grossière’ de l’Anolctcrre 
nous n6 rcricontrons qué dans: les -objets+plus rappro- 
chés: On à dit’ que la pureté de l'air d’Italie était la raison 
jour laquelle l'école romaine donne à ses ciéls une cou- } quelle l'école | à St leur plus vive que l'école flamande ; ne doit-elle pas, par , : 

‘li même raison, donner moins de dégradation auxcou- - leurs ét moins de ‘confusion aux parties délicates, dans la : représentation des objets éloignés? MN et 
Il est certain que si, däns'un air d’une pureté extraor- 
 dinâire on: est porté à'croire que les objets’ sont plus 

rapprochés et moins grands qu'ils’ne le sont réelleinent, 

l'est à croire qu’ils Sont plus grands ét plus éloignés. En me Promenant un jour sur les bords de la mer par un brouil- 
lard'fort épais, je: vis quelque ‘chose ‘qui me parut êlre 
un homme à cheval, “éloigné de moi d'environ un démi- 
mille. Mon Compagnon qui avait meilleure vue ou qui était plus accoutumé à:voir les objèts dans un’ pareil milieu; 

. ‘n’assura que’ je me:trompais ‘et 'que c'était tout simple- 

. ment une mouette, ‘sorté d'oiseau de'mer, Je regardai 
une seconde fois, et'il mé parut en'effet que c'était une - Mouelle qui.n’était pas’à plüs de’ dix à'douze toises. I /il- lusion. est‘ si prompte dans ces'sortes d'occasions, et sa réctification: si soudaine; qu’on'né sait: pas'si on doit les considérer. comme des jugements ou commé de simples. ete ni Fin Fe ae so perceptions. ‘" Putatr Le 

- .,Ce'n'est point. ici le licu d'ägiter cette ‘question de: mots ; mais il est évideñt que ma première ‘et ma secondé persuasions furent. produites plutôt par des. signes que . Par des argumenis; ct que mon esprit, dans les deux cas, tira la conclusion “plutôt: par habitude que’ par raisonnc- 
ment: Voici, si je ne me trorüpe, comment il procéda. Ne 

dus AA   

Connäissant point d’abord, ou nééongeant point à apprécier . 
L 

de’ même dans ‘un’ air d’une densité peu: commune, on. 

‘
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l'effet que put avoir un brouillard é épais sur. l'apparence 
visible des choses, l’objet me parut offrir. cetté dégrada- 
“tion des- couleurs -et cette confusion des contours , que 
les corps présentent- x la distance d'un demi-mille. N° ’ap- 

puyant donc sur cette apparence comme sur un signe, 

j'en conclus immédiatement ‘que l'objet était à un démi- 
-mille de distance. Cette distance combinée avec la gran- 
deur visible : devint : pour moi le: signe. dela grandeur - 

réelle de l objet, qui dans cette supposition devait être celle 
dun homme : à cheval ; -et à. ‘cause’ de la confusion des: 

. contours la forme me parüt pouvoir. ‘être celle d’un cava- :- 
lier, C’est ainsi: que je tombai dans l'illusion: Mais lors- 
que} ’entendis dire que c'était unè mouette, la grandeur 
réelle de: cet-oiséau, -combinée avéc- “la grandeur visible 
présentée à mon œil, me firent: aussitôt. juger de la'di- | 
stance réelle, qui dans cette hypothèse ne pouvait: ‘dépasser 
douze à quinze toisés; la confusion des contours ’m in- 
diqua pareillement que le brouillard en était la cause ;.et * 
alors toute la’chaîric.des signés et des. choses signifiées 
me paraissant plus'forte et plus conséquente qu ‘elle:ne” 
l'était. auparavant } le-‘demi-mille :$e . -réduisit ‘à douze 
toises, l’homme à cheval se changea: en mouctte;, j acquis | 
‘une nouvelle perception ; et je:m ’étonnai comment 3j avais’ 

- pu. former.:la première.‘ Déjà même je né savais plus c ce . 
qu elle “était” devenue ; car elle s'était : ‘si |prèmptement 
évanouié , que je ne pus ‘a reproduire: ‘” MU LS 
«Il est bon de remarquer qu'un air Gps ou un air pur ° 

_ne'saurait produirè ‘ces sortes’ d'illusions! à ‘moins qu’il . 
ne soit, épais ou: pur à un'degré extraordinaire et auquel 
nous: ne sommes pas : ‘accoutumés ; ;. car” nous apprenons: 
par F expérience à tenir compte: dés var iations de’ l'air que 

- nous aVOns coutume: ‘d'observer.c ct qui” nous sont fami- : 
lières.' Cest: donc ‘une. > grande erreur. dans Berkeley d'at- : 

{
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. tribuer la graïdeur apparente de. la June à Thorizon ? à la 

faiblesse de sa lumière qui traversé une portion plus con- 
® sidérable de: l'atmosphère ; .car nous somines si accou- 
‘tumés à voir la lune dans tous les degrés d une lumière 
faible ou brillante que nous savons en tenir compte ct 

- que. nous: ne supposons point. sa grosseur. ‘augmentéc- 
quand nous voyons . l'éclat de: sa: «mière affaibli, IL est 
certain, de.plus; que quand n nous, Fegardons la lune à l’ho- 
rizon à travers un’ tube qui nous empêche ‘de voir en. 
‘même. temps- les objets intermédiaires, elle perd toute. 
cette apparence de’ grandeur extraordinaire. 

: 4: Nous percevons. fort souvent la distance des objets. 
. par le moyen de quelques autres objets intermédiaires ou. 

‘ contigus, dont la distance ou Ja grandeur nous sont con- 
nus d une autre manière. Quand, par.exemple, j'aperçois. 
.une vigne où un pré. entre moi. ctun objet, il cst évident. 
que. ce pré et ceite vigne peuvent me servir de signe- 

-_ pour déterminer s sa. distance. Alors même que je nv ai au- 
cun renseignement précis sur les dimensions de ces ter- 

 rains (intermédiaires, l'habitude de voir des prés.et des. 

étendue. | 

vignes, me fait deviner à à peu près gere doit. ê être. leur 

: Nous. sommes si fort accoutumés à mesurer: r de l'œil le 
terrain quenous parcourons en voyageant, et à comparer 
les ; jugements de distance formés par la vue avec ce que 
l'expérience a ou notre connaissance des lieux. NOUS. SUFEË- 
rent, que nous apprenons par, degrés à porter de cette. 

. manière sur la distance des robjets terrestres, des juge- 
monts plus exacls que par aucun, des moyens. dont nous 
avons déjà parlé. Un objet placé sur le faîte d’un bâtiment 
élevé nous paraît plus petit que s’il était placé sur le sol. 

. à la même distance : d’où vient cette différence? le voici: 
Quand l'objet « cst: sur Je sol, le terrain intermédiaire sert 

3 
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‘de sigac pour déterminer sa distance ;' et cette distance . 
combinée avec sa grandeur apparente, ‘sért de signe pour 
déterminer sa grandeur réelle. Mais, lorsque” l'objet est” 
placé sur le haut d’une tour, le signe que j'avais de'sa 
distance nesubsiste plus; les’ autres signcs me déterminent . 

à Je placer à une’ ‘distance moindre; et. cette moindre dis= 
tance combinée avec sa grandeur ‘visible, me conduit 
à à lui supposer une moindré' grandeur réelle. OU ia 

‘Les deux premiers moyens que nous avons signalés 

ne nous apprennent . rien sur les distances’ par-delà cent 
cinquante ou deux cents pieds, parce qu'au-delà de ce. 
terme il nya plus ‘de modification sensible, ‘soit dans k°. 
conformation de l'œil, soit dans Pinclinaison des axes  Op- - 
tiques. Le troisième moyén n’est'qu'un : signe vague: et 
indéterminié, lorsqu'on l lapplique à des distances'qui pas= : 
sent deux ou trois .cents ‘picds, à moins cependant que. 

._ nous ne” connaissions la couleur et la figure réelle de 
P objet. Quant au ‘cinquième moyen que nous ferons con- 

naître tout à l’heuré , on ne peut s’en servir que pour des 
| objets familiers , “ou"dont ‘la grandeur réelle nous: cst 
connue. Il s’ensuit donc, que lorsque nous percevons à 
quelques milles; la distance d'objets inconnus ‘adhérens à à - 
la terre ou voisins de sa surface, c'est ‘toujours par lé 
quatrième moyen que nous tirons cette. conséquence. ct. 

Le ‘docteur Smith : a ‘observé: avec “beaucoup - de j jus-.. . 
tesse , qué la distance’ connue des ‘objets’ terrestres qui 
bornent-"notre vue, noùs fait paraître la * partie : ‘du. ciel 
qui est à l'horizon beaucoup plus distante que: celle qui 

* ést au zénith. De à vient que la figure apparente du ciel 
‘n’est point celle‘ d’un “hémisplière ; mais d’un’ segment ! 
plus petit'de la’ sphèré; de là vient ‘encore ‘que lé dia- 
mètre du soleil ou de: la lune ; ou la distance entre deux 
étoiles fs xes: s, lorsque ces corps célestes Brillent au some"
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inet d'une. colline ou dans le voisinage de quelque autre. 
objet terresire, nous paraissent plus grands , que lorsque 

-ces objets. intermédiaires nc.frappent point la vue en 
e 

: même temps, «5, + tir Lit. | 
. Toutes; ces, observations ont été suffisamment déve-. 
loppées par..le docteur Smith;'qu'on me permette d’a- 

joutér seulement:que, lorsque l'horizon visible est ter- 
miné par des, objcts fort éloignés ,:la voûte céleste semble 

. agrandie dans toutes .ses dimensions: Quand je la vois 
‘du milieu d’une place, elle.se proportionnc pour ainsi 
dire aux.bâtiments qui ‘m'environnent ;. mais, lorsque je 
la contemple du milicu d’une ‘vaste plaine, . terminée .de 
toutes parts par des montagnes qui s'élèvent les unes der- 

: mière les autres à vingt milles de distance, il:me semble 
. alors que je vois un ciel nouveau dont la maguificence 

- m'annonce la grandeur de son auteur, et éclipse tous les 
édifices ‘construits. de la main des hommes; les hautes 
pyramides'et les riches palais s’anéantissent .sous cette 

“voûte. majestueuse, ,ct sont aussi indignes de lui être 

“construite, à "4... 
comparés, -que leur architecte. au: divin ouvrier qui l'a: 

té so e on 
! 5, Un ‘dernier moyen de percevoir la distance des-ob- 

jets, c’est la diminution de la grandeur visible ou appa- 
rente. Je.sais.par expérience que tel objet connu présente 
à mon;œil unc certaine apparence à la distance de dix 
pieds; je remarque la diminution graduelle de cette ap- 

-parence à: la distance’ de vingt, de trente, de quarante, 
de cent, de mille.pieds, et je la vois à Ja fin se perdre et 
s'évanoüir entièrement; il en résulte que la grandeur vi: 

-. sible de, cct'objet devient le signe de sa distance, et in-’ 
. troduit avec. elle dans, mo 

on esprit la conception ct la 
croyance de cette distance. .,.: ..: …, 

«Dans cette opération de esprit ; le signe n'est point : 

\
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une sensation ,»mais une, perception, naturelle et primi- 
tive. La vue nous. fait percevoir la figure et-la grandeur 
visible de l’objet; mais la figure visible n’est qu’un signe 
de la figure réelle, et la grandeur visible n’est qu’un signe, 

: de la distance ou de la grandeur réelle. Ces perceptions 
naturelles, ainsi que tout ce qui.est signe en nous, tra- 
versent donc l'esprit sans. .que nous y fassions ‘atieu- - 
tion. 

ci * Piste ture NU , Patent ces ne 

.- Ce dernier moyen de percevoir la distance des objets : 
connus donne Ja clef de. quelques. phénomènes ‘très-re- 
imarquables d’optique: qui autrement seraient tout-à-fait 
Anexplicables. Quand nous regardons des objets dont, les 
‘dimensions nous sont connues :à travérs un microscope . 
ou un‘télescope, le seul moyen qui: nous reste d'apprécier 

-: leur distance est celui ‘dont nous nous occupons; les ob-" 
Jets connus, que. nôus voyons de cette manière, doivent . 
donc nous paraître d'autant plus rapprochés ou d'autant * 
plus éloi gnés, que l'instrument aura la vertu de grossir ou 
de diminuer davantage leur. volume apparent, ... 

oc Nc 

. Si l'on disait X'un homme qui, n'aurait jamais vu les 
objets à travers un.télescope : prenez cette lunette, ser- 
:vez-vous-en., ct souvenez-vous qu’elle grossit. tellement; : 
q'elle fait paraître les objets dix fois plus. grands qu'ils 
né le sont dans la réalité, que s'attendrait-il à voir, lors- 

“qu'on lui dirait de regarder un homme de:sa connaissance 
2 qui aurait six pieds de hauteur? À coup sûr il s’attendraità 

- voir.un géant de soixante pieds. Cependant ce n’est point 
ce qui arrive;.il n’aperçoit qu'un homme de six pieds et 
de la grosseur ordinaire; seulement il l'aperçoit dix fois 
plus près qu'il n’est réellement. D'où vient cela? le voici, | 

“ Le télescope; décuple ‘il'est. vrai l'image-:de l'objet. sur 
la rétine, et grossit par conséquent sa figure visible dans 
Ja même proportion ; mais 1 comme nous sommes aCCOUs. 

4 
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.  tumés à Je voir de cette même grandeur lorsqu'il est dix 

. ‘fois ‘plus près, cette grandeur nous suggère aussitôt la 
. Conception de la distance avec laquellé. elle est associée 

dans notre esprit. Nous ävons pris. l'habitude de consi- 
‘dérer cette augmentation de la grandeur comme un effet . 
‘ouun signe du rapprocheinent de cet objet, et à chaque 

- degré de cette grandeur visible, nous avons associé l’idée 
© . 1 LP - " - ° - - d'une distance déterminée; soit donc que nous regardions 

avec Pœil seülement où à travers un instrument, chaque. 
degré de la grandeur visible nous suggère la conception 

*.: ct la croyance de la distance qui lui correspond; ct voilà: 
pourquoi le. téleséope ne paraît point grossir les objets 

_ connus, mais seulement les rapprocher..." 
:", Quand nous regardons à travers un microscope ou le 
trou d’une épingle un objet qui n’est qu’à un demi-pouce 
de l'œil ; l'image de cet objet sur la rétine n’est point 
agrandie; mais seulément rendue plus distincte; la figure. 

“visible n'est point augmentée non plus; et’néanmoins 
: l'objet paraît à l’œil douze où quinze fois plus éloigné, et 
d’un diamètre douze'ou quinze fois’ plus’ grand qu’il ne 

_ Pest réellément. Le télescope au contraire qui décuple 
l'image sur la rétine ct par conséquence la figure visible 

de l’objet, ne le fait pas paraître plus grand;,'mais scu- 
lement plus rapproché. Les aüteurs qui ‘ont écrit sur. l'op- 
tique, ont depuis long-temps observé ce$ étranges ap- 

L parences ÿ ils'se sont mis “esprit à‘la torture pour les 
expliquer par les principes de la science; mais leurs efforts 
ont'été vainss elles ne ‘peuvent l'être que par les per-. 
ceptions aéquises qui. nous’ viennent de l'habitude, mais 
qu'il est aisé de prendre pour' des perceptions naturelles. 
L'évêque de Cloyne est le premier qui aittrouvé la clef ” 

de cés apparences mystérieuses, mais il ne s’en est pas : 
‘servi sans commettre de nombreuses méprises, Le docteur 

É
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. Smith, dansson excellent Traité d'optique; a été plus heu-: | 
reux; par le moyen ‘des perceptions acquises, il a rendu: 
compte avec tant de bonheur de la distance apparente 
des objets vus dans le télescope et le microscope; et.de.la ‘-: 
figure apparente des cieux, qu’il n’est plus possiblé aujour-;. 
d’hui de méconnaître la véritable cause de ces phénomènes... 

  

sv. ce os tt | ‘ J Lt Fe set tt _ 
D L : : 5 sue . . 

0 SECTION XXIIE 
‘.: DES SIGNES EMPLOYÉS DANS LKS AUTRES PERCÉPTIONS ACQUISES. : 

PO RSR ot gode ou D: de 
ne ; à D pri Dre 

: Ce qu’il, importe. le plus de connaître dans la, vision ; . ‘. 
c'est la’ distance des objets; ce point déterminé, beaticoup . 

. d'autres notions s’en .déduisent aisément. La distance de : l'objet , jointe. à sa grandeur visible, devient un signe de 
sa. grandeur réelle; et. la distance des différentes. par- 

tes: de ‘objet, jointe à .sa :figure Visible ;: devient un: 
” signe de sa figure réelle. Ainsi, quand je regarde un globe . 
 qui.est devant moi je ne perçois.naturellement qu'une 
surface ‘circulaire .diversement ; colorée; a distance : de. 
l’objet, sa, convexité, et son: épaisseur. m’échappent ;. sa, 

‘ longueur et sa largeur.même, ne sauraient être évaluées - 
en pieds et en pouces, ni appréciées par-aucune autre 
mesure linéaire. Mais lorsque j'ai appris. à percevoir la. 

' 

distance de chaque partie de l'objet, cette perception me 

fait:en même temps. percevoir :la grandeur réelle; : caë re 2. VA sachant par expérience comment la longueur d’un pied ou 
d'un pouce affecte mon. œil à cette distance, j'apprécie. 

   
22 :. 

donne à la fois la convexité, la figure sphérique ,:et la 
“troisième dimension. La ; distance de J'objet entier. me: ". 

,
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, 

. aisément les dimensions de ce globe, ‘et je puis äffirmer 
. avec certitude que son diamètre. est de quinze à seize. 

. pouces. "si ti CN: D 
‘ Nous avons "fait voir! dans :la: septième section de ce. : 

chapitre que la figure. visible d'un corps peut être mathé- 
: matiquement:déduite de sa figure réelle ; de ‘sa' distance, 

et de sa position relativement à. l'œil; nous pouvons de 
même, de la figure visible d'un corps, ct de la distance de‘ 
ses différentes parties’ à l'œil, inférer mathématiquement 

‘sa figure et sa position  réclle; mais c’est ordinairement 

dernière conséquence: D dune dun 
L’apparence naturelle que la couleur d’un objet offre 

à l'œil, est une sensation qui n’a point de nom, parce 
qu'elle n’est qu'un simple signe, et que dans le cours de la 

: l'habitude et non ‘point le raisonnement qui tire cette. 

 vie’elle-n'attiré jamais notre attention;-et toutefois cette 
apparence; ‘désigne suivant les circonstances ; des choses: 
différentes. Si,:par ekemple, une pièce de drap est étendue 
par terre de manière à ce qu'une moitié soit exposée au 
soleil ct l’autre cachée dans Vombre ; apparence de da 
couleur est très différente dans’ les deux. parties; nous 
croyons pourtant que la couleur’ est la même, parce que, 
“interprétant cette diversité d'apparence, nous la regardons 
comme le signe de la lumière et de l’ombre et non pas 
comme le signe d'une différence réelle de ‘couleur. Mais 
si l'œil pouvait être: si bien: trompé ‘qu’il ’n'aperçût pas’ 
que les deux parties: dû drap:sont diversemenit éclairées, 

Se 
alors nous regarderions cette divérsité d'apparence comme apparent 
le signe d’une différence de couleurs: “! 1. 

- ‘Supposons maintenant que ‘la ‘pièce de‘drap étendue 
par terre, moitié au soleil et moitié à l'ombre; soit inéga- 
lement colorée; ‘et adincttons : qué là. artie ‘qui est à ET =. cr Et 80 as: qu Partie qui es* à l'ombre, ayant une couleur: plus éclatante, présente à 

es ot ‘ | —— H
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 Tœil la même apparence: que celle. qui est étläitéei’alors l'unité d'apparence nous. paraîtra le signe d’une diversité de couleurs, Parce que nous tiendrons compte des effets de l'ombre et de la lumière, : 1: +1." costs Quand Ja’ couleur réelle d’un ‘objet nous est conne, l'apparence de cette couleur. désigne , dans quelques cir: | constancés, le degré d'ombre ou de lumière; dans d'au. : ‘tres, la couleur des. corps' adjacents dont il réfléchit les - Tayons,' dans d'aütres enfin; la : distance ou La proximité de lobjet, comme nous! l'avons vu dans la dernière. sec- ‘ tion;'et par le moyen de ces nouvelles acquisitions une foule d'autres choses: sont ‘encore ‘suggérées à l'ésprit. C'est ainsi que nous nous jugeons malades, lorsque nous ne voyons plus les objets sous leurs couleurs ordinaires. L'apparénee' dés objets: däns' ma chambre, m'annônce si … de Soleil luit‘ou' si le:cicl ‘est nébuleux si là terre est : couverte de neige ou:si l'air est chargé de vapeurs. Nous avons déjà: fait remarquer:que là couleur dü'ciel' dans ün . tableau’ peut indiquer Ja patrie du pcinite; parce que le 

. d'interprétation dés signes dépend sont inconnues, le sens 

ciel d'Italie est’ réellement d'une autre couleur que celui -de la Flandre et'de la Hollande; ‘+. "1." "1... rt-Nous l'avons déjà dit, les perceptions naturelles et-ac- quises que nous devons à nos.sens sont lc langage que Ja nature:parle à. l'homme , ‘et ce langage ‘a! plus ‘d’un trait de ressemblance avecles langues humaines. Les cxem-. ples dé perceptions acquisés que Hous. dvons cités prou- Vent.entre autres choses ,: que':comimé:. les’ langues hu. : " . 
! 

. L . maines;: le Jangäge dela nture dans ces perceptions “n’est pas toujoùrs, exempt d'équivoque. Nous avons:rc- marqué dans la vision en particulier, que la même appa- rence visible peut dans des circonstances diverses désigner des choses différentes. Quand donc les circonêtances dont 

. Fou us 22, |
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| ‘deces Signes: est nécessairement doutéux; ct quand on sé 

méprend sur ces:circonstances, on doit nécessairement sc 
”méprendre aussi sur le sens de ces signes. et 
7. C'est là le cas de tous lés phénomènes que nous appe- . Jons erreurs des sens; et particulièrement de ceux qu'on appelle erreurs de la vision. Les objets présentent "tou- jours à l'œil l'apparence voulue par les lois de la nature; 
ainsi, À. proprement parler, les sens ne’ nous trompent: 
point ; la nature. parle nvariablement le ‘même langage, 

7 etse sert des mêmes signes dans les mêmes circonstances ; 
mais, nous nous méprenons souvent ‘sur.le'sens de: ces EF signes; soit par. ignorance des Jois de Ja nature, soit pär. défaut d'attention aux circonstances dont ces signes’sont | aCCOMpagnés. +, es tt Lu. Ce 

 :: Pour qui ne connaît pas les Principes de l'optique; les “expériences du” prisme ‘de la lanterne magique,: du'téles- 
“_ cope et du‘microscope, semblent autant d'erreurs de Ja : 

vue; pour qui. n’aurait jamais vu’ l'image réfléchie dans : ‘un miroir, ce phénomène semblerait une déception plus - “remarquable encore. Car ‘quelle déception: plus grande 
que de voir: devant soi ce. qui est'réellement derrière ? 
quel mensonge - plus complet que de s’apercevoir à quel.* 
ques pas de :soi-même ? Les enfants cependant, avant : même qu’ils sachent parler: apprennent à ne point être trompés par ces merveilleuses apparences: ainsi que toutes : -celles que produisent les: instruments d'optique; elles sont :’ une partie du langage visuel; et pour ceux qui connais- sent les lois.de la lumière et des couleurs, loin d’être : 

.* trompeuses, elles présentérit un sens vrai et distinct.‘ 
Alt or PR TT CR RON og ot opte 

ose 1 4 

   

ie



ANALOGIE ENTRE LA: PERCEPTION ET LE TÉMOIGNAGE. 341 : 
eee és oi : LL : - 

          

UD ei et NN . : es 

ES oies IT ! _ 7% ‘! . , . , en : PO tou st dei : 1. DL, tt ie carie : : 
T : ". sure SECTION XXIV., ce on : re i’. : EN . . !. 

  

PR 
TE ET ° | DE L'ANALOGIE QUI EXISTE ENTRE LA PERCEPTION ET LA CONFIANCE -QUE NOUS ACCORDONS AU TÉMOIGNAGE DES HOMMES. . Da tutti ge ni ii 

: 
DIT it 

  

\ ns Lil, 
“. Lés objets de la connaissance ‘humaine ‘sont innom: brables ,: maïs les canaux -qui :la transmettent à “Pesprit- D: ‘sont en: petit nombre. Parmi les plus importants; il faut . “compter la perception etle témoignage dés hômines ; lai * Halogie ;. qui existe entre ces deux modés de là connais. ‘sance, et entre les principes de l'esprit qui concourent - * dans l’un et dans l'autre, est si remarquable, que sans entrer dans ;uné plus longue apologie nous ‘prendrons la * ‘liberté de les considérer parallèlement ‘dans. cette sec ton, it nu Fe 
.. Dans le témoignage de’ la nature donné par lés sens ; comme dans le témoignage des hommes donné par lelan- gage, les choses nous sont: manifestées par des signes; et, -dans lun -comme dans l’autre’; l'esprit en vertu 'd’ün principe uaturel ou par l'effet. de: l'habitude ; passe : du :. Signe à la conceptiou età la croyance de la chose’ si- en 

rente ju eiircts 

gaifiée. VE RE 2 nu ee vi 2 ‘ Sedo à 4 5e LEO LS | . Nous avons «distingué nos Perceptions èn' perceptions. Primitives et perceptions acquises, ‘et le langage en lan-. gage naturel. et langage artificiel. L'analogie est grande "entre la Perccption acquise et le langage artificiel; elle estiencore plus grande.cntre la perception primitive et le’ langage,naturel. : :: :. PEUX Un ir Les signes, dans la’ perception ‘primitive, sont ‘d és



342 * CHAPITRE, VI — SECTION -XXIV.. | . à 
sensations, dont la diversité est proportionnée à Ja di- 
Yersité, des objets. qu’elles . désignent; la'nature à éta- 
bli une connekion réelle entre ces ‘signes et les choses 

_signifiées, et en même temps elle nous a si bien appris à 
les interpréter que, préalablement à téute expérience, 
chacun d'eux nous suggère la chose qu’il signifie ,'et nous. 
inspiré de croiré à sa réalité, D tt 

* Les signes ‘dans le langage naturel sont les traits du: 
visage, les gestes du corps, et les modulations de la voix F. 
eur diversité est. également proportionnée à la variété . 
des choses qu’ils représentent. La nature a pareillement 

établi une’ connexion réelle ‘entre ces signes et les phé 
nomènes de l'esprit qu'ils désignent; et elle nous a si bien 
appris à les interpréter, qu'antérieurement à l'expérience 
chaque signe. nous suggère :la ‘chose signifiée, ‘et nous 
inspire de croire à sa réalité... 1... ‘..… D 

-..! Un homme peut, en compagnie, sans agir ni bien ni mal, ‘ 
et sans prononcer une parole, Passer pour ‘une personne 
polie , civile et pleine de graces, ou pour un personnage 
grossier; commun et impertinent. Nous: pénétrons dans 
son:espril, et nous çn découvrons Jes dispositions, par les 
signes paturels de ces dispositions répandus dans sa phy- 
sionomie et ses manières; cette perception s'opère par le : 
moyen de ces signes’, comme celle-de la figure et des au- 
tres qualités des corps par le: moyen des sensations qui 
ont reçu dé la nature la mission de les.désigner.… 
Les signes, dans le langage naturel ; comme les sensa- 
tions, dans nos perceptions: primilivés, ont la même signi- 
fication sous tous les climats et chez. tous les peuples ,'et 
l'art de les‘interpréter est, inné et non acquis... à 
.! Dans la pérception acquise, les signes sont ou des sen- 
sations ou des choses perçues par le moyen des sensa+ 
tions ; la connexion entre le signe et son ‘objet est établie 

e
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par la nature; nous découvrons cette connéxion par l'ex: 
périence, mais-avec laide des perceptions. primitives ou 
des perceptions ‘non primitives préalablèment acquises ; 
une fois: celte connexion connue, le siguc , comme dans 
Ja perception naturelle, suggère invariablement .ct la no-.. 
‘tion et la croyance de la chose signifie: :::..:  . 

*° Dansle langage artificiel, les signes sont des sons arti- ‘ 
culés, dont la connexion avec. les ‘choses qu'ils désignént 
est établie par la volonté et le consenternent des hommes ; 
en apprenant notre langue maternelle, nous découvrons 
cette ‘connexion par l'expérience, mais nous nie la décou- 
‘vrons qu'avec le secours, du langage naturel, ou de ce 
que-noùs savons déjà du langage artificiel ; une fois cette. 
Connexion .connue , le signe’; comme. dans le langage 
naturel, :suggère, invariablement l'idée et. la croyance de. 

la chose signifiée.. Pair nu doc Mit ei 
Nos. perceptions naturelles sont en petit nombre ,: en 

comparaison de. nos. perceptions acquises ; cependant, . 
sans les premières, il nous scrait impossible d'arriver aux 
secondes. Il.en est de même. du langage naturel : com- 
paré au langage artificiel, il.est pauvre; cependant, sans 

Jui, le langage artificiel nexisterait pas! .. 
Nos perceptions primitives se résolvent ‘dans des prin-. 

eipes spéciaux de la constitution humaine : ainsi , C'est en.” 
vertu:.de principes’spéciaux de. notre constitution! ‘que. 
certaine expression de la physionomie ‘signifie la colère, . 

"et certaine autre la bienveillance: Pareillement c’est en 
vertu de principes spéciaux de nôtre constitution, qu’une 

* certaine sensation Signific la dureté ,: et : une: autre le. 
: mouvement du corps.touché.; ss"... ji 

: I n'en est pas de même des: perceptions acquises, ct: 
des notions que nous recevons par le moyen du langage ; 
elles se résolvent , non dans des principes-spéciaux , mais 

+



: 
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, dans'des principes’ généraux de la constitution humaine. 
Lorsqu'un peintre reconnaît que tel chef-d'œuvre. est de 
Raphaël, et tel autre-du Titien; un bijoutier, que telle 

Pierre est un diamant et telle autre du stras ;' un matelot, 
- que tel vaisseau est de cinq-cents tonneaux, et tel autre : 

> 

-de quatrecents seulement; ces différentes perceptions ac- 
.quises sont toutes produites par: les mêmes principes gé- ‘ 

.+t Maintenant, si nous comparons les pr 

-néraux de la constitütion humaine; seulement ces prin- 
‘cipes :: donnent des. résultats. différents: dans la- même 
Personne. suivant qu'ils: sont différemiment appliqués ; et 
«dans ‘diverses: personnes suivant la diversité de l'éduca- 
tion et du genre de vie. Tout dé même, lorsque certains 
Sons articulés portent à mon esprit l’idée de la bataille de 
Pharsale où :de celle de Pultawa , où lorsqu'un Français 
“et un Anglais reçoivent la même notion par des sons ‘ar- 

… ticulés différents, les signes employés dans ces différents : 
cas produisent la coñnaissance et la croyance. des choses 
signifiées pr les mêmes principes, généraux de la con- 
stitution humäine, : "144 doobatios î . 

, incipes généraux 
qui. nous rendent capables .dé recevoir. des idées'de nos 

‘semblables. par le langage; ‘et ‘ceux qui nous rendent ca- 
pables d'acquérir :la perception de. certaines choses par nos Sens;-nous trouverons ces. principes entièrement. som- blables dans leur nature et dans leur manière d'opérer. - . Quand nous commençons à apprendre notre: langue maternelle, : nous percevons par le Secours du langage 
naturel.,:.que ceux: qui nous parlent emploient certains 

+ sons pour: exprimer certaines. choses; nous:imitons ces 
sons lorsque. nous voulons -exprimer les mêmes choses, 
et nous trouvons que nous'somines compris. » . ° 

:.. Ici cependant se: présente. une difficulté ‘qui mérite 
otre attention , parce que’. sa solution ‘nous révèle cer-



\ 

ANALOGIE ENTRE LA PERCEPTION ET LE TÉMOIGNAGE, 345 . 
tains principes primitifs de l'esprit humäin, extrêmement. 
importants ; ét qui ont ue influence fort. étendue: Nous 
‘savons par .expériénce que ‘les hommes sc’ sont ‘servis: 
‘de certains mots ‘pour ‘exprimer certaines choses; inais 

: expérience’n’atteint que le passé "et ne peut nous don-. 
. ner aucune notion, ni aucune croyance touchant l'avenir ; - 
‘comment: en -venons-nous :dônc- à’ croire’ fermement et 
‘sans ‘défiance, que.les hommes continueront à se servir 
“des mêmes ‘paroles "pour exprimer ‘les mêmes choses , 
‘quoiqu’ils. aient ‘la faculté d'agir autrement? D'où nous - 
vient cetle conviction, où pour mieux dire ‘cette prévi- 

Sion des actions futures. et entièrement voléntaires de nos 
‘semblables ? Nous ont-ils promis qu’ils'ne:nous:trompe:" 
raient jamais par un mot faux ou équivoque ?:Non certes. 
ilsne nous ont point fait cette promesse; et, quarid même 
‘ls nous J'auraient faite; cela ne.suffirait pas pour ré- 
soudre la difficulté ;-car ‘cette promesse aurait été expri- 

Ÿ mée-par des mots où par d’autres signes; ct,'avant d'y: 
‘ajouter ‘ foi," nous aurions dû: être assurés qu'ils. atta- 
chaient à ces signes le sens accoutumé: Jamais une per= 
‘sonne de bon sens ne s’en rapportera sur Îa probité d'un 
“homme, à la parole de cet homme, etil est évident que 
.nous nous fions déjà à ‘sa véracité lorsque nous croyons 
à sa parole ou à ses promesses. Je puis ajouter que cette 
confiance aux déclarations et àu témoignage des hommes 
se trouve dans les enfants, long-temps avant: qu’ils sa- 
chent ce que c’est qu’une promesse, i5. ..! "! ! 
:." A y à donc dans l'esprit humain uné conviction qui ne 
dérive.ni de Vexpérience, ni du raisonnement, ni d'au: 
cune, convention ou promesse. quelconque ; “etqui nous: 
persuade ,que nos. señblables se ‘serviront toujours des 
mêmes signes dans le lingage lorsqu'ils auront les mêmes 
sentiments à exprimer, + eu... ! 4 » 

CE Fr:
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Le Cette conviction.est dans [a réalité unc- sorte de -pre- 

science des actions humaines ;'elle est à mes, yeux un 
principe primitif de la constitution humaine, et si-im- 
portant, que sans lui nous serions incapables de tout lan’ 

“gage ,'et par conséquent de toute instruction. :: 
;: Le sage et bienfaisant Auteur de la nature, qui voulait - 

. que l’homme vécût en société, et qu’il reçût de ses: sem- : 
. blables Ja ‘plus grande et la plus importante parlie de ses 
Connaissances , a placé en lui, pour cette fin, deux prin- 

: -cipes essentiels qui s'accordent toujours l’un avec l’autre. 
:: Le premier de. ces principes est un penchant naturel. 

à dire la vérité, et à nous servir:dans le langage des.si- 
gnes qui interprètent le plus fidèlement nos sentiments. , . 
Ce principe agit puissamment, même chez les plus grands 
menteurs;.car pour unc fois qu'ils, mentent, ils disent 
cent fois la vérité. Le vrai est toujours ce qui.se présenté 
d'abord à l'esprit, c’est notre nature de le dire; pour être: 
vrai, il ne -faut ni art, .ni instruction, ni tentation, ni. 
motif : il suffit de ne point résister au penchant de notre 
constitution; mentir au contraire Y:Cest faire violence à 
notrenature, ct, même chez les hommes les plus dépravés, 
c'est un acte qui à besoin d’un motif; on dit vrai comme 
on. mange du pain, par simple appétit, ‘et sans aucun. des: 
sein, particulier; on ment, comme: on prend médecine, 
pour un but particulier et qu'on ne peut atteindre qu'à 
gette condition... : Liu 

: Si lon m'objectait que les règles de la morale .et l’in- 
térêt de la société sont des motifs suffisants pour engager 

-les hommes à respecter Ja, vérité, et. que par. conséquent; 
S'ils,sont habituellemént vrais, il ne s'ensuit pas qu'ils ÿ 
soient déterminés'par.un principe naturel et primitif; je 
répondrais premièrement, que lés considérations politi- 
ques et morales ne peuvent avoir sur nous aucuuc.in-. 

N ; «.- 
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fluence , avant que Hous. ayons’ atteint l’âge où l'on rai- 
sonne et où l’on réfléchit : or, l'expérience atteste’ que les 
enfants disent invariablement la vérité, avant qu’ils soient 
en état de s'élever à de pareilles considérations. Je répon: 
drais en second lieu, que toutes les fois que des considé: 
rations de cette nature nous déterminent, nous en avons 

_ nécessairement conscience, ét pouvons le reconnaître par. 
la réflexion : or;jai beau réfléchir le plus attentivement 
possible sur mes- actions; je-ne sens- point qu'en disant .- 
Ja vérité j’y sois engagé dans les occasions ordinaires par. 
des motifs de morale ou de politique ; je trouve au con- 
traire que la vérité est toujours sur Le bord de mes lèvr es, - 
et qu’elle s’en échappe naturellement, si je ne m'y oppose. 
Pour qu’elle sorte, il n’est pas l besoin que j aie un but, des 
intentions bonnes. ou de _mauvaisës ; c'est. au. contraire 
quand je n'ai aucun but. aucunc:intention ; ; qu'elle sert 

le plus inévitablement. il ‘est; j'en conviens, des tenta:, 
tions de mentir qui seraicnt trop puissantes pour. que le 

principe naturel de véracité leur résistât s’il n’était soutenu 
par.ceux de l'honneur. et de Ja vertu; mais toutes. des fois 
que ces tentations n'existent pas, nous disons la: vérité | 

par instinct, ct cet instinct est précisément le Principe 

que je m'efforce de signaler. : .. :. oui 
C’est en vertu:de cet.instinct qu une connexion réelle 

”. s’établit entre les motset les f pensées, et que ceux-là, de- 
viennent les signes de celles-ci; ce qui autrement n'aurait 
jamais pu arriver. Et bien que cette connexion soit acci- . 
dentellement brisée par. le mensonge et l'équivoque, ce- 
pendant. ces anomalies ‘étant comparativement peu nom- 
bréuses, l'autorité du témoignage des honimes en est af- 
faiblie mais. non point. renversée.. ! :-:. U 

‘‘. Le second principe primitif que L'Être. suprême a dé- | 
posé dans notre nature, estune disposition à à nous confie er.
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"à la véracité des autres, et à croire à ce qu'ils nous disent." - Ce principe est pour ainsi dire Je pendant de lautre; et ‘: “. Comine nous avons appelé lé premièr principe dé véracité, - nous nommerons celui-ci, faute d’une : expression plus | propre, Principe de crédulité. Tant que'des exemples de tromperie et de mensonge n’ont point frappé les enfants, son influence sur eux estsans limites, et il conserve un degré ‘considérable d’ascendant durant tout -le cours de la vie: + .Si la nature avait laissé. l'esprit dé celui qui parle dans “un parfait équilibre, sans aucun penchant à dire le vrai ‘plutôt que le faux, les enfants déguiseraient la vérité . aussi souvent qu'ils la diraient Jusqu'à ce‘ que leur raison © fût assez mûre pour leur faire sentir les inconvénients du mensonge, ou leur conscience assez développéé pour leur en dévoiler l'immoralité. Si d’un autre côté la. nature avait 
laissé l'esprit de celui qui écoute dans un parfait équilibre 
et sans aucune: inclination à ‘croire plutôt qu’à douter, nous n’ajouterions- foi à la parole d'aucun de nos sem 
blables tant que nous n'aurions pas une évidence posi- tivequ’il dit la vérité, Dans cette supposition, le témoignage 
d'un homme aurait précisément la même autorité que ses 
songes, lesquels peuvent. être vrais ou faux, mais que personne n'est, disposé à croire sur ce seul. fondement qu’ils ont été rêvés, Il est certain qu’en matière de témoi- 
gnage, la balance de notre jugement est inclinée par notre “constitution du côté. de la confiance, et qu’elle penche 
naturellement de ce côté, tant qu’il n'y a point de contre- poids sur le plateau opposé. Sil n'en était pas ainsi, aucune + Proposition émise dans le discours ne serait crue ävant — _ d'avoir été exaiminée et déclarée. vraie par la raison; et la plupart des homines scraient incapables de trouver des raisons de croire à la millième partie des choses qu'on ‘Jcur dit, Une telle défiance, -une telle incrédulité, nous 

T3



: 
, 

ANALOGIE ENTRE LA PERCEPTION ET LE'TÉMOIGNAGE:349 
priveraient des plus grands. avantages de la société, ct - 
nous. placeraient dans une condition pire que celle des 

. Sauyages. site er : 
*, Les enfants, dans cette hypothèse, seraient absolument 

: incrédules,, et: par conséquent absolument incapables 
. d'instruction; les ‘personnes les plus ignorantes des af‘ 
‘faires de la vie, celles qui connaîtraient le moins les pas- 
sions des hommes et leurs caractères, viendraient ensuite; 
enfin les hommes les plus crédules seraient ceux qui au- 
räient le’plus d'expérience et le plus de pénétration d’es- ” 

‘prit, parce que dans plusieurs ‘circonstances ils scräient . 
cäpables d’apercevoir ; pour s’en rapporter au  témoi- 
gage des hommes, des raisons ; qui échappaient'entière- * 
mient aux csprits plus faibles ou moins éclairés. ous, 
En un mot, si la crédulité était l'effot du raisonnernent an 
et de-Pexpérience, infailliblement on la verrait croître ct 
.se fortifier avec la raison et les annéés. Que si au con- 

. traire elle-ést un don de la nature, elle doit se. montrer 
dans toute sa force’chez les’ enfants ;'et trouver dans lex: ” 
périénée un correctif et: des limités. Il suffit de.jeter sur 

la: vie humaine -le coup-d'œil le plus superficiel pour se 
…. convaincre que c’est la seconde ct non Ja première de ces ‘ 

suppositions qui'est la vérité. fente msi 
_:: La nature veut que’nous soyons! portés dans les bra 
d'une mère, avant. que nous puissions faire usage de nos. ‘ 
jambes ; elle a ‘voulu pareillement que notré croyance fût :: 

. dirigée par l’autorité:ct la raison des autres > avant qu’elle - püt Jêtre ‘par nos. propres: limières.- La’: première: de 
ces, deux intentions'nous: est suffisammnet révélée par 
la faiblesse de l'enfant et là tendresse de la mère; la 
crédulité de là jéunesse’et l'autorité de âge attestentavec 
la'même évidence la seconde. L'enfant trouve dans lelait 

__ct'dans les soins dë sa mère; les forces nécessaires pour * 

2 
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marcher sans lisières; [a raison a . pareillement son én- 
fance, où elle a besoin’ d’être. allaitéc_et portée:"A cette 
époque, par un instinct’ naturel, ‘elle se repose entière- 
ment sur l'autorité, comme si'elle sentait sa. propre fai- 

blesse; sans cet appui elle chancelle et ne peut'se sou- 
tenir. Lorsqu'une ‘eulture ‘convenable l’a.-ûrie, ‘elle 
commenceà sentir ses forces, et s'appuie moins sur la 
raison des ‘autres > elle apprend à tenir pour suspect le 

| témoignage des hommes dans certaines occasions; dans 
. d'autres, à ne lui donner aucun: crédit; ét elle: met ainsi 
‘des bornes à cette autorité, dont elle était autrefois l’es- 
claye: Cependant, même à Ja fin de. la vie, élle sent la 
nécéssité d'emprunter au témoignage les lumières qu’elle . 
ne trouve pas en elle:mêmé, et de's’appuyér sur la raison 
des autres, toutes les fois qu’elle a: conscience de sa propre 

.Si dans- beaucoup de cas, la räson dans sa maturité 
emprunte:le secours du témoignage, dans d’autres elle 
lui prête ‘le’ sien et: fortifie son’ autorité; car si däns 
beaucoup de cas'nous trouvons de bonnes raisons por 
rejeter lé témoignage ; dans: d’autres nous en trouvons de 
très-puissantes: pour l’admettre , et’ pour nous y réposer 
avec la sécurité la plus entière, même dans les affaires qui : 

nous importent le plus. Le caractère des témoins, leur 
. nombre, .leur. désintéressement , l'impossibilité qu'ils se 

soient. entendus, pour nous tromper. et que leurs: men: 
songes soient: uniformes s'ils ne se’sont ‘pas entendus, 
donnent au témoignage une force invincible, auprès de 

- ‘laquellé son autorité naturellect intrinsèque n’ést que peu 
de chose. ;: ne OU I tr ‘ - 
"Après avoir constaté quels sont les priricipes généraux 
de Pésprit; humain , qui, nous rendent aptes à recevoir 
certaines connaissances de nos’ semblables’ par le môyen. 

1, : : 
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du langage ; cherchons quels. sont ceux qui. nous rendent - capables d'en recevoir certaines autres, le: la nature par 
le-moyen des perceptions acquises... : Li Pie ae 

‘ ::Cest un fait incontéstable'et reconnu de tout le monde, 
. que toutes les foisque nous avons vu deux choses se suivre 

onstamment dans le cours de la naturé, Papparition de 
. l'ane nous inspire -immédiatement Ja conception’ et la . 
croyance de.lautre : la: première devient un signe naturel 
de la seconde: et:la connaissance. de. leur .concomitancé 

- constante dans le passé,.soit que nous l’ayons acquise par | - Pexpérience où par d’autres moyens , suffit : pour nous 
persuader que cette concomitance se reproduira invaria- 

".…blément dans l'avenir. . + : hein: 
Ce procédé dé l'esprit humain nous est si familier, que 

nous ne songeons même, pas à découvrir: sur quels prin-- . cipes il'est fondé. Nous croyons Si:natürellement. que.ce qui s’est toujours ‘fait se fera ‘toujours ; que nous regar 
. dons ‘cette vérité ‘comme un premier principe évident:de . . lui-même. Si par exemple un certain degré de froid suffit aujourd’hui pour geler’ l'eau ; et que nous .sachions qu'il en a toujours été ainsi dans Ie passé, ñous ne doutons pas: que’la même température ne la, gèle'encore demain, ne la . gèle encore l’année prochaine. Que ce soil‘ là une vérité, ce ”. que :tous.les ‘hommes croient aussitôt qu’ils Pont com- . * prise, je n’en disconvieüs pas; mais la question est de saz se voir d’où “leur. vient. ceité évidence? Ce: n’est pas assuré-. ment de la: comparaison des. idées; .car >‘en comparant l’idée du froid'avéc celle d’une eau dufcié-et: transformée... en un corps solide et transparent, je n’apercçois entre ‘elles aucune connexion ;' personne ne peut:montrer. que l’un de .ces phénomènes soit l’effetnécessaire de l’autre, ni entre. voir. un motif. à la.concomitance invariable qui. les'unit Mais, dira-t-on, c’est l'expérience qui nous révèle ceite con!
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nexion ? Il est vrai qu’elle nous. apprend qué les deux faits. 

E : se sont toujours accompagnés dans le passé ; -mais l'expé- : 
rience m'atteint .pas Tavenir, et la. question est précisé- 

.mént de savoir comment. nous concluons- du passé au. fu- 
‘ tur, et pourquoi nous croy ons fermement que ce qui est 
arrivé dans l'un, se reproduira dans l'autre: L'auteur de 

la nature nous. en. a-t-il fait. h, “promesse ? Assistions- 
nous à.ses conseils, lorsqu'il établit les lois actuelles de 
la nature ; et qu 3l  détormina le temps de: leur durée ni 

“lun ni l'autre. ‘Sans doute, ‘si nous croyons : qu'il existe | 
- Un. Diéu souverainement bon et souverainement sage , 
. nous avons de fortes raisons de penser qu’il.maintiendra 

| toujours les mêmes lois,-et laissera, subsister toujours les 
‘mêmes liaisons. entre les choses, car autrement le passé 

rie nous apprendrait rien, .et l'expérience nous serait inu- 
“tile; mais si.cettè considération peut. confi irmer Ja: con- 

 -viction dont il: s'agit, elle ne suffit point. pour expliquer. 
“son.origine ;.car un pareil. raisonnement suppose l’exer- 

. cice de la raison, et ni: les: enfants ni les idiots n’en:ont.., 
 “bésoin pour croire fermement que ] ‘le feu les brûlera s'ilsen. . 
…. approchent . de trop. près: Cette: conviction n’est “donc... 

point l'effet de la raison, mais - le résultat’ d'un. instinct | 
… primitif de notre. iiature. : Den here pe tt I 
Le Dieu sage qui nous a créés a voulu qu une: foule de 
‘connaissances qui, nous sont. indispensables, .dérivassent. 

? pour. nous de l'expérience, long-temps. avant le dévelop . 
- pement. tardif de la raison ; et il a’ pourvu d’une manière 

: admirable à ce qu'il 6 en: fût ainsi. Premièrement il a sou-. . 
-mis. la nature à des lois, fixes .et:immuables;: .ce qui fait 

: que. nous trouvons entre. les: :phénomènes des. liaisons i in- 
| nombrables ;: qui : se; reproduisent invariablement . dans 
tous Jes. temps. Sans cetté stabilité. du cours de la mate, 
T expérience n ’existerait pas ,où ne serait pour nous qu ‘un
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… guidcinfidèle,:instrüment de dommage et d'erreur. Sans le principe. de véracité, les paroles:des hommes ne pour 

raient être, les ‘signes : de :leurs pénsées 5/sans' la stabi- lité des lois de. la nature tune: chose ne pourrait être le | signe paturel d’une autre. Secondement, il à déposé däns notre csprit.un principe primitif qui nous persuade que” . la-marche dela natire est invariable } et que. les liaisons que.nous avons observées dans.le passé se reproduiront | constamment dans l'avenir; c’est en vertu de ce principe, qu'aussitôt: que :nous avons’ observé la ‘coricomitance de deux choses dans le passé, l'apparition de l’une nous fait . croire à l'existence ou à la production prochaine de l'autre. ” L'tteur du Traité dé la halure humaine est 1e pre- . + mier'qui ait; observé que la. croyance à la stabilité des. : . lois de la: nature n’a hi la connaissance ; ni: la probabilité Pour : fondément ;..mais',r loin. d'en. conclure que ceîte croÿjance est:un prinéipe primitif de Pesprit humain! il. _" s'effoice de l'expliquer par son hypothèse favorite; que la croyance n’est qu'un certain: degré de vivacité dans l’idée - . de ce-qu'on croit. J'ai déjà fait une remafque: sur cette ” hypothèse curieuse : dans':mon : second: chapitre ; ‘j'en ‘ajoutcrai ici üne seconde, 45%, y Loi “. La,.croyance impliquée dans la" perception a pour objet ‘ ‘ l'existence Présente: de la ! chose perçues la” croyance “impliquée dans la mémoire, a pour objet existence passée 

3 

de la chose souvenue ; la croyance dont nous parlons ac- tuellement a pour objet l'existence futurc'de la connexion ”. attestée par l'expérience ; quant à l'imagination elle n’im: | ” plique aucune croyance à la chose imaginée. ":, 
. J'avoue que je’ serais -enchanté-d’apprendre comment : 

y ES 

les différents degrés de vivacité d’une idée peuvent pro- ‘ duire toute cette diversité d'effets ? comment l’un de ces : ‘degrés’ peut emprisonncr l’objet dans’ les limites de l'exis! 
I Fi —— "23 ; 4 + ‘ ,



354 CHAPITRE VI —-SECTION XXI. 
tence présente; un second le ronvoy ér dans’ celles de lexis- 
tence passée; un troisième lui faire prendre. une direction 
opposée, ét le transporter dans celles de l'existence future; 
un quatrième enfin, plus. capricieux encore que les au- 
tres, emporter im pitoy ablement hors de la sphère même de 
l'existence. ‘Je suppose, par exemple, que je voie le soleil. 
se lever du: sein. des ondes : je puis me souvenir en même 
temps de l'avoir vu se lever. hier, prévoir.qu “il se levera | 
‘demain, ou simplement i imaginer qu'il se lève, sans rien 
‘croire du’ tout: Que ‘sont maintenant ces quatre notions 
{selon l hy pothèse du Sceptique? Cette perception, ce sou- 
venir, cette prévision, et cette imagination du même fait, 
ne sont et ne peuvent être que Pidée de’ce fait à différents. 
degrés. de vivacité. La perception que le soleil se lève, 
c'est l’idée vive du soleil levant ;' le souvenir qu il s'est 
levé hier ;c est la: même ‘idée un peu moins vive; la : per- 
suasion: où je suis qu'il se levera demain, c'est encore la 
même idée , plus faible encore ; enfin si j'imagine que le 

. soleil se ve, ce n’est toujours que la même idée, mais 
à son dérnier degré d’ affaiblissement.… UN ee | 
‘On: pourrait croire que cette’ idée peut passer par tous 

ces. degrés de vivacité, sans - changer de’ place ? mais 
l’erreur serait grande; car à peinè coinmence-t-elle à à s'af- . 

faiblir, qu elle, recule et se laisse. ‘glisser dans le passé. 
On pourrait croire du moins: -qué, püisque son‘affaiblis- 
"sement la fait rétrograder, ellereculera d'autant plus que sa 
“vivacité s’amortira” ‘davantage et que bientôt elle doit se 

: perdre dans l éloignement? on se tromperait encore : à une 
- certaine période de son déclin, elle rebondit tout-à-coup 
‘comme si elle avait rencontré: un ‘obstacle élastique dans 
.son mouvement rétrograde, et's ’élance du passé dans Le . 
“futur sans traverser le présent, Mais quoil.à présent que 
Ja voilà dans les régions du: fttur, sans doute sa direction 

> . ‘ ‘ Le
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<st définitivement fixée ; l'avenir renferme assez d'espace pour épuiser sa vigueur défaillante? autre erreur; car tout-à-coup par un nouvel élan, plus vigoureux :que: le précédent, elle quitte le sol'et s’envole dans les contrées ‘aériennes de l'imagination ; si-bien que des idées , dans Ja déclinaison -graduelle dé leur vivacité, semblent imiter la marche des verbes dans la grammaire :’elles partent du présent; et arrivent à l'indéfini €n passant par le préterit 

ret le futur. 5, PL Ne ice Cet article ‘du symbole.des Sceptiquesest si rempli de mystères , de‘quelque côté-qu’on l'envisage, qu’il ‘me pa- raît que c’est. à: grand tort qu'on les accuse d’être incré- ‘dules: je ne sache point de dogme qui exige.une foi plus : : 

DE 

robuste. eee NE SUR RU RS ue loue ne 
* .. Cependant nous ‘sommies, d'accord en.un point .avec 
d'auteur :du Traité dela nature humaine : nous pensons * avec:lui:que. notrecroyance à la stabilité des lois:de la nature; nc-dérive point de la raison, C’est une” préscience 

. nstinctive des opérations de Ja natüretou t-à-fait semblable À celté:prescience: des’;actions humaines qui fonde: notre confiance: au. témoignage. de nos semblables : et de:même -que sans celle-ci nous: scrions incapables de recevoir. d'eux ‘aucune connaissance. par. le moyen du langage, de même 
Sans celle-là nous serions incapables d'en recevoir aucune / 

“ °'. Execpté. nos “perceptions. primitives: tout. ce que nous 
sayons de là nature.nous est enseigné par l'expérience; 
et cette science: n’est autre chose que: l'interprétation des --signes naturels: En: vertu de la Stabilité des lois’ de la na- “ture, le signe s’unit à la chose signifie; et en vertu. du “principe naturel. que nous venons d'expliquer, nous avons 
oi à là continuité de ces connexions que l'expérience nous 
révèle; et c'est ainsi que Japparition :du signe nous ‘:
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suggère immédiatement la croÿ ace de la chose’ sighifiée. 
| Non-seulcment toutcs' nos perceptions acquises, mais 
encore tout raisonnement par. nduction ct par analogie, 

reposent sur ce: principe. Aussi l'appelerons-nous, faute 
d’une expression’ plus propre ; Principe d'indiction. C'est 

-‘en: vertu de l'empire qu'il exerce sur nous, que nous den- 
nons un assentiment immédiat à cet axiome_. sur lequel 
est construit tout l'édifice de la: science naturelle: Que les 
effets semblables . dérivent nécessairement de'la.méme 
“caüse ; car les mots d'effets ‘ct de causes, dans les opére - 

‘tions de: la nature,.ont le : même sens que. ceux de sig gnes 
.ct. de choses : Sign ifiées. Nous ne percevons proprement 
 aucüné causalité dans les cäuses naturelles; tout ce.que 
nous saisissons, c’est une liaison établie par la nature 
entre elles et. ce: que nous appelons leurs effets. Nous sen- 
tons en. nous-mêmes, antérieurement : à tout raisonnement, 

une assurance: anticipée que. les lois: et la nature sont 

immuables, et nous éprouvons. ‘un désir. ardent de les’ dé- 
. couvrir. Nôés : remarquons donc avéc soin toutes les con- 

| nexions de faits qui se présentént à notre observation, et . 
noùs espérons fermement qu ’élles, se reproduiront à à l'a- 
venir. Quand l'éxpérience nous'a. montré dans plusieurs 
cas le rétour de Ja même connekion, ‘nous Croy ons qi’elle 
est naturelle, et dès que ‘Vun des faits concomitants nous 

apparaît, nous. croyons ,' sans raisonnement et'sans: ré- . 
flexion ;, à l'existence” ou” à "Ja. production prochaine de’ 
Pautre.. Lo ae Pline - 
Si quelque. lecteur s'imaginait que lé: principe d induc: 
tion peut. se résoudre dans! ce que les -philésophes appels 
‘lent ordinairement association des idéés/nous le prierions 
dé remarquer que. les signes. naturels ne sont pas scule- 

“ment associés par ce principe avec l’idée Anais encore 
avec. la groyance des choses Signifiées: : Or; une pareille | 

' ‘ ! ‘ ' : . : or C2
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‘Connexion -ne saurait. s'appeler Proprement:une associa-. 
tion d idées, à à moins que! l'où ne Ssoutienne qu’ une idée ét 
.une croyance sont unc, seule et même chose. Un enfant 
‘remarque qu’une douleur: suit immédiatement Ja piqûre 
d’une épingle; il en conclut qu'il ya entre ces deux choses 
.Une connexion naturelle, et que l’une succédera' toujours 
à autre. Si l’on veut appeler cette. connexion une asso 
cation d'idées , je ne m'y. opposerai point ;,mais je dirai . 
quel expression estimpropre; car, à bien parler, c’est unc 

| prévision que les deux faits qu'il a vus se succéder dans le 
le. passé, ! continueront de: ‘se succéder, dans l'avenir ; et 
-cette révision. n'est point l'effet du raisonnement: mais 
.d'un principe . primitif de la; nature humaine : que nous 
avons nommé principe d inductiori. Fo tr te 

Ce principe, comme celui de crédulité, exeréc dans 
l'enfance une autorité sans limites, et il se restreint ensuite. 
graduellement à mesure que nous avançons en..âge. Il : 
nous induit souvent en erreur; mais à tout” prendre, : son 

utilité, est immense, Cest également en vertu de ce prin= 
cipe. que l'enfant évite. le feu qui l’a brûlé, et fuit le chi- 
rurgien'qui, l'a inaculé:: ‘or; il vaut. bien iieuk qu'il fasse 
‘le dernier. de ces deux actes, que de à ne. pas faire le pre 
mien. uns et fine ot est Meur Hs se 

ir Lest méprises où nous, font tomber c ces s‘deux principes 
da 

naturels. sont d’un genre différent. Quand les hommes 2 Ts 
nous trompent, ce.n’est pas que nous entendions mal leur 

Jangage, c'est. qu'ils” mentent. La. nature, ne ment jamais, 
et son langage est toujours : vrai; c'est ‘sculement parce que- 
: nous. l'interprétons: mal, que nous ‘tombons. dans l'erreur. 
a y. a des liaisons accidentelles entre les choses, comme il 
yien.a de. naturelles ; _mos méprises consistent à prendre. 
Îés : premières pour. %es, sécondes. C'est ainsi que dans 
l'exemple - ‘que nous. avons! rapporté, l'enfant rapporte : à, 

N ‘ : \
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-Vinoculateur la douleur qu'il ne devrait rapporter. qu'à l'incision: Les philosophes et les: savants ‘ne sont pas à 
d'abri de ces sortes ‘de: méprises, ct'en dernièré analyse, | tous.les faux raisonnements de la science-dérivent de cette 
Source: ils sont déduits de l'expérience et:de lanalogie, comme les raisoñnéments justes, autrement ils n’auraient . ‘point de vraisemblance ; mais les uns sont une interpré tation erronée; et les autres une: interprétation légitime [ ‘des. signes naturels. Si l'on donnait à lire à un enfant où . 

‘à ün homme qui n’a’ d’autres lumières que celles du sens. 
| ‘commun ; un' livre de science ; écrit dans leur langue na- . 
_‘tureile!' dans'combién d'erreurs et de méprises ne tombe- 
‘‘raient-ils pas? Cependant: ils savent de cette:langue tout 

# - ce qu'il est nécessaire qu'ils en sachent pour. la conduite 
: Mort À ts ee st Lots de la'vie, "72 Cri cie, LUE 

‘.: Le langage dela nature est l'étude de-tous; mais tous 
ne l’approfondissent pas au même degré, Les brutes, les 
idiots et les enfants se livrent à cette étude, et lui doivent 

‘toutes leurs percéptions acquises ; les hommes ‘d'une in: - 
telligence ordinaire vont plus loin, et, à d'aide d’un peu 
de réflexion, s'élèvent à une foule de'résultats que les en- : 1.9 . : k Re . 

J ‘. 3 

fonts né peuvent'atteindre. cer corne 
Les philosophes sont les élèves les plus avancés de cette 

école;' et peuvent être-regardés comme les’ critiques du: 
: langage de Ja nature, Mais les” philosophes comme le 
 vülgaire et le vulgaire coinme les enfants et les idiots ;. 
n'ont tous qu'un'seul ctimême maître‘ Fexpérience éclaiz: 
rée par leprincipe d’induction. Étcignez le flambeau de 
l'induction, et l'expérience : n’est : plus qu'un aveugle qui 

© à perdu/son guide; elle peut sentir ce qui est présent ct 
en contact immédiat avec’ elle mais tout ce qui est de- 
vant elle”ou-derrière, à sa gauche ou-à sa droite, dans le 
passé ou dans le futur ,lui'échappe. 2: |
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‘Le génie. de Bacon a tracé: avec tant’ d’ exiictitude les. 
règles à à suivre dans l'interprétation de.la nature ; cl Si- 
gnalé avec tant de sagacité les méprises dans lesquelles 
nous pouvons tomber en : traduisant ‘son langage, qu ’on 

peut appeler son Novum Organum , “la grammaire ‘du 
dangage de la nature. Le mérite de ect. ouvrage est d’ au 
tant plus grand ,-et les défauts qu on peut ÿ remarquer - 
d'autant plus pardonnables , qu’à l'époque où il fut écrit 
Al existait aucun modèle tolérable de la méthode d'in” 
-duction ; d’après ‘lequel : ‘Bacon pût en tracer les règlès. - 
Lorsque Aristote écrivit sur hi poésie et sur léloquence 

ces arts étaient à leur plus. haut degré de perfection ; mais 
: lart d'interpréter la nature n était pas encore né lorsque. 
Bacon entreprit de l'enseigner. “Aristote déduisit ses rë- 

.gles. des plus “beaux modèles  d'éloquence et de poésie * 
qui aient. jamais paru : : le plus beau modèle de la mé« 
_tlode d'induétion qui ait paru jusqu’ ici, le troisième livre 
des principes de"Newton,:a été inspiré. par les’ règles de 
‘Bacon. Quel est le but commun de toutes ces règles? De 
nous apprendre:à à distinguer, dans les Phénomènes de la 

nature , des. connexions: qui ne sont qapparentes : des 

: connexions quis sont réelles. oc lin 

Il est bon. de remarquer que les” personnes peu fanilia - 

risées avec Ja. méthode d’induction , sont plus” sujettes : à. 

s’égarer dans les inductions’ qu “elles tirent des ‘phénomè 

nes de la,nature, que dans celles: qui constituent nos per”. E 
ceptions acquises ;. la raison.en est que’ nous irons soti-, 

_.vent.les premières d'un Petit 'nombre d'éxpériences , et 
que par: nous pouvons: prendre : aisément une’ con- 

nexion ‘accidentelle: entre .: les: phénomènes ‘pour. une 
connexion naturelle et nécessaire ; mais - cette. habitude 
méme de. passer. rapidement et sans raisonner du signe. i à 
da éhosc - :signifiée qui. se. rencontre dans. nos Percep-. 

, . 
: _ re 1
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tions : acquises, implique que Pinduction qui les constitue a été tirée mille fois: et dans mille expériences diverses: Or, ces: nombreuses expériences : excluent. ; pour ainsi : dire, toute chance. d'erreur; d’une: part, elles nous font infail_ ‘liblemént reconnaître . les connexions purement ‘acciden- telles ; de: l'autre; :elles’, communiquent aux connexions réélles une autorité que-rien ne peut ébranler. Fée 5°, AUSsitÔt : ‘que. les’enfants . commencent. à se servir de ! leurs. mains > la. nature. Jeur:.i ‘inspire de toucher : tous des “objets qui sont à leur portée, de les regardér en même | temps qu’ ‘ils les touchent sêt de les. placer successivement dans: une ‘foule de’ positions: et de distances différentes. | Nous » nous Imaginons que c’ést-un. simple jeu et.qu ayant besoin: d' exercer leur. activité, ils: n’ont pas assez: de, rai- ‘son pour l'occuper d’ une manière plus utile; mais si nous | : étions plüs j justes à leur ‘égard, nous nous: apéreevrions | ‘que ce jcu- prétendu est au contraire la plus sérieuse’ ct Ja plus. importante des études ;: ct qu'ils’ ne pourraient Inieux. employer leur temps, quand ils: auraient toute la : raison des philosophes. C'est en exerçant ainsi leur'acti- vité, , qu ‘ils apprennent:à' se servir de leurs yeux, et qu'ils. acquièrent des habitudes de’ perception plus i importantes - pour’ eux que’ tout: ce que nous: .Pouvons ‘leur : ensci- gner. Les Perceptions' ‘primitives .que‘lcur -donne la na- ture; sont en Petit nombre ct: fort insuffisantes pour les, : . nécessités de Ja: vie ;" voilà : ‘pourquoi éllé les ‘à "doués : ‘de ‘la faculté, d'en: acquérir un‘ grañd nombre d'au: tres par l'habitude : et : c’est - ‘pour achevée. son ‘ouvrage : ‘qu’elle leur donne cette infatigable’ 'assiduité à tous: les. “exercices par le moyen desqel cés Perécptions peuvent ‘s'acquérir. >." réa ir 

, Telle est l éducation que la nature donne à à $cs enfants . L puisque je suis-tombé stir- ce sujct. je ‘sigualerai un
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autre trait de cette éducatioi A ‘chaqué instant: les en 

‘fants sont obligés d'exercer toute leur forée musculaires’, 
ct d'employer toutleur. esprit et-toute leur adresse pour, 
satisfaire leur curiosité ct'leurs appétits naissants; ils ne 
‘peuvent obtenir ce qu'ils désirent qu’à force'de paticuice et 
de travail, etau prix d'une foule de’contrariétés: Par cet 
exercice "du édrps:et' de Tesprit ; nécessaire: à la ‘satisfac” 

“tion dé leurs désirs, ils acquièrent de l'agilité; de la force, 
et de la-dextérité dans leurs niouvements; leur tempéra?, 
ment se fortifie; ils deviennent: robustes ‘et vigoureux '; 
ils ‘s’exercent à la patience et'à la persévérance; ils ap- 
prennent à supporter la douleur säns se laissèr abättre’, 

:. - et'à essuÿer les contre-temps de la vie saris se décourager, 
Cette éducation de la nature: est plus parfaite ‘chez les 
‘sauvages, qui- n’ont d'autre maître qu’elle; nous voyons . 
qu'ils ont leurs’ sens plus parfaits qu'ils sont'plus agilcs 
dans’leurs mouvements ; que’ leur constitution est-plus 
ferme et plus robuste ;' qu'ils supportent'la faim la soif, 
la douleur, et tous les accidents dé la vie ‘avec un courage | 
héroïque; ct ‘d’une manière qui étonne les peuples’ civi- 

27 liséé:-Un:gränd écrivain, frappé de‘ cette supériorité, en 
- a conclu que la vie sauvage valait mieux ,qué:la vie so: 

ciale ; mais l'éducation ‘scule de la nature ne nous ‘aurait 
“jamais donné tin Rousseau. Lä natüre a"voulù que, pour 
 forinér l’homme;il'ne suffit pas de ée qu’elle lur'enséigne,. 
et que l'éducation ‘sociale * fût “nécessaire ; elle à mis en ° 
nous. des principes’et dés instincts qui: nous disposeñt à 
cette-éducation. Parmi ces principes naturels ; nous avons 
signalé ceux d'imitation’ et de crédulité ; qui se réveillent 
et'agissent “dès l'enfañce; nous pourrions'en -citer d'au. 
tres ,.qui ae’se développent que plus tard ct dans un âgé ana RUE EU 

+ 

plus avancé: "":" ir potrerennnss 
© Lorsque l'éducation sociale ne laisse pas toute la libérté ‘ 

\
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possible à celle de la nature > cle est mal entendue : elle ‘tend à affaiblir nos facultés de perception ; et à énerver en “nous Je corps et l'esprit. La nature à sa manière d'élever les “hommes ; comme cilea sa inanière de guérir leurs ma- ladies; l'art du médecin est de suivre la:natüre, de l’i- 
miter ct de l'aider dans la guérison de la maladie : il en 

contrarier la nature, mais à imiter ses procédés ct à se- _conder ses’ efforts.‘ C'est en cela que la méthode des an- ciens habitants des îles Baléares, pour faire de leurs en- - fants d'excellents frondeurs, était excellente : ils suspén- 

- sent abattu, De de ee u. ‘ . Ne donnez à l'enfant que les soins nécessaires à sa con- 

_daientpar un fil Jeur dîner au sommet d'un arbre, et il fallait que les enfants. jeûnassent jusqu'à ce qu'ils l’eus- 

/ 

.servation et abandonnez-le pour le reste à l'éducation de Lx nature, elle suffira pour en faire un sauvage parfait : que l'éducation sociale soit jointe à celle dela nature vous aurez un bon citoyen, un artisan industrieux, un homme’. bien élevé; mais il faut encore que la raison et la réflexion interviennent pour former un Rousseau, un Bacon ou . un Newton. MU ce ee 
Malgréles innombrables erreurs qu’on peut commettre dans l'éducation ; la -plüs vicieuse de toutes est encore préférable : l'absence. de toute ‘éducation. Je ‘suis per suadé que si Rousseau avait cu un fils, et qu'on lui cût … donné le choix de’le faire élever parmi les Français , les 

. “ceptes de la nature 

Italiens, les Chinois, ou les Esquimaux, il n'aurait pas 
donné la préférence à.ces derniers. :. | | 
. Une raison véritablement éclairée confirme les pré- 

, Qui. sont toujours vrais et salutaires. 
Elle distingue le bien du mal dans. l’éducation sociale; : . s - . us _. [ , élle rejctte l’un avec modestie, approuve l'antre avec res. : pect. 

< 

# 
» 

“est-de même de:l'éducation sociale; elle ne consiste pas à” : 

‘ou
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La plupart des hommes sont pendant toute leur vic, ceque 

4 , ,? inménnialn Le. L : ° Ja nature et l éducation. sociale les ont faits; leurs mœurs, 
leurs opinions, leurs vertus et leurs vices sont autant de ° , . . . 9e . L fruits de l'habitude, de limitation et de l'instruction ; la 

. . . , ° . Te ‘ _ . " raison ny est pour rien, où n'y a qu'une faible part, 
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7 RÉFLEXIONS" 
a : : pente UE gate at art rt es 

(SUR LES OPINIONS DES PIILOSOPHES, TOUCHANT L'OBJET D2 CES 
pole ee . 47 4 RECHERGHES.., À roues 

sl ÿ a deux voies différentes par lésquélles les hommes 
peuvent se former des idées de l'esprit, de ses facultés et° 
de ses actes. La première est la seule qui conduise à la 

vérités: maïs elle est étroite et fatigante, et peu.de pere. 
sonnes l'ont suivie. La seconde est largc'et facile : on. 

” marche à l'aise à la. suite du vulgaire et sur les traces de 
. da plupart'des philosophes.-Le commun des hommes n’a 
‘pas besoin d’en connaître une autre: ‘elle suffit également 

au poète et à l'orateur;-mais däns les rechérches: philoso-. 
phiques, elle mène à l’erreur et aboutit aux plus étranges . 
illusions... oo ris À 3 Mir ‘ e un ' .l ci un 

Nous pouvons appeler la première, voi de-réflexion. 
Au moment où les opérations de l'esprit s’accomplissent, : 
nous en avons conscience, et il est en notre pouvoir d'y. 

-‘attacher notre réflexion ‘et . de‘lés observer: jusqu'à .ce. 
qu’elles nous’ soient’ deventes féniilières. Cette méthode 

-est:la seule qui puisse-nous -donner des’ notions ‘exactes 
dé ces opérations ;' mais ‘entourés. d'objets extérieurs qui 
sollicitent continuellement notre attention, rien ne nous 

es tt cit



366 ‘. . : craPITRE vis. rs 
est plus difficile que la réflexion qu’elle exige : aussi les .… philosophes eux-mêmes l'ont-ils peu employée. Nous avons 

‘eu mille occasions de montrer dans le cours de ces re- . cherches, combien les opérations les plus familières des sens avaient été légèrement observées. . CU | 
, La seconde voie, qui est aussi la plus commune, peut 

s'appeler la voie d’analogie. 11 n’est point de phénomène . 
si singulier dans. le spectacle de la nalure qui ne puisse 
nous offrir quelque ressemblance, ou tout au moins quel-. 

| que analogie, avec les choses que nous connaissons. L’es- 
prit se plaît à découvrir’ de pareilles analogies, ct il S'y 
arrête-avec plaisir. La poésie leur doit une grande partie . 

‘ de ses charmes ; et l'éloquénce l’un des moyens les plus 
© puissants de persuader. . 
."#Qutre le plaisir que les ‘analogies ‘nous donnent, elles 
“nous aident à ‘comprendre ‘une foule de choses que nous 
ne’saisirions ‘pas aisément sans leur ‘secours ; et nous 

‘’sugoèrent ‘des: conjectures "probables sur leur nature’et 
leurs qualités; lorsque nous ne pouvons les constater d'une 
manière plus directe et plus immédiate. Ainsi, par exemple, 

| lorsque ‘je ‘considère ‘que :la planète ide Jupiter tourne 
‘comme.la terre ‘sur son'axe; qu’elle fait: comme ellesa 
‘révolution autour du soleil ," et qu’elle'est éclairée par des 

_ planètes secondaires comme nous le-sommes par:la lune 
‘durant la nuit, l'analogie m'induit à croire que si la terre, 
grace à ces circonstances > est une habitation’ convenable 

. poùr différentés espèces d'animaux, il se pourrait qu’ilen 
‘fût de même dé la. planète’de. Jupiter; et comme je n’ai 
“point d'argument plus diréct et-plus concluant pour fixer 
“sur: ce point mon Opiniôn ; j'accorde à ‘ée raisonnéiment : 
analogique‘ün: degré de confiance proportionné à sa pro- 
‘babilité. De même, lorsque j'observe :que la fleur et le. 
fruit de la patate ont.une grande ressemblance avec la ‘ . . ° . 1 . ‘ . \
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fleur et le fruit du solanurs » Sije sais que Le Sôlanim est . un poison, je suis porté par analogie à me défier de là première de ces plantes; mais comme j'ai dans ce dernier cas des moyens plus directs de m’assurer ‘de la vérité, je .*ne dois pas m'en rapporter exclusivement à l'analogie, qui. effectivement m'iuduirait en erreur, ‘: te 

Les raisons d’analogie ne se font jamais attendrè däns 
“ les imaginations vives : elles Y.croissent spontariéinènt st. l'on peut ainsi parler. ‘I n’en est pas de même des rnisons - plus concluantes ct plus ‘directes; “elles exigent ordinaire_ ment une application pâtiente ct une attention laborieuse: ct voilà pourquoi :le genre humain a toujours ‘eu plus” d'inclination pour les’ premières. Quand on esamine at" tentivement les ‘systèmés des philosophes anciens’ ‘tant sur le monde matériel que sur l'esprit, on découvre avec surprise qu'ils n'ont ‘d'autre fondement, que l'analogic. , Bacon est le premier. qui ait tracé les lois sévères dela  méthodé d’'induction ; depuis ce grand homme ‘on l'a in. troduite avec le plus heureüx'succès dans quelques bran- 
ches de la philosophie iiaturelle : ailleurs, et particulière: | ment ‘en philosophie, ‘on l’a néglioée.. Aussi-bien ny a-t-il point de sujet sur lequel le: genre humain soit :plus . disposé à penser .et à-raisonner par analogie, que celui de Pesprit et de ses “opérations. La raison- en est qu'il 
n'en est point où il: soit-plus. difficile d'appliquer la mé-. thode ‘imtédiate:et directe. Pour se former des notions. “claires et distinctes dés opératiôns'dè l'esprit; et raisonner avec justesse sur ces notions, il faut contracter des habi-…. tudes ‘de réflexion dont peu d'hommes. sont capables’, u 

que ceux mêmes qui en sont capables n’acquièrent qu'avec 
-.une peine infinie... life chair | 
:.,". Tous les homunes ont'un' penchant naturel à concevoir es choses qu'ils ‘connaissent imoins où qui sont en clles- 

' 

' : 
, 

\ 
4



368: CHAPITRE VII. 
mêmes plus difficiles'à comprendre ; à l'aide des analogies. 
qu'elle peuvent offrir avec celles. qui leurs sont familières. : 
Un marin; élevé à bord d'un Vaisseau ;, accoutumé À ne 

. occuper et à ne. parler que des choses relatives à son état, 
vient-il à discourir d’une autre matière ;.le langage et les + 
idées de sa profession s’infusent, pour ainsi dire, dans le ‘ 
sujet qu'il, traite ; les règles de la navigation deviennent 
dans sa bouche Ja mesure de toute chose; ct nul doute ‘ 

. que sil Jui lui pretiait fantaisie de Philosopher. sur les 

des cordages, des mâts' et un gouvernail eut le D or FO . 

… facultés de l'esprit, il nc: construisit l’homme sur le mo- 7 

:.‘dèle de son vaisseau, et re trouvât dans l'esprit des voiles, 

9, Les: objets: sensibles n'occupent .et n’intéressent pas . moins l'esprit des hommes, que les choses relatives à la -- navigation celui du ‘marin. . Duarañt une partie considé- _rable de la vie, notre pensée ne, peut'leur échapper un + 

” flexion, 

moment; ct,. lorsque nous avons attcint l’âge de la ré- 
ce n’est point une chose facile de la fixer sur des 

phénomènes. d’une autre nature , de. manière à nous en 
: former des notions claires et précises. Quand l'expérience 
ne serait pas là pour nous apprendre, on pourrait donc 

.présumer que le langage et les idées des homines ,.en ce 
qui:conctrne l'esprit et ses opérations, doivent être for 
tement analogiques, et presque ‘entièrement’em pruntés 
aux objets ; sensibles ;. on .Pourräit en éonclüre avec la 

. mème certitude que ces, analogies ont dû tromper les phi- 
_Josophes comme le/vulgaire ;"ct lés induire. à matérialiser 
Pesprit ct à identifier ses opérations. avec. les phénomènes 

lu monde extérieur. Cette double présomption: est parfai- - 
: tement confirmée.par les faits... Dore 

toutes les langues. montrent avec quelle uniformité, à 
loutes les époques:et dans tous les pays , l'homme à obéi 7 ‘ . Lee . +, à _ 

: Les noms, par lésquels l'esprit est désigné dans presque
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© à cette loi d’analogie, : assimilant toujours d'esprit à ce 

 “quilya de plussubtil dans. la matière; à l'air, par exemple, | 
- où au souffle qui sort de.la poitrine, Nous.avons ; il est 

vrai, des: mots, qui: sont. spéciaux et non point analogi- 
ques , pour exprimer les différentes manières de percevoir 

- les choses extérieures ; ainsi , nous disons le toucher, .la 
vue, de goût, Pouie, etc.; mais : nous: sommes souvent 

_bbligés d’emplôyer ces ihots d’une marière figurée; pour 
exprimer :d'äutres facultés de lesprit qui sont d’une na- 
ture. entiÿreinent différente, Toutes les facultés’ qui im: 
pliquent quelque degré de réflexion’, n’ont en général que 
des noms formés par analogie; nous disons ‘des’objcts de 
la pensée’ qu’ils Sont dans Pesprit;: nous les. saisissons ; 
nous les comprenons, nous les concerons, nous les ina- 
gtnons ,nous les retenons, nous les. pesons, nous les ana- . 
drsons, et toutes ces expressions sont €mpruntées À Vac- 

tion physique... 4:11. mr pen T 
_ :,Tne-paraît pas. que: les idées des anciens philosophes 

sur Ja nature de l'ame, fussent 'beauconp plus. épurées 
que. celles du: vulgaire ni: qu’elles füssent formées d'une : 
autre manière. Nous distinguerons les opinions de la phi- 

“.losophie, sur. ce point’, en ariciennes- et modernes. L'an- 
cienne’, philosophie sur la‘ nature’ de l'ame: finit à Des- 

. cartes, qui Jui donna'le ‘coup fatal, après lequel elle. n’a 
-: plus fait: que Janguir:,. ct; dént ‘elle, ést. morte. Des: 

cartes. est Je, père, de la nouvelle; mais ellea fait de grands 
progrès dépuis cet illustre philosophe; en s'appuyant sur . 

les principes.qu'il avait! posés. La philosophie ancienne 
«sur Ja nature: dé l’arné, paräit avoir été purement ana- 

| Jogiqué;la nonvelle se donne pour fille légitime de Ja ré. 
| flexion ; toutefois la pureté de cette filiation, est contesta. * 
ble, car elle renferine ençorè bien des traces des anciennes 

, 

idées analogiques. ::°-","7., 210 + me te. u
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Parce queles ‘objets sensibles présentent deux élémen ts, - la matière ‘et. la forme ; les philosophes anciens s’imagi- 2érent que toutechose était formée de l’un de ces éléments, “ou résultait de leur combinaison. Les uns donc regardè- rent l'ame comme une espèce de matière plus subtile que le corps , et qui peut’en être séparée; les autres comme. _une forme particulière du corps, et qui en est inséparable, . D'où l’on’ voit qu'il y a cu parmi les anciens comme parmi les modernes, des’ philosophes qui’ ont pensé qu’un cer- : “‘tain mode ‘d'organisation suffisait, pour rendre la matière : intelligente’ et sensible. Les partisans de : cette: dernière : opinion! attfibuaient les différentes facultés de l'esprit aux: différentes parties du corps; les'unes, au cœur; les’autres, 

à Ja’ tête, au foie, au sang, à l'estomac; c'était une con-. séquence de leur’doctrine. Die me e. ,. L 
Ceux qui’ pensaient que l'ame est une matière subtile; 
séparable du corps, disputaient pour savoir auquel des quatre éléments, la’ terre, l’eau; l'air où le feu, on devait la rapporter. Chacun de’ces trois derniers éléments eut 

ses partisäns; mais il'se trouva aussi des philosophes qui 
penéèrent qu’elle participait des’ quatre, attendu qu’elle * ” doit ‘avoir quelque chose de similaire à. tout. ce’ qu’elle perçoit ; à -les en croire, nous ne peréevons “la terre “que par les’ parties terreuses'," l'eau’ que: par les parties aqueuses , le feu que par es. parties ignécs de notre ame, Non conténts ‘de’ chercher’ de quelle espèce de matière l'ame était: faite; quelques philosophes. s’enquirent aussi  de'sa figure, ct décidèrent qu'elle‘devait être sphérique, attendu’ que de toutes: les formes’c’est la:plus propte au . mouvement, Les idées les moins grossières et’ les plus 

élevées qu'on trouve chez les anciens’ philosophes sur Ja 
nature de l'ame, sont, à tout prendre, .celles des Platoni- 

“ciens, qui souténaient qu'elle est faite de’ cette matière 

+
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e. céleste. et: incorruptible dont les. étoiles fixes sont com- 

posées, ce qui. explique la. tendance. qu’elle . manifeste à | 
“remonter à sa source. Je serais fort.en peiné de décider 
dans laquelle de ces -diversés classes de-philosophes Aris. 

… tote doit étrerangé; il définit l'ame, la Première entéléchie : 
_d'uncorps naturél doué de vie potentielle, et j'avoue. que. 
je ne saïs ce que c’est qu'une entéléchie.; 

Les opinions des philésophes anciens sur les opérations 
del’ame, et spécialement sur Ja. perception et lés'idées, :. Le Da ST > ge” © . ‘ . me paraissent également dériver de | analogie. 

ï 

Parmi ceux dont. les écrits. subsistent" Platon. est.le. 
premier chez lequel on rencontre le mot idée ; aussi bien . 

Sa doctrine sur ce sujet avait-elle. quelque chose de parti-. 
culier. 1l' convenait avec: les :autres’ philosophés, que: 

.toutes choses sont composées de .matière et de, forme, 
‘et-que:la, matière existe sans forme de toute. éternité : 
mais ‘il: accordait ‘aux ‘formes | le même, privilége.. qu'à 

“la. matière, et prétendait que les formes. de toutes les : 
choses possibles existent, indépendamment de la matière, . , 
de toute éternité. C'est à ces formes éternelles et imma- 
térielles qu'il donna.le nom d'idées, ajoutant qu’elles sont . 
l’üniqué.objet de la. connaissance. Il importe peu de. sa- 
voir .s’il'emprünta cette doctrine à. Parménide, ou: s’il 
la: tira de son propre fonds; cé.qui. est certain ,' c’est. 
que les derniers Platoniciens la modifièrent en.un point : 

- au lieu’ d'accorder à ces idées on formes éternelles, des 
choses une. existence. ‘indépendante ils: dirent qu’elles se « . © . . ‘ 1, + HN résidaient dans l'intelligence divine, et qu’elles étaient les 
types d’après lesquels toutes choses avaient été créées. : 
“Then livd the eternal One, then deep 'retird. SU : * !. 1n bis unfathom’d essence, view’d at large 5, 

. ‘i The uncreated images of things (1). Colas he ca 

* Alors l'être éternel existait seul; alors, profondémént retiré dans son impé: nétrable essence, il y contemplait les images incrééés des choses. 
. " ï op
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Riennese rapproche davantage de cette doctrine plato- 

niciénne que le Sÿstème de Mallebrariche. Ce philosophe 
semble : ‘avoir mieux ‘compris qu’ aucun. autre, les diffi- 
eultés de l by pothèse généralement admise, que nous ne- 
connaissons rien, que par. Vintermédiaire. des idées. des 

choses présentes à notre esprit. Pour éviter ces difficultés, : 
- il suppose que les. idées qui sont l'objet immédiat de 
notre. pensée: sont celles de Dicu, qui étant intime- 
ment présent. à ‘toute amc humaine peut les Jui commu 

. niquer quand et selon qu #1 lui. plaît. 
‘=. Les Platoniciens. et’ Maflebranche exceptés, tous les 

î images de tous les objets de la pensée. 

“autres philosophes ont admis qu’il y a dans l'esprit hu- 
main, ou tout:au moins dans la partie du cerveau où. 
l’on suppose qu'il fait sa résidence , des idées ou des. 

Aristote semble avoir eu le mot idée. à en aversion ; car 
il rie l'emploie guère que lorsqu' il réfute les opinions de 

‘ Platon's sur les idées. Il pensait que la matière peut exister : 
sans forme; mais il ne croyait pas que les formes puissent 
exister sans la matière. Cependant il enseignait en même 

| temps qu ‘il né peut y avoir ni sensation, ni imagination, 
niintellection, sans la présence dans l'esprit des formes, des | 

| fantômes. ou ‘des espèces de choses; et il ajoutait que . 
les choses: sensibles sont perçues par | le moyen des espèces | 
sensiblés etles choses intelligibles par le moyen des es- 
pèces intelligibles. La’ doctriné de.ses disciples füt encore . 
plus explicite; ils dirent clairement que ces espèces intelli- 
gibles et sensibles émanent des objets; et viennent s’im- 
primer dans l'intellect: passif au sein: duquél l'intellect 
actif les perçoit. Tantque la philosophié péripatéticienne 
‘a régné, cette opinion à été universellement admise. . 

. La doctrine. d'É Épicure, telle qu'on la trouve dans Lu- 
erèée, est. presque. identique st sur. ce € point : avec : celle: des 

SE 
ete
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_ Péripatéticiens, quoiqu elle ea diffère considérablement 
sur d’autres. Selon cette doctrine, ! ‘des i images jm pércep- 
tibles (tenuia rerum simülachra).se. détachent sans cesse 

” de-tous les objets et. flotient autour. d'eux dans l’espace ; 
ces simulacres subtils pénètrent aisément à trävers le tissu. 
grossier de nos organes, et l'impression qu’ils produisent 
sur l'esprit est la' cause : de Ja pensée et de l'imagination. | 
Après avoir régné plus de mille £ ans presque sans rival 

. dans toutes les écoles de. l'Europe; le système péripaté:. 
ticien’ s’éclipsa devant celui.de Descartes, La clarté des.” . 
idées et ‘du ‘style de Descartes, comparée à l'obscurité 

* d’Aristote ctde ses commentateurs, forma’ un préjugé en 
; faveur de x nouvelle philosopliie. L'élevation: avait été le . 
caractère: du. génie de Platon, Ja : ‘subtilité celui du génie . 
Aristote ; Descartes : les’ surpassa l’un.et ? autre .par'‘la 
lucidité qu'il répandit : dans ses ouvrages, et que ses suc- 

* cesseurs ont constamment iinitée: Le système généralement 
_réçu' de nos jours sur la nature de l'ame ct de ses  opéra- 
.tions, tient si fort tout son ‘esprit et. tous’ ses principes 

“dé Descartes, que, malgré les corrections et les additions - 
.que Mallebranche , Locke, Hume et Berkeley y ont faites. 
on peut encore l'appeler le Système. Cartésien. Nous fe. 
rons quelques observations’ générales: sur Pesprit de ce 
‘Système ct: ‘partictilièrement sur la doctrine des idécs:. 
[A : On péut observer que la méthode, préalablemént ad- . 
mise par Descartes, “devait: naturellement le conduire à. 

… étudier : beaucoup. plus les Opérations. de l'esprit par da’ 
.voie de réflexion, et à se: fier beaicoup moins , poùr s’en: 
‘former des notions; à la voie d'a analogie, qu'aucun philo- 

.  sophe ne l'avait € encore fait avant: lui. ‘Comme il: se: pro- 
posäit c d élever. son système’ siir'des. fondements’ neufs, il 
commença par. prendre la ferme résolution de ne ‘rien. 
adimettré dont il ue “für certain, ct dont il: nu eût la pluss, | 

« 
*
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parfaite évidence. Il supposa que ses’ sens.; sa: mémoire. : 
sa raison , :et toutes les autres: facultés--auxquelles oni-a 
coutume de s’en rapporter dans la vie, pouvaient le trom- … per et le jeter dans lillusion; et il résolut de ne rien croire, 
tant qu’une évidence irrésistible ne forcerait pas-son:as= “sentiment, suites Ut M 

ne En suivant cette manière de procéder, ce qui:lui parut 
: d'abord'certain’et évident ;: c’est qu'il pensait ;: qu'il dou- 
tait; qu’il délibérait; il: lui sémbla, en d’autres termes, que 

" les opérations de son esprit, dônt il avait conscience , ‘ne | pouvaient ‘être illusoires , qu’elles étaient: d'une incontes- table réalité, ct'que, quand bien même toutes ses'autres facultés linduiraient’ en erreur, il serait-impossible que . st conscience. le trompät. L’infaillibilité de la conscience - Jui-parut' donc: la première de. toutes des vérités. Ce‘fat sur ce terrain : solide. qu'il prit pied, en échappant aux . ‘flots du scepticisme, et sur cette base qu'il résolut d’éle- . ver tout l'édifice, de la connaissance , sans invoquer. d'au- 
: tres principes pour Pélargir, . pe eme 
_:- Comme en vertu de cette résolution, toutes. les autres 
vérités et partichlièrement l'existence des objets‘sensibles, 

. devaient être déduites. par .un raisonnement rigoureux des : données. de la-conscience, Descartes fut’ nalurellement 
conduit à diriger immédiatement son attention sur Jes 
opérations: que la conscience nous ‘révèle, sans. recourir 
aux objets extérieurs pour s'en former des notions. ei 
‘:Ce ne fut point par. la voie de l’analogie, mais par celle. d’une réflexion attentive; que Descartes: en vint à 

_s'apercevoir. que, la pensée, Ja. volonté , le souvenir, et 
tous les autres attributs de l'esprit, n’ont aucune ressem- 
blance avec l'étendue, h figure, et les différentes qualités dé la matière ; ‘qu’ainsi nous n'avons point de. aison.de . 

“croire à la sinilitude de. la substance pensante ct de la 

$
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substance’ étendue; qu'enfin,. comme .les attributs du 
Principe pensant. sont des choses dont nous. avons con" : 
science, nous pouvons les connaître d’une manière plus: 
certaine et.plus immédiate par. la : réflexion , : que: les: 
objets! extérieurs spar les :sens., tent ie | 
. Descartes fut:le premier, que je sache, qui fit ces obser-.. - 
ations; -ét lon .doit: reconnaître qu'elles sont plus im- . 

-Portantes à elles seules, et jettent plus. de lumière sur: le 
| sujet, que :tout cé qu'on en: avait dit précédemment: Ce.‘ : 
résultat doit nous. inspirer une extrême défiance. pour: 
toute notion relative. à l'esprit ét à ses. opérations. tirée : .: 
Par .voie d’analogie des objets : sensibles, et nous. ‘faire. 
considérer Ja réflexion: commc.Ja. seule. autorité. digne de. 

foi ;:et la. source. unique de toute connaissance. réelle en: . 

UE 
D : 

; pareille matière." 4: ,.7,:,. pou one 
:2. Comme le système des Péripatéticiens avait une ten- 
dance à matérialiser l'esprit et. ses opérations, le système 
de Descartes en avait une. à spiritualiser Ja matière et ses 
qualités. Une erreur-.commune, à, ces deux. systèmes’ con: | 
duisit le premier à l’une de ces extrémités par la voic d’a- | 
nalogie, et. l'autre à l'extrémité ‘opposée par ‘la voie dé 

. réflexion ; ‘cette erreur ,. c’est que,nous; ne pouvons rien 
connaître. de la matière .ni de ses qualités que.par l’in- 

sus 

_“termédiaire de sensations: qui les représentent," {":". 
. Ce principe est commun aux deux systèmes ; mais Je. 

_ péripatétisme tirant des qualités de la matière ses idées de 
. Sensations, et le cartésianisme tirant au contraire des: sen+ 

sations ses notions des qualités des. corps, la. différence 
. - - des, méthodes a fait sortir, du, même. principé des con< : 
: clusions opposées: +... #7 its Met 

. n.:Les Péripatéticiens, prenant pour accordé que.les: corps 
- “et: leurs qualités existent réellement, ét. sont exactement : 
ce qu'ils, nous paraissent ;: en déduisaient la. nalüre de 

7, 

5 2 ‘ + . 

4
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-nos-sensatiohs- parle ‘raisonnement: suivant : Nos sCnga- : tions; ‘disaient-ils ;.sont lesi'impressions : que:les. objets 
“sensibles font. sur Pesprit ,et nous pouvons les comparer à : l'empreinte. di cachet sur la ciré; or,iqu’est-ce que cette - empreinte ? c'est l'image. ou:la ‘forme du cachet, isolée de la matière qui le composé; il en est.de même des ‘sensa- tions : chacune d’elles est l’image ou la forme d’une qua- ‘lité-sensible de Pobjet.: Tel est: le raisonnement. d'Az ristote, et-il tend évidemment à. matérialisér l'esprit et ses: - Sensations." ‘>; 1: Dir iris Fisien | : 

: La méthode des.Cartésiens était toutc. différen 
de partir de existence de Ja matière ct de ses qualités. comme d’une. donnée première et incontestable, ils pen: . Safent au:contraire que les’seules notions que nous.puis- sions avoir de la:matière et de ses qualités sont celles que, le raisonnément..peut déduire de nos sensations; ct, loin . d'emprunter: aux objets des sens: la'notipn de’cès sensa-- tions ; ils Savaient que nous:ne pouvons nous en former des idées claires'et distinctes que par la réflexion. :-" . En commençant ‘donc: par donner" toute: leur attention: ‘à Jeurs: sensations ;: les Cartésiens découvrirent: d’abord que. les sensations qui correspondent aux qualités secon-: daires ne peuvent ressembler À’ aucune qualité dela ma 

+ 

tière; d’où Descartes et Locke.inférèrent que le'son + les Saveurs; les odeurs ;. les: couleurs ; le ‘chaud'et le froid, que. le vulgaire à toujours: pris’ pour ‘des: qualités de .Ja “matière , ne sont. point ‘ réellement: des qualités . de là matière,: mais ‘de: pures ‘sensations: de l'esprit. Ber=<' |  keley j: Qui: Nint ‘ensuite, :. considérant. plus ‘attentive ment la naturé de la sensation en: géniéral , -découvrit et démontra qu'aucune. sensation ;. quelle qu’elle soit ,.ne “Peut. ressembler à aucune qualité d'un -tre‘insensible, . 

» 

tel qu'on ‘suppose la matière ; d'où il conclut avec beat : 

te : loin: 

+



— CONCLUSIOK. * 357 - .. ‘ ep tp Lot. .; coup de justesse qu'il'y a‘antant de raison pour soutenir’ - qe l'étendue ; l figure et toutes les qualités premières ,* : 
sont-de pures sensations que’ pour l'affiriner'des qualités “ 
secondaires. C’est ainsi qu’en‘tirant les ‘conséquences ri-' 
goureuses du principe de Descartes, le noveau “système 
dépouïlla’ la: matière de toutes ‘ses: qualités; : par ‘une 
sorte: dé ‘sublimation ‘métaphysique il Convertit toutés’ 

- les qualités des corps en sensations ; et $piritualisa la ma 
-tière+ comme : l'ancien‘ sÿstème avait ‘matérialisé l'es 

© Pour ‘éviter'ces deux : extrémités ‘il $uffit d'admettre: 
égalemént comme premiers-principes, et Pexistence des‘ 
choses que #ous-voyons et-que nous sentons, et'celle des. 
choses dont nous avons conscience 3 puis de'nous adresser 

. ävec lés Péripatéticiens, au témoignage des sens pour ac- 
quérir la notion:des qualités de là matière , et avec Des-: 
cartes au témoignage ‘de: la conscience pour: acq 
celle de nos sensations: "°°". : Dire 

‘ 3. J'observe que lé‘nouvéan système: est'le père Jégis 
time du scepticisme-moderne;'et que, bien qu'il m’ait'en- 

‘fanté ce monstre q ’en' l'année 1539 il le portait dans’. 
son $cin' depuis. le commencemént. +". ff: 5 
:: L'ancienrie ‘doctrine"admettait ‘tous Jes’ principes‘ du. 

sens commun ‘comme des premiers principes; sans exiger 
aucune préuve ‘ni aucune ‘démonstration de’ leur Vérité. 

* Aussi, bien ‘que'ses raisonriements fussent généralement : 
vagucs ;obscurs: ct purément analogiques’ cependant elle: 
reposait sur de- larges: fondeménts, ‘et -n’inclinait: en au- 

 Cune manière vers. ‘le scepticisme. ‘Nous -ne voyons pas 
qu'aucun Péripatéticien se soit imposé la tâche de prouver 
 Pexistence du monde matériél; aucun n’en a senti le ‘be 
soin; tandis que tous les Gartésiens l’ont'essaÿé jusqu'à : * 

uéfir 

Berkeley ; qui nit ‘un‘térme. à-leurs efforts en démons
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trant- clairement la fausseté de leurs arguments , et en. 
concluant de cette impuissance même qu'il n'existait rien 
de semblable à ce, qu'on appelle le. monde matériel , . ct 
qu'on devait rejeter. la croyance à ce monde comme.une 

“erreur vulgaire. ‘, «1. " 

- du Sens: commun comme premier principe, et prétend . 

. Le nouveäu système n’admet qu’un'seul des principes 

‘én. déduire par le raisonnement tout le reste de la con- 
naissance humaine. : Il admet comme .premier, principe : : 

. l'existence réelle de nos pensées, de-nos sensations, et de 

fluence ‘de’ ce. penchant n'a été si remarquable que dans. 
celui de Descartes. Toute sa. doctrine’ concernant la . 
matière ct l'esprit repose sur un seul'axiome, exprimé par : 

tout ce dont'nous avons conscience: l'existence réelle de 
! toute autre chose a besoin d’être démontrée par. la raison! - 

…c’est.donc à la raison à élever sur la seule base des'don- 
nées de Ja conscience tout l'édifice de nos connaissances. 

. Il y a dans la naturé humaine une disposition à ramener 
toutes choses au plus petit nombre de principes possible; 

système, quand les Principes suffisent au fardeau qu’on 
leur fait: porter; aussi n’est-ce : pas :sans. raison’ qué les 

. mathématiciens se glorifient d'avoir élevé: le inagnifique. 
édifice de leur science sur une petite quantité d'axiomes. : 
et de ‘définitions. Cet amour de la’ simplicité et: cette 
envie de ramener toutes choses à quelques principes, ont 

roduit bien de faux systèmes: mais, dans aucun lPin- : “ YS se . 7. 3. 

le seul mot cogito. Avec la conscience de la: pensée pour 
base, et les idées pour matériaux, il construit le système 

entier de l’entendement humain, et essaie d'expliquer tous 
les phénomènes qu’il présente. Puis après avoir. prouvé 
la matière.par la conscience, avec la. matière et une cer- 

* 

…étnul doute que cette simplicité n’augmente la beauté d’un : 

taine quantité de mouvement. primitivement imprimé à
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cette matière, il élève. parcillement le ‘système entier du . 
monde matériel, et essaie, d'expliquer tous les phénomènes 
qui.s’y produisent... ‘: ,: LR ete ce ee 

On à démontré l'insuffisance de : ces principes: relati- 
: vement au monde matériel , et prouvé qu’indépendamment 
de la matière et du mouvement, il fallait admettre la gra- 
vitation, la coliésion ; : l'attraction moléculaire, , le ma-. 

: gnétisme , ‘et: d’autres “forces” centripètes et'cen trifuges, 
: par lesquelles les molécules de la matièré Sattirent ct se. 
repoussent mütuellement." Newton, qui découvrit et dé- 
montra que ces principes ne peuvent se résoudre dans la 
matière et. le. mouvement, n’échappa. cependant point à‘: 
l'empire de l’analogie et à la séduction de la simplicité ; 
il pensa, mais avec la modestie et la. réserve qui le carac- 
térisent ,. que tous les phénomènes. du monde matériel” 
pourraient bien dériver des forces attractives et répulsives 
des molécules de la matière. Cette conjecture, : nous osons | 

_ le dire,a été à son tour démentic par les faits; car, même : 
. dans le règne minéral, les formes régulières des sels, des. 

- cristaux, et de plusieurs autres corps ne peuvent s’expli- , 
quer par les forces attractives et répulsives des molécules 
de la matière; et dans les règnes animal et végétal, il est 
“impossible de méconnaître la présence de forces spéciales 
et entièrement différentes de celles qui gouvernent la ma- 
tière inanimée. Ainsi done, bien, que le;monde matériel 
ait sans aucun doute toute la simplicité que comportaient 
les desseins de son. auteur en le créant , néanmoins ce 
‘monde n’est ni aussi peu compliqué que le grand Descar- ° 
tes se l'était imaginé, ni aussi simple que Newton lui-même’ 

: l'avait modestement  conjecturé,. L’analogie et l'amour 
de la simplicité les ont abusés tous les deux. Le premier 

s’est trop attaché à l'étendue, à la figure et au mouve- 
ment; le second a trop généralisé l’action des forces at- -
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iractives ct répulsives de la matière; et-lunct l'autre se 

| Sont réprééenté’ les parties. dela nature’ qu'ils ne con- aissaiént pas sur le modèle de celles qu’ils connaissaient. C'est ainsi que lé berger de Virgile s'était figuré Rome à . l'image de son village. :: - .:.. Ur 

 Urbem quam digunt Romam, Melibge, putai is 
… Stültus ego buic nostræ similem, quo sæpe solemus . 

… . Pastores ovium teneros dépellere fatus. mel Lo | : 2," Sic canibus catulos, similes, sic matribus hædos® ,. *, LU Nora : sic parvis componere magna solebam. 
ER ti 

On, ne:pouvait'peinidré avec: plus de fidélité 16 raisonne- ment par l’analogic: a rate on e 
:" Mais revenons au: système de Descartes sur lenten- , dèment humain. Nous avons Vu, que ce grand homme lui . donna pour seul fondement la: conscience, et pour ‘uni- ques matériaux les.idées; tous'ses successeurs l’ont élevé. . Sur là même bise et avec les mêmes éléments. Ils recon- naissent que là nature nous’ a’ donné différentes: idécs ‘simples, et ces idées jouent précisément dans le système. _inétaphysiqué le même rôle que la matière dans le système. . - physique de “Descartes; ils admettent également une fa- ". cülié naturelle qui compose ; qui abstrait, qui compare, qui: associe ces’ idées et cette faculté fait le pendant de. | la quantité primitivé de mouvement dans le système phy- ‘sique; avec_ces principes, ils prétendent” expliquer tous. les phénomènes de l'esprit humäin ; tout Comme avec la 

matière et le mouvement . Descartes essayait de rendre- compte de. tôus:les Pliénomènes du monde physique, As. | surément on ne peut refuser à ces deux systèmes le mérite 
d'une grande Simplicité ét l’on: peut dire’ qu’ils’ se res- : mpacité, on'p eq 

s
e
 

semblent comme les deux enfants d’ün'même père; mal- : tt : ps su ‘ VE ets licureusément : l'expérience a’ prouvé que si le systéme-
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physique était l’enfant. de Descartes il n'était pas celui de Ja nature; n’en serait-il pas de même de l’autre? la res- semblance qui existe entre eux donne lieu de le craindre. ‘ * ‘ … Il est évident qu'à: l’exceptionde nos idécs et des relas. : tions nécessaires que nous apercevons entre elles en les: comparant , rien n'échappe au scepticisme. qui sort natu- ‘. rellement -du .Système: dont il s'agit. "En'effet, les idées . étant les seuls objets de. la pensée, et n'ayant d'existence qu’autant que nousen avons conscience, il s'ensuit qu'iln’est aucun objet de notre pensée qui puisse avoir. une existence continue.et permanente, L'esprit et la matière ;: la cause et l'effet, le temps et l'espace, auxquels nous avons: cou. . ‘ tume d'attribuer une existence indépendante de la pensée, * ‘en sontimpitoyablement dépouillés par ce simple dilemme: Ou ces prétendues réalités sont des idées de sensation ou 

de réflexion; ou ellesnesont ni dés idées de sensation ni des 
idées deréflexion; si elles sont des.idées"de sensation ou de 

réflexion; elles ne peuvent avoir d'existence qu'au moment : où nous en avons, conscience ;:si elles’ ne: sont pas des 

mots vides de sens. À ::../. 
- : Ni Descartes ni: Locke n’aperçürent cette conséquence 
du système des idées ; c’est à Berkeley qu'appartient l’hon- 

‘idées de sensation ou: de. réfléxion , €lles ne sont que des . 
nee + 

neur de lavoir mise au jour, et-voici cequ'il en a fait: Pour. 
ce qui regarde le monde matériel, le temps .et l’éspace, - 

. Berkeley admet sans hésiter la conséquence : ces choses : 
‘ne sont à son ‘gré que. des idées ;' ct n'ont d'existence que : 

"dans noë esprits; quant à ce qui touche lesesprits, ilne l’'ad- 
“met pas, autrement il eût'été;absolument sceptique. Mais 
_ comment échappe-t-il à une’ conséquence en. appärence si inévitable ?, L’expédient dont.le bon évêque se sert est 
très. rémarquable, et montre combien il. avait le scepti-. cisme en horreur; il soutient que nous n'avons point d'idées
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*. des esprits, etque nous pouvons penser, parler, ct raisonner . sur leur nature et leurs attributs, sans avoir besoin de cet - 

‘ ‘intérmédiaire. Mais, s’il en est ainsi, qui’ peut nous empé 
cher ‘de parler, de penser, et de raisonner-sur les corps 

et'sur les qualités, sans en avoir aucune idée? Berkeley n'a. 
pas songé à cette question; ou. sil'y a songé; il ‘n'a-pas” -jugéà propos d'y fépondre. Mais ‘il n'en est pas moins 
évident que pour éviter le scepticisme, il délaïsse : su, 
bitement le système de Descartes , sans dire la raison qui 
lé lui fait abandonner dans ce cas ;'et seulement dans ce 
cas: C'est la seule déviation" des principes du maître que 
que j'aie rencontrée’ dans : les successeurs de Descartes :. 
encore n’ést-elle.qu'un écart: soudain; causé par la peur … 
du scepticisme; ‘car entout autre-point le système de. 
Berkeley est entièrement fondé sur les principes de Des- 

‘ Nous voyons donc que Descartes’et Locke prirent ; 
‘sans le savoir, une route qui conduit au scepticisme’, mais 
que faute de lumière ils s’arrétèrent avant de lavoir ren- 
-contré. Berkeley ayant poussé plus avant aperçut-l’abîne, 
et saisi de frayeur se jeta de côté et l’évita. Mais l’auteur . 

.du Traité’ de la nature humaine ; plus-hardi et plusin- 
_‘trépide n'a point daigné.se. détourner; ‘comme. la furie … Alecto, il a vu le goufre, et s’y est: jeté. sans. sourciller, roses te Lot tirs ous rt et ‘ m : Hic specus horrendum, et sœvi spiracula ditis.. 

: * Monstrantur.: ruptoque ingens Acheronte VOrago 
-" + Pestiferas aperit fauces. ’ ot 

PP ET “ : FT 

4. Je fais obsérver qué dans le nouveau système l’énu: 
. mération des: notions ‘que la nature a primitivement  dé- 

… posées. daus Pesprit: humain , et qui rie sont point-une 
. acquisition. du raisonnement, st extrêmement. incom- 

… plète et défectueuse. ce .
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Ces données p primitives delà nature'sont dedeux sortes : 1° Les notions ou simples appréhensions que. nous avons . des choses ; 20 lés jugements ou croyances qui naissent en | nous à la suite de ces notions. ‘Quant aux. “notons, le -Mouveau’ système Jes réduit à deux classes, les idées de. sensation et les idées de réflexion : les” premières’ sont des i images dé nos sensations, conservées dans : la .mé- moire ‘ou l'imagination ; les ‘secondes, des images des opérations de? ‘esprit dont nous avons conscience, égale- ment conservées dans limagination‘ ou la mémoire 3. et lon nous dit que: ces deux classes de : ‘données renfer- ment tous’ les matériaux: sur lesquels opère et’ puisse ‘ opérer l'esprit, humain, Quant aux Jugements qui ac-. compagnent les. notions; le’ nouveau Système nie for- ” mellement qu'il y'en ait ‘aucun: de primitif tous nos. ‘ jugements sont des acquisitions de da raison qui les obtient tous, en comparant les idées et en percevant leurs conve-. rances et leurs: disconvenances. Telle’ est l’énumération” des matériaux: primitifs de la pensée selon la: nouvelle doctrine ; or. je soutiens’ que-cette éniumération est. fort D imparfaite, et je: vais rontrer en pou de mots” ses vices . È “les plus saillants. : 27 4 D te La division des notions primitives en idées dé sénsa- tion et en idées de: réflexion: est. contraire. À toutes lés : règles de la: ‘logique, parce que le second membre ren- ferme le premier. Pouvons-nous en effet nous former des notions claires. et distinctes de nos sensations, par une » autre voie que par la réflexion ? :AsSurément non. La sen- ‘sation est une opération de l'esprit dont nous avons con. . science, et nous acquérons R notion de sensation en réflé- 

chissant: sur ce qui se passe et nous quand: nous. ‘séntons. r Ilen est de la sensation comme du doute et de la croyances, “le doute, Ja! croyance, la sensation, > Sont des opérations de . 
te
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. l'esprit dont nous avons conscience, ct notis. acquérons | 
la notion.de ces opérations en réfléchissant sur CC qui:se, 

“passe en'nouë. lorsqu'elles s’accombplissent: Les: idées de passe Ars 
sensation ne sont donc-pas moins des idées de réflexion 
que celles du’ doute‘ét de la croyance, ct que toute autre 
idéé quelconque. . PU TES EE 

.…. Mais, abstraction faite de l'inexactitude de cette division, 1 Sn Ve. ‘4 s: . " . . elle estextrémement incomplète. Car, puisque la sénsation 
: est uneopération de l'esprit aussi bien que. tous les faits 
© dont nous nous formons des notions par réflexion, lorsqu'on 

affirme que toutes nos notions sont ou des:idées de sen- 
sation ou des idées de réflexion, on affirme par là même 
‘que l'esprit humain ne pense et ne péut penser à aucune que ! umain I Lncp E. 

“autre Chose qu'à ses. propres opérations. Or, rien n'est 
plus contraire à la‘ vérité, et ne choque plus ouvertement 
l'expérience de tous les hommes. Je sais que Locke, tout en 

‘imainténant: cette, doctrine; croyait que les ‘notions que 
nous avons de la matière et de ses qualités, et celles que 

*. nous avons du mouvement et dé lespace,. étaient des 
- idées de'sensation; mais. pourquoi le croyait-il? c’est qu'il 

r
a
 ‘croyait que ces notions n’étaient que des images de nos 

_:sensatiôns. Si donc les-notions que nous avons de la ma. 
tière et de ses qualités; ‘du mouvemeni et de l’espace, ne . Te EL qe SCS q ,. nou ; 
sont pas, des. images de’nos sensations, ne s’ensuiyra-t-il 
pas.qué ces, notions ne sont pas des’ idées de’ sensation ? 
Pour moi la conséquence me semble inévitable. - | 

.5..De tous les: dogmes du nouveau système ‘il n'en est -: 
point qui conduise plus directement au scepticisme que” 
celui-ci. C’est ce.que l’auteur du Traité dé la nature hu- 
“maine a parfaitement senti. Aussi, osez-vous soutenir qu'il 
y a. dan ce monde quèlque chose de réel qu'on appelle 
la. matière ou l'esprit, l’espace ‘ou la durée, “l'effet ou la 
cause, il vous oppose aussitôt son dilemme favori : Ou les
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notions qué vou : avez déjces. prétenducs qualités, dit-il, 
sont: des'idées de Sensation: ,‘ou:'elles ‘sônt..des' idées. de 

: réflexion : ‘si'clles’ sont des idées de sensation, de quelles. 
sensations s ssorit-elles la: ‘copie2si'elles :sont.des idées'de 
réflexion ; dé quelles opérations, de.: l'esprit: sont-elles la 
représentation ?;. etotep 
-*1liscrait .certainément à désirer que « ceux. qui ont. ant 
écrit-$üur la sensation: et: sur :les: autres’ opérations, de 
l'esprit, éussent en même temps beaucoup, pensé. et-beau- 

, coup réfléchi sur ces opérations ; “mais n'est-il pas. étrange 
qui sobstinent. à à refuser: au ‘genrer humain ; la: faculté 
: de: penser à autre- chose ?.: na nt Rois sein et pen 

-: La manière: dont, le :nouveau système explique. nos ju …. 
‘: gements ct:nos: croyances ; .est'aussi éloignée: dela vérité - 
qüe.celle dont il! reñd. compte de’ños notiôns. ou, simples’. 
appréhénsions.. Selon. cé: système, : la: seule : ‘fonétion:des … 
sens: ést. d'introduire. dans: l'esprit les : idées | ou simplès _ 
appiéheusiéns. des’ ‘chosés ; quant aux jugements que.nous 
“en: bortons: étsaux* croyances; qu'elles'nous inspirent, ces 
jugements et'éés: croyances dérivent. exclusivement: dela, 

. Comparaison. des :iidées :et dei la: perception de ‘Jeurs c 
. Convenances'et' dé leurs disconvenances. : Ds 

-£ Nous avons môntré, contradietoirement à cétte doctrine e, 
que chaque. opération, des scns renfermé un jugement:ou- 
une :croyance‘aussi bien qu'une! simple. appréhension, . 

- Ainsi lorsque j ‘je sens à l'orteil. la douleur:dea ‘goutte: je. 
n'ai pastseulement:la notion: de. cette} doulèur ; mais là 

= 

  

NET # 1. 5 ec nnfoest 

  

_ double croyance, qu’e elle existe, et qü il yia däns mon orteil 
| quelque” désordre :qui: la ‘éause.: Cctie double: ‘croÿance * 
n'est . Point: ‘l'effet! d’une : ‘comparaison { «d'idées ‘ni d'une 

perception de convenance où de ‘discénvenanice ; elle.est . 
- renferméc: dans la ‘nature même dela: sensation. Quand” 
“je perçois un à arbre; ma faculté: de voir. ne me doïine pas 

de . t . _. P. . . \ ; -
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sculémentt'üne: notion: ou; simplé appréhension: de vieet 

 ‘érbres'ellefme fait croire à son: existence; à : sa: figure: 
.: à Sa ‘distance;/à sa: hauteut et ccijugemént in’est poitit 

le’fruit d'une licompataisont d'idées; il-6st ‘impliqué: dans. 
li perception'imême.. Nous ‘avons rencontré let, constäté 
dans le cours de cet ouvrage plusieurs principes :primi- 
if ‘de “croyance; etrsii nous" examinionis îles autres ! fa- 
cultéstde l'esprit, nous‘en trouverions ‘une foule d’autres 

. qui ne se’sont point présentés. à: nous dans l'arialyse des 
- CINqsensur i-: RER it sue 
- ht Ces! jugements naturels‘ et: primitifs ‘fontipartic:{des. 

…. données premières dont la, nature. a ldoté:l’'entendemient | | “humain ,: et{ne: sont pas moinsun!brésentrle:la divi-. . nité. que les’notions ‘ou: simples'appréhensions: “Ils-ser- 
î 

voit map gi ete NUL Qte" 
    

Loi 

ot CNE qe : un . a Lu je vent à nous ‘diriger ‘dans une multitude de cas où: la | ’ faculté de raisonner nous. aurait laissés dans .Jes. ténèbres: .! ils font: partie de notre constitutionièt'sont: lé, point ‘de . départinécèssaire, ‘de-toutes; les: découveries dé la-raison: . Ce’ que nous’ appellons /'sens ‘commun ;:n°est: que Ven | 
|” sémblé: dé“ces principes ; ce qui'est: manifestement'con- : “traire à lun‘de ces ‘principés est précisément l'absurde: “leur énergie constitue le bon'sens, qu'il'n’ést:pas-rare de. L rencontrer dans ceux qui n’ont'aucun: talent pour rison- . ner. Lorsqu'un homme se laisse divertir.de; ces: principés 

| par des" arguménits : philosophiques -ilstombe-dans une 
maladie: qu'on: pouitrait. appeler; lai jolie ‘mélaph}sique: 

: Cette rmaladie diffère des' autres en: ce..qu’elle n'es t pâs . Continue, mais interiüittente; sés accès'se-prononcent dans 
- læsolitude ét aux heutés que:le nialade consacre à Ja spé. 
 culation ; mais” lorsqu'il ; rentre dans; la Société ; le sens 
comiun réprendison'"autorité ctson;empiré. La ‘logique : ättend encore .une;exposition: claireret:unc-énumération complète’ des: principes. dü: Sens: commun :; nous: n'avons 

Le - ‘ - . D ie à : 
° e y . . ,
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parlé que de ceux qui jouent un rôle dans les opérations 
des sens.f. ;! 0 oeil et is, 

? 5, La dernière observation que je présentcrai sur le noue. 
veausystème, c'est que, tout en faisant profession de.mar- 
cher. dans laïYoie dé la réflexion et non:dans celle de la 
nalogic; il'a cependant retenu un bon.nombre des notions | 
‘analogiques de la philosophie ancienne sur les opérations, 
de Pesprit.rJe signalerai spécialement cette maxime, que. . 
les choses qui n'existent pas actuellement dans l'esprit ne 
peuvent être pérçues ; rappelées, imaginées, que par l'in. . 

térmédiaire‘d'idées ou d'images préséntes à l'esprit, étqui 
sont Jes’objets‘immédiäts de la‘ perception, du souvenir. et ! 
de limagination': Cette maxime est évidemment emprun-.. [ 
téedé l’ancien. système, qui enscignait que les.objcts exté-" 
ricurs font sur l’ésprit des impressions semblables à celles 
que le cachet laisse:sur la-ciré; que .c’est.par le moyen de. 
ces impressions que nous percévons, que nous rappelons, 
ét. que nous imaginons cesiobjets:' ct que.ces impressions. Te 

‘ressemblen tnécessairementaux réalités quiles produisent.; 
Lorsque .nous adoptons :la voice ide: lanalogie pour. nous. | | 
former des idées des’opérations:de, L'esprit, 'cette manière 
de :les concevoir.:semble fort naturelle, etis’offre. d'elle" 

‘même à la pensée; tous les objets que nous'touchéns pro | 
‘ duisant : unc::impression sur’ le, corps ; l’analogie.nous 
 portc"à -croire.que.tous ceux! que. nous comprenons doi- .: 
vent en‘produire une:sur l'ésprit.si 1 5m 0 LUE 
.w paraît que: d'ést: à des’ analogies -de-cette. espèce - 
que’. lPopinion: de: l’existencé des idées;.ou.images.. dés 
“objets dans l'esprit a.dû ‘sainaissancé, et':lautorité 
universelle dont-ellé -a' joui pamnisles pliiloséphes. Nous 

- avons ‘déjà vu' que Bérkeley avait rompu. avec ce dogme :: 
- sacré ;: ch äffirmant.: qüe, nous: ’avions point. d'idécs. - : 
des i-espiits et.quenous. pouvions; les; concevoir im- 

es 

' ' 
t : 
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“médiatement.et sans intermédiaire ; mais je ne sache pas 
que la hardiesse de Berkeley ait trouvé des imitateurs. On: 
rencontre également quelque différence de doctrine parmi. 
les modernes, relativement. à ces idées ou images par les- 
quelles nous pércevons les objets sensibles. Tous convien- 
nent de-leur existence ; mais.les, uns les placent’ dans un 

“endroit. particulier du cérveau.où lame est ‘censée. faire 
: sa-résidence; les’autres leur'assignent l'esprit même pour. 
demeure. Descartes soutenait la première de ces opinions; 

.et'il. semble que Newion ait été du. même sentiment, 
“puisqu'il propose , dans” son optique. la question sui- 
vante : «An :non' senSorium animalittm est locus cui:sub- 
-«stantia sentiens adest ; ct in quem sensibilesrerum spe: : 
_« cies per nervos et-cerebrum .defcruntur.; ut.ibi præ- | -« sentes a præsente sentiri: possint ? » Mais Locke paraît  placer’dans l'esprit “même :les idées.des objots sensibles; : 

- ét il'est évident que Berkeley et l’auteur du Traité de le 
. nature humaïnñe ont été de cette ‘opinion. Ce dernier fait 

autre application:' Il prend pour ‘accordé que l'esprit a . 

‘les idées d’étendue nc pouvant exi 

.une curieuse application dé cette. doctrine, en: s’efforçant . 
: d’en'inférer que Pesprit n’est point une substance, ou que, 

si C’est une substance ; elle doit être étendue ct :divisible, 
ter dans-un:sujet indi- 

1 ° L visible et sans étendue. … ; ee ges tes Pr 
” J'avoue que son raisonnement sur ce.point comme sur 

fe 
  

plusicurs'autres me paraît clair et pressant. Car ; soit que . l'idée de l'étendue ne soit que l'étendue elle-même sous un-. 
érkeley affirment, où que. : : 

autré:nom, comme ‘lui : ct: B 
l’idée de létendue’soit une image et ‘une représentation: 

| de: l'étendue, ‘j'en ‘appelle: à tôut.-homme:qui:a’le sens 
‘ commun, l'étendue. ou: limage-:de l'étendue : peut-elle 
exister dans un objet non étendu ef indivisible? Toutefois 
en adoptant son ‘raisonnement; j'en voudrais faire üne 

‘ <. 
s 

; 

+
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. des idées de l'étendue, d' où il infère ques s’il est une sub-- 

stancé, il doit être une substance étendue: Moi, jeprends 
au contraire, et sur là foi du sens commun, pour une vé- 
rité incontestable ; ;que mon esprit c est une ‘substance, c ’est- 
à-dire le sujet permanent de Ja pensée; ma raison.me con-. 

vaine d’ailleurs que c’est une substance inétendue ct indi.: 
visible; d’où j'infère qu'ilne peut rieñ y avoir dans les: 
prit qui ressemble à Pétenduc. Si” ce raisonnement s'était 
offert à Be erkeley, il aurait reconnü’ je pense, qu’il en - 
est des corps comme dés: esprits; et que nous pouvons 

-pensèr aux : COrps. ‘et’ ca: Taisonner. Sans * Je secours et 
l'intermédiaire des’'idées. 7" ‘". Que be jar 

: J'avais dessein “examiner avec: cpl de. détail’ ‘cette. 
doctrine. de l'existence” des idées < ou. images. des choses 

= dans: l'esprit, faussi” “bien” que celle. ‘qui ‘en découle. et. 
qui attribue’ tout jugement et toute’ croyance à la’ pere 
ception deila convenance ou'de la’ discouvenance. de nos 
idées; mais’ ayant montré dans. le cours’ "de: ces. ‘recher- 
ches que es ‘0 érations” ‘de lesp rit que: j'ai. examinées : . . q que: j ; loin de confirmer tes deux doctrines, les contredisent à. 
plusieurs égards; j jai pensé. qe je ferais bien d’abandori- 

‘ ner ceite partie ‘demon dessein. C’est-en examinant les 
‘autres: facultés. ‘de : ‘Pesprit quil il sérait convenable : d'en : 
achever l'exécution. Date en ere RS 

"Quoique : nous n’ayons examiné que les ciiq sens et les 
‘principes de l'esprit humain qui interviennent dans leurs . : 
opérations ou .que ‘Panalogiè a jetés ‘sur notre chemin, 

‘ nous ne pousserons pas lus loin nos recherches. La mé-. 
: moire, l'imagination, le goût, le raisonnement , la per- 
céption morale, la volonté, lés passions, les affections 
et toutes les facultés actives de l'ame offrent aux inves- 
tigations philosophiques un champ vaste et pour ainsi 
dire ‘sans limites. Beaucoup, d auteurs estimables, tant 

La Dee ‘ io . Sn
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parmi les anciens que parmi les modernes ;‘ont: fait des. 
excursions dans ces régions.inconnues , ct nous'ont com- 

: muniqué, des observations utiles; mais il y a lieu de croire 
| que ceux qui ont prétendu nous en donner une carte gé- 
hérale n’ont pas été difficiles à satisfaire, ct l'ont dressée 
sur des données bien -superficiclles et:bien incomplètes. 
Si Galilée avait entrepris d'élever un système complet de ‘ 
physique, il est probable que ses travaux auraient été peu 
utiles. à ses semblables, au licu : qu’en: se. bornant aux. 
points qu’il était .en état d'éclaircir, il a jeté les. bases: 

+. y d’un, système de,connaissances qui n’a ceské-depuis de sé 
lever ct qui fait la gloire de l'esprit humain. Newton bâtis-". 
sant sur ce fondement, et se renfermant à son exemple dans : 

: la recherche de la loi de gravitation et des propriétés de la” 
. lumière; a'enrichi la science de découvertes admirables ; -:s’ilavaittenté davantage, peut-êtreafissi aurait-il beaucoup | 
‘moins fait, Éclairé par'ces grands exemples, j'aitenté, avec 
des forcës inférieures, quelques recherches sur.une seule 
faculté de l'esprit humain, sur celle qui semble le plus à. 
la portée de l'observation vulgaire, la plus aisée à étudier . 
et à connaître; et cependant si je-l’ai décrite avec quelque. 
exactitude, on doit confesser que les relations qu'on nous 
en avait: données jusqu'ici étaient singulièrement incom- 
plètes ct éloignées de la vérité. tp PT 
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