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“Domnilor, 

Catedra pe care am onoare de ao inaugura, 
astăzi vine să umple v lacună simțită de ori- 
cine-și dedea samă de importanța studiilor de 
limbă şi literatură romină în învăţămintul nos- 
tru superior. O perspectivă bogată în cercetări 
se deschide acum dinaintea noastră, şi drumul 
pe care-l vom percurge împreună va părea cu 
atit mat atrăgător cu cit greutăţile ce le vom 
întîmpina vor stimula curajul ment şi emulațiu- 
nea D-stră. lluziuni multe să nu ne facem, de 
sigur, cînd vom reuşi să învingem: o parte din 
piedecile ridicate -în calea noastră, pentru. că nu 
trebue să uităm că ceea-ce am ajuns să cunoaş- 
tem este încă puţin față de ceea-ce a rămas ne- 
cunoscut. Şi o asemenea convingere să ne că. 
lăuziască cu atit mai mult cu cit ştim singuri 
cit de slabe sînt adeseori mijloacele de care dis- 
punem şi cit de grei este să dăm totdeauna un 
răspuns satisfăcător, dacă nu definitiv, atiter e-



6 OBIECTUL ŞI METODA 

nigme ce se înalţă în drumul nostru ca un sfinx 

dinaintea căruia nu s'a oprit încă un Oedip. 

Istoria limbei romiîne, 'cu care ne vom ocupa 

anul acesta, este plină de asemenea enigme. Din 

lecţiunile ce le vom avea se va vedea cit de 

greu este să urmărim fie-care fapt in toate amă- 

nunţimile lui şi cîte chestiuni aşteaptă încă o 

deslegare de la noi. Aceasta nu ne va impedeca 

însă să ne facem o ideie lămurită despre evo- 

lutiunea limbei romîne, de îndată ce vom avea 

la îndemînă cite-va date sigure care să ne per- 

mită să răspundem la o parte măcar din punc: 

tele de întrebare puse de noi. 

Făcînd istoria limbei romiîne, noi nu o vom 

considera de loc ca un studiii de speculaţiune 

filosofică. Expunerea noastră va fi pur istorică, 

adevărat descriptivă. Faptele pe care le vom 

cereeta vor fi studiate din punct de vedere al 

desvoltărei lor istorice, arătind cum limba ro- 

mînă s'a format încetul cu încetul, care sint e- 

lementele care ai întrat în alcătuirea ei şi cu 

ce particularităţi se prezintă ea în diferitele mo- 

mente ale istoriei sale. Fenomenele limbei ro- 

mine nu vor fi deci luate de noi ca mijloc pen- 

tru a proba nişte principii linguistico-filosofice 

stabilite de. mai înainte şi care işi pot găsi apli- 

care la ori-ce limbă. Această metodă, care a 

fost urmată şi la noi, nune poate da nică odată 

un studii complet asupra istoriei unei limbi, 

pentru că ea nu este în stare să îmbrăţișeze
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toate faptele, ci numai acelea care se pot aplica 
la un principiă sait altul. Ea este de asemenea 
insuficientă pentru a ne da o ideie generală 
de istoria unei limbi, pentru motivul că cer- 
cetătorul ia în acest caz fenomenele linguistice 
în bloc, amestecind tapte din trecut cu fapte 
constatate astăzi, fără a ne arăta totdeauna se- 
ria întreagă de schimbări prin care a trecut fie- 
care fenomen. Un studii inspirat de o asemenea 
metodă face şi el parte de sigur din ceea-ce d. 
Hermann Puul (Principien der Sprachgeschichte) nu- 
mește «Geschichtswissenschaft» spre deosebire de 
«Gesetzeswissenschaft» ; el nu ne dă în fond însă 
decit cite-va principii de istoria limbei şi nici 
de cum istoria insăşi a unei limbi. Numai după 
ce am ajuns să cunoaştem imensul material de 
fapte cuprinse în documente şi în vorbirea de 
toate zilele, numai după ce am aflat, pe cit este 
cu putință, legătura dintre aceste fapte, numai 
atunci sintem îndreptăţiţi să ne întrebăm după 
ce principii s'au întîmplat schimbările constatate. 
O cercetare trebue să preceadă pe cealaltă, şi 
tocmai pentru aceea, credem că în starea actu- 
ală a filologiei noastre, o expunere sistematică 
a fazelor prin care a trecut limba romină, lre- 
bue să fie punctul nostru de plecare şi baza ork- 
căror altor studii ulterioare. 

Dacă, cum am spus, cursul din anul acesta îl 
vom consacra istoriei limbei romîne, lăsînd pen- 
tru anii viitori istoria literaturei, această împăr-
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țire o facem numai pentru a înlesni cercetările 
noastre într'o materie atit de vastă. Nu vom 

perde nici de cum din vedere că amîndouă a- 

ceste studii stau în strînsă legătură unul cu al- 

tul şi că se întregesc reciproc. Nu vom uita de 
asemenea că ori-ce cercetare serioasă de istoria 

limbei sau literaturei se razimă pe ce ea-ce nu 

mim filologie şi că cine nu ar. o educațiune- 

filologică suficientă nu va fi în stare nici odată 

să deie ceva mai original şi mai durabil într'o 

ramură cum este acea cultivată de noi. Ca of 
întroducere deci la cursul nostru, mi se pare 

necesar să vă vorbesc astăzi de obiectul şi me- 

“toda filologiei, pentru ca să vedeţi cum studiile 
de istoria limbei sai literaturei aii ca bază ştiin- 
ţa filologică şi cum metoda preconizată de a- 

ceasta din urmă nu este de cit metoda pe care. 
o vom aplica-o no! în toate investigațiunile noastre. 

Păreri numeroase s'au emis asupra filologiei. 

Astăzi încă, cu toate progresele făcute de această 

ştiinţă, discuţiuni asupra acestei chestiuni se aud 

la fie-care pas. Pentru unii, filologia cuprinde 

ceva vag, confuz, grei de definit. Pentru aceștia 

filologia nu este decit o ocupaţiune sterilă şi pe- 

dantică. Şi această părere o întilnim cu deosebire 
acolo unde cercul celor ce se ocupă cu aseme- 

nea studii este cit se poate de restrins. Alţii con- 
-sideră filologia ca fiind identică cu linguistica 1)... 

1) 0 asemenea confuziune între filologie şi linguistică
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După alţii, în sfirșit, filologia n'ar avea ca o- 
biect decit să se ocupe de originea cuvintelor. 
Toate aceste păreri sînt unilaterale sau false şi 
nu ne pot da o ideie de obiectul adevărat al 
filologiei. Pentru a vedea cât de greşite sint a- 
ceste concepţiuni nu avem decit să arătăm care 
este, după noi, adevăratul obiect al filologiei, 
examinind mal întili pe scurt opiniunile mai 
însemnate care sai emis în timpul din urmă 

"în această privinţă. 
Cel dintiti care a studiat mai de aproape şi: 

cu o deosebită competinţă chestiunea care ne; 
preocupă este August Buckh, unul din cei mar! 
mari filologi clasici ai secolului nostru. In mo- 
numentala sa lucrare, Encyclopădie und Merhodo- 
logie der philologischen Wisseuschafteu, publicată după 
moartea sa, de Bratuschek şi Klussmann în două 
ediţiuni (Leipzig 1877, 1886),!) Bockh examinează | 
şi critică toate părerile care s'ai emis înaintea 
lui asupra filologiei, ajungind în cele din urmă 
Ja concluziunea că filologia este «recunoaşterea | 
cunoscutului» (die Erkenntniss des Erkannten), 
reconstruirea adecă a tot ce spiritul omenesc a 
creat în trecut. După concepțiunea lui Bockh| 
studiul filologiei trebue să ne conducă la cu. 

  

vedem chiar la învăţaţi ca A. Sayce, Introduction to the 
science of language, Londra, 1883; The principles of com- 
parative philology, Londra, 1883. 

1) V. darea de samă a d-lui Steinthal în Zeitschrift fir 
Vâlkerpsychologie, t. XI, (1819), pp. 80—96, 302—3936.
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f noaşterea întregei vieţi culturale a unui popor, 

la înțelegerea tuturor producţiunilor lui. De a- 

ceea, după Bâckh, un filolog trebue să studieze 

tot ce ni-a rămas de la un popor ca manifes- 

“taţiune intelectuală a ]nj, 
"> Această concepţiune a lui Bockh a fost. ad- 

misă de cea mai mare parte din filologi; 1) ea 

a fost însă contestată de alţii, deşi aceştia mai 
puțini la număr decit cei dintiii. 2) 

1) M. Heviz, Zur Encyclopădie der Philologie, publicată 

în Commentationes philologae în honoreni Th. Momnseni, 

Berlin, 1877.—B. Schmidt, Veber Wesen und Stellung der 

klassischen Philologie (Bede bei der oiffentlichen Feier 

der Uebernahme des Prorectorats der Universităt Frei- 

burg am 13 Juni 1879), Friburg în Brisgau, 1879.—F. He- 

erdegen, D.e Idee der Philologie, Erlangen, 1879.—T. Rei- 

nach, Manuel de philologie classique, 9-e edition, Paris, 

183, p. 1.—H. Uniehs, Begriffsbestimmung und Eintei- 

lung der Philologie, în Iiwan v. Miiller, Handbuch der 
klassischen Altertums- Wissenschaft, Miinchân, 1892, p. 1.— 

K. Elze, Grundriss der englischen Philologie, Halle, 1889, 

p. 12.— H. Paul, Grundriss der germanischen Philologie, 

Strasburg,. 189], t. [, pp. d şi urm. Aceşti doi din urmă 

primesc teoria lui Băckh cu oare-cari restricțiuni. 
2) Usener, Philologie und Geschichtswissenschaft, Bonn, 

1882. Autorul, deşi combate aici pe Bâckh, ajunge în cele 

din urmă la o concepţiune destul de apropiată dea a- 

cestui din urmă.—G. Korting, Encyclopădie und Metho- 

dologie der romanischen Philologie, Heilbronn, 1884, t.]. 

p. 82; Handbuch der romanischew Philologie, Leipzig, 

1896, pp. 8—9; Kritischer Jahresbericht siber die Fort- 

schrilte der rom. Philologie, Miinchen şi Lejpzig, 1592, î.1, 

pp. 149—150.—G. Grâber, Grundriss der romanischen Phi-
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Nu ne putem întinde aici asupra tuturor păr- 
ilor slabe din definiţiunea dată de Bickh; ei- 
te-va observaţiuni numai ne vor arăta, credem, 

în de ajuns cit de contestabilă este părerea e- 
misă de ilustrul filolog. 

Bickh a scăpat din vedere că de îndată ce, 
admitem definiţiunea formulată de el, filologia 
nu mai poate fi considerată decit ca o ştiinţă 
auxiliară. Şi întradevăr, dacă filologia are ca: 
obiect, după cum susține Bâckh, cunoaşterea 
spiritului unui popor sub toate formele lui, ea 
intră în serviciul şi cadrele ştiinţei pe care d-nii! 
Lazarus şi Steinthal o numesc «Vălkerpsycho- 
logie». In asemenea imprejurări filologul nu mal 
lucrează decit pentru a procura acestei ştiinţe: 
datele necesare pentru genevalizările ei. Fără 
îndoeală cercetările filologice pot fi utilizate cu 
mult folos de acela care se ocupă cu «Vălker- : 
psychologie,» dar nu trebue să uităm că un filo- 
log nu se gindeşte de loc la acrasta in momen- 
tul cînd studiează faptele şi că nu i se cere să 
se înlrebe la ce pot servi rezultatele ciştigate de el. - 

lologie, Strasburg, 1886, t. [., p. 142. Asupra părerilor a- 
cestor doi din urmă filologi vom reveni mai departe.—D. 
M. Bonnet în lecţiunea sa de deschidere publicată în Re- 
vue internationale de venseignement, 15 Mai 1891, pp. 
431—451, sub titlul de Qwest-ce que la philologie ? nu se 
expriiă mai de aproape asupra teoriei lui Bockh. Stu. 
diul d-sale nu ne dă pe de altă parte nici un răspuns la 
chestiunea care ne preocupă,
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“Dar Bockh nu numai că a atribuit filologiei 

un obiect pe care-l urmărește o ştiinţă cu mult 
mai vastă; ela confundat încă două lucruri cu 

totul deosebite. Introducind în domeniul filolo- 

| igiei studiile privitoare la arlă, religiune, drept, 

jete., el n'a avut în vedere faptul că asemenea 

"studii pot contribui la lămurirea unor chestiuni 
de filologie, în calitate de ştiinţe auxiliare, dar 
ică ele nu formează nici de cum obiectul acestei 

i din urmă. O persoană care se ocupă cu istoria 

artei, de exemplu, poate veni de multe ori în 

„ajutor unui filolog, dar aceasta nu ne îndreptă- 

i teşte s'o calificăm de filolog. !). 
O altă împrejurare ne poate convinge încă şi 

mai bine cit de greşită este conceptiunea lui 

Bockh. Dacă definiţiunea dată de el ar fi ade- 
vărată, faptele pe care le observăm zilnic în 

activitatea şliinţifică ar trebui să-i deie con- 
firmare. In realitate însă lucrurile nu stai așa. 

Diferitele grupări ce s'aii făcut în filologie se 

„vazimă pur şi simplu pe consideraţiuni privitoare 

la studiul limbei şi nici de cum pe motive ca 

“acele formulate de Bockh. Filologia romanică şi-a 

“luat naştere cind raporturile dintre diferitele idi- 

jome esite din limba latină au început a fi re- 

; cunoscute şi studiate în mod ştiințitle. Asemă- 

narea de limbă între mai multe popoare a fost. 

1) O asemenea obiecliune a fost adusă şi de d. Kirting, 

Handbuch der rom. Phil. pp. 3—9.
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de ajuns penleu ca o nouă ramură a filologiei ” 
să-şi ia naştere, şi acei care ai constituit-o nu 
s'au întrebat mai întiiă dacă spiritul acestor po- 
poare este acelaşi—lucru care singur, după pă 
rerea lui Bickh, ar fi permis o asemenea grupare. 

Incă o ultimă obiecţiune pentru a arăta cit de | 
şubred este edificiul ridicat de Bockh cu atita 
măestrie. Sint popoare care ai dispărut fără să 
lase cea mal mică urmă din limba lor sai urme 
foarte puţin însemnate. Aceasta nu împedecă însă 
pe cine-va să cunoască pe alte căi spiritul a- 
cestui popor, şi acel care ajunge aici nu poate 
fi cu toate acestea considerat ca filolog. Ceea- 
ce s'a intimplat cu Dacii ne poate servi de exem- 
plu. Urmele de limbă ce ni-au rămas de la ei 
sint prea slabe pentru ca-să ne facem o ideie de 
particularităţile vorbirei lor. Mijloacele nu ne lip- 
sesc totuşi ca să ştim in ce condițiuni trăiau ei 
şi pînă la ce grad de cultură ajunsese. Aceasta | 
nu ne permite însă să vorbim de o filologie da- - 
cică, după cum ar rezulta din definiţiunea luă 
Bockh. 

Critica pe care am făcut-o teoriei Alologulai| 
german, a arătat, cred, în mod indirect care este 
concepțiunea noastră despre filologie. Mai inainte 
însă de a o expune, ne vom opri un moment 
şi asupra altor păreri emise în această privință. 

In Encyclopădie und Methodologie der romanischen 
Philologie, t. |, pag. 82, d. Korting defineşte fi. 
lologia ca o.știință care are ca obiect cunoaşte- 
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Firea particularităţilor intelectuale ale unui popor 

(sau grup de popoare) întru cit ele ai fost sai 

„ sînt încă exprimate în limbă şi literatură.!) După 

"cum a observat deja d. Grâber,?) definiţiunea 

aceasta se apropie de a lui Bockh. D. Korting 

m'a făcut decit să restringă domeniul filologiei la 

studiul limbei și literaturei; în fond însă el cere 

"de la filolog același lucru ca şi Băckh.*) 

Altfeliu este înţeleasă filologia de d. Gruber. 
După dinsul, ea ar avea ca obiect studiul vor- 

birei sai al limbei întru cit ea este saii a de- 

„venit neințeleasă. 4) Această definiţiune exclude, 

după cum a observat foarte bine d. Elze 5), o parte 

din domeniul limbei, vorbirea zilnică. 

După d. Tobler, filologia are în vedere <cu- 
noaşterea şi înţelegerea productiunilor intelec- 
tuale dintr'un anumit timp şi loc întru cit ele sint 
“exprimale în limbă.» 6) Definiţiunea d-lui Tobler 
"mu se deosebeşte mult de acea a d-lui Kiărting; 
ea se apropie însă puţin de modul nostru dea 

vedea. 

1) Cf. Handbuch der rom. Phil., p. |. 

2) Grundriss der rom. Phil, p. 142. 

3) D. Korting a recunoscut de altmintrelea singur slă- 

Diciunea definiţiunei sale, Handbuch, p. 7. 

4) Grundriss der rom. Phil., î. I, p. 146. 

5) Grundriss der englischew Philologie, p. 20. 

6) Romanische Philologie an deutschen Universităten 

(Rede bei Uebernahme des Rektorats), Berlin, 1890, pp. 

1-8. Cf. Grundriss der rom. Phil., t. |. p. 251.
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Pentru noi, obiectul filologiei este de a studia 
limba unui popor (sau mai multor popoare) şi 
de a înţelege tot ce găsim din această limbă î 

     
Din definițiunea aceasia se vede lămurit ă 

filologul nu urmăreşte ceea-ce admitea Bickh 1), 
Pentru el ținta studiilor» sale se găseşte în în- 
suși obiectul lor și dacă, cum am spus mai sus, 
vezultatele obţinute de el pot servi aceluia care 
se incearcă să reconstituiască vieața intelectuală 
a unui popor, aceasta nu-l interesează pe el di- 
rect şi imediat. 

Astfeliii înţeleasă filologia, ea apare ca baza 
ori-cărui studii de istoria limber şi literaturei 
unui popor.. Aceasta nu însamnă că ea cuprinde 
în sine numai aceste două genuri de cercetări. 
În cadrele ei întră şi studii care nu înteresează” 
de cît indirect istoria limbei şi literaturei. Un, 
filolog, examinind un document, este șilit să se 
ocupe de autenticitatea lui, să arăte în ce împre- 
jurări a fost scris, în ce legătură stă cu alte ; 
documente, la ce ordine de idei se rapoartă cu- | 
tare sau cutare termin întrebuințat în text şi ce! 
valoare are el pentru filologie. Cind un monu- 

  

1) Cu toate acestea singur Bockh se exprimă întrun loe 
că studiul limbei este obiectul primitiv al filologiei: «Das gesprochene oder gesehriebene Wort zu erforschen, ist— wie der Name der Philologie besagt -—der urspringhichste philologische Trieb.» Emcyclopădie, p. 11. Cf. 1. v. Miller, 
Handbuch der klas. Alterhins- Wissenschafi, t. 1, p. 6. 

  

0 in vorbirea de toate zilele:
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ment literar este păstrat în mai multe manu- 

serise, filologul trebue să examineze de aproape 

fie-care manuscris, să arăte toate particularită- 

ţile şi raporturile lui faţă de celelalte, să fixeze 

locul lui în clasificaţiunea generală a manuscri- 

selor şi să stabilească textul pe baza acestei 

clasificaţiuni. Toate acestea sint chestiuni asupra 

"cărora nu se poate întinde pe larg acela care se 

ocupă de istoria limbei sai literaturei. Expune- 

rea lui însă trebue să se întemeieze pe aseme- 

nea cercetări prealabile, fără de care afirmatiu- 

nile lui nu pât avea nică cea mal mică valoare 

ştiinţifică. Rezultă dar din cele spuse că istoria 

limbei și literaturei nu sint decit două ramifi- 

„catiuni din ceea-ce numim filologie. Pentru noi 

"in special mai rezultă că pe lingă catedra care 

mi Sa încredinţat, o catedră specială de filolo- 

gie romînă ar trebui să se creeze cu scopul ce 

a se studia chestiuni de filologie ca acele amin- 

tite de noi mai sus. Această lacună vom căuta 

so umplem, pe cit ne va fi cu putiață, în con- 

ferinţele noastre din seminarul pe care voesc să-l 

înfiinţez pentru a începe lucrări pratice de îilo- 

Jogie romină şi romanică în general. 

Dacă domeniul istoriei limbei şi al literaturei 

este mai restrins decit acel al filologie, el cu- 

prinde în schimb un grup de cercetări care sînt 

„streine, propriii vorbind, de aceasta din urmă. 

După cum un botanist studiează florile fără să 

se întrebe dacă . colorile lor sînt frumoase sai
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nu, tot aşa un filolog analizează fenomenele lin- 
guistice fără_să._se exprime asupra valori lor 
estetice. Acel ce se TOT 3 să cu istoria limbei. 

“Și Titeratarei nu trebue să constate numai şi să 
explice fenomenele, _ci să le şi. aprecieze. De aici iecesitatea de a studia limba și literatura _și dia 
punct _de_vedere al esteticei, Mulţi sînt de sigur 
“de părere că ace] ce se ocupă cu filologia nu 
este totdeauna în stare să-şi facă o judecată es- 
tetică asupra une! opere literare oare-care. Şi 
aceasta din cauză că studiile de filologie nu pot 
merge alături cu cele „de estetică. O asemenea | 
opiniune ni se pare cu desăvirşire nejustificată, | 
Dacă există filologi care studiează monumentele : 
literare fără să se întrebe asupra valorei lor 
estetice, pentru că aceasta nu Ii se impune, gă- 
sim alţii care sint de multe ori mai în stare să : 
ajungă la o judecată dreaptă asupra unei opere 
literare decit un așa zis critic de profesiune. Ori- 
ce apreţiare presupune, între altele, cunoştinţe 
vaste de literatură, și un. filolog care a trecut - acd, 2 a . YI . IVI - Ti „. „în revistă literatura unuia sau mai multor popoare 
dispune în fie-care moment de nenumărate mij- 
loace pentru a putea Tormulă 6 aprețiare este- 
tică mai înteinziata-d6 CIT acea a unei persoane 

a care sa mărginit numar Iă 9 Siugură epocă Ti- 
terară şi & privit operele numai la_suprafăţă. 
Sentimentul estetic se înar-dsăvoltă la wii Tito- ş 
log de îndată ce acesta este convins de faptul ; 
că într'o lucrare filologică de o valoare ceva i 
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| mai înaltă autorul trebue să se gindească şi la 

forma sub care prezintă faptele, la partea este- 

“ tică adecă a lucrărei sale. Un filolog, ca ori-ce 

“iseriitor, uu trebue să uile că şi luii se ceresă 

i seri bine, şi că ştiinţa își are şi ea estelica ef. 

Aceste consideraţiuni ne conduc însă la a doua 

parte a chestiunei pe care ni-am' propus so 

desvoltăm astăzi, şi anume la studiul metodei 

filologice. 

Nu voiii expune aici pe larg în ce mod trebue 

să procedeze filologul în e-care categorie de 

cercetări ce întră în « adrul studiilor sale. Acestea 

“Sint laciuri care se învaţă mai mult din prac- 

tică, şi cursurile în6le precum şi Iucrările ce Te 

roi face impreună vă vor iniția mai bine în 

această materie, decit o expunere teoretică, ori-cit 

de conştiincioasă ar fi ea. Voese să amintesc 

aici numai cîte-va fapte pe care trebue să le 

) aibă veşnic dinaintea ochilor ori-cine se ocupă 

cu filologia. 

| “In filologie ca şi în alte ştiinţe, nimeni nu tre- 

| bue să se încreadă orbește în ceea-ce sa spus 

| "de alţii. Dinaintea fie-cărui fapt filologul con- 

| ştiincios este dator să pună un punct de intre- 

p ; bare. Şi chiar atunci cind avem de a face cuo 

autoritate în ştiinţă, este indispensabil să con- 

trolăm_tot ce a afirmat ea. Nenumărate greşeli 

„ ati trecut dint”o scriere întwalta din cauza lip- 

| sei de control din partea acelora care ai primit, 

"cu bună credință, rezultatul cercetărilor altora. 
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. Un felii de scepticism, nu descurajator însă, este Aa . 

de mult folos unui filolog. EI ne întărește în cre 
“Tinţa că numai atunci putem fi sigură şi multă- 
milă de munca noastră, cînd singură am exami- 

„mal de aproape fie-care. detali pe. care se razimă 
„argumentările noastre. 
Dr TI m mr mer ret i . Dispreţul pentru faptele cele. mai inici nu tre- 

ii i . i a hue să slăpinească nici odată pe filolog. Farme-: 

  

„ ai multor detalii. Numai pentru un oni care 
“nu-si Că samă de scopul mai înalt al filologiei, 

i lucrurile mică i se par neînsemnate. Li adevă- 
| rat lilolog dă fie-cărui detalii însemnătatea cu- 

venită. pentru că ştie bine cit d uiiult i poate în- 
«IS3i inelegereă și deslegatea faptelor ma nani 

ȘI în această privinţă foarte bine spune d. Stein- 
| thal de. Bockh că lui nimic nui se părea mic, 
| | pentr că el considera ori-ce lucru în vederea; 
N unui tot:). Acei care nu înţeleg ştiinţa şi caută | 

s'o coboare la nivelul vederilor lor înguste, vor | 
[i totdeauna gala să acuze p6 un savant de pe- 
dantism, dacă in lucrările lui aduce înainte de. | 
talii peste detalii. Pedantismul însă nu consistă 
în a cita multe lucruni, ci în ale cita rău și nu 
la locul lor. Cine-şi dă bine samă de „aceasta, 
nu va putea despreţui nici odată filologia, spu- 
nind că este o simplă «mierologie». Aceiaşi în- 
vinuire s'ar putea aduce ori-cărel ştiinţe. 

T
o
m
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î) Zeitschrift fir Vălkerpsychologie, î. XI, p. Si. 

cul cercetărilor rezidă tocmai în cunoaşterea cit. 
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| Când un filolog își începe cercetările cu con- 

" vingerea că fie-care fapt îşi are importanţa lui, 

curiozitatea de a afla în ce legătură stau feno- 

menele constatate de el urmează în mod inevi- 

tabil dorinţei de a înregistra şi aduna. Cit timp 

cine-va se mărginește numai la o înşirare de 

fapte, fără să se încerce să studieze raporturile 

dintre ele, ştiinţa nu se poate spune că a făcut 

multă pași înainte, penteu că totul nu este de 

cit o simplă pregătire în vederea stabilirei unui 

adevăr. Pentru ca un filolog să ajungă mai de- 

parte decit un simplu înregistrator de fapte, 

_imaginaţiunea nu trebue să-i lipsiască. Şi prin 

aceasta nu înţelegem imaginaţiunea care ne con- 

duce la combinaţiunile cele mai extravagante și 

îndrăznețe, ci-aceea care ne permite să recon- 

stituim raporturile ce există între maruitilte Te- 

—nomene, astfeliu precuni Sat siccedat. ele_în 

” vealitate, fără a le sili şi schimba. Imaginatiu- 

nea poată conduce pe un filolog, ca şi pe un 

( artist, la ceva noii; ea nui poate ierta însă |i- 

pertăți cEs6 permit unui poet. «Savantul», zice 

“d, Gaston Paris, «are nevoe de imaginaţiune tot 

_atit de mult ca şi un antist, dar aceea pe _care.. 
_iwvebue s'o aibă el este de altă natură. Eaîi arată 

combinațiuni aporturi -şi--nu-de-forme,-de_ 

idei şi nu de sentimente.) Niiiienă nu_poa 

        

1) Diseours de vâception & LAcadimie francaise, (25 ' 

ianuar 1897), Paris, 1897, p. 12,
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da, de sigur, -cul-va magna iunea. Atunci insă 
“cind-o avem și voim să ne acei filologi, niuimai 
critica ştiinţifică ne poate. disciplina în aşa felrii 
“în cit să nu îndrăznim:să ă_mergenă: mai departe 
de cit ne permit hotarele pre _preserise de. faptele 
cunoscute de noi. Dacă în filologie, ca şi în alte 
ştiinţe, unii aii mers prea departe cu concluziu- 
nile lor, aceasta „nu s€ datorește unui exces de 
imaginațiune, cum se crede de obicei, ci unei 
imaginaţiuni nedisciplinate. 
“Din lipsa de disciplină | la un filolog mai re- 

_„zultă că el este expus în fie- -care moment să 
cadă prăpastia ” incredeter prea mare in sine 

"insuşi] Cînd cine-va, “printun singur joc de inia- ! 
“ginaţi ne, ajunge să conceapă o ideie care-l far- 
mecă prin noutatea ei, fără să se: întrebe dacă 
corespunde adevărului, o încredere prea mare. 
în uşurinţa cu care a ajuns la o asemenea con-. 
cepţiune il face să desprețuiască pe aceia care 
păşesc mai încet, cu mai multă circonspecţiune, 
dar mai sigur. De aici intransigenţa—dușmanul 
cel mai mare al științei, pentru că ne face să, i 
nu luăm în samă ideile ce ne contrazic. Şi acolo. 
unde lipseşte respectul pentru ideile altora, nicr i 
odată nu vom găsi respectul pentru știință. Dei 
aceea. nimic mai primejdios pentru un filolog 
decit să treacă cu dispreţ peste opiniunea altora, 
sati s'o discute cu idei preconcepute și intenţii; 
răutăcioase. Această procedare ne conduce în 
mod inevitabil la pamflet. Şi să nu uităm căi 
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 stinta wave nevoe de asemenea mijloace şi că 

le poate lăsa, fără nici o perdere, acelora care 

scrii în vederea unor scopuri mai puțin inalte 

| Şi chiar copilăreşti. Un filolog care se coboară 

“până la pamflet ajunge în mod fatal să caute 

“efeetul pentru ca să-şi pue personalitatea -sa în 

“evidenţă. In ştiință însă, mica noastră persona- 

„litate trebue lăsată de o parte şi vanitalea de 

„a ne arăta fără greşeli să nu ne orbiască pină 

într'atit în cit să ne Tacen) aăvocaţii slăbiciunilor 

noastre cu riscul chiat dea âpăra 0 cauză per- 

dută. Există în ştiinţă, ca şi în vieata zilnică, o 

. cinste-care ne face să dăm dreptate altuia şi să 

recunoaștem singuri rătăcirile noastre. Ori ce 

„ Blolog care nu lucrează pentru punerea in velicf 

a personalităţei sale, ci pentru progresul științei, 

să nu uite nici odată că şi altul poate avea 0 

părere mai dreaptă decit a Ivy, pentru că MO 

nopolul ştiinţei nu. este dat nimănui. 

[Cind cineva este pătruns de scopul înalt al 

științei şi știe singur cit de mărginite sint pu- 

tezile lui, este imposibil ca el să nu ajungă să 

prețuiască munca altora în căutarea adevărului, 

impunîndu-şi drept o datorie respectarea acelora 

"ce lucrează alături cu el. 

Erkenne dich, le! mit der Welţ in Frieden! 

zice Gâthe şi acest stat atit de înţelept nar 

“trebui dat'uitărei de nici un filolog, de nici un 

om de ştiinţă. El ne îndeamnă să nu dsprețuim 
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în activilatea noastră științifică nică o manifes-| 
tare a spiritului omenesc întru cit ea ne înles- 
neşte cunoaşterea adevărului. O emulaţiune no- 
bilă şi încurajaloare, o legătură strinsă şi des- , 
interesată, o stimă streină de oră-ce interese 3 
josnice se stabileşte totdeauna între acei care 
țintesc la acelaşi punct, îndreptindu-se pe calea; 
spinoasă a ştiinţei, De aici iubirea pentru acei: 
ce ati muncil inaintea noastră şi pentru cei ce; 
lucrează împreună cu noi. De aici, întrun cu 
vint, cultul pentru muncă—un zei la care trebue” 
să ne închinăm mai mult decit ori-şi-cind astăzi.: 
De aici, în: sfirşit, una din binefacerile cele mat | . 
mari ale ori-cărei ştiinte, şi în special şi ale fi- | 
lologiei. . 

Dar o binefacere se completează prin alta, şi 
influența studiilor filologice se întinde şi mai de- 
parte. Un filolog devotat ştiinţei şi care nu mun-' 
ceşște numai de ocazie, îşi urmăreşte cercetările 
lui în linişte, fără să se întrebe dacă poale trage 
din ele vre-un folos practic imediat. Adevărata 
ştiinţă ca și arta trebue să fie desinteresată. 
Cind cine-va studiează faptele din consideraţiuni ! 
practice şi nu se gîndeşte decit la diferitele a- 
vantaje materiale pe care le poate avea din 
munca ui, fie-care din noi este în drept să-l de- 
nunţe ca pe un falsificator al ştiinţei Şi să-i a- 
mintească că, știința. nu uebue po uncată cu 
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cotul i ingust al intereselor noastre zilnice. Dacă  
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” flologia, ca şi alte ştiinţe, îşi poate găsi apli- 

caţiunile ei practice, nimeni nu trebue să se 

gindească la ele în momentul în care este pre- 

ocupat de cercetările lui. Să nu perdem aceasta 

nici odată din vedere, dacă nu voim să fim în- 

vinuiți de apostazie în contra științei. . Să nu 

uite cei tineri că astăzi mai mult decit ori-cînd 

avem nevoe de o asemenea convingere, pentru 

ca să putem merge mal departe decit acel ce 

ne-aii precedat. 
| 

Astfelrii înarmată, vom putea păşi cu încredere 

pe calea grea a ştiinţei. Vor fi momente poate 

în care vom rătăci şi noi ca şi alții; dar să ne 

gindim atunci la cuvintele lui Ritschl cind spu: 

nea că mai bine este să te înşeli chiar atunci 

cînd procedeză cu metodă decit să afli adevărul 

în mod întimplător şi fără metodă.!) 

Acestea sînt, Domnilor, ideile de care volii fi 

călăuzit în cercetările mele. Profesiunea mea de 

credinţă — orafio pro domo—este făcută şi ași fi 

foarte fericit cînd aşi şti că ea a găsit ecoii în 

spiritele D-voastră. 

n —— 

1) Opuseulae philologicae, Leipzig, 1879, t. V. p. 27.


