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Domnilor,

Catedra pe care am onoare de a o Inaugura
astdzi vine si umple o lacuni simtita de ori-
cine-si dedea sami de importanta studiilor de
limba si literaturd romini in invatdmintul nos-
tru superior. O perspectivi bogati in cercetir
se deschide acum dinaintea noastra, si drumul
pe care-l vom percurge impreunia va pérea cu
alit mar atriagitor cu cit greutitile ce le vom
intimpina vor stimula curajul men si emulatiu-
nea D-strd. Iluziuni multe si nu ne tacem, de
sigur, cind vom reusi si invingem- o parte din
piedecile ridicate .in calea noastra, pentru. ci nu
trebue sa uitim ca ceea-ce am ajuns si cunoas-
tem este incd putin fala de ceea-ce a rimas ne-
cunoscut. Si o asemenea convingere si ne ci-
lauziascd cu atit mai mult cu cit stim singurt
cit de slabe sint adeseori mijloacele de care dis-
punem si cit de greit este si diam totdeauna un
raspuns satisficitor, daci nu definitiv, atiter e-
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nigme ce se inaltd in drumul nostru ca un sfinx
dinaintea ciruia nu s’a oprit incd un Oedip.

Istoria limbei romine, cu care ne vom ocupa
anul acesta, este plina de asemenea enigme. Din
lectiunile ce le vom avea se va vedea cit de
greti este si urmirim fie-care fapt in toate ama-
nuntimile lui si cite chestiuni asteaptd inci o
deslegare de la nol. Aceasta nune va impedeca
insid si ne facem o ideie lamuritd despre evo-
lutiunea limbel romine, de indata ce vom avea
la indemini cite-va date sigure care sd ne per-
mitd sd raspundem la o parte macar din punc-
tele de intrebare puse de nol.

Ficind istoria limbei romine, noi nu o vom
considera de loec ca un studii de speculatiune
filosofici. Expunerea noastrd va fi pur istorici,
adevirat descriptivi. Faptele pe care le vom
cerceta vor fi studiate din punct de vedere al
desvoltirel lor istorice, aratind cum limba ro-
mini s'a format incetul cu incetul, care sint e-
lementele care aii intrat in alcatuirea el si cu
ce particularititi se prezintd ea in diferitele mo-
mente ale istoriei sale. Fenomenele limbel ro-
mine nu vor fi deci luate de nol ca mijloc pen-
tru a proba niste principil linguistico-filosofice
stabilite de mai inainte si care isi pot gési apli-
care la ori-ce limbd. Aceasti metoda, care a
fost urmata si la nol, nune poate da nicl odata
un studitt complet asupra istoriel umel limbi,
pentru ci ea nu este in stare si imbraliseze
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toate faptele, ci numai acelea care se pot aplica
la un principiit saii altul. Ea este de asemenea
insuficientd pentru a ne da o ideie generald
de istoria unei limbi, pentru motivul ci cer-
cetatorul ia in acest caz fenomenele linguistice
in bloe, amestecind tapte din trecut cu fapte
constatate astazi, fird a ne arita totdeauna se-
ria intreagd de schimbiri prin care a trecut fie-
care fenomen. Un studii inspirat de o asemenea
metodd face si el parte de sigur din ceea-ce d.
Hermann Puaul (Principien der Sprachgeschichte) nu-
meste «<Geschichtswissenschaft» spre deosebire de
«Gesetzeswissenschaft»; el nu ne da in fond insi
decit cite-va principii de istoria limbei si niex
de cum istoria insdsi a unei limbi. Numat dupi
ce am ajuns sa cunoastem imensul material de
fapte cuprinse in documente si in vorbirea de
toate zilele, numai dupi ce am aflat, pe cit este
cu putintd, legitura dintre aceste fapte, numai
atunci sintem indreptititi sa ne intrebam dupa
ce principii s’ati intimplat schimbrile constatate.
O cercetare trebue si preceadi pe cealalta, si
toemai pentru aceea credem ci in starea actu-
ald a filologiel noastre, o expunere sistematici
a fazelor prin care a trecut limba romind, tre-
bue si fie punctul nostru de plecare si baza ori-
caror altor studii ulterioare.

Dacd, cum am spus, cursul din anul acesta il
vom consacra istoriel limbel romine, lisind pen-
tru anii viitor! istoria literaturei, aceasta impar-
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tire o facem numai pentru a inlesni cercetirile
noastre intr'o materie atit de vasti. Nu vom
perde nici de cum din vedere c¢i amindoud a-
ceste studii stait in strinsd legitura unul cu al-
tul si ed se intregesc reciproc. Nu vom uita de
asemenea ci ori-ce cercetare serioasd de istoria
limbei sau literaturei se razimd pe ce ea-ce nu
mim filologie si ci cine nu ar: o educatiune-
filologici suficientd nu va fi in stare niel odaté
si deie ceva mal original si mai durabil intr'o
ramurd cum este acea cultivati de nol. Ca o/
introducere deci la cursul nostru, mi se pare
necesar si vi vorbese astdzi de obiectul si me-
toda filologiei, pentru ca si vedeti cum studiile
de istoria limbei sat literaturei aii ca baza stiin-
ta filologica si cum metoda preconizati de a-
ceasta din urmi nu este de cit metoda pe care
o vom aplica-o noiin toate invesligatiunile noastre.
Pireri numeroase s'att emis asupra filologiel.
Astézi incd, cu toate progresele ficute de aceastd
stiintd, discutiuni asupra acestel chestiuni se aud
la fie-care pas. Pentru unii, filologia cuprinde
ceva vag, confuz, greit de definit. Pentru acestia
filologia nu este decit o ocupatiune sterila si pe-
dantica. Siaceastd parere o intilnim cu deosebire
acolo unde cercul celor ce se ocupd cu aseme-
nea studii este cit se poate de restrins. Altil con-.
‘sidera filologia ca fiind identica cu linguistica '), ,‘i

1) O asemenea confuziune intre filologie si linguistici
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Dupi altii, in sfirsit, filologia n’ar avea ca o-
biect decit si se ocupe de originea cuvintelor.
Toate aceste pireri sint unilaterale saii false si
nu ne pot da o ideie de obiectul adevirat al
filologiel. Pentru a vedea cat de gregite sint a-
ceste conceptiunl nuavem decit sa aratim care
este, dupa nol, adeviratul obiect al filologier,
examinind mal intiii pe seurt opiniunile mat
insemnate care s’ait emis in timpul din urma

~in aceastd privinta.

Cel dintita care a studiat mar de aproape si |
cu o deosebitda competinti chestiunea care ne |
preocupd este August Bickh, unul din cel mai |
marl filologi clasicei al secolulul nostru. In mo-
numentala sa lucrare, Encyclopidie und Methodo-
logie der philologischen Wissenschaften, publicatd dupa
moartea sa de Bratuschek si Klussmann in doui
editiuni (Leipzig 1877, 1886),') Bickh examineazi |
si criticd toate parerile care s'ati emis inaintea
luf asupra filologiei, ajungind in cele din urma
la concluziunea ci filologia este «recunoasterea
cunoscutulul» (die Erkenntniss des Erkannten),
reconstruirea adecd a tot ce spiritul omenese a
creat in trecut. Dupi conceptiunea lui Bisckh!
studiul filologiel trebue si ne conduci la cu-

e

\

vedem chiar la invitati ca A. Sayce, Introduction to the
science of language, Londra, 1583 : The principles of com-
parative philology, Londra, 1883,

1) V. darea de sama a d-lul Steinthal in Zeitschrift fiir
Vilkerpsychologie, t. XI, (1879), pp. 86—96, 302—326.
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"noasterea intregei viell culturale a unui popor,

la intelegerea tuturor productiunilor lui. De a-

.ceea, dupd Bockh, un filolog trebue sa studieze

tot ce ni-a rimas de la un popor ca manifes-
tatiune intelectuald a Ini.

Aceastid conceptiune a lui Bockh a fost. ad-
misi de cea mal mare parte din filologi; ') ea
a fost insd contestata de altii, desi acestia mal
putini la numar decit cei dintifi. ?)

1) M. Hertz, Zur Encyclopidie der Philologie, publicatii
in Commentationes philologae in honorem Th. Mommsend,
Berlin, 1877.—B. Schmidt, Ueber Wesen und Stellung der
klassischen Philologie (Rede bei der offentlichen Feier
der Uebernahme des Prorectorats der Universitit Frei-
burg am 13 Juni 1879), Friburg in Brisgau, 1879.—F. He-
erdegen, D.e Idee der Philologie, Erlangen, 1879.—T. Rei-
nach, Manuel de philologie classique, 2-e édition, Paris,
18€3, p. 1.—H. Urlichs, Begrifisbestimmung und Eintei-
lung der Philologie, in Iwan v. Miller, Handbuch der
Klassischen Altertwms- Wissenschaft, Miinchen, 1892, p. 1.—
K. Elze, Grundriss der englischen Philologie, Halle, 1889,
p. 12.— H. Paul, Grundriss der germanischen Philologie,
Strasburg,- 1891, t. I, pp. 1 si urm. Acesti doI din urmi
primese teoria lui Bickh cu oare-carl restrictiuni.

9) Usener, Philologie und Geschichtswissenschaft, Bonn,
1882. Autorul, desi combate aici pe Bockh, ajunge in cele
din urmi la o conceptiune destul de apropiati de a a-
cestul din urmi.—G. Korting, Encyclopddie und Metho-
dologie der romanischen Philologie, Heilbronn, 1884, t. 1.
p. 82; Handbuch der romanischen Philologie, Leipzig,
1896, pp. 8—9; Kritischer Jahvesbericht iiber die Fort-
schritte der rom. Philologie, Miinchen si Leipzig, 1892, 1.1,
pp- 149—150.—G. Grober, Grundriss der romanischen Phi-
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Nu ne putem intinde aici asupra tuturor par-
tilor slabe din definitiunea data de Bockh; ci-
te-va observatiuni nuruai ne vor arita, credem,
in de ajuns cit de contestabila este parerea e-
misd de ilustrul filolog.

Bickh a scipat din vedere ci de indati ce,
admitem definitiunea formnlata de el, filologia}
nu mal poate fi consideratda decit ca o §tiin;a]
auxiliard. Si intr'adevir, daca filologia are ca
obiect, dupa cum sustine Bickh, cunoasterea
spiritulul unui popor sub toate formele lui, ea
inlrd in serviciul si cadrele stiinter pe care d-nii
Lazarus si Steinthal o numese «Vilkerpsycho-
logie». In asemenea imprejurari filologul nu mar |
lucreazi decit pentru a procura acester stiinte®
datele necesare pentru generalizirile ei. Fara
indoeala cercetarile filologice pot fi utilizate cu
mult folos de acela care se ocupa cu «Violker-
psychologie,» dar nu trebue si uitam ci un filo-
log nu se gindeste de loc la accasta in momen-
tul cind studieazi faptele si ca nu i se cere si
se inlrebe la ce pot servi rezultatele cistigate de el.

lologie, Strasburg, 1686, t. I, p. 142, Asupra pirerilor a-
cestor do¥ din urmd filologi vom reveni mai departe.—D.
M. Bonnet in lectiunea sa de deschidere publicatd in Re-
vue internationale de Venseignement, 15 Mai 1891, pp.
431—451, sub titlul de Qu'est-ce que la philologie? nu se
exprimd mai de aproape asupra teoriei lui Bockh. Stu-
diul d-sale nu ne di pe de alti parte nici un ridspuns la
chestiunea care ne preocupi,
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Dar Bickh nu numai ci a atribuit filologiet
un obiect pe care-l urmireste o stiintd cu mult
mai vastd; el a confundat incd doud lucruri cu
ftotul deosebite. Introducind in domeniul filolo-
giel studiile privitoare la arla, religiune, drept,
‘ete., el n'a avut in vedere faptul ci asemenea
'studif pot contribui la limurirea unor chestiuni
.de filologie, in calitate de stiinte auxiliare, dar
‘cit ele nu formeazi niel de cum obiectul acestel
i din urmi. O persoani care se ocupi cu istoria
artei, de exemplu, poate veni de multe orf in
“ajutor unui filolog, dar aceasta nu ne indrepta-
| teste s'o calificim de filolog. *).

O alta imprejurare ne poate convinge inca si
mai bine cit de gresita este conceptiunea lul
Bickh. Daci definitiunea data de el ar fi ade-
varata, faptele pe care le observim zilnic in
activitatea stiintifici ar trebui si-i deie con-
firmare. In realitate insa lucrurile nu stat asa.
Diferitele grupiri ce s’aii ficut in filologie se
razimi pur si simplu pe consideratiuni privitoare
E»]a studiul limbel si nici de cum pe motive ca
‘acele formulate de Bockh. Filologia romanied si-a
‘Juat nastere cind raporturile dintre diferitele idi-
‘ome esite din limba latina au inceput a fi re-

! cunoscute si studiate in mod stiintiflc. Asemi-
narea de limba intre mai multe popoare a fost

1) O asemenea obiectiune a fost adusi si de d. Korting,
Handbuch der rom. Phil., pp. 8—9.
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de ajuns pentru ca o nouit ramuri a filologier
sd-sl ia nastere, si acei eare aii constituit-o nu
s'ail intrebat mar intita daca spiritul acestor po-
poare este acelasi—lucru care singur, dupa pi-

rerea lul Bickh, ar fi permis o asemenea grupare. |

Incd o ultima obiectiune pentru a arita cit de

subred este edificiul ridicat de Bockh cu atita |

méestrie. Sint popeare care aii disparut fira si
lase cea mal micd urma din limba lor sai urme
foarte putin insemnate. Aceasta nu impedecs insi
pe cine-va si cunoasci pe alte car spiritul a-
cestul popor, si acel care ajunge aici nu poate
fi cu toate acestea considerat ca filolog. Ceea-
ce s'a intimplat cu Dacii ne poate servi de exem-
plu. Urmele de limba ce ni-au ramas de la ei
sint prea slabe pentru casi ne facem o ideie de
particularilatile vorbiret lor. Mijloacele nu ne lip-
sesc totusi ca sa stim in ce conditiuni traiai er
si pind la ce grad de cultura ajunsese. Aceasta
nu ne permite insd si vorbim de o filologie da-
cicd, dupd cum ar rezulta din definitiunea lux
Bockh.

Critica pe care am ficut-o teorier filologulur)

german, a aritat, cred, in mod indirect care este !

conceptiunea noastri despre filologie. Mai inainte

insd de a o expune, ne vom opri un moment
si asupra altor pireri emise inaceasti privinta.

In Encyclopidie und Methodologie der romanischen
Philologie, t. T, pag. 82, d. Korting defineste fi-'
lologia ca o stiintd care are ea obiect cunoaste-
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"Tea particularitatilor intelectuale ale unul popor
(sau grup de popoare) intru cit ele ai fost sai

, sint incd exprimate in limba si literaturd.’) Dupa
cum a observat deja d. Grober,?2) definitiunea
aceasta se apropie de a lui Bockh. D. Korting
n'a facut decit sa restringa domeniul filologiei la
studiul limbel si literaturei; in fond insd el cere
de la filolog acelasi lueru ca si Bockh.?)

Altfelin este inteleasa filologia de d. Grober.
Dupi dinsul, ea ar avea ca obiect studiul vor-
birel sait al limbei intru cit ea este sati a de-

. venit neinteleasa. *) Aceasta definitiune exclude,
dupid cum a observat foarte bine d. Elze ), o parte
. din domeniul limbei, vorbirea zilnici.

Dupi d. Tobler, filologia are in vedere «cu-
noasterea si intelegerea productiunilor intelec-
tuale dintr’un anumit timp si loc intru cit ele sint
exprimale in limbi.» ¢) Definitiunea d-lui Tobler
nu se deosebeste mult de acea a d-luf Korting:
ea se apropie insi putin de modul nostru de a

. vedea.

1) Cf. Handbuch der rom. Phil., p. 1.

9) Grundriss der rom. Phil., p. 142.

3) D. Korting a recunoscut de altmintrelea singur sli-
biciunea definitiunei sale, Handbuch, p. 7.

&) Grundriss der rom. Phil., t. I, p. 146.

5) Grundriss der englischen Philologie, p. 20.

6) Romawische Philologie an deutschen Universitditen
{Rede bei Uebernahme des Rektorats), Berlin, 1890, pp.
7-8. Cf. Grundriss der rom. Phil., t. I. p. 251.
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r————

“ " Pentru not, obiectul filologiel este de a studia
limba unul popor (sait mai multor popoare) sj
de a intelege tot ce gisim din aceasta limbi i
0 3 In vorbirea de toate zilele,
Din definitiunea aceasla se vede Ilimurit ¢a
filologul nu urmireste ceea-ce admitea Bockh .
Pentru el tinta studiilor sale se gaseste in in-
susi obiectul lor si daci, cum am spus mafi sus,
rezultatele obtinute de el pot servi aceluia care
se incearcd si reconstituiases vieata intelectuald
a unul popor, aceasta nu-l intereseazi pe el di-
rect si imediat.

Astfeliit inteleasi filologia, ea apare ca baza
orl-carul studiit de isioria limbet si literaturer
unul popor.. Aceasta nu insamni ci ea cuprinde:
in sine numar aceste doudt genuri de cercetiri.
In cadrele ef intri si studif care nu intereseazi’
de cit indirect istoria limber si literaturer, Un
filolog, examinind un document, este silit si se
ocupe de autenticitatea lul, si aritein ce impre- |
Jjurdri a fost seris, in ce legatura sta cu alte |
documente, la ce ordine de idel se rapoarta cu-
tare saii cutare termin intrebuintat in text si ce'’
valoare are el pentru filologie. Cind un monu-

1) Cu toate acestea singur Bijckh se exprimi intr’un loc
i studiul limbet este obiectul primitiv al filologiei: «Das
gesprochene oder geschriebene Wort zu erforschen, ist—
wie der Name der Philologie besagt —der urspriinghichste
philologische Trieb.» Encyclopddie, p. 11. Cf. 1. v. Miiller,
Handbuch der klas, Altertums—Wissenschaft, t. I, p.6.
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ment literar este pistrat in mai multe manu-
, serise, filologul trebue si examineze de aproape
" fie-care manuscris, si ardte toate particularita-
tile si raporturile lutf fatd de celelalte, sa fixeze
locul lui in clasificatiunea generald a manuscri-
selor si si stabileascd textul pe baza acestel
clasificatiuni. Toate acestea sint chestiunl asupra
'carora nu se poate intinde pe larg acela care se
ocupa de istoria limbef sau literaturel. Expune-
rea lui insi trebue si se intemeieze pe aseme-
nea cercetirl prealabile, fdrd de care afirmatiu-
pile luf nu pot avea nici cea mal micd valoare
_stiintiflcd. Rezulld dar din cele spuse ci istoria
limbei si literaturei nu sint decit doua ramifi-
catiuni din ceea-ce numim filologie. Pentru not
“in special mal rezulti ca pe lingd catedra care
mi s'a incredintat, o catedrd speciald de filolo-
gie romind ar trebui si se creeze cu scopul ce
a se studia chestiuni de filologie ca acele amin-
tite de nof mai sus. Aceastd Jacuna vom ciuta
s’o umplem, pe cit ne va fi cu putintd, in con-
ferintele noastre din seminarul pe care voesc si-l
infiintez pentru a incepe lucrdrl pratice de filo-
logie romind si romanica in general.

Daci domeniul istoriel limbel si al literaturel
este mai restrins decit acel al filologiel, el cu-
'prinde in schimb un grup de cercetiri care sint
_streine, propriti vorbind, de aceasta din urmd.
Dupi cum un botanist studieazi florile fird sa
se intrebe daci - colorile lor sint frumoase sau
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nu, tot asa un filolog analizeazi fenomenele lin-
guistice fird si se exprime asupra valorei lor

1

. TS B B T e e
estetice. Acel ce se ocupa insi cu istoria limbei
“siTiteratarel nu trebue si constate numai si si

éxplice fenomenele, ci siilesi aprecieze. De aici-

necesifatea de a studia limba si liter. si_di

punct de vedere al esteticer. Multi sint de sigur

‘de parere ci acel ce so ocupd cu filologia nu

este totdeauna in stare si-sifaci o Judecati es-

teticd asupra uner opere literare oare-care. Si

aceasta din cauzi ca studiile de filologie nu pot

merge aliturl cu cele .de estetici. 0 asemenea |

opiniune ni se pare cu deséivirsire nejustificata. | |

Daca existi filologi care studieazi monumentele |

literare fira si se intrebe asupra valorei lor

estetice, pentru ci aceasta nu 1i se impune, gi-

sim altil care sint de multe ori ma¥ in stare si _.

ajungi la o judecati dreapta asupra unei opere t

literare decit un asa zis critic de profesiune. Ori-
. ce apreliare presupune, intre altele, cunostinte |
fi:\;,:w vaste de literaturs, si qp;,,ﬁl_les_ care _zLecu‘t
2. -inrevistd literatura unuia sait mai multor popoare

dispune in fie-care moment de nenumirate mij-

“ N\ loace pentru a putea formula o aprefiare este-

Q)  ticd mal intemeiata de it acea a unel persoane

care s'a mérginit numar la o _singuri_epocd Ti-
terard si a privit operele numar la _suprafata. |
Sentimentul estetic se mat desvoltd la un filo- |

log de indati ce acesta este convins de faptul |
cd intr'o luerare filologici de o valoare ceva
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] : s
| mai inalti autorul trebue si se gindeascd si la

forma sub care prezintd faptele, la partea este- :
}\tica adeca a lucrarei sale. Un filolog, ca orl-ce
‘| seriitor, nu trebue si uite ed si luli se ceresa
' serie bine, si ca stiinta isi are si ea estelica e.

Aceste consideratiuni ne conduc insd la a doua
parte a chestiunel pe care ni-am’ propus s'0
desvoltim astizi, si anume la studiul metodel
filologice.

Nu voit expune aicl pe larg in ce mod trebue
si procedeze ﬁlQng_l_l_l_,_ig_,ﬁe«cgre categorie de
cercetiri ce intri in cadrul studiilor sale. Acestea
“sint Tucruri care se invatd mai mult din prae-

licd, si cursurile mele precum si lucrarile ce Te
“vom face impreund va vor inilia mai bine in
aceastid materie, decit o expunere teoretica, ori-cit
de constiincioasd ar fi ea. Voesc sd amintesc
aici numai cite-va fapte pe care irebue sa le
aibit vesnic dinaintea ochilor ori-cine se ocupd
cu filologia.
| In filologie ca si in alte stiinte, nimeni nu tre-
' bue si se increadd orbeste in ceea-ce sa spus
! de altit. Dinaintea fie-carui fapt filologul con-
stiincios este dator sa pund un punet de intre-
, bare. Si chiar atunel cind avem de a face cuo
autoritate in stiint, este indispensabil s con-
troldm tot ce a afirmat ea. Nenumérate greseli
i trecut dintro scriere intr'alta din cauza lip-
sei de control din partea acelora care ail primit,
cu buni credinta, rezultatul cercetirilor altora.
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- Un felia de scepticism, nu descurajator insa, este

gust - Ll
de mult folos unui filolog... El ne intdreste in cre-

“dinta ed numai atunci putem fi siguri si multi-
mili de munca noastri, cind singuri am exami-

_ nal de aproape fie-care delalrii pe care se razimi

- argumentirile noastre.

Dispreful pentru faplele cele mai mict nu tre-
hue sa slipineased nici odata pe filolog. Farme--
cul cercetarilor rezidi toemar in_cunoasterea cit

lucrurile mici i se par neinsemnate. Un adevi-
rat filolog da fie-carui detalni insemnatatea cu-
venitii pentru cd stie bine cit de mult i poate in-
lesni'intelegerea si deslegarea faptelor mai marf.
Si in %&fﬁﬁ)ﬁﬁiﬂg ?%)arte b—ii‘ém d. Stein-
thal de Bickh ed lui nimie nu i se parea mic,
pentrn cd el considera ori-ce lucru in vederea
unui tot’). Acel care nu in{eleg stiinta si cauti
s'o coboare la nivelul vederilor lor inguste, vor
fi totdeauna gala si acuze pé un savant de pe-

- mal multor detalii. Numai pentru un om care
- nusi da sam@ de seopul mai inalt al filologiei,

dantism, dacid in lueririle lui aduce inainte de- |

talit peste detalii. Pedantismul insi nu ednsisti
in a cita multe lucrury, ¢i in ale cita rii si nu
la locul lor. Cine-si di bine sami de aceasta,
nu va putea desprefui nici odati filologia, spu-
nind ca este o simpla <micrologie>. Aceiasi in-
vinuire s’ar putea aduce ori-carei stiinte.

1) Zeitschrift fiir Vilkerpsychologie, t. X1, p. S,

|
:
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! Cind un filolog ist incepe cercetirile cu con-
vingerea ca fie-care fapt isi are importanta lui,
curiozitatea de a afla in ce legitura stau feno-
menele constatate de el urmeazd in mod inevi-
tabil dorintei de a inregistra si aduna. Cit timp

| cine-va se mirgineste numai la o insirare de
fapte, fara sa se incerce si studieze raporturlle
dintre ele, stiinta nu se poate spune ci a facut
multi pasi inainte, pentru cad totul nu este de
¢it o simpld pregitire in vederea stabilirel unul

_ adevir. Pentru ca un filolog s ajungd mai -de-
parte decit un simplu inregistrator de fapte,

_imaginatiunea nu trebue sé-I lipsiased. Si prin
aceasta nu intelegem imaginatiunea care ne con-
duce la combinatiunile cele mal extravagante si
indriznete, ci-aceea care ne permite sid recon-
stituim raporturile ce existi intre-mar mlte fe-
~nomene, astfelii precum “Sai succedat ele in

" realitate, fara a le sili si schimba. Imagmatau-
nea poate conduce pe un filolog, ca si pe un
artist, La ceva noii; ea nu-I poate ierta insd li-
' bertati ce se “permit unui poet. «Pbity_antul-,» zice
- d. Gaston Paris, <are nevoe de imaginatiune fot
aht de mult ca si un_artist, dar aceea pe care

> mutl ca 3 T Sl sk
" trebue s'o aiba el este de altd “naturd. Faii arata
combinatiuni - raporturi -
idel’ 51 nu de sentlmem \1men1 nu poa

1) Diseours de réception @ UAcadémie francaise, (I8 4
januar 1897), Paris, 1897, p. 12,
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da, de sigur, cul-va maginatiunea. Atunci insa
‘cind-o avem si voim sé‘fe\mcem filologi, numai
«critica stiintificd ne poate dlsclph‘na in asa feliu
“in cit sd nu indraznim-si mergem: mai “departe

de cit ne permit hotalele prescuse dekfaptele

stunte, unit aii kners prea departe cu conclunu-

nile lor, aceasta nu se datoreste unui exces de

lmagmatmne cum se crede de obiceii, ci unei

lmagmat‘lunl nedisciplinate.

in lipsa dm la un filolog mai re-

zultd ca el este expus in fie-care momeht si

cadd ip prapastia incredere prea mare in sine "
lnsu%f! Cind cine-va, printr'un singur joe de ima- 1
Lgn , ajunge sid conceapi o ideie care-l far-
mecd prin noutatea ei, firi si se'intrebe daci
corespunde adevirului, o incredere prea mare
in usurinta cu care a ajuns la o asemenea con-

ceptiune il face si despretuiasci pe aceia cale\

pagesc mal incet, cu mal multd circonspectiune
dar mai sigur. De aici intransigenta—dusmanul |
cel mai mare al stiintei, pentru ci ne face si,
nu ludm in sami ideile ce ne contrazic. Si acolo. ' ,J
unde lipseste respectul pentru ideile altona, niel | [
odald nu vom gasi respectul pentru stiinti. De’
aceea nimic mal primejdios pentru un filolog
decit sa treaci cu dispret peste opiniunea altora
sait 8’0 diseute cu ider preconcepute si intentit,
rauticioase. Aceasti procedare ne conduce irt
mod inevitabil la pamflet. Si si nu uitam ci|
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h/leta nare nevoe de asemenea mijloace si cd
| le poate lisa, fard nici o perdere, acelora care
seriti in vederea unor seopuri mai putin inalte
Si chiar copilaresti. Un filolog care se coboara
pdna la pamflet ajunge in mod fatal si caute
. efectul pentru ca sa-si pue personalitatea-sa in
evidenta. In stiintd insa, mica noastrd persona-
litate trebue lasata de o parte si vanitatea de
_a ne arita fard greseli si nu ne orbiasca pina
intratit in cit si ne facem advocatii slabiciunilor
noastre cu riscul chiar de a apiara o cauza per-
duti Exista in stiintd, ca si in vieata zilnicd, o
. cinste: care ne face sa dam dreptate altuia sisi
recunoastem singuri ratacirile noastre. Ori ce
filolog care nu lucreaza pentru punerea in relief
a personalititei sale, ci pentru progresul stiinter,
si nu uite nici odati ¢i si altul poate avea o
parere mai dreaptd decit a lui, pentru ca mo-
nopolul stiintei nu_este. dat mmgnur ST
“f Cind cineva este pitruns de scopul inalt al
stiintei si stie singur cit de maérginite sint pu-
terile lui, este imposibil ca el sa nu ajungd sa
prefuiasci munca altora in ciutarea adevarului,
impunindu-si drept o datorie respectarea agelord
ce lucreazi alaturi cu el.

Erkenne dich, leb’ mit der Well in Frieden!
[gzice Gothe si acest sfat atit de intelept n'ar

[tl‘ébui dat uvitirei de niei un filolog, de nici un
{ om de stiintd. El ne indeamni si nu dgspretuim
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in activitalea noastra stiintifica nici o m‘lmfes—‘
tare a spiritulul omenese intru cit ea ne inles-
neste cunoasterea adevirulut. O emulatiune no-
bili si incurajatoare, o legiturd strinsd si des-
mtere~at{1 0 stima streind de ori-ce interese
josnice se stabileste totdeauna infre acel care
lintesc la acelasi punct, indreptindu-se pe calea
spinoasi a stiintei, De aici iubirea pentru acei
ce afi muneil inaintea noastri si pentru cei ce
luereazd impreund cu noi. De aiei, intr'un cu-y
vint, cultul pentru munci—un zeti la care trebue
sid ne inchindm mai mult deeit ori-si-eind astizi.
De aiel, in- sfirsit, una din binefacerile cele maIk
mari ale ori-eirel stiinte, si in special si ale fi- |
lologiei. |
Dar o binefacere se completeazi prin alta, si

~influenta studiilor filologice se intinde si mai de-
parte. Un filolog devotat stiintei si care nu mun- '

ceste numai de ocazie, isi urmareste cercetirile
luf in liniste, fara si se intrebe daci poate trage
din ele vre-un folos praclic imediat. Adevi’u'ata i
stintd ca si arta trebue si fie desinteresati.
Cind cine-va studieazi faptele din consideratiuni '
practice si nu se gindeste decit la diferitele a-
vantaje materiale pe care le poate avea din
munca lul, fie-care din noi este in drept si-1 de-
nunte ca pe un falsificator al stiinter si si-i a-
minteasci cd_gtiinta nu trebue confundati cu '
meseria, si e nu sintem 1 drept s'o mASurAm e ]
colul ingust al intereselor noastre zilnice. Daei '

ez
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" filologia, ca si alte stiinte, il poate gisi apli-

catiunile el practice, nimeni nu trebue sia se
gindeasci la ele in momentul in care este pre-
ocupat de cercetirile lul. Sd nu perdem aceasta
piei odata din vedere, dacd nu voim si fim in-
vinuiti de apostazie in contra stiintel. . Sd nu
uite eei tineri ci astizi mai mult decit ori-cind
avem nevoe de o asemenea convingere, pentru
ca si putem merge mal departe decit acel ce
ne-aii precedat.

Astfelrii inarmat), vom putea pasi cu incredere

pe calea grea a stiinter. Vor fi momente poate
in care vom ritdci si noi ca si altils dar sd ne
gindim atunei la cuvintele lui Ritschl cind spu-
nea ci mai bine este sd te inseli chiar atunci
cind procedezi cu metodd decit si afli adevirul
in mod intimpladtor si fara metoda. )

Acestea sint, Domnilor, ideile de care volu fi
eiliuzit in cercetirile mele. Profesiunea mea de
credinta — oratio pro domo—este facutd si asi fi
foarte fericit cind asi sti cd ea a gisit eeoll in
spiritele D-voastra. ;

1) Opusculae philologicae, Leipzig, 1879, t. V. p. 27.




