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INTRODUCTION

Les neuf plaidoyers qu’on va lire ont été de tout
temps rangés dans une classe a part, avant les plai-
doyers civils. Ce sont bien des discours judiciaires,
car ils sont prononcés devant des juges, pour obtenir
I'acquittement ou la condamnation d’un accusé; mais,
au fond, I'intérét du proces est surtout politique. Les
hommes qui plaident de part et d’autre sont les repré-
sentants de partis opposés. D’un ¢61é, les ardents pa-
triotes qui voient le danger au dehors et gouvernent
pour le conjurer. Le premier de ceux-la et le plus
ardent de tous est Démosthéne. D’autre part, les
amis de la paix, plus soucieux de donner a leur pays
de bonnes finances et un commerce florissanl que
de lui rendre son ancienne hégémonie, Androtion,
Aristocrate, Timocrate, Aristogiton, Eschine surtout,
le plus puissant et le plus redoutable. L’enceinte du
tribunal devient une aréne ou I’on accourt pour servir
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11 INTRODUCTION..

ses amis, pour insulter ses ennemis, et les réduire au
silence en les frappant d’atimie, pour combattre enfin
Ia politique de ses adversaires et juslifier la sienne.
Chez nous la plupart de ces discours auraient été pro-
moncés dans une assemblée ; chez les Athéniens ils
s’adressaient aux tribunaux, parce que la constitution
donnait aux tribunaux une importance au moins égale
a celle de I'assemblée, ou plutot la différence n’était
que nominale, car, en fin de comple, ¢’élait toujours
le peuple souverain qui gouvernait dans un lieu ct
jugeait dans un autre.

La grandeur des événements, l’elevahon des pen-
sées, la perfection du style, tout se réunit Jpour faire
vivre ces chefs-d’ceuvre de 'éloquence antique, et
pour en faire un objet inépuisable d’étude et d’admi-
ration. Mais ce n’est pas tout d’admirer, il faut encore
comprendre;; or, pour faire comprendre Démosthéne,
les vieilles traductions sont généralementinsuffisantes.
Ce que nous avons dit au sujet des plaidoyers civils,
nous le répéterons a propos des plaidoyers politiques.
Ce ne sont pas des lieux communs ni des o .plifica-
tions banales, ce sont des ceavres réelles e. vivantes.
La discussion en fait et en droit y présente toujours
un caractére positif et actuel. Il faut donc, Ia plus
encore qu'ailleurs, traduire avec une précision rigou-
reuse les mots et les choses. A quoi bon lire un plai-
doyer si I'on ne peut ni apprécier ni méme suivre
P'argumentation de 1'orateur?

Ainsi se justifie, croyons-nous, la traduetion nou-
velle que nous offrons au public et qui fait suite  la
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traduction des plaidoyers civils, en complétant les
ceuvres judiciaires de Démostheéne. Pour le plaidoyer
sur la Couronne, nous ne pouvions mieux faire que de
reproduire la traduction de M. Plougoulm. (Discours

 politiques de Démosthéne, lomell, Paris, 1863.) Nous
n’y avons fait qu'un (rés-petit nombre de changements,
pour mettre ce travail d’accord avec le notre, ou avec
certaines corrections récemment introduites dans le
texte.

Nous joignons & chacun de ces plaidoyers, comme
nous I’avons fait pour les plaidoyers civils, un argu-
ment et des notes. Laissant de coté tout ce qui est
grammaire, philologie, critique littéraire, nous nous
bornons & éclairer, autant que possible, le texte par
le rapprochement des faits historiques et par I'expli-
cation des termes de droit. Nous y discutons aussi
les questions d’authenticité qui ont é(é soulevées soit
au sujet de certains plaidoyers, soit & propos des lois
et des pieces quis’y trouvent citées. Enfin nous avons
rétabli entre ces neuf plaidoyers I'ordre chronolo-
gique, qui n'est suivi, comme on sait, ni dans les
manuscrits ni dans les éditions imprimées.

Quant au texte, nous suivons en général celui de
Dindorf (Leipzig, Teubner, 1851). Toutefois nous
avons souvent adopté les corrections proposées par
des éditeurs plus récents, notamment par Veemel
(Paris, Didot, 1849), par Westermann,(Berlin, Weid-
mann, 1863-1875) et par H. Weil (Paris, Hachette,
1877), dont les travaux ont été constamment sous nos
yeux.
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Aux ouvrages cités dans U'Introduction aux plai-
doyers civils il convient d’ajouter les suivants:

0170, De Atheniensium actionibus forensibus publi-
cis. In-4°, Dorpati, 1852.

F. Brass, Geschichte der Attischen Beredsamkeit,
tome I1I, Demosthenes. Leipzig, Teubner, 1877,

TroNISSEN , le Droit pénal de la république athé-
nienne, 1 vol. in-8°, Bruxelles et Paris, 1875.

Nous devons aussi une mention spéciale au Corpus
inseriptionum Atticarum, qui se publie a Berlin de-
puis 1875 et dont il a déja paru trois volumes. Le
second contient tous les décrets.

II

Il est & propos de placer ici une esquisse du droit
criminel athénien. Nous n’avons pu dire sur ce sujet
que quelques mots dans notre Introduction aux plai-
doyers civils. Des notions plus étendues sont néces-
saires pour I'intelligence des plaidoyers politiques.

Le droit civil des Athéniens semble avoir été fait
tout d’une picce. Il n’en est pas de méme de leur droit
criminel. Ici 'ceuvre de Solon n’a été ni compléte ni
définitive. On distingue nettement, dans la législation
en vigueur au temps de Démosthéne, trois éléments
et en quelque sorte trois couches successives qui por-
lent Uempreinte de différents dges dans la vie du
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peuple athénien. En premier lieu, les lois relatives &
'homicide, of govuxol vduor, vieilles coutumes, encore
mélangées de rites religieux. Rédigées par Dracon, au
seplieme si¢cle avant notre ére, respectées par Solon,
elles furent publiées de nouveau sous I'archontat de
Dioclés, en409. Noustrouvons ensuitelesloisde Solon,
probablementamplifiées par Clisthéne, apres 1€ triom-
phe définitif dela démocratie. De Ia viennent institu-
tion des tribunaux populaires, le systéme des actions
publiques, ypxgat, et Iassimilation de la procédure cri-
minelle i la procédure civile. Enfin, dans la seconde
moitié du cinquiéme sitcle, 1a lutte des partis et les
rivalités des orateurs multiplient les poursuites poli-
tiques. Une nouvelle forme d’instruction criminelle
s'introduit, et se répand de jour en jour davantage. A
la fois plus rapide et plus énergique, elle contient sur-
tout deux innovalions considérables, la mise en accu-
sation par décret de 'assemblée, et I'exercice des
poursuites par une sorte de ministére public.

Ce sont trois législations différentes dont chacune
veul étre éludiée a part, et selon I'ordre des temps.

111

Pour bien comprendre les lois sur I’homicide, il faut
remonter aux lemps héroiques. En Gréce, comme
partout, le droit criminel primitif se réduit & un seul
article, la vengeance privée. Elle appartient aux
parents de la victime, ou plutot elle s'impose a eux
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comme une obligation religieuse; mais la religion
n’est pas implacable, etla justice non plus. Les manes
irrités peuvent étre apaisés par un sacrifice, et la ven-
geance sera désarmée en recevant le prix du sang. Le
meurtrier fuit pour éviter la mort, et se réfugie, en
suppliant, aI'étranger, ou cherche un asile dans quel-
que lieu sacré, jusqu’a ce qu’il ait apaisé ceux qui le
poursuivent. Les Athéniens se vantaient d’avoir, les
premiers entre tous les Grees, mis fin a ces guerres
privées, en instituant des juges chargés de punir, au
nom de la cité, et aussi anciens quela cité méme!. Ce
qu’il y a de certain, c’est qu’aucun autre Etat de la
Grece n’a conservé dans sa législation une trace plus
visible de la coutume abolie. A Rome, pour trouver
quelques vestiges semblables, il faut aller chercher
une loi de Numa®. Le dernier souvenir du talion et
du pacte pour le sang versé se rencontre dans un texle
des Douze Tables®. La tradition primitive s’est mainte-
nue plus longtemps dans Athénes, ce qui prouve
peut-éire qu'elle s’y est modifiée plus tot, et par suite
moins complélement.

Deux tribunaux différents connaissent du crime de
meurtre : ce sont I'’Aréopage et les Ephétes *. L’Aréo-

! ISoCRATE, Panégyrique, § 10.
2 CI‘.\"CIl,TS, apud Festum, 347V, 2; SERvivs, In Virg. ecl., 1V, 43.
j « Si m.embrpl:n rupit, ni cum eo pacit, talio esto. »
Nous citons ici une fois pour toutes le plaidoyer de Démos-
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page est le plus ancien, et garde encore, méme au
temps de Démosthéne, un caractere religieux. Cest
un sénat composé des hommes qui ont rempli les fone-
tions d’archonte. 1l siége au pied de I’Acropole, sur
la colline d’Ards, le dieu de la guerre, devant le
temple des Euménides. C’est la que, suivant la
légende, Oreste avait été jugé pour le meurtre de sa
mére, et absous par I'intervention d’Athéné. La com-
pétence de I'Aréopage est restreinte au meurtre pré-
médité, gdvos 2x mpovolac, auquel la loi assimile les bles-
sures faites dans'intention de donnerlamort, zpdupaza
& mpovoias, l'incendie, mupxaiz, et I'empoisonnement,
odgpaxov. La peine est la mort et entraine la confisca-
tion des biens.

Tous les autres cas de meurtre sont portés devant
les éphetes, probablement institués par Dracon, quoi-
que la 1égende fasse remonter leur origine jusqu’aux
temps héroiques. Ce sont des chefs de famille, au
nombre de cinquante et un, choisis, peul-élre par
I’archonte-roi, parmi les plus considérables, aowtivny.
Ils siégent dans des lieux différents, suivant la nature
du crime, habituellement au Palladion, dans une en-
ceinte consacrée 2 Pallas Athéné, la grande divinité
nationale. C’estla qu'’ils jugentle meurtre involontaire,
¢dvog dxovsto, OU, pour parler plus exactement, le
meurtre non prémédité. Leur compétence s’étend
encore au meurlre 1égitime, c’est-a-dire au cas ou le
crime est couvert par une excuse légale. En ce cas, le
tribunal siége au Delphinion, autre enceinte, voisine
de la premiére, et placée sous I'invocation d’Apollon
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Delphien. Lorsque le coupable est resté inconnu, les
éphétes s’assemblent au Prylanée; enfin, s'il s’agit
d’un meurtre commis par un exilé, ils se réunissent
au bord de la mer, prés du Pirée, dans un lieu appelé
Phréattion. La peine qu’ils prononceut, du moins en
regle générale, est I'exil, et de Ia vient leur nom
(3gévar, ceux qui envoient en exil).

Mais la fonction des éphétes n’est pas seulement de
punir. Elle est, avant tout, de réconcilier les parlies
et d’amener les parents de la victime & recevoir le
prix du sang, & dmopéviz. Dans tous les cas qui ne sont
pas réservés a I'Aréopage, c’estle veeu de la loi que la
poursuite s'éteigne par transaction, et, tout en impo-
sant aux plus proches parents I'obligation de pour-
suivre le meurtrier, le législateur trace les reégles du
traité a conclure. Les personnes qui auront i recevoir
le prix du sang sont désignées dans un certain ord re,
qui rappelle I'ordre des successions. Ce sont d’abord
les parents en dech du degré de cousin, c’est-h-dire le
pére, le frére et le fils; en second lieu les cousins et
issus de cousins; enfin, h défaut de ces derniers, dix
personnes choisies par les éphétes, dans la phratrie
de la victime. Si les éphites ne parviennent pas i
opérer la réconciliation , alors le meurtrier part pour
I'exil; mais il ne faut pas confondre I'exilé avee le
coupable qui, devant I'Aréopage , prend la fuite pour
Se soustraire & la mort. Ce dernier est un proserit,
h.ors la loi. Par pitié on lui permet de gagner la fron-
tiére en suivant un chemin dont il ne doi

: t pas s’écar-
ter. Aprés cela, son sang peut étr

eimpunément versé
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la société nele protége plus. L'exilé, au conlraire, reste -
toujours sous la protection de la loi athénienne. Celle-
ci I'éloigne , par mesure de police, pour qu’il ne soit
pas exposé a rencontrer les parents de la viclime
avant d’avoir fait sa paix avec eux. Du reste, il garde
ses biens, ainsi que ledroit d’en jouiret d’en disposer.
Dans l'asile qu’il a trouvé a ’étranger, les parents de
la victime ne peuvent plus le poursuivre. S’il rentre
sur le territoire athénien, s’il se montre dans les
fétes qui réunissent tous les Grecs, il renonce par la-
méme 2 la sauvegarde dont il enfreint les conditions ;
mais, hors de la, le tuer est un crime, le dépouiller
un vol. Dans le cas méme ou il rentre prématurément
dans ’Atlique, son sang ne peut étre versé que par
I'exécuteur public. Toute personne peut le saisir et
le trainer au tribunal des Onze qui le font mettre 2
mort sans procédure, sur une simple reconnaissance
d’identité ; mais nul ne peut ni le frapper ni s’em-
parer de sa personne pour le torturer et lui extorquer
une rangon.

C’est sans doute la méme pensée, pacifique et con-
ciliatrice, qui avait fait attribuer aux éphétes réunis au
Delphinion la connaissance des excuses et fails justi-
ficatifs, ou, plus précisément, de toutes exceptions
opposées a I'action principale. Les choses se passaient
alors comme dans la paragraphé du droit civil, sans
qu'il soit permis d’affirmer que la compétence des
éphétes fat réduite 2 la question préjudicielle et
ne s’étendit jamais & la question du fond. Mais, quoi
qu’il en soit, si I’exception était repoussée, il fallait

a.
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toujou'fs, ou bien que Paffaire fit renvoyée devant
I’Aréopage, ou bien que les éphctes laretinssent pour
la juger eux-mémes, et dans tous les cas ils élaient
bien placés pour faire accepter aux parties une trans-
action.

Le troisicme cas de la compétence des éphétes
était celui d’'un meurtre commis par un auteur in-
connu. Une fois par an les éphétes se réunissaient au
Prytanée, et statuaient sur les faits de ce genre,
méme sur les morts accidentelles, car I'accident pou-
vait cacher un crime. Pour donner une forme sen-
sible & I'action, le procés était fait 4 I'objet inanimé
qui avait é(é la cause ou I'instrument de la mort, et
une sentence des juges le faisait jeter hors du terri-
toire de I’Attique, symbole propre i faire connaitre
que les parents du mort s’étaient acquittés du devoir
imposé par la loi. Par ce moyen il leur était donné
acte de leurs diligences, et nul ne pouvait désormais
les accuser d’impiété.

Quant au tribunal qui se réunissait au bord de la
mer, nous n'examinerons pas s'il a jamais siégé au-
trement que dans la légende. Ce tribunal connaissait,
disait-on, de I'accusation de meurtre prémédité dirigée
contre un homme déja exilé pour un meurtre inyo-
lontaire. L’accusé ne pouvait rentrer dans I'Attique,
dont le sol lui était interdit, ni comparaitre devant
I’Aréopage ; mais la loi lui permettait de s’approcher
du rivage dans une barque et de présenter ainsi sa
défense aux éphetes réunis sur le bord. Condamné, il
était mis & mort; acquitté, il reprenait le chemin de
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Pexil. Fiction ingénieuse destinée peut-étre a expri-
mer & la fois le respect dit au droit de la défense, et la
vigilance de la loi athénienne, non moins attentive &
punir les crimes commis par I'exilé, qu’a le protéger
partout ot il a trouvé un asile.

Toutes ces lois sur les éphétes avaient été promul-
guées de nouveau en 409', et, cinquante ans plus
tard, Démosthéne les cite tout au long, comme étant
encore en vigueur. Toutefois Isocrate et Démosthéne
parlent d’affaires de meurtre qui ont été jugées par
sept cents ou par cinq cents juges®. On reconnait la
le tribunal populaire des héliastes, qui probablement
héritérent de la compétence et de la juridiction des
éphetes, sans qu’on puisse dire en quel temps, ni de
quelle facon. Quant a I’Aréopage, il se maintint tou-
jours, et nous le retrouvons méme aprés la conquéte
romaine, alors que le tribunal des héliastes n’élait
plus lni-méme qu’un souvenir.

La procédure suivie devant ces tribunaux est em-
preinte d’un caractére solennel qui contraste avec le
reste de la législation athénienne, si éloignée de tout
formalisme. On a déja vu que la poursuite appartient
aux parents du mort, dans un certain ordre. Eux
seuls peuvent 'exercer, et ¢’est pour eux un devoir
qu’ils ne sauraient négliger sans s’exposer a étre eux-
mémes poursuivis comme impies. Le premier acte de

! Voir le décret de promulgation dans le Corpus inscript. Atti-
carum, t. I, n° 61. -

2 1SOCRATE, Adversus Callimaclum, § 52-54; DEMOSTHENE, Adver=
sus Newram, § 10,
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la procédure consiste en une sorte d’excommunica-
tion, mpépnarc. Sur I’Agora, en présence de témoins,
le poursuivant s’adresse au meurtrier et lui fait dé-
fense de paraitre en public, comme de prendre part
aux cérémonies du culte national. Le sang versé veut
du sang, celui du meurtrier ou tout au moins d’une
viclime expiatoire. Jusque-13 homicide estimpur, et
la souillure qu’il a contractée est contagieuse. Il doit
étre provisoirement retranché de la cité. Il peut méme
étre mis en état de détention préventive, sauf i obte-
nir sa liberté en fournissant trois cautions®. Le pour-
suivant se présente ensuite devant 'archonte-roi, et
dépose son accusation, que I'archonte fait mettre par
écrit, dmoypdgessar. Alors commence Uinstruction,
dans laquelle I'archonte joue un réle purement passif.
Les témoins produits par les parties sont entendus et
interrogés contradictoirement dans trois audiences
préparatoires, tenues de mois en mois, mpoduxasiui?,
Puis le magistrat introduit Iaffaire, suivant le cas,
soit devant I'Aréopage, soit devant les éphétes. Ce
renvoi jugeait, ou préjugeait tout au moins, de graves
questions de recevabilité et de compétence.
récente, citée par Isocrate, qui Iattribue & 1
Archine, reconnut % Paccusé le dr
contre la décision de I’
exception, TPy P ]
la juridiction ordi

Une loi
‘orateur
oit de se pourvoir
archonte, au moyen d’une
*.1affaire était alors portéedevant
naire, c’est-ia-dire devant les
1 ANTIPHON, De nece Herodis, § 17.

? ANTIPHON, Super choreuta, § 42.
% ISOCRATE, In Callimachum, §t
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héliastes, qui slatuaient sur les questions soulevées
par I’exception.

Suivons maintenant les parties devant I’Aréopage.
L’accusé comparait sur la citation donnée par le pour-
suivant. Les juges prétent serment de juger selon les
lois, les parties promettent de dire la vérité et s’en-
gagent par les plus terribles imprécations, la main
sur les entrailles des victimes, Swwposiz. Les témoins
eux-mémes déposent sous la foi du serment, mais,
quoiqu’ils soient interrogés par les parties, les juges
en interviennent pas moins dans le débat et peuvent
adresser toutes questions, soit aux parties’, soit aux
témoins. C'est ainsi que dans Eschyle nous voyons
Oreste, poursuivi par les Euménides, répondre aux
questions de la déesse Athéné qui préside le tribunal.
Ces débats ont lieu en plein air, 2 raispe. Ni les
juges, ni le poursuivant ne doivent se trouver sous
un méme (oit avec 'homme dont les mains sont
impures.

Les parties prennent ensuite la parole. La loi veut
qu’elles s’expliquent en personne, mais I'usage leur
permet de se faire assister par un citoyen qui parle
apres elles et compléte ce qu’elles ont dit®. Elles doi-
vent se borner 4 discuter I'accusation, sans y méler
aucune considération étrangére, sans faire appel soit
alindignation, soith la pitié des juges, moyens dange-

1 Sur toute cette procédure, voir le plaidoyer d’Antiphon,
De nece Herodis.

2 C'est ainsi que Thucydide avait plaidé devant I'’Aréopage -
pour Pyrilampés contre Péricles. (dnonymi Vita Thucydidis.)
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reux et trop fréquemment employés devant les tribu-
nausx populaires. Deux pierres, au milieu de 'enceinte,
marquent la place de Iaccusateur et celle de 'accusé. .
L’une est celle de la vengeance irréconciliable, qui
ne peut étre apaisée par le prix du sang, Moo
dvadeias. L'autre est la pierre de I'orgueil coupable,
AfBoc U6psurc.

Aprés I'accusation et la défense viennent les ré-
pliques, Xdyor Yorzpor. Mais, au moment ol le pour-
suivant se léve pour répliquer, I'accusé peut se
soustraire & la peine en prenant la fuite. La loi lui
permet d’échapper ainsi au supplice, et protége
encore sa personne jusqux ce qu’il ait atteint la
frontiére.

Le moment du vote arrive enfin. Deux urnes sont
apperiées, I'une pour la condamnation, I'autre pour
I'acquittement, etles juges déposent leur bulletin dans
I'une ou l'autre. La sentence est rendue i la majo-
rité. Le partage vaut acquittement. Cest ainsi que,
dans la légende, Oreste est absous, aprés partage,
par le suffrage d’Athéné.

Telle était la procédure devant 'Aréopage et pro-
bablement aussi devant les éphetes, car nous ne
voyons pas qu’il y ait eu, devant ceux-ci, des formes
particuliéres. Seulement, au Palladion, c’est-a-dire
dans les affaires de meurtre non prémédité, la loi
exigeait un serment de plus. Aprés la sentence ren-
due, celle des deux parties qui avait obtenu gain de
cause affirmait que la sentence des juges était con-
, forme & la vérité et 3 Ia justice : « Si je mens, ajou-
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tait-elle, puisse la vengeance des dieux relomber, non
sur les juges, mais sur moi et les miens'! »

Ainsi Ia loi athénienne a désarmé la vengeance
privée, soit en se substituant i celle-ci, soit en 'ame-
nant & recevoir le prix du sang. Il reste encore un
cas, toutefois, ot la vengeance privée reprend ses
droits, sans que la loi puisse faire autre chose que de
lui imposer une mesure. Qu'un meurtre soit commis
sur la personne d’un Athénien en pays étranger, ou -
la loi athénienne n’a plus d’empire, justice ne peut
étre faite que par le peuple chez lequel le meurtre a
eu lieu. Lui seul, comme souverain sur son territoire,
peut juger ou livrer le coupable. C'est donc A Iui, et
non aux tribunaux athéniens, que les parents de la
victime devront demander réparation. Mais s'il refuse
d’accueillirleur demande, les partiesn’ont plus d’autre
recours que la vengeance privée, et la loi athénienne
permet au poursuivant de prendre jusqu’ trois otages
de la nation qui n’a pas voulu que la justice ett son
cours. C’est ce qu’on appelait dvspolndia.

Enfin, dans tous les cas, si la victime du meurtre
a pardonné avant de mourir, il n’y a plus de vengeance
a requérir, plus de poursuite d exercer. Il n’y a
méme pas lieu @ composition, puisque le meurtrier a
déja fait sa paix avec la victime, et dés lors ne doit
plus rien aux héritiers de celle-ci®. Il en est de méme
lorsque les parents de la victime ont négligé d’agir

! EscmiNg, De falsa legatione, § 87.
* DEMOSTHENE, Adversus Pantenetum, §§ 58, 59; Adv. Nausima-
chum, §§ 21, 22. Cf. Prarox, Lois, IX, 9.
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dans les délais fixés par la loi. Sila durée de ces dé-
lais nous est inconnue, nous savons qu’ils étaient
prescrits a peine de déchéance, el qu’une fois expirés
ils faisaient obstacle & toute poursuite. Le meurtrier
avait alors la vie sauve, mais 4 condilion de ne se
montrer ni dans les lieux sacrés ni dans I’Agora. S’il
contrevenait a cette défense, il était traité comme un
malfaiteur pris en flagrant délit. Toute personne
pouvait le saisir et le trainer devant les Onze, qui
P'envoyaient & la mort, sauf, en cas de dénégation, 2
le faire condamner par un tribunal populaire , non
plus pour meurtre, mais pour rupture de ban.

IV

Pour tous les crimes, sans exception, Dracon n’a-
vait trouvé, disait-on, qu’une seule peine, la mort;
mais aux crimes autres que le meurtre il avait donné
un juge différent, I'archonte, investi de toute juridic-
tion au criminel comme au civil. C’était un trop grand
pouvoir dans une démocratie. Solon le remit 3 un
grand jury populaire, dont nous avons retracé ailleurs
la composition, et ne laissa aux archontes que I'in-
struction de I'affaire et la présidence du tribunal. Juges
du droit comme du fait, les jurés ou héliastes n’é-
taient en réalité que le peuple lui-méme agissant par
ses délégués, et parfois abusant de son pouvoir souve-
rain pour épargner un coupable ou frapper un ennemi
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politique. On a vu comment ces tribunaux fonction-
naient au civil. Il nous reste i les montrer siégeant
au criminel, non qu' vrai dire il y ait eu grande diffé-
rence. Mémes juges, mémes formes de procéder. Seu-
lement I'action civile, &ixq, appartient exclusivement
a la partie intéressée; I'action publique, yougi, peut
élre intentée par tout citoyen.

Définissons d’abord la compétence des héliastes,
beaucoup moins étendue que celle de nos tribunaux
criminels. Pour meltre en mouvement des tribunaux
de cinq cents juges, il fallait an intérét sérieux et con-
sidérable. Eliminer les petites affaires, prévenir ainsi
encombrement élait une nécessité impérieuse. C’est
dans cette vue que le législateur athénien avait, pour
les proces civils, institué de véritables juges de paix
sous le nom de juges des démes, et organisé 1’arbi-
trage comme tribunal de premiére instance. Au cri-
minel on arrivait au méme résultat par des moyens
semblables. D’abord tout ce que nous appelons juri-
diction correctionnelle élait, chez les Athéniens, pure
affaire administrative. Tout magistrat avait le droit
d’infliger des amendes jusqua cinquante drachmes.
Le conseil des Cing-Cents pouvait méme aller jusqu’a
cing cents drachmes. L’amende ainsi prononcée sans
forme de procés s’appelait d’un nom particulier, érm:-
6ol

Il n’y avait pas lieu, non plus, de saisir un tribunal
lorsque I'auteur d’un crime était pris en flagrant délit
et s’avouait coupable. C’est ainsi qu’aujourd’hui, en
Angleterre, le assistance de jurés

Ceatrais .
Baiversiiars
Booprse <7
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“quand l'accusé plaide guilty. Du moment ou il ne
s’élevait aucune question, ni en droit ni en fait, il ne
restait plus qu'a exécuter la loi. Tout citoyen pouvait
saisir le coupable et le trainer devant I’archonte, ou
les Onze, qui statuaient sommairement sur son sort.
C’est ce qu'on appelait araywyd. Siles témoins du fait
ne se croyaient pas en état d’arréter eux-mémes le
coupable, ils allaient chercher le magistrat, qui se
transportait sur le lieu du crime, et prenait les me-
sures nécessaires, oiynsts.

La méme procédure sommaire était en usage dans
le cas ou une personne frappée d’une certaine inter-
diction légale, au point de vue de ses droits politiques,
ne tenait aucun compte de cette interdiction, et con-
linuait d’exercer le droit dont elle avait éLé privée.
Dans ce cas, la peine élant fixe, le magistrat pouvait
'appliquer sans forme de jugement, tant qu’il ne §'é-
levait aucune question contentieuse. Alors seulement
il fallait des juges. Celte procédure, trop fréquemment
employée par les orateurs athéniens pour fermer la
bouche & leurs adversaires, s’appelaitla dénonciation,
&vdeibic,

Nous ne pouvons pas non plus compter parmi les
actions publiques proprement dites les proces-verbaux,
gases. En cas de contravention h une loi de finances,
loute personne pouvait, assistée de deux témoins,
Qre‘sser procés-verbal du fait et remettre un rapport
€cril au magistrat, qui introduisait I'affaire devant une
sorte de petit jury, deux cent un juges seulement, s’il
s'agissait de prononcer une amende inférieure h mille
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drachmes ; quatre cent un, si 'amende élait au-dessus
de ce taux. Le poursuivant était récompensé par une
part de 'amende, part qui pouvait s’élever jusqu’a la
moitié. Cette procédure spéciale avait été élendue au
cas ot un tuteur négligeait d’affermer le patrimoine
de son pupille. La loi considérait ce fait comme une
contravention qu’elle frappait d’une amende et qu’elle
permettait de déférer i la justice par voie de proces-
verbal.

Enfin un grand nombre des faits que nous considé-
rons aujourd’hui comme des délits ne passaient pas
pour tels chez les Athéniens, ou ne donnaient lieu
qu'h des actions civiles en dommages-intéréts; ainsi
les simples voies de fait, aixix, la violence, fuix, la
diffamation, xaxnyspl, les actes d’ingratitude,, xaxdsw,
le faux témoignage, du moins en général, svdopap-
wwpla, 16 dol, xaxotzyviov, et toutes les variétés de
frande dans les contrats, telles que I'escroquerie et
I'abus de confiance. D’autres faits donnaient ouver-
ture A deux actions, I'une civile, I'autre criminelle, au
choix de la partie; tel était par exemple le vol. L'ac-
tion civile de vol, 3ty xlorc, avait cela de parlicu-
lier qu'outre la restitution au double ou méme au
décuple, suivant les circonstances, le juge pouvait pro-
noncer d’office une peine qui allait jusqu'a cing jours
et cinq nuits de prison'. C’est le seul cas ot la loi athé-
nienne admette le cumul d’une peine et d’une répara-
tion civile. La personne 1ésée par un délit peut, a son

1 DEMOSTHENE, Adversus Timocratem, § 105.
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choix, demander des dommages-intéréts par uneaction
civile ou lapplication d’une peine par une action
criminelle ; mais les deux aclions sont éxclusives I'une
de I'autre et ne peuvent jamais étre jointes. Il n’y a
pas de parties civiles devant les tribunaux criminels.

Nous ne nous proposons pas d’énumérer ici les di-
verses actions publiques. Ce sujet a été suffisamment
éclairci par les travaux récents de Meier et Scheemann,
d’Otto et de Thonissen. Mais il parait nécessaire de
donner quelques explications sur celles de ces actions
qui avaient un caractére politique. Parmi les plai-
doyers qui nous restent des orateurs athéniens, les
plus nombreux et les plus importants ont été pronon-
‘cés dans des affaires de ce genre.

Toutes les constitutions démocratiques attachent la
responsabilité & I'exercice du pouvoir exéculif. Les
Athéniens allaient plus loin encore. On demandait
compte a I'orateur populaire des conseils qu’il donnait,
des propositions qu’il soumettait & 'assemblée, et les
résolutions du peuple, qu’elles eussent un caractére
particulier ou général, qu’elles constituassent des actes
de gouvernement et d’administration ou des mesures
législatives, se trouvaient ainsisoumises 3 un contréle
judiciaire qui portait a la fois sur la forme et sur le
fond. L’instruction des affaires soumises b I'assem-
blée était en effet soumise 4 de certaines formes. 11
fallait, en général, qu’elles subissent d’abord I’examen
préparatoire du conseil des Cing-Cents qui rédigeait
un projet, mpofoddeupx. Les lois proprement dites
étaient renvoyées aux nomolhetes, c’est-a-dire & une



INTRODUCTION. XXI

assemblée spéciale prise sur la liste des héliastes,
chargée principalement d’examiner les dispositions
proposées et de les mettre d’accord avec I’ensemble
de la 1égislation. Dans lous les cas, il fallait une pro-
position réguliére faite par un citoyen sous sa respon-
sabilité. Si quelqu’une de ces formalités avait été
négligée, bien plus, si la mesure proposée ou méme
votée se trouvait contraire & quelque loi non régulié-
rement abrogée, si méme elle paraissait mauvaise,
injusle, inopportune’, une action criminelle était
ouverte contre l'orateur qui avait demandé ou oblenu
ce vote. C’était I'action de proposition illégale, ypo9h
TUPAVOLOV.

Ordinairement la lutte s’engageait dans I'assemblée
méme. L’adversaire de la loi ou du décret les dénon-
cait formellement au peuple comme illégaux, et s’en-
gageait par serment a porter I'affaire devant un tri-
bunal. A partir de ce moment, Ieffet de la résolution
atlaquée était suspendu. Les thesmothétes recevaient
I'action et Pintroduisaient devant les héliastes. La
condamnation prononcée contre I'accusé était arbi-
traire, et consistait d’ordinaire en une amende qui
s'élevait parfois & un taux énorme. Elle entrainait
Vannulation du décret ou méme de 1a loi incriminés.
Quiconque avait encouru trois condamnations de ce
genre perdait le droit de présenter, & I'avenir, au

f POLLUX, Onomasticon, VIII, §§ 44, 56, 87. Avideyyev 61t Zoti
[0 Ypougtv] mopdvoyo 4 Gduxoy, % GaOUQ0poY... ¢ BvemitAdciay. Tous
les plald_oyers prononcés dans les affaires de ce genre discutent
la question au fond aussi bien qu’en la forme.
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peuple, aucune proposition. La responsabilité per-
sonnelle de I'auteur d’une proposition cessait un an
apres le vote de I'assemblée. Ce délai passé, Iaclion
ne pouvail plus étre intentée qu'a l'effet d’obtenir
I'annulation du vote; mais en ce cas elle ne produi-
sait plus d’effet suspensif, et il fallait que le peuple
désignit, dans I'assemblée, des orateurs chargés de
plaider au tribunal pour la loi ou le décret incri-
minés.

Entre les mains des partis politiques, I’action de
proposition illégale devint une arme dangereuse dont
les orateurs firent bientdt le plus effrayant abus, Té-
moin cet Aristophon d’Azénia, qui se vantait d’avoir
€16 accusé soixante-quinze fois, et loujours acquitté.
Elle avait du moins I'avantage d’ouvrir une voie, non
pas seulement de cassation, mais de révision pour
les votes du conseil des Cing-Cents ou de 'assemblée.
Or, a 'assemblée, on votait & vingt ans. Il en fallait
trente pour siéger parmi les héliastes. Le vote du
peuple, en I'absence de toute loi qui fixdt un nombre
de votants déterminé, pouvait étre obtenu par sur-
prise. Les juges, au nombre de cing cents au moins,
prétaient serment d’écouter les deux parties. Dans ces
conditions, le recours était efficace, et il ne faut pas
s'étonner qu’il ait été presque journellement pra=
tiqué.

Non moins fréquentes étaient les actions dirigées
contre des fonctionnaires publics. Qu’ils fussent dési-
gnés par le sort ou élus par un vote 4 main levée,
ceux-ci étaient toujours responsables et comptables



INTRODUCTION. XXII

des deniers publics dont ils avaient eu le maniement.
A Texpiration de lenr mandat, qui était générale-
ment annuel et absolument révocable, ils comparais-
salent devant une commission composée de dix per-
sonnes tirées au sort, une dans chaque tribu, Joyisrat,
ubuvor, Un héraut provoquait quiconque voulait ac-
cuser. S’il se présentait une partie poursuivante,
Iaction était instruite et jugée en la forme ordinaire.
Dans le cas contraire, les commissaires donnaient
décharge, et cette déclaration mettait le déclarant 2
I'abri de toute poursuite ultérieure, a raison des
fonctions dont il devait rendre compte. Les aclions
le plus ordinairement intentées contre les fonclion-
naires étaient celles de trahison, mpodosias, d’impiété,
dsebeing, de corruption, Swpodoxiuc,de prévaricalion dans
une ambassade, TopampsGheins, d’outrage, ﬁ@paw;.

Il nous reste a dire un mot de la procédure des
actions criminelles. Elle différait peu de celle des
actions civiles, chose assez naturelle, du moment ot
les unes et les autres étaient portées devantla méme
juridiction. Dans un cas comme dans l'autre, le tri-
bunal ne pouvait agir d’office et jouait un role presque
enticrement passif. Dailleurs, I’absence de ministere
public laissait a 'accusateur une liberté égale a celle
du demandeur dans un proces civil. La loi lui interdi-
sait, il est vrai, 4 peine d’'une amende de mille drach-
mes, de laisser tomber son accusalion; mais jamais
loi ne fut plus mal observée, et ainsi naquit l'industrie
des sycophantes, méprisés par tous, mais redoutables
aux faibles et aux timides qui se laissaient ranconner
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pour éviter un proceés. La seule différence entre la
procédure civile et la procédure criminelle consiste
en ce que, au criminel, les parties n’ont aucune
somme 2a consigner, mi prylanie, ni paracatabolé,
sauf dans de certaines actions le payement d'un
droit fixe, insignifiant d’ailleurs, appelé rapdocausic.
En outre, au criminel, il n’y avait pas de réplique .
Chacune des parties ne parlait qu’une seule fois, mais
elle pouvait, comme au civil, se faire assister par une
ou plusieurs personnes qui parlaient aprés elle, cuv4-
Yopor.

Les témoignages recueillis dans linstruction étaient
lus et discutés par les parties comme en matiére
civile. Celles-ci pouvaient produire le témoin en per-
sonne et lui faire confirmer sa déposition; mais tel
w'était pas I'usage habituel. Rappelons, i ce sujet,
que la loi athénienne n’astreignait pas les témoins i
un serment, tandis qu’elle imposait le serment aux
juges et aux parties. Mais les témoins, comme les
parties, pouvaient confirmer leurs déclarations par un
serment volontaire, ou bien encore pouvaient étre
mis en demeure, par les parties, d’appeler sur eux-
mémes la colére des dieux pour le cas on ils auraient
fait un mensonge. Le refus aurait été dangereux pour
le témoin exposé i une action en faux témoignage*.

Le vote des juges avait lieu au criminel comme au

! DEMOSTHENE, De falsa legatione, § 313. Meier et Schemann
contestent ce point; mais les textes qu'ils invoquent ne sont
Pas concluants. (Der attische Process, P. 713, note 28.)

* DEMOSTHENE, Ady. Callippum, § 28.
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civil. Lorsque la peine n’était pas fixe, il fallait un se-
cond vote pour la déterminer. Le poursuivant propo-
sait une peine, sipnpa; Paccusé en proposail une autre,
dvtiripnaw, et les juges choisissaient entre les deux.

L’accusateur qui n’obtenait pas le cinquiéme des
voix encourait une amende de mille drachmes, et
atimie, emporlant incapacité d’accuser.

L’exécution était confiée aux Onze. C’élait une
commission de dix citoyens, représentant les dix
tribus, et d’un greffier. Désignés annuellement par le
sort, ils avaient la surveillance de la prison, donnaient
des ordres aux exécuteurs et introduisaient certaines
affaires devant le tribunal.

Les actions criminelles étaient-elles soumises a la
prescription comme les actions civiles? Cela parait
probable, et résulte d’ailleurs de plusieurs textes;
mais nous ignorons absolument la durée et les condi-
tions de cette prescription. L’orateur Lysias affirme
méme, dans deux affaires de ce genre, que I’action
intentée par lui est imprescriptible'.

Quand tout le monde peut accuser, sans que per-
sonne soit tenu de le faire, la répression des crimes

! Lys1As, Adv. Agoratum, § 83, et Pro sacra olea, §17.

I b
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est livrée au hasard, ou, ce qui ne vaut pas mieux, a
Desprit de parti. Les Athéniens élaient trop intelli-
genls pour ne pas s’en apercevoir, et c’est sans doute
pour remédier a cet inconvénient qu’ils imaginérent
une procédure nouvelle, celle de I'sisayyeria. Elle se
produisit d’abord a I'occasion de certains crimes qui
intéressaient plus particuliérement la sireté de I'Etat,
comme l'altaque contre la démocratie, la participation
a une réunion ou a une association dirigée contre la
démocralie, le fait d’avoir livré 4 'ennemi une place
forte, des vaisseaux, des troupes de terre ou de mer,
celul d’avoir détruit des arsenaux ou des approvision-
nements, enfin celui de s’étre fait payer pour donner
au peuple de mauvais conseils'.

Dans ces définitions on reconnait le langage de la
restauration démocratique qui suivit la chute des
Trente. Si elles eussent été exactement respectées, le
cercle d’application de la loi serait demeuré assez
restreint; mais, au contraire, il alla toujours s’élar-
gissant et finit par embrasser toutes les actions crimi-
nelles. Quel crime, en effet, ne pouvait-on pas faire
rentrer dans une incrimination aussi vague que celle
d'attaque contre la démocratie? C’était un abus sans
doute, et Torateur Hypéride s’en plaint amérement
dans un de ses plaidoyers”-, maisil avait sa cause, sinon
sa justification, dans Vinsuffisance de la procédure

! Voir une inscription de 1
(Seewesen, p. 540) : Eivoy for
#20fdmep ay Tic &3

a marine athénienne dans Beeckh
I 08 %ol sloayyediov odtdy el thy Bovdny
6 : 7 TEpl Ta &y tolg vewplow,

= HyPERIDE, Pro Lycophrone,
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ordinaire. Voici, en effet, les avantages qu’offrait la
procédure nouvelle de I'cisayyediz. Nous les connais-
sons aujourd’hui et nous pouvons en apprécier I'im-
portance, grace ala découverte récente des plaidoyers
d’Hypéride.

L’cicayyeMa élait une plainte adressée non i I'au-
torité judiciaire, comme la ypagpd, mais au pouvoir
politique, ¢’est-a-dire soit au conseil des Cing-Cents,
soit & I'assemblée du peuple. Le conseil ou 'assem-
blée examinaient cette plainte et, il y avait lieu, la
renvoyaient a un tribunal. La décision qui prononcait
le renvoi pouvait contenir un ordre d’arrestation pré-
ventive qui, dans la procédure ordinaire, n’étail dé-
cerné que contre les inculpés de haute trahison et les
fermiers des impots. Elle désignait en méme temps
les personnes qui seraient chargées de soutenir 'ac-
cusation, cuviyopot,

Dans Isicayys)iz, comme dans la yeayd, la plainte
élait rédigée par écrit, mais probablement d’une fagon
plus ample et en relevant toutes les circonstances du
fait, tandis que dans la ypagi elle était calquée sur la
formule légale et se bornait, d’ordinaire, 3 désigner
le crime par son nom.

L’instruction se faisait en la forme accoutumde,
mais I'accusé ne pouvait obtenir ni sursis pour faire
juger les reproches contre les témoins, oxiidic, ni
remise en cas d’empéchement, dmwposiz, moyens trop
faciles de gagner du temps et d’éluder I'action de la
justice. La procédure marchait sans incident, et le
tribunal était saisi & bref délai.
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Les affaires de ce genre élant considérées comme
plus importantes, on réunissait habituellement, pour
les juger, deux ou trois sections des héliastes, ce qui
donnait jusqua mille ou quinze cents juges. Les dé-
bats avaient lien comme a Pordivaire. Seulement,
d’aprés le droit commun, tout citoyen pouvait inter-
venir spontanément et prendre la parole pour une des
deux parties. Dans Pcicayyella, Uintervention n’était
permise que pour l'accusation. Du reste, l'accusé
pouvait se défendre lui-méme ou se faire assister par
un ou plusieurs défenseurs; mais il fallait que ces dé-
fenseurs fussent choisis par lui et agréés par le tri-
bunal.

Enfin, en cas d’acquittement de 1'accusé, les con-
séquences pour I'accusateur n’étaient pas les mémes.
D’aprés le droit commun, I'accusateur qui n’obtenait
pas le cinquieme des voix encourait une amende de
mille drachmes, et une certaine atimie emportant dé-
chéance du droit d’intenter une accusation i I'avenir.
Dans I'sisoyyeia, I'accusateur n’encouraitaucune peine,
ni amende, ni atimie, quel que fit le résultat du pro-
ces.

Telle était, dans ses traits principaux, la procédure

_de Péicayyeria. Elle fut modifide, i 'époque de Démos-
théne, en deux pointsimportants. Une premiére loi ré-
tablit 'amende de mille drachmes contre 'accusateur
léméraire, qui resta seulement exempté de I'atimie’.

. [’OLL'U._\’, VIII, et D!EMOSTHI‘;NE, Pro Ctesiphonte, § 250. Cette loi
est postérieure au plaidoyer d’'Hypéride contre Lycophron.
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Une autre loi, rédigée par Timocrate, abrégea la
durée des détentions préventives'. Lorsque cette dé-
lention s’était prolongée pendant trente jours, sans
que le conseil et renvoyé I'accusé devant les thes-
mothétes chargés de convoquer le tribunal, les Onze,
cardiens de la prison, furent autorisés A introduire
eux-mémes l'affaire devant les juges, et, 3 défaut
d’accusateur désigné par le conseil, le soin de sou-
tenir I'accusation pouvait étre confié au premier
venu.

Le nom d’cisayyehiz s’appliquait encore aux pour-
suites dirigées contre certains délits d'un caractére
tout spécial, comme les mauvais traitements exercés
sur une femme épiclere par son mari, ou sur des or-
phelins par leur tuteur, et les prévarications commises
par les arbitres publics. Mais, a la différence de
I'cicayyehia proprement dite, les poursuites dont il
s’agil étaient portées devant I’archonte ou devant le
tribunal. Ni le conseil des Cing-Cents, ni 'assemblée
du peuple n’avaient 2 s’en occuper. Nous n’en par-
lons donc ici que pour mémoire.

L’cicayyelia n’était pas la seule procédure qui donnat
au peuple une part de juridiction. Le trouble apporté
a la célébration des fétes publiques donnaitlien a une
poursuite particuliere appelée rpo€olf, dirigée contre
les auteurs du trouble, contre les fonctionnaires qui
'avaient amené ou toléré, et spécialement contre les
sycophantes qui avaient mis a profit 'occasion de la

! DEMOSTHENE, Adversus Timocratem, § 63.
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féte pour appréhender un débiteur ou pour signifier
quelque acte judiciaire'. Les délits dont il s’agit avaient
eu, en quelque sorte, le peuple entier pour témoin.
Il semblait naturel, dés lors, que le peuple fat con-
sulté sur la poursuite. Le vole avait lieu & main levée,
apres débat contradicloire ; mais, en cas de renvoi de-
vant le tribunal, les juges n’étaient pas liés par la
déclaration émanée du peuple, ce qui, du reste, n’a
rien d’étonnant, si I'on se rappelle que par la ypae
mxpavduoy les juges athéniens exercaient un controle
souverain sur tous les votes de I'assemblée. L’action
ainsi intentée était sans doute suivie en la forme ordi-
naire. Il semble toutefois qu’il n’y etit ni consignations
a opérer par les parties, ni amende contre I'accusa-
teur téméraire. Enfin, le peuple, en donnant son vote,
pouvait ordonner P'arrestation du prévenu, sauf la

faculté laissée i celui-ci d’obtenir sa mise en liberté
sous caution.

VI

Nous conclurons d’un mot. Le droit eriminel des
Athéniens parait bien inférieur % leur droit civil.
Celui-ci §'était fait tout seul, par la pratique, en de-
hors de toute combinaison législative. Il a par I

! Cest ainsi que fut introduit le procés de Démosthéne contre
Midias. Cf sur la mpofo)A une inscription de Lampsaque, rap-
portée par Beckh, Corpus wmscriptionum Greecarum, t. 11, n® 3641V,
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méme quelque chose de spontané et de vivant. Cest
I'expression de rapports naturels. Le droit criminel,
au contraire, ne s’est soustrait & I'empire des vieilles
idées sociales et religicuses que pour s’ouvrir a I'in-
fluence de la politique qui a fini par 'envahir tout
entier. $’il proclame, et c’est la son beau coté, les
grands principes qui ont été si souvent méconnus, le
débat oral et public, la procédure accusatoire, la par-
ticipation du peuple an jugement, il en pousse I'ap-
plication & I’excés et livre les affaires a la discrétion
de juges intelligents sans doute, mais (rop nombreux,
mal informés, nullement dirigés, accessibles a toutes
les passions. Joignez i cela un systéme pénal impar-
fait, admettant bien I’emprisonnement, dont les sages
comme Platon ont compris toute 'imporlance, mais
sans faire 4 ce puissant moyen de répression une
place convenable, prodiguant la mort, la confiscation,
les peines politiques. Si, malgré sa grande valeur, le
droit civil des Athéniens n’a pu devenir une science,
a plus forte raison devait-il en étre ainsi de leur droit
criminel.

Mais si la justice n’était pas toujours satisfaite,
'éloquence, du moins, trouvait la son compte. La
procédure athénienne semble faite pour le triomphe
des orateurs. On avait bien voulu les exclure, d’abord,
par un sentiment jaloux d’égalité démocralique ; mais
la force des choses avait prévalu. L’art de la parole
exige de longues études, une préparation soutenue.
Comment interdire au plaideur vulgaire le droit d’ap-
peler i son aide un plus habile, capable de conduire
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une affaire et de présenter un argument? Au civil, on
tolérait que la partie fit écrire par un autre le dis-
cours qu'elle aurait 2 réciter, ou qu'un ami prit la
parole aprés elle pour compléter la discussion. Celte
intervention fut plus fréquente dans les affaires cri-
minelles. L’exception tendit & devenir la régle, et
nousen (rouvons la preuve dans les plaidoyers mémes
qu’on va lire. C'est encore comme logographe que
Démosthéne écrit pour Diodore deux plaidoyers et un
autre pour Euthyclés; mais c’est & titre de synégore
qu’il prend la parole pour Ciésippos contre Leptine,
pour Ctésiphon contre Eschine. Dans le proces de
Midias et dans celui de I'ambassade, il parle en son
nom, comme accusateur, et pour son propre compte.
Enfin, dans la poursuite dirigée contre Aristogiton, il
exerce, avec d’aulres, une sorte de ministre public.
L’intervention de 'orateur dans le débat criminel se
produit ainsi & chaque instant et sous toutes les
formes, au grand avantage de I’éloquence, qui prend
de plus en plus un caractére personnel et se rap-
proche ainsi de nos habitudes modernes. N oublions
point toutefois les différences. L’orateur athénien
n’est pas ce que nous entendons par un avoecat. Il
n’en a ni la dignité, ni le sang-froid, ni Iautorité.
Son role n’est jamais celui d’un intermédiaire ni d’un

auxiliaire de la justice. Cest celui d’un second dans
un duel.
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ARGUMENT

Androtion, fils @Andron, éléve d’'Isocrale, parait avoir joud
dans Athénes un role politique assez important *. Nous ne
sayons pas au juste quelles étaient ses tendances. Nous voyous
seulement qu’il s’occupa surtout des finances publiques, et qu’il
fut le principal membre d’une commission spéciale nommée
pour faire le recouvrement de contributions arriérées, ce qui
ne empéchait pas d’intenterdes aclions publiques et de ce
porter accusateur en plus d’une occasion.

En 356, Androtion était membre du conseil des Cing-Cents.
Au moment ot 'année allait expirer, il proposa & l'assemblée
du peuple un déeret portant que le conseil qui allait sortir de

1 Suidas, v* *Av3gotinv; les deux arguments grecs du plaidoyer
conire Androtion, dont I'un est de Libanios, et des fragments
dinscription recueillis dans le Corpus inscriplionun Atticarum, ..
no 27 et 74 11 faut y joindre un décret de I'an 346 qui vient
d’étre publié par M. Koumanoudis dans I'dtheneon, t. VI, p. 152
{1877), et que nous aurons occasion deciter apropos du plaidoyer
contre Leptine.

S i
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charge avait bien rempli ses fonctions, et qu’en conséquence
il lui serait décerné une couronne, selon I'usage athénien!.
Le décret passa sans difficulté.

Mais, quelques jours apres, deux Athéniens, qu’Androtion
avait poursuivis devant les tribunaux, 'accuserent & leur tour.
Iis s’appelaient Euctémon et Diodore. Le premier parait avoir
été un homme politique d’une certaine valeur. Quant a Dio-
dore, ¢’élait un simple citoyen, étranger aux affaires comme
4 la parole. Un méme sentiment, la soif de la vengeance, lcs
unissait tous deux pour perdre Androtion.

L’action qu’ils intentérent était laction d'illégalité, ypees
wapovépwy. Le décret proposé par Androtion était illégal, sui-
vant eux, pour deux raigons : 1° En la forme, la proposition
n’avaitpas été ’objet d’un avis préalable du conseil, mpo8oilevpa;
20 au fond, la loi défendait de décerner une couronne a un
conseil qui n’avait fait construire aucune galére. L’affaire fut
plaidée sous 'archontat de Callistrate, en 355 2.

Euctémon parla le premier. Diodore prit ensuite la parole
pour réciter le discours qu’on va lire, et qui lui avait été fourni
par Démosthéne. Il s’attache moins & soutenir I'accusation
présentée par Euctémon, qu’a réfuter par avance les moyens
de défense dont il sait qu’Androtion va faire usage, et & noir-
cir Androtion dans I'esprit des juges en le dépeignant comme
un homme de mceurs dépravées, débiteur envers I'Eiat, et, a
ce double titre, n’ayant pas qualité pour prendre la parole
dans l'assemblée. Enfin, il attaque ’administration d’Andro-
tion, soit dans le recouvrement des contributions arriérées,
soit dans la refonte des couronnes de la déesse Athéng.

La loi, sans doute, était formelle; maisla défense n’était pas
sans force. Androtion disait : « Si jen’ai pas pris I'avis préalable

! Nous avons un exemple d'un décret de ce genre, rendu en
343 sur la proposition de Képhisophon. (Corpus inscriptionum Auti-
carum, t. 11, n° 114.)

? Cette date est donnée par Denys d'Halicarnasse, Lettre & Am-
maus, 1, 4. Elle s'accorde bien dailleurs avec toutes les indica-
tions éparses dans le plaidoyer.
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du conseil, c’est parce qlie je ne voulais pas le consulter sur une
affaire qui le concernait personnellement. D’ailleurs, je me
suis conformé a I'usage qui permet de se dispenser de l'avis
préalable en pareil cas. Quant aux galéres, il est vrai que le
conseil n’en a pas fait construire, mais ce n’est pas sa faute,
et dés lors on ne peut lui infliger un bldme pour un fait de
force majeure. » Les imputations dirigées par Diodore contre la
personne d’Androtion ne sont point prouvées, et d'ailleurs
elles n’auraient de valeur en droit qu’autant qu’il y aurait eu
jugement rendu et condamnation prononcée. Enfin, les der-
niers griefs relevés par Diodore, en ce qui concerne le recou-
vrement des contributions et la refonte des couronnes, sont a
peine sérieux. Ce n'est pas sans avoir recours a des mesures
de rigueur qu’on peut faire payer des débiteurs en retard, et,
d’un autre cdté, la refonte des couronnes ou des offrandes
déposées dans le temple n’était pas une operation insolite.
Elle se pratiquait constamment & Ath&nes, a peu pres dans les
mémes formes, par lessoins de commissions temporaires nom-
mées a cet+effet. On avait soin seulement d’adjoindre a la
commission un esclave public remplissant les fonclions de
controleur, et I'on faisait dresser uninventaire indiquant la
nature et le poids des objets compris dans I'opération, ainsi
que les noms de ceux qui les avaient offerts !. Ici encore
Androtion s’était donc conformé & l'usage.

Androtion fut acquitté. S’il et été condamné, nous trou-
verions quelque tracs du fait dans le plaidoyer contre Timo-
crate, ol ’on voit, 2 trois ans d’intervalle, la lutte recommencer
avec une nouvelle ardeur. Ilest certain, d’ailleurs, qu’Androtion
ne fut point frappé d’atimie, puisque neuf ans aprés, en 346,
il proposa et fit passer un décret 2.

1+ V. deux déerets du deuxieme siécle avant notre ére publiés
en 1874 par MM. Eustratiadis et Koumanoudis et insérés dansle
Corpus inscriptionum Atticarum, t. II, 0° 403-404'. Fragments de
décrets du méme genre pour I'Asclépieion. Girardet Martha,
Bulletin de correspondance hellénique, t. 11., p. 420.

2 oest le décret dont nous venons de parler dans la note 1.
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PLAIDOYER

Euctémon, juges, avail a se plaindre d’Androtion. 1 a
cra devoir, du méme coup, rendre service a notre ville
et se venger d’'un ennemi. J’entreprends & mon tour d’en
faire autant, si j’en suis capable. Si les outrages subis par
Euctémon ont été nombreux, graves, contraires a toutes
les lois, ce n’estrien encore aupres des périls qu’Androtion
m’a fait courir. C’est aux biens d’Euctémon qu’on en voulait,
et il ne sagissait pour lui quede se voirinjustement privé
par vous du droit de cité, tandis que moi, personne au
monde n’edit consenti & me donner un asile, si les men-
songes forgés par Androtion eussent trouvé créance parmi
vous. Il a prétendu, chose horrible & répéter pour qui
ne ressemble pas a cet homme, que j’ai été le meurtrier
de mon pére; il a ourdi une accusation d‘impiété, non
contre moi, mais contre mon oncle (1). L'impiété consistait,
suivant lui, & vivre avec moi souillé d’un pareil crime. 11
I’a fait passer en jugement, et si par malbeur il Vedit fait
déclarer coupable, a quelle extrémité me réduisait-i1? 1l
n'en est pas de plus affreuse. Aurais-je trouvé un ami, un
hote qui consentit & vivre avec moi? Quelle ville aurait
donné un refuge & un homme reconnu coupable d’un si
‘détestable forfait? Non, il n’en est point. ¥ai lutté devant
vous, et j’ai obtenu un acquittement. On ne dira pas qu'il
s'en est fallu de peu, car Androtionn’a pasméme eu pour
lui le cinquitme des voix. Voila pourquoi je veux me
venger, avec votre aide, aujourd’hui et toujours. Sur ce
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qui me concerne personnellement, j’aurais encore beau-
coup a dire; je n'irai pas plus loin. Vessayerai seulement
de vous faire connaitre en peu de mots les faits sur lesquels
vous allez voter, et tout ce que cet homme vous a fait de
mal dans son administration. Ce dernier point parait
avoir é1é négligé par Euctémon, et il est & propos que
vous en soyez instruits. Si, pour repousser l'accusation
qui I’a conduit devant vous, je le voyais se défendre sim-
plement, je ne reviendrais pas sur les faits qu’on lui re-
proche, mais, je le sais a n’en pas douter, il n’a rien a
dire qui soit simple et droit, et il s’efforcera de vous
tromper, en forgeant, en combinant contre chaque grief
des arguments captieux. En effet, Athéniens, il est passé
maitre dans l’art dela parole, il en a fait 'occupation de
toule sa vie. Si vous ne voulez pas étre exposés a prendre
le change, & vous laisser surprendre un vote contraire a
votre serment, & prononcer I’acquittement d’'un homme
qu’il est juste de punir pour beaucoup de raisons, soyez
attentifs & ce que je vais dire. En m’écoutant, vous aurez
une réponse décisive a opposer a chacun de ses arguments.

Sur le défaut d’avis préalable du conseil (2), il a unargu-
ment qu’il regarde comme un chef-d’ceuvre : «Ilya, dit-il,
une loi portant que si le conseil a rempli ses fonctions de
maniére & mériter une récompense, le peuple lui donnera
cette récompense. Or, ajoute-t-il, le président a mis la
question aux voix, le peuple a voté & main levée, le décret
a passé. Il n'est pas besoin 1a d’an avis préalable du con-
seil, puisque rien ne s'est fait qu’en vertu d’une loi. » Je
pense, moi, tout le contraire, et sans doute vous penserez
comume moi. Cest précisément dans les cas o les lois font
une injonction qu’il y a lieu & un avis préalable du conseil.
En I'absence d’une injonction faite par une loi, il n’est
méme pas permis de proposer un décret, en aucun cas.
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Androtion dira encore que tous les conseils qui ont obtenu
de vous une récompense jusqu’a ce jour l’ont obtenue
de la sorte, et que jamais, pour aucun conseil,iln’ya eu
d’avis préalable. Je crois, moi, qu’il ne dit pas la vérité,
ou plutot je le sais parfaitement. Au surplus, quand cela
serait, la loi dit le contraire. Si jusqu’ici I'on a souvent
commis une faute, ce n’est pas une raison pour la com-
mettre encore aujourd’hui. Au contraire, €’est par toi, le
premier, qu’il faut commencer a faire rentrer tout le
monde dans I'observation de laloi (3). Ne disdonc pas que
cela s’est fait souvent; montre que cela peut se faire. S'il
est vrai qu'un jour on ait agi contrairement aux lois, et
que tuaies suivi’exemple, cela ne te justifie nullement. Que
dis-je? cela te condamne. Car de ceux qui ont donné cet
exemple, si un seul et été déclaré coupable, tu n’aurais
pas proposé ton décret. De méme, situ es puni aujourd’hui,
un autre s'abstiendra.

Je passe a la loi qui défend expressément au conseil
de demander une récompense quand il n’a pas construit
de galéres (4). Ecoutez la justification qu’Androtion vous
présentera sur ce point,et ce qu’il entreprend de soutenir
vous donnera la mesure de sa témérité. « La loi, dit-il,
ne permet pas au conseil de demander une récompense,
lorsqu’il n'a pas fait construire de galéres. J’en conviens.
Mais, ajoute-t-il, nulle part elle n’interdit au peuple de
donner cette récompense en pareil cas. Si donc j’ai donné
a qui demandait, alors jai fait une proposition illégale ;
mais si dans tout mon décret je n’ai pas parlé une seule
fois des vaisseaux, si j’y donne d’autres raisons pour cou-
ronner le conseil, comment ai-je fait une proposition con-
traire alaloi? » A celail ne vousest pasdifficile de répondre
e_n droit. En premier lieu, les membres da conseil qui pré-
sidaient (5), et I'épistate qui a mis Paffaire aux voix (6).
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ont ainsi posé laquestion en ouvrant le vote (7) : «Etes-vous
d’avisque le conseil a bien remplises fonctions, ou étes-vous
d’un aviscontraire ?» Pourtant, s’ils ne demandaient rien,
s'ilsneprétendaientrienrecevoir,ilsauraient dicommencer
par s’abstenir de poser la question. Ce n’est pas tout, alors
que Midias (8) etd’autres encore altaquaient le conseil, les
conseillers se leverent précipitamment de leurs siéges et
vous priérent de ne pas leur Oter leur récompense. Et
cela, vous en avez connaissance non pas en votre qualité
de juges et parce que je vous le dis, mais vous le savez
parce que le fait s’est passé dans I’assemblée du peuple,
et que vous y étiez (9). Voiladonccequ'il fautluirépondre
s’il prétend que le conseil n’a rien demandé. J'ajoute que
le peuple lui-méme ne peut pas donner si le conseil n’a
pas construit de vaisseaux, et je vais le prouver. En effet,
Athéniens, pourquoi laloi est-elle rédigée en ces termes:
« 11 est interdit au conseil de demander une récompense
lorsqu’il n’a pas construit de galéres? » C’est pour que
le peuple ne puisse étre ni séduit ni trompé. L'auteur de
cette Ioi ne voulait pas que laffaire dépendit de I'in-
fluence des orateurs. En matiére de récompenses, la loi ne
consulte que la justice et 'intérét du peuple.- « Tu n’as
pas construit de galéres? Ne demande donc pasde récom-
pense. » Or, quand elle interdit d’en demander, a plus
forte raison défend-elle d’en donner.

Il faut encore, Athéniens, examiner ceci : Pourquoi
n’est-l pas permis au conseil de demander sa récompense,
edit-il, a tout autre égard, bien rempli ses fonctions, sans
mériter aucun reproche, du moment oti il n’a pas construit
de galéres? Vousreconnaitrez que ce principe fondamental
a été établi dans l'intérét du peuple. En effet, personne ne
contestera ceci : Tous les événements, heureux ou autres,
pour ne prononcer aucune parole facheuse, qui nous sont
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arrivés, ou quinous arrivent encore aujourd’hui, ont dé-
pendu de cette circonstance que nous possédions des ga-
leres ou que nous n’en possédions pas. On pourrait citer
ici de nombreux exemples, tant anciens que récents. Pre-
nons les plus célébres, celui-ci entre autres, si vous voulez:
Les hommes qui ont élevé les Propylées et le Parthénon,
et qui ont orné les autres temples avec la dépouille des
barbares, ces hommes dont nous sommes tous fiers et
avec raison, réduits a fuir de cetle ville, vous le savez, et
a s’enfermer dans Salamine, étaient pourvus de galéres.
Sortis vainqueurs du combat naval, ils sauvérent ainsi
leurs biens et leur patrie et assurérent aux autres Grecs
des avantages nombreux, immenses, dont le temps méme
‘ne peut affaiblir la mémoire, A la bonne heure, direz-
vous, mais tout cela est ancien, et remonte bien haut. Eh
bien, prenons un exemple que vous avez tous vu Tout ré-
cemment, vous le savez, vous avez porté secours aux
Eubéens (10), et renvoyé les Thébains chez eux, apres ca-
pitulation. Auriez-vous obtenu ce résultat si promptement
Si vous n’aviez pas eu des vaisseaux neufs qui ont trans-
porté votre corps d’expédition ? Non, vous n’auriez méme
rien pu faire. On pourrait citer bien d’autres avantages
qui sont résultés pour la ville de sa prévoyance i se
fournir ainsi de vaisseaux. Que de maux, au contraire,
sont résultés de sa négligence! J’en passe la plupart, mais
dans la guerre de Décélie (11), — parmi les faits anciens
i’en prends un, que vous connaissez tous mieux que moi
— Alhénes avait subi des revers nombreux et terribles:;
elle n’abandonna la lutte quaprés avoir perdu sa flotte.
Et pourquoi parler de fails anciens? Dans ]a derniére
guerre, celle que nous avons soutenue contre les Lacédé-
moniens (12), quelle &tait notre situation tant qu’on nous
crat hors d’état d’expédier des vaisseaux ? Vous le savez.
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Les pois chiches se vendaient au marché (13). Dés que vous
edtes fait partir vos vaisseaux, la paix se fit telle que vous
la désiriez. Donc, Athéniens, puisque le fait des galéres
construites ou non a tant d’influence en bien ou en mal,
vous avez eu raison de vous attacher a cette circonstance
pour décider si le conseil sera récompensé ou non. Eat-il
largement pourvu a tous les autres besoins de IKtat,
qu'importe s'il a négligé de préparer les instrnments qui
nous ont servi jadis a créer cet empire et qui nous ser-
vent encore a le conserver, je parle des galéres? En effet,
le premier besoin du peuple, ¢’est qu’on lui mette en main
la force qui, au jour du péril, doit tout sauver. Mais cet
homme se croit permis de dire et de proposer tout ce
qu’il veut. Le conseil a rempli ses fonctions comme on
vous l'a dit, mais il n’a pas construit de galéres; n'im-
porte! il n’en sera pas moins récompensé. Ainsi le propose
Androtion.

Que cela ne soit pas contre la loi, Androtion ne pour-
rait pas le dire, et vous nele croiriez pas. Mais il viendra,
parait-il, tenir devant vous unautre langage. Si les navires
n’ont pas été construils, dira-t-il, la faute en est non pas
au conseil, mais au trésorier du fonds des galeres (14), qui
a pris la fuite en emportant cinq demi-talents. Il n’y a
doncla qu’un malheur accidentel. Eh bien, moi, je m’étonne
d’abord qu’on ait Iidée de couronner le conseil parce
qu’il a été malheureux. Je croyais, au contraire, que les
honneurs de ce genre étaient réservés aux succes. Je veux
ensuite vous faire encore remarquer ceci. Quand on sou-
lient que la récompense donnée n’est pas contraire a la
loi, c’est un abus de plaider que le manque de ga-
léres n’est pas imputable au conseil. En effet, si vous
pouvez récompenser le conseil, quoiqu'il n’ait pas fait
construire de galéres, qu'importe de savoir a qui I'inaction

T i
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est imputable? Et si vous ne le pouvez pas, est-ce que le

conseil deviendra plus apte a recevoir une récompense,

parce qu’il aura fait remonter a tel ou tel la responsabilité

de sa propre inaction ? D’ailleurs, le défaut de ces argu-

ments est de vous réduire a une alternative. Qu’aimez-
vous mieux? Ecouter les prétextes et les fables de ceux
qui vous ruinent, ou vous procurer des vaisseaux? Si vous
admettez cette excuse d’Androtion, tous les conseils sau-
ront qu’ils n’ont pas besoin de construire des galéres, qu’il
leur suffit de trouver un prétexte plausible a vous fournir.

Dés lors les fonds seront toujours dépensés, mais vous
n’aurez pas de vaisseaux. Au contraire, si, comme le dit
la loi, comme l’exige votre serment, vous rejetez rude-
ment et franchement tous les prélextes, et si ’on vous
voit supprimer toute récompense par ce motif que les
vaisseaux n’ont pas été construits, alors, Athéniens, il n'y
aura pas un conseil qui ne vous remette les galéres con-
struites, quand on aura bien vu que vous faites passer la
loi avant tout. Je dis d’ailleurs qu’il faut s’en prendre au
conseil et a nul autre si les navires n’ont pas été con-
struits, et je vous en donne une preuve manifeste. C’est
que le conseil, au mépris de la loi, a lni-méme désigné
ce lrésorier (15).

Il essayera aussi de se défendre au sujet de la loi sur
les mauvaises meeurs (16). Il dira que nous I'outrageons, et
que nousrépandons contre lui d’indignes calomnies. Selon
lui, si nous pensions que les faits fussent vrais, nous au-
rions di nous adresser aux thesmothétes, et nous sou-
metlre au risque de payer mille drachmes, pour le cas ol
notre ac'cusation paraitrait mensongére. Au lieu de cela,
nous agissons de mauvaise foi en dirigeant contre lui des
lmputations, des diffamationssans preuve, et ’on vous fait
perdre votre temps, car vous n’étes pasjuges de cessortes
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de choses (17). Je réponds : Avant tout il est nécessaire
pour vous de hien comprendre ceci : D’un propos diffa-
matoire, d'une simple imputation a un fait prouvé, il y a
loin. Une imputation, c’est quand on se borne a énoncer
un fait sans en produire la justification; un fait prouvé,
c’est quand on montre la vérité de ce qu’on avance. Or,
pour faire cette preuve, il faut nécessairement ou signaler
des indices qui vous révelent la vérité, ou montrer la vrai-
semblance, ou produire des témoins, caril ne dépend pas
de nous que les choses se soient passées sous vos yeux (18).
Du moment ot 'on vous montre une de ces trois raisons
de croire, vous jugez avec raison qu’il y a preuve suffi-
sanle de la vérité dans tous les cas. Eh bien, nous ne
nous fondons, nous, ni sur des vraisemblances ni sur des
indices; nous faisonsnotre preuve par le moyen qui donne
a Androtion le plus defacilité pour se faire rendre justice.
Nous produisons un homme qui porte un mémoire conte-
nant le récit de la vie d’Androtion, et quien rend témoi-
gnage sous sa responsabilité personnelle (19). Si donc An-
drotion vient dire que tout cela, ce sont des diffamations et
desimputations, répondez-lui que ce sont des faits prouvés;
que c’est lui qui en ce moment a recours 2 la diffamation
et aux imputations contre nous. Et s'il dit que nous au-
rions dt nous adresser aux thesmotheétes (20), répondez-
lui que nousle ferons, maisqu’en ce moment notre discus-
sion sur cette loi est bien a sa place. Si nous parlions de
cela dans un procés autre que celui-ci, tu aurais raison
de te plaindre. Mais le proces actuel est un proceés d’illé-
galité, et d’autre part les lois ne permeltent pas a ceux
qui ont vécu comme lui de prendre la parole, méme pour
tenir un langage légal; or nous prouvons qu’Andro-
tion a proposé une chose illégale, que de plus il a mené
une vie contraire aux lois. Comment d&s lors n’aurions-
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nous pas le droit de parler de la loi qui justifie cetie
preuve?

11 faut encore que vous sachiez ceci. L’homme qui a
rédigé les lois dont je parle, comme la plupart des lois
dont nous nous servons, Solon, un législateur qui n’avait
aucune ressemblance avec celui-ci, ne s’est pas contenté
d’ouvrir, a 'occasion de chaque délit, un seul recours a
ceux qui veulent obtenir justice. Il ena donné plusieursa
Ja fois. 1l comprenait sans doute que les habitants d’une
méme ville ne peuvent pas étre tous égaux en capacité
et en assurance, ni également faciles a contenter. Si, en
rédigeant ses lois, Solon avait eu en vue uniquement la
réparation destinée aux moins-exigeants, il eiit donné I'im-
punité a un grand nombre de malfaiteurs. S'il avait préféré
la réparation appropriée aux gens qui ontde 'assurance et
la parole en main, lespetits, dépourvus d’éducation, n’au-
raient pas pu se faire rendre justice comme les autres.
Or Solon pensait que nul ne doit étre privé de lafacultéde
se faire rendre justice selon ses moyens. Comment peut-
on obtenir un pareil résultat? En ouvrant a la fois plu-
sieurs voies lcgales contre les auteurs de délits. Prenons
pour exemple le vol. Tu es vigoureux et sar de ta force,
arréte toi-méme le prévenu; seulement tu courras risque
de payer mille drachmes. Situ n’es pas assez fort pour
agir ainsi, va chercher les magistrats. Ce sont eux qui pro-
céderont & l'arrestation. Est-ce la encore trop pour toi?
intente une accusation. Tu te méfies de toi-méme, tu es
pauvre et tu ne pourrais pas payer mille drachmes, intente
'action civile de vol, devant un arbitre, et tu ne courras
aucun danger. Toules ces voies ne se confondent nulle-
ment entre elles. De méme en cas d’'impiété. On peut
procéder par arrestation, par accusation, par simple
action devant les Eumolpides, par citation devant I'ar-
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chonte-roi, et ainsi de suite pourtouslesautres délits (21).
Voici maintenant un homme qui, au lieu de dire qu’il
n’est pas coupable du méfait, ou de I'impiété, ou du
délit pour lequel on le juge, prétend échapper par d’au-
tres raisons. Arrété, il soutient qu’onaurait pu I'actionner
devant un arbitre, ou qu’il fallait 'accuser. Défendeur de
vant Parbitre, il dit & son adversaire : Tuaurais di m’ar-
réter et courir le risque des mille drachmes. Cela est ri-
dicule, en vérité. Car, quand on n’est pas coupable, on
n’a pas besoin de critiquer la procédure par laquelle on
est appelé en justice, il faut montrer qu’onn’a pas commis
le fait. Et toi aussi, Androtion ; poursuivi en justice pour
avoir proposé un décret, alors que tes meeurs sontdécriées,
ne te crois pas dispensé de répondre parce qu'il y a pour
nous un recours ouvert devant les thesmothetes. Montre
que tu n’as pas commis le fait, sinon sois condamné pour
avoir proposé un décret avec de telles meeurs, car tu n’en
as pas le droit. Et si nous ne prenons pas pour te punir
toules les voies que les lois nous ouvrent, il faut nous
savoir gré de ce dont nous te faisons grace, et ne pas te
croire par la dorénavant a I’abri de toute poursuite quelle
qu’elle soit.

Maintenant, Athéniens, portez vos regards sur Solon,
’auteur de cette loi, et voyez combien dans toutes les
lois qu’il a faites il s’est préoccupé de la forme du gou-
vernement, comme il attache a+ce point plus d’impor-
tance qu'a l'objet méme de sa loi. Cela ressort d’une
foule de dispositions, mais en particulier de cette loi qui
défend soit de prendre la parole, soit de proposer un
décret, aux hommes de meeurs dépravées. Il voyait bien,
en effet, que la plupart d’entre vous, vous ne parlez pas,
alors que vous pourriez le faire. Ne pas parler n’était
donc point, & ses yeux, une bien grande géne, et s'il avait
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" voulu frapper les hommes dont je parle, il aurait trouvé

d’autres peines plus graves a leur infliger. Mais ce n’est
paslace qu'il a eu en vue. En faisant cette défense, il s’est
préoccupé de vous et de votre gouvernement. Il savaig
en effet, il savait qu’aux hommes dont la vie a été hon-
teuse, la forme de gouvernement la plus contraire est
celle ou la liberté de la parole permet de révéler leurs
turpitudes. Or, quelle est cette forme? la démocratie. II
voyait un danger & ce qu’'un certain nombre d’hommes
se rencontrassent a la fois, ayant la parole facile et le
front assuré, quoique tout souillés de ces turpitudes et
de ces vices infames. Alors, en effet, le peuple pourrait
€lre séduit par eux et commettre des faules, et quant i
eux, ou bien ils s’efforceraient de détruire absolument le
pouvoir populaire, — car dans les oligarchies il n’est pas
permis de dire du mal de ceux qui gouvernent, eussent-
ils vécu plus mal encore qu’Androtion, — ou bien ils
tacheraient de corrompre les meceurs du peuple, pour le
rendre, autant que possible, semblable & eux. Voila pour-
quoi Solon a interdit absolument aux hommes de cette
sorte toute parlicipation aux délibérations publiques. II
n’a pas voulu que le peuple fat trompé, entrainé a com-
mettre des fautes. L’honnéte homme que voila n’a pas
respecté cette défense. Non content de parler et d’écrire
sans en avoir le droit, il a dit el écrit des choses qui sont
contre les lois.

Yarrive maintenant a la loi qui défend & Androtion soit
de prendre la parole, soit de proposer un décret tant que
subsi§tf3 la dette de son pere envers le trésor public (22),
€t voici ce que vous pouvez trés-juslement et trés-raison-
nablement lui répondre, s'il objecte que nous devons agir
contre lui par voie de dénon(_:iation : « Nous prendrons en
eflet cetle voie, non pas en ce moment ot tu as & rendre
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raison d’autres délits commis par toi, mais le jour ol il
conviendra de le faire, conformément a la loi. Aujour-
d’hui nous prouvons seulement que la loi ne te permet
pas de rien proposer, pas méme ce qui pourrait étre
proposé par d’autres. Prouve donc, a ton tour, ou que
ton pére n’était pas débiteur, ou qu’il est sorti de prison
autrement que par évasion, ayant acquitté sa dette. Si tu
ne peux pas faire cette preuve, alors tu as fait une pro-
position quand cela ne t'était pas permis. En effet, la loi
t’institue héritier deI'atimie paternelle (23); or, étant frappé
d’atimie, tu ne peux ni prendre la parole ni proposer un
décret. » Ainsi donc, en ce qui concerne les diverses lois
que nous avons transcrites (24), si Androtion cherche a
vous donner le change et a vous induire en erreur, vous
pouvez lui faire les réponses que je viens de vous tracer.

Androtion a encore, sur les autres points du proces, des
arguments bien imaginés pour vous tromper. Il est utile de
vous les faire connaitre par avance. Un de ses arguments
est celui-ci : « Il ne faut pas Oter la récompense donnée
ni faire un affront a cinq cents d’entre vous. » C’est eux, et
non pas moi, que I'affaire concerne. Pour moi, s'il s’agis-
sait uniquement d’oter a ces hommes leur récompense,
sans profit pour la ville, je ne vous aurais pas demandé
de faire un grand effort pour obtenir ce résultat; mais si
par la vous délerminez les autres citoyens, plus de dix
mille personnes, a devenir meilleurs, combien n’est-il
pas plus beau d’inspirer de bons sentiments a tant de
monde, que de commettre une injustice pour plaire &
cing cents personnes !

J’ai encore a dire que le fait n’est pas celui du conseil
tout entier, que c’est le fait de quelques-uns, qui sont
cause de tout, et d’Androtion. Un membre du conseil a
toujours gardé le silence et n’a rien proposé; peut-étre
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n’a-t-il pas mis le pied au conseil la plupart du temps,
Sera-‘g—ii déshonoré si le conseil ne recoit pas la cou-
ronne? Non certes. Le déshonneur est pour celui qui
propose les décrets, qui dirige la politique, qui dicle ses
résolutions au conseil, car c¢’est a cause de ces hommes
que le conseil n’a pas mérité la couronne. Au surplus,
quand bien méme tous les membres du conseil seraient
tous intéressés dans ce débat, voyez combien vous avez
plus d’intérét, vous, a condamner qu’'a ne pas condamner,
Si vous acquittez, ce seront les orateurs qui régneront
dans I'enceinte du conseil; si vous condamnez, ce sera
tout le monde. Quand la masse du peuple verra que, par
la faute des orateurs, le conseil dont il s’agit a perdu la
couronne, elle ne leur abandonnera plus laction, elle
dira elle-méme ce qui lui paraitra le meilleur. Or, si cela
se fait, si vous étes jamais débarrassés des orateurs qui
s’entendent et se soutiennent entre eux, alors, Athéniens,
tout ira bien, vous le verrez. N'eussiez-vous donc pas
d’autre raison, celle-la suffit pour que vous condam-
niez. :

I 'y a une autre chose que vous ne devez pas ignorer.
Ecoutez-moi. On verra peut-étre monter a la barre et
parler en faveur du conseil Philippe, Antigéne (25), le con-
troleur (26), d’autres encore qui, I'an passé, régnaient en
maitres avec Androtion dans I'enceinte du conseil, et qui
sont cause de tout le mal. Or, il faat que vous sachiez
tous ceci : s'ils parlent pour I'accusé, c’est en apparence
pour venir en aide au conseil, mais en réalité ce sera
pour se défendre eux-mémes au sujet des comptes quils
doivent rendre de leur administration (27). Voici en effet la
situation : Si vous acquittez sur la présente accusation,
tous sont libérés, et I’on ne peut plus rien demander a
personne. Qui pourrait encore, en effet, voter contre
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eux, aprés que vous auriez couronné le conseil dont ils
étaient les chefs? Si vous condamnez, au conlraire, vous
aurez d’abord voté selon votre serment, ensuite vous
prendrez ces hommes I'un aprés 'autre, a la reddition
de leurs comptes, vous punirez celui que vous trouverez
avoir mal fait, vous déclarerez libérés ceux qui n’auront
rien fait de mal. N'écoutez donc pas ceux qui se donnent
pour les défenseurs du conseil el du grand nombre. Soyez
séveres pour eux comme pour des gens qui veulent vous
échapper par un détour.

Vous verrez encore, je crois, Archias de Cholargue (28)
qui, lui aussi, était du conseil I'an passé. Fort d'une vie
irréprochable, il viendra vous prier el parler en faveur de
mes -adversaires. Eh bien, voici, selon moi, comment
vous devez écouter Archias. Demandez-lui si les faits
reprochés au conseil lui semblent dignes d’approbation
ou de blame. S'il les approuve, ne faites plus altention a
ce quil dit; ce n’est pas un homme irréprochable; et s’il
les blame, alors faites-lui cetle autre question : pourquoi,
lni qui se dit sans reproche, a-t-il laissé commetlre ces
faits ? Dira-t-il qu’il a parlé contre, mais que personne ne
s'est rangé a son avis? Alors c’est une inconséquence &
lui de parler en faveur d’un conseil qui n’a pas voulu le
suivre dans la bonne voie. Dira-t-il au contraire qu’il
a gardé le silence? En ce cas n’est-il pas en faute? Il
pouvait ouvrir les yeux a des gens sur le point de
s'égarer. Il.ne I'a pas fait, et aujourd’hui il ose soute-
nir qu’il faut couronner des hommes qui ont fait tant de
mal! :

Il y a encore un autre genre d’arguments que sans
doute Androtionne se fera pas faute d’employer. Toutes les
attaques dont il est I'objet ont, dira-t-il, la méme cause, a
savoir les poursuites qu'il a dirigées en votre nom contre
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cerlaines personnes qui n’ont pas honte de devoir a
I'Etat des sommes considérables. Il accusera, chose trop
facile, & mon avis, ceux qui ne payent pas les contribu-
tions. Il dira hautement que, si vous le condamnez, les
débiteurs de contributions arriérées n’auront plus rien a
craindre. Mais vous, Athéniens, dites-vous ceci : D’abord
ce n'est pas pour juger cette question que vous avez
prété serment ; c’est pour décider si Androtion a proposé
son décret conformément aux lois. Ensuile il est in-
croyable qu'on vienne accuser tels ou tels comme cou-
pables envers I'Etat, et qu’on ne veuille pas répondre
des offenses bien plus graves que I'on a commises soi-
méme, C'est en effet une offense bien plus grave de pro-
poser un décret contrairement aux lois que de ne pas
payer la contribution. Au surplus, dit-on ne plus contri-
buer, une fois Androtion déclaré coupable, et ne trouvat-
on plus personne pour se charger des poursuites, en ce
cas méme il ne faudrait pas prononcer 'acquittement.
Vous.allez le comprendre. Sur les contributions levées
depuis Nausinique (29), soit trois cents talents, peut-étre, ou
un peu plus, il y a un arriéré de quatorze talents. Andro-
tion en a fait rentrer sept. Mettons le tout. Ce n’est pas
apparemment pour les gens empressés a payer que vous
avezbesoin d’Androtion, mais pour lesrécalcitrants. Voyez
maintenant si vous mettez & ce prix votre gouvernement,
les lois établies et le respect de votre serment. Car si
vous acquittez cet homme qui a si manifestement fait une
proposition illégale, tout le monde dira que vous avez
préféré cet argent aux lois et a votre serment. Or, cet
argent appartint-il a celui qui le donne, vous ne pourriez
pas décemment le recevoir, 4 plus forte raison quand il
faut le recouvrer sur d’autres. Si donc il vient tenir ce
langage, rappelez-vous vos serments, songez a l'accusa-
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tion. Il ne s’agit pas du recouvrement des contributions,
il s’agit de savoir si les lois doivent étre respectées. J'au-
rais encore beaucoup & dire sur toutes ces choses, par
quel détour il s'efforcera de vous tromper en vous faisant
perdre de vue la loi, quels souvenirs vous devez évoquer
pour résister a ses sollicitations ; mais ce que j'ai déja dit
me parait suffire, et je m’arréte.

Je veux encore examiner l'adminpistration de cet
homme de bien. Vous allez voir qu’il n’y a pas d’excés
qu’il n’ait commis. Je vais vous le montrer tel qu’il est,
impudent, audacieux, voleur, arrogant, propre a toul
plutét qu'a exercer des fonctions dans une démocratie.
Et d’abord, examinons cette opération du recou vr ement
dont il est si fier, ne faisons aucune attention a ses van-
teries, mais cherchons la vérité des faits tels qu’ils se
sont passés. Il a prétendu qu’Euctémon (30) détenait le
montant de vos contributions, et, prenant 'engagement
de prouver le fait ou de verser lui-méme les fonds, il a
supprimé par undécret une fonction conférée par le sort.
Sous ce prétexte il s’est glissé dans I'affaire du recouvre-
ment. II fit & ce sujet des discours au peuple et dit qu’on
avait le choix entre trois partis ; ou bien battre monnaie avec
le matériel des processions (31), ou bien contribuer de nou-
veau, ou bien enfin contraindre les reliquataires. Vous pré-
férates avec raison ce dernier parti. Il se rendit maitre de
vous par ses promesses, et d’ailleurs les circonstances lui
permeltaient de faire sa volonté. Il ne jugea pas a propos
d’user, pour celte opération, des lois existantes, ni d’en
faire d’autres si celles-1a ne lui paraissaient pas sufli-
santes. Il aima mieux vous proposer des décrets extraor-
dinaires et illégaux avec lesquels il se mit a I'ceuvre et
vous déroba de grosses sommes. Aux termes de ces dé-
crets, les Onze (32) devaient I'accompagner dans ses expé-
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ditions. Il se mit a leur téte et les conduisit dans les mai-
sons des citoyens (33). Il ne put faire aucune preuve contre
Euctémon, quoiqu’il se fut engagé i lui faire rendre
gorge, ou a payer lui-méme. C’est & vous qu’il a fait
rendre gorge; on dirait qu’il est arrivé 1a par haine non
pas contre Euctémon, mais contre vous. Je ne dis pas,
gardez-vous de le croire, qu’il ne falliit pas contraindre
les reliquataires; il le fallait sans doute, mais comment ?
Comme la loi le prescrit, dans I'intérét des autres; car
cest la le procédé démocratique. Les sept talents que
ces hommes ont alors fait rentrer, Athéniens, ne vous ont
pas servi autant que I'introduction de pareilles habitudes
dans I'administration vous a fait de mal. Voulez-vous
savoir en effet pour quelle raison surtout on aime mieux
vivre dans la démocratie que dans I'oligarchie? La
réponse est facile a trouver : c’est que dans la démocratie
tout se passe avec plus de douceur. Eh bien, je ne vous
dirai pas qu’en aucune oligarchie au monde on n’a vu de
plus brutale violence. Je ne parle que de nous. En quel
temps avons-nous vu dans cette ville les choses les plus
affreuses? Vous répondrez tous, je n’en doute pas : Sous
les Trente (34). Cependant on assure qu’a cette époque il
n'y a personne qui n’ait réussi i se sauver en se tenant
caché dans sa maison. Le reproche que l'on fait aux
Trente consiste précisément en ce quils ont contre tout
droit fait main basse sur des gens trouvés dans I’Agora (35).
Androtion s’est donc montré bien plus malfaisant que les
Trente, car, remplissant une charge publique dans une
démocratie, il a converti en prison le domicile de chacun,
el conduit les Onze de maison en maison, Pourtant, Athé-
n_iens, q'u’en dites-vous (36)? Voila un homme pauvre, un
riche, si vous voulez, mais ayant beaucoup dépensé, et
se trouvant a court d’argent pour des raisons avouables.
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1l est forcé de se sauver chez les voisins, par les toits, ou
de se cacher sous le lit pour n’étre pas appréhendé au
corps ni trainé en prison; il est réduit & oublier sa
propre dignité, a faire acte d’esclave et non d’homme
libre, et cela sous les yeux de sa femme qu’il a épou-
sée en se donnant pour un homme libre, citoyen de
cette ville; et la cause de tout cela, c’est Androtion,
un homme a qui sa conduite et sa vie, ne permettent pas
de se présenter en justice pour y défendre ses droits, a
plus forte raison ceux de I'Etat. Si cependant on lui faisait
cette question : « Les contributions sont-elles dues par
les biens ou par les personnes? » il répondrait : « Par les
biens (37) », si toutefois il voulait dire la vérité. Car c’est
sur les biens que nous prenons pour contribuer. Pour-
quoi donc, au lieu de confisquer les terres et les maisons,
et d’en dresser inventaire, t'es-tu mis a emprisonner et a
outrager des citoyens, et ces infortunés méteques(38)
traités par toi avec plus d’insolence que s'ils étaient tes
esclaves? Voulez-vous savoir quelle différence il y a
entre la liberté et la servitude? La plus grande consiste
en ce que la personne de l’esclave répond de tous ses
méfaits; I’homme libre, au contraire, si bas qu’il soit
tomhé, peut toujours mettre sa personne a l'abri; en
effet, la réparation exigée d’'un homme libre est presque
toujours prise sur les biens. Androtion, au contraire, a
exercé des chatiments personnels comme s'il et eu
affaire & des esclaves. Voyez jusqu'ou est allé a votre
égard son insolent mépris. Son pére, mis en prison par
ordre du peuple, comme détenteur de deniers publics, en
est sorti sans que la dette fat payée, ni I'affaire jugée.
Androtion trouve cela bon. Mais pour les autres citoyens,
c’est hien différent. Celui qui ne trouve pas a emprunter
sur ses biens est arraché de sa demeure et trainé en
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: prison. Apres cela il s’est cru tout permis. Il a pratiqué
une saisie sur Sinope et Phanostrate, deux courtisanes, mais
qui ne doivent pas de contributions. On dira peut-étre
que ces femmes étaient bonnes a traiter ainsi; mais ce
qui n’est pas bon, c’est qu'a la faveur de celte circon-
stance, certains hommes aient assez d’audace pour entrer
dans les maisons et enlever les meubles de gens qui ne
doiventrien. Il ne manque pas de créatures qui semblent
faites pour tout souffrir, mais ce n’est pas ce que disent
les lois ni les meeurs publiques, auxquelles nous devons
aussi nous conformer. I1y a place pour la pitié, pour I'in-
dulgence et pour tous les sentiments qui conviennent
aux hommes libres, sentiments auxquels Androtion est
absolument étranger, par nature comme par éduca-
tion. N'a-t-il pas subi les outrages, les infimes excés
d’hommes qui, sans I'aimer, étaient assez riches pour le
payer? Situ en as du ressentiment, tourne-le, non contre
tel ou tel citoyen qui te tombe sous Ja main, ni contre
des courtisanes faisant le méme métier que toi, mais
contre ton pére qui-t’a élevé de cette fagon.

Que tout cela soit grave', contraire a toutes les lois,
Androtion ne pourra pas le nier. Mais son impudence est
grande. Dans 'assemblée, ou il s’arrangeait toujours pour
discuter par avance l'accusation, il a 0sé dire que c’est
pour vous, a cause de vous, qu'il s’est attiré des ennemis
et court en ce moment les plus grands dangers. Eh bien,
Athéniens, je veux vous prouver, moi, que cet homme
n’a rien souffert et n’est menacé de rien souffrir a raison
des recouvrements qu’il a faits pour vous; mais ces facons
odieuses, impitoyables, qui, jusqu’a ce jour, ne Iont
pas encore perdu, le perdront certainement sj vous faites
bonne justice. Suivez bien mon raisonnement. A quoi cet
homme sest-il engagé envers vous, et a quoi I'avez-vous
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autorisé, par volre vote? & recouvrer des fonds; et & quol
en outre? a rien de plus. Je vais maintenant vous rappeler
comment s'est fait le recouvrement dans chaque cas,
Androtion a fait verser par Leptine de Ceelé (39) trente-
quatre drachmes, par Théoxéne d’Alopeque (40) soixante-
et dix drachmes et un peu plus. Il a poursuivi encore
Callicrate, fils d’Euphéros, et ce jeune homme, fils de
Télestes... Fai oublié son nom. De tous ceux qu’il a pour-
suivis, car je ne veux pas les prendre un i un, je ne sais
pas il s’en trouvait un seul qui fat débiteur de plus d’une
mine. Quel est donc le motif qui a soulevé tant de haines
contre Androtion et lui a fait tant d’ennemis? Est-ce, a
volre avis, cetle contribution? n’est-ce pas plutot d’avoir
dit dans 'assemblée, ou vous I’avez tous entendu, des
choses comme celles-ci : & 'un qu'il est esclave, fils d’es-
claves, et qu’il devrait contribuer du sixieme de son bien,
comme les météques (41); & cet autre quil a des enfants
d’une courtisane, a celui-ci que son pere a eu des meeurs
infames, a celui-la que sa mere vivait de prostitution ;
menacant I'un de dresser I'inventaire (42) de tous les vols
commis par lui, du premier jusqu’au dernier; cel autre
de je ne sais quelle révélation ; proférant sur un troisiéme
les plus horribles imputations, et le reste i I'avenant?
Pour moi, j'en suis sir, de tous ceux qu’Androtiona si
grossierement insultés, il n'y en a pas un qui n’ait compris
la nécessité de payer la contribution, pas un non plus qu;j
n’ait été indigné de se voir ainsi bafoud et trainé dans la
boue. Je sais aussi que votre vote 1’a désigné pour faire
rentrer les fonds, et non pour nous reprocher & chacun
nos miséres, ni pour les étaler au grand jour. Si c’était
vrai, tu ne devais pas le dire — car on ne réussit pas tou-
jours comme on veut. — Si ¢’est pure calomnie, quel cha-
timent n’as-tu pasmérité ? Mais voici un fait qui va vousfaire
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voir plus clairement qu’on hait Androtion non pour avoir
exercé des poursuites en recouvrement, mais pour avoir ou
tragé et grossicrement insulté tout le monde. Satyros, le
commissaire de I'arsenal maritime (43), a recouvré pour
- vous, non pas sept talents, mais trente-quatre, sur les
meémes personnes, et ¢’est avec ces fonds qu’il a fourni des
agrésauxnavires qui ont pris la mer. Or, Satyros ne se plaint
pas de s’élre fait par 1a un seul ennemi, et, de tous ceux
qu'il a forcés de payer, pas un ne lui a déclaré la guerre.
Rien n’est plus juste. Satyros, en effet, exécutait ’ordre
qu'il avait recu; mais toi, tu n’as pris conseil que de ton
emportement et de ton audace; tu as jugé a propos de
lancer des reproches pénibles et mensongers ades hommes
qui ont dépensé beaucoup au service de I'Etat, qui valent
mieux que foi, et dont les péres valaient mieux que le tien.
Et, apreés cela, ces juges qui nous écoutent pourraient croire
que tuas fait tout cela pour les servir! Ils se rendraient res-
ponsables de toustes actesde dureté et de méchanceté ! Non.
C'est une juste raison pour te hair, et non pour te sauver.
En effet, quand on s’acquitte d’une fonction pour son pays,
on doit rester fidele au caractére de son pays. Ceux qui
font cela, Athéniens, vous pouvez les sauver; mais ceux
qui ressemblent a Androtion, vous devez les hair. 11 va
un précepte qui peut-étre vous est déja connu ; je vous le
citerai pourtant : Prenez garde aux hommes qu'on vous
verra chérir et sauver, car on dira que vous leur res-
semblez.

Mais ce n’est méme pas pour vous servir quil a
entrepris ce recouvrement (44). Je vais vous le prouver a
Pinstant, Demandez-lui quels sont & ses yeux les plus
coupables envers I'Etat, les cultivateurs économes qui,
avec des enfants a élever, un ménage a entretenir, d’autres
charges publiques a supporter, se trouvent en retard de
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payer leur contribution ; ou biea les voleurs, les dissipa-
teurs des fonds produits par les contributions volontaires
ou fournis par les alliés. Si impudent qu’il soit, il n'au-
rait cependant pas I'audace de dire qu’il est plus mal de
ne pas contribuer de ses biens que de dérober I'argent
de I'Etat. Qu’as-tu donc fait, malheureux ? il y a plus de
trente ans que tu es aux affaires, et, dans cet espace de
temps, bien des généraux, bien des orateurs ont commis
des crimes envers I'Etat. Traduits devant ces juges que tu
vois, les uns ont payé de leur vie les crimes qu'ils avaient
commis, les autres n’ont échappé au supplice que par
Pexil., Eh bien, jamais tu ne t’es présenté comme accusa-
teur, jamais on ne U'a vu indigné du tort fait 2 I'Etat, toi
qui pourtant n’es ni timide, ni lent 3 manier la parole.
Ta ne es montré jaloux de nos intéréts que quand il y
a eu & malmener beaucoup de monde. Voulez-vous, Athé-
niens, que je vous dise pourquoi? G'est que lesgens comme
1ui ont leur part dans tous les délits qui se commettent a
vos dépens, et font en méme temps leurs affaires & pour-
suivre vos débiteurs en retard. Ainsi ils ont trouvé moyen,
dans leur insatiable convoitise, d’exploiter I'tat par les
deux bouts. Il n’est pas plus facile de se faire beaucoup
d’ennemis en poursuivant de légeéres infractions que de
gen faire moins en relevant des faits graves, et il n’est
pas plus démocratique de rechercher les fautes du grand
nombre que celles du petit. Non, le motif est tout
autre : Clest celui que je dis. Les grands coupables
n’ont rien & craindre. Androtion sait bien qu'il est un
des leurs, mais vous, vous ne mérilez, a ses yeux, aucun
égard. Voila pourquoi il vous a traités de la sorte. Vous
seriez une ville d’esclaves, et non pas une ville qui
se croit faite pour commander aux autres, alors méme,
Athéniens, vous ne supporteriez pas les outrages dont cet
1. 2
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homme vous a accablés dans I’Agora, chargeant de liens,
emmenant en prison méteques et Athéniens, vociférant
dans les assemblées et a la tribune, appelant esclaves,
fils d’esclaves, des hommes qui valent mieux que lui, dont
les péres valaient mieux que le sien, demandant si la pri-
son est faile pour qu’on ne s’en serve pas. A quoi sert-
elle, en effet? Ton pére n’en est-il pas sorti pendant la
procession des Dionysies (45), pour conduire un chceur
de danse apparemment, avec les entraves aux pieds?
Les autres excés qu’Androtion a commis, nul ne pour-
rait les dire, tant le nombre en est grand. Meltez le
tout ensemble, et réglez le compte aujourd’hui. Ce
sera un exemple pour les autres. Il leur enseignera la
sagesse.

On va me dire : C’est seulement dans sa politique qu'il
s’est montré tel. Du reste, il a parfois bien administré (46).
Eh bien, non! Dans tout le reste, il s’est comporté envers
vous de facon & mériter votre haine, bien plus encore que
pour les faits dont vous m’avez entendu parler tout a
Pheure. De quoi, par exemple, voulez-vous que je vous
parle? Dirai-je comment il s’est acquitté de la confection
des objets nécessaires aux processions, de la refonte des
couronnes ou de la fabrication des vases sacrés (47),
son plus bel exploit? Pour cela seul, n’efit-il fait aucun
autre tort a 'Etat, j’estime qu’il a mérité de mourir, je ne
dis pas une fois, mais trois fois. En effet, il s’est rendu
coupable de sacrilége, d’'impiété, de vol, et de tout ce
qu’il y a de plus grave en fait de crimes (48). De tous les
tours qu’Androtion vous a joués, je n’en rapporterai qu'un
seul. Il est venu un jour vous dire que les feuilles des
couronnes se détachaient et tombaient en poussiére par
Peffet du temps, comme si elles eussent é1é de violettes
ou de roses, et non d’or, et il vous en fit prescrire la
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refonte (49). Quand il s’agissait de contributions, il avait
ajouté que la recherche aurait lieu en présence del’esclave
public (50). C’était un scrupule de justice, car on trouvait
pour chaque versement un controleur dans le contribuable
lui-méme. Mais dans cette affaire des couronnes qu’il a
mises en morceaux, il s'est bien gardé de prescrire la
méme mesure. Lui seul a tout fait, le décret, la refonte,
P’encaissement et le contréle. Quelle inconséquence! Si
dans tout ce que tu entreprends pour le service public, tu
avais toujours demandé qu’on s’en rapportat a toi seul,
tu ne te serais pas trahi toi-méme, a cette fois. Pour les
contributions, tu as prescrit, ce qui était juste, que I'Etat
s’en rapportat a ses esclaves et non a toi, et ici, dans un
cas différent, quand il s’agit de toucher a des objets sacrés
dont plusieurs remontent a des générations antérieures,
tu n’as pas ajouté la méme précaution que pour les con-
tributions! Ne voit-on pas par la le mobile qui t'a fait
agir? Pour moi, je le crois. Et maintenant, Athéniens,
considérez combien les anciennes inscriptions qu’il a fait
disparaitre étaient belles et honorables pour Athénes,
combien ce qu’il a écrit a la place est peu conforme & ce
qu’exigent la religion et les convenances. Vous avez tous
vu, sans doute, au-dessous des couronnes, sur les cercles
qui les garnissent en bas, des inscriptions comme celles-ci :
« Couronne offerte par les alliés au peuple, en récompense
de son courage et de sa justice », ou bien : « Offrande
dédiée a Athéné par les alliés », ou bien encore, par ordre
de villes : « Couronne offerte au peuple par tels et tels.
sauvés par lui »; par exemple : « Les Eubéens délivrés ont
offert au peuple cette couronne (51). » Ailleurs, on lisait :
« Conon, vainqueur de la flotte lacédémonienne (52). »
Voila quelles étaient les inscriptions des couronnes. Eh
bien, ces inscriptions si honorables, si gloricuses pour
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vous, elles ont disparu en méme temps que les couronnes
ont été détruites. En revanche, les vases que cet homme
impur a fabriqués avec le métal des couronnes portent:
« Fabriqués par les soins d’Androtion. » Cet homme a
livré son corps a la prostitution. Les lois lui interdisent
Pacces des lieux sacrés, et en ces mémes lieux son nom
est écrit sur les vases qu’on y garde. En vérité, voila une
inscription qui vaut bien les anciennes, et qui ne vous
fait pas moins d’honneur; n’étes-vous pas de mon
avis? [En tout cela, le mal qu’ont fait ces gens-la est triple.
D’abord, ils ont dépouillé la déesse de ses couronnes;
ensuite ils ont fait disparaitre la gloire d’Athénes, gagnée
par des hauts faits dont ces couronnes, tant qu’elles
duraient, étaient les monuments. Enfin & ceux qui les
avaient offertes, ils ont 0té un mérite qui n’est pas mépri-
sable, celui de s’étre montrés reconnaissants des services
rendus. Aprés de pareils méfaits, si grands et en si grand
nombre, ils sont devenus assez aveugles et assez audacieux
pour rappeler ces choses, comme si, en vérité, ils s'y
fussent montrés honnétes. Androtion croit quil sera
sauvé par vous, grace a Timocrate; et celui-ci lui préte
Son concours sans rougir de son propre passé (53).]
Passe encore si Androtion n’était qu’avare. Mais il a
manqué de jugement. Il n’a pas vu que des couronnes sont
un signe de vertu, tandis que des vases et autres objets sem-
blables sont un signe de richesse ; que toute couronne, si
mince qu'elle soit, fait autant d’honneur que la plus magni-
f‘lque; qu’enfin les coupes, les vases & parfums et autres ob-
jets semblables, lorsqu’ils sont en grand nombre, peuvent
bien faire & leurs possesseurs une certaine réputation d’opu-
lence, mais quen pareil cas se montrer fier de peu n’est
Pas un moyen de se faire un nom; au contraire, c'est
prouver qu’on ne se connait pas aux belles choses. Eh
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bien, cet homme a détruit de Ia gloire. Il I'a remplacée
par de la richesse, mais mesquine et indigne de vous. Il
n’a pas vu non plus que jamais ce peaple n’a fait effort
pour acquérir la richesse, qu'au contraire il a travaillé
pour la gloire avant tout. Nous en avons la preuve. En
effet, ce peuple était le plus riche de tous les Grecs, et il
a tout sacrifié pour I'honneur. Pour la gloire, il a contribué
de ses biens et n’a reculé devant aucun péril. Par la il
g'est acquis deux trésors impérissables : d’une part, le .
souvenir de ses belles aclions; d’autre part, tant de magni-
fiques monuments élevés pour en’ conserver la mémoire,
ces propylées, le Parthénon, les portiques, les loges des
navires, et non pas deux pelites amphores, ou trois ou
quatre vases d’or, pesant chacun une mine (54), que tu
prescriras, par décret, de faire fondre encore une fois,
quand il te plaira. Ce n'est pas en s'imposant une dime 2
eux-meémes (55), ni en doublant les contributions, —
10s ennemis pourraient-ils nous souhaiter un plus grand
malheur ? — que nos ancétres ont élevé ces monuments. Ge
n’est pas non plus avec des conseillers comme toi qu’ils
gouvernaient. Non, c’est en abatlant leurs ennemis, en
ramenant tous les Athéniens a la concorde, veeu le plus
cher de tous les hommes sensés. C'est ainsi qu'ils ont
laissé aprés eux une gloire immortelle, fermant I'Agora
4 tous ceux qui vivaient comme tu as vécu. Mais vous,
Athéniens, vous étes devenus également incapables de
comprendre et de vouloir. Avec de pareils exemples sous
les yeus, vous ne les suivez méme pas, et Androtion est
chargé par vous du soin des objets qui servent aux pro-
cessions. Androtion! grands dieux! croyez-vous qu’il y
ait une offense envers les dieux plus grande que celle-la?
Je pense, moi, que pour entrer dans les lieux sacrés,
pour toucher aux aiguidres et aux corbeilles, pour étre

1. v
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chargé de veiller au culte que I'on rend aux dieux,
il ne suffit pas de se purifier pendant un certain
nombre de jours (56). Il faut, de plus, étre resté pur,
toute sa vie, des souillures dont cet homme a rempli la
sienne.
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NOTES

(1) ce passage a été bien expliqué par Ulpien dans ses scho-
lies sur Démosthéne. (Oratores Attici, Didot, t. II, p. 695.)

D’aprés la loi de Dracon, la poursuite du meurtre apparte-
nait au plus proche parent de la victime; lui seul pouvait se
porter accusateur, érzée)feiv, et il était tenu de le faire. il
manquait 2 ce devoir, il pouvait étre accusé d’impiété. Andro-
tion ne pouvait donc pas poursuivre Diodore comme parricide,
mais il pouvait I'attaquer indirectement en accusant d'impiété
I'oncle de Diodore, qui était frére de la victime. La condamna-
tionprononcée contrece dernier aurait constitué contre Diodore
un préjugé terrible. Quoique non condamné personnellement,
il eit 6té forcé de sexiler, sans doute en vertu d'une disposition
expresse de la loi. On comprend des lors pourquoi Diodore dit
qu'en défendant son oncle il s'est défendu lui-méme, et pour-
quoi, revenant sur le méme fait dans le plaidoyer contre Ti-
mocrate, § 7, il dit qu'il a été sauvé par le tribunal.

L’accusateur Androtion n’obtint pas le cinquiéme des voix,
et paya 'amende de mille drachmes. Pollux (v, 6, 41) fait
donc erreur lorsqu'il affirme que dans la ypogh doe6ziog I'accusa-
teur qui n’obtenait pas le cinquiéme des voix était mis a
mort.

Enfin il résulte de ce passage, contrairement d I'opinion
d'0tto (p. 38) et de Thonissen (p. 246), que la loi de Dracon sur
le meurtre s'appliquait au parricide.

(2) Aucune proposition ne pouvait étre portée a 'assemblée
du peuple sans avoir été soumise au conseil des Cing-Cents. La
décision du conseil portait le nom de wpoBodevpa. Plutarque,
Solon, 19; cf. Aristote, Polit., IV, 12, 9, et VL, 1, 9.

(3) Le méme argument est développé dans le plaidoyer contre
Aristocrate, § 99; v. aussi Cicéron, in Verrem, 111, 305 et s.

(4) sur V'obligation imposée au conseil de faire construire des
galéres, v. Plutarque, Thémistocle, C. 4.

(5) Le conseil se composait de cing cents personnes désignées
par le sort, a raison de cinquante par tribu. Chacune de ces
dix sections s'appelait prytanie et présidait pendant trente
ou trente-six jours. Chaque jour un des prytanes était désigné
par le sort pour remplir les fonctions de président, émiatding.
§'il y avait lieu de réunir une assemblée du peuple, elle éfait
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présidée par I'épistate du jour. « Cette organisation subsista
jusque dans les premiéres années dq quatrieme siecle. Propz}-
blement en 399, certainement a partir de 'année 378, la prési-
dence de I'assemblée fut transportée aux neuf proédres, mem-
bres du conseil désignés par le sort, un dau§ chaque 'trl_bu, en
excluant celle qui avait la prytanie. Les proédres n‘etalent_ en
fonction que pour une seule assemblée. Dans cette organisa-
tion nouvelle, 1'épistate est celui des prgedre§ qui met aux
voix la question. » P. Foucart, Mélanges d'épigraphie grecque (1878),
p. 55.

(6) ‘O immoilwy émiotdrns. *Emulneilew est le mot technique
pour dire mettre aux voix. V. Hermann, t. I, § 139, 16.

(7) Buaysrporovic, mot formé comme Siadixocio et Siapupru-
ptz, indique que le vote & main levée porte sur une question
double et que par suite il y a un choix a faire entre deux solu-
tions.

(8) Midias, c’est probablement celui contre lequel Démosthéne
a été plus tard en proces.

(9) C’est un principe fondamental, en droit moderne, que le
juge doit former sa conviction exclusivement d’apres les dé-
bats qui ont lieu devant lui. Il ne Iui est pas permis d'étre 2 la
fois juge et témoin. Au contraire, chez les Athéniens, il n'est
pour ainsi dire pas une affaire ol 'orateur ne fasse appel au
souvenir personnel des juges, de méme qu'il fait expressément
appel & leur passion. L'idée d'une justice impartiale existait
pourtant, témoin le serment des héliastes; mais on 1'oubliait
dans la pratique.

(10) L’expédition des Athéniens en Eubée eut lieu en 357. Dé-
mosthéne y prit part comme triérarque. Elle eut pour ré-
sultat de détacher 'Eubée des Thébains qui s'en étaient rendus
maitres apres la bataille de Leuctres en 371. Il est souvent ques-
tion de cette expédition dans les discours de Démosthéne et
d’Eschine. V. Grote, History of Greece,'t. XI, p. 306.

(11) La guerre de Décélie, c’est-a-dire les derniéres années de
la guerre du Péloponése, pendant lesquelles les Lacédémo-
niens occupaient la ville de Décélie en Attique, de 412 A 405.
Elle se termina par la bataille d’'Egos-Potamos, ou la flotte
athénienne fut complétement prise ou détruite en 405.

(12) La guerre contre les Lacédémoniens, commencée en 378,
se termina en 374 par la paix de Callias. Les Lacédémoniens
reconnurent '’hégémonie maritime des Athéniens. Elle recom-
menca presque aussitot et se termina en 371, Ainsi I'événement
auquel Démosthéne fait allusion remonte a 373 ou 372,

(13) L’apparition des pois chiches sur le marché étaif un signe
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de disette. V. dans le plaidoyer contre Leptine la quantité de
blé qui était nécessaire a I'alimentation d’Athénes.

(14) 11 faut lire 6 tév Tpinpomorix@y Touiog, comme le prouvent
les inscriptions de la marine athénienne. Beckh, Seewesen, p. 59,
et Staatshaushaltung, p. 235.

Les tpinpowotot OU commissaires pour la construction des ga-
leres étaient au nombre de dix et nommeés par 'assemblée, un
par tribu (Eschine, €. Ciésiphon, p.- 425). Il en était de méme du
topfes. On voit ici que le conseil se passait souvent' de tpu-~
pomoof, et se contentait d'un topfoc. Encore nommait-il iui-

meéme ce trésorier.

(15) Apres toUroy il faut entendre tov evBowmov, et non pas tov
vopov. C'est 'explication d'Ulpien suivie par la plupart des inter-
prétes et mal & propos abandonnée par Veemel. Ainsi’entendu,
le texte devient clair, et 'argument ne manque pas de force.
Aux termes de laloi,le trésorier du fonds des galéres devait étre
nommé par I'assemblée du peuple. En faisant lui-méme cette
nomination, le conseil s'était rendu responsable du fait de son
préposé. ¢

(16) cette loi est citée et discutée tout au long dans le plai-
doyer d'Eschine contre Timarque. V. Otto, p. 55; Thonissen,
P. 327; Meier et Scheemann, p. 334. Entre majeurs, le délit dont
s'agit entrainait V'atimie, et I'infraction des interdictions qui -
€taient la conséquence de l'atimie entrainait la mort, Mais en-
core fallait-il quil y et eu condamnation, xorayvwoBéviog
ol Eronpely, disait 1a loi. (Eschine, €. Timarque, p. 27.)

La ypophh Erouprioene se portait, comme la plupart des ypa-
pat, devant les thesmothétes.

_ (17) Le tribunal saisi d'une ypogh mapavuwy ne pouvait juger
incidemment une question étrangére au proces. I ett fallu que
la ypogh érupfiosws elt 6té régulierement intentée, '

(18)Ainsi il y a troissortes de preuves (Deyyoc), a SaVOir : teapsh-
oL, les indices; eizdra, les vraisemblances; pdprupee, les té-
moins.

Texpniguov est proprement la preuve résultant d'un fait qui est
nécessaivement le signe d'un autre fait; eixéc est la preuve im-
parfaite résultant d'un fait qui est ordinairement le signe d'un
autre fait. Ces deux preuves constituent la preuve par rai-

sonnement opposée a la preuve par témoins. V. Aristote,
Rhét., 1, 11, 7.

(19) Le témoignage ne pouvait étre accueilli que dans la forme
orale. Il fallait que le témoin se présentt en personne, non
pour pré;er serment, car aucun serment n’était exigé des té-
moins, si ce n'est devant I'Aréopage, mais pour accepter la
responsabilité de son témoignage, car alors il pouvait étre lui-
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méme poursuivi en faux témoignage, 3txn Yevdopaprupias. C'était
une simple action civile tendant a des dommages-intéréts, mais
pouvant entrainer I'atimie.

On ne distinguait pas entre le faux témoignage en matiére
civile et en matiére criminelle. Dans I'un et I'autre cas I'ac-
tion en faux témoignage restait purement civile. Il n'y a pas
d’exemple de ypog? Yeudopapruplag. On voit par un texte d’An-
docide (De mysteriis, § 4) que des faux témoins qui avaient
fait condamner 2 mort des innocents furent eux-mémes con-
damnés (éddwoov); mais on ne peut pas conclure de 1a, comme
le font Meier et Scheemann (p. 382), que I'action intentée contre
eux fit une ypaon. En effet, les héritiers des victimes pouvaient
intenter la dixn en leur propre nom, ou au nom de leur au-
teur.

La condamnation du faux témoin en matiére criminelle
n'entrainait pas la révision du proces. La révision, dvadixio, n'a-
vait lieu que dans certaines affaire civiles, déterminées. Mais
le peuple pouvait faire grice, rappeler les bannis, effacer I'ati-
‘mie, restituer les biens confisqués.

(20) *Emeyye)ic. C'était le nom particulier de I'action intentée A
raison d’attentat aux meeurs. V. Lezicon Seguerianum, ed. Bekker,
P- 256, et le scholiaste de Patmos, récemment publié par M. Sak-
keélion. Bulletin de correspondance hellénique, t. 1, 1877, page 13.

(21) cette énumération des diverses maniéres de procéder a
raison d'un méme fait se rencontre fréquemment chez les ora-
teurs. V. par exemple le plaidoyer contre Panténéte, § 33.1Ici il
s'agit du vol simple, x)om4, qui peut étre poursuivi de quatre
maniéres différentes, par amaywyd, Ehynote, Ypagh et dtxn, aux-
quelles il faudrait ajouter Iémoypaos et I'igAynoic si les deux
lignes qu'on trouve dans plusieurs €ditions, au milieu du § 27,
n’étaient une interpolation évidente. Pour PégeBein, ouimpiété,
il 0’y a ni égfynowcni 3ixn, mais outre Pamaywys et 1a ypogs il y
a encore deux voies ouvertes, SuxdZecfor mpog *Evpodridas, opdlewy
7pog Tov Basct)éx. La premiére parait avoir eu un caractére reli-
gieux. La seconde ne nous est pas connue. Suivant le scholiaste,
il s'agirait d'une gdowc’

(22) Lorsqu'un homme étant débiteur public prenait la parole

dans P'assemblée, il pouvait étre poursuivi par la voie de I'zy-
Setbic.

(23) L'atimie était héréditaire. Le fils d'un débiteur public était
tenu de subir I'atimie paternelle, 2 moins qu'il ne payat la dette.
Cf. le plaidoyerscontre Timocrate, § 201. Faut-il conclure de 1a
avec M. Caillemer (Du droit de succession chez les Athéniens. Revue de
législation, 1876, p. 666) que le fils ne pouvait renoncer 2a la
succession paternelle? Nous ne le croyons pas. La disposition
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dont il s'agit était une disposition exceptionnelle quiavait pré-
cisément pour but d'empécher que la renonciation du fils fat
opposable au trésor public. Nous persistons donc dans I'opinion
que nous avons émise.(V. Ie plaidoyer contre Nausimaque et Xé~-
nopithe, Plaidoyers civils,tome I*r, page 105.)

(24) Mapeypaddyche. On voit par 12 que Paccusateur était
obligé d’annexer a son acte d’accusation, Ypogn, une copie des
textes de loi qu'il invoquait. Au civil, lla Topoypaey avait lieu
de 1a part du défendeur qui citait une loi pour en tirer une
fin de non-recevoir. La copie de laloi citée était annexée 3 Ia
demande principale.

(25) Philippe et Antigéne étaient des orateurs du parti d’An-
drotion.

(26) O gvrvypagzic, le controleur. En général, ceux qui étaient
attachés a un topfac étaient des esclaves publics, de simples
employés. V. Beeckh, Staatshaushaltung, p. 216-252.

(27) Téy edbuvisy. Les orateurs qui avaient dirigé le conseil
étaient tenus de rendre compte, comme tous autres magistrats
ou commissaires, lorsque les pouvoirs du conseil étajent ex—
pirés. Quant au conseil, il était irresponsable. Andocide De re~
ditu, § 19. V_Hermann, t. I, § 125, note 2.

(28) Archias, du déme de Cholargue, était un orateur du parti
d'Androtion.

(29) Sous I'archontat de Nausinique (378-377), 1es Athéniens, qui
venaient de relever pour quelques années leur empire mari-
time, modifiérent leur systéme financier et substituérent a I'an-
cienmode d'impo6t établipar Solon Timpot sur le revenu, ciogopd.
Pour la perceptionde cet impot, les Athéniens étaient divisés en
cent trente symmories. V. Hermann, t. I, § 171, et Beeckh, t. 11,
P. 667-693. Dans chaque symmorie il y avait quatre classes, et
le capital imposable était fixé pour chaque classe d’aprés un
tarif progressif,: 20 pour 100 dans la premiére classe, 8 pour
100 dans la quatrieme. Il ne faut pas confondre les symmories
de 'impét sur le revenu avec les symmories créées pour le ser-
vice des triérarchies paruneloide 357. L’elogopd, étaitune contri-
bution extraordinaire et n’avait rien de régulier ni de périodi-
que. Nous voyons ici que ces contributions s’élevérent A 300 ta-
lents en vingt-deux ans. 300 talents font environ 1,800,000 francs
Les 14 talents arriérés font 84,000 francs.

(30) Les §§48-52 sont textuellement reproduits dansleplaidoyer
contre Timocrate, §§ 160-164. Euctémon avait été désigné par
le sort pour étre un des commissaires chargés du recouvrement
de I'arriéré: Androtion prétendit que les commissaires s'acquit-
taient mal de leurs fonctions. 11 fit révoquer leurs pouvoirs et
se les fit attribuer par un vote A main levée. V. §§ 60 62.
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(31) Té woumzi, le matériel qui servait aux processions dans les
fétes publiques.

(82) Tovg &véexa, les onze. Ils étaient désignés par le sort, un
par tribu. Le greffier formait le onziéme. Leurs attributions
s'étendaient a toutes les mesures d'exécution, et comportaient
méme certains pouvoirs de juridiction. V. Hermann, t. I, § 139.

‘ (33) Le domicile du citoyen était inviolable. Nul ne pouvait y
pénétrer sans I'assistance du magistrat, hors le cas de I'action
&toldne.

(34) Les Trente, chefs de la faction oligarchique, régnérent
dans Athénes en 405 et 404. 1ls furent renversés par les démo-
crates bannis qui revinrent, conduits par Thrasybule.

(85) >Amiiyov, c'est le terme technique pour dire conduire A la
mort. Nous avons déja parlé de I'émoywyd.

(36) Les §§ 53 & 56 sont reproduits textuellement dans le plai-
doyer contre Timocrate, §§ 165-168.

(37) En d’autres termes, l'siooopd était réelle et non person-
nelle. Dés lors on devait procéder, en cas de non-payement,

par confiscation et vente des immeubles, et non par emprison-
nement des contribuables.

(38) L'eiogopd. frappait, comme on le voit, non-seulement sur
les citoyens, mais encore sur les méteques.

(39) Kofdn, déme de la tribu Hippothoontide.
(40) ’Adwméxn, déme de la tribu Antiochide.

(41) Ainsi les météques contribuaient A raison du sixiéme de
leurs biens, tandis que la premiére classe contribuait, comme
nous P'avons vu, a raison du cinquiéme. Mais peut-étre y avait-
il aussi pour eux un tarif progressif. V. sur les charges des
méteques, Hermann, t. I, § 115, note 12.

(42) *Amoypdioewy, c'est I'expression technique pour dresser pro-
cés-verbal et inventaire.

_{43) Nous ne savons quel était ce Satyros. Quant a Vopéra-
tion, elle consistait A faire rentrer les agrés confiés par I'fitat
aux ftriérarques. V. dans les Plaidoyers civils les notes du plai-
doyer contre Polycles, et Boeckh, Seewesen.

(44) Les §§ 65-67 sont reproduits textuellement dans le plai-
doyer contre Timocrate, §§ 172-174.

(45) Dans la procession des Dionysies, le cortége prenait la
statue du dieu dans son temple, au Lenon, et la portait solen-
nellement dans un sanctuaire plus ancien, au Céramique. V. Pau-
sanpias, I, 29, 2, et l'es textes cités par Hermaun, t. I, § 59,
notes 7 et 8. Les détenus étaient mis en liberté pendant la
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féte pour qu'ils pussent y participer. C'est ainsi que le pére
d’Androtion était sorti de prison. V. le scholiaste.

(46) Les §§ 69-78 sont textuellement reproduits dans le plai-
doyer contre Timocrate, §§ 176-186.

(47) Nous avons ici plusieurs exemples des commissions qui
¢taient données pour I'entretien des objets affectés au service

des dieux : — wopmetny émoxein, — crepdvey rofaipeots, — oraddy
Toinc1ig.
(48) ‘Ieposulrio, — é&ozéeio, — xdomh, — trois crimes distincts

donnant lieu chacun  une action différente, Ypouph.

(49) V. les deux décrets du deuxiéme siécle, trouvés en 1874t
publiés dans le Corpus inscriptionum Alticarum, nos 403 et 404. 11
s'agit d'une opération toute semblable A celle qui fut entreprise
par Androtion. On voit par 12 que I'usage de refondre pério-
diquement les offrandes était constant, et gqu’Androtion s'y
était conformé.

(50) Tout commissaire avait un maniement de fonds et se trou-
vait ainsi comptable. A coté de lui devait en général se trouver
un controleur qui était ordinairement un esclave public, Snub-
GLos.

(51) Le fait était récent. L'Eubée avait été délivrée par les
Athéniens du joug des Thébains, en 357. V. § 14.

(52) 11 s'agit de la victoire navale remportée par Conon sur 3
la flotte lacédémonienne, prés de Cnide, en 395.

(53)-Tout le § 74, mis ici entre crochets, parait interpolé,
C’est un emprunt fait au plaidoyer contre Timocrate, qui se
trouve ici nommeé sans raison. On ne voit pas non plus pour-
quoi I'orateur, qui jusqu’ici s’est toujours adressé a Androtion
au singulier, emploie tout a coup le pluriel.

(54) La mine, comme poids, valait 436, 3 en grammes. C'était le
poids de cent drachmes.

(55) dexarelovrec. La dime, et en général I'impdt direct per-
manent, était considérée comme un signe de servitude oun
tout au moins de sujétion. L'siczopd n’était demandé qu'a titre
de secours extraordinaire. V. Beeckh, t. I, p. 443 et 675, note 6.

(56) dyvedew. On se préparait A la célébration des fétes
par le jeine et 'abstinence pendant un certain nombre de jours,
par exemple aux Thesmophories ou fétes de Cérés. V. les textes
cités par Hermann, t. I, § 56, note 18.

1. 3
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CTESIPPOS CONTRE LEPTINE

ARGUMENT

En 355, Athénes, aprés deux ans de guerre, reconnaissait
I'indépendance de Chios, Rhodes et Byzance, et ne conservait
plus que les débris de la grande confédération maritime formée
par elle vingt-deux ans auparavant (en 377). Privée des con-
tributions fournies par les alliés qu’elle venait de perdre, elle
fut obligée de réformer ses finances et de se créer des res-
sources. Un orateur nommé Leptine, qui, en 369, avait pris la
parole dans I'assemblée en faveur des Lacédémoniens, menacés
par Epaminondas, et avait engagé les Athéniens & marcher au
secours de Sparte, proposa de supprimer les immunités accor-
dées a titre de récompense et de ne plus tolérer aucune excep-
tion en matiére d’impdt, si ce n’est pourles descendants d’Har-
modios et d’Aristogiton. Le projet portait défense au peuple
d’accorder, & I'avenir, dispenses des liturgies ordinaires, et
défense a qui que ce fut de demander pareilles dispenses, a
peine d’atimie et de confiscation. Les contribuables qui cher-
cheraient & se soustraire A leurs charges, sous prétexte de
privilége, seraient exposés a étre poursuivis par dénonciation
et prise de corps, et, en cas de condamnation, traités comme
débiteurs publics. Les liturgies ordinaires étaient les charges
de chordge, de gymnasiarque, d’hestiateur. Elles consistaient
a fournir et dresser un cheur pour les concours lyriques ou
dramatiques, & fournir une troupe de jeunes gens qui dispu-



CONTRE LEPTINE. 39

tait le prix a la course aux flambeaux; enfin, & donner un
repas public aux membres de sa tribu le jour de la féte du héros
éponyme. Il conviendrait d’y ajouter les triérarchies et les
avances au Trésor, mpociopopaf; mais déja, pour ces deux
derniéres charges, la législation antérieure n’admettait pas
d’exemption.

Cette proposition, au lieu d’étre soumise aux formalités
ordinaires, fut votée d’urgence par I’assemblée et convertie
en loi; mais elle touchait a trop d’intéréts pour ne pas soule-
ver d’opposition. Un certain Bathippos, assisté de deux autres
accusateurs, intenta contre Leptineune ypaoh mapavépoy. Bathip-
pos étant mort avant les débats, ses assistants abandonnérent
P'affaire. Elle fut reprise par Apséphion, fils de Bathippos,
et par Ctésippos, fils de Chabrias. C’étaient deux jeunes gens
sans expérience. Ils eurent recours & deax avocats (suvfyopos).
Phormion plaida pour Apséphion, et aprés lui Démosthéne pour
Ctésippos.

Cependant il s'était écoulé plus d'une année depuis que
Leptine avait présenté sa proposition. L'action était donc pres-
crite en tant que dirigée contre Leptine personnellement, mais
elle était toujours utile pour faire tomber la loi. C’était donc
la loi seule qui se trouvait en cause, c’était elle qu’il s'agissait
de défendre. Le peuple y pourvut en désignant, selon I'usage,
un certain nombre d’avocats de Ia loi, Leptine d’abord, puis
des hommes politiques considérables, tels que Laodamas,
Aristophon, Képhisodote, et enfin un riche citoyen, Dinias
d’Erchia.

Malgré les efforts de ces défenseurs, la loi fut condamnée .
Le proces fut plaidé en 355-354, sous l'archontat de Callis-
trate 2. Tout en combattant la loi de Leptine, Apséphion et

1 Dion Chrysost., XXXI, 128, et le décret de 346 rendu en I'hon-
neur des fils de Leucon, ou est confirmé le décret rendu en
Phonneur de Leucon lui-méme. V. note 8.

2 Dionys. Halicarn. ad Ammeum 1, 4. Toutes les indications
fournies par le plaidoyer concordent avec la date donnée par
Denys.
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Ctésippos reconnaissaient qu'il y avait des abus. Aussi prirent-
ils 'engagement formel de proposer une autre loi supprimant
toutes les récompenses obtenues par dol et par surprise, et
portant des peines contre ceux qui emploieraient de sem-
blables moyens a I'avenir. Il parait que cette loi d’Apséphion
fut effectivement volée, et A, Schefer pense qu'elle a servi
de base 2 une action intentée par V'orateur Hypéride contre le
fils de I’orateur Eubule (wzpl t@v Edgotdou Swpedv),
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PLAIDOYER (1)

Juges (2), deux raisons m’ont engagé a promettre aux.
accusateurs le secours de ma parole, dans la mesure de
mes forces. Avant tout, c’est la conviction ol je suis que
Vintérét de I'Etat exige I'annulation de la loi. C’est
ensuite I’affection que je porte au fils de Chabrias. 1l est
facile de prévoir, Athéniens, ce que va faire Leptine, et
tout autre défenseur de la loi, s'il s’en présente. Au lieu
de justifier cette loi en elle-méme, il dira que certaines
personnes ont obtenu I'immunité sans en étre dignes, et
se sont ainsi soustraites au fardeau des liturgies. C’est la
surtout ce qui fera le fond de son discours. A cela je ne
répondrai pas que si 'on peut critiquer certaines conces-
sions, il n’est pas juste de les révoquer toutes. Aussi bien
ce point a déja été touché, et je crois que la-dessus votre
opinion est faite. Je voudrais seulement adresser & Lep-
ine une question. J'admets que tous les gratifiés, et non
pas seulement quelques-uns, fussent indignes. Pourquoi
n’a-t-il fait aucune distinction entre eux et vous? Lors-
qu’il a écrit ces mots : « Personne ne sera exempt », il a
enlevé I'immunité a ceux qui la possédaient; mais lors-
qu’il a ajouté : «Et a 'avenir aucune immunité ne pourra
étre accordée », c'est a vous qu’il a oté le droit de la
conférer. Il n’a pas ici la ressource de dire que s'il a pu
déclarer indignes ceux qu’il dépouillait de leurs récom-
penses, il a bien pu trouver aussi le peuple indigne de
distribuer souverainement ses faveurs comme il I'entend.
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Mais, & défaut de cet argument, il en donnera sans doute
un autre. Il dira: «Il est trop facile de tromper le peuple,
et ¢’est pourquoi j’ai ainsi rédigé ma loi. » Qui I'empéche
alors de vous dépouiller de tout, et méme du gouverne-
ment, par voie de conséquence? Car, de quoi qu’il s’agisse,
vous étes les mémes toujours. Plus d’une fois on vous a fait
voter des décrets par surprise, plus d’une fois on vous a
fait prendre de mauvaises alliances au lieu de bonnes.
Vous avez trop d’affaires a traiter pour qu’il en soit autre-
ment. Irons-nous pour cela porter une loi qui interdise
pour 'avenir au conseil et au peuple toute délibération et
tout vote? Tel n’est pas mon avis. Il n’est pas juste de
nous oOter un droit parce qu’en l'exercant nous nous
sommes laissé tromper. Il faut au contraire nous ap-
prendre a faire mieux, et instituer une loi non pour nous
enlever la souveraineté, mais pour punir ceux qui nous
trompent.

Laissons donc ces arguments, et allons au fond des
choses. Lequel vaut mieux, ou que vous disposiez souve-
rainement de vos faveurs, au risque d’étre trompés quel-
quefois et de mal placer vos dons, ou que vous soyez
désormais frappés d’impuissance et qu’il vous soit interdit
de faire honneur & ceux-la mémes qui s'en montreraient
dignes? Vous verrez que de ces deux partis le premier est
encore le meilleur. Pourquoi? parce que plus vous mul-
tipliez vos faveurs, plus vous engagez A vous rendre
service; au contraire, si vous ne donnez jamais rien, pas
méme au plus méritant, vous 6terez  tout le monde Pam-
bition de vous servir. Il y a de cela encore une autre
raison c’est : qu’honorer un indigne peut jusqu’a un cer-
tain point passer pour faiblesse; mais ne pas rendre la
pareille & ceux qui nous ont fait dubien est une mauvaise
action. Autant il vaut mieux paraitre faible que de se
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montrer ingrat, autant il est plus honorable d’annuler
cette loi que de la confirmer.

Je n’approuve pas non plus, Athéniens, a bien I'exa-
miner, cet autre argument : tels ou tels;ont été gratifiés a
tort, donc il faut supprimer les récompenses méritées par
de bons services. Si avec toutes ces récompenses il y a
encore de méchantes gens et des indignes, comme le
disent Leptine et ses amis, a quoi faut-il s’atlendre pour
le jour ou il n'y aura plus absolument rien a gagner a
vous servir?

11 vous faut encore songer a ceci: aux termes des lois
en vigueur, lois que le temps a consacrées et que Leptine
lui-méme n’oserait pas critiquer, nul n’est appelé a
fournir une liturgie qu’aprés un an d’intervalle. On
jouit de I'immunité pendant la moitié du temps. L'im-
munité appartient donc & tout le monde, pour moitié,
méme & ceux qui ne nous ont rendu aucun service. Nous
avons donné le reste a des gens quinous ont bien serviS;
voulez-vous que nous leur 6tions ce complément? Non,
car ce serait une mauvaise action, et en tout cas indigne
de vous. Eh quoi! Athéniens, vous avez une loi qui dé-
fend de tromper au marché, dans des affaires olt la trom-
perie ne fait aucun dommage a I’Etat, et vousne trouve-
riez pas mauvais qu’aprés avoir fait cette injonclion aux
particuliers, I'Etat n’observat pas cette loi dans ses rela-
tions publiques, qu'il trompat ceux qui lui ont fait du
bien, dat-il plus tard en porter la peine! Vos finances
n’y perdent rien, il est vrai, mais prenez garde de perdre
la bonne répulation dont vous étes plus jaloux que de
votre argent. C’est votre sentiment, c’était déja celui de
vos ancétres. 11y a de cela une preuve. Les grandes
richesses qu'ils avaient acquises, ils les ont toutes dépen-
sées pour I'honneur; aucun danger ne les a fait reculer
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quand il y allait de la gloire; ils n’hésitaient méme pas A
prodiguer pour elle leurs fortunes particuli¢res. Eh bien,
avec la loi de Leptine, au lieu d’une bonne renommée
Vous en aurez une mauvaise, indigne de vos ancétres et
de vous. Cette loi, en effet, vous expose aux trois repro-
ches les plus grands qu’il y ait au monde. Vous passerez
pour envieux, infidéles et ingrats.

Je dis maintenant, Athéniens, qu'il répugne absolument
a votre caractére de confirmer une semblable loi, et je
vais tacher de vous prouver cela en quelques mots. Il
suffit de vous rappeler ce que vous avez fait, & un cer-
lain jour (3). Les Trente avaient contracté un emprunt
a Lacédémone pour agir contre les hommes du Piréde.
Une fois la concorde rétablie entre les citoyens, et les
dissensions calmées, les Lacédémoniens envoyérent des
ambassadeurs pour réclamer cet argent. Une discussion
s'engagea. Les uns disaient : L’emprunt doit étre rem-
boursé par ceux qui I'ont contracté, c’est-a-dire par les
hommes de la ville. La concorde, disaient les autres, se
reconnait surtout a ce que tous concourent Pacquitte-
ment des dettes. Le peuple décida qu’il contribuerait, lul
aussi, et qu'il supporterait sa part de la dépense, plutot
que de porter atteinte & aucune des clauses du traité
d’union. Quelle inconséquence, Athéniens, si apres avoir
voulu, par respect pour la foi jurée, contribuer avec ceux
qui vous avaient fait du mal, vous alliez aujourd’hui
manquer defoi envers vosbienfaiteurs, quand vouspouvez,
sans bourse délier, vous montrer justes a leur égard en
annulant la loi! Je ne erois Pas, pour ma part, que ce
parti soit honorable pour vous.

En cette circonstance dont je viens de parler, Athé-
niens, et en mainte autre, le caractére de ceite ville Sest
révélé, Ses traits sont le respect de la parole donnée, la
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générosité, le désir de faire une belle action, dit celle-ci
n’étre pas la plus profitable au point de vue de 'argent.
Quant au caractere de celui qui a porté la loi, je n’en
sais rien d’ailleurs, je n’en dis et je n’en pense aucun
mal; mais a en juger par la loi, le caractére de cet
homme me parait bien différent du votre. Dés lors,
je vous le dis, c’est a Leptine & vous suivre en annu-
lant cette loi, ce n'est pas & vous a le suivre en la
confirmant. Ce qui vaut le mieux pour vous et pour lui,
c’est qu’Athénes persuade a Leptine de se rendre sem-
blable a elle, au moins en apparence, et non qu'elle se
laisse persuader par Leptine de se rendre semblable &
lui, car assurément, si parfait qu'il puisse étre, et je
veux qu'il le soit, il ne s'éleve pas, par le caractére, au-
dessus d’Atheénes elle-méme.

11 y a aatre chose, juges. Vous résoudrez mieux, je le
crois, la question qui vous est soumise si vous écoutez
encore ceci : la seule différence qui melte les dons con-
férés par les Etats démocratiques au-dessus des dons
conférés par tout autre gouvernement, la loi de Leptine la
supprime avec le reste. En effet, les tyrans, les chefs
d’oligarchie n’ont guére qu'un moyen de récompenser,
c’est de conférer des avantages matériels a ceux qui regoi-
vent leurs dons. IIs font riche qui ils veulent, et en un mo-
ment. Mais, si vous y songez, les dons conférés par une dé-
mocratie 'emportent par ’honneur et la stabilité. Ce qui est
glorieux, ce n’est pas de tendre la main pour recevoir le
honteux salaire d’une flatterie, c’est de recevoir les hon-
neurs dont on est jugé digne, 1a ol la parole est libre
pour tous; et un simple tribut d’admiration spontanément
offert par des égaux parait préférable aux plus riches pré-
sents tombés de la main d’un despote. Pourquoi? C’est
qu’avec les despotes I'appréhension de I'avenir est plus

3.



6 CTESIPPOS

forte que la satisfaction présente; avec vous, au contraire,
il n’y a rien a redouter; ce qu’on a recu, on le garde.
Du moins c’était la régle jusqu’ici. Donc, en détruisant la
stabilité des récompenses, la loi de Leptine détruit préci-
sément ce qui fait 'unique avantage des récompenses
conférées par vous. Aussi bien, sous toutes les formes de
gouvernement, il importe que les services rendus al’ordre
établirecoivent leur récompense. Supprimer celle-ci, ¢’est
supprimer du méme coup une force qui n’est a dédaigner
pour aucun gouvernement.

Peut-étre Leptine, entrant dans un autre ordre d’idées,
essayera-l-il de soutenir qu’aujourd’hui les liturgies attei-
gnent des pauvres, tandis que, d’apres sa loi, elles seront
supportées par les plus riches. Cet argument, présenté de
la sorte, est spécieux, mais un examen attentif en fait
voir la fausseté. 11 y a chez nous deux sortes de liturgies :
les unes pésent sur les météques, les autres sur les ci-
toyens. L’immunité que Leptine enléve & ceux qui l'ont
oblenue s’applique aux unes comme aux autres. Je ne
parle pas des contributions ni des triérarchies instituées
en vue de la guerre et de la défense nationale. De celles-
la, d’apreés les lois anciennes conformes & la raison et a la
justice, nul n’est exempt, pas méme ceux pour lesquels
Leptine a fait une exception, les descendants d’Harmodios
et d’Aristogiton. Voyons donc quels sont les nouveaux
choréges que Leptine nous donne pour supporter toutes
les autres liturgies, et quel sera le nombre des exemptés
si nous n’adoptons pas ses propositions. Les plus riches,
qui supportent les triérarchies, sont dispensés de toutes
chorégies. Ceux qui ne possédent pas le cens fixé (4), et
qui dés lors ont 'immunité de plein droit, sont en dehors
de la classe appelée a fournir les choréges, Ainsi ni les
uns ni les autres ne nous donneront un seul chorége de
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plus en vertu de la loi de Leptine. — Oui, dira-t-on, mais
pour les liturgies des météques cette loi donne beaucoup
de noms nouveaus. — S'’il en montre seulement cing, je
consens a passer pour un homme qui parle au hasard.
Mais je suppose qu'il n’en sera pas ainsi; parmi les méte-
ques il y én aura plus de cinq qui, si la loi passe, seront
appelés a fournir les liturgies, et parmi les citoyens nul
ne sera dispensé pour cause de triérarchie. Voyons donc
ce que I'Etat peut gagner & ce que toutes ces personnes
supportent les liturgies. Le profit ne vaut pas a beaucoup
prés la honte qui rejaillira sur nous. Suivez mon calcul.
Combien y a-til d’étrangers jouissant de I'immunité?
Mettons-en dix, et, par tous les dieux, comme je le disais
tout a I'heure, je ne crois pas qu’il y en ait cinq. Quant
aux citoyens, il n’y en a pas plus de cing ou six. Cela fait .
seize en tout. Allons jusqu’a vingt, et si vous voulez
jusqu’a trente. Combien y a-t-il de personnes qui suppor=
tent dans une année les liturgies a tour de role, celles de
choréges, de gymnasiarques, d’hestiateurs? Il peut y en
avoir en tout soixante, pas beaucoup plus. Ainsi, pour
avoir trente personnes de plus, qui nous fournissent des
liturgies durant toute une période de temps, nous voulons
qu’on n’ait plus foi en notre parole? Mais nous le savons
bien, tant qu’Athénes existera, grand sera le nombre de
ceux qui fourniront des liturgies, et il n’en manquera
jamais. Quant a nous servir, c’est autre chose; onn’y sera
plus disposé dés qu'on verra les services antérieurs payés
d’ingratitude. D’ailleurs, soit. Manquat-on de sujets aples
A devenir choréges, ne vaudrait-il pas mieux, en vérité,
faire fournir les chorégies par groupes, comme les triérar—
chies, que d’enlever a nos bienfaiteurs les dons que nous
leur avons faits? Pour moi, je le crois, car, apres tout, le
soulagement apporté par Leptine aux contribuables ne
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peut étre que du temps pendant lequel chacun des nou-
veaux appelés fournira sa liturgie (5). Ce temps écoulé,
ils n’auront pas moins a dépenser, tandis qu’en formant
des groupes (6), chacun contribuerait modérément, selon
 ses facultés, et nul n’aurait i se plaindre, si mince que
fat son avoir.

Il y a des gens, Athéniens, qui, se trouvant & bout de
raisons, n’entreprennent méme pas de répondre 2 cela,
mais ont recours & d’autres moyens. C’est, disent-ils, une
chose intolérable que I’Etat n’ait rien dans le trésor
public, et que cependant certaines personnes possédent
de grandes fortunes particuliéres protégées par I'immu-
nité. Mais cet argument péche dans ses deux termes. En
effet, voila un homme qui posséde une grande fortune
sans avoir aucun tort envers vous; ne vous livrez pas
contre lui aux suggestions de Ienvie. Dira-t-on qu’il
s'est enrichi par des détournements, ou par d’autres
moyens illicites? Il y a des lois, faites ce qu'elles prescri-
vent, et punissez. Du moment qu’on n’en fait rien, je dis
quon n’a pas le droit de tenir ce langage. Quant a I'ab-
sence de fonds dans le trésor public, il vous faut consi-
dérer ceci : Vous n’en serez pas plus riches si vous sup-
primez les immunités. En effet, les dépenses dont on est
affranchi par 'immunité n’ont rien de commun avec les
revenus et les ressources de I'Etat. Et d’ailleurs de ces
deux avantages : étre riches et inspirer confiance  tous,
nous possédons le second. Parce que nous n’avons pas
d’argent, faut-il renoncer a notre bonne renommeée? Non,
P'honneur ne permet pas d’y penser. Pour moi, je demande
sans doute aux dieux de nous rendre riches; mais riches
ou non, je veux qu’on croie a notre parole et qu’on ne

cesse pas de nous regarder comme des gens sur les-
quels on peut compter.
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Je vais plus loin. Ces fortunes qui vont, dit-on, grandir
n’ayant pas de charges & supporter, je vais vous prouver
que vous en profiterez. Vous savez en effet que nul n’est
exempt des triérarchies, ni des contributions levées en
vue de la guerre. Donc celui qui posséde de grands biens,
celui-1a, quel qu'il soit, contribue pour une grande part.
Cela est forcé. Et maintenant il faut procurer a I'Etat,
pour cette fin, des ressources aussi grandes que possible.
Tout le monde en conviendra. En effet,que produisent les
dépenses faites pour les chorégies? Un plaisir qui dure

" une faible partie d’'un jour pour ceux d’entre nous qui
assistent au spectacle. Mais I'abondance des préparatifs
faits en vue de la guerre est un gage de sécurité pour tous
les citoyens. Par conséquent; ce que vous abandonnez
d’un c6té, vous le gagnez de l'autre, et vous donnez
comme récompense, & ceux qui posseédent le cens soumis
aux triérarchies, un avantage dont ils jouissent déja de
plein droit. Sans doute vous étes suffisamment instruits
de ce fait que nul n’est exempt des triérarchies. Toutefois
on va vous lire le texte méme de la loi. Prends la loi sur
les triérarchies et donnes-en lecture.

Lol.

« Nul ne sera exempt des triérarchies, & I'exception des neuf
archontes. »

Vous voyez, Athéniens, avec quelle précision la loi dis-
pose que nul ne sera exempt des triérarchies, a I'excep-
tion des neuf archontes. Par conséquent ceux dont la for-
tune n'alteint pas le cens soumis aux triérarchies
concourront aux dépenses de la guerre par le moyen des
contributions, et ceux qui atteignent le cens triérarchique
vous seront utiles des deux fagons, soit en servant



50 CTESIPPOS

comme triérarques, soit en prenant part aux contribu-
tions. Quel est donc, Leptine, le soulagement que ta
loi procure au plus grand nombre, quand elle donne, par
une ou deux tribus, un seul chorége de plus, qui sera
libéré aprés avoir fait une fois le service au lieu et
place d’un seul autre? Pour moi, je ne le vois pas. Ge qui
est certain, ¢’est que cette loi, qui nous couvre de honte,
fait qu’on n’aura plus foi en nous. Si donc elle a beau-
coup plus d’inconvénients que d’avantages, n’est-il pas &
propos quelle soit annulée par les juges qui m’écoutent?
Pour ce qui me concerne, je n’hésiterais pas a répondre :
Oui.

Voici autre chose, juges. Il a écrit expressément dans
saloi : « Nul citoyen, nul isotele (7), nul étranger ne sera
exempt. » Mais exempt de quoi? de la chorégie ou de
quelque autre chose? C’est ce qu'’il ne fait pas connaitre.
Il dit simplement : « Nul ne sera exempt, a I'exception des
descendants d’Harmodios et d’Aristogiton.» Or ce mot nul
s’applique a tous ceux qui ne sont pas exceptés, et dire
nul étranger, sans spécifier ceux qui sont domiciliés dans
Athénes, c’est enlever au prince de Bosphore, Leucon, et
a ses enfants (8), la récompense que vous leur avez
donnée. En effet, si Leucon est étranger par la naissance,
il est devenu citoyen par Padoption que vous lui avez
conférée. Or, d’aprés la loi de Leptine, il ne jouira de
I'immunité & aucun de ces deux titres. Pourtant, nos
autres bienfaiteurs nous ont rendu des services chacun a
un moment donné; lui, si vous y faites attention, se
montre constamment occupé a nous faire du bien, et cela
pour les choses dont notre ville a le plus grand besoin. En
effet, vous le savez, aucune nation n’importe plus de blé
que la notre (9). Or la quantité de blé qui nous arrive du
Pont égale a elle seule tout ce qui provient des autres
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marchés. 11 y a pour cela plusieurs raisons. Ce n’est pas
seulement parce qu'il y a plus de blé la qu’ailleurs, c’est
parce que Leucon, prince de ce pays, a donné I'immunité &
ceux qui portent du blé & Athénes, et parce qu’il fait charger
avant tous autres les navires a destination de votre
port. Ainsi V'immunité dont vous I'avez gratifié pour lui-
meéme et pour ses enfants, il vous I'a donnée a tous. Cal-
culez maintenant la valeur de ce don. Leucon fait payer
un trentiéme & tous ceux qui exportent de chez lui du blé.

Or la quantité de blé qui arrive ici de chez lui est d’en-
viron quatre cent mille médimnes. On pourrait au besoin
vérifier le chiffre au moyen des registres tenus par les
commissaires & 'approvisionnement (10). Donc, par trois
cent mille médimnes il nous en donne dix mille, et par cent
mille qui forment le surplus il nous en donne trois mille en
chiffres ronds. Il est si peu disposé & nous retirer cet avan-
tage qu’aprés avoir ouvert un autre port, celui de Theudosie,
qui, au dire des navigateurs, n'est pas inférieur a celui de
Bosphore, il nous y a conféré le méme droit d’exporter en
franchise. Je pourrais parler longtemps des bienfaits dont
ce prince vous a comblés, lui et ses ancétres. Je n'en
dirai qu’un seul. Il y a deux ans, alors que le blé man-
quait partout, il ne s’est pas contenté de vous envoyer la
quantité nécessaire (11). Il en a envoyé assez pour que
vous ayez pu faire sur le surplus un bénéfice de quinze
talents d’argent, qui ont passé par les mains de Callisthene.
Que va-t-il faire, Athéniens, dites-le-moi, cet homme si
généreux envers vous, le jour ou il apprendra que nous
lui avons retiré I'immunité par une loi et que nous nous
sommes méme interdit par un vote la faculté de revenir
sur cette résolution? Ne voyez-vous pas que la loi de
Leptine, si elle est confirmée, en méme temps qu’elle en-
lévera I'immunité a Leucon, la retirera du méme coup a
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ceux qui nous apportent du blé de chez lui? Car apparem-
ment nul de nous ne suppose qu’il convienne a Leucon
de se voir retirer les récompenses qu’il tient de vous, el
de vous laisser celles dont vous jouissez chez lui. Ainsi,
outre tous les inconvénients que peut avoir cette loi, elle
a encore celui de vous enlever un avantage dont vous
jouissez actuellement. Et apres cela vous hésitez encore a
effacer celte loi! Votre décision n’est pas prise depuis
longtemps! Prends et lis aux juges les décrets qui con-
cernent Leucon.

DECRETS.

La lecture de ces décrets, juges, vous a rappelé com-
bien I'immunité accordée par vous & Leucon était fondée
en raison et en justice. Ils ont tous été transcrils sur des
sléles que vous avez fait placer, vous et lui, 'une & Bos-
phore, 'autre au Pirée, la troisieme au Temple (12). Voyez
donc a quelle mauvaise action vous conduit cette loi qui
met la loyauté du peuple athénien au-dessous de celle
d’un seul homme. Ne vous y trompez pas, en effet. Que
- sont ces steles sinon I'instrument d’un contrat qui définit
les droits dont vous jouissez ou que vous avez conférés?
Ce contrat, Leucon s’en montrera fidéle observateur, tou-
jours disposé a vous faire du bien, et vous, vous le lais-
serez debout, mais vous n’en tiendrez autun compte, ce
qui est bien pis que de le renverser. Ces sttles subsiste-
ront, et tous ceux qui voudront dire du mal de nous les
invoqueront pour prouver qu’ils disent la vérité. Supposez
maintenant que Leucon vous envoie un ambassadeur el
vous demande pour quel grief, & raison de quelle faute,
vous lui relirez I'immunité. Que dirons-nous, au nom des
dieux! et en quels termes pourra s’exprimer celui qui
rédigera le décret en votre nom? Dira-t-on que parmi les
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récompensés il se trouvait des indignes? A cela Leucon
pourra répondre : « Il y a peut-étre de méchantes gens
parmi les Athéniens; cependant je n’ai pas cru que ce fit
une raison pour dépouiller les bons, j’ai pensé que le
peuple était bon, et en conséquence je maintiens a tous les
Athéniens les droits dont ils jouissent. » Est-ce que la jus-
tice ne sera pas de son coté ? Je le crois, du moins, En
effet, c’est une pratique universelle chez tous les hommes :
pour récompenser des bienfaiteurs on fait souvent du bien
a des gens qui ne le méritent guére; mais I'indignité de
quelques-uns n’autorise pas a reprendre ce qu’on a donné
pour payer une dette de reconnaissance. Je ne vois méme
pas comment Leucon serait & I'abri d’une réquisition
d’échange (13), le cas échéant. En effet, il y a toujours
chez vous des fonds qui lui appartiennent; or, d’aprés la
loi qui régit cette matidre, si ces fonds sont I’objet d’une
réquisition d’échange, Leucon devra les abandonner ou
fournir la liturgie. Ce qui le touchera le plus, ce ne sera
pas sans doute la dépense, mais ce sera de se voir retirer
par vous le don que vous lui avez fait. Il ne suffit pas,
Athéniens, d’éviter de faire tort & Leucon, qui tient sans
doute a vos dons plus par gloire que par besoin. Prenez
garde. Il peut se rencontrer un homme qui vous ait fait
du bien étant riche, et pour qui 'immunité acquise alors
soit devenue nécessaire aujourd’hui. Quel est donc cet
homme? Epikerdes de Cyréne (14). Si quelqu'un a regu
cet honneur a juste titre, c’est bien lui, non qu’il ait donné
grandement, ni en quantité extraordinaire, maisil a donné
a un moment ol c’était une grosse affaire de trouver,
méme parmi nos obligés, un seul homme disposé a se
rappeler les bienfaits recus. Eh bien, cet homme, témoin
le décret rédigé alors en son honneur, donna cent mines
a nos concitoyens qui étaient alors prisonniers en Sicile,



(19 CTESIPPOS

dans quelle triste condition vous le savez, et si tous ne
sont pas morts de faim, c’est & Iui surtout qu’ils le doi-
vent. Une autre fois, aprés avoir recu de vous I'immunité
pour ce bon office, voyant les embarras financiers du
peuple, dans la guerre qui précéda de peu les Trente, il
donna encore un talent, par une libéralité toute spontanée.
Par Jupiter et tous les dieux, Athéniens, est-il possible
qu’un homme fasse éclater davantage sa bonne volonté
votre égard, et mérite moins d’étre maltraité? Une pre-
miére fois, au plus fort de nos malheurs, il a préféré les
vaincus et leur reconnaissance, quels qu’en dussent étre
es effets, & ceux qui venaient de remporter la victoire,
et dont il se trouvait ’'hote. Une autre fois, voyant vos
besoins, il s’est encore montré généreux, préoccupé non
de conserver sa fortune personnelle, mais de faire en
sorte, pour ce qui dépendait de lui, que rien chez vous
ne restat en souffrance. Eh bien, cet homme qui, par le
fait, dans les circonstances les plus graves, a partagé avec
le peuple tout ce qu’il possédait, qui ne jouit de I'immu-
nité que de nom et & titre d’honneur (15), vous ne lui en-
1éverez pas I'immunité, puisque apparemment il n’en pro-
fite pas, mais vous lui dlerez la foi en votre parole ! Peut-
on imaginer une plus grande honte ? On va vous lire les
termes mémes du décret qui fut voté, dans le temps, au
sujet de cet homme ; et voyez, Athéniens, combien de
décrets se trouvent paralysés par la loi, combien d’hommes
sont atteints dans leurs droits, et dans quelles circon-
stances ces hommes vous onl rendu service. Vous recon-
naitrez que cette loi frappe ceux qui le méritent le moins.
Lis.
DECRET.

La lecture de ces décrets, juges, vous a fait connaitre

araison de quels services Epikerdes a obtenu I'immunité,
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et remarquez en cela, non pas le fait d’avoir donné d’abord
cent mines, et plus tard un talent — ceux mémes qui les
ont regus ont fait, jimagine, peu d’attention 4 la somme
donnée, — mais la bonne volonts, le caractere spontané
du bienfait, et les circonstances dans lesquelles il s’est
produit. Car si I'on doit de la reconnaissance & tous ceux
dont on recoit des bienfaits comme une avance, onen doit
surtout lorsque ces bienfaits arrivent & propos, comme
ceux d’Epikerdes. Aprés cela, Athéniens, pourrons-nous
sans rougir, oubliant toutes choses, enlever aux enfants
de cet homme Ia récompense dont ils jouissent, alors
que nous n’avons rien & leur reprocher ? Qu’on ne dise pas:
Autres étaient ceux qui lui durent la vie alors, et qui lui
donnérent I'immunité, autres sont ceux qui retirent au-
jourd’hui I'immunité. Cette circonstance, loin de rien ex-
cuser, est précisément ce qui rend Paction odieuse. Eh
quoi! ceux qui ont vu de leurs yeux, ceux qui ont senti
le bienfait, ont jugé que ce bienfait méritait I'immunité, et
nous, qui ne savons le fait que par oui-dire, nous irions
retirer cette faveur comme non méritée! Peut-on rien
imaginer de plus odieux ? J’en dis tout autant de ceux qui
ont renversé les Quatre Cents, et de ceux qui ont rendu
de bons offices au peuple lors de’émigration (16). A mon
avis, tous ces hommes seraient frappés de la maniére la
plus injuste, si une seule disposition des décrets rendus
en leur faveur venait & étre annulée.

Quelqu’un d’entre vous se dira peut-étre : « Athénes ne
se trouve pas aujourd’hui dans une semblable extrémité,
a beaucoup prés. »Qu'il demande pour elle cette grace aux
dieux, je la demande avec lui, mais qu’il y prenne garde.
C’est sur une loi qu'il va voter. Si cette loi n’est pas an-
nulée, on sera bien forcé de s’y conformer. Or les mau-
vaises lois perdent les Etats en apparence les mieux con-
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stitués. Ne voit-on pas constamment changer en bien ou
en mal la tournure des choses? Pourquoi? C’est qu’au mo-
ment du danger les actes de vertu, les bonnes lois, le cou-
rage personnel, 'ordre mis partout, relevent les affaires,
et, dans la prospérité la plus éclatante, si tout cela est mis
en oubli, ’Etat se trouve peu & peu miné en dessous. Telle
est en effet la régle ordinaire. Les biens acquis a force de
conseil et de prévoyance, on ne se décide pasa les con-
server par les mémes moyens. N’allez pas tomber dans
la méme erreur, ne jugez pas a propos de confirmer une
loi qui, danslabonne fortune, sera une tache & notre gloire,
et qui, au premier revers, éloignera de nous tous les amis
disposés a nous servir.

Maintenant, Athéniens, ces bienfaiteurs privés, ces
utiles auxiliaires dans des circonstances aussi graves, sem-
blables a celles dont Phormion vous entretenait tout a
I’heure, et dont je viens de vous parler moi-méme, ne
sont paslesseuls dont il convienne de respecler les droits.
11y en a d’autres, en grand nombre, qui ont mis dans
votre alliance des cités entiéres, leurs patries, pour faire
la guerre aux Lacédémoniens, servant par la parole et
I'action les intéréts de votre ville. Plusieurs ont payé de
I'exil I'attachement qu’ils ont montré pour vous. Les pre-
miers dont le souvenir se présente & mon esprit sont les
exilés de Corinthe. C’est une nécessité pour moi de vous
répéter ce que j'ai moi-méme oui dire 3 vos anciens. De
tous les services que ces hommes nous ont rendus je
n’en rappellerai qu’un seul. Il remonte 2 la grande ba-
taille livrée contre les Lacédémoniens & Corinthe 7).
On avait pris, dans la ville, aprés le combat, la résolution
de ne pas recevoir nos soldats, et d’envoyer un héraut
aux Lacédémoniens. Athénes était battue, les Lacédémo-
niens maitres du passage. A ce moment les hommes dont
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je parle ne songtrent ni & trahir, ni a pourvoir isolément
a leur propre salut. En présence de tous les Péloponé-
siens assemblés en armes dans le voisinage, ils vous ou-
yrirent leurs portes, malgré le plus grand nombre, aimant
mieux périr, ¢'il le fallait, avec votre armée, que d’as-
surer, en se séparant de vous, leur sécurité et leur salut.
Ils regurent vos troupes dans leurs murs et sauvérent
ainsi vous et vos alliés. Mais ensuite, lorsque fut con-
clue avec Lacédémone la paix d’Antalcidas, ils furent, a
raison de ce fait, exilés par les Lacédémoniens. En leur
donnant asile vous vous étes conduits en gens d’honneur.
Vous leur avez donné par décret tout ce qu’ils vous ont
demandé. Et aprés cela nous examinons s'il faut que ce
décret subsiste! Combien cette discussion paraitra hon-
teuse 2 ceux qui nous regardent, s'ils voient les Athéniens
examiner celte question : Fautl laisser les bienfaiteurs
de la ville en possession des avantages qui leur ont élé
conférés? 11 y a longtemps que cette questiort ‘doit étre
examinée et résolue. Lis encore ce décret aux juges.

i-LIOTFCA CENTL

. i1;‘!lV;MR;AT 2 A
Voila, juges, ce que vous avez décrété en favear dés
Corinthiens exilés & cause de vous.” Eh bien, Alhéniens,’
figurez-vous un homme ayant vu ce temps-la, ayant as-
sisté a I'événement, ou I'ayant connu par le récit d'un
témoin ; représentez-vous cet homme apprenant Iexistence
de la présente loi qui retire les récompenses conférées
alors. Quel ne serait pas son mépris pour les auteurs
de eette loi, sigénéreux dans le besoin et si empressés a
tout faire, mais, aprés le succés obtenu, assez ingrals et
assez vils pour reprendre la chose donnée et défendre
par une loi de donner jamais la méme chose a l'avenir ?
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Vous me direz : « Mais parmi les récompensés il se trouvait
_desindignes. » C’est en effet 'argument qui reviendra dans
toute leur défense. Nous ignorons donc, de notre propre
aveu, que c'est au moment ou 'on donne, et non long-
temps aprés, qu'on doit examiner si le don est mérité.
Prendre tout d’abord la résolution de ne pas donner est le
fait d’hommes qui ont du jugement et qui s’en servent;
retirer ce-qu’on a donné est le fait d’envieux. Il ne faut
pas qu’on puisse vous soupgonner de I'étre. Et méme, en
ce qui concerne le mérite, je n’hésite pas a vous dire ceci :
ce n’est pas dela méme maniére que I’Ktat et un particulier
doivent s’y prendre, a mon avis, pour examiner ce point.
La question, en effet, n’est pas la méme. Comme particu-
liers, nous examinons si un homme est digne de devenir
notre gendre ou de contracter une alliance avec nous. Il
y a certaines lois et certains usages qui nous dirigent
dans ce jugement. Mais lorsque I'Etat et le peuple, agis-
santaa nom de tous, distinguent un bienfaiteur et un sau-
veur, ce n’est pas a sa naissance ni a sa réputation qu’ils
le reconnaissent, c’est a ses actes. Voulez-vous donc
qu’au jour du besoin nous nous laissions rendre service
par tout le monde, et qu’apres le service re¢u nous com-
mencions a examiner le mérite de notre bienfaiteur ? Non,
ce n'est pas ainsi qu'on doit procéder. Mais, dira-t-on,
les exilés de Corinthe seront seuls & souffrir, et je fais la
un bien long discours pour eux seuls. Il s’en faut de beau-
coup, Athéniens. Je n’entreprendrai pas de rechercher
tous ceux qui vous ont rendu service et qui, par le fait
de cette loi, si elle n’est pas annulée, perdront leur ré-
compense ; mais je vais vous montrer encore un ou deux
décrets, aprés quoi je vous parlerai d’autre chose. En
premier lieu, ne commettrez-vous pas une injustice si vous
relirez I'immunité aux Thasiens, amis d’Ecphantos, qui, en
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vous livrant Thasos, en chassant & main armée la gar-
nison lacédémonienne, en recevant Thrasybule eten vous
procurant I'amitié de leur patrie, ont été cause que toute
la cote de Thrace est entrée dans votre alliance (18)? En
second lieu, n’en est-il pas de méme d’Archébios et d’Hé-
raclide qui, en livrant Byzance & Thrasybule, vous ont
rendus maitres de I'Hellespont, en sorte que vous avez pu
mettre en adjudication I'impdt du dixiéme (19), et réunir
assez d’argent pour forcer les Lacédémoniens & faire la
paix telle que vous la vouliez? Ces hommes, Athéniens,
furent exilés aprés cela, et vous leur donnates par décret
ce qu’il était convenable de donner a des bienfaiteurs
exilés & cause de vous, la proxénie (20), le titre de bienfai-
teur, 'immunité absolue. Et ces hommes, exilés i cause de
vous, justement récompensés par vous, nous permettrions
que cette récompense leur fut retirée, sansque nous ayons
rien a leur reprocher? Ce serait une honte, et vous com-
prendrez cela, surtout si vous faites en vous-mémes le
raisonnement que voici : supposez qu’un de ceux qui dé-
tiennent aujourd’hui Pydna ou Potidée ou quelqu’une de
ces places devenues sujettes de Philippe et ennemies
d’Athénes, de méme que Thasos et Byzance ont appartenu
autrefois aux Lacédémoniens et non i nous; supposez,
dis-je, que cet homme offre de vous livrer ces places,
condition que vous lui donnerez les mémes avantages qu’a
Ecphantos de Thasos ou Archébios de Byzance; figurez-
vous que mes adversaires s’opposent, prétendant qu’il
estimpossible d’accorder & quelques-uns, seuls entre tous
les méteques, 'exemption des chorégies. A coup sur vous
ne pourriez garder le silence, vous crieriezau sycophante.
Ainsi, au sujet d’un service a recevoir, vous traiteriez de .
sycophante celai qui vous tiendrait ce langage. Ce sergg-
donc une honte d’écouter ce méme langage au sugb&a

(‘L. FE Vs
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récompenses A retirer & d’anciens bienfaiteurs. Mainte-
nant faisons encore cette réflexion : Geux qui ont livré a
Philippe Pydna et les autres places, qu’est-ce qui les a
poussés a nous faire du mal? Tout le monde le sait,
~ ¢’était 'espoir des récompenses qu'ils attendaient de Phi-
lippe pour prix de leur trahison. Qu’avais-tu donc a faire,
Leptine ? Persuader & nos ennemis, si tu le pouvais, de
ne pas récompenser ceux qui leur rendent service en nous
faisant du mal, ou établir chez nous une loi qui retire a
nos bienfaiteurs quelque chose de leurs récompenses ?
De ces deux partis c’est le premier qu'il fallait prendre, a
mon avis. Mais, pour ne pas m’écarler de mon sujet,
prends les décrets qui ont été faits pour les Thasiens e
les Byzantins. Lis. :

DECRETS.

Vousavez entendu les décrets, juges. Peut-étre quelques-
uns de ces hommes ne sont plus. Qui, mais ce qu'ils ont
fait subsiste, une fois fait. Il convient donc de laisser sub-

- sister ces steles, a toujours. Ainsi, tant que vivront certains
hommes, vous serez forcés de respecler leurs droits, et,
aprés leur mort, ces stéles seront un monument du
caracltére athénien. Elles apprendront par des exemples,
a tous ceux qui voudront nous rendre service, & combien
de bienfaits Athénes a répondu par desbienfaits. N'oubliez
pas non plus ceci, Athéniens: — ce serait une des choses
les plus honteuses qui se pussent imaginer. — Au vu et au
su de tous, les maux que ces hommes ont soufferts 3 cause
de vous resteraient toujours pour eux un fait irrévoca-
blement accompli, et en méme temps les dons qu’ils ont
regus de vous encompensation seraient révoqués! 11 valait
mille fois mieux leur laisser les dons et leur oter une
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partie de leur misére que de leur laisser leur misére et de
leur Oler leurs dons. Car enfin, au nom des dieux, qui
voudra jamais vous rendre service, s’il doit, en cas de
revers, subir a I'instant méme la vengeance de l’ennemi,
et, en cas de succes, obtenir de vous des faveurs sur les-
quelles il ne pourra pascompter?

Je serais bien faché, juges, si vous alliez croire que je
n'ai qu’un reproche a faire a cette loi, celui d’enlever
Pimmunité a4 beaucoup d’étrangers qui nous ont rendu
service, et si vous imaginiez que, parmi nos concitoyens,
je n’en puis pas citer un seul a qui cetie récompense ait
été justement accordée. Croyez-le bien, autant je souhaite
pour nous toutes les prospérités, autant je désire qu’il se
trouve parmi nos concitoyens de grandes vertus et de
fréquents dévouements. Prenez d’abord Conon. Est-il juste
de ne plus tenir aucun compte ni de 'homme ni des
choses qu’il a faites, et de révoquer les dons qu'il a recus
de vous? Cet homme — quelques-uns d’entre vous, ses
contemporains, peuvent vous le dire — aprés le retour
du peuple réfugié au Pirée, alors qu’Athénes impuissante
ne possédait pas un seul vaisseau, général au service du
grand roi, sans avoir recu de vous aucun secours, vainquit
sur mer les Lacédémoniens (21). I1 les contraignit a vous
écouter, eux qui jusque-la se faisaient obéir des autres; il
chassa des iles leurs harmostes, revint ensuite en cette
ville, releva les remparts, et, le premier, mit Athénes en
élat de disputer de nouveau I'hégémonie aux Lacédeé-
moniens. Aussi vous avez fait pour lui plus que pour tout
autre. Vous avez écrit sur sa stéle : « Attenduque Conon a
rendu la liberté aux alliés des Athéniens .» Cetle inscrip-
tion, juges, en méme temps qu’elle glorifie Conon devant
vous, vous glorifie devant tous les Grecs. Car le bien
quun seal d’entre vous fait aux autres Grecs est une

i 4
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gloire de plus pour le nom athénien. C’est pourquoi la
génération qui vivait alors ne se contenta pas de lui
donner l'immunité; elle lui érigea une statue d’airain,
comme elle avait fait pour Harmodios et Aristogiton, et
pour nul autre. Ils estimérent que lui aussi avait mis fin
a une grande tyrannie en renversant la domination des
Lacédémoniens. Pour vous rendre plus sensible ce que je
dis, on va vous lire le texte des décrets qui furent votés
alors enI’honneur de Conon. Lis.

DECRETS.

Ce n’est pas seulement par vous, Athéniens, que Conon
fut alors récompensé, apres avoir fait ce que je viens de
rappeler; beaucoup d’autres firent comme vous, pensant
avec raison qu’ils devaient se montrer reconnaissants pour
les services rendus. Ce serait donc, Athéniens, un juste
sujet de honte si, les récompenses qu'il a recues ailleurs
demeurant intactes, celle qu’il a recue de vous éprouvait
seule quelque atteinte. Il ne serait pas beau, non plus, de
'avoir honoré vivant jusqu’a accumuler sur lui tout ce que
vous venez d’entendre, et, aujourd’hui qu’il est mort, de
mettre en oubli tous ses services pour lui retirer une
partie de ce que vous lui avez donnéalors. Or, Athéniens,
parmi les actions de Conon, beaucoup sont dignes d’éloge,
et j'y vois pour vous autant de raisons de ne pas abolir
les récompenses décernées a leur sujet; mais la plus belle
de togtes est d’avoir relevé vos remparts. On peut s’en
convaincre en comparant le moyen que Thémistocle, le
plus illustre de tous les hommes de son temps, a employé
pour faire la méme chose. 11 enjoignit & ses concitoyens
de r(?lever les murs, et Jeur recommanda, dit-on, de
retenir tous les envoyés qui leur viendraient de Lacédé-
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mone, pais il se rendit lui-méme comme ambassadeur
chez les Lacédémoniens. La on se mit a parler, et quelques-
uns annongerent que les Athéniens relevaient leurs murs.
Thémistocle nia et demanda qu’on envoyat des ambassa-
deurs pour vérifier le fait, puis, les premiers ne revenant
pas, il conseilla d’en envoyer d’autres. Il n’est peut-étre
pas un de vous qui ne sache comment la ruse fut menée
a bonne fin. Eh bien, je l'affirme, — et par Jupiter, Athé-
niens, ne prenez pas mal ce que je vais vousdire; voyez
seulement si j’ai raison, — autant celui qui se montre est
supérieur a celui qui se cache, autant il est plus glorieux
d’emporter une chose par la force plutot que par la ruse,
autant la conduite de Conon, dans l'affaire de nos murs
relevés, est supérieure a celle de Thémistocle. Ce dernier
agissait a la dérobée, le premier en renversant tous les
obstacles. 1l n’est donc pas juste qu’un si grand homme
recoive de vous cette injure. Son souvenir aurait-il
moins de pouvoir sur vous que la voix de certains ora-
teurs quand il s’agit de lui retirer une partie des récom-
penses conférées par vous ?

T’y consens toutefois, mais verrons-nous d’un ceil
indifférent enlever au fils de Chabrias 'immunité que son
pére lui a transmise aprés I’avoir recue de vous a juste
titre ? Je crois qu’aucun homme sensé ne pourrait approu-
ver cette mesure. Vous savez sans doute, et je n’ai pas
besoin de vous I'apprendre, que Chabrias a été un serviteur
dévoué ; néanmoins je ne vois pas d’inconvénient & vous
rappeler en peu de mots ce quil a fait (22). Comment, a
votre téte, il se mit en bataille, devant Thebes, contre
Parmée du Péloponése entier; comment il tua Gorgopas
a Egine, combien de trophées il a érigés 4 Cypre d’abord,
puis en Egypte; comment, ayant porté les armes presque
dans tous les pays dumonde, il na jamais rien fait qui pat



64 CTESIPPOS

ternir la gloire du nom athénien ni la sienne, ce sont la
des choses dont il n’est pas facile de parler dignement,
et je rougirais si mes paroles restaient au-dessous de
Yopinion que chacun de vous s’est faite sur cet homme.
Mais il y a des choses dont je crois pouvoir parler sans
les affaiblir ; c’est celles-1a que j’essayerai de vous rappeler.
Chabrias a vaincu les Lacédémoniens dans un combat
naval; il s'est emparé de cinquante galéres, moins une;
il a conquis la plupart des iles voisines; il les a mises en
volre pouvoir, et les a rendues amies, d’hostiles qu’elles
étaient auparavant; il a pris et conduit ici trois mille
captifs, et il a déclaré plus de cent dix talents enlevés a
P’ennemi. Pour tous ces faits, plusieurs d’entre vous, les
plus agés, me serviront de témoins. Ce n’est pas tout. Il
s’est emparé de plus de vingt autres galeres, enlevées une
a une ou deux a deux, et il lesa toutes amenées dans vos
ports. Pour tout exprimer d’'un mot, il est le seul général
qui, marchant & votre téte, n’ait perdu ni une ville, ni un
fort, ni un vaisseau, ni un soldat. On ne voit chez pas un
de vos ennemis un trophée pris sur vous ni sur lui; au
contraire, on en voit chez nous un grand nombre, rem-
portés de partout sous son commandement. Mais comme
je ne veux négliger dans ce discours aucune de ses grandes
actions, on va vous lire la liste de tous les vaisseaux qu’il
a pris, et en quel lieu, le nombre des villes, la quantité
de l'argent, le nombre et I'emplacement des trophées.
Lis.

ACTES DE CHABRIAS.

Qu'en pensez-vous, juges? Cet homme, qui a pris tant
de villgs, qui a remporté la victoire sur tant de galéres
ennemies, qui nous a donné tant de gloire, et dont Athénes
n'a jamais eu a rougir, pouvez-vous avec justice lui oter
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Pimmunité qu'il a recue de vous et transmise a son fils?
Ce n’est pas mon avis, du moins. Aussi bien cela serait
contraire a laraison. Eh quoi! s'il eat perdu une seule
ville ou seulement dix vaisseaux, ces mémes hommes
P’auraient dénoncé pour trahison, et, une fois condamné,
¢’était fait de lui pour toujours. Mais quand au contraire
il a pris dix-sept villes, qu'il s'est emparé de soixante-
dix vaisseaux et de trois mille captifs, qu’il a déclaré
cent dix talents, et érigé tant de trophées, il n’aura pas
la jouissance assurée des avantages que vous lui avez
donnés en récompense? Il y a plus, Athéniens. Apres
avoir tout fait pour vous pendant sa vie, c’est encore
pour vous que Chabrias a rendu le dernier soupir, et non
pour d’autres. Aussi ce n'est pas seulement a raison des
belles actions de sa vie que vous devez montrer de la
bienveillance  son fils, c’estaussi a raison de sa mort (23).
Il y a encore, Athéniens, autre chose a considérer.
Prenons garde de ne pas rester au-dessous des citoyens
de Chios 2 P’endroit de nos bienfaiteurs. Si les Chiotes qui
Pont vu porter les armes contre eux et venir en ennemi,
loin de lui retirer ce qu’ils lui avaient donné auparavant,
ont mis les services passés au-dessus des griefs présents,
vous, pour lesquels il est mort en marchant contre eux,
au lieu de I’bonorer davantage encore, irez-vous lui retirer
une partie de ce que vous lui avez donné pour ses services
antérieurs? Ne serait-ce pas vous couvrir de honte? Il 'y
a d’ailleurs une raison particuliere pour laquelle vous ne
pouvez sans injustice rien dter a cet enfant da don qu’il a
recu. C’est quaucun fils d’Athénien n’est devenu orphelin
par le fait de Chabrias, qui a tant de fois commandé vos
armées, et lui, il a été réduit a la condition d’orphelin
parce que son pére s'est dévoué pour vous. Car,en vérité,
il me semble que Chabrias a aimé sa patrie du fond du
k.
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cceur. Lui qui passait avec raison pour le plus prudent de
vos généraux, il a été prudent pour vous lorsqu’il com-
mandait, mais, quand il a recu l'ordre de s’exposer lui-
méme au danger, il s’y est jeté téte baissée, aimant mieux
sacrifier sa vie que de ternir les honneurs dont vous I’aviez
comblé. Pour les conserver, il a cru que son devoir était
de mourir ou de vaincre, et nous les dterions & son fils?
Que dirons-nous donc, Athéniens, lorsque d’'un coté on
verra debout, frappant les yeux de tous, les trophées
€érigés par cet homme en souvenir des victoires rempor-
tées pour vous, et que d’un autre coté la récompense de
si grands services paraitra amoindrie et mutilée? Ne réflé-
chirez-vous pas, Athéniens, ne comprendrez-vous pas
qu’en ce moment il ne s’agit pas de juger la loi bonne ou
mauvaise? C’est de vous qu’il s'agit, et cetie épreuve
montrera si désormaisil est bon ou mauvais de vous servir.

Prends encore ce décret voté en 'honneur de Chabrias.
Yois et cherche, car ce décret doit se trouver quelque
part ici..

Je veux encore vous dire un mot au sujet de Chabrias.
Athéniens, lorsque vous avez décerné vos honneurs &
Iphicrate, vous les avez décernés non pasa lui seulement,
mais encore, a cause de lui, & Strabax el 2 Polystratos (24).
Plus tard, en récompensant Timothée, vous avez, a cause
de lui, donné le droit de cité & Cléarque et A plusieurs
autres.. Chabrias, au contraire, a été honoré seul, et nul
autre avec lui. Si, le jour ol il a obtenu sa récompense,
il vous avait pri¢ de faire pour lui ce que vous avez fait
pour Iphicrate et Timothée, de gratifier & cause de lui
certains de ces hommes qui ont oblenu Pimmunité et qui
fournissent des griefs & mes adversaires dans la lulte
engagée par eux pour la suppression absolue de toutes
les immunités, ne lui auriez-vous pas accordé ccite
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grace? Oui, je le crois, du moins. Eh bien, ces mémes
hommes a qui vous auriez alors accordé la récompense &
cause de lui, seront cause aujourd’hui que vous lui dterez
I'immunité? Mais cela est contraire a la raison. Vous seriez
en effet bien inconséquents si I'on vous voyait assez
sensibles aux bienfaits pour récompenser non-seulement
vos bienfaiteurs, mais méme leurs amis, et bientot aprés
assez oublieux pour leur oter tout ce que vous leur avez
donné a eux-mémes.

DECRET RELATIF AUX HONNEURS RENDUS A CHABRIAS.

Voila, juges, ceux a qui vous ferez une injustice, si vous
n’annulez pas la loi. Il y en a beaucoup d’autres, mais je
me borne a ceux dont vous venez d’entendre les noms.
Voyez maintenant et réfléchissez a part vous. Siun de ces
hommes, j’entends de ceux qui sont morts, pouvait, je ne
sais comment, voir ce qui se passe aujourd’hui, quelle ne
serait pas sa légitime indignation? Si les services que
chacun d’eux nous a rendus avec son bras tiennent tout
leur prix du succés d’un discours, si les belles actions
quiils ont faites ne doivent plus étre pour eux qu’un
sacrifice sans récompense, au cas ou notre discours n’en
donnerait pas une idée suffisante, n’est-il pas vrai qu'ils
sont indignement traités ?

En vous parlant ainsi, Athéniens, nous n’avons en vue
que le droit, et de tout ce qui a été dit par nous, rien ne
I’a été en vue de vous tromper ni de vous donner le
change. Pour vous le prouver, on va vous lire la loi
proposée par nous, a la place de celle de Leptine, que
nous ne trouvons pas bonne. Vous verrez par la que nous
ne sommes pas imprévoyants. Nous voulons que vous
évitiez I'apparence méme d’une mauvaise action, que vos
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récompenses, si la distribution en est justement critiquée,

puissent étre retirées, ici, par jugement; enfin que ceux

dont le mérite ne peut étre contesté par personne gardent

la chose donnée. Et en tout cela, il n’y a rien de nouveau,

rien de notre invention. Celte méme vieille loi que Leptine
- a enfreinte prescrit de procéder de la sorte en fait de

Iégislation : engager la lutte si Ion croit qu’'une des lois
existantes n’est pas bonne ; mais en proposer une autre a
* la place, et demander en méme temps’adoption de celle-ci
et annulation de celle-la. Quant & vous, vous devez
écouter et choisir la meilleure des deux (25). Solon, qui
a prescrit de procéder ainsi en fait de législation, ne I'a
pas fait sans raison. Ilimposait aux thesmothétes, désignés
par le sort pour étre gardiens des lois, I'obligation de
n’exercer leur charge qu’apres un double examen, devant
le conseil d’abord, et ensuite devant vous, au tribunal (26);
il ne pouvait souffrir que les lois elles-mémes, qui servent
de regle et aux thesmothetes dans I'exercice de leur
pouvoir, et a tous autres dans leurs fonctions administra-
tives, fussent infroduites au hasard, au jour le jour, et
devinssent définitives avant d’avoir été examinées. Aussi,
en ce temps-la, et tant qu’on a conservé ce mode de
législation, on s’est servi des lois existantes sans en faire
de nouvelles (27). Mais depuis que certains de nos gou-
vernants, devenus tout-puissants, a ce qu'on m’a racontsé,
se sont investis eux-mémes du droit de légiférer, chacun
a son heure, et sans autre régle que le hasard des circon-
stances, les lois contraires entre elles sont devenues si
nombreuses que vous créez des commissions chargées de
trier ces lois contraires. Voila longtemps que cela dure,
et cela ne suffit pas pour mettre un terme au mal. Les
lois n’ont pas plus de valeur que les décrets. Que dis-je?
les lois suivant lesquelles les décrets doivent étre rédigés
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sont quelquefois postérieures a ces décrets mémes (28).
Je ne me borne pas a affirmer. Je veux encore vous
montrer la loi que j'invoque. Prends-moi la loi suivant
laquelle étaientinstitués autrefoisles nomothétes (29). Lis.

LOI.

Vous entendez, Athéniens, en quoi consiste et combien
est sage la procédure tracée par Solon pour la confection
des lois. Il faut d’abord qu’elles passent devant vous, qui
étes des jurés appelés a confirmer tout ce qui a besoin de
I’étre. 11 faut ensuite annuler toute loi conlraire, afin qu'il
n’y ait qu’une seule loi régissant nos biens a tous, que
ces contrariélés ne deviennent pas un sujet de trouble
pour 'homme du peuple, et ne le mettent pas dans une
situation inférieure & 'homme qui connait toutes les lois.
11 faut que les dispositions soient simples, claires et justes,
qu’elles puissent étre lues et comprises par tous. Préala-
blement, Solon a prescrit qu’elles fussent affichées devant
les éponymes (30) et remises au greffier, et qu'elles
fussent lues par ce dernier dans les assemblées. 1l voulait
que chacun de vous ne leur donnat son vole qu'apres en
avoir entendu plusieurs fois la lecture et examiné a loisir
la justice et I'utilité. De toutes ces régles si nombreuses,
Leptine n’en a pas observé une seule. — Autrement, j’en
suis sfir, vous ne vous seriez jamais décidés a voter cette
loi. — Mais nous, Athéniens, nous les avons observées
toutes, et nous présentons, nous, une autre loi, bien
meilleure et plus juste que la sienne. Vous en jugerez
aprés Iavoir entendue. Prends et lis d’abord les griefs que
nous avons proposés contre sa loi, ensuite les dispositions
que nous soutenons devoir étre adoptées, au lieu des

siennes.
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LOI.

Telles sont les dispositions de la loi de Leptine, que
nous attaquons comme mauvaises. Lis mainlenant ce qui
suit, les dispositions que nous prétendons étre meilleures.
Faites attention, juges, a cette lecture. Lis.

LoI.

Arréte. Il y a dans nos lois en vigueur, Athéniens, une
disposition aussi belle que claire: « Les récompenses don-
nées parle peuple seront valables a toujours. » Cela est juste,
J’en atteste les dieux. Leptine n’aurait donc pas da pro-
poser sa loi avant d’avoir attaqué et fait annuler celle-1a.
Au contraire, il laisse subsister 'ancienne loi comme un
témoignage contre lui-méme, et une preuve de 'illégalité
qu’il commet. Il n’en propose pas moins la sienne, et cela
quand une autre loi ouvre précisément I'accusation d’illé-
galité dans le cas ol une loi nouvelle se trouverait en
contrariété avec des lois antérieures. Prends le texte méme
de la loi.

LoIL.

Ne sont-ce pas 12, Athéniens, des dispositions contraires?
L’une veut que les dons conférés par le peuple soient
valables a toujours, I'autre dit : Nul ne sera exempt parmi
ceux a qui le peuple a donné I'immunité. La contrariété
est évidente. Mais il n’en est pas de méme dans la loi que
propose Apséphion. Celle-la maintient les droits que vous
avez conférés, et en méme temps elle ouvre une voie de
recours légal contre ceux qui ont employé la fraude, ou
qui, depuis la récompense obtenue, se sont mal comportés
envers vous, ou qui sont absolument indignes. Par ce

moyen, vous empécherez qui vous voudrez de garder la
récompense regue. Lis la loi.
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LOI.

Vous I'entendez, Athéniens, et vous le constatez par
vous-mémes : aux termes de cette loi, les récompenses
sont maintenues a ceux qui les méritent, et retirées aux
autres, mais aprés jugement déclarant qu’elles ont été
-obtenues par fraude ; enfin, & I’avenir, vous serez, et c’est
justice, les maitres de donner ou de ne pas donner. Dire
que cette loi n’est ni belle ni juste, c’est ce que Leptine
ne fera pas, a coup sir, et s'il le disait, il ne pourrait pas
le prouver. Peut-étre cherchera-t-il & vous embarrasser
en répétant ce qu’il-a dit devant les thesmothétes (31).
1l a prétendu, en effet, que la contre-proposition de cette
loi n’était qu'un leurre, et que si la sienne était annulée,
celle-la ne se ferait pas. Je pourrais dire : quand vous
aurez annulé la loi de Leptine par votre vote, la loi pro-
posée a la place sera parfaite par la méme. Ainsi le veut
P’ancienne loi que les thesmothétes ont suivie en écrivant
la notre a coté de la sienne. Mais je n’insiste pas sur ce
point pour ne pas soulever d’objections (32). Je reviens &
sa prétention. S’il vient a dire cela, il reconnait par la
méme que notre loi est meilleure et plus juste que la
sienne; tout son discours se réduit dés lors au point de
savoir comment se fera cette loi. Eh bien, d’abord, il a,
s’il le veut, plusieurs moyens de contraindre l'auteur de
la contre-proposition a la convertir en loi. Ensuite nous
donnons caution, moi, Phormion, tout autre que voudra
Leptine, et nous nous engageons a faire cette loi. Vous
avez une loi qui frappe des derniéres peines quiconque a
fait une promesse au peuple, au conseil, au tribunal, et ne
la tient pas (33). Nous donnons caution, nous promettons.
Que les thesmothétes prennent acte de notre engagement,
que Paffaire soit remise en leurs mains. Ainsi ne faites

10
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rien qui soit indigne de vous, mais en méme temps, sila
récompense a €16 mal placée, ne la laissez pas dans des
mains indignes. Qu'il y ait un jugement sur chaque cas
parliculier, d’aprés la loi que voici. S'il répond que tout
cela, ce sont des mots et de vaines paroles, voici du moins
qui n’est pas un simple mot : qu'il fasse la loi lui-méme,
et quil ne dise pas que nous ne la ferons jamais. Apres
tout, il est plus honorable de présenter cette loi par vous
jugée bonne que celle qu’il propose aujourd’hui de son
chef.

En vérité, Athéniens, il me semble que Leptine — ne
te fache pas, je ne le dirai rien de blessant — n’a pas lu
les lois de Solon, ou ne les a pas comprises. Quand Solon

| a fait une loi qui permet de donner ses biens a qui l'on

veut, en Y'absence d’enfants légilimes, il n’a pas eu Pin-
tention de dépouiller les hoirs les plus proches en de-
gré (31). 11 ’a voulu qu’une chose : engager les citoyens,
parattrait de Pavantage pécuniaire, a lutter entre eux de
bons offices. Toi, tu as posé une régle contraire. Le peuple
ne pourra plus rien donner & personne. Comment, des
lors, pourra-t-on dire que tu as la ou que tu as compris
les lois de Solon ? car le peuple ne trouvera plus personne
qui soit disposé 4 mériter ses récompenses, du moment
o 'on est prévenu et averli par toi qu’on n’a rien  gagner
arendre service. Pourtant, parmi les lois de Solon, il y en
a une autre dont on vante aussi la sagesse, qui défend de
dire du mal d’un mort, fat-on diffamé par les enfants de
ce dernier. Toi, tu ne dis pas de mal de nos bienfaiteurs
~ais tu leur en fais quand tu attaques celui-ci et
i-la indigne, sans qu’il y ait aucun
: les uns et les autres. N’es-tu pas

nsée de Solon?
out & I'heure trés-sérieusement que
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pour justifier cette maxime : « Il ne faut jamais rien donner
a personne, quelque service qu'on ait recu », nos adver-
saires tiennent tout prét un argument dont voici & peu
pres les termes: Ni les Lacédémoniens, dont le gouver-
nement est si sage, ni les Thébains, n’accordent chez eux
de semblable récompense & personne (35), et pourlant il
peut y avoir aussi chez eux des hommes de mérite. Tous
les discours de ce genre, Athéniens, me semblent des
coups d’aiguillon qu’on vous donne pour vous presser de
retirer les immunités; mais ils sont dépourvus de tout
fondement. En effet, je ne puis ignorer qu’entre les Lacé-
démoniens, les Thébains et nous, il n’y a aucune analogie
ni de lois, ni de meeurs, ni de gouvernement. Et tout
d’abord, cela méme que Leptine et ses amis se proposent
de faire, si en effet ils tiennent ce langage, n’est pas
permis chez les Lacédémoniens; je veux dire I'éloge des
institutions d’Atheénes ou de tout autre peuple. Loin de 14,
il faut s’attacher a la forme de gouvernement établie chez
eux, ne vanler qu'elle et ne rien faire que pour elle.
Ensuite, il est vrai que les Lacédémoniens ne récom-
pensent pas comme nous, mais il y a chez eux d’au-
tres facons de récompenser dont le peuple entier se-
rait unanime & repousser I'introduction dans cette ville.
Quelles sont-elles? Je ne les examinerai pas une a une;
j’en prends une seule qui contient toutes les ai tres. Des
qu'un homme remplissant les conditions exigées a été jugé
digne d’entrer dans ce qu’ils appellent le sénat (36), il est
maitre, et tout le monde lui obéit. La, en effet, la récom-
pense du mérite consiste a partager I’exercice du pouvoir
avec ses pairs. Chez nous, le pouvoir appartient au peuple,
et pour qu’il ne-passe pas en d’autres mains, il y a des
imprécations, des lois, des garanties. Nous avons aussides
couronnes, des immunités, la nourriture au Prytanée, et

& 5
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d’autres honneurs du méme genre que peuvent obtenir les
hommes de mérite. Ces deux facons de faire sont égale-
ment bonnes, celle de Lacédémone comme la nbtre.
Pourquoi ? c’est que dans les oligarchies, 1'égalité absolue
entre les gouvernants produit I'accord, et, d’autre part,
dans les démocraties, le concours des hommes de mérile
qui luttent entre eux pour obtenir du peuple les récom-
penses devient une garantie de la liberté. Et maintenant,
quand on objecte les Thébains qui ne récompensent jamais
personne, voici, je pense, ce qu’on peut dire de vrai la-
dessus : les Thébains se vantent d’étre durs et haineux,
plus que vous d’étre humains et justes. Eh bien, donc,
g’il y a des veeux a faire ici, qu’ils persistent & n’accorder
ni honneurs ni estime a ceux qui leur rendent service, et
a maltraiter les peuples de leur race! — vous savez ce
quils ont fait d’Orchomeéne (37). — Puissiez-vous au
contraire, en ne cessant pas d’honorer ceux qui vous font
du bien, n’avoir jamais a employer que la persuasion et
P'autorité des lois pour obtenir de vos concitoyens qu'ils
s’acquittent envers vous! En général, on ne doit louer les
meeurs et les usages des autres peuples, en critiquant les
votres, qu’a une condition : c’est de prouver qu’ailleurs
on se trouve mieux qu’ici. Mais, par bonheur, au point de
vue de l'action commune et de I'union, comme i tout
autre point de vue, les choses vont mieux chez vous
qu’ailleurs. Dés lors, pourquoi rejeter vos propres usages
pour en aller chercher d’autres si loin? Je veux qu’ala
réflexion, ces derniers paraissent meilleurs; toujours est-il
que vous avez prospéré en suivant les votres; c’est une
raison pour vous y tenir. Et si, aprés tout cela, il faut
encore vous dire ce qui me parait juste, je puis ajouter
ceci : Il n’est pas juste, Athéniens, de citer les lois des
Lacédémoniens, ni celles des Thébains, pour rabaisser les
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notres ; d’aller jusqu’a mettre-a mort quiconque introduit
chez nous ce qui fait la grandeur de nos voisins, et
d’écouter volontiers les conseils qu’'on vous donne de
supprimer ce qui a fait la prospérité de notre peuple.

Il y a encore un autre argument qui se présente en
quelque sorte de lui-méme. On vous dira que, méme chez
nous, du temps de nos ancétres, plusieurs ont rendu de
grands services et n’ont recu aucune récompense de ce
genre, qu’'a grand’peine ils ont obtenu une inscription aux
Hermes (38), et peut-étre on vous lira cette inscription.
A mon avis, Athéniens, cet argument est facheux pour
notre ville, a beaucoup d’égards. Jajoute qu’il n’est pas
juste. Car si I'on prétend que ceux-la aussi étaient indi-
gnes, qu’on me dise alors qui est digne, puisqu’il ne s’en
trouve pas un seul, ni des hommes d’autrefois ni de ceux
d’aujourd’hui; etsilon dit quiln’y en a pas un seul, alors
je plains cette ville si, durant tout ce temps, personne ne
s’est rendu digne de reconnaissance. Aussi bien si 'on
convient que ces hommes ont été dévoués, montrer qu’ils
n’ont rien obtenu, c’est accuser par la méme notre ville
d’ingratitude. Mais il n’en est pas ainsi, non, a beaucoup
prés. Seulement quand, de mauvaise foi, on détourne la
discussion sur des choses qui n’y ont aucun rapport, on
dit forcément des énormités. Ce qui est vrai, ce qu'on a
ie droit de dire, je vous le dirai, moi. Chez les hommes
d’autrefois, Athéniens, le dévouement n’était pas rare, et
alors aussi notre ville honorait la vertu. Mais les honneurs
et toutes les récompenses qu’on décernait alors étaient
conformes aux meeurs d’alors ; celles qu'on décerne au-
jourd’hui sont conformes aux meeurs d’aujourd’hui. A quoi
tend mon raisvnnement? A ceci : je pourrais affirmer que
notre ville n’a refusé & ces hommes rien de ce qu’ils ont
voulu. Quelle preuve puis-je en donner? Ecoutez. Nos
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péres ont donné a Lysimaque (39), un de ceux qui les
avaient bien servis alors, cent pléthres de terrain planté
en Eubée, et cent de terre labourable, de plus cent mines
d’argent et quatre drachmes par jour. Il y a un décret,
rédigé par Alcibiade, dans lequel tout cela est écrit. I est
vrai qu’alors notre ville était riche en terres et en argent,
et qu'avjourd’hui... elle le sera, car il faut parler ainsi et

_ne rien dire de pénible. Eh bien, je vous le demande, qui
ne consentirait a recevoir le tiers seulement d’un pareil
don, au lieu de I'immunité ? Pour prouver que je dis vrai,
prends-moi le décret que voici :

DECRET.

Ainsi, Athéniens, vos ancélres aussi étaient dans 'usage
de récompenser les bons. C’est ce qui résulte de ce
décret. Le faisaient-ils de la méme maniére que nous?
C’est une autre question. Au surplus, concédons, si I'on
veut, que ni Lysimaque ni aucun autre n’ont rien oblenu
de nos ancétres. Suivrait-il de 12 que nous fissions une
chose juste en dépouillant ceux & qui nous avons donné?
Ceux qui n’ont pas donné parce qu’ils n’ont pas jugé i
propos de le faire n’ont encouru aucun blame, mais il en
est autrement de ceux qui ont donné et ensuite repris,
sans raison. Car si I'on peut me prouver que vos ancétres
aussi ont repris la moindre partie de ce qu'ils avaient
donné, alors faites de méme, j'y consens, quoique apres
tout la honte soit égale. Mais si, dans tout cet espace de
temps, on ne trouve pas a citer un seul exemple du fait,
pourquoi veut-on nous faire prendre Iinitiative de cette
mauavaise action ?

1l faut encore, Athéniens, vous metire dans I'esprit et
considérer ceci : Vous avez prété serment, en venant ici,
de juger suivant les lois, non pas celles des Lacédémo-
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niensni des Thébains, ni celles dont usaient nos ancétres
les plus reculés, mais celles sous lesquelles ont été con-
férées les immunités que Leptine retire aujourd’hui par
sa loi; et quant aux choses sur lesquelles il n’y aurait
pas de lois, vous avez promis de décider ce qui vous pa-
raitrait le plus juste. Cela est bien. Appliquez dounc cette
régle & la loi de Leptine tout entiére. Est-il juste, Athé-
niens, d’honorer ses bienfaiteurs? Oui. Et lorsqu’une fois
on a donné, est-il juste de laisser le donataire en posses-
sion ? Oui encore. Eh bien donc, faites cela, si vous voulez
tenir votre serment; fachez-vous si 'on vous dit que vos
ancétres ont fait autrement. On invoque 2 faux des exem-
ples du passé; vos ancétres, dit-on, auraient recu des
services et n’auraient jamais récompensé personne! Eh
bien, regardez ceux qui tiennent ce langage comme des
menteurs et des mal-appris, menteurs parce qu’ils calom-
nient nos ancétres en parlant de leur ingratitude, mal-
appris parce qu'ilsignorent que, 'imputation fat-elle vraie,
leur devoir serait de la combattre et non de la soutenir.

Leptine va sans doute vous dire encore que sa loi ne
retire ni les statues, ni la nourriture au Prytanée a ceux
qui ont regu ces faveurs, et qu’elle n’enléve pas a cetle
ville la faculté de récompenser ceux qui en sont dignes,
qu'il sera toujours permis d’ériger des statues d’airain et
de donner la nourriture, en un mot tout ce que vous vou-
drez, excepté 'immunité. Et moi, en ce qui touche les
droits qu’il vous laisse, je ne dirai qu'un mot : Si aprés
avoir donné vous retirez ensuite quelque chose, vous
frappez d’incertitude tout le reste de vos dons; car en
quoi la statue ou la nourriture seront-elles plus assurées
que I'immunité? Or on vous aura vus retirer 'immunité
aprés l’avoir donnée. D’ailleurs, n’y elt-il a cela aucun
inconvénient, voici une autre chose qui me parait mau-
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vaise : ¢’est de réduire cette ville ala nécessité de décerner
A tous également les récompenses réservées aux services
les plus signalés, ou, autrement, de ne pas pouvoir en
certains cas témoigner sa reconnaissance. Et pourtant,
pour les grands services, iln’est pas a souhaiter pour nous
que loccasion s’en présente souvent, et peut-éire nen
rend-on pas comme on veut; au contraire, les services
moyens, a la hauteur desquels on peutatteindre en temps
de paix, dans 'administration de ’Etat, la bonne volonté,

- Pesprit de justice, 'application etles autres dispositions de
ce genre, voila ce qui est utile, 2 mon avis, et ce qu'il
faut récompenser. Il faut donc mettre des distinctions
entre les récompenses dont vous disposez, pour que chacun
soit classé d’apres son mérite et récompensé par le peuple
en conséquence. Quant a la prétention de Leptine de
laisser quelque chose & ceux qui ont obtenu des récom-
penses, je réponds : Les uns n’ont qu’un mot a dire, trés-
simple et trés-juste : « Nous voulons garder tout ce que
vous nous avez donné comme récompense d’un seul et
méme service. » Les autres diront qu'on se moque d’eux
quand on prétend leur laisser quelque chose. En effet,
celui qui a paru digne de I'immunité a cause de ses ser-
vices, et qui a recu de vous cette récompense et rien de
plus, étranger ou citoyen, si vous lui retirez I'immunité,
quelle récompense lui restera-t-il, Leptine ? Aucune. Re-
tirer quelque chose aux premiers parce que tels ou tels
sont en faute, retirer aux seconds tout ce qu’ils ont requ
parce que tu laisses, dis-tu, quelque chose aux premiers,
non, cela n’est pas possible. En un mot, si nous faisons
plus ou moins de tort & tel ou tel, ce n'est pas Ia qu’est
lemal; il est'en ceci que désormais, par notre fait, nul ne
pourra plus se fier aux récompenses que nous aurons
données. Et le principal objet de mon discours n’est pas
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Vimmunité; je soutiens que la loi introduit une pratique
mauvaise; il en résultera qu’on ne pourra plus se fier aux
dons conférés par le peuple.

Voici maintenant Pargument sur Ieffet duquel ils
comptent le plus pour vous déterminer a reprendre les
immunités. I! vaut mieux vous en parler d’avance, pour
que vous ne tombiez pas dans le piége sans vous enaper-
cevoir. 1ls diront que toutes ces dépenses de chorégie et
de gymnasiarchie rentrent dans les dépenses du culte; or
il serait facheux qu’on fat dispensé de contribuer pour le
culte. Je pense, moi, tout le contraire. Certaines per-
sonnes, auxquelles le peuple a fait cette faveur, peuvent
élre justement exemptées de ces dépenses, et ce qu’il y
a de facheux, selon moi, ¢’est la conduite de mes adver-
saires, s'ils viennent, en effet, vous tenir ce langage. Ils
n’ont aucun autre moyen de vous prouver quil est juste
de retirer les immunités. S’ils cherchent a y réussir en
employant le nom des dieux, peut-on rien imaginer de
plus impie et de plus horrible ? Car, 2 monsens du moins,
rien de ce quon fait au nom des dieux ne doit étre mau-
vais, méme a un point de vue purement humain. Or je
dis que ce n’est pas la méme chose d’étre exempté des
frais du culte ou des liturgies. Eux, au contraire, détour-
nent le mot de liturgies pour 'appliquer aux frais du culte,
et cherchent ainsi & vous tromper. C’est sur quoi Leptine
lui-méme va me servir de témoin. Voici, en effet, comment
ils’exprime dés le début de sa loi : « Leptine a dit : Pour
que les liturgies soienl supportées par les plus riches,
personne ne sera exempt, & I'exception des descendants
d’Harmodios et d’Aristogiton. » Pourtant, si ¢’était la
méme chose d’étre exempt des frais du culte ou des li-
turgies, a quoi a-t-il pensé en ajoutant cette exception?
En effet, jamais 'exemption des frais du culte n’a été
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donnée aux descendants dont il s'agit. Pour vous faire
voir qu’il en est réellement ainsi, prends-moi d’abord les
copies de la stele, et ensuite le commencement de la loi
de Leptine. Lis.

COPIES DE LA STELE.

Vous entendez ce que portent les copies de la stéle,
Athéniens : elles déclarent que les descendants d’Harmo-
dios et d’Aristogiton seront exempts de tout, a ’exception
des frais du culte. Lis maintenant le commencement de
la loi de Leptine.

LOI.

C’est bien. Remets cette pitce. Leptine avait écrit :
« Pour que les liturgies soient supportées par les plus
riches, personne ne sera exempt. » Il a ajouté : « excepté
les descendants d’Harmodios et d’Aristogiton ». Pourquoi,
si la contribution aux frais du culte est une liturgie ? Car
alors, en disant cela, il se met en contradiction avec la
stele. J'adresserais volontiers & Lepline cette question :
Sur quoi porte I’éxemption que tu prétends leur laisser,
que nos ancétres leur ont donnée, si, comme tu le dis, les
liturgies sont comprises dans les frais du culte? Car, d’aprés
les loisanciennes, ils ne sont dispensés ni des contributions
de guerre ni des. triérarchies, et quant aux liturgies, si
elles s'appliquent aux frais du culte, ils n’en sont pas af-
franchis. Cependant la stéle porte qu’ils sont dispensés:
de quoi? De la taxe des méteques? Car il ne reste que
cela. Non sans doule, mais des liturgies qui reviennent A
tour de role. La stele le dit; tu 'as toi-méme déclaré
dans ta loi, et tout le passé en rend témoignage, ce passé
si long, dans lequel aucune tribu n’a 0sé porter chorége
aucun des descendants d’Harmodios et d’Aristogiton,



CONTRE LEPTINE [§§ 127433]. _ 8t

aucun autre, porté chorége, n’a 0sé leur offrir ’échange
des biens. Ne I'écoulez donc pas s'il ose dire le contraire.

Peul-étre insinueront-ils encore que des hommes de
Mégare et de Messéne ont prétendu étre exempts et sont
depuis lors en jouissance de 'immunité; —le nombre en
est grand; — que certains autres sont des esclaves, des
hommes qui ont été baltus de verges, un Lycidas (40),
un Denys, et d'autres pareils qu’ils choisissent entre tous.
A ce propos, voici ce que vous devez faire si 'on vous
tient ce langage. Exigez, si I'on vous dit la vérité, qu’on
vous montre les décrets dans lesquels ces hommes sont
déclarés exempts. Car personne n’est exempt chez vous
si P'immunité ne lui a été donnée par un décret ou par
une loi. Sans doute, grace aux hommes qui nous gouver-
nent, il y a eu chez vous beaucoup de proxénes du genre
de Lycidas; mais autre chose est la proxénie, autre chose
Iimmunité. Qu’on cesse donc de vous donner le change,
etsiun esclave comme Lycidas, ou Denys, ou quelque
autre encore est devenu proxéne par le fait de ceux qui
font métier de rédiger  prix d’argent des décrets de ce
genre, qu’on n’abuse pas de cet argument contre des
hommes qui sont dignes, qui sont libres, qui ont rendu
de grands services ; qu’on ne cherche pas a leur retirer
les récompenses recues de vous a juste titre. De quelle
injustice, en effet, Chabrias ne se trouverait-il pas victime
si les hommes qui nous gouvernent de cette facon, non
contents d’avoir pris son esclave Lycidas pour en faire
votre proxéne, retournent ensuite ce prétexte contre lui
pour lui retirer une partie des dons que vous lui avez
faits, et encore en s’'appuyant sur un mensonge ? En effet,
ni Lycidas ni aucun autre proxéne ne jouit de I'immunité
si elle ne lui a été expressément donnée par le ‘peuple.
Or le peuple n’a rien donné a ces hommes. Mes adver-

5.
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saires ne sont pas en état de prouver le contraire, et s'ils
veulent vous en imposer, ilsferont une chose malhonnéte.

11 y a une chose, Athéniens, que vous devez éviter par-
dessus tout. Je veux vous la dire encore. Diit-on accepter
comme yrai tout ce que Leptine vous dira sur sa loi pour
vous la faire trouver bonne, il y aura toujours, quoi qu’il
arrive, une honte qui s’attachera forcément a notre ville
par le seul fait de la confirmation de cette loi. Laquelle?
demandez-vous. Eh bien, on dira que vous avez trompé
ceux qui vous avaient bien servis. Or, que ce soit 1a une
action honteuse, tout le monde, je pense, en conviendra;
mais combien plus honteuse pour vous que pour les autres,
vous le saurez si vous m’écoutez. Il y a chez vous une
loi ancienne, de celles dont on vante la sagesse : « Si
quelqu’un fait une promesse au peuple et ne la tient pas,
il sera mis en jugement, et 'il est déclaré coupable, il sera
puni de mort. » Aprés cela, Athéniens, ne rougirez-vous
pas de faire vous-mémes, ouvertement, ce que vous avez
interdit aux autres sous peine de mort? Pourtant, s’il faut
toujours se garder de commettre des actions qui passent
pour honleuses et le sont en effet, il faut s’en garder bien
plus encore quand on trouve mauvais que d’autres les fas-
sent. Car il n’est plus permis d’hésiter. On ne doit pas
faire ce qu'on a déja condamné soi-méme.

Il faut encore vous garder de faire comme peuple ce
que vous ne voudriez pas faire comme particuliers. Aucun
de vous ne reprendrait ce qu’il aurait donné comme par-
ticulier. Il n’y songerait méme pas. Né faites donc pas
cela non plus comme peuple. Imposez votre volonté aux
orateurs qui vont parler en faveur de la loi. Prétendent-
ils qu'un des récompensés est indigne, ou qu’il n’avait
aucun tifre a une récompense ; en un mot, ont-ils quelque
grief contre un d’eux ? Exigez qu'ils se portent accusateurs
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d'apres la loi que nous proposons nous-mémes en ce mo-
ment au lieu de la leur, et cela soit que nous la présen-
tions nous-mémes, comme nous en prenons l’engagement
el comme nous déclarons vouloir le faire, soit qu'ils se
chargent eux-mémes de ce soin, dés qu'il y aura une ses-
sion de nomothetes (41). — Il n’y a pas un des récom-
pensés qui n'ait son ennemi particulier parmi mes adver-
saires, celui-ci Diophante, celui-lA Eubule, ce troisiéme

* peut-étre un autre encore (42). — §'ils reculent, s’ils ne
sont pas disposés a agir ainsi, en ce cas, Athéniens, exa-
minez cette question : chacun de mes adversaires craint
qu’on ne le regarde comme dépouillant ses ennemis, et
vous, vous auriez dépouillé vos bienfaiteurs! Trouvez-
vous cela beau ? Ceux qui vous ont rendu des services, et
auxquels on n'a rien a reprocher, se verraient en masse
privés par une loi des dons conférés par vous, quand il
suffirait de faire subir ce traitement aux indignes, s’il s’en
trouve un, ou deux, ou méme plusieurs, en les accusant
par les soins de ces hommes et en les jugeant 'un aprés
Tautre. Qu’en dites-vous? Pour moi, je ne trouve pas que
cela soit beau ni digne de vous.

Ne perdez pas de vue, non plus, cet argument dont je
vous parlais tout & I’heure. C’est le jour ott nous avons
donné qu'il était juste de discuter le mérite; or, ce jour-
13, aucun de ces hommes n’a contredit. Une fois la récom-
pense donnée, il n’y fallait plus toucher, & moins que
depuis on ne se fiit mal comporté envers vous. Or, est-ce
la ce que ces hommes prétendent? — Car pour des
preuves, ils n’en ont pas. — Mais alorsla punilion aurait
d suivre de prés la faute. Si, sans qu'il y ait eu rien de
pareil, vous confirmez la loi, on dira que vous avez repris
vos dons par envie, et non pour punir des coupables. Or
il faut éviter tous les reproches, quels qu’ils soient, mais
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celui-la surtout, Athéniens. Pourquoi? C’est que I'envie
est toujours I'indice d’une mauvaise nature, et il n’y a pas
de prétexte dont I’envieux puisse se couvrir pour se faire
pardonner. Et puis il n’y a pas de vice dont notre ville
soit plus éloignée que le vice d’envie. Tout ce qui est
laid Iui fait horreur. Voyez quelles preuves elle en a don-
nées. D’abord, seuls entre tous les hommes, vous faites,
au nom de I’Etat, les funérailles de ceux qui ne sontplus,

. et vous prononcez sur leur tombe des discours ol vous
louez les actions des hommes de cceur. Quand on prend
un pareil soin, c’est qu’on admire la vertu, et non qu’on
lui envie ses récompenses. Vous donnez aussi de tout
temps de grands priviléges a ceux qui remportent la vic-
toire dans les combats gymniques, ol le prix est une
couronne. Il n’y en a que pour un pelit nombre. Cela ne
peut étre autrement. Mais on ne vous a pas vus pour cela
porter envie & ceux qui les obtiennent, ni réduire la va-
leur des honneurs que vousaccordez. C’estdéja beaucoup,
ce n’est pas tout encore. De tous ceux qui ont rendu ser-
vice a notre ville, aucun ne peut se vanter d’étre en
avance avec elle, tant sont magnifiques les récompenses
quelle donne en échange. Athéniens, ce sont la des
preuves de justice, de vertu, de grandeur d’Ame. Ne
supprimez donc pas en ce moment ce qui toujours, en
tout temps, a fait notre gloire. Pour permettre & Leptine
de jouer un mauvais tour & certaines personnes qu'il
n’aime pas, n'allez pas faire perdre i notre ville et  vous-
mémes la bonne réputation dont vous jouissez sans qu’elle
se soit jamais démentie. Meltez-vous bien dans Pesprit
que la seule chose qui soit en jeu' dans le proces actuel,
c’est 'honneur de notre ville. Doit-il rester intact et tel
quiil était autrefois? Doit-il, au contraire, chanceler et
périr ?
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Il y a dans la conduite de Leptine au sujet de cette loi
bien des choses que je ne puis comprendre, une surtout:
c’est qu’il ait ignoré ceci : Quand on établit des peines
séveres pour les délits, apparemment on n’est pas disposé
3 en commeltre soi-méme ; de méme quand on supprime le
prix des services rendus, c’est qu’apparemment on n’est
disposé & en rendre aucun. S'il a ignoré cela, — ce qui
est possible apres tout, — il va en donner la preuve, car
alors il consentira & ce que vous annuliez cette loi au
sujet de laquelle il s’est trompé. Si au contraire vous le
voyez faire effort el insister pour que sa loi soit confirmée,
je ne puis pas I'approuver. Tout au plus puis-je ne pasle
blamer. Cesse donc de lutter, Leptine, et de vouloir 'em-
porter. Tu n’en paraitras pas plus fort, ni toi, ni ceux
qui auront suivi tes conseils, alors surtout que ce proces
est devenu sans péril pour toi. En effet, le pere d’Apsé-
phion que voici, Bathippos, avait accusé Leptine pendant
que ce dernier était encore responsable. Aujourd’hui Ba-
thippos est mort, les délais sont passés. Toute la discus-
sion porte sur la loi elle-méme. Quant a Leptine, il n’a
aucun péril a redouter.

Tu diras encore, a ce qu’on m’assure, que trois hommes
s’étaient portés accusateurs contre toi, avant celui-ci, et
qu’ils ne se sont pas présentés. Sic’est un reproche que
tu leur fais, de ne t’avoir pas mis en danger, tu es le plus
téméraire de lous les hommes. Situ veux conclure de la
que tu as proposé une chose juste, ton argument n’est
guére sérieux. Car comment une loi peut-elle devenir
meilleure parce qu’un des accusateurs est mort avant de
se présenter, ou quil a supprimé I'accusation, d’accord
avec toi, ou que tout d’abord il a été suborné par toi (43) ?
Mais laissons ces choses. 11 n’est pas beau méme d’en
parler.
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On a donné 2 la loi des défenseurs (44), les plus habiles
a manier la parole, Léodamas d’Acharnes, Aristophon
d’Azénia, Képhisodote de Kéramée, Dinias d’Erchia (45).
A chacun d’eux vous pouvez opposer des objections per-
sonnelles. Ecoutez et voyez si elles vous paraissent justes.
Prenons d’abord Léodamas (46). Il a autrefois attaqué les
priviléges conférés a Chabrias, parmi lesquels figure
Pimmunité. Il s’est présenté devant vous, et il a échoué.
Or les lois ne permettent pas qu'on plaide deux fois
contre la méme personne et pour le méme objet, qu'il
s’agisse d’une action, ou d’une reddition de compte, ou
d’une compétition, ou de toute autre procédure (47). En
outre vous ne pourriez lui donner gain de cause sans
inconséquence, car a ce moment-la les exploits de Cha-
brias ont produit plus d’effet sur vous que les dis-
cours de Léodamas; et aujourd’hui quaux services de
Chabrias viennent se joindre ceux de nos autres bienfai-
teurs, tout cela réuni ne I'emporterait pas sur les dis-
cours de cet homme! Parlons maintenant d’Aristo-
phon (48). Tai beaucoup & dire sur son compte, et non
sans motif. Aristophon a obtenu de vous la récompense
qui comprend I'immunité. Je ne blame pas cela. I faut
bien que vous soyez libres de donner ce qui vous appar-
tient & qui vous voulez. Mais voici ce qui n’est pas juste :
aumoment ol ’on va profiter dela libéralité, on n’y trouve
aucun inconvénient ; mais aussitot qu'elle a été donnée
d’autres, on se fache et 'on vous conseille de la retirer. Ge
méme Aristophon a encore fait un décret pour rendre &
Gélarchos cing talents que celui-ci aurait avancés au
peuple émigré au Pirée (49), etil a bien fait. Mais il n’y
avait aucun témoin de cette avance, Tu as mis en avant
le nom du peuple, et tuas fait payer. Aujourd’hui, il s’agit
de choses dont le peuple a rendua témoignage par écrit,
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sur des steles érigées dans les lieux sacrés, de choses qui
sont connues de tous, et tu conseilles de reprendre! Tu
ne peux pas jouer a la fois ces deux réles, proposer un
décret portant qu'il faut payer ses dettes, et engager a
reprendre un avantage que le peuple a conféré. J'en puis
dire tout autant de Képhisodote (50). Celui-la, Athéniens,
ne le ceéde & personne pour le talent de manier la parole.
Eh bien, il vaut beaucoup mieux employer ce talent a
punir ceux qui vous font du mal, qu’a faire du mal a ceux
qui vous ont rendu service. Car s'il faut avoir des en-
nemis, on doit choisir, & mon avis du moins, ceux qui
font du mal au peuple et non ceux qui lui font du bien.
Jarrive enfin i Dinias. Celui-1a vous parlera peut-étre de
ses triérarchies et de ses liturgies. Mais si Dinias a bien
mérité de notre ville, comme je le crois moi-méme, j’en
atteste les dieux, je I'engagerais plutot a vous demander
une récompense qu'a proposer de reprendre celles qui
ont déja 66 données & d’autres. Car il vaut infiniment
mieux demander une récompense pour les services qu'on
a soi-méme rendus, que de porter envie aux honneurs
obtenus par d’autres pour les services rendus par eux.
Mais I’objection la plus forte est celle-ci, qui s’adresse &
tous les défenseurs de la loi en général. Déja plusieurs
fois chacun d’eux a été chargé du méme role dans cer-
taines affaires. Or, il y a chez vous une loi excellente,
non pas faite contre eux, mais pour empécher que
cette défense des lois ne tourne en métier et en fait de
sycophante. Elle défend de remplir plus d'une fois les
fonctions de défenseur d’une loi, désigné a main levée
par le peuple (51). Or ceux qui prennent la parole pour
soutenir une loi et pour vous prouver qu'elle est bonne,
ceux-1a doivent eux-mémes se montrer obéissants aux
lois existantes. Autrement il est ridicule de prendre la
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défense d’une loi et en méme temps d’en enfreindre une
autre. Prends cette loi dont je parle, et donnes-en lecture
aux juges.

LOI.

Telle est cette loi, Athéniens, loi ancienne et excellente.
Si mes adversaires sont bien avisés, ils se garderont de
I'enfreindre.

J’ai encore quelques mots a vous dire, et je descends.
S’il est vrai, Athéniens, comme je le crois, que tous vos
efforts doivent lendre & n’avoir que des lois excellentes,
cela est vrai surtout pour les lois qui peuvent faire la
faiblesse ou la grandeur de notre ville. Quelles sont-
elles? Celles qui distribuent vos récompenses ou VoS
chitiments suivant qu'on vous a fait du bien ou du mal.
Supposez en effet que la crainte des chatiments portés
par les lois détourne tout le monde de mal faire, que
I'attrait des récompenses promises aux bonnes actions
engage tout le monde a faire son devoir, quel obstacle
peut s’opposer alors & ce que notre ville soit grande entre
toutes, a ce qu’il n’y ait plus que des bons et pas un mé-
chant?

Cette loi de Leptine, Athéniens, a un double vice. Non-
seulement elle supprime les récompenses des services
rendus et paralyse ainsi le bon vouloir de ceux qui ambi-
tionnent vos honneurs, mais encore elle expose notre
ville au reproche facheux d’incohérence législative. Vous
savez certainement que pour chaque crime, si grand
qu’il soit, la loi n’institue qu’une seule peine discrétion-
naire. Elle porte expressément : « 1l ne sera jamais ap-
pliqué dans un jugement plus d’une seule peine discré-
tionnaire, soit corporelle, soit pécuniaire, au choix du
tribunal. Elles ne pourront étre cumulées. » Leptine ne
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s'est pas renfermé dans cette limite. Si quelqu’un vous
demande une grace, « qu’il soit frappé d’atimie, dit sa loi,
et que ses biens soient confisqués ». Voila deux peines.
«Il y aura lieu, en outre, 3 dénonciation et & prise de
corps, et, si le prévenu est déclaré coupable, il sera sujet
a Papplication de la loi faite contre ceux qui exercent
une fonction étant débiteurs publics. » Cest la mort
quil prononce, car telle est la peine portée en pareil
cas. Voila donc trois peines (52). Nest-ce donc pas,
Athéniens, une chose déplorable et odieuse, s'il y a
chez vous plus de danger 2 demander la récompense
d’un service qu'a étre pris commettant les plus grands
crimes ?

Cette loi, Athéniens, est honteuse et détestable. On
dirait un acte d’envie ou de jalousie, ou méme... mais je
m’arréle. Celui qui I'a rédigée parait bien avoir cédé a
quelque sentiment de ce genre. Mais il ne vous convient
pas, a vous, de suivre cet exemple, ni de paraitre conce-
voir des sentiments indignes de vous. Dites-moi, par
Jupiter, quel est le mal que nous devons le plus souhaiter
d’éloigner de nous, et quel est le but que I'on s’efforce
d’atteindre avant tout dans toutes les lois. C'est de faire
cesser les meurlres réciproques (53), et a cet effet un
gardien choisi entre tous a été institué, le sénat de I’Aréo-
page. Eh bien, dans les lois faites sur cet objet, Dracon,
tout en déclarant odieux et criminel le fait de ’homme
qui Ote la vie 2 un autre homme de sa propre main, tout
en ordonnant de repousser le meurtrier loin du vase aux
ablutions, loin des libations, des cratéres, des choses
sacrées, de I'agora (54), loin de toutes les choses dont la
privation a paru la plus propre a prévenir les forfaits de
ce genre, DrAcon, dis-je, n’a cependant pas entierement
supprimé le droit de tuer. Il a défini les cas dans les-
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quels 'homicide est permis, et si quelqu’un commet un
homicide dans ces conditions, Dracon le déclare pur.
Ainsi donc il sera permis, dans vos lois, de tuer pour de
justes raisons; mais demander une grace, qu’il y ait ou
non juste raison, ce sera chose interdite par la loi de
Leptine. Ne faites pas cela, Athéniens. On croirait que
vous tenez surtout 2 ce qu’aucun de vos bienfaiteurs ne
puisse obtenir une grace en retour, que vous tenez moins
a ce qu'il ne se commette ancun meurtre dans cette ville.
Souvenez-vous au contraire des circonstances dans les-
quelles vous avez répondu a des bienfaits par d’autres
bienfaits. Souvenez-vous aussi de la sttle de Démo-
phante (55), dont Phormion vous a parlé, dans laquelle il
est écrit et déclaré avec serment que quiconque aura
souffert pour la cause du gouvernement populaire sera
récompensé comme Harmodios et Aristogiton. Con-
damnez-donc la loi; car si vous ne le faites pas, vous ne
pouvez pas tenir votre serment.

Aprés toutes’ces raisons, écoutez encore ceci : il n’est
pas possible qu’une loi soit bonne quand elle embrasse
dans les mémes termes le passé et I'avenir. « Personne,
dit-elle, ne sera exempt, a l’exception des descendants
d’Harmodios et d’Aristogiton. » A la bonne heure! « Et &
Pavenir il ne sera plus permis de donner 'immunité. »
Quoi! Leptine, pas méme a ceux qui leur ressembleront ?
Le passé n’était pas irréprochable. Je le veux. Mais
'avenir, comment le connais-tu? On me dira que nous
n’avons pas a craindre le retour de semblables circon-
stances. Plit aux dieux, Athéniens! Mais aprés tout nous
sommes des hommes; nous devons veiller & ce que ni
dans notre langage ni dans nos lois il n’y ait rien 2
reprendre, attendre la fortune favorable, prier les dieux de
nous la donner, mais en méme temps songer a l'instabi-
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lité de la condition humaine. Les Lacédémoniens ne s’at-
tendaient pas A en venir jamais ou ils en sont (56). Et les
Syracusains, qui depuis longtemps se gouvernaient eux-
mémes, qui levaient des tributs sur les Carthaginois, qui
commandaient & tous leurs voisins, et qui nous avaient
vaincus sur mer, ne croyaient peut-étre pas non plus qu’ils
tomberaient sous la tyrannie d’un greffier de bas étage sice
qu’on dit est vrai. Et le Denys qui vit encore aujourd’hui
n’aurait jamais cru peut-étre que Dion dat un jour marcher
contre Iui avec un fréle navire et une poignée de soldats,
et le chasser, lni qui possédait tant de galeres, tant de
troupes mercenaires, tant de villes (57). Non, croyez-
moi, I'avenir est incertain pour tous les hommes, et les
plus petites circonstances deviennent souvent la cause de -
grands événements. Aussi doit-on observer la modéra-
tion dans la prospérité, et se montrer toujours prévoyant
de Pavenir. j

11 yaurait encore bien des choses a dire et bien des rai-
sons & donner pour vous montrer quil n’y a dans cetle
loi rien de bon ni d’avantageux pour vous. Mais il y a un
moyen pour vous de vous en assurer en un moment, et
pour moi de mettre fin a tous ces discours. Le voici :
comparez et calculez en vous-mémes. Quarrivera-t-il si
vous condamnez la loi, et quoi dans le cas contraire ? Puis
rappelez-vous et représentez-vous ce qui vous sera
apparu de part et d’autre, et choisissez le meilleur parti.
Eh bien done, si vous condamnez la loi, comme nous vous
y engageons, les dignes verront leurs droits respectés par
vous; il y a quelque indigne, ce qui peut bien étre,
outre que sa récompense lui sera retirée, il subira la
peine que vous déterminerez, suivant la loi que nous
présentons en place de celle de Leptine; et tout e monde
dira que notre ville est fidéle a sa parole, qu’elle est
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juste, qu'elle ne trompe personne. Si au contraire vous
écartez I'accusation, — que les dieux vous en gardent! —
les bons souffriront & cause des méchants, les indignes
deviendront pour les autres une cause de malheur, mais ne
subiront eax-mémes aucune peine; enfin notre ville, au
rebours de ce que je disais tout & ’heure, passera aux
yeux de tous pour infidele a sa parole, envieuse et basse.
Ce serait une indignité, Athéniens, de préférer une si
détestable réputation & une gloire si belle, si conforme 2
votre caractere. Car chacun de vous en particulier aura
sa part dans la réputation que vous fera la décision com-
mune. Ni parmi ceux qui nous entourent ni ailleurs, nul
ne peut s’y méprendre. Ici, au tribunal, c’est bien Leptine
qui combat contre nous; mais, dans Pesprit de chacun
de vous qui siégez, la lutte est engagée entre la bienveil-
lance et I'envie, entre la justice et la méchanceté, entre
tout ce qui est bien et tout ce qui est mal. Si vous prenez
le bon parti, si vous votez comme nous vous le deman-
dons, tout le monde approuvera votre décision; vous
aurez rendu notre ville plus forte. Le cas échéant, vousne
manquerez pas d’hommes préts & se dévouer pour vous.
Tout cela vaut bien qu’on s’en occupe, et qu’on prenne
garde de ne pas se laisser entrainer 3 commettre une
faute. Souvent, Athéniens, sans étre convaincus de la
justice d’une cause, vous vous laissez cependant arracher
un verdict par les clameurs, la violence et I'impudence
des orateurs. Ne faites pas cela aujourd’hui. Ce serait une
chose indigne. Rappelez-vous, représentez-vous jusquau
moment da vote les raisons qui vous auront paru justes,
afin que vous pnissiez satisfaire i votre serment en votant
contre les donneurs de mauvais conseils. Je ne compren-
drais pas que vous, chez qui les faux-monnayeurs sont
punis de mort, vous donnassiez la parole a des hommes
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qui travaillent a ce qu'il n’y ait plus en cette ville que
fausseté et mensonge. Non jamais, par Jupiter et tous les
dieux!

Je ne vois rien de plus a dire, car je crois que vous
n’avez rien perdu de ce que j’ai dit.
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NOTES

(1) Mpdc Aemtivry, et non xatd Acemtivoy, parce qu'il n’y a plus
lieu & condamnation personnelle contre Leptine. C'est sa loi
seule qui est en cause.

Les principales questions que souléve ce discours ont 6t6 trés-
complétement traitées par M. Perrot, le Commerce des céréales en
Attique au quairiéme siécle avant notre ire. Revue historique, tome IV
- (1877).

(2) On croyait autrefois que le procés de Leptine avait été
plaidé devant les nomotheétes, et M. Perrot défend encore cette
opinion (Droit public & Athénes, P. 163). Mais Scheemann a établi
que le procés fut plaidé devant les héliastes. (De causa Leptinea,
Opuscula academica, t. 1, p. 237); et cette opinion est suivie par
Westermann et par Weil. V. plus bas notes 28, 29 et 38.

(8) Les oligarques, maitres de la ville aprés le départ des plus
violents d’entre les Trente, of 2% gotewe, firent a Sparte un em-
prunt de cent talents pour soutenir la lutte contre le parti dé-
mocratique maitre du Pirée, of &y Hepouct. Apreés la victoire du
parti démocratique, Pemprunt fut reconnu et payé, par égard
pour la loi d’amnistie. V. Xénophon, Hell, 11, 11, 28, Plutarque,
Lysandre, 21 ; Isocrate, Aréop., § 63; Lysias, Contre Nicomaque, §12;
Contre Eratosthéne, § 58.

(4) Tous ceux dont la fortune n’atteignait pas trois talents
étaient dispensés des liturgies. V. Baeckh, Staatshaushaltung, t. 1,
p. 598.

(5) Iaps: mdvso. wov ypbvov, pendant toute la période de temps
nécessaire pour épuiser la liste des contribuables appelés a four-
nir les liturgies A tour de role.

(6) Démosthéne propose ici de faire supporter les chorégies par
froupes comme les triérarchies; c'est ce qu'on appelait cuyré-
Xz V. le discours mept GUPLLLOPLBY.

(7) Les isotéles étaient les étrangers domiciliés 3 Athénes et
assimilés anx citoyens, avec cette seule différence qu’ils n’exer-
caient pas les droits politiques. IIs se trouvaient affranchis de
la taxe de séjour imposée aux météques, petowioy, et de I'obli-
Fation de prendre un patron, mpootdrng.

(8) Le royaume du Bosphore, ou, pour parler plus exactement,
de Bosporos (c’était le nom que les Athéniens donnaient A Pan-
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ticapée, sa principale ville), s'étendait A I'entrée du Palus-Méotide
(mer d’'Azof) 3 la fois en Europe et en Asie. Panticapaon (Kertch)
et Théodosie (Kaffa) en dépendaient. Les princes de la maison de
Spartokos, qui y régnaient, s'appelaient officiellement rois des
barbares et magistrats des Grecs, dpyovres Tdv Edvov. V. Corpus
inscriptionum Grecarum, 11, 2119 et 2134 a. Leucon régna de 393 &
348. Sur I'éxézwe accordée par ces princes aux Athéniens, v.Iso-
crate, Trapézit., § 57, et Démosthéne, €. Phormion, § 36. En géné-
ral sur les rapports de Leucon et des princes du Bosphore avec
les Athéniens, v. le mémoire de M. Perrot : le Commerce des cé-
réales en Atlique au quatriéme siecle de notre ére. Les enfants de Leucon
étaient Spartokos, Parisades et Apollonios. Ils exercaient, sans
doute par délégation, une partie du pouvoir de leur peére,
et recevaient les mémes honneurs. Les deux premiers succeé-
dérent 2 Leucon et furent couronnés par le peuple athénien,
sur la proposition d’Androtion, en 346. V. le décret publié par
M. Koumanoudis dans 1'4theneon en 1877, t. VI, p. 152, et repro-
duit avec un commentaire par M. A. Schafer, Athenischer Volks-
beschluss zu Ehren der Séhne Leukons von Bosporus, Bonn, 1878.

(9) L’Attique importait, année moyenne, un tiers des blés
nécessaires a sa consommation. Beeckh, Staatshaushaliung, 1,
p- 115. 400,000 médimnes font environ 207,000 hectolitres.

(10) Les sitophylaques ou commissaires d'approvisionnement
en blé. D'aprés Aristote, cité par Harpocration, il y en avait
quinze, dix a Athénes et cing au Pirée.

(11) Selon Strabon (VII, p. 311), la quantité de blé envoyce
par Leucon aux Athéniens s’élevait A deux millions de mé-
dimnes. ‘S'agissait-il d’'un don ou d’'une vente a bas prix? La
seconde hypothése parait plus probable. Perrot, p. 53.

(12) Hiéron,ou le Temple, lieu situé A I'entrée du Bosphore de
Thrace', sur la cote d’Asie, avec un temple de Zeus ourios.
(’était une limite de la nayigation dans ces parages.

(13) 11 s'agit ici de I'échange de fortune, dvzidosts, qui pouvait
toujours étre requis par tout Athénien appelé & supporter une
liturgie. V. le plaidoyer contre Phénippe.

(14) Un fragment du décret concernant Epikerdés se trouve
dans le Corpus inscriptionum Atticarum, 11, n° 85. On y lit, d’apres
la restitution de Kohler : xai adtdv oTepdvnoey & Shos Gpetis
Zyexo, wal covolog T & Tov S7pov. Un nouveau fragment trouvé par
Koumanoudis fait connaitre qu'Epikerdes avait recu le titre de
proxéne et de bienfaiteur. (Abfvoroy, t. VI, P. 480.)

(15) Démosthéne a dit plus haut quEpikerdés était pauvre et
avait besoin de 'immunité. Si I'on tient & concilier ces deux
passages, il faut dire, avec le scholiaste , quEpikerdés habitait
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Cyréne, mais que ses fils étaient établis & Athénes et y profi-
taient du privilége accordé a leur famille.

(16) L'oligarchie des Quatre-Cents renversée en 411, "Ot’ Zpeu-
Yev & onpog, sous Ia tyrannie des Trente, en 404.

(17) La bataille de Corinthe, en 394. V. Xénophon, Helléniques,
IV, 11, 14, et Diodore, XIV, 82.

(18) Ces événements de Thasos eurent lieu de 410 a 408. V. Xé-
nophon, Helléniques, 1, 1, 32, et Diodore, XIII, 72. L’affaire de
Byzance eut lieu en 392. Le décret rendu en faveur d’Ecphantos
et des autres Thasiens, ou du moins les fragments de ce décret,
ont été publiés par Pittakis, Rangabé, et en dernier lieu par
Kohler, dans le Corpus inscriptionum Atticarum, t. I, n. 4.

(19) C’était un péage de 10 pour 100 que les Athéniens perce-
vaient & la traversée du Bosphore de Thrace sur toutes les car-
gaisons venant du Pont-Euxin. C’est en 390 que ce droit fut réta-
bli par Thrasybule. Xénophon, Helléniques, 1V, viu, 27.

(20). La proxénie était la plus grande somme de droits qui
put étre accordée a un étranger aprés le droit de cité. V. Tissot,
Des proxénies grecques, Dijon, 1863.

(21) 11 s’agit du combat naval de Cnide, en 394, ou la flotte
des Péloponésiens fut défaite par celle des Perses, sous le
commandement de Comon. V. pour tous ces événements Dio-
dore, X1V, 83, et Xénophon, Helléniques, 1V, 11, 10.

(22) Sur les exploits de Chabrias, fils de Conon, v. Dio-
dore, XV; Xénophon, Hellénigues, V, et Cornelius Nepos, Vie de
Chabrias. Voici les dates :

388, Chabrias, se rendant en Chypre, débarque a Egine et ren-
verse I'harmoste lacédémonien Gorgopas.

380, Chabrias sert en Egypte contre le roi de Perse.

376, il tient téte aux Lacédémoniens, prés de Thébes, et rem-
porte, & Naxos, une victoire navale qui rétablit I'empire mari-
time d’Athénes.

361, Chabrias sert de nouveau en Egypte contre les Perses.

Suivant une tradition rapportée par Plutarque (Démos-
théne, XV), Démosthéne aurait songé a épouser la veuve de
Chabrias.

(23) Chabrias trouva la mort en 357, devant Chios , aprés
avoir forcé I'entrée du port ennemi. Voy. Cornelius Nepos;
Plutarque, Phocion, p. 6, et Diodore, XVI, p. 7.

(24) Strabax et Polystrate, chefs de bandes mercenaires, em-
ployés par Iphxcrate._(Aristote, Rhétorique , 11, 23 ; Démosthéne,
Philippiques, 1, 23.) Cléarque parait avoir 6té le tyran d'Héra-
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clée de Pont. Isocrate, épist. VII. § 6, V. aussi Démosthéne,
C. Aristocrate, § 203.

(25) Suivant Weil, on ne pouvait proposer une loi nouveile
sans abroger les lois contraires; mais la réciproque n’était
pas vraie, et 'on pouvait abroger une loi sans laremplacer par
une loi nouvelle. Il cite, en ce sens, Olynth., 111, § 10. Mais le
texte parait formel. V. d’ailleurs Dém., Contre Timocrate, § 33,

et Aristote, Rhétorique, 11, 23; Hermann, I, § 131; Schemann,
t. 1, p. 413.

(26) L’examen, Soxtpacia, des thesmothétes avait lieu dans le

conseil des Cing-Cents d’abord, et ensuite en justice. V. Pollux,
VIII, 85 et 92.

(27) weil ajoute ici six#j, ce qui voudrait dire : on n’en fai-
sait pas facilement de nouvelles. Cette correction est inutile.
11 0’y a aucune contradiction a dire qu’on avait une loi de pro-
cédure pour la confection des lois, mais qu'on ne s’en servait
pas.

{28) - Le décret pourvoit, en général, a I'application d'uneloi:
il faut done, en bonue régle, que la loi précede le décret; mais,.
par abus, on fait souvent le décret avant que la loiait pu étre
votée, par anticipation. » Le sens parait clair, et c’'est vai-
nement que Westermann, Veemel, Weil, et d’autres encore,
veulent corriger le texte.

(29) sur les Nomothétes, v. le plaidoyer contre Timocrate et
les notes.

(30) Les statues des héros éponymes qui avaient donné leurs
noms aux dix tribus athéniennes. Elles étaient placées dans
I'’Agora, prés du lieu ou siégeait le conseil des Cing-Cents. Le
greffier désigné ici est le greffier de la ville, ypappatels <7
nélewe. Thueydide, VII, 10; Beeckh, Staatshaushaltung, 1, p. 259.
V., au surplus, la loi citée dans le plaidoyer contre Timo-
crate, § 25.

(31) Devant les thesmothétes, lors de instruction de I'affaire,
&vdxpiotc. On Yoit par 12 que la ypaueh wxpavépwy Etait soumise
A l'instruction comme tout autre proceés, et que le proceés de
Leptine a bien été porté devant la juridiction ordinaire des
héliastes, non devant les nomothetes.

(32) On pouvait, en effet, objecter ceci. « Cela serait vrai, si nous
plaidions devant des nomothétes, comme le supposait la loi de
solon; mais nous plaidons devant les héliastes, dont la compé-
tence est purement judiciaire, mon législative. Ainsi, apres
Tannulation de la loi de Leptine, prononcée par les héliastes,
il faudra se présenter devant les nomothétes pour faire con-

% 6
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vertir en loi la contre-proposition. » Westermann, Scheemann,
Weil. :

(33) Bou)# peut signifier aussi bien le sénat de P'Aréopage

que le conseil des Cing-Cents. Mais c'est surtout envers ce
conseil que le particulier pouvait prendre des engagements.
Quant 2 la forme de I'engagement, on voit que la promesse
était simplement constatée par écrit, mais non formelle-
“ment acceptée. Les Anciens ne comprenaient pas qu'une
promesse pit étre acceptée, au nom de I'Etat, par un re-
présentant. Ils aimaient mieux considérer comme obligatoire,
en pareil cas, une promesse non acceptée (en droit romain
pollicitatio).

(34) Le texte de la loi de Solon est donné par Isée, De Pyrrhi
hereditate, 68.

(85) Suivant Weil, c’est 12 une exagération oratoire. Il prouve,
par des exemples, qu'on récompensait aussi & Thébes et 3 Lacé-
démone. §'il y avait moins d'immunités, c'est qu’il y avait
aussi moins de charges. 1l est certain toutefois que les exem-
ples de décrets conférant le droit de cité sont trés-rares pour
ces deux villes.

(36) Le sénat de Sparte, yspoucic, se composait de vingt-huit
membres, élus A vie parmi les citoyens 4gés de plus de soixante
ans, et irresponsables. Outre le pouvoir politique, ils avaient
la juridiction ecriminelle. V. Aristote, Politique, II. « Ils for-
maient, dit Weil, 'élément oligarchique de la constitution de
Sparte. Aussi Démosthéne appelle-t-il le sénateur lacédémonien
maitre, 8sométng, mot malsonnant aux oreilles athéniennes. »

(37) Orchomene, ville de Béotie, fut complétement détruite
par les Thébains, en 364. V. Diodore, XV, 79.

(38) Ev toic *Eppaiz, au portique des Hermes. V. Harpocration
ant mot ‘Eppet, et Eschine, Contre Gtésiphon, § 183.

(89) Lysimaque, fils du célébre Aristide. V. Plutarque, Aris-
tide, 27. Le pléthre est une surface de 10,000 pieds carrés.

(40) Lycidas était un affranchi de Chabrias, devenu chef de
mercenaires. V. le scholiaste. On ne sait ce que cest que
Denys.

_(41) Pour présenter une loi nouvelle, il faut attendre la ses-
sion des nomothétes, qui a lieu tous les ans a époque fixe.

(42} piophante de Sphettos, Eubule d’Anaphlyste, orateurs
considérables du temps. Le second était le chef du parti de la
paix.

(43) L'accusation tombait par le fait du décés de I'accusateur-
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Elle tombait aussi par le désistement de celui-ci; seulement,
I'accusateur qui laissait ainsi tomber I'action intentée s’expo-
sait 3 une amende de mille drachmes. Il pouvait arriver aussi
quiil y edt collusion entre I'accusé et I'accusateur, pour faire
acquitter I'accusé et Iui permettre d'écarter, par I'exception de
chose jugée, toute poursuite nouvelle & raison du méme
fait.

(44) Tuvdixot, orateurs désignés par le peuple pour prendre la
défense de la loi.

(45) Acharnes, déme de la tribu OEnéide, Azénia, déme de 1a
tribu Hippothoontide; Kéramée, deme de la tribu Acamantide;
Erchia, déme de la tribu Egéide.

(46) Léodamas, orateur du parti béotien (Eschine, Contre Cié-
siphon, § 138). Outre son discours contre les priviléges conférés
a Chabrias, il avait parlé contre Chabrias et €allistrate, dans
l'affaire d’Orope (Aristote, Rkétorique, 1, 7).

(47) Cest 1a loi sur la chose jugée, non bis in idem. Elle est citée
plusieurs fois par Démosthéne. V. le plaidoyer contre Nausi-
maque et Xénopithe, § 16, et le plaidoyer contre Timocrate,
§ 54.

Alxat, edfivar, Sadmacior. Nous avons déjd expliqué ces termes
dans l'introduction. Le mot 3ixat parait étre pris dans son sens
large, et comprendre non-seulement les actions civiles, mais
les actions criminelless, ypagot.

(48) Aristophon, du déme d’'Azénia, orateur du parti thébain.
Entré dans la vie politique aprés la chute des Trente, il arriva
au pouvoir aprés Callistrate. Au moment oil il fut-nommé pour
défendre la loi de Leptine, il avait prés de quatre-vingts ans.
L'année suivante, il fut le principal accusateur d’Iphicrate et
des généraux qui avaient servi pendant la guerre sociale.
A. Schafer lui consacre tout un chapitre, t. I, p. 122-162. Cest
lui qui, suivant Eschine (Contre Ctésiphon, § 194), se lvantait
d’avoir été poursuivi soixante-quinze fois par la YPoPh TapavG-
pwv. Tout récemment, M. Koumanoudis a publié un décret trés-
important proposé par Aristophon en 363 (AG7vatov, t. V, p. 516).

(49) Gélarque avait avancé cing talents au parti populaire,
dans la guerre civile qui amena la chute des Trente et le réta-
blissement de la démocratie.

(50) Képhisodote, sans doute celui qui avait négocié la paix
avec Sparte, en 371. V. Xénophon, Hellénigues, VI, 3, et N1
A. Schefer, III, 1, p. 155. Dinias est inconnu.

(51) La loi était sans doute tombée en désuétude; le nombre

des orateurs n'était pas assez grand pour qu'on en trouvat
toujours de nouveaux. :
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(52) Toute cette argumentation de Démosthéne repose sur un
sophisme. La loi ne veut qu'un seul tipnpe, c'est-a-dire une
seule peine évaluée par le juge, en vertu de son pouvoir discré-
tionnaire; mais elle n’interdit pas de prononcer, en outre, et
avec la peine ainsi évaluée, une autre peine non sujette 2 évalua-
tion. 11 y a de nombreux exemples de décrets prononcant cu-
mulativement pour un seul et méme fait I'atimie et la confis-
cation.

Autre sophisme : La peine attachée 2 I'orateur qui parle,
_quoique frappé d’atimie, n’est qu'une conséquence €éloignée de
la loi, et ne peut pas étre considérée comme se cumulant avec
les autres peines, puisquelle réprime une infraction dis-
tincte.

(53) ‘Ces expressions indiquent bien la coutume des guerres
privées que les anciens législateurs ont voulu faire cesser.
Weil fait remarquer que ces termes sont probablement les
termes mémes de la vieille loi, et il rapproche, avec raison, ce
mot d’Eschyle (4gamemnon, 1575), pavicg &3nhopévous.

(54) C'est la formule de la mpodnoc. CF. Eschyle, Choéphores,
V. 291, g

(55) Le décret de Démophante fut rendu apres la chute de
Uoligarchie des Quatre-Cents. V. Lycurgue, C. Léocrate, § 127, et
Andocide, De mysteriis, § 96-98

(56) Les Lacédémoniens venaient d'étre frappés par Epami-
nondas, et depuis ils ne se relevérent jamais.
(57) Syracuse était une démocratie depuis 466.

Denys ’Ancien s’empara du pouvoir en 406.
Denys le Jeune fut chassé par Dion en 356.
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DIODORE CONTRE TIMOCRATE

ARGUMENT

Euctémon et Diodore n’avaient pu réussir  faire condamner
Androtion. Une occasion s’offrit bientdt a eux de recommen-
cer la lutte. De la le procés contre Timocrate.

En 353, la guerre sociale venait de finir, mais la Perse fai~
sait de grands armements contre la Grece. Mausole, satrape
de Carie, inquiétait les iles de Chios, Cos et Rhodes. Celles-ci
implorérent I'intervention des Athéniens, qui envoyérent im-
médiatement auprés de Mausole trois ambassadeurs, Androtion,
Mélanopos et Glaukétés. Nous connaissons déja le premier. On
lira tout & I'heure le portrait des deux autres. Nous ajouterons
seulement, au sujet de Mélanopos, qu'il avait fait partie de deux
ambassades, 2 Sparte et en Egypte; qu'il était 'adversaire poli-
tique de Callistrate, et qu’il passait pour trafiquer de son oppo-
sition a ce dernier!.

Les trois ambassadeurs partirent sur une galére commandée
par les triérarques Lysithidés et Archébios. En chemin, ils
rencontrérent un navire égyptien, du port de Naucratis, le
prirent et lamenérent au Pirée avec sa cargaison. Quoique
révolté a ce moment, le satrape d’Egypte dépendait du roi de
Perse; la prise pouvait étre considérée comme faite sur I'en-

1 Xénophon, VI, 3, 2; Aristote, Rhét., 1, 14, Plutarque, Dém., 13.
on trouve dans le Corpus inscriptionum Atticarum, n° 73, un décret
rendu sur la proposition de Mélanopos.

6.
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nemi. Ce fut, du moins, 'avis de 'assemblée du peuple, qui
valida la prise, malgré 'opposition des marchands égyptiens
auxquels appartenaient le navire et le chargement.

La prise avait été faite par un navire de guerre. Elle appar-
tenait donc au peuple athénien ; mais il fallait d’abord en réa-
liser Ia valeur par la vente du navire et des marchandises, et
cette opération ne pouvait étre accomplie que par les triérar-
ques. Traina-t-elle en longueur? Ce qu’il y a de certain, ¢’est

-que les fonds n’étaient pas encore versés au trésor public au
moment ou l'orateur Aristophon, qui dirigeait alors les affaires
de I'Etat, fit nommer une commission extraordinaire, {nrnra,
pour faire rentrer tout ce qui pouvait étre dd, soit a I'Etat,
soit aux dieux. Aussitot Euctémon fit savoir & la commission
qu’Archébios et Lysithide étaient détenteurs d’une somme
évaluée a neuf talents et trente mines, en nombres ronds cin-
quante-sept mille francs. L’affaire fut portée d’abord au conseil
des Cing-Cenls, puis & 'assemblée du peuple, qui adopta la
résolution prise par Euctémon. L'Etat poursuivrait les trié-
rarques, sauf leur recours contre qui de droit, & moins qu’ils
ne soulevassent une question de propriété; auquel cas il serait
sursis aux poursuiles jusqu’aprés solution de celte question
préjudicielle. Les poursuiles auraient lieu avec la rigueur
usitée envers les fermiers des impots.

Androtion, Mélanopos et Glaukélés avaient vainement com-
battu cette résolution, et, dans la discussion, ils s’étaient
reconnus détenteurs des fonds. Ils essayérent de parer le coup
en faisant annuler la résolution comme illégale ; mais leur
_ pourvoi fut rejeté par un tribunal statuant & deux seclions
réunies (mille un juges).

La somme due était considérable par elle-méme, mais elle
devenait ¢énorme par la peine qui était la conséquence du
retard. La part revenant & I'Etat était portée au double, la
part revenant aux dieux (un dixiéme & Athéné, un cinquan-
liéme aux autres dieux) était portée au décuple. Le total s’éle-
vait & cent soixante-dix mille francs de nolre monnaie. Andro-
tion, Mélanopos et Glaukétés déclarérent qu'ils payeraient la
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somme principale, mais rien de plus. En méme temps, ils
firent présenter par un de leurs amis, 'orateur Timocrate, une
loi. Elle portait que les débiteurs de 'Etat, 4 exception des
fermiers' des impdts, pourraient s’affranchir de la contrainte
par corps en fournissant trois cautlions et en s’engageant par
serment a payer a la neuviéme prytanie. Sile payement n’avait
pas lieu, le débiteur serait emprisonné et les biens des cau-
tions seraient confisqués. Cette loi ne parlant pas du droit en
sus, on peut croire qu’elle en faisait implicilement remise.
Elle fut votée, mais presque immédiatement attaquée par Euc-
témon et Diodore. L’affaire fut plaidée en 351. Cette fois
encore, Démosthéne rédigea le plaidoyer, qui devait étre pro-
noncé par Diodore, avec cette différence, toutefvis, que Dio-
dore parla non plus le second, mais le premier. Il s’attache a
démontrer que laloi de Timocrate est nulle en la forme, parce
qu’on n’a pas observé la procédure prescrite pour le vote des
lois, et au fond parce qu’elle est contraire a d’autres lois non
abrogées.

Le résultat du procés nous est inconnu. On peut conjectu-
rer que l'action fut repoussée par le tribunal, car Timocrate
resta dans Athénes, et nous le retrouverons bientdt parmi les
amis et les soutiens de Midias. Quant & Androtion, il finit par
étre banni d’Athénes et se retira & Mégare, ot il composa un
livre sur les antiquités athéniennes 2. Mais cela n’eut lieu que
plusieurs années aprés, car nous avons déja vu quen 346
il proposa et fit voter un décret en I'honneur des fils de
Leucon.

Ce plaidoyer souléve un grand nombre de questions de
droit trés-intéressantes et cite plusieurs textes de lois ou de
décrets. L'authenticité de ces piéces a été contestée par Wes-
termann dans un Mémoire lu en 1850 & ’Académie des sciences

1 La date donnée par Denys d'Halicarnasse, 4d Admmeum, 1, 4, est
confirmée par toutes les indications contenues dans le plai-
doyer.

2 Zosime, Vied'Isocrate, dans le recueil de biographies publié
par Westermann, p. 257, et Plutarque, De exsilio, 14.
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de Leipzig!. Mais tous les efforls de Westermann n’abou-
tissent qu’a montrer qu’il y a dans ces piéces des points
obscurs, difficiles 4 expliquer, et d’autre part les progrés
journaliers de la‘science épigraphique ont déja dissipé bien
des doutes. 11 est donc sage de sen tenir a la tradition.

1 Untersuchungen siber die in die attischen Redner eingelegten Urkunden,
in-8°, Leipz'g, 1850.
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PLAIDOYER

Si nous sommes en lutte aujourd’hui devant vous, juges,
Timocratereconnaitra, je pense, qu'il ne peuts’en prendre
a d’autres qu'a lui-méme. En effet, il a voulus’approprier
une somme considérable appartenant & I'Ktat, et pour ar-
river a ses fins, il a proposé, contrairement a toutes les
lois, une loi qui n’est ni bonne ni juste. Je ne parle en
ce moment ni du mal qu’elle nous fera d’ailleurs, ni du
troublequ’elle apportera dans nos affaires, si vous la main-
tenez. —Vous saurez cela tout & 'heure si vous m’écoutez
jusqu’au bout, — mais entre tous les défauts de cette loi
j’en prends un, le plus grand a mon sens et le plus frap-
pant. Pour celui-1a je n’attendrai pas davantage. Il s’agit
du vote que vous donnez comme jurés sur toutes les af-
faires. La loi de Timocrate le paralyse et lui oOte foute
valeur, et cela non pour procurer a I’Etat quelque avan-
tage, — quel avantage y aurait-ila enlever aux tribunaux,
qui sont ’ame de notre gouvernement, le pouvoir d’appli-
quer aux diverses infractions les peines accessoires auto-
risées par les lois (1) ? — mais pour que tel ou tel, parmi
ceux qui, depuis longtemps déja, vous exploitent et s’en-
richissent de vos dépouilles, ne rende pas ce qu’il a volé,
quand on l'a pris la main dans le sac. Et voyez combien
il est plus facile de servir certains intéréts particuliers que
de prendre en main la défense de vos droits. Timocrate
a requ de l'argent de ces hommes, et c’est apres cela seu-
lement qu’il a présenté cette loi en leur faveur. Mais moi,
je m’expose pour vous & payer mille drachmes, je n’ai
pas d’autre salaire & recevoir de vous. Vous connaissez
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’habitude des hommes qui font vos affaires. Ils vous di-
sent tous qu'il s’agit de choses sérieuses pour vous, et que
vous devez préter toute votre attention & ce qui faitI'objet
de leurs discours. Si jamais un pareil langage a été 1égi-
time, j'ai aussi, je pense, le droit de m’en servir en ce
moment. En effet, les biens dont nous jouissons en cette
ville, le gouvernement populaire et la liberté, c’est sur-
tout aux lois que nous les devons. Nul ne dira le con-
traire. Eh bien, c’est d’elles précisément qu’il s'agit en ce
jour. Devez-vous frapper d'impuissance les lois portees
par vous au sujet des délits commis envers I’ Etat et
donner force et vigueur & la loi de Timocrate? Devez-vous,
au contraire, annuler cette loi et laisser debout les autres ?
Telle est, en deux mots, l'affaire que vous avez & juger
aujourd’hui.

Ne soyez pas surpris si moi, qui jusqu’ici crois n’avoir
fait de mal & personne, je me jette aujourd’hui dans les
luttes judiciaires et les accusations publiques. Je veux vous
expliquer bridvement ma conduite; cela ne sera pas hors
de propos. Je me suis heurté, Athéniens, a un homme mé-
chant, haineux, ennemi des dieux, & qui toute cette ville a
fini par se heurter comme moi, je veux parler d’Androtion.
J'ai souffert de lui bien plus encore qu'Euctémon, car
Euctémon a pu se trouver atteint dans ses biens (2) ; mais
moi, si Androtion avait réussi dansl’attaque dirigée contre
moi, je ne serais pas seulement dépouillé de ma fortune,
je ne pourrais plus vivre. La mort méme, ce dernier refuge
de tous les hommes, ne serait pas un repos pour moi (3).
11 m’a reproché un crime dont le nom méme ne devrait
étre prononcé qu’en tremblant; il a dit que j’avais tué
mon pére, et forgeant de toutes piéces une accusation
&’impiété, il m’a fait passer en jugement (4). La il n’obtint
pas la cinquieéme partie des voix, et fut condamné a
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I'amende de mille drachmes, et moi je fus sauvé,—c’était
justice, — grace aux dieux d’abord et ensuite grace a ceux
d’entre vous qui siégeaient comme juges. Avec 'homme
qui m’avait fait courir un si grand danger, a moi inno-
cent, la réconciliation n’était plus possible. Quand je
le vis commettre des délits envers I'Etat, soit dans le re-
couvrement des contributions, soit dans la fabrication du
matériel des processions; quand je le vis garder entre ses
mains et refuser de rendre des valeurs considérables ap-
partenant 2 la déesse, aux héros éponymes (5) et a I'Etat,
alors je me joignis a Euctémon pour l'attaquer; je crus
avoir trouvé une occasion favorable a la fois pour rendre
service & mes concitoyens et pour me venger de ce que
j’ai souffert. — Mon veceu le plus cher serait de voir mes
désirs satisfaits et Androtion puni comme il le mérite. — Il
vint un moment ol Vaffaire ne fut plus douteuse. D’abord
le conseil avait condamné, puis le peuple avait passé un
jour entier a examiner ces faits; enfin, deux tribunaux
réunis au nombre de mille et un juges avaient voté (6).
Androtion ne pouvait plus détourner le coup; il lui fal-
lait rendre ce qu’il vous avait pris. C'est alors que ce
Timocrate a poussé I'insolence au point de proposer
cette loi qui enléve aux dieux des choses sacrées, a I'Etat
des choses saintes (7), infirme les décisions du conseil,
du peuple et du tribunal, enfin permet a tout venant de
s'approprier impunément les deniers publics. Pour dé-
fendre tous ces intéréts, nous ne trouvons qu’un seul
moyen, dénoncer la loi, la traduire devant vous et la faire
annuler, si nous pouvons. Je vais vous expliquer les faits
depuis le commencement et en peu de mots. Vous connai-
trez mieux ainsi, et vous suivrez mieux les actes cou-
pables commis par Timocrate au sujet de la loi dont il
s’agit.
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Un décret rendu par vous, sur la proposition d’Aristo-
phon (8), portait qu’il serait nommé des enquéteurs pour
recevoir les dénonciations de tous ceux qui connaitraient
quelque détenteur de choses sacrées ou de choses saintes
appartenant 4 I'Etat. Alors Euctémon révéla qu’Archébios
et Lysithides, étant triérarques, s'étaient emparés de biens
appartenant a des gens de Naucratis, et en restaient dé-
tenteurs. L’évaluation était de neuf talents et trente mines.

~ Euctémon se présenta au conseil, qui prépara un projet de

décret. Il y eut ensuite une réunion de I’assemblée, et le

peuple vota 'ouverture de la discussion. Euctémon se leva,

prit la parole, et vous exposa entre autres choses que le

navire marchand dont il s’agit avait été capturé par la ga-

lerequi conduisait Mélanopos, Glaukétes et Androtion, am-

bassadeurs aupres de Mausole; que les propriétaires des

marchandises vous en avaient demandé la restitution, et
que vous aviez repoussé leur supplique parce qu’il ne
s’agissait pas. de marchandises appartenant & des amis.

11 fit alors appel & vos souvenirs, et donna lecture des
lois aux termes desquelles, en pareil cas, la valeur cap-
turée revient & I’Etat. Il vous parut & tous avoir raison.
Androtion bondit alors, et avec lui Glaukétés et Mélanopos
—Vvoyez vous-mémes si je dis vrai.——Ils éclatérent en cris,
en fureurs, en injures, et finirent par décharger les trié-
rarques, déclarant qu’il ne fallait pas chercher l'argent
chez d’autres que chez eux-mémes. Aprés cette déclara-
tion de leur part, et dés qu’ils eurent cessé de crier, Euc-
témon émit son avis. C’était tout ce qu’on pouvait faire de
plus juste : vous poursuiviez le recouvrement sur les trié-
rarques, sauf le recours de ces derniers contre les déten-
teurs. S'il s’élevait une question de propriété, un jugement
la tranchait entre les parties, et celle qui succombait était
déclarée débitrice de I'Etat. Ils attaquérent ce décret.
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L'affaire fut portée devant vous. Pour abréger, la propo-
sition parut conforme aux lois, et Euctémon fut acquitté.
Que restait-il a faire alors? Mettre I'ftat en pos-
session de I'argent, et punir auleur du détournement.
C’était tout, et il n’était besoin d’aucune loi. Jusque-la
Vous n’aviez rien & reprocher i Timocrate, mais a partir
de ce moment cet homme a pris sur lui la responsabilité
de tout ce qui vient d’étre dit, et il 0’y a pas de tort qu'il
ne vous ait fait, comme vous allez voir. Car, en se prétant
aux fraudes et aux manceuyres des autres, en se donnant
a ceux-ci comme un serviteur i gages, il s’est renda
responsable de tous leurs méfaits. Cest ce que je vais
vous prouver avec évidence. Mais avant tout il est néces-
saire de vous rappeler en quel temps, & quelle occasion,
Timocrate a proposé cette loi. Vous verrez par la avec
quelle insolence il s'est joué de vous. C’est dans le mois
de Scirophorion (9) que ces hommes furent déboulés de
leurs accusations contre Euctémon (10). Cest alors quils
prirent Timocrate & leurs gages, et, nullement préts 2
s’exécuter envers vous, ils lachérent dans I’Agora des gens
a nouvelles, répandant le bruit qu’ils voulaient bien payer
le montant simple de la dette, mais quils ne pouvaient
pas donner le double. C’était un piége adroitement tendu
et une manceuvre destinée a dissimuler Ja proposition de
la loi que nous attaquons. Je n’en veux d’autre preuve
que leur propre fait. Ils ne vous ont pas, a ce moment,
versé une drachme sur ce qu’ils devaient, tandis que par
une seule loi ils portajent atteinte i la plupart des lois en
vigueur; or cette loi nouvelle est la plus honteuse et Ia
plus pernicieuse de toutes celles qui vous ont jamais été
proposées.

Avant de vous parler de la loi que J'atlaque, je veux
vous dire quelques mots des lois qui régissent les accu-

1. ~
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sations du genre de celle-ci. Une fois ces explications
données, le reste sera plus facile a comprendre pour vous.
Les lois en vigueur chez nous, Athéniens, contiennent
Iindication exacte et précise de toutes les formalités a ob-
server dans la confection des lois. Avant tout il y a un
temps marqué dans lequel il est permis de légiférer. En-
suite on n’a pas le droit de procéder chacun a sa facon.
Il faut d’abord mettre la loi par écrit, et 'exposer devan

les héros éponymes pcur que chacun puisse I'examiner.
11 faut de plus que la loi proposée soit la méme pour tous.
On doit auassi abroger les lois contraires, sans parler
d’aulres exigences dont il n’est peut-étre pas nécessaire
de vous entretenir en ce moment. Siune seule de ces for-
malités est négligée, peut accuser qui veut. Si Timocrate
ne tombait pas a la fois sous le coup de toutes ces disposi-
tions, s’il ne les avait pas toutes enfreintes dans la pro-
position de sa loi, on n’aurait soulevé contre lui qu'un
seul grief. Mais il n’en est pas ainsi, et il est nécessaire
de traiter a part chaque point, en les prenant tous I'un
apres l'autre. Et d’abord je vous parlerai de la premiere
infraction qu’il a commise, en faisant sa proposition con-
trairement a toutes les lois; j’arriverai ensuite aux autres,
par ordre, tant que vous voudrez bien me préter votre
attention. Prends-moi les lois que voici et donnes-en lec-
ture. Vous allez voir qu’il n’en a pas observé une seule.
Ecoutez, juges, la lecture des lois.

FORMES DE LA CONFIRMATION DES LOIS.

« Le onziéme jour deda premiére prytanie, dans I'assemblée
du pe‘uplc, apres la priére prononcée par le héraut, on procé-
deraala confirmation des lois (11), en prenant d'abord celles qui
concernent le conseil, en second lieu celles qui sont relatives
aux affaires publiques, puis celles qui ont trait aux neuf ar-
cnontes, et enfin celles qui intéressent les auires magistrats.
On fera d’zbord lever la main 3 ceux qui trouvent suffisantes



CONTRE TIMOCRATE [§§ 17-25]. i

les lois sur le conseil, puis & ceux qui sont d'un avis contraire,
et ainsi de suite pour les lois relatives aux.affaires publiques.
La confirmation des lois (12) aura lieu conformément aux lois
existantes; mais, si le vote tend 2 I'abrogation d’une des lois
existantes, les prytanes sous lesquels le vote aura eu lieu con-
voqueront la derniére des trois autres assemblées, A 'effet de
prendre des mesures au sujet des lois ainsi condamnées. Les
proédres qui se trouveront présider dans cette assemblée de-
vront, immédiatement apreés la cérémonie religieuse, faire dé-
cider ce qui concerne les nomothétes, dans quelles formes ils
siégeront, et sur quels fonds ils seront payés. Les nomothetes
seront pris parmi ceux qui ont prété le serment d’héliastes. Si
les prytanes ne convoquent pas I'assemblée, ainsi qu'il est dit,
ou si les proédres ne mettent pas l'affaire en discussion, ainsi
qu’il est dit, chacun des prytanes devra mille drachmes qui se-
ront consacrées 3 Athéné, chacun des proédres devra quarante
drachmes (13) qui seront consacrées a Athéné. Ils pourront étre
dénoncés aux thesmothétes, comme dans le cas oi une fone-
tion publique est occupée par un débiteur de I'Etat. Les thes-
mothétes traduiront devant le tribunal, suivant la loi, les
personnes ainsi dénoncées ; faute de quoi faire, ils n’entreront
pas dans I'Aréopage, parce qu'ils auront fait obstacle 2 'amé-
lioration des lois (14). Avant I'assemblée, tout Athénien qui
aura proposé des lois devra les indiquer par un écrit, affiché
devant les héros éponymes, pour que le|peuple puisse régler
sur la quantité des lois proposées le temps & donner aux no-
mothétes. Quiconque aura proposé une nouvelle loi la trans-
crira sur un tableau de couleur blanche, I'affichera devant les
héros éponymes et I'y laissera tous les jours, jusqu’a laréunion
de I'assemblée (15). Le peuple choisira aussi, le onziéme jour du
mois d’hécatombéon, cing hommes, pris parmi tous les Athé-
niens, pour prendre la défense des lois que les nomothétes
sont chargés d'abroger s'il y a lieu (18). »

Toutes ces lois existent depuis longtemps, juges, et
Pexpérience a prouvé quelles vous sont utiles. On n’a
jamais soutenu qu’elles ne fussent pas bonnes. Cela se
comprend. Il n’y a, dans ce qu'elles prescrivent, rien de
dur ni de violent, rien qui sente I'oligarchie. Au contraire,
la procédure qu'elles tracent est tout humaine et toute
populaire. Et d’abord, elles vous ont remis le pouvoir de
décider par votre vote s’il y a lieu de proposer une nouvelle
loi, ou si les lois antérieures vous paraissent suffire. Aprés
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cela, si vous décidez que la proposition peut étre faite, les
lois ne veulent pas qu’elle soitimmédiatement adoptée. Elles
ont désigné la troisieme assemblée, et, ce jour-la méme,
elles n’autorisent pas a adopter la proposition. Elles veu-
lent que vous examiniez quel mandat vous donnerez aux
nomothétes. Dans cet intervalle de temps, quiconque veut
proposer une loi doit I'afficher devant les héros éponymes,
‘pour qu’on puisse ’examiner si 'on veut, voir si elle ren-
ferme quelque disposition mauvaise, et, en ce cas, élever
la voix et parler contre, tout & loisir. De toutes ces for-
malités si importantes, Timocrate n’en a observé aucune.
Il n’a pas affiché la loi, il n’a pas fait en sorte qu’on pat
la lire et parler contre, il n’a respecté aucun des délais
marqueés par les lois. L'assemblée dans laquelle vous avez
voté sur les lois était le onziéme jour du mois d’hécatom-
béon, et c’est le douzieme jour, le lendemain, quil a
proposé sa loi, et cela pendant qu’on célébrait les fétes de
Kronos (17), et que, par suite, le conseil ne siégeait pas.
D’accord avec ces hommes qui conspirent contre vous, il
a fait constituer des nomothétes, par décret, sous prétexte
des Panathénées (18). Je veux vous lire les termes du
décret qu’ils ont emporté. Vous verrez qu’en cette affaire
lout a été concerté a 'avance. Rien n’a été laissé au hasard.
Toi, prends le décret el donnes-en lecture.

DECRET.

_=Dans la premiére prytanie, qui était celle de la tribu Pan-
dionide, le onziéme jour de cette prytanie, Epicratés (19) a dit :
Afin que les sacrifices soient faits, et qu'il y ait des ressources
suf'ﬁs'antgas, €t que s’il manque quelque chose pour les Pana-
tl}enges il y soit aussitot pourvu, les prytanes de la tribu Pan-
d;qnlde feront siéger les nomothétes demain (20). Les nomo-
thetes seront au nombre de mille un, Pris parmi les jurés. Le
conseil siégera avec les nomotheétes (21). »
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Vous avez compris, en écoutant la lecture de ce décret,
avec quelle adresse l'auteur, prétextant les besoins du
service et I'urgence de la féte, a supprimé le délai prescrit
par les lois et a pris sur lui d’indiquer le lendemain comme
le jour ot I'on ferait la loi, non certes pour rendre la féte
aussi belle que possible, car il n’y avait rien de négligé,
rien a quoi il ne fiit pourva, mais pour que cette loi dont.
il sagit aujourd’hui fat proposée et devint souveraine,
sans que personne au monde et pu s’en douter ni parler
contre. I1'y a de cela une preuve. Les nomothétes élant
assemblés, il n’y eut pour I'objet de la réunion, c’est-a-
dire pour les ressources a trouver et les Panathénées
A "célébrer, aucune loi proposée, ni pire ni meilleure;
mais Timocrate fit tout & son aise une proposition non
prévue par le décret et absolument interdite par les lois.
1 a préféré le délai fixé par le décret i celui qui est pres-
crit dans les lois. Il savait que vous observiez ld hiéro-
ménie (22); or, il y a une loi qui interdit de se faire réci-
proquement aucun tort pendantce temps, qu’il s’agisse d’un
intérét privé ou public, qui interdit méme de traiter aucune
affaire étrangére i la féte. Cela ne I'a pas empéché de
faire tort, non pas 4 tel ou tel, mais a cette ville tout
entiére. Eh bien, n’est-ce pas une chose grave? Il savait
que les lois dont vous venez tous d’entendre la lecture
sont encore en vigueur; il savait qu'aux termes d’une
autre loi, aucun décret, méme légal, ne peut prévaloir
contre une loi; et il a rédigé et proposé une loi d’apres
un décret qu'il savait étre contraire aux lois. Et n’est-ce
Pas une chose triste ? Au moment ou cetle ville, observant
la hiéroménie, donnait a chacun de nous I'assurance de
n’étre ni troublé ni inquiété pendant tout ce temps, elle-
méme n’a pas été a I'abri des entreprises de Timocrate,
et Cest pendant la hiéroménie que le plus grand des
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crimes a été commis contre elle. Est-il, en effet, un plus
grand crime que celui d’un simple citoyen renversant les.
lois de son pays, enlevant a tous ceux qui habitent ce
pays la garantie sur laquelle ils ont compté ?

Iln’a donc observé aucune des formalités que les lois
ordonnent. Ce que j'ai dit la-dessus suffit pour vous en
convaincre. Mais son tort n’est pas seulement d'avoir
omis le délai prescrit par les lois et d’avoir proposé une
loi pendant la hiéroménie, vous Otant ainsi toute faculté
de délibérer et de réfléchir. Il a eu un autre tort, celui de
porter ane loi contraire a toutes les lois existantes. C'est
ce que vous allez toucher du doigt a I'instant méme. Prends-
moi et lis cette premidre loi qui défend expressément de
porter aucune loi contraire aux lois existantes, sous peine
d’élre mis en accusation. Lis.

LOI.

« Il ne sera procédé a la suppression d'aucune loi hors de
I’assemblée des nomothétes. Au moment ou ils siégeront, tout
Athénien aura le droit de le faire, en mettant une loi nouvelle
a la place de celle qu’il abrogera, Les proédres (23) feront voter
a main levée au sujet de ces lois, d’abord sur la loi en vigueur,
pour savoir si elle est, ou non, utile au peuple athénien, en-
suite sur la loi proposée. Celle des deux lois pour laquelle au-
ront voté les nomothétes sera définitivement adoptée 11 n'est
permis A personne de proposer une loi contraire a une des lois
existantes. Si quelqu'un, ayant fait ahroger une des lois en vi-
gueur, en met a la place une autre qui ne soit pas bonne pour
le peuple athénien, ou qui soit contraire a quelqu'une des lois
en vigueur, il pourra étre mis en accusation suivant la loi qui
punit Fauteur d'une proposition mauvaise (24). »

Vous avez entendu la loi. Nous avons dans cette ville
bheaucoup de lois excellentes, mais il n’y en a pas une qui
mérite plus d’éloges que celle-ci. Voyez, en effet, combien
elle est juste, et tout a fait démocratique. Elle défend de
porter une loi contraire aux lois existantes, & moins qu'on
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n’abroge la plus ancienne des deux (25). Pourquoi cela?
D’abord pour que vous puissiez donner de justes votes,
fidtles & la religion du serment. En effet, supposons qu'il
existe 2 la fois deux lois contraires, qu'une lutte s’engage
devant vous entre deux adversaires sur des affaires publi-
ques ou privées, et que chacun des deux prétende I'em-
porter en invoquant une loi différente. A coup sir, vous
ne pouvez pas voter pour tous les deax. Comment conce-
voir pareille chose ? Vous ne pouvez pas non plus respecter
volre serment en votant pour 'un des deux, car, en ce
cas, votre décision se trouvera violer la loi contraire;
également obligaloire. C’est donc pour ne pas vous
exposer a ce péril que le législateur a prononcé I'inter-
diction dont je parle. De plus, il a voula vous ériger en
gardiens des lois. Il savait tout ce qu’on peut dire sur les
autres garanties instituées par lui pour leur défense. Ainsi,
il fait désigner par vous des orateurs; on peut obtenir
d’eux qu'ils gardent le silence. 11 fait afficher les proposi-
tions nouvelles pour qu’elles soient a avance connues de
tous ; peut-étre resteront-elles ignorées de ceux qui auraient
parlé contre, s’ils les eussent connues, et ne seront-elles
lues que par des gens inaltentifs. Direz-vous que chacun
peut se porter accvsateur, comme je I'ai fait moi-méme .
aujourd’hui ? Mais, en ce cas méme, il peut arriver qu’on
transige avec le poursuivant, et que les intéréts de I'Etat
soient sacrifiés (26). Quels sont donc les vrais gardiens
des lois, & la fois justes et forts? C’est vous, qui étes le
nombre. En effet, pas un seul d’entre vous ne pourrait
vous empécher de reconnaitre et de juger quel avis estle
meilleur, ni pacliser avec vous et vous corrompre pour
vous faire mettre une mauvaise loi a la place d’une bonne.
C’est ainsi que le 1égislateur a partout barré le passage
aux entreprises coupables, arrétant les malintentionnés et
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ne les laissant pas faire un pas de plus. Toutes ces lois,
si belles et si justes, Timocrate les a effacées et anéan-
ties autant qu’il a dépendu de lui. Il a porté une loi
contraire, si je puis m’exprimer ainsi, a toutes les lois
existantes, sans avoir donné celles-ci a lire a coté de la
sienne, sans les avoir abrogées, sans avoir donné le choix,
sans avoir rempli aucune autre des formalités prescrites.

Ii s’est donc bien mis dans le cas d’étre accusé, en
portant une loi contraire & toutes les lois existantes. C’est,
jecrois, ce que vous avez tous compris. Voyez maintenant
les lois qu’il a violées et celle qu'il a proposée. On va vous
lire d’abord la loi de Timocrale, et ensuite les autres
auxquelles la sienne est contraire. Lis.

LOI.

« Dans la premiére prytanie, qui était celle de la tribu Pan-
dionide, et le douziéme jour de ladite prytanie, Timocrate a
dit : Si quelqu'un des débiteurs publics a été accessoirement
condamné a la prison, en vertu d'une loi ou d'un décret, ou
il vient a y étre condamné par la suite, il pourra, lui, ou tout
autre pour lui, fournir des cautions de sa dette, lesquelles se-
ront agréées par un vote du peuple, et s'engageront, par ser-
ment, a payer le montant de la dette. Les proédres seront
obligés de faire procéder au vote, lorsqu'un débiteur voudra
fournir des cautions. Celui qui aura fourni les cautions sera
libéré de la prison, 2 la condition qu'il paye a I'Etat la somme
pour laquelle il a fourni caution. §'il n’a pas fait le payement
en _espéces, Iui ou ses cautions, lors de la mneuviéme pry-
tanie (27), le débiteur principal sera mis en prison, les biens
des cautions seront confisqués. Pour les entrepreneurs de la
perception des impots, leurs cautions et leurs receveurs, comme
pour les locataires des domaines qui peuvent étre louss, et
leurs cautions, P'Etat continuera de faire ses recouvrements sur
eux d’aprés les lois existantes. Celui qui deviendra débiteur de
l'ﬁ.tat dans la neuviéme ou la dixieme prytanie payera l'année
Suivante a la neuviéme prytan‘e (28). »

Vous avez entendu la loi. Retenez-en ceci: En premier
lien, Timocrate la déclare applicable aux débiteurs qui
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ont été condamnés, ou qui désormais seront condamnés a
la prison; en second lieu, elle exceple les entrepreneurs
de la perception des impots, et les fermiers de I'Ktat, et
tous ceux qui les cautionnent. Il n’y a pas une seule
disposition de cette loi qui ne soit contraire aux lois
existantes, surtout & celle que voici. Vous connaitrez ces
lois quand vous les aurez entendu lire. Lis.

LOI.

« Dioclés (29) a dit: Les lois qui ont été portées avant Eu-
clide (30), sous un gouvernement démocratique, et toutes celles
qui ont été portées et transcrites sous Euclide, seront exécutées.
Quant a celles qui ont été portées depuis Euclide, ou qui le se-
ront a I'avenir, elles seront exécutées a partir du jour o elles
auront été portées, 3 moins qu’elles ne contiennent I'indication
du temps qui doit servir de point de départ. Le greffier du
conseil ajoutera cela aux leois existantes, dans un délai de
trente jours. A I'avenir, tous ceux qui exerceront les fonctions
de greffier écriront immédiatement, sur chaque loi, qu'elle
doit étre exécutée du jour ou elle a été portée. »

Si belles que soient les lois existantes, juges, celle qu'on
vient de vous lire a défini, en quelque sorte, et affermi
leur autorité. Elle veut que chacune de ces lois soit exécu-
toire du jour ou elle a été portée, a moins qu’'une clause
spéciale n’en ait suspendu 1’exécution pendant un certain
temps, auquel cas la loi sera exécutoire a partir de
I'époque indiquée. Pourquoi? C’est que beaucoup de
lois se terminaient par ces mots: « La présente loi
sera exécutoire a l’avénement de 1’archonte qui rem-
placera I'archonte actuellement en charge. » Ces lois ont
été transcriles avec la clause portant qu’elles entreront en
vigueur aprés un certain délai; dés lors, auteur de la loi
précitée, venu depuis, ne s’est pas cru en droit de faire
rétroagir ces lois jusqu’au jour ou elles ont été faites, ni
de déclarer qu’elles ont commencé d’étre exécutoires plus

765
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tot que l'auteur de chacune d’elles ne I'a voulu. Eh bien,
voyez combien est contraire a cette loi celle que Timocrate
a proposée. L’une veut qu’on s'attache soit a I'époque
marquée dans chaque loi, soil au jour ou chacune a été
faite. L’autre dit : « Si quelqu’un a été condamné acces-
soirement », parlant de choses passées. Elle n’indique
méme pas de limite, en marquant & partir de quel archonte.
Timocrate étend Deffet de sa loi & une époque antérieure
non-seulement au jour ou il I’a faite, mais encore a la
naissance de chacun de nous, car il s’abstient de déter-
miner la mesure du passé dont il s’empare. Et pourtant,
Timocrate, il fallait ou ne pas proposer ta loi, ou supprimer
V'autre, et non mettre partout la confusion pour réaliser ce
que tu désires. Lis une autre loi.

LOI.

« On ne pourra parler en faveur des personnes frappées
d’atimie, pour obtenir leur réhabilitation, ni de ceux qui sont
débiteurs, soit envers les dieux, soit envers le trésor public
des Athéniens, pour obtenir une remise de la dette ouun
délai, si ce n’est aprés en avoir recu préalablement la permis-
sion (31) des Athéniens, votant au nombre de six mille (32) au
moins, et exprimant leur opinion au scrutin secret. Alors seu-
lement les affaires de ce genre pourront étre traitées, suivant
qu’il plaira au conseil et au peuple. »

Voila une autre loi qui défend de parler des personnes
frappées d’alimie et des débiteurs publics, qui interdit de
demander pour eux ni remise de delte ni délai, avant d’en
avoir‘ optenu la permission, et encore faut-il que cette
permission soit donnée par six mille votants au moins. A
cette disposition, Timocrate en oppose une autre : « Si
quelque débiteur public a été condamné accessoirement &
la prison, il obtiendra sa liberté en fournissant des cau-
tions », et il a fait cela sans avoir soumis sa proposition 2



CONTRE TIMOCRATE [§§ 43-50]. 119

un examen préalable, sans avoir recu permission de parler
librement. Alors méme qu’on a obtenu cette permission,
la loi ne dit pas qu'on fera comme on voudra, elle dit:
«comme il plaira au conseil et au peuple. » Mais lui, il ne
s’est pas contenté d’enfreindre la loi, en se passant de
permission pour parler et proposer une loi a ce sujet. II
a fait bien plus. Ni au conseil, ni a 'assemblée du peuple,
il n’a dit un seul mot de I'affaire. La séance du conseil
étant levée, les autres citoyens célébrant la hiéroménie a
I'occasion de la féte, il a joué le tour de faire passer sa loi
sans qu’on s’en apercit. Et pourtant, Timocrate, tu con-
naissais la loi que je viens de lire. Si tu voulais procéder
réguliérement, tu devais avant tout demander une audience
au conseil, puis discuter I'affaire devant le peuple. Alors,
avec le consentement de tous les Alhéniens, tu pouvais
rédiger et faire passer ta loi, en observant, méme dansce
cas, les délais légaux. En procédant de la sorte, vint-on
démontrer que ta loi n’est pas bonne, tes intentions
ne seraient pas incriminées; on dirait seulement que tu
t’es trompé. Au lieu de cela, ces facons subreptices,
celte précipitation, ce fait de glisser ta loi parmi les
aulres d’'une maniére illégale, au lieu de la proposer
régulierement, tout cela te rend indigne d’indulgence.
On peut, en effet, pardonner une faule involontaire,
mais non un acte commis avec intention mauvaise; or ce
dernier cas est le tien. Au surplus, je reviendrai tout &
Pheure sur ces choses. Pour le moment, lis la loi sui-
vante :

LOIL.

« 8"l est présenté une supplique, soit dans le conseil, soit
dans I'assemblée du peuple, au sujet de faits & raison desquels
une condamnation a été prononcée par un tribunal, ou par le
conseil, ou par le peuple, si c’est le débiteur lui-méme qui pré-
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sente cette supplique avant de s'étre intégralement acquitté, il
pourra étre objet d'une dénonciation, comme le débiteur pu-
blic qui prend part A Passemblée du peuple. Si C’est un tiers
qui vient supplier pour le débiteur avant la pleine libération
de ce dernier, tous ses biens seront confisqués. Si I'un des
proédres met la question aux voix, d la demande, soit du dé-
biteur lui-méme, soit d'un tiers intercédant pour le débiteur,
avant que la dette soit entiérement payée, qu'il soit frappé
d’atimie. »

Ce serait, juges, une lourde tache que de parler de
toutes les lois auxquelles la loi de Timocrate est con-
traire. Mais il y en a une sur laquelle il soit & propos
d’appuyer, c’est & coup sur celle qui vient de vous étre
lue. Celui qui a fait cette loi, Athéniens, savait combien
vous étes humains et bons, et voyait quelles sommes
énormes vous avez jusqu'ici consenti a perdre, en vous
laissant toucher dans un grand nombre d’affaires. Il n’a
pas voulu que, sous aucun prétexte, I'intérét public pat se
trouver compromis. Fallait-il permettre & des gens qui ne -
remplissaient pas leurs obligations, contre lesquels il y
avait jugement et arrét rendus dans les formes légales,
d’abuser de votre faiblesse et d’en tirer -profit, sans
fournir d’autre apport que des priéres et des supplica-
tions misérables? Il n’a pas trouvé cela juste. Il a défendu
absolument de supplier ni pour soi, ni pour d'autres,
méme d’ouvrir la bouche a ce sujet. Il exige qu'on
s'exécute sans parler. Si 'on vous demandait pour lequel
des deux vous feriez le plus volontiers quelque chose, de
celui qui prie ou de celui qui commande, assurément
vous répondriez : Pour celui qui prie. Céder & I'un, c’est
de la bonté; mais c’est lacheté de céder a l'autre. Or,
toute loi commande en termes impératifs, tandis que les
fa.iseurs de supplications vous font entendre des priéres.
Si donc il n’est pas permis de supplier, est-il possible
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d’admettre qu'il soit permis de faire passer une loi con-
tenant des injonctions? Je ne le crois pas, pour ma part.
Aussi bien, 1a ol vous vous étes interdit a vous-mémes
de faire grace, ce serait une honte de subir une volonté
étrangere et de laisser aller les choses au gré de cer-
taines gens.

Lis la loi qui suit celle-ci.

LOI,

« Toutes les fois qu'il y a eu jugement, ou réglement de
compte, ou de compétition, €mané d'un tribunal, soit entre
particuliers, soit avec IEtat, ou vente faite 2 la poursuite du
trésor public, il ne sera pas permis d’introduire pour le méme
objet une action devant le tribunal, ni 2 aucun magistrat de
mettre la question aux voix, ni a personne d'accuser malgré
la défense portée par les lois (33). »

Eh bien, on dirait que Timocrate a voulu laisser un
témoignage écrit de I'infraction qu'il commettait. 11 a mis,
au début méme de saloi, une disposition contraire a celle
que vous venez d’entendre. La loi en vigueur ne permet
pas de remettre en discussion ce qui a été décidé par un
tribunal. Mais lui, il a mis dans la sienne qu’en cas de
condamoation accessoire, prononcée en vertu d’une loi
ou d’un décrel, Daffaire sera discutée devant le peuple,
pour faire tomber la décision du tribunal, et permetire au
débiteur de fournir des cautions. La loi porte qu'aucun
magistrat ne pourra mettre aux Voix une proposition
faite au mépris de cette défense. Lui, il a mis dans sa loi
que, si des cautions sont offertes, les proédres seront
tenus de les présenter au peuple, et il a ajouté ces mots:
« lorsqu’un débiteur voudra ».

Lis une autre lo .
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LOI.

« Tous jugements, toutes sentences arbitrales rendus con-
formément aux lois, sous un gouvernement démocratique, sor-
tiront leur plein et entier effet (34). »

Timocrate dit le contraire, du moins a I’égard de ceux
qui ont été accessoirement condamnés & la prison.
- Lis.

LOI.

« Tout acte passé, tout jugement rendu sous les Trente, dans
les affaires privées ou publiques, serent nuls. »

Arréte. Dites-moi, vous tous, quelle est la chose la
plus horrible dont vous ayez entendu parler, celle que
vous souhaiteriez le plus de ne pas connaitre? N'est-ce
pas ce qui s’est passé sous le gouvernement des Trente?
Vous ne voulez plus revoir cela, je le pense. Clest du
moins dans cette appréhension, si je ne me trompe, que
la loi dont il s’agit a frappé de nullité tout ce qui a 6té
fait sous ce gouvernement. Eh bien, Timocrate a consi-
déré les actes de la démocratie comme vous avez consi-
déré ceux des Trente. Il les regarde comme non moins
illégaux, du moins il les frappe de la méme nullité. Mais
nous, Athéniens, comment nous justifierons-nous si nous
permettons que sa loi soit mise en vigueur ? Dirons-nous
que les tribunaux composés de jurés, sous le gouverne-
ment populaire, commettent les mémes injustices que les
tnbgnaux qui siégeaient sous les Trente? Ce langage ne
serait pas tolérable. Dirons-nous, au contraire, que ces
mblfuaux ont voté selon la justice? Mais alors comment
elequFP011§-n0us que nous ayons fait une loi qui les dé-
truit? & moins qu’on ne dise que nous avions perdu le
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sens; car cest la seule explication qu’on puisse donner.
Lis une autre loi.

LOIL

«I1 ne sera pas permis de faire une loi pour un homme. La
loi sera la méme pour tous les Athéniens (35). »

1l est interdit par 1a de faire une loi qui ne soit pas la
méme pour tous les Athéniens. Cela est beau et démocra-
tique. Comme chacun a part au gouvernement en gé-
néral, il a paru juste qu’aux lois aussi chacun elt une
part égale. Or, en vue de quelles personnes Timocrate a
proposé sa loi, vous le savez aussi bien que moi. D’ail-
leurs, il a reconnu lui-méme qu’il ne I'avait pas faite pour
tout le monde, puisqu’il en a exclu I'application en ce qui
concerne les fermiers des impots, les locataires de I'Etat
et leurs cautions. Du moment ou tu introduis des excep-
tions, on ne peut plus dire que ta loi soit faite pour tout
le monde. Et, & coup str, tu ne peux pas dire non plus
que, de tous ceux qui subissent la détention a titre de
peine accessoire, les plus coupables et les plus dangereux
sont les fermiers des impots, qu’il faut donc leur refuser
4 eux seuls le bénéfice de ta loi. Ceux-la, certes, sont
bien plus coupables qui trahissent I'Etat, qui maltraitent
leurs parents, qui entrent dans I’Agora sans avoir les
mains pures (36). Tous sont menacés de la prison par
les lois existantes, la tienne permet de les élargir. Ici se
révele encore en vue de quelles personnes tu as porté
cette loi. Car, si ces personnes-la doivent, ce n’est pas
pour avoir été fermiers des impéts, c’est pour avoir com-
mis des vols ou plutot des brigandages. Voila sans doute

pourquoi tu as été sans merci pour les fermiers d’im-
pots.
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On pourrait citer encore un grand nombre de lois, et de
lois excellentes, qui sont toutes violées par la loi de Timo-
crate. Mais si je parle de toutes, je n’aurai peut-étre plus le
temps de vous montrer que la loi de Timocrate est mau-
vaise, et d’autre part il suffit qu’elle soit contraire & une
seule des lois existantes pour que l'accusation se trouve
justifiée. Quel parti vais-je donc prendre? Le voici. Je
laisse de coté les autres lois, je m’attache a la loi anté-
rieure, portée par Timocrate lui-méme, et j'aborderai
ensuite la seconde partie de ma discussion destinée 2
prouver que, si cette loi-ci entre en vigueur, ce sera au
" grand détriment de I’Etat. Porter une loi contraire a des
lois porlées par d’aulres, cela est grave sans doute; du
moins, en ce cas, si 'on est accusé, c’est par un autre que
soi. Mais faire une loi contraire & une loi antérieure pro-
posée par soi-méme, c’est s'accuser soi-méme. Pour vous
montrer que tel est bien le cas, on va vous lire Ja loi
antérieure portée par Timocrate, et cependant je ne dirai
rien. Lis.

Lol (37).

« Timocrate a dit : Tous Athéniens qui, sur des poursuites
publiques Intentées par le conseil, sont maintenant en prison,
ou y seront mis dorénavant, et qui n’auraient pas été renvoyés
pour jugement devant les thesmothétes par le secrétaire de la
prytanie, conformément a la loi sur les poursuites publiques,
seront condqlts devant le tribunal, par les Onze, dans les trente
Jours a partir du jour ou les Onze se seront chargés d'eux, 2
moins qu'il n'y ait quelque empéchement public, et, dans ce
cas, des q'u‘ll sera possible de le faire. L’accusation pourra
egre_ portée par tout Athénien apte 3 se porter accusateur:
Si l'accusé est dé.claré coupable, le tribunal estimera quelle
peme il doit subir, ou quelle amende payer. S'il est taxé &

une certaine somme dargent, il sera mis en prison jusqu'a
pariait payement du montant de la condamnation. »

_Vous entendez, juges. Lis-leur encore une fois cette
disposition.
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« §'il est taxé A une certaine somme d'argent, il sera mis en
prison jusqu'a parfait payement. »

Arréte. Peut-on imaginer deux dispositions plus contra-
dictoires? L’une porte que les condamnés seront mis en
prison jusqu'a parfait payement; l'autre permet i ces
mémes condamnés de fournir caution, et d’éviter ainsi la
prison. C’est donc Timocrate qui accuse ici Timocrate
ce n'est ni Diodore ni aucun d’entre vous, si nombreux
que vous soyez. Eh bien, qu'en pensez-vous? Sera-t-il
inaccessible & la corruption? n’est-il pas prét  faire tout
au monde pour s’enrichir, ’homme qui n'a pas craint de
se mettre ainsi, comme législateur, en contradiction avec
lui-méme, quand les lois défendent de se mettre en con-
tradiction méme avec d’autres? Je pense, quant & moi,
que cet homme-la abu toute honte, et que rien ne le fera
plus reculer. Athéniens, lorsqu'un malfaiteur vulgaire
avoue son crime, il est puni sans jugement (38). La loi le
veuat ainsi. La méme régle s’applique & Timocrate. Il a
violé les lois, il est pris en flagrant délit. Sans lui donner
la parole, sans vouloir I’entendre, vous devez le con-
damner, car, de son propre aveu, il a porté la loi que
voici, contrairement a celte autre plus ancienne.

C’est donc au mépris de ces lois, et des lois rappelées
tout a 'heure, et je dirai presque au mépris de toutes les
lois existantes dans cette ville, que Timocrate a porté sa
loi. Cela n’est douteux, je pense, pour aucun de vous.
Jai beau chercher, je n’apercois pas ce qu'il osera
répondre a ce sujet. Il ne pourra pas prouver, en effet,
que sa loi n’est pas en contradiction avec les autres; il
ne parviendra pas davantage & vous persuader qu’il a
péché par inexpérience, et en toute simplicité, sans y
avoir pris garde. Trop longtemps on I'a vu faire métier
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et marchandise de fabriquer des décrets et de présenter
des lois. 11 n’a pas méme cette ressource de s’avouer cou-
pable et de demander pardon. Ce n’est pas, en effet,
malgré lui qu’il a porté cette loi, ni pour des malheureux
ni pour des amis. C’est volontairement, pour des gens
qui vous ont fait beaucoup de mal, et qui ne lui tiennent
ni de pres ni de loin, & moins qu’il ne dise qu’il tient
pour parents ceux qui le payent.

Je vais maintenant entreprendre de vous prouver que
la loi portée par Timocrate n’est ni bonne ni utile. Je
pense que vous conviendrez tous de ceci : pour qu’une
loi soit bien faite, pour qu’elle puisse étre utile au plus
grand nombre, il faut d’abord qu’elle soit écrite en termes
simples, intelligibles & tous, et qu’on ne puisse pas la
prendre tantot dans un sens, tantdt dans un autre. Il faut
ensuite que I'exécution en soit possible; car la meilleure
loi, si elle commande I'impossible, devient une priére et
cesse d’étre une loi. Il faut en outre qu’elle n’accorde
aucune iréve aux auteurs d’infractions. Si I'on vient me
dire qu’il est démocratique de mettre de la douceur dans
les lois, je réponds : Soit, mais envers qui? Songez-y
bien, et, si vous voulez voir les choses comme elles sont,
vous trouverez ceci : la loi doit étre douce envers ceux
qui vont passer en jugement, et non envers ceux qui
sont atteints et convaincus. Parmi les premiers, il peut
Yy avoir quelque victime d’une injuste calomnie; quant
aux autres, il ne leur est plus permis de dire qu’ils sont
innocents. Eh bien, de toutes ces conditions que je viens
d’énumérer, la loi de Timocrate n’en remplit aucune;
loin de 13, elle a tous les défauts contraires. Il y a bien
des facons de s’en assurer; la meilleure est de parcourir
les dispositions mémes de cette Ioi. En effet, on ne peut
pas dire qu’il y a dans cette loi telle partie bonne et telle
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autre mauvaise. Non, elle est dangereuse pour vous abso-
lument, depuis la premiére syllabe jusqu’a la derniére.
Prends 'accusation, et lis la loi jusqua la fin de la pre-
miere partie. C’est le meilleur moyen pour moi de faire
ma preuve et pour vous de la saisir.

LOoI.

= Le douziéme jour de la premiére prytanie, qui était celle
de la tribu Pandionide, celui des proédres qui a misla question
aux voix était Aristoclés de Myrrhinonte (39). Timocrate a dit :
Si quelque débiteur du trésor public a été condamné accessoi-
rement a la prison, aux termes d'une loi ou d'un décret, ou s'il
vient & y étre condamné a 'avenir, il sera permis A lui et A tout
autre pour lui de fournir caution. »

Arréte. Tout a I'heure tu liras les dispositions une &
une. Ceci, juges, est peut-étre, de tout ce qui est écrit
dans la loi, ce qu’il y a de plus fort. Je ne crois pas qu’il y
ait d’autre exemple d’une pareille audace : faire une loi
pour lutilité de tous les citoyens, et prendre a tache -de
renverser les jugements rendus d’aprés les lois antérieu-
rement en vigueur. G’est ce qu’a fait Timocrate, non pas
d’une facon timide et subreptice, mais en termes formels.
« Si quelque débiteur du Trésor public, a-t-il dit, a été
condamné accessoirement a la prison, aux termes d’une
loi ou d’un décret, ou s’il vient & y étre condamné a
'avenir. » En ce qui touche l'avenir, que Timocrate
obtienne votre approbation pour telle ou telle mesure,
c’est son droit; mais lorsqu’il y a jugement d’un tribunal
et affaire terminée, trouvez-vous bon qu'on introduise
une loi qui renverse tout cela? Supposez qu’aprés avoir
laissé cette loi devenir définitive, on en fasse une aualre
ainsi concue : « S'il y a des débiteurs de deniers publics
qui, ayant été condamnés accessoirement & la prison,
aient fourni caution suivant la loi, ce cautionnement ne
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produira aucun effet, et 2 I'avenir on ne prendra plus
caution de personne. » Cela serait insensé, je le crois du
_moins. Eh bien, toi, tu as commis une faute semblable,
~ en renversant ces jugements dont je parlais tout & ’heure.
Timocrate aurait da, si la mesure lui paraissait bonne &
prendre, faire la loi en vue des faits ultérieurs, au lieu de
confondre I'avenir avec le passé, I'incertain avec le cer-
tain, et d’appliquer ensuite & tous les cas une seule et
méme régle. N'est-ce pas une énormité de conférer:le
méme droit a des hommes convaincus de détournement
commis au préjudice de I'Etat, et 3 des hommes dont on ne
sait pas s'ils mériteront de passer en jugement quelquejour?
Voici encore une autre raison, propre a faire com-
prendre tout ce qu’il y a d’abusif & faire ainsi des lois
pour le passé. Demandez-vous a vous-mémes en quoi le
régime légal P'emporte sur l'oligarchie, pourquoi les
hommes qui veulent vivre sous le gouvernement des lois
sont réputés sages et gens de cceur, tandis que vivre
sous une oligarchie passe pour lache et servile. L’expli-
cation la plus naturelle est celle-ci : dans les oligarchies
chacun est maitre de revenir sur les faits accomplis,
comme de donner pour I'avenir tels ordres qu’il lui
plait. Les lois, au contraire, n’imposent aucune régle, si
ce n’est pour I'avenir, et, en outre, pour les faire passer,
il a fallu prouver au peuple qu'elles seraient utiles dans
la pratique. Eh bien, Timocrate, faisant des lois pour une
ville ot régne la démocratie, a fait passer dans sa loi le
vice propre a Ioligarchie. Il a statué sur les faits anté-
riears, en se mettant lui-méme au-dessus des juges qui
ont condamné (40).
Ce n’est pas 1a le seul exces quil ait commis. Il a
encore .kécrit dans sa loi : « Si & l'avenir quelqu’un est
accessorrement condamné a la prison, il pourra s’en
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affranchir en fournissant des cautions, qui s’engageront
par serment & payer toute la dette. » Pourtant, si la
prison lui paraissait une chose mauvaise, il aurait du
faire défense par sa loi de prononcer une condamnation
de ce genre contre quiconque fournirait caution. Au lieu
de cela, il attend que vous ayez condamné a la prison, 1
prend les condamnés au moment ol ils sont animés de
ressentiment contre vous, et c’est alors qu'il leur permet
de s'affranchir en fournissant caution. Telle est bien la
portée de sa loi, et il donne assez & entendre par la que,
fait-on en prison par un ordre exprés de vous, on sera mis
en liberté par lui. Trouvez-vous qu’une pareille loi soit
utile 2 I'Etat, quand elle se met elle-méme au-dessus
’une décision judiciaire, et quand elle fait renverser une
décision de jurés par des hommes quine sont point jurés?
Pour moi, du moins, je ne le pense pas. Or, la loi de
Timocrate est entachée de ce double vice. Si donc vous
avez quelque souci de la chose publique, et si vous
pensez que votre décision doit étre souveraine quand
vous avez voté comme jurés, il faut annuler la loi dont il
s'agit, et ne pas permettre qu’elle devienne souveraine.
Timocrate ne s’est pas contenté d’enlever aux tribunaux
la souveraineté en fait de condamnations accessoires. Les
régles mémes qu’il a tracées dans sa loi, les injonctions -
quil y adresse aux débiteurs, il les a écriles, vous le
verrez, non pas simplement et sans artifice, mais avec
I’intention bien arrétée de vous tromper et de vous faire
tomber dans un piége. Examinez les termes dont il s’est
servi. Les voici : « Timocrate a dit : Si quelqu’un des
débiteurs du Trésor public a 6té accessoirement condamné
2 la prison, aux termes d’une loi ou d’un décret, ou s'il y
est condamné dans 'avenir, il pourra, lui ou tout autre
pour lui, fournir des cautions qui seront acceptées par le
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peuple, & mains levées, et qui s’engageront par serment
a payer toute la dette (41). » Mesurez la distance qu’il
franchit d’un bond, partant du tribunal ot la condamna-
tion a été prononcée, pour aller ou? & 'assemblée du
peuple, en dérobant le coupable qui, grace a lui, ne sera

_pas livré aux Onze. En effet, quel sera le magistrat
chargé de livrer le débiteur ? quel est celui des Onze qui
le recevra, puisque cette loi prescrit de fournir les cau-
tions dans I'assemblée du peuple, que d’ailleurs il est
impossible de réunir dans la méme journée une assem-
blée et un tribunal, qu’enfin cette loi n’ordonne pas que
les débiteurs soient détenus quelque part, jusqu'au mo-
ment o ils auront fourni caution? Quel motif a fait hésiter
Timocrate a ajouter une disposition expresse portant :
« Le magistrat détiendra le débiteur jusqu’a ce que ce
dernier ait fourni caution »? Cela n’est-il pas juste? Qui,
direz-vous tous. Etait-ce du moins contraire a quelque
loi? Non, il n’y avait rien 1a qui ne fiit conforme & toutes
les lois. Quel étail donc ce motif? On n’en peut trouver
qu’un. Il songeait sans doute & ceux que vous condamnez,
et voulait faire en sorte non qu’ils fussent punis, mais
qu’ils ne le fussent pas.

Je passe & la disposition suivante. Comment est-elle
rédigée? « Fournir des cautions qui s’engageront par ser-
ment a payer intégralement le montant de la dette. » Ti-
mocrate vous fait encore perdre par 1a le décuple des
choses sacrées, et la moitié de ce que la loi vous donne
pour les choses saintes dont elle ordonne la restitution
au double. Comment cela? Au lien d’écrire « Pestima-
tion », il a écrit « la somme ». Au lieu de dire « ce qu’il
appartiendra », il a mis « la dette » (42). Quelle est la dif-
férence ? S’il avait écrit « fournir des cautions qui s’enga-
geront par serment a payer intégralement le montant de
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I’estimation, tel qu’il appartiendra », cette expression se
référerait implicitement aux lois d’aprés lesquelles le
montant des condamnations est porté soit au décuple, soit
au double. Le débiteur se serait alors vu contraint, en
vertu de ces lois, d’acquitter la somme principale écrite
dans la poursuite, et en méme temps de payer les amendes
accessoires prescrites par les lois. Au contraire, en disant :
« Il sera fourni des cautions qui s’engageront par serment
a payer intégralement le montant de la dette », il fixe
par la méme le chiffre de la dette d’apres les termes de
I'action et d’aprés les déclarations écrites sur lesquelles
chaque affaire a été introduite en justice; or dans toutes
ces pieces le montant de la detle esttoujours exprimé sans
multiplication.

Apres avoir, par la seuale substitution d’'un mot & un
autre, supprimé une chose aussi importante, il a encore
écrit ceci : « Les proédres seront obligés de mettre la
question aux voix lorsqu’un débiteur voudra fournir cau-
tion. » Partout, dans sa loi, on trouve cette pensée qu’il
faut sauver I’homme qui vous a fait tort, et qui a éLé con-
damné en justice. En effet, en lui permettant de fournir
caution quand il voudra, Timocrate lui donne le moyen
de ne jamais payer et de ne jamais aller en prison (43).
Qui est-ce qui ne pourra se procurer quaelques fripons?
Vous aurez beau les rejeter, il n’en sera pas moins a abri.
Supposez qu'on veuille le faire écrouer comme n’ayant
pas fourni caution. Il dira qu’il en a fourni, qu’il en four-
nira, et il montrera la loi de Timocrate. Elle porte que le
débiteur fournira caution quand il voudra; elle ne dit pas
quil gardera prison en attendant, elle n’exige pas qu'il
soit écroué si vous rejetez les cautions offertes. En vérité,
cetle loi est une providence pour les mauvais débiteurs.

Celui qui aura fourni caution, dit-il encore, s’affranchira
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de la prison en payant & I’Etat J]a somme pour laquelle il
aura fourni caution. Il revient ici a l'artifice dont je par-
lais tout & I’heure. Il s’est bien gardé de I'oublier. 1l a dit
non pas « le montant de I'estimation tel qu'il appartien-
dra », mais « le montant de la dette ». C’est la ce qu'on
devra payer pour s'affranchir de la prison.

i la somme due n’est pas payée, par lui ou par ses
cautions, & la neuviéme prytanie, le débiteur cautionné
sera mis en prison, les biens des cautions seront confis-
qués. Par cette derniére disposition il se trahit et devient
4 lui-méme son propre accusateur. S’il interdit de mettre
un citoyen en prison, ce n'est pas que l'emprisonnement
d’un citoyen lui paraisse chose honteuse ni odieuse; mais
en vous faisant perdre Ioccasion de saisir I'auteur du
dommage, pendant qu'il est 1a présent, & vous qui avez
souffert le dommage, il ne laisse que le mot de chatiment,
il enleve la chose. Ceux qui trouvent bon de garder in-
dament votre argent, il les met en liberté malgré vous.
Peu s’en faut qu’il ne donne au voleur une action contre
lesjugesqui I'ont accessoirement condamné ala prison (44).

Mais de toutes les énormités dont il a rempli sa loi, la
plus intolérable est celle-ci, que je vais vous dire. Dans
tout le cours de celte loi, il s’adresse constamment &
celui qui a fourni caution. Quant & celui qui n'en a
fourni aucune, ni bonne ni mauvaise, et qui ne se
soucie nullement de vous, Timocrate ne donne contre
lui aucune action, ne prononce aucune peine; il lui
assure I'impunité la plus absolue qui se puisse conce-
voir. En effet, lorsqu’il a fixé le terme de la neuvieme
prytanie, il a eu en vue le débiteur qui a fourni caution (45)-
Ce qui le prouve, c’est qu’il ajoute que les biens des cau-
tions seront confisqués si le payement n’a pas lieu; or
il ne peut y avoir de cautions pour qui n’en a pas fourni.
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(e n’est pas tout : aux proedres, qui siégent désignés
entre vous par le sort, il impose I'obligation de recevoir
les cautions, lorsqu’elles sont fournies; mais aux mauvais
débiteurs de I'Etat il n’impose aucune obligation. 11 les
traite en bienfaiteurs, et les laisse libres de s’exécuter ou
non,

Est-il dés lors pour vous une loi plus nuisible que celle-
12 ? En est-il une plus mauvaise ? D’abord, en ce qui con-
cerne les jugements rendus a une époque antérieure, elle
ordonne le contraire de ce qui a été décidé par vous. En
second lieu, pour les jugements a venir, elle enjoint aux

" jurés de prononcer une peine accessoire, et elle ote tout
effet & cetie peine; enfin elle réhabilite des débiteurs qui
ne s’acquittent pas de leurs obligations. En uz mot, vous
avez beau préter serment, mesurer des peines, prononcer
des jugements, donner cours a votre colere, quoi que
vous fassiez, rien de tout cela n’est sérieux désormais.
Critias lui-méme (46), I'ancien chef des Trente, s’il avait
porté cette loi, ne I'aurait pas rédigée autrement que Ti-
mocrate.

Je dis maintenant que la loi de Timocrate bouleverse le
gouvernement, qu'elle met le désordre dans nos affaires,
et nous enléve une bonne part de ce qui fait la gloire et
’honneur de cette ville. G’est encore un point dont vous
allez, je le crois, facilement vous convaincre. Vous savez,
certes, que, pour défendre son existence, Athénes a sou-
vent recours a des expéditions sur mer et sur terre. Sou-
vent aussi vous avez fait de belles aclions, en vous mon-
trant aux autres peuples soit comme libérateurs, soit
comme vengeurs, soit comme médiateurs. Quel moyen
employez-vous? Vous étes bien obligés de conduire toutes
ces choses par des décrets et par des lois. Aux uns vous
demandez des coniributions ; vous forcez ceux-ci a fournir

8
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des triérarchies, ceux-la a partir sur vos vaisseaux,
d’autres encore a faire tout ce dont vous avez besoin.
(’est pour assurer tous ces services que vous remplissez
les tribunaux, et que vous envoyez en prison les récalci-
trants. Prenez donc la loi de cet homme de bien, et voyez
comme elle dissout et désorganise tout cet ensemble. Il
est éerit dans sa loi : « Et si quelque débiteur a été acces-
soirement condamné a la prison, ou vient a y étre con-
damné dans I'avenir, il pourra s’affranchir de la prison
en fournissant des cautions qui s’engagent par serment a
payer toute la dette avant la neuviéme prytanie. » Mais
alors ol prendrez-vous vos ressources ? GComment ferez-
vous partir I'expédition? Comment ferons-nous rentrer les
fonds, si chacun des débiteurs fournit caution d’apres la
loi de cet homme, et refuse de s’exécuter? Nous dirons
sans doute aux Grecs : « I1y a chez nous une loi portée
par Timocrate ; attendez donc la neuviéme prytanie; & ce
moment-la nous marcherons. » Aussi bien il nous restera
encore cetle excuse. Mais si quelque jour vous avez &
vous défendre vous-mémes, nos ennemis attendront-ils,
dites-moi, que tout ce qu’il y a de fripons chez nous ait
fini de se dérober et d’éluder vos poursuites ? Croyez-
vous qu’Athénes, si elle se donne & elle-méme des en-
traves en votant des lois contraires a ses intéréts, pourra
rien faire de ce qu’exigeront les circonstances? Trop heu-
reux, Athéniens, si, avec des affaires en bon état, et n’ayant
aucune loi comme celle de Timocrate, nous parvenons &
vaincre nos ennemis; sinousréussissons a force de promp-
‘tilude a profiter de toutes les occasions qui se présentent
alaguerre, et & ne jamais arriver trop tard! Donc, si tu es
conva.incu d’avoir fait passer une loi destructive de tout
ce qui a fait notre ville grande et glorieuse entre toutes,
comment n’aurais-tu pas mérité les derniéres rigueurs?
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11 détruit encore toute Padministration des choses sa-
crées et des choses saintes. Comment? Je vais vous le dire.
Vous avez une loi en vigueur, belle entre toutes. Aux
termes de celte loi, les détenteurs de fonds qui ont un
caractére sacré ou saint doivent les verser dans I’édifice
ou siége le conseil, faute de quoile conseil fera le recou-
vrement sur eux, d’aprés les lois qui régissent les fermes
des impdts (47). C'est grace a cette loi qu’il est pourvw
aux dépenses d’intérét commun. Toutes les dépenses né-
cessaires pour les assemblées, pour les sacrifices, pourle
conseil , pour la cavalerie, et le reste, c’est cette loi qui
nous donne les moyens d’y subvenir (48). En effet,
les sommes provenant de ’adjudication des impéts ne suf-
fisant pas pour faire face a la dépense courante, on a re-
cours & ce qu'on appelle les versements additionnels, et
on les obtient grace a la frayeur qu’inspire la loi. Eh bien,
est-ce que I'Etat ne va pas étre ébranlé dans ses fonde-
ments? Les sommes provenant de 'adjudication desimpots
ne sont pas suffisantes pour faire face ala dépense courante,
il s’en faut de beaucoup; on n’aura rien a recevoir avant
la fin de I'année, et ni le conseil ni les tribunaux n’auront
le pouvoir d’envoyer en prison les détenteurs qui refuse-
ront de faire des versements additionnels. Au lieu de cela,
ils fourniront des cautions jusqu’a la neuvieme prytanie.
Mais que ferons-nous pendant les huit prytanies précé-
dentes?Parle, Timocrate. Renoncerons-nous a nous réunir,
a délibérer ¢’il le faut? Que devient alors le gouvernement
populaire ? Faudra-t-il que les tribunaux s’abstiennent de
juger aucune affaire, privée ou publique ? Comment alors
pourra-t-on défendre son droit? Le conseil cessera-t-il de
venir siéger, et de prendre les mesures prescrites par les
lois? Que devons-nous attendre, en ce cas, sinon la ruine du
gouvernement populaire ? — Mais, dira-t-on peut-étre, nous



136 - DIODORE

emplirons ces fonctions gratuitement. — Alors n’est-ce pas
une chose odieuse? Au moyen de cette méme loi qui t'a valu
un salaire, tu enléves tout salaire au peuple, au conseil, aux
tribunaux ? Tu aurais di tout au moins, Timocrate, ajouter
a ta loi une réserve, semblable a celle que tu as faite a
I’égard des fermiers d'impéts et de leurs cautions : « Et
si quelque autre disposition de loi ou de décret porte
que certains débiteurs seront poursuivis comme le sont
les fermiers des impots, les poursuites continueront d’avoir
lieu contre ces débiteurs d’aprés les lois existantes. »
Mais, précisément, Timocrate cherchait a éluder les lois
applicables aux fermiers des impots, et il n’a pas ajouté
la disposition dont il s’agit, parce que, aux termes du dé-
cret d’Euctémon, les débiteurs désignés dans ce décret
devaient étre poursuivis conformément aux lois sur les
fermes des impots. De cette fagon il supprime la peine
existante contre les détenteurs des deniers publics, et il
n’en substitue aucune autre. C’est ainsi qu’il désorganise
tout, peuple, cavalerie, conseil, choses sacrées, choses
saintes. Vousl'en punirez, Athéniens, si vous étes sages ;
une fois condamné comme il le mérite, il apprendra aux
autres a ne pas faire de semblables lois.

L’effet de sa loi n’est pas seulement d’enlever aux tri-
bunaux le dernier mot en fait de condamnations acces-
soires; c’est encore d’assurer I'impunité & tous les délits
contre la chose publique, de paralyser les expéditions exi-
gées par lintérét de I'Etat, d’arréter le fonctionnement
des services publics. En un mot, il a fait une loi tutélaire
pour les fripons, les enfants ingrats et les réfractaires,
puisqu’il supprime les peines portées par les lois actuel-
lement en vigueur. En effet, les lois institudes par Solon,
un législateur bien différent de celui-ci, veulent qu’en cas
de condamnation pour vol, s'il n’y a paslieu a prononcer
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Ta peine de mort, les juges prononcent celle de la prison,
comme accessoire. Si un homme condamné pour avoir
maltraité ses parents se présente dansl’Agora, il doit étre
mis en prison. Si un homme condamné comme réfractaire
exerce un des droits qui sont réservés aux citoyens dont
honneur est intact, lui aussi doit étre mis en prison.
Timocrate lear donne a tous I'impunité. S'ils fournissent
caution ils seront affranchis de la prison. Eh bien, je dis,
moi — le mot paraitra peut-étre un peu dur, je le dirai
pourtant, sans reculer : — Il faut que Timocrate soit mis
a mort pour qu'il aille, chez Hadés, donner cette loi aux
impies! Qu’il nous laisse, nous autres vivants, obéir a ces
lois antiques, saintes et justes. Lis encore les lois que
voici :

LOIS SUR LE VOL, SUR LES ENFANTS QUI MALTRAITENT LEURS PAREATS,
SUR LES REFRACTAIRES.

« Si I'objet perdu est restitué en nature, la condamnation
sera au double, sinon au décuple, outre les accessoires qui
s’ajoutent au principal. Le coupable restera avec les entraves

_aux pieds pendant cing jours et autant de nuits, si les héliastes
prononcent cette peine accessoire (49). La condamnation acces-
soire pourra étre proposée par qui voudra, lorsqu'on en sera a
I'évaluation de la peine. Si quelqu'un est trainé en prison
comme; convaincu d’avoir maltraité isesiparents, ou d’'avoir
refusé le service militaire, ou comme s'étant introduit ou il n'a
pas le droit d’entrer, au mépris d'une injonction de ne prendre
ancune part aux actes de la vie civile (50), les Onze le mettront
aux fers et le conduiront devant les héliastes. L'accusation sera
intentée par qui voudra, de ceux qui ont le droit d’accuser. Si
'accusé est déclaré coupable, les héliastes €évalueront la peine
a subir ou amende 2 payer. Si I'évaluation a lieu en argent, le
condamné sera tenu en prison jusqu'a ce qu'il ait tout payé. »

En vérité, Athéniens, la ressemblance est parfaite entre
ces deux législateurs, Solon et Timocrate. Voyez plutot.
Solon prend la génération présente et les générations a

8.
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venir, et il les rend meilleures. Timocrate s’adresse aux
fripons. A ceux qui I'ont été il montre le chemin 2 suivre
pour n’avoir pas de compte a rendre. A ceux qui le sont
ou qui le seront il fournit le moyen de faire le mal sans
avoir rien a craindre. En général il veille sur les fripons de
lout temps pour écarter d’eux toat péril et toute peine.
Quel compte n’aurais-tu pas & rendre, et quelle peine
serait trop dure pour ton crime ? Sans parler du reste, ne
frappes-tu pas d’impuissance les lois protectrices de la
vieillesse , ces lois qui obligent les enfants & nourrir leurs
parents vivants, et qui veillent & ce que ces vieillards re-
coivent apres leur mort de justes funérailles ? N'as-tu pas
mérité d’étre appelé le dernier des hommes, malheureux,
qui préféres a ta patrie les voleurs, les malfaiteurs et les
réfractaires, et qui fais en leur faveur une loi funeste pour
nous ?

Je veux maintenant vous prouver, pour ma justificatior,
que j'ai fait ce que j’avais promis en commencant ce dis-
cours. Jai dit que je convaincrais Timocrate de tomber
sous le coup de Paccusalion 4 tous les points de vue,
d’abord parce qu’il a porté une loi sans observer les
formes légales, en second lieu parce qu'il a écrit dans
cette loi des dispositions contraires aux lois existantes, en
troisiéme lieu parce qu’il y a mis des choses qui nuisent &
PEtat. Eh bien, vous avez entendu les lois, et les formalités
qu’elles imposent & quiconque porte une loi nouvelle. Je
vous ai montré alors que, de toutes ces formalités, Ti-
Inocrate n’en a observé aucune. Vous avez entendu aussi
les lois avec lesquelles celle de Timocrate est en contra-
diction, et vous savez qu’il a porté-celle-ciavant d’abroger
celles-la. Enfin vous avez aussi entendu les raisons pour
lesquelles cette loi n’est pas bonne. Je viens de terminer
celte partie de mon discours."Ainsi 2 tous les points de
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vue son crime est avéré. 11 n’a eu ni égard ni respect pour
quoi que ce soit. Que dis-je? Si les lois qui ont défendu
tant de choses avaient fait une défense de plus, il aurait
encore enfreint celle-la.

11 est donc évident que Timocrate a rédigé ce décreta
mauvaise intention (51), et qu’il s’est rendu coupable avec
réflexion, non par imprudence. La preuve la plus forte
résulte de ce fait que toute la loi, jusqu'a la derniére
syllabe, présente le méme caractére. Il n’y a pas inséré,
méme par mégarde, une seule disposition qui soit jusle,
pas une qui vous soit avantageuse. Dés lors, ne convient-il
pas de hair et de punir cet homme qui, peu soucieux du
tort fait au peuple, a institué des lois pour protéger les
coupables, passés et futurs? Mais ce que j’admire le plus,
juges, en fait d’'impudence de sa part, le voici : collegue
d’Androtion, il n’a pas eu tant de pitié pour vous auires
qui succombez sous le poids de vos contributions;
mais lorsqu’il vit Androtion forcé de restituer les sommes
détournées par lui au préjudice de I’Etat, tant sacrées que
saintes, il a fait cette loi qui vous enléve le double da
pour les choses saintes, le décuple di pour les choses
sacrées. Voila comment il est disposé pour vous autres,
cet homme qui va dire tout & 'heure qu'il a fait cette loi
dans Pintérét du peuple.

[ln’y apas de peine qu'il n’ait méritée, si sévére qu’clie
soit. Voici, en effet, comment il entend ses devoirs. Qu'un
agoranome, ou un astynome, ou un juge de déeme (52) ait
été convaincu de délournement, & I'apurement de ses
comptes. Il est pauvre, sans éducation, manque d’expé-
rience en bien des choses, et c’est le sort qui 1’a désigné
pour remplir cette fonction. N’importe. Il restituera au
décuple, et Timocrate ne porte aucune loi qui vienne en
aide & ce malheureux. Mais que des ambassadeurs €lus
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par le peuple, etriches, aient soustrait des valeurs consi-
dérables, sacrées ou saintes, et les détiennent depuis
longtemps, i ceux-la Timocrate sait a merveille fournir un
moyen d’échapper aux peines portées par les lois et par
les décrets. Et pourtant, juges, lorsque Solon, un législa-
teur auquel Timocrate n’a sans doute pas la prétention de

s'égaler, a prescril toutes ces mesures, ce n’était pas
apparemment pour assurer I'impunité aux malfaiteurs,
mais pour les empécher de mal faire, ou leur infliger le
chatiment qu’ils méritent. C’est pourquoi Solon a fait la loi
que voici : « Si un vol est commis pendant le jour, d’une
valeur de plus de cinquante drachmes, I'auteur du fait
pourra étre trainé au tribunal des Onze; si un vol est
commis la nuit, quelle qu’en soit la valeur, la loi permet
de tuer le malfaiteur, de le blesser en courant aprés lui,
de le trainer, silon veut, au tribunal des Onze (53).» La
loi ne dit pas que 'homme reconnu coupable, dans les
cas ot il y a prise de corps, pourra fournir des cautions,
et se libérer par la restitution des objets volés. Non, la
peine est la mort. Qu’au Lycée, a ’Académie, au Kyno-
sarge, quelqu’un dérobe un vétement ou un flacon, ou
quelque autre objet de mince valeur ; qu’il prenne dans les
gymnases ou dans les ports quelque ustensile valant plus
de dix drachmes, dans ce cas encore la peine prononcée
par le législateur est la mort. Enfin, en cas d’action civile,
celui qui est déclaré avoir commis un vol peut sans doute
s’acquitter en payant le double de la valeur estimée ; mais,
outre cette peine pécuniaire, le tribunal peut infliger au
voleur une peine accessoire, la chaine pendant cing jours
€t cinq nuits, de fagon que tout le monde le voie aux fers.
Vous avez entendu ces lois tout & I’heure. La pensée du
législateur était celle-ci : lorsqu’'un homme a commis une
action honteuse, il ne faut pas que cet homme puisse se
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tirer de la en rendant seulement ce qu’il a dérobé —il y
aurait trop de voleurs & ce compte, avec cette alternative
ou de n’étre pas pris et de garder, ou d’étre pris et d’en
étre quitte pour rendre. — Non, la loi veut qu’il rende au
double, qu’il subisse la peine accessoire des fers, et soit
ainsi déshonoré pour le reste de ses jours. Ce n’est pas la
ce qu'a fait Timocrate. Non, il a fait en sorte qu’on puisse
rendre, au simple ce qui doit étre renda au double, et
qu’il n’y ait pas d’autre peine ajoutée a celle-la.

Ce n’était pas assez pour lui d’avoir fait tout ce mal
pour l'avenir. S’il y avait un coupable déja frappé de la
peine, celui-la aussi a été libéré par Timocrate. J’avais cru
jusqu’ici que le législateur doit s’occuper de I'avenir, pour
le régler et le gouverner a sa guise, et qu’en fait de peines,
il doit déterminer celles qui doivent frapper chaque espece
de délit. C’est 1a ce qu'on appelle faire des lois communes
a tous les citoyens. Mais écrire des lois au sujet de faits
déja passés, ce n'est pas faire acte de législateur, c’est
sauver les coupables. Considérez ceci, et vous verrez que
je dis vrai. Si Euctémon avait succombé sur Paccusation
d’illégalité, Timocrate n’aurait pas proposé cette loi: la
République n’avait pas besoin d’une loi semblable ; ces
hommes pouvaient se contenter de s’étre enrichis aux
dépens de I'Etat, et négliger tout le reste. Mais apres
Pacquittement d’Euctémon, il croit nécessaire de briser
votre décision, le vote du tribunal, les autres lois. C’est
lui qui est le maitre, lui, et sa loi. Pourtant, Timocrale,
les lois qui sont en vigueur chez nous font les juges que
voici maitres souverains de toutes choses. C’est en verta
de ces lois que les juges écoutent les débats, appré-
cient le délit et font sentir en conséquence leur colérs
au coupable, grande si le délit est grand, moindre s'il est
sans gravité. Et quand vient la question de savoir quelle
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est pour le coupable la peine a subir ou la somme &
payer (5), ce sont les juges qui sont chargés de I'éva-
luation. Eh bien, toi, tu supprimes la peine a subir, en
faisant disparaitre la chaine; et cela, pour qui? pour les
voleurs, les sacriléges, les traitres a la patrie, les meur-
triers, les réfractaires, les déserteurs, car tous ces gens-la
profitent de ta loi. Eh bien, le législateur qui, dans une
démocratie, fait des lois non dans I'intérét de la religion,
ni du peuple, mais dans I'intérét des gens que je viensde
nomimer, n’a-t-il pas mérité le dernier supplice ? Il n'a pas
la ressource de dire qu’en bonne justice, et aux termes
des lois, ces gens-la ne sont pas passibles des peines les
plus séveres, ni que ces hommes pour lesquels il a dicté
sa loi ne sont pas des voleurs ni des sacriléges. Les choses
sacrées, le dixi®me qui appartient ala déesse, le cinquan-
tieme réservé aux autres dieux, ils les ont jugées de bonne
prise, et au lien de les rendre, ils les gardent pour eux;
les choses saintes, qui sont a vous, ils les ont volées. Le
sacrilége qu’ils ont commis est méme plus grave que tout
utre, car ils n’ont méme pas commencé par porter &
I'Acropole ce qu’ils devaient y porter. Non, par Jupiler
Olympien, juges, ce n’est pas par l'effet du hasard que
ce fol orgueil et cet aveuglement se sont emparés
d’Androtion. C’est un chatiment envoyé par la déesse.
Les hommes qui avaient coupé les ailes de la Victoire ont
péri de leurs propres mains (55). 1l fallait que ceux-ci
eussent le méme sort, qu'ils fussent réduits & s’accuser
entre eux, a se perdre les uns les autres, & subir lalter-
native ou de restituer au décuple, suivant les lois, ou de
se voir mis aux fers.

Je veux vous dire, au sujet de la loi proposée par
Timocrate, une pensée qui m’est venue en parlant. Gest
une chose étrange, & un point qu’on ne saurait imaginer.
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Timocrate, juges, a écrit que les fermiers des impots
seraient punis s’ils ne versaient pas les fonds, suivant les
lois antérieures. Or ces lois prononcent la chaine et la
restitution au double contre des hommes dont tout le
crime est d’avoir fait une mauvaise affaire, et de faire ainsi
tort & I'Etat, malgré eux. Mais il supprime la chaine pour
ceux qui ont soustrait les fonds de I'Etat, ou détourné par
un sacrilége les biens de la déesse. Pourtant, si tu trouves
ceux~ci moins coupables que ceux-13, il faut convenir que
tu es insensé; si tu les trouves plus coupables, et ils le
sont en effet, comment peux-tu leur donner la liberté, et
la refuser aux autres? Cela seul prouve qu’en toute cetle
affaire, tu as vendu ton intervention 4 ces hommes qui
sont Ja devant moi.

11 est encore & propos de vous dire, juges, combien
vous €tes supérieurs & vos orateurs par la grandeur d’ame.
I y a certaines dispositions rigoureuses prises par le
législateur & 'égard des gens du peuple. S'il arrive qu’une
personne cumule deux emplois lucratifs (56), ou, sans
s’étre acquittée envers le Trésor, prenne part a I'assemblée,
siége comme juge (57), ou fasse quelque autre acte interdit
par la loi, vous n’abrogez pas ces dispositions, et cependant
vous savez qu’en général c’est la pauvreté qui pousse i
commettre des faits de ce genre. Vous ne faites pas de
lois pour que ces fautes deviennent permises; vous en
faites, au contraire, pour qu’elles ne le deviennent pas.
Eux, au contraire, font des lois pour que les auteurs des
délits les plus honteux et les plus graves ne soient pas
punis. Aprés cela, ils ne parlent de vous entre eux qu’avec
le dernier mépris, et ne voient de hons citoyens qu’e:x-
mémes, alors qu’ils agissent comme des serviteurs mé-
chants et ingrats. En effet, juges, ceux qui deviennent
libres, parmi ces serviteurs, ne savent aucun gré de leur
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liberté a leurs maitres; au contraire, ceux d’entre tous les
hommes qu’ils haissent le plus sont leurs maitres, parce
que ceux-ci les ont connus esclaves. De méme ce n’est pas
assez pour ces orateurs, qui n’avaient rien, de s'étre
enrichis aux dépens de I'Etat. Il leur faut encore traiter
le peuple avec mépris, parce que le peuple sait ce qu'ils
ont fait tous au temps de leur jeunesse et de leur pauvreté.
On va me dire : Mais la prison était une honte pour
Androtion, pour Glaukétés, pour Mélanopos! Non, par
Jupiter, juges! Ce qui serait vraiment une honte, ce serait
qu’Athénes, lésée et outragée, ne se fit pas rendre justice,
a elle-méme et a la déesse. Aprés tout, pour Androtion,
la prison n’est-elle pas de tradition paternelle ? Vous savez
par vous-mémes que plusieurs fois son pére a passé quatre
ans (58) dans la prison, et qu’il en est sorti par évasion,
sans libération réguliére. Parlera-t-on de ce qu'a été la
jeunesse d’Androtion? Mais il a mérité la prison par 1a non
moins que par ses détournements. Se prévaudra-t-on de
ce qu’il est entré dans I’Agora sans en avoir le droit, et
de ce qu’il a Jui-méme conduit en prison les honnétes
gens? Je passe & Mélanopos. Ce serait, dit-on, bien dur,
s'il devait aller en prison. Je ne veux pas mal parler de
son pére, et pourtant j’aurais fort a faire 2 vous entretenir
de ses vols. Je le prends pour tel que Timocrate voudrait
nous le représenter. Mais si, né d’un pére honnéte, Méla-
nopos a €té fripon et voleur; si, déclaré coupable de
trahison (59), il a payé trois talents; si, ayant été dé-
pulé (60), il a été condamné pour vol, en justice, et a dit
restituer au décuple; s’il a forfait dans son ambassade en
Egypte (61); enfin s'il a dépouillé ses fréres, n’a-t-il pas
mérilé la prison d’autant plus qu’il a é1é tont cela étant
né d'un pere honnéte? En vérité, si Lachés était réelle-
ment un homme honnéte et dévoué & son pays, il aurait
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lui-méme conduit en prison un fils qui faisait de pareilles
choses, et qui le couvrait de honte et d’opprobre. Laissons
maintenant Mélanopos, et tournons nos regards sur Glau-
kétés. N'est-ce pas lui qui a commencé par déserter a
I'ennemi en allant a Décélie (62), d’ou il fondait sur vous
et vous forgait & la course, enlevant vos personnes et vos
biens ? Mais vous savez tous cela. N'est-ce pas lui encore
quon a vu remetire exactement a I’harmoste de Décélie
le dixitme de toutes ses prises, de vos enfants, de vos
femmes et de tous vos autres biens; puis, choisi par vous
pour ambassadeur, refuser a la déesse, protectrice de cette
ville, le dixiéme des prises faites sur vos ennemis ; plus
tard, enfin, trésorier de I’Acropole, faire disparaitre de ce
lieu les trophées d’Athénes, enlevés par elle aux barbares,
le trone aux pieds d’argent, et le sabre de Mardonius qui
pesait trois cents dariques (63)? Mais tout cela est telle=
ment notoire que personne ne l'ignore. Au moins, dira=
t-on, il n’emploie pas la violence. Eh bien, au contraire,
c’est le plus violent des hommes. Est-il bon, aprés cela,
d'épargner un seul d’entre eux, pour qu’ils nous fassent
négliger les dimes de la déesse et le double des choses
saintes? Faut-il renoncer & punir celui qui s'efforce de
sauver ces hommes? Mais alors, juges, comment empé=
chera-t-on les gens de mal faire, si cela méme devient un
moyen de réussir ? Pour moi, je ne le vois pas:

Au moins, que.cela ne s’apprenne pas & votre école:
Punissez-les, et ne les écoutez pas, s'ils se plaignent d’étre
mis aux fers comme détenteurs de vos biens. Faites-les
passer sous le niveau des lois. Est-ce que les usurpateurs du
droit de citoyen se plaignent d’étre renfermés dans cette
prison jusqu’au jour ou ils se décident a plaider en faux té-
moignage (64)? Non, ils y restent, et ils ne croient pas
avoir le droit d’aller et de venir en fournissant caution. La

I. 9
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République a trouvé bon de se méfier d’eux. Elle n'a pas
jugé convenable que le chatiment fat éludé au moyen
d’une caution fournie. Elle a voulu que ces hommes
restassent dans ce lieu ol se trouvent bien d’autres ci-
toyens. Aussi bien, on a vu des gens mis en prison, soit
pour dettes, soit en vertu de jugements, et ils y sont
restés. Peut-étre est-il faicheux de nommer ici des per-
sonnes; il faut pourtant les mettre en paralléle avec ces
hommes-ci. Je laisserai de cOté ceux qui vivaient avant
Parchontat d’Euclide, & une époque trop éloignée de nous.
Je dirai seulement qu’au moment ou ceux-la furent
emprisonnés, ils avaient la réputation d’avoir rendu de
grands services auparavant. Ils n’en ont pas moins senti
la colére du peuple s'appesantir sur eux, a raison de fautes
commises depuis. Cette ville n'admettait pas qu'aprés
avoir 6té honnétes un cerlain temps, ils pussent ensuite
étre voleurs. Elle voulait qu'ils fussent toujours honnétes,
au moins en ce qui concerne la chose publique. L'un
d’eux avait-il 6té honnéte jusque-a? ¢’avait €té, croyait-on,
moins par tempérament que par calcul, pour gagner la
confiance du peuple. Mais, aprés I'archontat d’Euclide,
juges, je citerai d’abord Thrasybule de Collyte (65). Vous
vous rappelez tous qu'il fut deux fois emprisonné, et jugé
les deux fois devant le peuple. Il était pourtant un des
hommes du Pirée et de Phylé (66). Aprés lui, Philepsios
de Lamptra (67), puis Agyrrhios de Collyte (68), homme
de bien, dévoué ala démocratie, ayant beaucoup fait pour
le peuple. Mais il comprenait lui-méme, comme vous, que
la loi devait s’appliquer & lui comme aux plus chétifs, et
il est resté dans celte prison plusieurs années, jusqu’aprés
payeme%nt des sommes dont il avait été reconnu détenteur
au détriment de I'Fiat. Callistrate, son neveu, tout-puis-
sanl alors, ne fit pas de loi pour le sauver (69). Il ya
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encore Myronidés (70), fils de cet Archinos (71) qui
reprit Phylé, et a qui, aprés les dieux, nous sommes
surtout redevables de la restauration populaire. Il avait
aussi pris a la politique une part large et brillante, et avait
été plusieurs fois stratége. Pourtant, fous ces hommes se
sont soumis aux lois. Les trésoriers qui étaient en fonc-
tion lors de lincendie de I'opisthodome (72), ceux de la
déesse comme ceux des aulres dieux, sont aussi restés
dans cette prison jusqu’au jour ou ils ont passé en juge-
ment. De méme ceux qu’on accusait d’avoir accaparé les
blés, et beaucoup d’autres encore, juges, tous valant mieux
qu’Androtion. Eh bien, voyez le contraste. Tous ces per-
sonnages se soumeltaient aux lois qui nous gouvernent de
tout temps et trouvaient tout simple qu'on exigeat d’eux
ce quils devaient, conformément aux lois en vigueur.
Mais pour Androtion, Glaukétés et Mélanopos, il faut
une nouvelle loi. Qu'ils aient éié déclarés coupables,
condamnés au scrutin par un tribunal, d’aprés les lois de
nos peres, comme détenteurs de choses sacrées ou saintes,
peu importe. La République ne deviendra-i-elle pas un
objet de risée, si on lui voit faire une loi en faveur des
sacriléges, et pour les sauver? Gest du moins mon avis.
Ne vous laissez donc pas faire violence, ni  vous, ni a la
République. Rappelez-vous que vous avez mis & mort
Eudémos de Kydathéna (73) comme ayant proposé une
loi mauvai§e, et cela, il n'y a pas longtemps, sous lar-
chontat d’Evandre. Peu s'en est fallu que vous ne missiez
amort Philippe, fils de Philippe, le patron de navire. Il
conclut & n’étre frappé que d’une forte amende, et vous lui
ﬁtes cette gr‘éce a quelques voix de majorité seulement.
poncevez aujourd’hui la méme colére contre Timocrate, et
a tout ce que je vigns de dire, joignez encore ceci : quel
mal ne vous aurait-il pas fait, s'il edt jamais 616, a lui seul,
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chargé d’une ambassade pour vous? Je le crois homme i ne
reculer devant aucun crime. Interrogez le fond de sa
pensée, car la loi qu'il a eu I'audace de proposer fait
assez connaitre ses habitudes.

Je veux vous dire ici, juges, comment se font les lois
chez les Locriens (74). Je ne vois pas d’inconvénient a
vous citer un exemple, surtout quand il vient d’une nation
ayant de bonnes lois. On pense, chez cette nation, qu’il faut
obéir aux lois qui existent depuis longtemps, respecter la
tradition, et s’abstenir de légiférer par caprice, ou par con-
nivence pour les délits qui se dissimulent. Si quelqu’un
veut proposer une loi nouvelle, il fait sa proposition, Ia
corde aucou. La loi parait-elle bonne et utile? on permet
a l'auteur de vivre et de se retirer. Sinon, on serre la
corde, et il meurt. Aussi n’ose-t-on pas, chez les Locriens,
proposer de nouvelles lois. On se conforme exactement
aux anciennes. Dans l'espace de bien des années, juges,
il n’a été fait chez eux, dit-on, qu’une seule loi nouvelle.
lls en avaient une, portant : « Celui qui aura crevé un cil
donnera en échange son cil a crever », sans aucune
amende pécuniaire. Un homme, dit-on, n’avait qu’un cil.
Son ennemi menaca de le lui crever. Inquiet de cette
menace, trouvant qu’aprés un semblable malheur la vie
serait insupportable, il eut, dit-on, le courage de proposer
une loi, portant : « Si quelqu’un créve I’ceil d’un homme
qui n’en a qu’un seul, il donnera en échange ses deux
yeux a crever, pour que la condition de I'un et de I’autre
soit égale. » C’est, parait-il, la seule loi que les Locriens
aient faite pendant plus de deux cents ans. Nos orateurs
a nous procédent autrement, juges. D’abord il ne se passe
pour ainsi dire pas de mois qu’ils ne proposent des lois
faites pour servir leurs intéréts. En outre, ils conduisent
eux-memes les particuliers en prison, quand ils sont au
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pouvoir, mais ils ne trouvent pas juste qu’on en use de
méme a leur égard. Enfin ils violent les lois de Solon,
ces lois éprouvées par le temps, instituées par nos ancétres ;
ils vous forcent & suivre les leurs, destinées a faciliter les
détournements a volre préjudice. Si donc vous ne punis-
sez pas ces homies, le peuple entier sera tout & I’heure
au pouvoir de ces loups dévorants. Sachez-le bien, juges,
si vous vous fachez tout de bon, ces hommes se permet-
tront moins de choses. Sinon vous les trouverez en plus
grand nombre disposés a se permettre tout, et & vous
traiter de haut en bas, tout en se donnant pour vos
serviteurs.

Il faut encore, juges, vous parler de cette loi que mon
adversaire doit invoquer comme un exemple, et dont la
sienne ne serait, selon lui, que la conséquence. Elle
porte : « Je n’emprisonnerai aucun Athénien lorsqu’il
fournira trois cautions payant la méme contribution que
lui, sauf les cas ou il serait condamné pour trahison
envers I'Etat, ou pour conspiration contre le pouvoir
populaire, sauf encore les cas ol, ayant un versement a
faire, des deniers de I'impdt, soit comme fermier, soit
comme caution, soit comme receveur, il ne remplirait
pas cette obligation (75). » Ecoutez-moi encore a ce sujet.
Je ne vous dirai pas qu’Androtion prenait lui-méme les
gens et les conduisait en prison; qu’ainsi cette loi était
nécessaire; mais je vous apprendrai en vue de quelles per-
sonnes cette loi est faite. Cette loi, juges, est faite non pour
des hommes déja jugés et dont V'affaire est finie, mais pour
ceux qui ne sont pas encore jugés. On a craint qu’une fois
emprisonnés, ils n’eussent a se défendre dans de plus mau-
vaises conditions, ou méme qu’ils ne se trouvassent abso-
lument hors d’état de se défendre. L’intention de mon
adversaire est de vous présenter comme s’appliquant a
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tout le monde une mesure qui concerne uniquement les
* personnesnon jugées. Comment vous convaincrez-vous que
je dis vrai? Je vais vousle dire. Vous n’auriez pas le droit,
juges, de fixer le taux de la peine & subir ou de la somme
4 payer, — or, la peine & subir comprend la prison; vous
‘n’auriez donc pas le droit de fixer la durée de I'emprison-
nement; — et, dans tous les cas de flagrant délit ou de
prise de corps, la loi n'ajouterait pas : « L’homme pris
en flagrant délit ou appréhendé au corps sera mis aux
entraves par les Onze », s'il n’était permis de mettre aux
fers que ceux qui trahissent I'Etat ou qui conspirent
contre le pouvoir populaire, ou les fermiers des im-
pots qui ne font pas leurs versements. Dés lors tenez
pour prouvé que vous avez le droit de mettre aux fers.
Car autrement toutes les.sentences par lesquelles vous
fixez la durée de I'emprisonnement seraient nulles. Et
puis, juges, ces mots « je ne mettrai aux fers aucun
Athénien » ne sont pas, par eux-mémes, une loi. Ils sont
écrits seulement dans la formule du serment prété par le
conseil. On n’a pas voulu que les orateurs qui parlent
dans le conseil pussent s’entendre pour requérir la peine
de la prison contre un citoyen. C’est pourquoi Solon, qui
Otait au conseil le pouvoir de mettre aux fers, a inséré les
mots dont il s'agit dans le serment du conseil, et ne lesa
pas insérés dans le votre, car, dans sa pensée, les tribu-
naux devaient étre maitres de tout, et la peine déterminée
par eux devait étre subie par le coupable. On va vous

lire, précisément pour cette raison, le serment des
héliastes. Lis.

SERMENT DES HELIASTES (76).

« Je voterai suivant les lois et les décrets du peuple athénien
et du conseil des Cing-Cents. Je ne voterai ni pour la tyrannie,
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ni pour l'oligarchie. Si I'on attaque le pouvoir du peuple athé-
nien, si 'on parle ou si I'on fait voter 2 'encontre, je ne don-
nerai pas mon consentement. Je ne voterai ni Pabolition des
dettes particuliéres, ni le partage des terres et des maisons des
Athéniens. Je ne rameénerai pas les bannis, ni les condamnés a
mort, et je ne prononcerai pas contre ceux qui demeurent
dans ce pays une expulsion qui serait contraire aux lois et
aux décrets du peuple athénien et du sénat, et non-seulement
je ne le ferai pas, mais je ne souffrirai pas qu'un autre le fasse.
Je ninstituerai aucun fonctionnaire qui ait encore des comptes
a rendre pour une autre fonction, ni les neuf archontes, ni le
hiéromnémon, ni les fonctionnaires qui sont tirés au sort le
méme jour que les neuf archontes, ni héraut, ni ambassadeurs,
ni députés. Je ne donnerai pas deux fois la méme fonction 2 la
méme personne, ni deux fonctions d l]a méme personne dans
la méme année. Je ne recevrai pas de présents 2 raison de mes
fonctions d’héliaste, ni moi, ni un autre pour moi, homme ou
femme, & ma connaissance, et cela sans dissimulation, ni fraude
d’aucune sorte. Je ne suis pas 4gé de moins de trente ans.
J'écouterai I'accusation et la défense avec une égale atten=
tion, et je donnerai mon ;vote précisément sur le fait qui sera
I'objet de la poursuite.

« L'héliaste prétera serment par Jupiter, Poseidon, Déméter,
avec des imprécations contre lui-méme et sa maison §'il en-
freint quelqu'une de ces défenses, et en demandant la prospé-
rité §'il tient son serment. »

On ne trouve pas dans cette formule, juges, ces mots:
« Je ne mettrai aux fers aucun Athénien. » En effet, il
n’y a pas d’affaire dont les tribunaux ne puissent con-
naitre, et ils ont le droit de condamner & la prison,
comme a toute autre peine qu'ils trouvent & propos d’in-
fliger.

Voila comment je prouve que vous avez le droit d’in-
fliger la prison. Quant & remettre en question la chose
jugée, c’est commettre une mauvaise action, ¢’est attenter
a ce qui doit étre saint, c’est renverser le pouvoir popu-
laire. Vous en conviendrez tous, je pense. En effet, juges,
notre république est gouvernée par deslois et des décrets.
Si une loi nouvelle vient défaire ce qui a été décidé par
le vote d’un tribunal, ol s’arrétera-t-on? Celte loi méme,
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peut-on dire que c’en est une? Est-ce qu’un pareil légis-
lateur ne mérite pas toute votre colére? Pour moi, c’est
le dernier des hommes, non pour avoir porté cette unique
loi, mais pour avoir montré le chemin aux autres, en
leur apprenant a renverser les tribunaux, & rappeler les
bannis, & commeltre les plus affreux excés. En effel,
juges, si 'homme qui a porté la présente loi sort d'ici
triomphant, ot sera I'obstacle & ce qu'il s’en présente un
autre qui renverse par une loi nouvelle les plus solides
fondements de I'Etal? Pour moi, je n’en vois aucun. Du
moins j'ai oui dire qu’une fois déja le pouvoir populaire
a été renversé, aprés la suppression des accusations d'il-
légalité et 'anéantissement des tribunaux (77). On me
répondra peut-étre que les temps ne se ressemblent pas,
et que le pouvoir populaire n’est pas ébranlé. Cela est
vrai, juges; mais ce sont des choses dont il ne faut pas
méme jeter le germe dans I'Etat, dat-il n’en rien sortir.
La seule tentative de dire ou de faire rien de semblable
doit étre réprimée.

Je dis maintenant que Timocrate a entrepris de vous
faire du mal en employant la ruse. Ecoutez. Cela en vaut
la peine. Tous, tant que vous étes, gouvernants et gou-
vernés, vous étes convaincus que si Athénes est prospére,
elle le doit aseslois. Connaissant votre pensée, Timocrate
a cherché un moyen pour renverser, sans étre pris,
les lois que j'ai citées, et, s'il 6lait pris, pour paraitre
n’avoir rien fait de grave ni d’extraordinaire. Il a donc
imaginé le moyen dont il s’est servi, celuj de renverser
les lois par une loi, de maniére & fajre donner i ses
méfaits le nom de mesures salutaires. Car ce qui fait le
salut de I'Etat, ce sont les lois, et ce que Timocrate a
proposé, quoique il n’y ait aucun rapport de cecj 3 cela,
est aussi une loi. Il a ea en vue la faveur qui S’attache a



CONTRE TIMOCRATE [S§ 152-159]. 153

ce nom, parce que c’est la chose qui vous frappe le plus.
Quant & I'utilité, il est vrai que sa loi est mauvaise, mais
peu lui importe. Car enfin, par Jupiter, dis -moi, a-t-on
jamais vu un proédre ou un prytane mettre aux voix une
disposition semblable a celles qui sont écrites dans cette
10i? Pour moi, du moins, je ne le crois pas. Comment a-
t-il donc enveloppé la chose? En donnant le nom de loi
ses méfaits. Ce n’est pas en effet simplement ni au hasard
qu'on vous fait du mal. On sait ce qu’on fait, et Pon agit
avec intention, et. non-seulement ces hommes, mais un
grand nombre de nos politiques qui ont accompagné
Timocrate et vont, dans un instant, parler pour sa défense.
Non certes qu'ils veuillent étre agréables & Timocrate —
d’ou leur viendrait ce désir ? — mais chacun d’eux trouve la
loi de Timocrate avantageuse pour lui-méme. Eh bien! si
ces gens se mettent en garde contre vous, il faut pareil-
lement que vous vous mettiez en garde contre eux. On
demandait & Timocrate quelle avait été son intention en
écrivant de pareilles dispositions; on lui expliquait quel
grave proces il allait se mettre sur les bras. 11 répondit
que parler ainsi était absurde, qu’il serait assisté d’An-
drotion, que celui-ci avait préparé i loisir des discours sur
toutes ces choses, qu’il était bien sir de n’avoir rien &
redouter de cette accusation. Et mo, je suis resté stupéfait
de I'impudence de I'un et de Iautre, de Timocrate sl
appelle Androtion & son aide, d’Androtion s'il vient en aide
a Timocrate et lui préte le secours de sa parole. Ce sera
pour vous tous un témoignage évident, prouvant que la
loi de Timocrateest faite en vue d’Androtion, qu’elle n’est
pas la méme pour tous. Toutefois il convient d’ajouter
encore ici quelques mots sur la vie politique d’Androtion,
surtout sur les faits dont Timocrate a été le complice, et
qui les rendent aussi détestables I'un que Iautre. Je ne
9
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répéterai rien de ce que vous savez déja, & moins que
quelques-uns d’entre vous n’aient assisté aux procés faits
a Euctémon.

Et d’abord parlons de ce qu’il fait sonner le plus haut,
de ce recouvrement d’arriéré qu’il a opéré sur vous tous,
avec I'nonnéte Timocrate (78). Il a prétendu qu’Euctémon
détenait vos contributions, et prenant I’engagement de
prouver le fait ou de verser lui-méme les fonds, il a
supprimé par un décret une fonction conférée par le sort.
Sous ce prétexte il s’est glissé dans I'affaire du recou-
vrement, et a mis en avant Timocrate, alléguant la fai-
blesse de sa propre santé. Je veux, disait-il, que Timocrate
remplisse ces fonctions avec moi. Dans un discours adressé
au peuple & ce sujet, il dit qu’on avait le choix entre trois
partis : ou bien battre monnaie avec le matériel des pro-
cessions, ou bien contribuer de nouveau, ou bien enfin
contraindre les reliquataires. Vous préférates avec raison
ce dernier parti. Il se rendit maitre de vous par ses
promesses, et d’ailleurs les circonslances lui permettaient
de faire sa volonté. Il ne jugea pas & propos d’user, pour
cette opération, des lois existantes, ni d’en faire d’autres
si celles-1a ne lui paraissaient pas suffisantes. Il aima mieux
vous proposer des décrets extraordinaires et illégaux,
avec lesquels il se mit & I’ceuvre, Timocrate lui servant
de limier. Avec lui il a commis & votre préjudice des vols
nombreux, car, aux termes de ses décrets, il marchait
suivi des Onze, des receveurs et des appariteurs. Une fois
ces gens-la réunis, il les conduisait dans vos maisons, et
toi, Timocrate, tu Paccompagnais aussi, toi seul de
ses dix collégues. Je ne dis pas, — gardez-vous d’avoir
cette pensée! — qu’il ne fallat pas contraindre les reli-
quataires. Il le fallait sans doute. Mais comment ? Comme
la loi le preserit, dans Vintérét des aulres, car c’est Ia
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le procédé démocratique. Les cing talents que ces hommes
ont alors fait rentrer, Athéniens, ne vous ont pas servi
autant que P'introduction de pareilles habitudes dans I’ad-
ministration vous a fait de mal. Voulez-vous savoir, en
effet, pour quelle raison surtout on aime mieux vivre
dans la démocratie que dans l'oligarchie? La réponse est
facile & trouver. C’est que dans la démocratie tout se passe
avec plus de douceur. Eh bien, en aucune oligarchie au
monde on n’a vu de plus brutale violence. Passons cela;
mais en quel temps a-t-on vu dans cette ville les choses
les plus affreuses? Vous répondrez tous, je n’en doute
pas : Sous les Trente. Cependant on raconte qu’a cette
époque il n’y a personne qui n’ait réussi a se sauver en
se tenant caché dans sa maison. Le reproche que I'on fait
aux Trente consiste précisément en ce quils ont arrété
contre tout droit des gens rencontrés dans I'Agora. Les
hommes que voici se sont donc montrés bien plus malfai-
sants que les Trente, car, remplissant une charge publique
dans une démocratie, ils ont converti en prison le domicile
de chacun, en conduisant les Onze de maison en maison.
Pourtant , Athéniens, qu’en dites-vous? Voila un homme
pauvre , un riche, si vous voulez, mais ayant beaucoup
dépensé, et se trouvant a court d’argent pour des raisons
avouables. Non-seulement il craint de se hasarder dans
I'Agora, mais il ne se trouve méme pas en streté chez
lui. Et la cause de tout cela, c’est Androtion, a qui sa
conduite et sa vie privée ne permettent pas de se présenter
en justice pour demander réparation d’une injure, bien -
moins encore de recouvrer des contributions au nom de
I’Ktat. Si cependant on lui faisait cette question, ou & toi,
Timocrate, qui t’es fait 'apologiste et le complice de tous
ces actes : « Les contributions sont-elles dues par les biens
ou par les personnes ?» vous répondriez: « Par les biens»,




156 DIODORE

si toutefois vous vouliez dire la vérité. Car c’est sur lesbiens
(que nous prenons pour contribuer. Pourquoi donc , mé-
chants que vous étes entre tous les hommes, au lieu de
confisquer les terres et les maisons, et d’en dresser in-
ventaire, vous étes-vous mis & emprisonner et outrager
des citoyens , et ces infortunés métdques traités par vous
avec plus d’insolence que vos propres esclaves? Cherchez
~donc en vous-mémes, juges, quelle différence il y a entre
la liberté et la servitude. La plus grande consiste en ce
que la personne de I'esclave répond de tous ses méfaits.
Ce n'est qu'a la dernitre extrémité qu'on doit attenter
& la personne de I'homme libre. Ces hommes, au
contraire, ont exercé des chatiments personnels, comme
s'ils enssent eu affaire & des esclaves. Androtion n’entend
pas étre traité sur le méme pied que vous. Il lui faut des
priviléges. Son pére avait ét6 mis en prison au nom du
peuple, comme détenteur de deniers publics. Androtion a
trouvé bon de le laisser sortir sans que la dette fiit payée ni
I'affaire jugée Mais pour les autres citoyens, c¢’est bien dif-
férent. Celui qui ne trouve pas & empranter sur ses biens
est par lui arraché de sa demeure, trainé en Pprison et mis
aux fers. Et Timocrate, lorsqu’il faisait le recouvrement
du double, si nombreux que nous fussions, il n’a pas voulu
prendre caution d’un seul d’entre nous, et je ne dis pas
jusqu’a la neuvidme prytanie, mais méme pour un jour.
Non, il fallait verser le double ou étre a V'instant misaux
fers. C’était lui, Timocrate, qui livrait aux Onze les re-
tardataires , sans jugement du tribunal, et aujourd’hui,
pour que des_ gens condamnés par vous puissent aller et
venir, il a pris sur lui la responsabilité, et il a eu 'audace
de proposer une loi.
Ils diroat pourtant qu’alors comme aujourd’hui ils ont
voulu vous servir. Mais vous, trouverez-vous qu’ils vous
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aient renduservice, et supporterez-vous avec indifférence
les effets de leur brutalité et de leur méchanceté? Non,
Athéniens, il faut hair ces gens-la; les sauver, jamais!
Quand on exerce des poursuites pour vous servir et qu’on
veut s'assurer de votre indulgence, il faut montrer dans
sa fagon d’agir les traits du caractére national. Quels
sont-ils? avoir pitié des faibles, résister aux exigences
des puissants et des forts, ne pas se montrer cruel en-
vers le commun des hommes, flatteur envers les puissants
du jour. Ces défauts sont les tiens, Timocrate. Aussi les
juges feraient-ils bien mieux de te condamner a mort
sans vouloir t'entendre, que de t'acquitter sur la plaidoi-
rie d’Androtion.

Mais ce n’est méme pas pour vous servir qu’ils ont en-
trepris ce recouvrement. Je vais vous le prouver & l'in-
stant. Demandez- leur quels sont a leurs yeux les plus
coupables envers I'Ktat, les cultivateurs économes qui,
avec des enfants a élever, un ménage & entretenir,
d’autres charges publiques a supporter, se trouvent en
retard de payer leur contribution, ou bien les voleurs,
les dissipateurs des fonds produits par les contribu-
tions volontaires ou fournis par les alliés. Si impu-
dents qu'ils soient, ils n’auraient cependant pas l'au-
dace de dire qu'il est plus mal de ne pas contribuer de
ses biens que de dérober I'argent de ’Ktat. Qu’as-tu donc
fait alors, Timocrate, et toi aussi, Androtion? Il y a plus
de trente ans que vous étes aux affaires l'un et l'autre;
dans cet espace de temps, bien des généraux, bien des
orateurs ont commis des crimes envers I'Etat. Traduits
devant ces juges que tu vois, les uns ont payé de leur vie
les crimes qu'ils avaient commis, les autres n’ont échappé
au supplice que par I'exil, en se condamnant eux-mémes.
Eh bien! jamais vous ne yous étggi 1%1‘(5(§el‘lté§ pour les ac-
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cuser, ni I’un ni Pautre; jamais on ne vous a vus indignés
du tort fait & I'Ctat. Vous ne vous étes montrés jaloux de
nos intéréts que quand il y a eu & malmener beaucoup de
monde. Voulez-vous, Athéniens, que je vous dise pour-
quoi? C’est qu'ils tirent profit des crimes commis a vos
dép(-JQS par certains hommes, et que d’autre part ils font
leurs affaires & poursuivre les débiteurs en retard. Ainsi,
ils ont trouvé moyen, les insatiables, d’exploiter I'Etat
par les deux bouts.. Aussi bien, il n’est pas plus facile de
se faire beaucoup d’ennemis en poursuivant de petites
infractions, que de s’en faire moins en relevant des faits
graves, et il n’est pas plus démocratique de rechercher
les fautes du grand nombre que celles du petit. 11 y a un
autre motif, c’est celui que je vous dis. Donc, pénétrez-
vous de cette pensée, rappelez-vous les fautes de chacun,
et punissez lorsque vous trouvez un coupable. Demandez-
vous, non s’il y a longtemps que le fait est commis, mais
s'ils 'ont commis. Si ce qui vous indignait alors vous trouve
indifférents .aujourd’hui, on dira qu’en condamnant ces
hommes a payer, vous avez fait acte de colére et non de
justice. La colére nous porte a rendre le mal -pour le mal,
a I'instant méme. Quand on défend son droit, on punit I'a-
gresseur, a quelque moment qu’on l’ait mis en son
pouvoir. Ne laissez donc pas dire que vous vous
laissez fléchir aujourd’hui, mais qu’alors vous avez ou-
blié vos serments pour vous enrichir contre toute jus-
tice. Non, soyez inflexibles, n’écoutez la voix ni de
I’un ni de I'autre. C’est tout ce que mérite leur belle poli-
tique. !

On va me dire : C'est seulement dans leur politique
qu’ils se sont montrés tels. Du reste, ils ont parfois bien
administré. Eh bien, non! Dans le reste, ils se sont com-
portés envers nous de fagcon & mériter votre haine bien
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plus encore que par les faits dont vous m’avez entendu
parler tout & I’heure. De quoi voulez-vous que je vous
parle? Dirai-je comment ils ont pourva a la confec-
tion du matériel des processions, a la refonte des cou-
ronnes et a la fabrication des vases sacrés, leur plus bel
exploft? Pour cela seul, n’eussent-ils fait aucun autre tort
a I'Etat, j’estime qu’ils ont mérité de mourir, je ne dis pas
une fois, mais trois fois. En effet, ils se sont rendus coupa-
bles de sacrilége, d'impiété, de vol, et de tout ce qu’il y
a de plus grave en fait de crimes.

De tous les tours qu’Androtion vous a joués, je n’en
rappellerai qu’un seul. 11 est venu un jour vous dire que
les feuilles des couronnes se détachaient et tombaient en
poussiére par P'effet du temps, comme si elles eussent été
de violettes ou de roses, et non d’or, et il vous en fit
prescrire la refonte. Nommé commissaire a cet effet, il
s’adjoignit cet homme, complice de tous ses méfaits. Et
voyez la différence. Quand il s’agissait de contributions,
il avait ajouté dans son décret que la recherche aurait
lieu-en présence de V'esclave public. Cela était juste, et
cependant on trouvait pour chaque versement un contr6-
leur dans le contribuable lui-méme. Mais, dans cette affaire
des couronnes qu’il a mises en morceaux, il s’est bien
gardé de prescrire la méme mesure. Lui seul a tout fait,
le décret, la refonte, I’encaissement et le controle. Quelle
inconséquence! si dans tout ce que tu entreprends pour
le service public tu avais toujours demandé qu'on s’en
rapportat a toi seul, tu ne teserais pas trahi toi-méme a
cette fois. Mais, pour les contributions, tu as prescrit ce
qui était juste, que I’Etat s’en rapportat non pas a toi,
mais A ses esclaves, et ici, dansun cas différent, quand il
s'agit de toucher & des objets sacrés dont plusieurs
remontent a des générations antérieures, tu n’as pas
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ajouté la méme précaution que pour les contributions! Ne
voit-on pas par la le mobile qui t’a fait agir? Pour moi,
je le crois. Et maintenant, Athéniens, considérez combien
les anciennes inscriptions qu’il a fait disparaitre étaient
belles et honorables pour Athénes, combien ce qu'il a
écrit a la place est peu conforme a ce qu’exigent la reli-
gion et les convenances. Vous avez tous vu sans doute,
au-dessous des couronnes, sur les cercles qui les garnis-
sent, en bas, des inscriptions comme celle-ci : « Couronne
offerte par les alliés au peuple en récompense de son
courage et de sa justice », ou bien : « Offrande dédiée a
Athéné par les alliés », ou bien encore : « Couronne offerte
au peuple par tels ou tels, sauvés par lui. » Par exemple
on lisait écrit quelque part : « Les Eubéens délivrés ont
offert au peuple cette couronne », et ailleurs : « Conon,
vainqueur de la flotte lacédémonienne », et : « Chabrias
aprés le combat naval de Naxos .» Voila quelles étaient
les inscriptions des couronnes. Eh bien, ces inscriptions si
honorables, si glorieuses pour vous, elles ont disparu-en
méme temps que les couronnes ont été détruites. En
revanche, les vases que cet homme impur a fabriqués
avec le métal des couronnes portent : « Fabriqués par les
soins d’Androtion. » Cet homme a livré son corps 2 la
prostitution. Les lois lui interdisent I'accés des lieux
sacrés, et en ces mémes lieux son nom est écrit sur les
vases qu'on y garde. En vérité, voila une inscription qui
vaut bien les anciennes et qui ne vous fait pas moins
d’honneur! N’étes-vous pas de mon avis? En tout cela le
~ mal qu'ont fait ces gens-la est triple. D’abord ils ont

dépouillé la déesse de ses couronnes. Ensuite ils ont fait
disparaitre la gloire d’Atheénes, gagnée par les hauts faits
dont ces couronnes, tant qu’elles duraient, étaient les mo-
numents. Enfin & ceux qui les avaient offertes ils ont 6té
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un mérite qui n’est pas méprisable, celui de s’étre mon-
trés reconnaissants des services rendus. Aprés de pareils
méfaits, si grands et en si grand nombre, ils sont devenus
assez aveugles et assez audacieux, I'un pour croire qu’il
sera sauvé par Androtion, 'autre pour lui préter son con-
cours sans rougir de son propre passé. Passe encore si
Androtion n’était qu’avare, mais il a manqué de jugement.
1l n’a pas va que des couronnes sont un signe de vertu,
tandis que des vases et autres objets semblables sont un
signe de richesse; que toute couronne, si mince qu’elle
soit, fait autant d’honneur que la plus magnifique ; qu’enfin
les coupes, les vases a parfums et autres objets semblables,
lorsqu’ils sont en grand nombre, peuvent bien faire a leurs
possesseurs une certaine réputation d’opulence, mais
qu’en pareil cas se montrer fier de peu n’est pas un moyen
de se faire un nom ; au contraire, c’est prouver qu’on ne
se connait pas aux belles choses. Eh bien, cet homme a
détruitdela gloire. I11’a remplacée par dela richesse, mais
mesquine et indigne de vous. 1l n’a pas vu non plus que
jamais ce peuple n’a fait effort pour acquérir la richesse,
qu’au contraire il a travaillé pour la gloire avant tout.
Nous en avons la preuve. En effet, ce peuple était le plus
riche de tous les Grecs, et il a tout sacrifié pour I’hon-
neur. Pour la gloire il a contribué de ses propres biens et
n’a reculé devant aucun péril. Par 1a il s’est acquis deux
trésors impérissables, d’une part le souvenir de ses belles
actions, d’autre part tant de magnifiques monuments
élevés pour en conserver la mémoire, ces Propylées, le
Parthénon, les portiques, les loges des navires, et non
pas deux petites amphores, ou trois ou quatre vases d’or,
pesant chacun une mine, que tu prescriras par décret de
faire fondre encore une fois, quand il te plaira. Ce n’est
pas en s'imposant une dime & eux-mémes, ni en doublant
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les contributions — nos ennemis pourraient-ils nous sou-
haiter un plus grand malheur? — que nos ancétres ont
€levé ces monuments. Ce n’est pas non plus avec des
conseillers comme toi qu'ils gouvernaient, non; c’est en
abattant leurs ennemis, en ramenant tous les Athéniens &
la concorde, veeu le plus cher de tous les hommes sensés.
Clest ainsi qu’ils ont laissé aprés eux une gloire immor-
telle, fermant I’Agora a tous ceux qui vivaient comme tu
as vécu. Mais vous, Athéniens, vous étes devenus égale-
ment incapables de comprendre et de vouloir. Avec de
pareils exemples sous les yeux vous ne les suivez méme
pas, et Androtion est chargé par vous du soin des objets
qui servent aux processions. Androtion, grands dieux !
croyez-vous qu'il y ait une offense envers les dieux plus
grande que celle-1a? Je pense, moi, que pour entrer
dans les lieux sacrés, pour toucher aux aiguiéres et aux
corbeilles, pour étre chargé de veiller au culte que l'on
rend aux dieux, il ne suffit pas de se purifier pendant
un certain nombre de jours. 1l faut, de plus, étre resté
pur, toute sa vie, des souillures dont cet homme a
rempli la sienne.

Je.n’en finirais pas sur le compte d’Androtion. Je ne
m’étendrai pas non plus, quoiqu’il me reste encore heau-
coup a dire, sur ce qu’Androtion va plaider en faveur de
Timocrate. 11 ne pourra pas dire, je le sais, que la loi est
pour vous sans inconvénient, qu'elle n’a pas été proposée
contrairement A toutes les lois, qu'elle n’est pas détes-
table. Il viendra, parait-i, plaider ceci : l'argent a été
rendu par Androtion, Glaukétds et Mélanopos (79); il
Yy aurait une rigueur inouie i condamner Timocrate,
quand satisfaction a été donnée par les autres et quand
Timocrate lui-méme n’est poursuivi que pour avoir
voulu les couvrir par une loi, Eh bien, je soutiens, moi,
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qu'il est absolument interdit & Timocrate de tenir un
pareil langage. En effet, si tu reconnais avoir proposé
cette loi en faveur de ces hommes que tu prétends s’étre
acquittés, alors tu es manifestement convaincu, car il
n'est pas permis de proposer une loi qui ne soit pas la
méme pour tous les ciloyens. Cela est expressément dé-
fendu par les lois, et les juges que voici ont prété ser-
ment de juger selon les lois. Si tu prétends avoir proposé
cette loi dans l'intérét général, ne parle pas du payement
fait par ces hommes, car ce payement n’a rien de commun
avec la loi dont il s’agit. Cette loi est-elle utile? Est-elle
bonne? Voila ce que tu as a prouver. C'est 1a ce que ta
soutiens avoir eu en vue en la proposant. J'ai soutenu le
contraire en t’accusant. Les juges que voici décideront.
Au surplus, je ne serais pas embarrassé de prouver que
ces hommes, en effectuant ce payement, ont fait tout
autre chose que d’obéir aux lois. Mais ce n’est pas sur
cette question que vous avez & voter. D&s lors, pourquoi
m’arréterais-je a la discuter en ce moment? .

Il y a un autre argument dont Timocrate, a coup sur,
n'omettra pas de se prévaloir. Il serait bien dur, dira-t-i,
d’avoir fait décréter qu’aucun Athénien ne sera mis aux
fers, et de se voir ensuite frappé soi-méme. Mettre dans
les lois de la douceur et de la modération, c’est rendre
service aux petites gens. Contre cet argument il est bon
de vous prémunir d’avance, en peu de mots, pour que
vous laissiez moins de prise & I'erreur. Quand il parlera
de ce décret « qu’aucun Athénien ne soit mis aux fers »,
ne vous y trompez pas, il vous fera un mensonge. Sa
proposition tendait & tout autre chose, & vous dépouiller
du pouvoir d’infliger des peines accessoires, a remettre
en question un verdict rendu sous la foi du serment,
aprés délibération et jugement. Qu'il ne vienne donc pas
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vous citer quelques mots choisis dans cette loi, des mots
de clémence qui sonnent bien a I'oreille. Non qu'il vous
fasse voir la loi dans sa suite, et d’ensemble, et qu’il vous
permette d’en considérer les résultats. Vous trouverez
ces conséquences telles que je vous dis, et non telles
qu'il le prétend. Quant & cet argument que le plus grand
nombre est le plus intéressé a ce que les lois soient em-
preintes de douceur et de modération, voici ce qu'il faut
considérer. Dans tout Etat, Athéniens, il y a deux sortes
d’objets auxquels s’appliquent les lois. Les unes réglent
nos rapports et nos obligations réciproques, prescrivent
ce que nous avons 2 faire dans nos relations privées et en
général comment nous devons vivre entre nous, Les autres
disent comment chacun de nous doit se comporter envers
la chose publique, §'il veut prendre part a la politique et
s’il fait profession de prendre en main les affaires de
I'Ktat. Quant aux premidres, celles qui concernent les
intéréts privés, il importe au plus grand nombre qu’elles
soient empreintes de douceur et d’humanité. Mais il en
est autrement de celles qui ont rapport a la chose pu-
blique. 11 vous importe qu’elles soient fortes et rigou-
reuses. C’est par ce moyen que vous mettez les hommes
politiques hors d’état de vous faire du mal a vous tous.
Si donc il emploie cet argument, répondez-lui ceci : Les
lois qu'il rend douces, ce ne sont pas celles qui vous inté-
ressent, ce sont les lois destinées a intimider les hommes
politiques.

1l y aurait beaucoup a dire si 'on voulait prendre une
a une toutes les raisons qu'il doit faire valoir, et vous
montrer la ruse et Partifice. J’en laisserai de coté la plus
grande partie, je ne vous dirai que ce qu’il est essentiel
de vous rappeler. Sur tous les arguments qu’il présentera,
examinez s'il est en élat de vous prouver que le législa-
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teur a le droit de prescrire une méme régle pour le passé
qui n'est déja plus, et pour l'avenir, qui n’existe pas
encore. Parmi tous les vices et loutes les iniquités de sa
loi, c’est 1a ce qu’il y a de plus inique et de plus illégal.
Si cette preuve ne peut étre faite ni par lui ni par un
autre, lenez pour certain qu’on se moque de vous, et
cherchez en vous-méme d’olt a pu lui venir I'idée de pré-
senter une pareille loi. Ce n’est pas pour rien, Timo-
crate, — la supposition serait invraisemblable — ce n’est
méme pas pour peu de chose que tu as proposé cette loi.
La seule raison que tu puisses donner pour expliquer ce
qui ’a conduit & porter cette loi, c’est ta maudite avarice.
Aucun de ces hommes ne t’était 1ié ni par le sang, ni par
alliance, ni par amitié, et tu n’as méme pas la ressource
de dire que, voyant des malheureux persécutés, tu t’es
décidé par compassion & leur venir en aide. Eh quoil ils
se sont acquittés, dis-tu? Oui, aprés combien de temps,
vous le savez; a leur corps défendant, quand trois tribu-
naux les avaient déclarés coupables (80). Est-ce la ce que
tu appelles étre persécuté? C'est ce que j'appelle, moi,
faire une chose odieuse, plus propre a exciler I'indigna-
tion qu’a inspirer la pitié. Ce n’est pas d’ailleurs un senti-
ment de douceur et d’humanité hors de 'ordre commun
qui te rend compatissant pour ces hommes. Voila, en effet,
un caractére bien constant! Il a pitié d’Androtion, de
Mélanopos, de Glaukétes, forcés de rendre ce qu’ils ont
volé; mais ces juges que tu vois, en si grand nombre, et
les autres citoyens dont tu forcais les maisons, accom-
pagné des Onze, des receveurs et des appariteurs, tu
n’as jamais eu pitié d’un seul d’entre eux, tu as enlevé
les portes, fouillé les lits, et 1a ou il y avait une servante,
tu l’as saisie et prise en gage (81). Tu as fait tout cela
pendant une année entiére, de compagnie avec Androtion.
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Certes, les plus malheureux, c’était vous, et cest
pour ceux-ci que tu aurais da réserver ta pitis, pour ces
hommes qui, grace & vous autres orateurs — m’entends-
tu, infame? — contribuent sans paix ni tréve. Ce n'est
pas assez. Ils se voient exécutés au double, et cela par
toi et par Androtion, qui n’avez jamais versé une seule
contribution. Et voyez jusqu’ot1 va 'orgueil de cet homme
qui sans doute se croit & I'abri de toute responsabilité.
Seul, de dix commissaires qu’ils étaient, il a 0sé présenter
son compte en commun avec Androtion. Qui, c’est bien
gratuitement, c’est par des vues désintéressées que Timo-
crate se conduit comme votre ennemi, qu’il porte des lois
contraires a toutes les lois, contraires méme a une autre
loi dont il est 'auteur! Jen jure par Athéné, et vous ne
pouvez pas vous y tromper!

Mais ce qu'il y a de plus propre a émouvoir volre
colere, je vais vous le dire sans détour, Athéniens. Apres
s'étre fait payer pour agir, aprés s'étre mis par le fait aux
gages d’autrui, il aurait pu employer cet argent a un
usage pardonnable. Il ne Ia pas fait. Qu'est-ce & dire? son
pere, juges, est débiteur public. Si je parle de cela, ce
n’est pas pour lui faire injure, mais par nécessité. Eh bien,
Timocrate ne fait rien, 'honnéte homme! II doit hériter
de P'atimie (82) le jour ol son pére n’existera plus, et au
lieu de payer, il trouve bon de mettre ce gain a profit tant
que son pere est en vie. Aprés cela, de quoi n’est-on pas
capable ? Tu n’as pas pitié de ton pere, et tu ne trouves
pas qu’il ait lieu de se plaindre! Tu recois de 'argent et
tu fais de bonnes affaires grace aux contributions dont tu
as entrepris le recouvrement, aux décrets que tu rédiges,
aux lois que tu proposes, et lui, faute d’une petite somme,
il est privé de ses droits de citoyen! Tout cela est vrai;
mais il y a, dis-tu, d’autres personnes dont tu as pitié. Ont
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va me dire qu’il a bien établi sa sceur. Mais, n’eiit-il pas
commis d’autre crime, ce seul fait suffit pour le perdre.
En effet, il a vendu sa sceur, il ne I'a pas donnée (83).
Un de vos ennemis, un Corcyréen, un de ceux qui sont
aujourd’hui les maitres de Corcyre (84), descendait chez
Tiocrate, lorsqu’il venait ici comme ambassadeur. Il
voulut prendre cette femme; comment? c’est ce que
je nexaminerai pas, el Timocrate la lui donna, aprés
s'étre fait payer. Aujourd’hui elle est & Corcyre. Ainsi
il n’a pas donné sa sceur en mariage, comme il le pré-
tend; il I'a vendue pour I'exportation; il fournit & la vieil-
lesse de son pere I'assistance que vous savez, il flatte, il
rédige des décrets, fait de la politique & prix d’argent,
et cet homme, vous le tenez, et vous ne le metirez pas a
mort? En vérité, Athéniens, on dira que vous voulez
avoir des procés et des affaires, mais que vous ne
tenez pas a vous débarrasser des méchants.

II faut sans doute punir tous les malfaiteurs, et si I'on
vous pose celte question, vous répondrez oui, tout d’une
voix; mais il faut surtout punir celui qui a porté une loi
nuisible au plus grand nombre. C’est ce que je prétends
vous prouver. Voyez en effet les voleurs, les détrousseurs,
les malfaiteurs de cette espéce. Ils ne font de mal qua
ceux qu'ils rencontrent. Un seul d’entre eux ne peut
dépouiller tout le monde ni dérober les biens de tout le
monde. En outre, chacun d’eux ne déshonore que lui-
méme et sa propre vie. Mais qu’'un homme porte une loi
assurant & qui veut vous nuire toute liberté et toute impu-~
nité, tout I'Etat s’en ressent, et tous sont déshonorés,
car une mauvaise loi, si elle vient & passer, est a la fois
honteuse pour 'Etat qui I’a établie, et pernicieuse pour
tous ceux qui en font usage. Eh bien, cet homme qui a
fait ce qu’il a pu, pour vous nuire et vous perdre de ré=
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putation, ne le punirez-vous pas quand vous le tenez?
Quelle excuse aurez-vous alors? Voulez-vous savoir quel
but il se proposait en rédigeant cette loi, et combien ce
but est contraire a la forme actuelle du gouvernement?
Songez a ceci : tous les hommes qui s’efforcent d’amener
une révolution par la destruction du pouvoir populaire
commencent toujours, avant toute autre chosp, par mettre
en liberté les condamnés qui, aux termes des lois, subis-
sent la peine de 'emprisonnement, pour une faute quel-
conque. Timocrate n’a-t-il donc pas mérité de périr, et
non pas une fois, mais trois fois, s’il est possible? Certes,
ce n'est pas & lui seul qu’il renversera le pouvoir popu-
laire, c’est bien plutdt vous qui le mettrez & mort si vous
faites justice comme il convient, et pourtant il a suivi
Pexemple des ennemis de la République :il a trouvé bon de
mettre en liberté par sa loi ceux que les tribunaux avaient
mis aux fers. Il a osé écrire que toute condamnation ac-
cessoire a I’emprisonnement, prononcée ou i prononcer
dans l'avenir, resterait sans effet. Mais supposez donc
quen cet instant méme une clameur s'éleve, qu'on
vienne vous dire : La prison est ouverte ; les détenus ont
pris la fuite. Pas un de vous, si vieux, si débile qu'il
puisse étre, ne refusera de préter main-forte, de tout son
pouvoir. Supposez maintenant qu’un passant vous dise :
Cest Timocrate qui leur a ouvert les portes. A l'instant
méme, sans qu’on lui permette de parler, Timocrate sera
saisi et puni de mort (85). Eh bien, Athéniens, vous le
tenez en ce moment, Il ne s'est pas caché pour commnettre
ce crime, non; mais, usant envers vous de ruse et d’arti-
fice, il a ouvertement proposé une loi qui fait bien plus
que d’ouvrir la prison, qui la supprime, et frappe du
meéme coup les tribunaux eux-mémes, Qu’est-il hesoin,
en effet, de prisons ou de tribunaux, du moment ot les
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condamnés que vous avez envoyés en prison sont mis en
liberté, du moment ou les condamnations que vous
pourrez prononcer dans I'avenir ne vous rapporteront
plus rien?

Considérez encore ceci : maintes villes grecques ont
maintes fois décrété qu’elles adoptaient vos lois. C’est pour
vous un juste sujet d’orgueil, car ce mot qu’on préte & un
orateur parlant devant vous me parait bien vrai : aux
yeux de tous les hommes sensés, les lois d’une ville sont sa
maniere d’étre, I faut donc faire en sorte qu’elles soient
regardées comme les meilleures, et punir quiconque les
corrompt et les détruit. Si vous négligez de prendre ce
soin, vous perdrez cet honneur, et vous ternirez la gloire
de votre patrie. Vous témoignez de la reconnaissance
pour Solon et Dracon, et a juste titre, et pourtant le seul
service qu’ils aient rendu 2 I'Etat, Pun et Pautre, est
d’avoir établi des lois aussi utiles que belles. Eh bien,
quand on établit des lois toutes différentes, comme l'ont
fait ces hommes-ci, vous devez vous montrer irrités et
punir. Au surplus, je sais qu’en portant cette loi Timocrate
a songé surtout a lui-méme. Il sentait bien que sa vie
politique méritait la prison.

Je veux encore vous rapporter ce mot qu’on préle a
Solon accusant l'auteur d’une loi mauvaise. On raconte
quapres avoir développé son accusation il dit aux juges :
« 1l y a une loi qui est, on peut le dire, la méme dans
toutes les villes : quiconque fait de la fausse monnaie
est puni de mort. Trouvez-vous cette loi juste et l'ap-
prouvez-vous? — Qui, répondirent les juges. — Eh
bien, reprit-il, de méme que I'argent sert de monnaie
aux particuliers pour leurs transaclions privées, de méme
les lois sont la monnaie dont se sert I'Kiat. Donc, cor-
rompre et falsifier ce qui eslt comme la monnaie de

I 10
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I'Etat doit étre, aux yeux des juges, un crime plus grand
et digne d’une peine plus sévere que lorsqu’il s’agit de la
monnaie dont on se sert entre particuliers. » Et, pour
prouver que le faux appliqué aux lois estplus coupable
que le faux appliqué a l’argent, il ajouta ceci : « Un
grand nombre de villes n’emploient 'argent que manifes-
tement mélangé de cuivre et de plomb. Elles n’en sont
pas moins prospéres et n’éprouvent d’ailleurs aucun in-
convénient (86). Mais quand une ville a de mauvaises
lois, ou laisse corrompre les lois existantes, I'expérience
montre qu’elle est nécessairement perdue. » Cest préci-
sément le reproche encouru aujourd’hui par Timocrate,
et rien ne serait plus juste que de lui infliger le chatiment
qui convient a son forfait.

S'il faut hair ceux qui font des lois iniques et mau-
vaises, il faut surtout détester ceux qui corrompent les
lois fondamentales, sans lesquelles un Etat ne peut vivre,
ni grand, ni petit. Ces lois, quelles sont-elles ? Gelles qui
punissent les coupables et donnent aux bons des récom-
penses. Si fous les citoyens se montraient ardents a
servir la chose publique, saisis d’émulation pour les hon-
neurs et les récompenses promis aux bons services; s'ils
s’abstenaient tous de frauder et de mal faire, effrayés par
les amendes et les peines dont la loi les menace, ol
serait I'obslacle qui empécherait cette ville de devenir la
plus puissante du monde? Ne posséde-t-elle pas plus
qu'aucune ville grecque des galéres, des hoplites, des
cavaliers, des revenus, des places fortes, des ports? Or,
quest-ce qui fait durer et tenir ensemble toutes ces
choses? Ce sont les lois. Si le gouvernement s’exerce
selon les lois, ces choses sont utiles au public. Au con-
traire, si les citoyens n’ont rien & gagner a étre bons, et
peuvent commetire des crimes avec I’ impunité, telle que
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I'établit Timocrate, ne voyez-vous pas que tout est perdu?
Vous savez bien qu’en ce cas toutes ces forces, fussent-
elles deux fois plus grandes qu’elles ne sont, deviendraient
inutiles. Donc, en ébranlant la loi qui détermine les
peines réservées aux malfaiteurs, c’est & vous-mémes que
Timocrate porte un coup.

Par toutes les raisons que je vous ai présentées, vous
devez détester cet homme, le punir et en faire un
exemple pour les autres. User de clémence envers les gens
de son espéce, les condamner, mais en ne pronongant
qu’une faible amende, c’est le plus sar moyen de leur
préparer des émules et d’enseigner vous-mémes & com-
mettre des crimes contre vous.
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NOTES

(1) Dans les actions susceptibles d'évaluation, Gywvee TupmTol,
aprés que l'accusé avait été déclaré coupable, on procédait a
un second vote sur P'application de la peine. L’accusateur faisait
une proposition, tépnpe; 'accusé faisait une contre-proposition,
_ Gvmizipnpoe. Les juges choisissaient entre les deux; mais alors

tout juré avait le droit de faire une proposition tendant 2 ce
qu'il fit ajouté A la peine une peine extraordinaire, TROGTIAP.L.
Cétait le cas spécialement pour le vol et le détournement de
deniers publics. V. Meier et Scheemann, p. 182.

(2) Androtion avait poursuivi Euctémon, probablement par
eloayyedic, comme n'ayant pas rempli la commission dont il
avait été chargé pour le recouvrement des contributions arrié-
rées. V. le plaidoyer contre Androtion, §§ 1 et 50. On voit ici
qu'Euctémon en fut quitte pour une amende.

(3) cf. le plaidoyer contre Androtion, note 1. Diodore n'aurait
pas €té condamné A mort, puisqu'il n’était méme pas accusé.
Seulement, il etit été forcé de se rendre en exil si son oncle etit
été condamné, et il n'aurait pu rentrer dans I'Attique sans
s'exposer & étre mis & mort pour rupture de ban. Quand Dio-
dore ajoute que la mort ne lui aurait pas été douce, il fait
allusion aux peines réservées aux impies et aux parricides dans
la demeure d’Hadés. Cf. plus bas le § 104. Le proscrit ne pou-
vait d'ailleurs pas étre enseveli sur la terre athénienne. V. le
plaidoyer contre Midias, § 106.

(4 11 y a ici de I'exagération oratoire. Diodore n’était pas
accusé, mais la condamnation de son oncle aurait rejailli sur
lui. 5

(5) Les héros éponymes, c'est-3-dire les personnages légen-
daires qui avaient donné leurs noms aux dix tribus, avaient
leur culte et leurs revenus assignés, comme les dieux. Une part
des amendes leur était due.

(6) Les tribunaux étaient ordinairement composés de cing
cents juges. Quelquefois on en réunissait plusieurs pour une
méme affaire. Ici, par exemple, on avait réuni deux tribunaux
pour juger Timocrate.

(7) T& icp& yphuota, ©& dowe. De méme chez les Romains, les
res sacre et les res sancle. Les premiéres appartenaient aux
dieux, les secondes a I'Etat.
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(8) Nous avons déjd expliqué toute cette affaire dans I'Argu-
ment.Nousnousbornonsareveniricisur quelques points de détail.
Aristophon est le célébre Aristophon d’Azénia dont nous avons
déja parlé. (Plaidoyer contre Leptine, note 45.) M#vusig est le terme
technique pour désigner toute révélation faite aux agents du
fise ou aux commissaires chargés de rechercher la somme due
au trésor, {nnrai. L'affaire fut portée au conseil et A I'assem-
blée, et non a un tribunal, parce que I'Etat était intéressé et
qu'il appartenait au peuple de déclarer un individu débiteur
public. V. Hermann, I, § 123, notes 7 et 8. De méme, la validité
des prises maritimes était décidée par l'assemblée comme
affaire de gouvernement, et les réclamations étaient adressées
non aux tribunaux, mais au peuple, par voie de supplique, ixe-
pia.

Le décret d’Euctémon ‘portait que le peuple poursuivrait le
recouvrement, cicmpdsrew, contre les triérarques, sauf le re-
cours de ces derniers, dvagopd, contre les détenteurs actuels.
En cas de contestation sur la question de savoir qui devait
supporter la dette, dupiebitnote, il y aurait jugement sur l'at-
tribution, dwudixasia, et celle des deux parties qui succomberait
serait déclarée débitrice envers le trésor.

La mpoyewpotovie 6tait le vote par lequel I'assemblée décidait
’il y avait lieu de mettre en discussion le projet de décret, ou
il fallait s’en tenir 3 la rédaction proposée par le conseil.
V. Harpocration, au mot wpoyztpotovia, et Eschine, Contre Timar-
que, § 23.

(9) Scirophorion répond A peu prés A juin. C’était le dernier
mois de 'année athénienne, qui commencait en juillet.

(10) 11 y avait eu sans doute plusieurs accusations d’illégalité,
probablement une par Archébios et Lysithidés, et une autre
par Androtion, Glaukétés et Mélanopos.

(11) L’assemblée du peuple était consultée, tous les ans, sur
la question de savoir si les lois en vigueur devaient étre con-
servées ou abrogées. Ce vote s’appelait émiyeipotovic. De méme,
A chaque prytanie, le peuple était consulté dans la méme forme
sur la question de savoir s'il y avait lieu de conserver ou de
maintenir les magistrats et fonctionnaires en charge. On sait
que la prytanie était une période de trente-cinq a trente-
six jours (la dixiéme partie de I'année), pendant laquelle cha-
cune des dix tribus présidait & son tour dans le conseil des
Cing-Cents. Au temps de Démostheéne, il se tenait ordinairement
quatre assemblées .du peuple dans chaque prytanie. Le vote
avait lieu a la premiére assemblée, et s'il tendait & I'abrogation,
I'affaire était reprise a la derniére des trois assemblées sui-
vantes, c’est-3-dire a 14 quatrieme de la premiére prytanie,
Cette assemblée convoquait les nomothétes, fixait la durée

10.
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de leur session et leur allouait un traitement. Quant aux no-
mothétes, ils étaient élus par le peuple (v. le décret cité par
Androcide, De mysteriis, § 84) et pris sur la liste des hé-
liastes.

(12) Schelling (De Solonis legibus, p. 50) propose de ‘lire t#v
&'amoyzipotoviay, au lieu de iy 8'¢miyzipotoviay. 11 n'a pas vu que
cefte phrase est en opposition avec la suivante, et s'explique
trés-bien par cette opposition méme.

(13) Westermann et Telfy proposent de lire pupicg Spoyudc, au
lieu de vettopdnovre Spayudec. Cetle correction, non justifiée
dailleurs, est absolument inutile. La négligence des proédres
est beaucoup moins grave que celle des prytanes, car il faut
assurer avant tout la réunion de I'assemblée. Une fois réunie,
elle saura bien rappeler aux proédres leurs devoirs.

Sur les proeédres, les prytanes et I'épistate, voyez la note 5
du plaidoyer contre Androtion.

La poursuite contre les prytanes et les proédres a lieu par la
voie de la dénonciation, &vdeiic.

(14) Les thesmothétes sont obligés d'introduire V'affaire de-
vant le tribunal, & peine de ne pas entrer a 'Aréopage. On sait
que I'Aréopage se recrutait tous les ans par I'adjonction des
- archontes sortis de charge.

(15) Au premier abord, les deux premiéres phrases de ce para-
graphe semblent dire la méme chose. Aussi Taylor supposait
quelles étaient empruntées a deux lois différentes. Schelling a
bien vu‘qu'il s'agit de deux cas différents, mais il se trompe
dans la détermination de ces deux cas. Selon lui, la loi aurait
d’abord prévu le cas de linitiative individuelle, et ensuite
celui d'une loi proposée par ordre du peuple. Mais la différence
n’est pas 1. Dans le premier cas, la l1oi nouvelle est indiquée
seulement par son titre, et une fois, pour que le peuple sache
quelle durée il convient d’assigner dla session des nomotheétes.
Dans le second, le texte entier de la nouvelle loi est transcrit
et reste constamment affiché pour que toutle monde puisse le
lire & I'avance et se préparer A 'avance 2 la discussion. — Asg-
xwpe, ¢'est Ialbum des Romains; — of emdvopor, les statues des
dix héros qui donnaient leur nom aux dix tribus.

(16) Les cinq défenseurs de la loi étaient pris parmi tous les
Athéniens, sans distinction de tribu, tandis que les nomothétes
étaient pris A raison de tant par tribu.

Hécatombéon, qui répond a peu prés a juillet, était le pre-
mier mois de I'année. Le onziéme jour d’hécatombéon est done

la méme chose que le onzieme jour de la premiére pry-
tanie.
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(17) Les fétes de Kronos, qui étaient célébrées, comme on le
voit, le 12 du mois hécatombéon. Dans cette féte, comme dans
celle de Saturne & Rome, les esclaves étaient les égaux de leurs
maitres. V. Hermann, t. I1, § 54, note 8.

(18) Les Panathénées, 1a grande féte nationale des Athéniens.
Elle durait quatre jours, du 25 au 28 du mois hécatombéon. Les
petitesPanathénées, quise célébraient touslesans, comprenaient
un sacrifice 3 Athéné Hygieia, suivi de xpsavopiar, ou distribu-
tion de chair 3 certaines personnes; puis venait une course
aux flambeaux, mayvuyic, une procession matinale, wopn#, enfin
une hécatombe au grand autel, avec distribution de chair 3 un
certain nombre de citoyens, par démes. V. le Corpus inscriptio=

© num Atticarum, t. I, n° 163.

11 s'agit ici, probablement, des grandes Panathénées quireve-
naient tous les quatre ans, et se terminaient par I'offrande du
peplum jaune, tissé pour la déesse par les femmes athéniennes.
11 y avait des courses de chevaux, des jeux gymniques, un con-
cours de musique. Tout cela était représenté sur la frise du
Parthénon. V. Hermann, t. II, § 54.

(19) C’est probablement celui dont parle Démosthéne (4mbas-
sade, § 277), un des chefs du parti populaire et un des auteurs
de la restauration. I1 fut condamné a mort pour s'étre mal
acquitté d'une ambassade. Cf. Harpocration, v° *Emixpdrng.

(20) Le nombre des nomothétes est fixé a mille et un. ¢'était
sans doute le chiffre ordinaire, Pollux, VIII, 101. Toutefois,
nous trouvons un cas oi il y eut cinq cents 'nomothétes. An~
docide, Myster,, § 84.

(21) Suivant Scheemann, De comiliis Atheniensium, p. 258, le
conseil des Cing-Cents siégeait avec les nomothétes. Hermann
croit que l'intervention du conseil se bornait & donner son
avis sur le projet de loi et & le renvoyer a I'assemblée du
peuple. (T. I, § 131, note 10.) L'opinion de Scheemann est préfé-
rable. Le role du conseil dans la séance des nomothétes
était le méme que dans I'assemblée du peuple. C’était lui qui
fournissait les prytanes, les proedres et I'épistate.

(22) icpopnvic, c'est le temps consacré, pendant lequel on se
prépare a célébrer uneféte, et qui se prolonge méme quelques
jours aprés la féte. V. Hermann, t. II, § 44. Le mot p#v, mois,
ne doit pas étre pris au pied de la lettre. Toutefois, nous
voyous ici que l1a hiéroménie des Panathénées commencait au
moins quinze jours avant la féte.

(23) Ainsi, les nomothétes avaient leurs proédres et leur
épistate ou président, comme l'assemblée générale du peuple.
Ce point a été révoqué en doute par Westermann (Mémoires de
P’Académie des sciences de Leipsig, t. 1) et par K. F. Hermann
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(Staatsalterthimer, § 131, note 12), qui, par suite, ont contesté
'authenticité de la loi citée ici. Mais ces doutes s’évanouissent
aujourd’hui, grice A la découverte d'une inscription publiée
par Koumanoudis, dans I'’Afnvaiov (1876, p. 179). C’est un décret
qui confére le droit de cité 2 un certain Pisithidés de Délos, et
qui se termine ainsi : . .. 2v &% 7oic vopoBétarc tlods wpoélBpovg
ot &v mpoedpelwaty [xal Tov €]mioTdiny mpoovop.oheteiv..... cidy 3¢ pln
émudnloicwow of mpéedpor %ol 6[Emetdting Tav vop.oletdy, 0pethé-
[rw Eraot]og adtav X Spaypas fepac [ ’Afn]va.

(24) 11 s'agit surtout ici de 1a ypo) mapovépwy. On voit par 12
que les cas auxquels s'appliquait cette action étaient déterminés
par la loi méme, et qu'elle n’était pas seulement un recours en
cassation pour vice de forme.

(25) Les Athéniens, comme on le voit, n'admettaient pas
P'abrogation implicite ainsi formulée par les Romains : = Leges
posteriores derogant prioribus. »

(26) 11 y avait bien une amende contre 1’accusateur qui se dé-
sistait apres s'étre arrangé avec I'accusé. V. le plaidoyer contre
Théocrine, § 6. Mais il était facile d’éluder la loi en ce point,
etles arrangements de ce genre étaient fréquents.

(27) Lorsque le débiteur public n'avait pas payé, a Pexpiration
de la neuviéme prytanie, il était mis en prison, et les biens des
cautions étaient confisqués. 1l n'est pas question dans ce texte
du doublement de la dette. V. Beeckh, t. I, p. 512.

(28) La neuviéme prytanie de I'année était un terme fixe,
correspondant a ce que nous appelons en langage financier la
cloture de I'exercice. Ce n'était pas un délai uniforme de trois
cents et quelques jours A partir de la date de la créance. Les
dettes qui prennent naissance 2 partir de la neuviéme pry-
tanie appartiennent  I'exercice suivant, et doivent étre payées
avant la neuviéme prytanie de I'année suivante. — Les mots
% dexdrne, dans le dernier membre de phrase, ne sont pas a leur
place. 11 faut les reporter 2 la ligne précédente.

(29) Ce ne peut pas étre celui dont il est parlé dans le plai-
doyer contre Midias, §§ 62 et 174.

(80) L'archontat d'Euclide est de I'an 403. C'est le premier
aprés la chute des Trente et la restauration dugouvernement dé-
mocratique par Thrasybule. Le nouveau gouvernement proclama
l'amnistie et remit en vigueur les lois de Solon et de Dracon.
L'archontat d’Euclide devint ainsi le commencement d'une ére
nouvelle, d’autant plus qu'il coincide avec la réforme de
I'alphabet attique. Hermann, t. I, § 168. Kirchhoff, Geschichte des
griechischen Alphabets,
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(31) "Adete. Celui qui voulait faire une proposition contraire &
la constitution ou 2 une loi, ou méme a de simples décrets du
peuple, pouvait se mettre a I'abri de toutes poursuites, et n0o-
tamment de la ypogn mopovéuwy, en se faisant autoriser, au
scrutin secret, par 'assemblée composée de six mille citoyens.
C'est ce qu'on appelait é3cw. Les personnes frappées d’atimie,
les étrangers, les esclaves mémes, pouvaient parler au peuple
en obtenant préalablement I'é3ei.. Hermann, t. I, § 124, note 2,
§133, note 3.

(32) ‘Eaxiwsyiriot. En général, I'assemblée du peuple pouvait
siéger quel que fut le nombre des présents, et votait 3 main
levée, yzipotovic. Mais, quand il s'agissait de rendre un décret
touchant a la condition d’'un particulier, par exemple pour lui
conférer le droit de cité ou un privilége, pour lui faire grace,
pour le frapper d’ostracisme, il fallait un scrutin secret, et six
mille suffrages exprimés (pour ou contre). Hermann, § 130, et
Frinkel, Die attischen Geschwornengerichte, Berlin, 1877, p. 14.

(33) D'apres cette loi, I'autorité de la chose jugée s'attache
non-seulement aux jugements rendus par un tribunal (nous
avons déja expliqué les mots dixn, ed0uvi, Sradxacio), Mais en-
core aux ventes faites par ordre du peuple. C'est le principe
de lirrévocabilité des ventes nationales, qui était admis en
droit romain, et qui est méme admis dans notre droit francais
pour les ventes effectuées de 1790 a 1814. V.le plaidoyer contre
Panténéte, note 8. Dans ce dernier passage, les ventes na-
tionales sont, comme ici, rapprochées de 1a chose jugée.

(34) cette loi, portée en 403 apres la chute des Trente et la
restauration populaire, est rapportée, presque dans les mémes
termes, par Andocide, De mysteriis, § 89. V. Hermann, t.1,
§ 168, note 10.

(35) cette loi est encore citée par Démosthéne, Contre Aristo=
crate, § 86, Contre Stéphanos (deuxiéme discours), § 12, et par An
docide, De mysteriis, §§ 87-89.

Une disposition toute semblable se trouvait dans la loi des
Douze Tables : « Privilegia ne inroganto. » Cicer., De legibus, 11, 4,
11, et r, 19, 44, — « Vetant XII Tabule leges privis hominibus irro-
gari.» Cicer., Pro domo sua, 17.

Andocide ajoute : A moins qu'il n’en soit autrement décidé
par six mille Athéniens au scrutin secret; par exemple lorsqu’il
s'agissait de conférer le droit de cité ou d’exercer le droit de
grace. V. Frankel, Ucber die attischen Geschwornengerichte. Her-
mann, t. I, § 130, note 5.

(36) ce sont 1a des exemples des cas dans lesquels la prison

pouvait étre ajoutée A 'amende a titre de mpooripmpe. Ces trois
cas sont : 1a trahison, mpodoste; les mauyais traitements I'égard
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des pére et mére, xdxwoic yovéwy; enfin I'infraction de la
mpéggmore, ou interdiction provisoire prononcée contre 1'in-
culpé de meurtre.

(37) Cette loi de Timocrate est destinée a compléter la loi sur
la procédure de I'sicayyeia, le vopog eloayyedtinés. V. Meier et
Scheemann, p. 265.

L'sioayyelio pouvait étre portée indifféremment devant le
conseil des Cing-Cents ou devant I'assemblée du peuple. Dans
les deux cas, on pouvait déclarer qu'il 0’y avait lieu 2 suivre,
ou prononcer une condamnation, ou renvoyer devant un tri-
bunal. Pour prononcer une condamnation, le peuple était sou-
verain, mais le conseil des cing-Cents ne pouvait infliger qu'une
amende inférieure A cinq cents drachmes.

La loi de Timocrate régle la maniére de saisir les tribunaux,
quand il y a renvoi prononcé par le conseil des Cing-Cents et
que I'accusé est détenu sous mandat de dépot. La décision du
conseil doit étre remise aux thesmothétes par le greffier du
conseil, faute de quoi I'affaire sera introduite par les Onze.
Toute cette loi est faite pour abréger 1a détention préventive.

(38) Nous avons déja expliqué quen cas d’aveu il n'y avait
plus de procés. La peine était prononcée sur-le-champ par les
Onze.

(89) C'est la premiére phrase de la loi déjd citée au para-
graphe 39, avec cette différence que la premiére fois le lecteur
avait omis ces mots : « L'affaire a 6té mise aux voix par le
proédre Aristoclés de Myrrhinonte. » Myrrhinonte est bien un
déme de la tribu Pandionide, qui avait la prytanie.

(40) Démosthéne éléve ici-contre 1a loi de Timocrate le re-
proche de rétroactivité, reproche peu fondé, il faut en con-
venir, car la loi peut et doit rétroagir quand il s’agit d’adoucir
des peines, ou de mitiger des mesures d’exécution sans porter
atteinte & aucun droit acquis.

On peut en dire autant du reproche énoncé aux §§ 77 et sui-
vants, de porter atteinte A la chose jugée. Le législateur n'a-
buse pas de son pouvoir en adoucissant les peines prononcées
par les tribunaux. 11 y a 1A une question de mesure, et cette

mesure ne parait pas avoir été dépassée par la loi de Timo-
crate.

(41) Le grief développé dans ce paragraphe est plus fondé que
le précédent. 11 y avait une omission dans la loi de Timocrate.
On peut toutefois se demander si cette omission était aussi
grave que le prétend Démosthéne. La. loi de Timocrate per-
mettait au débiteur de se faire mettre en liberté sous caution;
elle ne changeait rien, du reste, a la Iégislation antérieure. Le
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débiteur pouvait donc, ce semble, étre emprisonné comme par
le passé, jusqu'a ce qu'il edt fourni caution.

(42) Encore un vice de rédaction signalé dans la loi de Timo-
crate. Quand le débiteur des dieux ou de I'Etat n’avait pas payé
avant la neuviéme prytanie, il devait le décuple dans le pre-
mier cas, et le double daus le second. Chez les Romains aussi,
la dette se doublait en certains cas, et notamment par 'effet
de la manus injectio; mais on ne trouve chez eux aucune trace
d'une dette croissant jusqu'au décuple.

Pourquoi 7o #wou? On s'attend A lire o Sumdoly. Cest que
dans les amendes prononcées au profit de 1'Etat, la condamna-
tion portait le double, sauf a rabattre la moitié si le condamné
payait avant la neuvieme prytanie. A I'inverse, les amendes
prononcées au profit des dieux étaient prononcées au laux
simple, sans multiplication, sauf & opérer cette multiplication,
sile condamné ne payait pas avant la neuviéme prytanie. Du
reste, c’est bien le décuple qu’il faut lire, et non le double
(CF. §§ 111 et 121,) D aprés le paragraphe 120, la déesse avait 4 =,
les autres dieux - 57 de toute prise. Le decuple du dixiéme fai-
sait juste une somme égale au montant de la prise.

(43) Ce grief parait encore bien subtil. Timocrate autorisait
le débiteur & donner des cautions qu:i seraient acceptées par le
peuple. (V. § 59.) Si donc les cautions proposées ne sont pas
acceptées, le débiteur ne peut pas invoquer le bénéfice de laloi
pour se faire mettre en liberté.

(44) Les juges pouvaient étre pris & partie. Par exemple, en
cas de corruption, ils pouvaient étre poursuivis par la ypagh
CWpwy.

lgn droit romain il y a des cas nombreux dans lesquels judez
litem suam facit.

(45) €e grief parait encore mal fondé; car si le débiteur qui
a fourni caution et qui ne paye pas d la neuviéme prytanie
doit étre emprisonné, a plus forte raison doit-il en étre ainsi
du débiteur qui n’a fourni aucune caution. Il n’était pas néces-
saire que la loi s’en expliquat.

(46) Critias, le chef du gouvernement oligarchique des trente
tyrans, I'ennemi juré de la démocratie. Il périt en combattant
contre Thrasybule. V. Xénophon, Helléniques, 11, chap. i1 et 1v.

(47) Oi tedwvixoi vépot, les dispositions qui régissaient les fermes
des impots et qui soumettaient les fermiers a certaines rigueurs
de recouvrement. C'est ce que les Romains appelaient Zexz cen-
soria_ou lez prediatoria. 11 s’agit ici, non du fermier, mais des
particuliers qui sont détenteurs de biens ou de deniers appar-
tenant aux dieux ou a I'Etat, el qui, par suite, sont comptables
de fait. Un décret d’Euctémon (§ 100) portalt quwils seraient
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poursuivis de la méme maniére que les fermiers, c'est-a-dire
sans jugement, par voie de contrainte administrative avec
doublement et contrainte par corps en cas de non-payement
au terme. Beeckh, t. I, p. 459, avoue ne pas comprendre ce pas-
sage. Il admet, d’aprés Photius et Suidas, que les mposroTab)f-
pote sont des versements complémentaires demandés aux fer-
miers des impots. Nous suivons, faute de mieux, I'explication
donnée par le scholiaste. On peut lire, sur ce passage, Telfy,
p. 527.

(48) On peut se rendre compte de ce que coltaient les assem-
blées, les sacrifices, le conseil des Cing-Cents et la cavalerie.
V. Boeckh, p. 318. Tout citoyen qui prenait part a I'assemblée,
ou sifgeait dans un tribunal, recevait trois oboles, soit une
demi-drachme. Tout membre du conseil des Cing-Cents vecevait
une drachme par jour de séance. D’aprés les calculs de Beeckh,
chaque assemblée cottait en moyenne 4,000 drachmes. Il y en
avait environ cinquante par an. Le conseil des Cing-Cents cot-
tait par an 150,000 drachmes, les tribunaux 900,000, soit en
tout 1,250,000 drachmes. La dépense des sacrifices était trés-
forte (Beeckh, p. 297), sans qu'on puisse 'évaluer, méme par
approximation. La cavalerie cottait 40 talents, soit 240,000
drachmes. Backh, p. 350. Quand Démosthéne dit que toutes ces
dépenses, et d’autres encore, étaient couvertes au moyen des
mpocraTaGIuate, il commet une exagération manifeste.

(49) La prison pouvait étre prononcée 2 titre de peine acces-
soire dans le cas de vol simple (au civil). Elle constitue une
sorte de contrainte par corps. Elle cesse quand le condamné
paye I'amende prononcée contre lui. En cas de vol, la con-
damnation était portée au double si I'objet se retrouvait, au
décuple si I'objet ne se retrouvait pas. En droit romain, le fur-
tum nec manifestum €tait puni au double, le furtum manifestum au
quadruple seulement.

Ta émairio, ce sont les peines accessoires qui résultent de la
loi et ne sont pas exprimées dans la condamnation.

K)oms, signifie 2 la fois le vol et le détournement.

Asxom)doue. Telfy, apres Héraut, lit Sumddowe, en se fondant
sur les paragraphes 114 et 115 (v. Telfy, p. 641); mais le mot se
relrouve au paragraphe 127.

(50) La loi qui oblige les enfants & nourrir leurs parents et d
leur rendre les derniers devoirs est citée par Isée, Sur Chéritage
de Ciron, § 32; par Plutarque, Solon, S 22; par ‘Eschine, Contre
Timarque, § 13. V. Telfy, nos 1335-1337.

(51) Une partie considérable de ce plaidoyer (§§ 110 a 187) est
considérée comme suspecte par plusieurs critiques modernes
Benseler, Schafer, Veemel, Blass. Leur principal argument est
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celui-ci : Démosthéne reconnait, au § 187, qu’Androtion, Glau-
kétes et Mélanopos ont payé ce qu'ils doivent. Dés lors, tout ce
quil vient de dire contre eux était inutile, car ce long déve-
loppement suppose précisément quAndrotion, Glaukétés et
Mélanopos n’ont pas payé et doivent étre mis en prison jus-
qud parfait payement. Pour lever la difficulté, Schafer suppose
que la partie suspecte est empruntée a une premiére rédaction
du plaidoyer faite avant le payement de la dette. Dans tous les
cas, on reconnait que Démostheéne est bien I'auteur de tout le
discours. Mais la difficulté est-elle aussi grande que 'ont pensé
les critiques? Ne suffit-il pas d’admettre que le payement fait
par Androtion et consorts peu de temps avant I'audience n’était
que de la somme recue par eux (§ 15)? Leur prétention était de
ne pas payer au double ni au décuple (§§ 111, 115), et  ce point
de vue l'argumentation de Démosthéne ne perdait pas tout
intérét. 1l s’agissait de savoir si le payement fait iz extremis était
suffisant et libératoire.

(52) Ayopavépos, inspecteur de 'Agora. ’Actuwvépos, magistrat
chargé de la voirie. Awastis »atd Sfpovs, juge de paix investi
du droit de juger, dans chaque déme, jusqu'a concurrence de
dix drachmes. (Pollux, VIII, 100.) 11 y en avait quarante. V. le
plaidoyer contre Panténéte. Tous ces magistrats, désignés par
le sort, étaient responsables, et lorsqu'ils rendaient leurs
comptes, ils étaient exposés a l'accusation de détournement,
YP2gh %A

(53) Ainsi, le voleur de nuit pouvait étre tué, ou poursuivi,
saisi et livré aux Onze. Le voleur de jour pouvait seulement
étre saisi et livré aux Onze, et encore & condition que I'objet
volé fit supérieur a cinquante drachmes. La peine infligée
par les Onze est 1a mort. Il y a encore peine de mort, si I'objet
volé vaut plus de dix drachmes, quand le vol a été commis
dans un gymnase ou un lieu public. Le Lycée, I'Académie et le
Cynosarge étaient, comme on sait, des lieux de réunion pour
la jeunesse athénienne. La Sixn xhowfic €tait une simpleAaction
civile et privée; elle tendait uniquement a la restitution au
double; mais en méme temps le tribunalpouvait ordonner d'of-
fice le carcan public pendant cing jours (mpostipmue). L'ancien
droit romain avait des dispositions semblables : « Si nox fur-
tum factum sit, dit 1a loi des Douze Tables, si im occisit, jure
caesus esto. » (Macrob., Saturn., 1, 4), et : « Peena manifesti furti
e lege XII tabularum capitalis erat. » (Gaius, Zastit., 111, 189.)

’Amdyew, c'est, a proprement parler, conduire 3 I'exécuteur,
sans autre forme de proces.

(54) Tt ypn- mofeiv % d&moticar. Cest la formule A laquelle
aboutit toute action criminelle. « Quelle doit étre la peine

& 11
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corporelle on pécuniaire? » Puis viennent cing cas dans les-
quels les lois donment des ypogol : ypogn *)owis, {epoguliag,
rardeews Yovéwy, GoTpateios, Mmotokioc. L’orateur ajoute les éixat
covixeé qui forment, comme on sait, une classe a part.

(55) 11 y a ici une allusion 2 un fait de sacrilége qui éiait bien
connu des auditeurs, mais sur lequel nous n’avons aucun
détail.

(56) "H Buy6ey puafogopi. La loi défendait de cumuler deux
fonctions salariées. Nul ne pouvait toucher, le méme jour, deux
indemnités différentes. V. Beeckh, t. I, p. 341.

(57) "H opeDov t¢ dnpd Swdnowdly ) 8wdly. Le débiteur public
ne pouvait ni entrer dans assemblée, ni siéger dans un tri-
bunal. V. Démosthéne, C- Aristogiton, 1, 28; 11, 1; €. Midias, 95;
C. Théocrine, 15, 45; C. Macartatos, 58; C. Midias, 182; C. Leptine,
156. Thomnissen, p. 356. 1l résulte des deux derniers textes cités
que immixtion dans les fonctions judiciaires était punie de
mort.

(58) La mevretnplc est une période financiére de quatre ans,
et non de cing, comme le nom semble I'indiquer. V. Beeckh,
t. 1, p. 223. C'est pour cette période qu'était nommélintendant
des revenus publics, tepfac tijc xowiic wposédov. 11 est probable
qua chaque nouvelle période les détenus pour dettes étaient
mis en liberté.

(59) Mpodosiac. Il y avait une ypueh mpodocicg. Mais, comme
nous I'avons vu, ce crime pouvait aussi étre poursuivi par la
voie extraordinaire de I'sicayys)ic.

(60) Tuvédpov. Mélanopos avait été synédre ou représentant
d’Athénes & un congres, cuvédpiov, peut-étre au congres de la
nouvelle confédération fondée par les Athéniens en 378.

(61) IMapempecBévcaro. Sur la ypagn mapampeabeiog, V. le plaidoyer
contre Eschine sur I'ambassade.

(62) Dékéleia, en Attique, avait €té occupé par les Lacédémo-
niens pendant la guerre du Péloponése. Glaukétes devait étre
fort Agé en 352, car le fait qui Iui est ici reproché remontait &
plus de cinquante ans. C’est ce que remarque le scholiaste.

Tout ce passage est empreint d'une évidente exagération.

(63) Sur le trone de Xerxes et le sabre de Mardonius, v. Beckh,
11, 168, et Barthélemy, 4nacharsis, chap. xu. Le sabre de Mardo-
nius se retrouva sans doute, car Pausanias dit I'avoir vu. (Pau-
sanias, I, 27.)

(64) La ypagn Eevias Etait donnée contre I'étranger qui se fai-
sail passer pour citoyen. Le condamné était vendu comme
esclave, et ses biens confisqués. Démosthéne, €. Beotos, 1, 5; 11,
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41; Lysias, C. Agoratos, 76. V. Thonissen, p. 339; Otto, p. 19;
Meier et Scheemann, p. 347.

La| ypagh Eeviac présente cette circonstance particuliére,
quelle impliquait souvent une question d’état civil ; or, on sait
que les jugements rendus sur des questions d’état civil pou-
vaient étre rétractés en cas de faux témoignage. Dans ce cas,
il y avait ouverture a mouveau jugement, dvadwiz. En consé-
quence, si un homme condamné par la ypagn Eeviac intentait
une action en faux témoignage contre les témoins quil’avaient
fait condamner, I’exécution de la condamnation était sus-
pendue, mais provisoirement le condamné restait en prison,
&v oiwfpart, sans étre admis A fournir caution.

(65) Thrasybule de Kollytos, qu'il ne faut pas confondre avec
Thrasybule de Steiria. On peut voir, sur cet homme, les textes
réunis par A. Scheafer, t. I, p. 128. Il fut 'un des députés en-
voyés & Thébes par les Athéniens en 378. Corpus inscriptionum
Atticarum, t. II, n° 17,

(66) Un des démocrates qui, lors de la tyrannie des Trente,
s'étaient exilés, puis étaient revenus en armes, s’étaient em-
parés d'abord de Phylé, en Attique, puis du Pirée, et avaient
renversé les Trente.

(67) Philepsios de Lamptra nous est inconnu.

(68) Agyrrhios de Kollytos, oncle maternel de l'orateur Cal-
listrate. V. les textes réunis par A. Schafer, t. I, p: 12:

(69) Sur cCallistrate d’Aphidne, v. A. Schefer, t. I, pp. 10-119.
Un des hommes les plus influents d’Athénes, de 371 a 361, par-
tisan de Ialliance lacédémonienne contre Thébes, banni
en 361, rentre & Athénes o1 il est mis 3 mort vers 355.

(70) Myronidés nous est inconnu.

(71) Archinos, un des chefs du parti béotien, avec Képhalos
et Thrasybule, avait rédigé le décret rendu en I'honneur de
Thrasybule et des démocrates de Phylé. Eschine, C. Ctésiphon,
§ 187; Dinarque, I, 76.

(72) Partie postérieure du Parthénon. On y conservait les
objets sacrés, ainsi que l'argent et I'or monnayé appartenant
a la déesse. V. Beeckh, t. I, p. 217. Avant Euclide, il y eut deux
colléges distincts; chacun était composé de dix trésoriers, un
par tribu, et d'un secrétaire. Vers 400, ils furent réunis en un
seul collége de dix membres. Le fait rappelé par P'orateur se-
rait donc antérieur a la domination des Trente.

(73) Eudéme de Kydathéné, déme de la tribu Pandionide, mis
a mort sous I'archontat d’Euandre, en 382. Nous ne savons rien
sur ce personnage, non plus que sur Philippe, si ce n’est que ce



184 DIODORE

dernier était fils de Philippe, le patron de navire, dont il
est question dans le plaidoyer contre Timothée. A. Schefer,
Beilagen, p. 141, remarque que I'accusation dirigée contre Phi-
lippe devait étre la ypogh mopampeobeiog.

(74) Les lois de Zaleucus a Locres, celles de Charondas a
Thurii, dans la Grande-Gréce, étaient en grand renom chez les
anciens, quelque étranges qu’elles paraissent aujourd’hui. V. les
nombreux textes réunis par Hermann, t. I, §§ 88 et 89, et sur-
tout Aristote, Politique, livre 1. Sur la loi rappelée ici par Dé-
mosthéne, v. Polybe, XII, 16; Diodore de Sicile, XII, 17 et 18;
Stobée, Serm. XXXIX, 36. Les anciens ont souvent agité la
question de savoir comment devait s’exercer le talion quand
un homme avait crevé I'eeil unique d'un borgne. V. Aristote,
Rhét, 1, 7, 41. Suivant Diogéne de Laérte, I, 57, il y avait, a ce
sujet, une disposition expresse dans les lois. de Solon; mais
Thonissen (p. 260) fait remarquer avec raison que si cette loi de
solon et existé, Démosthéne n’aurait pas manqué d’'en parler.

(75) Le conseil des Cing-Cents avait le droit d'infliger la dé-
tention préventive dans tous les cas, mais le prévenu pouvait
s'en affranchir en fournissant trois cautions suffisantes. Le
droit d’obtenir la mise en liberté sous caution était absolu
sauf deux exceptions : 1° en cas de haute trahison; 22 Végard
des fermiers des impots. V. Hermann, § 126, note 6.

(76) sur le serment des héliastes, v. Hermann, § 131, note 1;
Matthiz, Miscellanea, t. T, p. 255; Meier et Scheemann, Der allische
Process, p. 129. L’authenticité de cette piéce a été trés-habile-
ment contestée par Westermann, Gommentatio de Jurisjurand: ju-
dicum Atheniensium formula, Leipzig, 1859. Scheemann, t. I, p. 478,
et Perrot, p. 237, expriment la méme opinion. Mais la question
n'est pas encore définitivement jugée. Le principal argument des
critiques consiste A dire : La formule insérée dans le plaidoyer
contre Timocrate contient & la fois trop et trop peu; trop, car
la plus grande partie des engagements pris concerne l'exer-
cice de fonctions législatives ou électorales, et non de fonc-
tions judiciaires; trop peu, car nous savons que les héliastes
prétaient serment de juger selon leur conscience dans le cas
ot la loi serait muette. On peut répondre sur le premier point
que le serment des héliastes se divise en trois parties, dontla pre-
miére a trait a la ypogh mopovépwy, la seconde a la Sontpasio, 1a
troisiéme aux 3ixo:, en général; et, sur le second point, que la
promesse de juger selon sa conscience, dans le silence de la loi,
a €té ajoutée a la formule primitive par une loi postérieure.
On peut comparer, au surplus, deux autres formules de ser-
ment judiciaire. L'une est insérée dans le décret athénien rela-
tig a la ville de Chalcis, découvert en 1876. (Foucart, Mélanges
d'épigraphie, 1878, p. 1.) L'autre se trouve dans un décret de I'ile
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de Lesbos publié pour la premiére fois en 1865. (Cauer, Delectus
inscriptionum Grecarum. Lipsie, 1877, p. 153.)

(77) 11 y a ici une allusion au gouvernement oligarchique des
Quatre-Cents et des Trente.

(78) Tout le morceau suivant, du paragraphe 160 au para-
graphe 186, est emprunté, [presque textuellement, au discours
contre Androtion, §§ 48-78. Nous renvoyons aux notes de ce
dernier discours. Remarquons seulement une divergence. Il
est dit ici qu'Androtion a fait rentrer cing talents. Dans le dis-
cours contre Androtion, le chiffre est de sept.

(79) Nous avons déja expliqué, note 51, que le payement dont
il s’agit n'était pas libératoire. Androtion, Glaukétés et Méla-
nopos avaient bien rendu ce qu'ils avaient recu, soit neuf
talents et demi; mais avec les droits en sus, la somme due
s'élevait & vingt-huit talents.

(80) 11 faut entendre par 1a le conseil des Cing-Cents, 1'as-
semblée du peuple et le tribunal.

(81) On voit par 1a quels étaient les procédés pour I'exécution
des débiteurs; on enlevait les portes pour pénétrer dans leurs
demeures, on fouillait les lits pour trouver ’'argent caché, enfin
on saisissait et I'on mettait en gage la servante de la maison.

(82) Nous avons déja vu que I'atimie était héréditaire chez les
Athéniens, jusqu'a ce que I'héritier et payé la dette. V.le plai-
doyer contre Androtion, note 23.

(83) Le mot éxdidovor est technique. Lafemme ne pouvait con-
tracter mariage qu’a la condition d'étre donnée par son xUptog.

(84) Les Corcyréens étaient alliés d’Athénes. Leur nom figure
le premier sur la liste des alliés, dans le pacte fédéral de
I'an 378, qui est parvenu presque intégralement jusqu'a nous.
(V. Corpus inscriptionum Atticarum, t. 11, n° 17.) 11 est trés-probable
qu'il y avait émiyapfo entre Corcyre et Athénes. Stiévenart croit
a tort qu'il s’agit ici de la loi aux termes de laquelle I'étranger
qui, en dissimulant sa qualité, épousait une Athénienne, était
vendu comme esclave. (V. le plaidoyer contre Nééra, § 16.)
Démosthéne reproche & Timocrate, non d’avoir fait ce mariage,
mais de I'avoir fait 3 prix d’argent.

(85) Tout ce passage est cité par Longin, Traité du sublime,
chap. xv.

(86) Solon compare les lois & la monnaie. On voit par 13, si
I'anecdote est vraie, que la ypag#n mapovépwy remontait au moins
a Solon, et que l'altération de la monnaie était punie de mort.
La monnaie athénienne était pure et presque sans alliage.
V. Aristoph., Rane, 720; Xénophon, De vectigalibus, 111, 2; Her-
mann, t. III, § 47, note 17.
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EUTHYCLES CONTRE ARISTOCRATE

ARGUMENT

De toutes les positions occupées par les Athéniens dans la
mer Egée, la Chersonése était une des plus importantes. Elle
défendait 'entrée de la Propontide, assurait au commerce
athénien I'accés du Pont-Euxin et garantissait 'approvision-
nement d’Athénes en blés du Bosphore et de la Scythie méri-
dionale. En méme temps elle fournissait un point d’appui aux
villes grecques de la cote de Thrace et de la Chalcidique, d'ou
les Athéniens tiraient tout le matériel nécessaire a la con-
struction de leurs flottes. Une des traditions de la politique
athénienne était de veiller a la conservation de cette pré-
cieuse - colonie, en entretenant la division entre les petils
princes voisins et en s’opposant & la formation d’un royaume
thrace, qui serait devenu aussi menagant pour la Chersonése
que la Macédoine I’était pour la Chalcidique. C’est pour main-
tenir cette politique, un instant mise en oubli, que Démo-
sthéne a composé le plaidoyer contre Aristocrate. Voici a quelle
occasion :

Un soldat d’aventure, originaire d'Oréos en Eubée, Cha-
ridéme, aprés avoir servi les Athéniens sous Iphicrate et
Timothée dans la guerre d’Amphipolis, et obtenu en récom-
pense le droit de cité, s’était mis au service du roi de Thrace,
Cotys. A la mort de Cotys, il devintle général et le premier mi-
nistre du jeune roi Kersoblepte, dont il épousa la sceur, et se



CONTRE ARISTOCRATE. 187

trouva ainsi en guerre avec d’autres princes thraces, compéli-
leurs de Kersoblepte, soutenus par les Athéniens. Celte
guerre se termina, en 357, par un traité qui reconnut le par-
tage de la Thrace en trois royaumes et maintint les Athéniens
en possession de la Chersonése.

Mais la paix ne fut pas de longue durée, du moins entre
les princes thraces. Cette fois, Kersoblepte et Charidéme
comprirent que, pour arriver a leurs fins, il fallait, avant tout,
g’assurer la neutralité, sinon P'appui, d’Athénes, et enlever a
leurs adversaires 'appui que leur prétaient certains capilaines
athéniens, tels qu’Athénodore, Simon et Bianor, soldats de
fortune comme Charidéme. En conséquence, Charidéme fit
entendre aux Athéniens, par 'entremise dun certain Aristo-
mague, que, s’i's voulaientle prendre pour général, il se char-
geait de regagner Amphipolis. Il avait mis dans son parti des
personnages influents, qui firent prézenter par Aristocrste une
proposition ainsi congue : « Quiconque tuera Charidéme pourra
étre arrété dans tout le territoire de la confédération athé-
nienne, et quiconque soustraira le coupable aux poursuites
sera retranché de la confédération. » C’était désarmer Athéno-
dore et tous les ennemis de Charidéme. La proposition avait
déja passé au conseil des Cing-Cents, et elle allait étre portée
a T'assemblée du peuple, lorsque Euthyclés de Thria arréta
toule P’affaire, en accusant Aristocrate par la ypapd mopavépwy.
Ce fut Démosthéne qui éerivit le plaidoyer d’Euthyclés.

On ne sait quel fut le résultat du procés. Au surplus, le
résultat direet importait peu. L’acte attaqué n'était pas une
loi, mais un simple décret préparatoire du conseil des Cing-
Cents, décret qui n’avait de force que pour une année, et qui
se trouvait déja périmé au moment du jugement. Quant a
Aristocrate, ce n’était pas pour le faire frapper d'amende et
d’atimie qu’Euthyclés avait engagé le procés. On voulait sur-
tout agir sur P'opinion publique et détourner le peuple d’ac-
corder sa confiance 4 Charidéme. En cela Démosthéne ne
réussit pas, car, 'année suivante, Charidéme fat chargé par les
Athéniens d’un commandement et partit d’Athénes avec dix
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vaisseaux envoyés au secours de Kersoblepte. Mais, a ce
moment, un nouvel ennemi menacait la Thrace. Philippe y
entrait en maitre et imposait son alliance a Kersoblepte comme
aux autres princes et a Byzance. C'est désormais conlre les
Macédoniens qu’Athénes devra défendre la Chersonése.

D’aprés Denys d’Halicarnasse, le plaidoyer contre Aristo-
crate fut prononeé sous l'archontat d’Aristodéme, en 352.

Le plaidoyer se divise en deux parties : dans la premiére,
Porateur s’efforce de prouver que le décret proposé par Aris-
tocrate est contraire a tous les principes du droit criminel
athénien. Dans la seconde, il démontre que le décret est dan-
gereux et impolitique. L.a premiére partie est trés-intéressante
pour le jurisconsulte, car elle nous fait connaitre les lois de
Dracon sur la justice criminelle. On peut seulement se deman-
der si la proposition d’Aristocrate avait en effet la portée que
Démosthéne lui préte. Aristocrate soutenait, et non sans
quelque apparence, que 8'il avait passé sous silence les dispo-
sitions de la loi de Dracon, ce n’était pas pour y déroger, et
que son décret les supposait, loin d’y porter atteinte. Quant
A la seconde partie de la discussion, ¢’était évidemment la plus
sérieuse ; mais les événements de la Thrace nous sont trop
imparfaitement connus pour que nous puissions nous former
aujourd’hui une opinion.
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PLAIDOYER

Gardez-vous de croire, Athéniens, qu’en venant accuser
Arislocrate que voici, je sois conduit par une haine per-
sonnelle, ni qu'ayant été témoin d’une faute légere et
sans importance, je m’expose de gaieté de cceur i me créer
des ennemis pour peu de chose. Non, si je raisonne bien
et si je vois juste, il s’agit de vous maintenir en posses-
sion de la Chersonése, et de vous détourner d’un piége
dressé pour vous la faire perdre encore une fois. Voila la
seule chose que j’aie & cceur. Vous tous, si vous voulez
former régulierement votre conviction, et statuer sur
Iaccusation suivant les lois et la justice, ne vous contentez
pas de regarder les termes du décret, considérez aussi
les effets qu’ils doivent produire. Si,rien qu’a les entendre
lire, on pouvait déméler la fraude, peut-étre ne vous
seriez-vous pas laissé tromper d’abord ; mais c’est 12 pré-
cisément un des abus dont je me plains : il y a des gens
qui arrangent leurs discours et rédigent leurs décrets de
maniére a écarler de votre part tout soupcon, toute pré-
caution. Ne soyez donc pas surpris si nous vous démon-
trons que ce décret dont il s'agit a été rédigé comme il
Iest, en apparence pour donner une sauvegarde 4 Chari-
déme, en réalité pour Oter a cette ville le moyen de tenir
la Chersonése en sa garde et d'y défendre énergiquement
son droit. C’est bien le cas, Athéniens, de me préter votre
attention et de m’écouter avec bienveillance. Je ne suis
pas de ceux qui font du bruit autour de vous, ni de ces
politiques par qui vous vous laissez diriger. Dés lors, quand
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je m’engage & vous prouver un fait si grave, vous devez
me soutenir de toutes vos forces et m’écouter avec em-
pressement. Par la vous écarterez le danger présent; en
méme temps vous nous donnerez da courage, anousautres,
pour le jour ol un de nous pensera pouvoir rendre
quelque service a I’Etat, — et cette pensée lui viendra
gil ne trouve pas trop de difficulté a se faire écouter de
vous. — Aujourd’hui c’est une appréhension trop com-
mune. Bien des gens, peut-étre malhabiles a parler, mais
plus honnéles que les habiles, n’ont pas méme lidée de
jeter un coup d’ceil sur les affaires publiques. Moi-méme,
j’en atteste tous les dieux, j’aurais hésité, soyez-en con-
vaincus, & porter cette accusation, s'il nem’eit paru hon-
teux de voir d’un ceil indifférent et sansmot dire les com-
plots tramés contre I'Ftat par certains hommes, alors
qu'autrefois, allant servir dans I'Hellespont comme trié-
rarque (1), je n'ai pas craint de parler ni d’accuser ceux
que je considérais comme coupables envers vous.

Je n’ignore pas qu’au jugement de plusieurs Charideme
est un homme qui nous a rendu des services. Mais si je
parviens & vous parler comme je veux, et a vous dire ce
que je sais sur son compte, je vous ferai voir, je I'espere,
que, loin de vous avoir rendu aucun service, il a les in-
tentions les plus hostiles & votre égard, et que sa con-
duite n’est pas droite. Si le plus grand tort d’Aristocrate
était d’avoir pris un homme tel que Charidéme, —je vous
le ferai connaitre tout & I’heure,—et d’avoir montré dans
son décret tant d’intérét pour la vie de cet homme, jus-
qu’a lui donner une protection faite pour lui seul, au
mépris des lois, contré les crimes dont il pourrait étre
'objet, c’est par la que je commencerais, Athéniens, el
je tacherais de vous montrer tout d'abord & quel point
Charideme est peu digne d’obtenir la faveur d’un sem-
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blable décret. Mais il y a un autre dommage plus grave
qui résulte pour vous de ce décret. C’est celui-la qu’il
faut d’abord connaitre et écarter.

Avant tout il est nécessaire de dire et de montrer ce
qui fait votre sécurité dans la possession de la Chersonése.
Quand vous saurez cela, vous n’aurez pas de peine & voir
le tort qui vous est fait. Ce secret, Athéniens, le voici :
c’est qu'a la mort de Cotys (2), il ya eu en Thrace trois
rois au lieu d’un, Bérisade, Amadokos et Kersoblepte. La
conséquence a été qu’entre eux ils se sont fait la guerre;
que pour vous, au contraire, ils ontrivalisé de concessions
et de complaisances. On a voulu, Athéniens, changer cela
et livrer tout le royaume au seul Kersoblepte, aprés avoir
renversé les autres rois. On a donc fait en sorte que le
conseil approuvat ce projet de décret, dont la lecture, il
est vrai, ne trahit aucune intention semblable; mais au
fond c’est la surtout le but qu’on s’est proposé, comme
vous l'allez voir. Un de ces rois, Bérisade, étant venu a
mourir (3), Kersoblepte oublia ses serments et les traités
qu’il avait faits avec vous. Il marcha contre les enfants
de Bérisade et contre Amadokos. C’était dés lorschose cer-
taine que les enfants de Bérisade seraient soutenus par
Athénodore (), qu’Amadokos le serait par Simon’et Bianor,
beaux-fréres, 'un de Bérisade, les autres d’Amadokos.
On chercha le moyen de contraindre ces trois personnages
a se tenir en repos, d’enlever ainsi leur appui & ces
princes et de laisser le champ libre a Charidéme, chargé
de soumettre le royaume a Kersoblepte. Ce moyen, c’élait
d’abord d’obtenir un décret de vous, portant que si Cha-
ridéme était tué, le meurtrier serait a la merci de qui
voudrait le saisir ; en second lieu, c¢’était de vous faire dé-
férer a Charidéme les fonctions de stratége par un vote a
main levée, Contre un stratége nommé par sous, ni Simon
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ni Bianor ne se décideraient facilement & croiser le fer,
eux, gratifiés par vous du droit de cité, et d'ailleurs bien
disposés pour vous. Pour Athénodore, citoyen de nais-
sance, il n’y penserait méme pas et ne voudrait pas s'ex-
poser & I'effet des menaces du décret, menaces évidem-
ment dirigées contre eux pour le cas ouil arriverait
malheur & Charidéme. Par ce moyen les princes ne rece-

_yraient aucun secours, et les auteurs du décretn’auraient

plus rien a craindre. Il serait facile de chasser ces princes
et de s’emparer de leur territoire. Que telle fat la pensée
de ces hommes et que leurs manceuvres tendissent & ce
but, c’est ce que leurs actions mémes nous révélent. En
méme temps qu'ils commencaient la guerre, un envoyé
de leur part se rendit vers vous. C’était cet homme que
voici, Aristomaque d’Alopeke (5). Il vous fit une longue
harangue, vantant et énumérant les services de Kerso-
blepte et de Charidéme, vos excellents amis, disait-il.
Surtout, & I'entendre, Charidéme était le seul homme qui
pit rendre Amphipolis aux Athéniens. 1l fallait donc le
nommer stratége. Le projet de décret élait d’avance
dressé et préparé par le conseil. Si vous ajoutiez foi
aux promesses d’Aristomaque, si vous partagiez les
espérances qu’il vous suggérait, le peuple donnait sa
sanction, et tout était dit. A coup sir, on ne saurait s'y
prendre avec plus d’habileté et de savoir-faire. Deux des
rois seront chassés. Un seul, celui que veulent ces
hommes, se rendra maitre de tout le royaume. S'il y 2
des gens disposés a porter secours aux deux prétendants,
on leur fera peur, on les fera reculer en leur montrantle
sycophante tout prét a les attaquer, ce décret & la main.
Mais il y a un homme qui travaille pour soumettre tout
le royaume a un seul, et qui agit en toule chose contre
VoS intéréts; a celui-la on donnera la liberté de tout faire
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sans avoir rien a craindre. On voit assez par la pour-
quoi a été rédigé le projet de décret dont je parle. Mais
de plusil y a un témoignage accablant, ¢’est celui du dé-
cret lui-méme. 11 porte ces mots : « Si Charidéme vient
a étre tué », sans ajouter dans quelles circonstances,
sans dire si c’est en nous faisant du bien ou du mal, et
toutde suite il déclare quelemeurtrier pourra étre saisi (6),
méme chez nos alliés. Certes, en fait d’ennemis, ceux qui
sont a la fois les notres et les siens n’iront jamais chez
nos alliés, qu’ils aient ou non tué Charidéme. Ce nlest
donc pas contre eux que cette peine a été insérée dans le
décret. Maisil y a des gens qui sont nos amis et en méme
temps les ennemis de Charidéme s’il veut nous faire du
mal. Plus d’un, parmi ceux-la, aura peur de votre décret,
et se gardera bien de ce qui lui ferait encourir forcément
votre haine. Ce sera, si vous voulez, Athénodore, Simon,
Bianor, les princes de Thrace, ou tel autre qui aurait
voulu se créer des droits & votre reconnaissance en em-
péchant Charidéme d’agir contrairement i votre intérét,
Vous savez maintenant, Athéniens, pourquoi le projet
de décret a été lu, pourquoi I'on a voulu vous le faire sanc-
tionner, pourquoi enfin nous avons intenté la présente ac-
cusation destinée & déjouer la manceuvre. Ici peut-élre
convient-il de vous laisser le choix de ce que vous allez
entendre. Je me suis engagé & prouver trois choses : en
premier lieu, que le décret est contraire aux lois; en
second lieu, qu’il est danger euxpour I'Etat; en troisiéme
lieu, que les avantages conférés par le décret s’adressent
a un indigne. Lequel de ces trois points voulez-vous en-
tendre le premier ? le second? le dernier ? Voyez par ot
veus voulez que je commence. Vous voulez que je parle
d’abord de I'illégalité? Eh bien, je vais en parler, mais 2
mon tour voici ce que je demande, ce que je réclame de
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vous tous, et, si je ne me trompe, 4 bon droit. Si vous

vous éles trompés, Athéniens, sur le comple de Chari-

déme, si vous croyez qu'il a rendu des services, n’allez

pas pour cela me chercher querelle, ni repousser ce que

je vous dirai au sujet des lois. Que cela n’empéche ni

vous de voter selon votre serment, ni moi de vous in-

strire de tout, comme je I'entends. Voyez comment il faut

m’écouter, el reconnaissez combien ma demande est juste.

Quand je parlerai des lois, ne pensez plus & celui qui fait

Pobjet du décret, oubliez ce qu’il est, voyez d’abord sile

décret a été proposé légalement ou non. Rien de plus.

Lorsque ensuite je discuterai les actes et que je vous ferai

voir comment vous avez 6té trompés par cet homme,

alors demandez-vous si les faits dont je vous parlerai sont
vrais ou faux. Lorsque enfin j’examinerai s'il est ou non
avantageux pour I'Etat de voter ce décret, attachez-vous
a une seule chose et laissez tout le reste. Ai-je tort
ou raison? Si vous me prétez votre attention de cette
maniére, ce sera le meilleur moyen, pour vous, de com-
prendre les choses en les prenant une a une, au lieu
de les examiner toutes en bloc ; pour moi, de vous les ex-
pliquer, et tout pourra étre dit en peu de mots. Prends
donc les lois et lis. Il faut que je montre par elles en quoi
ces hommes ont commis une illégalité.

LOI TIREE DES LOIS SUR LE MEURTRE QUI SONT A L’AREOPAGE.

: Le s.ét}at de I'Aréopage connaitra du meurtre, des blessures
préméditées, de I'incendie et de Pempoisonnement dans les cas
ot le poison aura donné Ia mort.

Arréte. Vous avez entendu la loi et le décret (7), Athé-
niens. Que devez-vous faire, pour suivre sans embarras
ma discassion sur I'illégalité ? Je vais vous le dire : Exa-
minez a quelle classe appartient ’homme qui fait I'objet
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du décret. Est-il étranger, méleque ou citoyen? Si nous
I’appelons méteque, nous ne dirons pas la vérité. Sinous
'appelons étranger, nous aurons tort, car le bienfait du
peuple qui lui a donné la qualité de citoyen conslitue pour
lui un droit acquis et irrévocable. Prenons-le done comme
citoyen et parlonsde lui en conséquence. Voyeg, par Ju-
piter, combien j'y mets de bonne foi et d’équité. Je le
range dans la classe a laquelle il est le plus honorable
d’appartenir. Mais les droits que vous n’avez pas vous-
mémes, vous citoyens par la naissance, je ne pense pas
qu’il faille les lui donner, a lui, contrairement aux lois.
Quels sont ces droits ? Ceux qu’Aristocrate a désignés dans
le décret. Il est écrit dans la loi que I’Aréopage connaitra
du meurtre, des blessures préméditées, de lincendie, de
I’'empoisonnement dans les cas ot le poison aura donné
la mort. Et aprés avoir dit ces mots : « aura donné la
mort », le législaleur a cependant institué un jugement.
1l n'a pas commencé par dire quelle serait la peine a subir
par lauteur du fait. Sage prévoyance, Athéniens. Il n'a
pas voulu que tout ce peuple fit exposé & encourir la co-
lére des dieux. Comment cela? Jamais nous ne saurons
tous quel est le meurtrier. Or le législateur n’admettait
pas qu'on piit se décider sans jugement sur la parole d’un
accusateur. Si nous voulons venger la victime d’un
meurtre, il faut d’abord qu’uneinstruction réguliére nous
apprenne avec certitude quel en est l'auteur. Cela fait,
alors, mais alors seulement, on peut punir sans encourir
la colere des dieux. Le législateur savait cela, et de plus
il se disait que ces mots : « quiconque aura commis un
meurtre, un vol sacrilége, une trahison », et autres sem-
blables, ne désignent que des inculpations tant qu’il n’y
a pas eu jugement. Ce ne sont des crimes que du jour ou
Pinculpé a été jugé et convaincu, Ce qu’il a voulu atla-
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cher & Pinculpation, ce n’est pas la peine, c’est le juge-
ment. G’est pourquoi la loi porte que si un homme donne
Ja mort & un autre, le sénat jugera, et ne parle pas de ce
qui arrivera si cet homme est reconnu coupable. Voila ce
que dit le législateur. Que dit maintenant I'auteur du dé-
cret? « Si quelqu’un donne la mort a Charidéme. » Dansla
désignation du fait incriminé, il emploie le méme mot que le
législateur : « si quelqu’un a donné la mort .» Mais aprés
cela ce n’est plus la méme chose. Il supprime la nécessité
du jugement, et permet tout d’abord de courir sus a I'au-
teur du meurtre. Laissant de coté le tribunal institué par
la loi, il livre sans jugement I'inculpé a ses accusateurs,
pour qu’ils en fassent ce qu'ils voudront, avant méme
quil y ait certitude de sa culpabilité. Et, aprés l'avoir
saisi, ces hommes pourront le torturer, le frapper, le
ranconner. Pourtant tout cela est clairement et expressé-
ment interdit par la loi qui est ici en bas (8). Ellc ne
permet pas de traiter ainsi méme les meurtriers atteints
et convaincus. Lis aux juges les termes mémes de la loi,
celle qui suit :

LOIL

« Quant aux meurtriers, il est permis de les tuer sur notre
territoire et de les saisir, comme il est dit dans la table, mais
non de les maltraiter ni de les ranconner, i peine de payer le
double du dommage. En ce cas, les archontes, chacun selon sa
colmpétence, introduiront l'action, qui appartiendra au pre-
mier venu. Le jugement sera rendu par les héliastes. »

Vous venez d’entendre la loi. Voyez maintenant, Athé-
niens, et considérez combien le législateur a montré de
sagesse et de scrupule religieux. Il dit les meurtriers, et
d’abord il appelle meurtrier celui qui a été convaincu par
un vote. Nul nepeut étre désigné de ce nom s’il n’est atteint
et convaincu. Dans quel endroit le législateur nous fait-il
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voir cela? Dans la loi précédente et dans celle-ci. L'une
porle : Si quelgu’un a donné la mort, et institue le sénat
pour juge. L’autre vise le meurtrier et prononce la peine
qu’il doit subir. Ainsi, tant que le fait n’est encore qu’une
inculpation, le législateur parle du jugement; mais quand
le verdict est rendu, il y a un coupable auquel sapplique
la définition, et alors le législateur prononce la peine.
C'est donc des meurtriers atteints et convaincus qu’il
s'agitici. Or que dit la loi? Qu’il est permis de les tuer et
de les saisir (9). Peut-on les emmener chez soi, ot 'on
veut? Non, en aucune fagon. Qu’est-ce donc qui est permis?
Cela est dit dans la table. Que porte-t-elle ? Vousle savez
tous. Ce sont les thesmothetes qui ont le pouvoir de mettre
a mort les meurtriers fugitifs, et vous avez tous va, P'an
dernier, cet homme qu’ils ont saisi en pleine assemblée,
pour le conduire au supplice. C’est donc & eux qu’il faat
conduire la personne saisie. Quelle différence vy a-t-il
entre conduire a eux et conduire chez s0i? La voici, Athé-
niens. Conduire le coupable aux thesmothétes, c’est le
livrer au pouvoir des lois ; le conduire chez soi, c’est le
metire en son pouvoir a soi-méme. Dans le premier cas,
la peine est subie comme le prescrit la loi; dans le second,
comme le veut la partie poursuivante, Or il importe gran-
dement que la peine soit exigée par la loi et non par ’ad-
versaire. Mais non de les maltraiter, dit la loi, ni de les
rangonner. Qu’est-ce a dire? Quant 3 la défense de mal-
traiter, tout le monde comprend ce qu’elle signifie. La -
loi interdit par 1a de fouetter, de lier les membres, et
autres tortures semblables. Ne pas rangonner, c’est
ne pas exiger d’argent. En effet, le mot de rancon
désignait autrefois un prix payé en argent (10). Clest
ainsi que la loi dont je parle a marqué comment il faut
punir le meurtrier aprés qu'il a été atteint et convaincu,
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et en quel lieu. Ce lieu, c’est la patrie de la victime. Du
reste, rien ne peut se faire ni d’une autre manitre que
celle-13, ni dans un autre lieu que celui-la. Ce sont les

termes formels de la loi. Celui qui a rédigé le décret n’a

pas pris les mémes précautions. Loin de 13, il a dit tout le

contraire. Le décret porte : « Si quelqu’un donne la mort

a Charidéme, qu’il puisse étre saisi et emmené de quel-

que lieu que ce soit. » Que dis-tu? Un homme fiit-il jugé

coupable, les lois ne permettent pas de le saisir, si ce n’est
sur notre territoire, et toi, tu écris que, sans jugement,

un homme pourra étre saisi sur le territoire de tous nos

alliés. Méme sur notre territoire, les lois interdisent d’em-

mener cet homme chez soi. Toi, tu le permets. Et par

cela seul que tu permets de le saisir de la sorte; tu permets

tout ce que la loi a défendu. On pourra le ranconner, le sou-
mettre vivant a toutes sortes de mauvais traitements, le
faire souffrir, le séquestrer et le mettre & mort, O trouver
une disposition plus illégale, un décret plus inoui? 1l y a
deux mots différents, 'un pour désigner I'incalpé, si quel-
quun @ donné la mort; 'autre pour désigner I’homme
jugé coupable, si guelguun est un meurtrier. Toi, dans
Iénonciation du fait, tu te sers du mot qui convient i
V'inculpé, puis tu prononces la peine, une peine que les
lois n’autorisent pas méme contre un coupable atteint et
convaincu, et tu la prononces contre des hommes non
jugés. Tu as supprimé le moment qui est entre ces deux
extrémes. Entre I'inculpation et la culpabilité prouvée, il
Yy a le jugement ; or c’est 1A un mot quine se trouve nulle
part dans le décret d’Aristocrate.

Lis les lois qui suivent.

Lorx (11).

« Si quelqu’qn donne la mort au meurtrier, ou s'il est cause
qu'un autre lui donne la mort, pourvu toutefois que le meur-
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trier s'abstint des marchés qui sont sur la frontiére, des jeux
et des cérémonies amphictyoniques, il sera passible des mémes
peines que celui qui aura donné la mort 2 un Athénien. Le
Jugement appartiendra aux éphétes »

Il faut ici vous faire connaitre, Athéniens, 'intention de
celui qui a porté cette loi. Vous verrez comme il a réglé
toutes choses avec exactitude et précision. Si quelqu’un
donne la mort au meurtrier, dit-il, ou s’il est cause qu’un
autre lui donne la mort, pourvu toutefois que le meurtrier
s’abstint des marchés qui sont sur la frontitre, des jeux
et des cérémonies amphictyoniques, il sera passible des
mémes peines que celui qui aura donné la mort & un
Athénien. Le jugement appartiendra aux éphétes. Qu’est-
ce & dire? C'est qu'aux yeux du législateur, lorsqu’un
homme poursuivi sous 'inculpation de meurtre, puis atteint
et convaincu, parvient d s'enfuir et & se réfugier en lieu
sar, il est juste de lui interdire le retour dans la patrie de
sa victime; mais la religion ne permet pas de le tuer en
quelque lieu qu’il puisse étre. Pourquoi? C’est que si nous
faisons périr ceux qui se sont réfugiés en d’autres pays,
les autres a leur tour feront périr ceux qui se sont réfugids
chez nous. Or, s’il en est ainsi, ¢’en est fait, et les mal-
heureux perdront le dernier moyen de salut qui leur reste.
Quel moyen? C’est de quitter le pays de leur victime,
d’aller s’établir chez des gens qui n’ont pas souffert du
crime, et d'y vivre en paix comme méléque. Mais le
législateur n’a pas voulu que cela fut, ni que la punition
des crimes s’exercat sans limite. G’est pourquoi il s’ex-
prime en ces termes : Si quelquun, dit-il, donne la mort
au meurtrier, pourvu toutefois que le meurtrier s’abstint du
marché qui est sur la frontiére. Qu'entend-il par 1a? Les
frontieres du pays, car c'est 1a, si je ne me trompe,
qu’avaient lieu dans I'antiquilé les réunions entre voisins,
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tant des notres que des peuples limitrophes. Dela le nom
de marché qui est sur la frontiere. 11 ajoute et des cérémonies
amphictyoniques. Pourquoi en a-t-il exclu le meurtrier?
C'est qu’il a fallu interdire a 'auteur du meurtre I'acces
de tous les lieux auxquels la victime avait part lorsqu'elle
était vivante : la.patrie d’abord et tout ce qu’elle renferme
de lieux saints et sacrés. Ces mots, le marché qui est sur
la frontiére, servent a montrer jusqu’a quelle limite s'étend
Tinterdiction. Puis les cérémonies amphictyoniques. En
effet, la victime y avait part si ¢’était un Helléne. Enfin
les jeux. Pourquoi? Parce que les jeux qui se célébrent
dans la Grece sont communs a tous, et si tous y ont part,
la victime aussi y avait part, et le meurtrier doit aussi
s’en abstenir. Voila ce dont I'acces est interdit par la loia
I'auteur d’un meurtre. Mais hors de ces lieux, si quelqu'un
lui donne la mort en quelque autre lieu que ce soit, 'auteur
du meurtre commis sur lui est passible des mémes peines
que sil avait donné la mort & un Athénien. I’exilé n’est
pas désigné par le nom de sa nation, car il n’en fait plus
partie, mais par l'action qu’il a commise et dont il subit
les conséquences. De la ces mots : Si quelqu’un donne la
mort au meurlrier. Mais aprés avoir marqué quels lieux
lui sont interdits, lorsqu’il s'est agi d’infliger la- peine
légale, le législateur a désigné la nation par son nom. I/
sera passible des mémes peines que s’il avait donné la mort
a un Athénien. Disposition bien différente, Athéniens, de
celle qui est écrite dans ce décret. Eh quoi? la loi a permis
a ces hommes de vivre en sireté dans I’exil, pourvu qu'ils
n’approchent pas des lieux dont j’ai parlé. Le décret porte
que ces mémes hommes pourront étre livrés, 11 leur enléve
leur dernier bien, I'indulgence qu’obtiennent les malheu-
reux de la part de ceux qui n’ont pas qualité pour se
plaindre du crime. Et pourtant nul ne sait qui pourra
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tomber dans un pareil malheur, car la fortune a venir
n'est connue de personne. Ainsi aujourd’hui, supposons
que Charideme vienne a étre tué, ceux qui tueront a leur
tour son meurtrier, aprés se l'étre fait livrer, quoique
réfugié et s'abslenant des lieux désignés par la loi, seront
passibles des peines portées contre les meurtriers. Toi
aussi, car la loi porte : Si quelqu'un est cause; or tu seras
cause, puisque tu auras donné, par ton décret, la liberlé
de frapper. Si donc, le cas échéant, nous nous abstenons
de vous poursuivre, lui et toi, nous viyrons en contact
avec des hommes souillés d’un crime. Si nous poursuivons,
nous nous trouverons dans la nécessité d’agir au rebours
de nos propres résolutions. Eh bien! est-il faible ou banal,
le motif qui doit vous faire annuler ce décret?
Lis la loi qui vient ensuite.

LOL

. Si un meurtrier, émigré, et non frappé dans ses biens, se
trouve, au deld de la frontiére, pourchassg, dérobé ou saisi,
celui qui 'aura ainsi maltraité payera la méme amende que
il et commis le fait sur notre territoire. »

Encore une loi, Athéniens, une belle loi, pleine d’hu-
manité, qu’Aristocrate a méconnue, comme vous allez
voir. Si un meurtrier émigré, dit-elle, et non frappé dans
ses biens. Elle veut parler de ceux qui se sont expatriés
pour un meurtre involontaire. A quoi reconnait-on cela?
A ce quelle dit émigré et non fugitif, et & ce qu'elle spécifie
ceux qui n’ont pas 6té frappés dans leurs biens. Car en
cas de préméditation, les biens sont confisqués. C’est donc
bien des meurtriers qu’il s'agit ici. S’ se trouve, dit la loi,
au dela de L1 fronticre, pourchassé, dérobé ou saisi. Qu’est-
ce & dire, au dela de la fronticre? Ge mot de frontiere
implique pour tous les meurtriers sans distinction I'obli-
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gation de rester €loignés du pays de la victime. La loi
_ permet de les en expulser et de les y saisir; mais au dela
de la frontiére, elle n’autorise plus rien de semblable.
Toute infraction & cette défense est punie comme s'il
s'agissait de mauvais traitements exercés sur un homme
restant dans sa maison. Ce sont les termes de la loi : JI
payera la méme amende que s'il eit commis le Jait ici, en
cetle ville. Tnterrogez Arislocrate que voici, — et ne dites
pas que la question est naive. — D’abord, sail-il si Cha-
ridéme sera tué, ou §’il finira de toule autre maniére?
Assurément, il n’en sait rien. Eh bien, supposons un

meurtre. Sera-t-il volontaire ou involontaire ? L auteur du

délit sera-t-il un étranger ou un citoyen? Il n’y a pas

moyen de dire que tu le saches. 11 fallait donc dire :

Si quelqu'un donme la mort, volontairement ou invo-

lontairement, a tort ou & bon droit, élranger ou citoyen,

pour que Yauteur du fait, quel quil fat, subit I'ap--
plication des mesures prescrites par les lois. Il ne fal-
lait pas se contenter de nommer le fait a Ia charge
de I'inculpé, en ajoulant : I pourra étre saisi. O veux-
tu qu'on s'arréte dans I’exécution de cet article? Et
pourtant, la loi, elle, est précise : « Au dela de la fron-
titre, il ne sera pas pourchassé. » Toi, tu permets de
'emmener, quelque part qu'il se trouve, Mais la loi qui
défend de le pourchasser au del des frontieres ne permet
de 'emmener en aucun cas. D’apres ton décret, le meur-
trier involontaire, une fois livré au premier venu, pourra
étre emmené par lui, de force, dans le pays auquel appar-
tenait la victime. Ne bouleverses-tu pas toutes les idées
d’humanité quand tu ne tiens aucun comple du motif qui
donne a chacune de nos actions le caractére de la beauté
ou de la laideur? Voyez comme cette distinction se ren-
contre partout, et non pas seulement dans les lois sur le



CONTRE ARISTOCRATE [§§ £652]. 203

meurtre. Quiconque aura frappé, dit le législateur, en
portant & tort les premicrs coups (12). Ainsi, celui qui frappe
a son corps défendant ne commet aucun délit. Quiconque
aura diffamé. La loi ajoute par de fausses imputations (13).
Si donc elles sont vraies, il 0’y a rien & blamer. Quicongue
aura donné la mort avec préméditation (15). Si donc il
s'agit d’'un meurtre involontaire, le cas est tout différent.
Quiconque aura fait tort & autrui, volontairement et sans
droit (15). Partout nous trouverons indiqué I’élément
conslitutif du délit. Toi, tu supprimes toule distinction.
Si quelqu’un donne la mort & Charidéme, on pourra le
saisir. Que ce soit involontairement, 2 bon droit, & son
corps défendant, dans les cas ot la loi permet de frapper,
enfin d’'une fagon quelconque, peu importe.
Lis la loi qui vient ensuite.

Lox (16).

« Ne pourront étre poursuivis pour meurtre ceux qui dénon-
cent les fugitifs, si 'un de ceux-ci retourne 13 ou il ne lui est
pas permis de se trouver. »

Cette loi est de Dracon, Athéniens, comme les autres
textes que j’ai tirés des lois sur le meurtre. Examinons ce
qu’elle dit. Ceuzx qui dénonceront les meurtriers revenus la
ot il ne leur est pas permis de se trouver ne pourront élre
poursuivis pour meurtre. Elle pose deux régles dont Aris-
tocrate n’a tenu aucun compte dans son décret; d’abord
elle permnet bien de dénoncer le meurtrier, mais non de
le saisir ni de ’emmener ; de plus, elle permet cela seu-
lement si le meurtrier retourne la ou il ne lui est pas
permis de se trouver, et non quelque part qu’il aille. Ot
est-ce donc qu’il ne lui est pas permis d’aller ? Dans la
ville dont il est fugitif. Ou voyons-nous cela clairement
indiqué? Dans ces mots : S quelgw’un retourne. Ces mots
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ne peuvent se rapporter a une autre ville qu’a celle dont
il est fugitif. La d’ot 'on n’a pas été expulsé une premiére
fois, il est évidemment impossible de revenir. La loi a
donc donné elle-méme son commentaire quand elle a dit
s'il retourne la ow il ne lui est pas permis de se trouver.
Lui, au contraire, il écrit : Le meurtrier pourra étre saisi,
méme la ou aucune loi ne lui interdit de se réfugier.
Lis une aulre loi.

LoOI.

« Si quelqu'un donne la mort, involontairement dans les
jeux, ou sur une route en forcant le passage, ou par mégarde
dans un combat (17), ou bien encore §’il trouve un homme en
flagrant délit avec son €épouse, ou sa mere, ou sa s@ur, ou sa
fille, ou avec une femme qu'il a prise pour procréer des enfants
libres, et qu’il le tue, ilne pourra étre poursuivi comme meur-
trier pour ce fait. »

Il y a plusieurs lois, Athéniens, qui sont méconnues par
le décret, mais aucune plus ouvertement que celle-ci qu’on
vient de vous lire. Tandis que la loi permet expressément
de tuer, en certains cas qu’elle indique, Aristocrate passe
tous ces cas sous silence, et il a écril la peine sans ajouter
comment on aura tué. Remarquez cependant quelle belle
et religieuse pensée a fait trouver cette distinction pour la
premiere fois. Si quelqu’un donne la mort dans les jeux,
la loi porte qu'il n'y a pas de délit. Pourquoi? C'est qu’elle
s'attache moins au fait qu’a U'intention de I'agent. Quelle
est celte intention? de vaincre un adversaire vivant,
et non de le tuer. Si cet adversaire était trop faible pour
supporter Ieffort de la lutte, il a été a lui-méme la cause
de son accident. Voila la pensée de la loi, et c’est pourquoi
elle n’a porté aucune peine pour la mort de cet homme.
Elle dit ensuile : Ou dans un combat, par mégarde. Dans
ce cas encore, il 'y a pas de délit. Elle a raison, car si
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Jai tué un homme que je prenais pour un ennemi, j'ai
mérité qu’on me pardonne, et non qu'on me mette en
jugement. Elle ajoute : Avec son épouse, ou sa mére, ou
sa seur, ou sa fille, ou avec une femme qu’il a prise pour
procréer des enfants libres. Celui qui a tué en pareil cas
obtient 'impunité. Et, & coup str, de toutes les exceptions,
celle-la est la plus juste. Pourquoi? C’est que si nous
prenons les armes contre nos ennemis pour mettre ces
personnes a I'abri de tout outrage et de toute injure, il
faut que ces mémes personnes puissent étre défendues par
nous contre nos amis. Si, malgré la loi, ceux-ci viennent
les outrager ou les corrompre, nous pouvons tuer. Ce n’est
pas la naissance qui fait les amis ni les ennemis ; on est
'un ou P'autre, suivant qu’on fait du bien ou du mal. Celui
qui se comporte en ennemi peut étre puni comme tel. La
loi le permet. Eh bien, voyez jusqu’olt va le décret. Lors-
quil y a tant de renconlres ol nous pouvons tuer impu-
nément tout autre que lui, lui, Charidéme, seul entre tous
les hommes, ne pourra pas étre tué en pareil cas. Suppo-
sons maintenant qu’il lui arrive ce qui a bien pu arriver
a d’autres, qu’il renonce a la Thrace, et qu'il revienne
habiter Athénes. A la vérité, il n’aura plus la liberté qui
lui a été octroyée de faire bien des choses interdites par
les lois, mais il a des meeurs et des appétils qui le pous-
seront & commettre de pareils actes. Ne sera-t-on pas
réduit alors & garder le silence et & se laisser outrager
par Charidéme? On ne pourra du moins ni le tuer ni tirer
de lui la vengeance autorisée par la loi. Ce décret y fera
obstacle. On me dira peut-étre que c’est 12 une supposition
bien invraisemblable. Mais n’ai-je pas le droit de dire &
mon tour : Qui done songe a tuer Charidéme ? Au surplus,
ce n'est pas a cela qu'il faut s’alfacher. Puisque le décret
attaqué porte non sur un fait déja arrivé, mais sur un fait
I. 12
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qui peut-étre n’arrivera jamais, sachons bien que I'avenir
n’appartient pas a I'un plus qu'a Paulre. Restons dans
attente, comme le veut la condition humaine, et consi-
dérons que, suivant les chances de la fortune, I'une ou
P'autre supposition peut également se réaliser. Or, si vous
annulez le décret et qu’ensuite il arrive malheur & Chari-
deme, les lois sont toujours 13 qui vous permelient de le
venger. Si, au contraire, vous Jaissez subsister le décret,
que Charidéme vive et commette un délit envers quelqu’un,
la partie outragée se verra privée de la réparation que la
loi lui assure. Ainsi, & tous les points de vue, le décret est
contraire aux lois, et il convient de I’annuler.
Lis la loi qui vient ensuite.

LOI.

« Ne pourra étre poursuivi pour meurtre quiconque aura tué
sur-le-champ, et a son corps défendant, 'auteur d’'un larcin
commis sans droit et avec violence. »

Voici d’autres cas dans lesquels il est permis de tuer.
La loi porte : Ne pourra étre poursuivi pour meurtre qui-
conque aura tué sur-le-champ, et a son corps défendant,
Cauteur d'un larcin commis sans droit et avec violence,
Admirez, par Jupiter, combien cetle loi est sage. Apres
avoir dit dans quels cas il est permis de tuer, elle ajoute
ce mot sur-le-champ, et par la elle ne laisse pas le temps
de préméditer une mauvaise action. En disant & son corps
défendant, elle montre bien que si elle permet de tuer,
c’est & la victime du délit qu'elle donne cette permission,
et non a un autre. Ainsi la loi permet de tuer sur-le-champ
el a son corps défendant; lui, au contraire, ne met aucune
condition. Il dit simplement quiconque aura tué, méme
dans les cas ol la loi le permet. On va peut-étre nous
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dire que nous mettons de la subtilité dans cette discussion.
Qui donc est exposé & étre violemment et sans droit pillé
et dépouillé par Charidéme? Tout le monde. Vous savez
bien ce que font tous ceux qui ont des troupes sous leurs
ordres. Partout ot ils croient étre les plus forts, ils pillent
et dérobent, et se font donner de I'argent. J’en atteste la
terre et les dieux, n’est-ce pasune énormité, une illégalité
flagrante, n’est-ce pas violer non-seulement la loi écrite,
mais encore la loi commune a tous les hommes, que de
m’enlever le droit de me défendre contre celui qui vient,
a force ouverte et comme un ennemi, me piller et me
dépouiller? Eh bien, méme en pareil cas, il ne sera pas
permis de tuer Charidéme. Que sans droit, & force ouverte,
il pille et dérobe, qu’il fasse sa proie du bien d’autrui, il
n’importe. Quiconque le tuera pourra étre saisi; et pour-
tant la loi assure I'impunité a celui qui tue en pareil cas.
Lis ]a loi qui vient ensuite.

Lor (18).

« Quiconque, magistrat ou simple citoyen, aura fait en sorte
que cette loi soit bouleversée ou I'aura changée, sera frappé
d'atimie, Iui, ses enfants et ses hiens, »

Vous venez d’entendre la loi, Athéniens. Elle dit for-
mellement : Quiconque, magistrat ou simple citoyen, aura
Jait en sorte que cette loi soit bouleversée, oul’aura changée,
sera frappé d’atimie, lui, ses enfants et ses biens. Trouvez-
vous que le législateur ait été négligent ou malhabile A
prendre ses précautions pour que sa loi restat en vigueur
sans étre bouleversée ni changée? Mais Aristocrate ne
s’arréle pas pour si peu; il la change et la bouleverse.
Quand dira-t-on que la loi est changée, si ce n’est quand
on permet de venger une injure hors des tribunaux régu-
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ligrement institués, hors des limites que le meurtrier ne
doit pas franchir, et quand on ordonne I’extradition des
fugitifs sans leur laisser la parole pour se défendre? Quand
dira-t-on que la loi est bouleversée, si ce n'est quand on
écrit dans un décret des dispositions toutes, sans excep-
tion, contraires a celles qui sont écrites dans les lois?

Ces lois ne sont pas les seules qui aient été violées,
Athéniens. Il y en a beaucoup d’autres encore, que nous
n’avons pas rapportées parce qu’elles sont irop nombreu-
ses. Je me borne & dire en résumé : Toutes les lois qui
concernent les tribunaux institués pour connaitre des
meurtres, et qui obligent les parties & faire des citations,
a produire des témoins, & préter un serment (19), en un
mot, a remplir une formalité quelconque, toutes ces lois,
dis-je, ont été violées et leurs dispositions contredites par
le décret dont il s'agit. Comment qualifier autrement un
décret qui ne connait ni citation, ni témoignage de ceux
aux yeux desquels les choses se sont passées, ni serments
échangés, ol 'on commence par prononcer la peine, et
une peine interdite par les lois? Et pourtant ces formalités
sont observées devant les cinq tribunaux, et prescrites par
les lois. — Soit, me dira-t-on peut-étre, mais ces forma-
lités n’ont aucune valeur. Ge sont de pauvres inventions.
Ge qui est beau et juste, c’est ce qu'a écrit Aristocrate.
— Eh bien, c'est tout le contraire. Si vous regardez ce
décret, je ne crois pas que rien de plus détestable se soit
jamais produit chez vous. Si vous regardez ces tribunaux,
de tous ceux qui existent parmi les hommes, vous n’en
trouverez pas un seul qui soit plus vénérable et plus juste.
Je veux sur ce sujet vous dire en peu de mots des choses
qui font honneur a votre ville et la rendent un objet d’en-
vie. Vous aurez du plaisir 4 les entendre. Je commencerai
au point ot il faut remonter pour vous faire bien com-
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prendre, etje reviendrai de Ia an privilége qui a été con-
féré a Charidéme.

Nous avons fait de Charidéme un citoyen, et, par cetle
libéralité, nous lui avons donné part aux choses saintes,
aux choses sacrées, aux cérémonies légales, a tout ce dont
nous jouissons nous-mémes, chacun pour notre part. Ces
biens communs sont nombreux chez nous. On n’en trou-
verait pas autant ailleurs; mais le plus rare de tous et le
plus considérable, c’est le tribunal qui siége & I’Aréopage.
Sa gloire est sans égale. D’un coté, elle se perd dans la
nuit des 4ges, et de l’autre, nous en sommes encore les
témoins. Il n’y a pas un tribunal au monde dont on puisse
dire autant. Je vous en citerai, a titre d’exemple, un
ou deux traits qu’il est bon de rappeler. Ici, c’est I'anti-
quité telle que la tradition nous la représente. C’est devant
ce tribunal seul que les dieux ont trouvé bon de plaider,
soit comme demandeurs, soit comme défendeurs, dans des
causes de meurtre, el de siéger comme juges des différends
survenus entre eux, s'il est vrai que Poseidon y poursuivit
Arés pour le meurtre de son fils Halirrhotios (20), et que
les douze dieux y rendirent leur jugement entre les Eumé-
nideset Oreste (21). Mais ces faits sont anciens. En voici de
plus récents. Ce tribunal est le seul 4 qui les causes de meur-
tre n’aient jamais été enlevées (22). Ni tyran, ni oligarchie,
ni démocratie, n’ont 0sé le faire. Tous sentent que la justice
qu’ils rendraient eux-mémes en ces matieres ne vaudrait
pas la justice rendue par I’Aréopage. C’est déja beaucoup,
mais ce n’est pas tout encore. La seulement on n’a jamais
vu ni Paccusé convaincu, ni le poursuivant qui succombe,
prouver que Parrét a été injustement rendu (23). Eh bien,
au mépris de ce gardien vigilant des lois, au mépris des
peines légitimes dont il est le dispensateur, I'auteur du
décret dont il s’agit a donné a Charidéme pleine liberté

12.
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de faire tout ce qu'il voudra pendant sa vie, et s'il arrive
malheur & Charidéme, nous serons tous & la merci de ses
parents. Voyez en effet comment les choses se passent.

Vous savez tous, sans doute, la procédure suivie dans

I’Aréopage, ot la loi fait juger et prescrit de porter les

causes de meurtre. D’abord celai qui accuse un homme

d’avoir commis un crime de ce genre prélera un serment

avec imprécations contre lui-méme, sa postérité et sa
maison. Et ce nesera pas un serment banal, non, ce sera
un serment qui n’est jamais prété en aucun autre cas. Il
jurera debout, sur les entrailles d’'un bouc, d’un bélier et
d’un taureau, immolés par ceux qui ont qualité pour le
faire, et aux jours ou il est permis de le faire, de sorte

qu’au point de vue du temps et des personnes toutes les
- prescriptions religieuses aient été rigoureusement obser-
vées (24). Et aprés cela, celui qui a prété un pareil
serment n’est pas encore cru sur parole. S'il est convaincu
de n’avoir pas dit la vérité, il emporte avec lui son parjure
dont ses enfants et toute sa postérité éprouveront les suites
terribles. Si sa plainte est reconnue ‘fondée, s'il obtient la
condamnation pour fait de meurtre, le condamné n'est
cependant pas livré en son pouvoir. C’est aux lois, c’est
aux magistrats créés pour ces objets qu'il appartient de
faire exécuter la peine. Le plaignant assiste seulement an
supplice infligé conformément & la loi. Son droit s’arréte
1a (25). Voila pour la partie poursuivante. Quant & ’accusé,
il est astreint au méme serment. Mais aprés avoir prononcé
son premier discours, il peut se retirer (26). Ni la partie
poursuivante, ni les juges, ni aucun homme au monde n’a
le droit de s’y opposer. Pourquoi en est-il ainsi, Athéniens?
Ceux qui ont posé ces régles pour la premitre fois, quels
qu’ils fussent, héros ou dieux, ne voulaient pas ajouler un
malheur & un aulre. Un sentiment d’humanité les portait
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a alléger I'infortune, dans la mesure de Ia justice. Toutes
ces dispositions, si belles et si justes, I'auteur de ce décret
les aenfreintes, car il n’y en a pas une seule qui se retrouve
dans son décret.

Voila déja un tribunal au sujet duquel les lois écrites et
les régles non écrites ont ét6 méconnues par le décret.
Voici maintenant un second tribunal, celui des meurtres
involontaires, qui siége au Palladion (27). 11 le boule-
verse encore, et transgresse les lois qu’on y observe. La
premiére formalité est celle du serment réciproque ; en
second lieu vient le débat oral, en troisitme lieu le juge-
ment du tribunal. Rien de tout cela ne se trouve dans le
décret d’Aristocrate. Si 'accusé est convaincu et déclaré
coupable d’avoir commis le fait, le poursuivant ne peut
rien sur lui. Quelle est donc la prescription de la loi?
Celui qui sera convaincu de meurtre involontaire devre
s’éloigner dans un certain délai, en snivant une roule
marquée, et fuir jusqu'a ce qu'il ait conclu le pacte de
réconciliation avec un des parents de Ja victime (28).
Alors seulement la loi lui permet de revenir, en obser-
vant certaines formes, ou rien n’est livré au hasard. Elle
exige des sacrifices, des purifications; elle indique en dé-
tail tout ce qui doit étre fait, et en cela, Athéniens, elle se
montre sage. En effet, la peine du meurtre involontaire
doit étre moins forte que celle du meurtre volontaire (29).
La loi est sage encore lorsque, donnant au coupable 'ordre
de fuir, elle veille & ce qu’il puisse s'éloigner sans péril.
Le fugitif tenu, a son retour, de se sanctifier et de se pu-
rifier par certaines cérémonies, les lois seules maitresses
de toutes choses, toutes ces dispositions sont excellentes.
Eh bien, toutes ces mesures si justes et si bien prises par
nos plus anciens législateurs, l'auteur de ce décret les a
méconnues,
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Voila donc deux tribunaux — et quels tribunaux, com-
bien illustres, vous le savez, — voila des coutumes trans-
mises de tout temps, qu'il foule aux pieds sans pudeur.
Ce n’est pas tout. Il y a encore un troisi¢tme tribunal, le
plus saint et le plus imposant de tous, pour le cas ot I'in-
culpé avoue qu'il a tué, mais soutient qu’il a fait en cela
une action légitime. C’est le tribunal qui siége au Delphi-
nion (30). Ceux qui les premiers ont posé des régles en
ces matiéres, ceux-la, juges, se sont sans doute demandé
avant tout si le meurtre doit toujours étre considéré
comme un crime, ou bien s’il doit en certains cas étre
tenu pour une action légitime. Ils se sont rappelé Oreste,
meurtrier de sa mére, avouant le meurtre, jugé et absous

-par les dieux réunis en tribunal (31). Ils ont conclu dela
qu'en certains cas le meurtre peut étre juste; car, si la
cause n’elit pas été juste, les dieux n’eussent pas rendu le
verdict en sa faveur. Dans cetle pensée, ils ont écrit et dé-
fini clairement en quels cas il est permis de tuer. Mais
Aristocrate n’admet pas d’exception, ni de distinction.
Aux termes de son décret, si quelqu’un donne la mort &
Charidéme, méme justement, méme dans les cas ot la loi
le permet, il pourra étre livré. Et pourtant toute action ,
toute parole peut étre qualifiée de deux manidres. Elle
est juste ou injuste. Aucune action, aucune parole ne
peut avoir ces deux qualités  la fois — comment la méme
chose pourrait-elle 2 la fois étre juste et ne I’étre pas? —
Mais toules ont I'une des deux. Si c'est Vinjustice, la
chose est tenue pour mauvaise; si c’est la justice, la
chose passe pour bonne et pour belle. Toi, tu n’as ajouté
aucune de ces deux qualifications. Ton décret porte :
Si quelqu’un donne la mort. Mais en laissant cette incul-
pation indéfinie, et en ajoutant aprés cela, immédiate-
ment, que le meurlrier sera saisi, il a méconnu I'au-



CONTRE ARISTOCRATE [§§ 74-78]. 213

torité de ce troisiéme tribunal et des coutumes qu'on y
observe. ;

Outre ces tribunaux, ily en a encore un quatriéme, celui
qui siége au Prytanion (32). Voici ce que c’est. Supposez
qu’une pierre, un morceau de bois ou de fer tombe sur
une personne et la tue. On ne sait pasde quelle main est
parti le coup; mais on a vu et I'on tient I'objet qui a causé
une mort. On intente a cet objet une action devant ce
tribunal. Ainsia des objetsinanimés absolument dépourvus
de pensée, quand ils ont causé de si grands malheurs,
la religion ne permet pas de refuser des juges. Voici au
contraire un homme qui peut-étre n’est pas coupable.
Fut-il coupable, c’est un homme; le sort I'a fait ce que
nous sommes nous-meémes. La religion, la raison permet-
tent-elles de dire qu'’il sera livré, sans défense et sans ju-
gement, pour un fait semblable ?

Portez encore vos regards sur un cinquiéme tribunal
dont il a méconnu l'autorité, c’est celui qui siége a
Phréate (33). C’est Ia, Athéniens, que la loi ordonne de
porter I'action dans les circonslances suivantes. L’auteur
d’un meurtre involontaire a pris la fuite. Avant d’étre
rentré en grace avec ceux qui I'ont forcé a fuir, il vient &
étre accusé d’un autre meurtre, et cette fois d’un meurtre
volontaire. Le retour dans I’Attique lui est interdit, il est
vrai; maisle législateur qui a réglé toutes ces choses n’a
pas vu la une raison pour le traiter sans ménagement. Il
n’en a pas vu non plus dans ce fait qu'ayant déja
commis une action pareille, il rend vraisemblable I'ac-
cusation nouvelle dont il est Pobjet. Non. Le légis-
lateur a trouvé le moyen de satisfaire la religion sans
priver cet homme de défense et de jugement. Qu'a-t-il
donc fait ? Il a conduit ceux qui doivent étre juges dans
un lieu accessible & I'accusé. Il a désigné, dans toute
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Pétendue du pays, un endroit appelé au Phréate, sur le
bord de la mer. L’accusé s’approche dans une nacelle et
parle sans toucher lerre, les juges écoutent et jugent sur
la rive. S'il est déclaré coupable, il subit la peine du
meurtre volontaire, selon la loi. S’il est déclaré non cou-
pable, il est désormais & I'abri de celte peine, mais il
continue de subir I'exil & raison du meurtre antérieur.
Pourquoi donc toutes ces précautions? C’est qu'aux yeux
de celui qui a posé ces régles il y avait méme impiété i
laisser un crime impuni et & livrer un innocent non jugé,
Eh bien, si tant de précautions ont él€ prises pour les
meurtriers déja jugés, pour leur assurer, en cas d’accu-
sation ultérieure, une défense, un jugement et toutes les
garanties de la justice, que dire quand un homme n’a pas
été déclaré coupable, quand aucun jugement n'a dit il
est ou non lauteur du fait, volontaire ou involontaire?
N’est-ce pas une énormité de metire dans un décret que
cet homme sera livré a ceux qui le poursuivent?

Enfin, a tous ces modes de poursuite il faut en ajouter
un sixiéme, également méconnu par 'auteur de ce décret.
Il peut se faire qu'on ait ignoré toutes ces dispositions,
ou qu’on ait laissé passer le temps dans lequel il fallait
agir (34), ou que pour un motif quelconque on n’ait pas
voulu poursuivre dans I'une de ces formes. Si 'on voit le
meurtrier se montrer dans les lieux sacrés ou dans’Agora,
on peut le trainer en prison (35), mais non chez soi, ni
partout ot I'on veut, comme tu as permis de le faire.
Une fois dans la prison, aucune peine ne lui est infligée
sans jugement. S'il est déclaré coupable, il sera puni de
mort; mais celui qui I'a trainé en prison payera I'amende
de mille drachmes s'il n’obtient pas la cinquiéme partie
des suffrages. Ce n'est pas 1 ce que dit Aristocrate.
D’aprés son décret, le poursuivant n’a jamais rien a
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craindre, I'autre doit étre livré sur-le-champ, sans juge-
ment. Si, voyant fouler aux pieds toutes ces coulumes que
j’ai rappelées, méconnaitre l'autorité de tous ces tribu-
naux que j’ai nommés, coutumes et tribunaux qui
nous viennent des dieux, et que les hommes ont ensuite
pratiqués de fout temps, un homme, ou peut-élre une
ville entiére se 1éve pour préter main-forte et arrache le
malheureux des mains de ceux qui le maltraitent con-
trairement aux lois, en ce cas le décret prononce le
retranchement de notre alliance. Dans ce cas encore
iln’y aura ni défense ni juge. Le décret frappe sur-
le-champ, sans jugement. Peut-on voir un décret plus
atroce ou plus illégal? :

.. Reste-t-il encore quelque autre loi ? Montre celle-ci, dis-
tu. Donnes-en lecture.

LOI.

= Si un homme meurt de mort violente, ses parents auront
le droit de prendre des otages a raison de ce meurtre, jusqu'au
Jjour ou ils auront obtenu que le meurtre soit jugé, ou les cou-
pables livrés. On pourra prendre jusqu'a trois otages, et non
plus (36). »

Vous avez, Athéniens, un grand nombre de lois excel-
lentes, mais je ne crois pas celle-la moins bonne ni moins
juste qu’aucune autre. Voyez, en effet, combien ses dis-
positions sont précises et pleines d’humanité. Elle dit : Si
un homme meurt de mortviolente, et ce mot de violence est
comme un signe dont elle se sert pour nous apprendre
qu'elle entend parler d’an délit. Elle ajoute : Ses pa=~
rents (37) auront le droit de prendre des otages a raison
de ce meurtre, jusqu’au jour ok ils auront obtenu que le
meurtre soit jugé ow les coupables livrés. Voyez comme
cela est bien réglé. Elle veut d’abord qu'on se présente
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devant la justice, et en cas de refus elle exige I'extradi-
tion. Silon ne veut obéir ni & I'une ni a 'autre injonction,
alors s’ouvre le droit de prendre des otages, jusqu’ trois,
pas davantage. Eh bien, le décret viole cette loi tout en-
tiere. D’abord il dit : Si quelgu’un donne la mort. 1l
n’ajoute ni par un délit, ni par violence, ni aucune autre
circonstance. Ensuite, avant d’exiger que I'accusé compa-
raisse en justice, le décret porte qu’il pourra étre saisi.
Enfin, d’aprés la loi, s’il y a déni de justice ou refusd’ex-
tradition de la part du peuple sur le territoire duquel a
eu lieu le meurtre, on aura, contre ce peuple, le droit de
prendre des otages, jusqu’a trois. Le décret laisse ce
double refus impuni, et n’en parle méme pas. Mais que
le fugitif, car je veux faire cette supposition, ait été ac-
cueilli, comme le veut cette loi commune a lous les
hommes (38), qui ordonne de recevoir un fugitif, ceux
qui I'auront recu seront retranchés denotre alliance, aux
termes du décret, s'ils n’accordent pas Pextradition du
suppliant. Ainsi, en n’ajoutant pas comment a ces mots: s
quelqu’un donne la mort ; en ne parlant pas de jugement,
en n’exigeant pas qu'on s’adresse 2 la justice, en permet-
tant de saisir I'inculpé, de quelque part qu’il vienne, en
punissant ceux qui lui auront donné asile, et non ceux
chez qui le crime aura é1é commis; bref, en réglant toules
choses comme il I'a fait, il a ouvertement violé la dispo-
sition précitée.
Lis la loi suivanles

LOI,

+ Il ne sera pas permis de faire une loi pour un homme. La
loi sera la méme pour tous les Athéniens (39). »

La loi qu’on vient de vous lire, juges, ne fait plus partie
des lois sur le meurtre. Elle n’en est pas moins belle
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enlre toutes. Si tous les avantages résultant de notre
ordre politique appartiennent A chacun pour une part
égale, il faut aussi que tous aient également part 2 la
jouissance des lois. C’est dans cette pensée que le 1égis-
lateur a interdit de faire une loi pour un homme, la loi
devant étre la méme pour tous les Athéniens. Tout le
monde convient, d’ailleurs, que les décrets doivent étre
conformes aux lois. Donc insérer dans un décret une dis-
position semblable, donnant i Charidéme un avantage
qui ne sera pas commnun i vous tous, c’est évidemment
enfreindre cette loi. Car assurément ce qu’il n’est pas
permis de mettre dans une loi, il n’est pas légal de I'in-
sérer dans un décret.
Lis la loi suivante. Nen reste-t-il plus a lire?

LoI,

« Aucun décret, soit du conseil, soit du peuple, ne prévandra
Jjamais sur la 1oi (40). »

Mets la cette loi. Je crois, juges, que j’ai peu de chose &
dire. Il me sera facile de prouver que le décret a été ré-
digé au mépris de cette loi. Lorsqu’en présence de lois
si nombreuses on propose un décret qui les viole, et qui
cache au fond une affaire d’intérét privé, fait-on autre
chose, dites-moi, que de mettre un décret au-dessus des
lois?

Je veux maintenant vous faire voir un ou deux décrets
rédigés en faveur de personnes qui avaient rendu 3 cette
ville de véritables services. Vous verrez par la qu’il est
facile de rédiger des décrets irréprochables en droit, pourvu
qu’en les rédigeant on se propose une seule chose : faire
honneura quelqu’un, et lui conférer une part des biens dont
vous jouissez; pourva qu’on ne cherche pas, sous ce pré-

¢ 13
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texte, 2 malfaire et & tromper. Lis ces décrets que voicl.
Pour que vous n’en ayez pas trop a entendre, on aextrait
de chacun de ces décrets le passage méme que j'incri-
mine dans le décret d’Aristocrate. Lis.

DECRETS.

Vous le voyez, Athéniens, tous sont rédigés dans les
mémes termes. Le meurlre commis sur sa personne
sera puni de la méme maniére que le meurtre commnis sur
un Athénien. On ne porle aucune atteinte aux lois que
vous possédez sur ce sujet. On fait méme voir com-
bien ces lois sont vénérables, puisqu’on croit conférer un
bienfait par cela seul qu’on met quelqu’un sous leur pro-
tection. Ce n’est pas 1a ce que fait Aristocrate. Il foule
aux pieds ces lois, autant qu’il est en lui.— C’était certesen
faire peu de cas que de chercher une formule nouvelle. —
Il 6te en méme temps toute valeur au bienfait par lequel
vous avez conféré le droit de cité a Charidéme. N'étes-
vous pas, en effet, trop heureux de le lui conférer, et
n’est-ce pas vous qui lui devez de la reconnaissance?
C’est du moins ce que le décret donne a entendre. Vous
veillerez, dit ce décret, sur les jours de Charideme pour
qu’il puisse faire impunément tout ce qu’il voudra. Peut-
on plus énergiquement discréditer votre hienfait?

Maintenant, Athéniens, Aristocrate ne pourra pas
prouver, je le sais, que son décret n’est pas manifeste-
ment contraire aux lois; mais, s’attachant au grief le plus
grave de tous, au fait de n’avoir institué, dans son décret,
aucun jugement sur les inculpations de cegenre, il essayera
de I'éluder. Pour moi, je ne crois pas nécessaire de dis-
cuf.er longuement ce point. Je trouve dans le décret
IN€me une preuve éclalanle que, dans la pensée d’Aris-
tocrate lui-méme, il n’y a pas de jugement pour I'inculpé.
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Et si un tiers Uarrache au saisissant, que ce soit une ville
ou un particulier, il sera retranché de notre alliance. » Le
décret ne dit pas « il ne représente pas en jugement la
personne enlevée », non, c’est a I'instanl méme. S’il avait
donné la garantie d’un jugement, s’il ne I'avait suppri-
mée, il ne se serait pas contenté de porter une peine
contre les auteurs de I'enlévement, ilaurait spécifié « dans
le cas oli la personne enlevée ne serait pas représentée
par eux pour étre jugée ».

Il vous dira sans doute encore, et c’est par la surtout
qu’il s’efforcera de vous tromper, que le décret est périmé.
En effet, c’est une simple résolution du conseil; or, aux
termes de la loi, les décrets du conseil ne sont valables
que pour une année, de sorte qu'aujourd’hui vous pouvez
acquitter Aristocrate; quoi qu'il arrive, celte ville n’a
aucun inconvénient a redouter de ce décret (41). A cela
voici, selon moi, ce que vous avez a4 répondre. Quand
Aristocrate a rédigé ce décret, ce n’était pas pour que,
grace a la péremption, vous fussiez garantis de tout incon-
vénient, car, en ce cas, il n'avait qu’a ne pas faire de
décret, si, du moins, il avait en vue le bien de I'Etat.
Non, il a voulu vous tromper, et permettre ainsi a cer-
taines personnes de commeltre desactes contraires & vos
intéréts. Ceux qui ont accusé, qui ont fait surseoir, qui
ont empéché la sanction du décret, c’est nous. Il serait
absurde en vérilé que ces actes de nous, pour lesquels
vous nous devez de la reconnaissance, devinssent pour
eux un moyen de salut. Et puis la chose n’est pas aussi
simple qu’on peut le croire. Si personne n’était disposé a
suivre 'exemple d’Aristocrate et a rédiger des proposi-
tions contraires a vos intéréts, peut-étre la prétention
d’Aristocrate serait-elle fondée. Mais la disposition dont
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je parle n’est pas rare, et dés lors vous seriez coupables
si vous n’annuliez pas ce décret. Autrement, pourra-t-on
encore hésiter & faire des décrets, quand celui-ci aura
échappé a votre censure, ou a mettre un décret aux voix ?
Mais alors qui accusera? Ce qu’il faut considérer, ce n’est
‘donc pas si le décret se trouve périmé par le fait del’ex-
piration d’un délai, c’est ceci : voter I'acquittement dans
Paffaire présente, ce serait garantir I'impunité a tous ceux
qui voudront trahir vos intéréts.

Je n’ignore pas non plus, Athéniens, qu’Aristocrate, 2
courl de raisons simples et droites, ne pouvant méme
trouver un moyen de défense quelconque, va user de faux-
fuyants. 11 vous dira, par exemple, qu'il y a déja eu, en
grand nombre, de semblables décrets. Ce n’est pas la
une preuve, Athéniens, de la légalité de sa proposition.
11 y a un grand nombre de prétextes dont on s'est souvent
servi pour vous tromper, celui-ci par exemple. Supposez
que, parmi les décrets condamnés, il y en ait un quin’ait
pas €té I'objet d’une accusation. Celui-la se trouverait
obligatoire aujourd’hui, et cependant il serait contraire
aux lois. Supposez encore qu’un décret ait été I'objet
d’une accusation et que, soit connivence de la part des
accusateurs, soit impuissance de faire la preuve 2 leur
charge, I'acquitlement ait été prononcé. Cela n’empéche
pas non plus que le décret soit contraire aux lois. Ceux
qui siégeaient alors comme juges ontils donc été fideles &
leur serment? Oui. Comment cela? Je vais vous I'ap-
prendre. Le serment prété était de juger selon I’opinion
la plus juste (42), mais le jugement qu’on forme sur une
opinion dépend de ce qu'on entend. Lors donc que les
juges ont voté comme ils I'ont fait, ils ont rempli leur
devoir (43). Quand on ne se laisse entrainer ni par la
haine, ni par la faveur, ni par aucun autre injuste motif
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a voter contre sa conviction, on remplit son devoir. Siles
débats de 'affaire n’ont pas éclairé le juge, il ne doit pas
élre puni pour ne pas comprendre. Celui qui sciemment
le trahit ou le trompe, celui-la seul tombe sous le coup de
imprécation (44). C’est pourquoi, dans chaque assem-
blée, des imprécations sont prononcées par le héraut,
non contre ceux qui seraient trompés, mais contre celui
qui par ses paroles tromperait le conseil, le peuple ou
I'assemblée. Ne lui permettez donc pas de dire que cela
est. Qu'il dise s'il est juste qu'il en soit ainsi. Que d’au-
tres, siégeant comme juges, aient validé ses décrets, peu
importe. Ce que ces hommes doivent vous prouver, c’est
que leurs raisons sont meilleures que les miennes, au
sujet du décret que voici. S'ils n’y parviennent pas, je
n’approuve pas que vous subordonniez au mensonge
d’autrui votre conviction personnelle. Et puis cest vrai-
ment, & mon sens, le comble de 'impudence que de dire :
II'y a déja eu des décrets semblables faits par tels ou tels
autres. Une chose s’est faite un jour, au mépris des lois ;
tu as suivi cet exemple; ce n’est pas une raison pour que
tu sois acquitté; au contraire, c’est une raison de plus
pour que I'on te condamne. Si un de ces faiseurs de
décrets elt été condamné, tu n’aurais pas fait le tien.
Eh bien, si tu es condamné aujourd’hui, on ne verra pas
un autre en faire autant (45).

Aristocrate ne pourra donc pas soutenir, ce me semble,
qu’il n’a pas violé toutes les lois dans la rédaction de son
décret. Mais je me souviens, Athéniens, d’avoir vu un
homme lutter contre une accusation d’illégalité. La loi le
condamnait. Il soutint que son décret vous était utile et
porta sur ce point tout 'effort de sa discussion. Langage
absurde, & mon sens, mais surtout impudent. Admettons,
en’ effet, que les dispositions de ce décret vous soient
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utiles, & tous autres points de vue, il reste tout au moins
celui-ci : Vous vous étes engagés par serment a juger
selon les lois; or il vous demande de confirmer par votre
vote une proposition dont lui-méme ne peut soutenir la
légalité. Eh bien, cela est mauvais, s'il est vrai que le
respect du serment doive passer avant tout. Et pourtant
_ce systeme de défense, siimpudent qu'’il soit, se comprend
encore. Mais Aristocrate ne pourra méme pas vous tenir
un semblable langage. Son décret, si ouvertement con-
traire aux lois, est encore plus dangereux qu'illégal. Je
veux maintenant vous prouver ce point comme j’ai fait
’autre; mais, pour abréger la démonstration que j’entre-
prends, je vais vous citer un exemple connu de vous
tous. L’intérét de notre pays, vous le savez, exige que ni
les Thébains ni les Lacédémoniens ne soient forts, qu’ils
trouvent un contre-poids les premiers dans les Phoci-
diens, les seconds dans n’importe quel peuple. Cet équi-
libre est la condition de notre: grandeur et le gage
de notre sécurité. Eh bien, n’en doutez pas, pour ceux
de vos concitoyens qui habitent la Chersondse (46),
il y a un intérét aussi grand & ce qu'aucun des Thraces
ne soit fort. Les querelles de ces princes entre eux, leur
défiance réciproque sont, pour la Chersonése, le meilleur
el le plus solide de tous les remparts. Eh bien, le décret
dont il s’agit, en couvrant de sa protection I’homme qui
dirige les affaires de Kersoblepte, en inspirant aux géné-
raux des autres rois la crainte et I’appréhension de se
voir un jour accusés, affaiblit ces derniers et en méme
temps donne au premier toute la force. Ne soyez pas
surpris si les décrets qui se font chez vous ont tant de
vertu. Je vous rappellerai 4 ce sujet un fait réel et bien
connu de vous tous. Lorsque Miltokythe se détacha de
Cotys, la guerre durait déja depuis un temps assez long.
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Ergophile avait été destitué, et Autoclés allait s’embarquer
comme stratége (47). A ce moment on vous fit rendre un
décret congu en termes tels que Miltokythe partit effrayé,
n’espérant plus étre écouté de vous, et cependant Cotys
se rendait maitre de la montagne sacrée et des trésors. II
est vrai, Athéniens, qu'aprés cela Autoclés fut mis en
jugement (48) comme ayant amené laruine de Miltokythe;
mais le délai de I'accusation & intenter contre I'auteur du
décret était expiré, et nos affaires étaient perdues. Il en
sera de méme aujourd’hui, sachez-le bien. Si vous n’an-
nulez pas ce décret, grand sera le découragement des rois
et de leurs généraux. Ils croiront que décidément vous
vous détournez d’eux et que vous penchez vers Kerso-
blepte. Et si cette conviction les détermine a quitter le -
pouvoir, le jour ol Kersoblepte viendra les attaquer,
voyez la conséquence. Aunom des dieux, si nous venons
a étre attaqués par Kersoblepte, — et il sera d’autant plus
disposé a le faire qu’il en aura le pouvoir, — n’irons-nous
pas trouver les autres et ne tacherons-nous pas de nous
servir d’eux pour laffaiblir? Ils nous diront alors :
« Athéniens, vous n’étes pas venus a notre secours lorsque
nous étions attaqués. Bien plus, vous nous avez intimidés
par vos menaces, pour le cas ot nous nous défendrions
nous-mémes; vous avez fait un décret pour protéger un
homme qui se comporte comme votre ennemi et le notre.
« Quiconque le tuera, disiez-vous, pourra étre saisi. »
Vous n’avez donc pasle droit de nous appeler aujourd’hui
a volre secours, vous qui, dans ces mémes affaires, avez
déja pris une résolution funeste pour vous-mémes et pour
nous. » Dites-moi. S’ils tiennent ce langage, n’auront-ils
pas raison plus quenous? G’est du moins mon avis.

Vous n'avez méme pas la ressource de dire qu’aprés
tout I'apparence vous a trompés, et que vous avez 6té
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induits en erreur, Je veux qu’aucune autre raison ne se
soit présentée  vos esprits, je veux que vous n'ayez pas
616 capables de comprendre par vous-mémes la portée de
ce décret, vous aviez devant les yeux un exemple, celui
des Olynthiens. Que leur a fait Philippe? et comment se
conduisent-ils & son égard? Philippe leur a rendu Potidée,
non pas alors qu'il ne pouvait plus la garder, comme Ker-
soblepte a fait envers vous pour la Chersonése. Non. Il
vous D'avait enlevée par la guerre, aprés avoir dépensé
beaucoup d’argent. Il aurait pu la garder s'il avait voulu.
1l en a fait la remise, et n’a pas méme songé a prendre
un autre parti (49). Eh bien, tant que les Olynthiens I'ong
vu dans une situation telle qu’on pit avoir confiance en
lui, ils ont été ses alliés, et se sont servis de lui pour nous
combattre ; mais quand ils I'ont vu trop grand pour qu'ils
pussent se fier a lui, ils se sont bien gardés de dire :
« Si I'un des hommes qui ont contribué a fonder la puis-
sance de Philippe vient a étre tué, le meurtrier pourra
étre saisi méme chez nos alliés. » Non. Ils savent que si
quelqu’un est disposé a tuer les amis de Philippe et Phi-
lippe lui-méme, c’est vous. Eh bien, ils ont fait amitié
avec vous et disent déja qu’ils vont conclure une alliance.
Ainsi des Olynthiens savent prévoir 'avenir, et vous,
Athéniens, vous n’en ferez pas autant? En vérité, quand
on a la réputation de savoir traiter les affaires mieux que
tous autres, il est honteux d’avoir vu moins clair que des
Olynthiens.

On assure qu’il emploiera encore un argument dont Aris-
tomaque s’est déja servi devant vous, dans son discoursa
Fassemblée. Il n’est pas possible, dira-t-il, que Kerso-
blepte se décide & nous prendre la Chersonése et veuille
ainsi devenir notre ennemi. Diit-il la prendre et la garder,
cela ng serait pas avantageux pour lui. Le revenu qu'on
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peut en tirer s’éléve tout au plus 2 trente talents si 'on
1’y fait pas la guerre, et si 'on y fait la guerre, il se réduit
a rien, landis que le revenu des ports qui seraient alors
fermés est de plus de trois cents talents (50). Pourquoi
aimerait-il mieux recevoir moins et faire la guerre que
recevoir davantage et rester notre ami? Cela ne se com-
prendrait pas. A cela j’aurais beaucoup 2 dire. 11 yaplusde
raisons pour nous défier de lui en voyant certaines choses,
que pour nous fier a lui et le laisser s’agrandir. Mais je
vousdirai surtout ce qui se présente & mon esprit toutd’a-
bord. Vous savez bien ce Philippe; le Macédonien. Certes
ilavait bien plus d’avantage a recueillir, sans avoir rien a
redouter, les revenus de la Macédoine tout entiere, qu’a
se mettre en danger pour recueillir cenx d’Amphipolis ;
et en fait d’amis il devait vous préférer, vous, les an-
ciens amis de ses ancétres, aux Thessaliens qui ont autre-
fois chassé son pére (51). A défaut de cette raison, il
en avait une autre. Vous, Athéniens, vous n’avez jamais
trahi un seul de vos amis; mais les Thessaliens n’ont
jamais eu d’ami qu’ils n’aient trahi. Eh bien, cependant,
malgré tout cela, il a mieux aimé, vous le VOyez, recevoir
peu, prendre des amis peu sirs, et s’exposer a des dan-
gers, que de vivre sans avoir rien i craindre. D’oil vient
cela? car enfin la raison de celte conduite n’est pas aussi
simple qu’on pourrait le supposer. Le voici, Athéniens.
II'y a pour tous les hommes deux conditions de suceds.
La premiére et la plus importante de toutes, c’est d’étre
favorisé de la fortune. La seconde ne vient quaprés, et
cependant elle est plus importante que toutes les autres:
c’est d’avoir du jugement. Ces deux choses ne vont pas
toujours ensemble parmi les hommes. On ne voit guére
ceux qui réussissent mettre un terme ou une barriére au
désir d’acquérir davantage. Et c’est ainsi que souvent, en
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voulant avoir plus, on perd ce qu’on a. Mais pourquoi
parler ici de Philippe ou de tout autre? Voyez le pére de
Kersoblepte, Cotys (52). Lorsqu’il était en querelle avec
d’autres princes, il envoyait des députés, se déclarait
prét & faire tout ce que nous voudrions, et comprenait
alors qu'il y a peu de profit a nous faire la guerre. Mais
dés qu’il s’est rendu maitre de la Thrace, il s'est mis a
prendre les villes, 2 nous malltraiter, & commettre, étant
ivre, toutes sortes d’excés, contre lui-méme d’abord, et
ensuite contre nous. Il s'est emparé de toute la contrée.
Nous n’avons plus su comment nous tirer de cet em-
barras. Lorsque par ambition on met la main sur le
bien d’autrui, on se représente bien moins les difficultés
de Pentreprise que les avantages attachés au succes.
Voici, selon moi, quelle doit étre la régle de vos résolu-
tions a I’égard de Kersoblepte. S’il se conduit envers vous
comme il le doit, ne lui donnez pas lieu de se plaindre
de vous. Sl veut vous attaquer contre toute raison,
faites qu’il ne soit pas trop grand pour en porter la peine.
Je vais vous lire la lettre que Cotys vous a envoyée au
moment de la défection de Miltokythe (53), et celle que,
devenu maitre de tout le royaume, il a envoyée a Timo-
maque, apres quoi il s’est emparé de vos possessions.

LETTRES,

Voila un fait, Athéniens, qui s’est passé sous vos yeux.
Vous n’avez donc pas besoin de me croire sur parole.
Vous savez dailleurs que Philippe, quand il assiégeait
Amphipolis, prétendait I'assiéger pour vous la remettre,
et quaprés l'avoir prise il enleva encore Potidée. Votre
confiance sera donc égale a celle que témoigna, dit-on
aux Lacédémoniens Philocrate fils d’Ephialte (54). Les
Lacédémoniens cherchaient & le tromper et se déclaraient
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préts a lui donner toutes les garanties qu’il voudrait. « Il
1’y a qu'une garantie possible, répondit Philocrate. Mon-
trez que vous ne pourrez pas nous faire du mal quand
meme vous le voudriez, car je sais bien que vous le vou-
drez toujours. Tant que vous le pourrez, il n’y aura
aucune garantie. » Eh bien, si vous suivez mes conseils,
voila la confiance que vous devez avoir en ce Thrace. Ne
cherchez pas a savoir quelles seraient ses dispositions
envers vous si la Thrace tout entiére lui obéissait.
Maintenant je dis qu’il n'est pas sage d’écrire de
pareils décrets, et de conférer a certains hommes de si
grands avantages. I est facile de vous en convaincre par
bien des raisons. Assurément, Athéniens, vous savez tous
comme moi que vous avez conféré le droit de cité i ce
méme Cotys. Vous pensiez sans doute en ce temps-la
qu’il était bien disposé pour vous. Vous lui avez méme
décerné des couronnes d’or, chose que vous n’auriez pas
faite si vous l'eussiez regardé comme un ennemi. Pour-
tant, lorsqu’il se fut montré méchant et ennemi des dieux,
et qu’il vous eut fait beaucoup de mal, vous avez pris ses
meurtriers, Python et Héraclide (55), deux hommes
d’Enos; vous leur avez donné le droit de cité comme pour
un service rendu, et vous leur avez décerné des cou-
ronnes d’or. Eh bien, si, alors que Cotys passait pour
voltre bon ami, on edt fajl un décret ainsi concu :
« Celui qui tuera Cotys devra étre livré », auriez-vous
livré Python et son frére, ou bien, au mépris de ce
décret, leur auriez-vous conféré le droit de cilé? Les
auriez-vous honorés comme des bienfaiteurs? Voulez-vous
encore un autre exemple? Voyez Alexandre, le Thessa-
lien (56). Il avait fait prisonnier Pélopidas, et le tenait
aux fers. Les Thébains n’avaient pas de plus grand
ennemi. Envers vous, au contraire, il était si bien disposé
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quil vous demandait un général. Vous allates & son
secours et vous ne juriez que par Alexandre. Eh bien,
par Jupiter, si I'on edl fait un décret ainsi concu :
« Celui qui tuera Alexandre sera livré », lorsque plus
tard il a commis contre nous toutes sortes d’outrages et
d’attentats aurait-on pu, sans danger, lui en demander
raison? Mais pourquoi chercher d’aulres exemples? Ce
Philippe, qui parait aujourd’hui notre plus grand ennemi,
ayant pris quelques-uns de nos concitoyens qui voulaient
ramener Argzos (57), les renvoya libres, leur rendit
tout ce qu’ils avaient perdu, et nous adressa une lettre
dans laquelle il se déclarait prét a s’allier avec nous et a
renouveler I'amitié qui avait existé entre son pére et
pous. Eh bien, si, & ce moment, il eiit demandé ce quon
donne aujourd’hui & Charideme, si un des captifs délivrés
par lui edt fait un décret ainsi congu : « Celui qui tuera
Philippe pourra étre saisi », serions-nous aujourd’hui
assez confondus? Voyez-vous, Athéniens, comprenez-
vous & quel point vous vous seriez rendus ridicules si
vous aviez pris un semblable décrel? Il y a deux choses
qu’on ne fait pas quand on est dans son bon sens. La pre-
miére est de mettre toute sa confiance dans celui qu’on
croit son ami, au point de ne pouvoir plus se défendre
contre lui s’il attaque. La seconde est de hair avec exces
ceux qu’'on regarde comme ses ennemis, de sorte que,
s’ils veulent cesser les hostilités et devenir nos amis, ils
se trouvent empéchés de le faire. C’est 1 le point ou il
faut s’arréter dans ses amitiés comme dans ses haines.
Aller au dela est une imprudence qui peut codter
cher.

Je n’apercois pas non plus comment il pourra se faire,
si vous accordez cette récompense 4 Charideme, que tout
le monde n’en réclame pas une semblable, tous ceux, du
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moins, qui peuvent alléguer quelque service rendu. Ce
sera, si vous voulez, Simon, Bianor, Athénodore, et
mille autres. Or, si nous accordons la méme chose a
tous, nous nous trouverons évidemment dans la méme
condition que des soldats mercenaires. Nous nous serons
faits, sans nous en apercevoir, les gardes du corps de
chacun de ces gens-la. Si nous accordons a quelques-
uns en refusant aux autres, ceux qui n’auront rien
obtenu se plaindront, et non sans motif. Allons plus loin.
Supposons que Ménestrate d’Erétrie (58) réclame pour
lui-méme la méme faveur, lui, ou Phayllos de Pho-
cide (59), ou quelque autre chef — nous contractons beau-
coup d’amitiés de circonstance avec les premiers venus,
vous le savez; — décernerons-nous cette faveur a tous, ou
seulement a quelques-uns? A tous, sans aucun doute, Et
quaurons-nous de bon a dire, Athéniens, si nous, qui
nous vantons d’étre le rempart de la liberté des Grecs,
on nous voit servir de gardes du corps a des particuliers
qui se sont faits puissants, chacun chez soi, au détriment
du plus grand nombre? S'il faut donner une faveur de ce
genre, ce que je nie, c’est d’abord & celui qui n’a jamais
fait de mal; c’est ensuite a celui qui ne serait pas en état
d’en faire, le voulit-l; enfin a celui qui en vérité, et de
I'aveu de tous, ne cherche ces avantages que pour sa
sécurité personnelle, et non pour maltraiter les autres im-
punément. Maintenant, que Charidéme ne soit pas sans
tort a votre égard, qu’il ne soit pas de ceux qui se font
donner ces garanties uniquement pour leur sécurité per-
sonnelle, c’est sur quoi je n’insisterai pas. Mais je dis
qu’on ne peut se fier a lui pour I'avenir. Ecoutez-moi, et
voyez si ma discussion vous parait bien conduite.
Athéniens, les hommes qui aiment nos meeurs et nos
lois, et par celte raison veulent devenir nos concitoyens,
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ceux-1a, ce me semble, le jour ou ils obtiennent cette
faveur, viennent habiter parmi nous et jouir de ce qu’ils
ont désiré. Quant & ceux qui ne sont pas animés des
mémes sentiments ni du méme zele, et qui ont unique-
ment en vue l'avantage de paraitre honorés par vous,
ceux-la, je le présume, ou plutét je le sais trés-bien,
s'ils apergoivent ailleurs 1’espoir d’un plus grand avan-
tage, se mettront a le poursuivre, sans plus songer & nous.

Par exemple, — car il faut que vous aussi vous sachiez a
qui je pense en parlant de la sorte, — ce Python, dont je
parlais tout a I'heure, aprés avoir tué Cotys, ne crut pas
que la premiére ville venue fat pour lui un asile sar. 11
vint chez vous, demanda le droit de cité, et ce qu'il esti-
mait le plus au monde, c’élait vous. Mais aujourd’hui il
croit avoir plus d’intérét a la prospérité de Philippe, et
deés lors il ne s’occupe que de Philippe et ne se soucie
plus de nous. Non, non, Athéniens, les ambitieux qui ne
vivent que pour s’agrandir n’ont ni foi niloi. La prudence
exige qu’on se garde d’eux toujours. Cela vaut mieux que
de meltre d’abord sa confiance en eux, et de les accuser
ensuite. Supposons, Athéniens, le contraire de la vérité;
admettons que Charidéme ait toujours été, de sa per-
sonne, bien disposé pour nous, qu’il le soit aujourd’hui,
qu’il le reste dans l’avenir, et que jamais il ne vienne a
changer de sentiments envers nous. Cela ne fait pas qu'il
soit plus raisonnable de lui décerner de pareilles faveurs.
Encore si I'impunité que le décret lui assure lui était
donnée pour autre chose que pour les affaires de Kerso-
blepte, il n'y aurait que demi-mal. Mais je songe a
I'homme au service duquel il va mettre la force que le
décret lui confére. Eh bien, je ne trouve pas que cet
homme doive inspirer confiance, ni a nous, ni a Chari-
déme. Voyez combien mes raisonnements sont fondés et
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mes craintes raisonnables. Je considére ceci : Cotys était
allié d’Iphicrate, comme Kersoblepte l'est de Chari-
déme (60). Iphicrate avait rendu & Cotys des services
bien plus grands, bien plus méritoires que Charidéme &
Kersoblepte. Voici donc mon raisonnement. Comme vous
le savez, Athéniens, vous aviez érigé i Iphicrate une
statue de bronze, vous lui aviez donné sa nourriture au
Prytanée, toutes sortes de faveurs et d’honneurs (61). Il
devait étre satisfait; pourtant il n’a pas craint de se
battre sur mer pour Colys contre vos généraux. Il a pré-
féré le salut de Cotys aux honneurs dont il jouissait chez
vous (62). Et si votre ressentiment n’avait pas eu plus de
mesure que sa témérité, rien n’empéchait qu'il devint le
plus malheureux des hommes. Eh bien, lorsque Cotys,
sauvé par lui, ayant recu de lui cette preuve d’amitié,
s'est senti hors de danger, au lieu de lui témoigner sa
reconnaissance, et de 'employer a vous rendre quelque
service de fagon a le faire rentrer en grace auprés de
vous, il lui a demandé, au contraire, de ’aider & faire le
siége de vos autres places. Sur le refus d’Iphicrate, il a
pris ses troupes Dbarbares, et celles qu’Iphicrate avait
réunies; il a de plus engagé Gharidéme i sa solde, et s'est
jeté sur vos possessions. Alors Iphicrate, ne sachant plus
que devenir, a cherché unrefuge & Antissa d’abord, puis
aDrys (63), pensant bien qu’il ne pouvait plus honorable-
ment se présenter chez vous, aprés vous avoir préféré un
Thrace, un barbare, et cependant trouvant peu sir de
demeurer chez Cotys qu’il voyait si indifférent & le mettre
hors de péril. Supposez maintenant, Athéniens, que Ker-
soblepte, aprés s’étre servi, pour s’agrandir, de I'impunité
accordée a Charidéme, n’ait plus d’égard pour ce dernier,
et se montre envers vous entreprenant et remuant, vous
suffit-il que Charidéme ait été la dupe du Thrace, pour
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vous consoler d’avoir fait le Thrace puissant contre vous-
mémes? Ce n'est pas mon avis, du moins. Ce qui me
parait juste, le voici : Ou bien Charidéme sent et prévoit
ces résultats et travaille en méme temps & obtenir les
décrets que vous savez. En ce cas, c’est un piége qu'il
vous tend; ne lui permettez pas d’arriver i ses fins. Ou
bien il ne voit rien, et alors plus on le croit disposé &
bien faire, plus on doit se montrer prévoyant, et pour
soi-méme el pour lui. Car, quand on est un bon ami, on
ne donne pas, a ceux qu'on veut récompenser, des
choses qui puissent nuire & eux et & soi-méme, on agit de
concert pour le profit commun. Si I'on est plus habile &
prévoir, on tache de redresser les choses, et pour faire
plaisir un instant on ne s’expose pas & perdre i jamais
Pavenir. Dailleurs, j'ai beau réfléchir, je ne vois pas
pourquoi, barbare et sans foi comme V'est Kersoblepte,
on trouverait improbable qu’il fit jamais un si grand tort
a Charideme. Quand je songe encore une fois combien
Iphicrate avait a perdre et combien peu Cotys s’est
inquiété de cela, j’en conclus que peu importe & Kerso-
blepte le risque auquel il exposera Charidéme. Cotys
savait trés-bien qu'il allaitfaire perdre a Iphicrate ses
honneurs, sa nourriture au Prytanée, ses statues, sa
patrie qui avait fait de lui un objet d’envie, je dirai
presque toutes les choses sans lesquelles la vie n’avait
plus de prix pour Iphicrate. Rien n’a pu l'arréter. Mais
ot sont les avantages que Kersoblepte pourrait hésiter a
faire perdre & Charidéme? Celui-ci ne posséde rien chez
vous, ni enfants, ni statues, ni parents, ni rien au monde.
Donc, puisque d’une part on ne peut avoir confiance en
Kersoblepte, que d’autre part les événements passés le
rendent justement suspect, qu’enfin il n’y a aucune cir-
constance d’ou I'on puisse inférer que les prévisions
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tirdes du passé et du caractére de ’homme seront dé-
menties au sujet de Charidéme, pourquoi irions-nous nai-
vement, aveuglément, 'aider & obtenir ce qu’il désire, et
ce qui est mauvais pour nous? Pour moi, je ne le vois
pas.

Maintenant ce n’est pas seulement aux intéréts de cette
ville que le décret est contraire. Il importe & son hon-
neur qu’il ne soit pas dit qu’elle a voté pareille chose.
C’est ce que je vais encore vous montrer. En effet, Athé-
niens, si le décret s’adressait & un homme domicilié dans
une ville, soumis aux lois de cette ville, ce serait grave
sans doute, mais moins honteux. Or, le décret dont il
s’agit s’adresse a un homme qui n’est domicilié dans
aucune ville, qui s’est fait général au service d’un Thrace,
d’un roi, et qui abuse de cette royale protection pour
faire beaucoup de mal. Vous le savez, tous ces chefs de
mercenaires ne cherchent qu’a devenir des puissances en
subjuguant des villes grecques. Ils vont de contrée en
contrée, ennernis communs, s’il faut les appeler par leur
nom, de tous les hommes qui veulent vivre chez eux sous
un pouvoir légal, et rester libres. Dés lors, Athéniens,
serait-ce beau, serait-ce convenable pour vous? L’homme
qui par ambition sera toujours prét a se jeter sur la pre-
mitre proie venue, vous lui décerneriez les garanties
dont il s’agit; et ceux qui défendront leur liberté, vous
prononceriez contre eux, dés a présent, l'exclusion de
votre alliance! Je ne trouve pas, moi, que cela soit beau
ni digne de vous. Comment ne serait-ce pas une honte?
Vous reprochez aux Lacédémoniens d’avoir écrit dans un
traité que le Roi pourra faire ce quil voudra des Grecs
qui habitent I’Asie (64), et vous livreriez vous-mémes a
Kersoblepte les Grecs qui habitent I’Europe, et tous ceux
dont Charidéme songera a se’rendre maitre par force.
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- Car enfin ce décret ne fait pas autre chose, alors qu’au
lieu de tracer au général de Kersoblepte la limite entre
ce qui lui est permis et ce qui lui est interdit, il fait
planer de si terribles menaces sur la téte de tous ceux
qui se défendront.

Je veuxencore, Athéniens, vous citer un fait qui rendra
encore plus évidente pour vous la nécessité d’annuler ce
décret. Un jour, je ne sais a quelle occasion, vous avez
conféré le droit de cité a Ariobarzane (65), et, pour lui
plaire, & Philiscos (66), comme aujourd’hui vous conférez
ce droit & Charidéme, pour plaire & Kersoblepte. Phi-
liscos faisait le méme métier que Charidéme. Avec les
forces qu’Ariobarzane lui avait confiées, il prit des villes
grecques, et, une fois introduit dans ces villes, il y
commit toutes sortes d’exces, mulilant des enfants libres,
outrageant les femmes, faisant tout ce que peut faire un
homme qui n’a pas été élevé dans le respect des lois et de
I'ordre social, et qui se voit le maitre, Or, il s’est trouvé
a Lampsaque (67, deux hommes, — 1’un s’appelait Ther-
sagoras, 'autre Exékestos — animés de sentiments sem-
blables aux notres, & I'endroit des tyrans. Ils tuérent
Philiscos. C’était leur droit, puisqu’ils se considéraient
comme obligés a délivrer leur patrie. Eh bien, au mo-
ment ol Philiscos avait & sa solde les mercenaires réunis
a Périnthe (68), ol il était le maitre de 'Hellespont, le
plus puissant des satrapes, supposez qu’un des orateurs
qui parlaient pour lui edt dit, comme le fait Aristocrate
en ce jour : « Si quelqu’un tue Philiscos, il pourra étre saisi
méme chez les alliés », voyez, par Jupiter, dans quel
abime de honte nous serions tombés. En effet, Thersa-
goras et Exékestos s’élaient rendus a Lesbos (69), et y
avaient fixé leur séjour. Il suffisait qu’un ami, un servi-
teur de Philiscos mit la main sur eux, pour qu'ils fussent
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livrés en vertu de votre décret. Ne voyez-vous pas dés
lors, Athéniens, quelle action honteuse et mauvaise vous
auriez commise? A ceux qui font cela chez vous, vous
décernez des statues de bronze, vous prodiguez les plus
magnifiques récompenses, et ceux qui, partout ailleurs,
auront montré pour leur patrie les mémes sentiments,
vous consentiriez a leur extradition ! En ce qui concerne
Philiscos, heureusement, le piége ne vous pas été tendu,
et vous ne vous étes pas couverts de honte ; mais au sujet
de Charidéme, si vous m’en croyez, tenez-vous en
garde. Du moment ou I'on ne définit rien, ot I'on se
borne a dire : « Si quelqu’'un donne la mort & Chari-
déme », le méme danger peut se présenter a tout moment.

Je veux maintenant jeter un coup d’eeil rapide sur le
passé de Charideme et vous monlrer jusqu’ol va l'impu-
dence de ceux qui font son éloge. Et ici, je vous promets
une chose. — Ne trouvez pas mauvais que je vous fasse
cette promesse. — Je vous prouverai que loin d’avoir
mérité la sauvegarde décernée par Aristocrate, il devrait
étre frappé des peines les plus graves, si les gens & mau-
vais desseins, qui vous trompent et agissent, en tout, con-
trairement & vos intéréls, étaient punis comme ils le
méritent. Mais peut-étre, en songeant que Charidéme a
d’abord obtenu le droit de cité, qu'ensuite il a regu des
~ couronnes d’or pour de grands services rendus, quelques
uns d’entre vous s'étonnent que vous ayez pu tomber si
facilement dans une erreur si grossiére. Vous savez,
Athéniens, que vous avez été trompés; vous le mériliez
bien. Pourquoi? je vais vous le dire. C’est que si en gé-
néral, Athéniens, vous ne manquez pas de jugement,
vous ne savez pas vous en servir jusqu'au bout. Quel
exemple vous donnerai-je? Si I'on vous demandait
quelle est en cette ville la classe la plus mauvaise, sont-
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ce les agriculteurs ou les commercants, ou les gens
adonnés a I'industrie des mines? Vous diriez non. Mais
qu’une voix nomme ceux qui se font payer pour parler
ou proposer des décrets, pas un de vous, je le sais, ne
dira le contraire. Jusque-la vous jugez bien, mais, apres
cela, votre jugement vous abandonne. En effel, ces mémes
hommes, que vous regardez comme les pires de tous,
sont précisément ceux auxquels vous vous fiez, quand
il s’agit de savoir quel jugement il faut porter sur chacun,
Or, pour eux, on est bon ou mauvais suivant ce qu’ils
ont intérét a dire; que ce soit juste et vrai, peu importe.
C’est ce que les orateurs ont fait constamment & I'égard
de Charidéme, et vous en conviendrez quand vous
m’aurez entendu raconter son histoire.

Qu’il ait débuté dans la carriére des armes par servir
contre vous dans les rangs des frondeurs et des troupes 1é-
géres, je ne lui en fais pas un crime, non plus que d’avoir
commandé un corsaire et d’avoir fait la course sur vos alliés.
Je laisse cela. Pourquoi? C’est que la nécessité, Athéniens,
ne permet pas de réfléchir sur ce qu’on doit faire ou non.
Aussi ne doit-on pas relever trop exactement toutes ces
choses si ’on veut juger équitablement. Mais je prends les
choses au moment ot il a commencé a conduire des merce-
naires et & commander & quelques soldats. Ecoutez les torls
quil a eus envers vous. Tout d’abord, il s’était mis a lasolde
d’Iphicrate, et servit ce dernier plus de trois ans, comme
mercenaire. Vous avez par la suite destitué Iphicrate de
son commandement, et Timothée fut envoyé pour diriger
I'expédition contre Amphipolis et la Chersongse (70). A
ce moment Iphicrate confia & Charidéme la garde des
Otages d’Amphipolis qui lui avaient été remis par Har-
pale (71). Un décret de vous ordonna que ces olages
vous fussent amenés. 1l les a rendus aux habitants d’Am-
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phipolis, et c’est ce qui nous a empéchés de prendre cetle
ville. Voici maintenant son second exploit. Timothée
Pavait repris & sa solde, lui et sa bande; mais au lieu de
servir Timothée, il partit avec vos navires et allarejoindre
Cotys qu’il savait trés-bien étre alors votre plus grand en-
nemi. Aprés cela, quand Timothée se fut décidé & porter
la guerre d’abord contre Amphipolis (72), avant d’altaquer
la Chersonése, Charidéme n’avait plus de mal & vous faire
de ce coté-la. 11 se met alors 2 la solde des Olynthiens
Vos ennemis, et & ce moment maitres d’Amphipolis. Il
s’y rendait par mer, venant de Cardia (73) pour servir
contre Athénes, lorsqu’il fut pris par nos vaisseaux. Les
circonstances étaient pressantes. On avait besoin d’argent
pour la guerre contre Amphipolis. Au lieu de passer en
jugement pour n’avoir pas remis les otages, et pour avoir
déserté (74) a Cotys, votre ennemi, sur vos navires, il
donna son serment, recut le votre, et marcha avec vous.
Certes il vous devait de la reconnaissance, car vous pou-
viez le perdre, et vous nel’aviez pas fait. Au lieu de cela,
la ville s’est crue son obligée. Elle lui a donné des cou-
ronnes, le droit de cité, et ce que vous savez tous. Pour
prouver que je dis vrai, lis-moi le décret rendu au sujel
des otages, la lettre d’Iphicrate, celle de Timoth e, et
ensuite le témoignage que voici. Vous y verrez non des
paroles en l’air, ni des allégations, mais la vérité de ce
que j'avance. Lis.

DECRET, LETTRES, TEMOIGNAGES.

Ainsi, d’abord, il est allé s’engager la ou il prévoyait la
guerre & faire contre vous, quand il ne manquait pas d’oc-
casions de s’engager ailleurs. En second lieu, lorsqu’il a
vu qu’il ne pouvait plus vous faire de mal en cet endroit-
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13, il est relourné la ou il s’attendait a servir conire nous;
et si nous n’avons pas pris Amphipolis, c’est surtout lui
qui en estcause. Voila ce que vous apprennent la lettre
et le témoignage. Ce sont 1a les premiers travaux de Cha-
rideme. En voici d’autres que je vais vous melire sous
les yeux. Le temps avait marché. Nous élions déja en
guerre avec Cotys. A ce moment Charidéme nous envoie
une lettre — ou plutdt non pas & vous, mais & Képhiso-
dote (75), car il comprenait trop bien qu'aprés ce qu’il
avait fait, les Athéniens ne se laisseraient pas tromper
par lui. — Dans cetle lettre il promettait de vous faire

avoir la Chersonése, bien déterminé d’ailleurs a faire tout

le contraire de ce qu’il disait. Il faut ici que vous sachiez

tout ce qui s’est passé au sujet de cette lettre,—celan’est

pas long. — Je veux vous faire voir les allures de cet
homme, et les procédés dont il use envers vous, depuis
le commencement. Congédié par Timothée, et revenant
d’Amphipolis, il passe en Asie, oit Artabaze venait d’étre
pris par Autophradate, et se met, lui et sa bande, a la
solde des deux beaux-fréres d’Artabaze (76). Il leur
donna sa foi et recut la leur; puis, oubliant ses serments
et les foulant aux pieds, profitant de ce qu’on ne se gar-
dait pas contre lui dans la contrée, ot on le prenait pour
un ami, il enléve a ses alliés Skepsis, Kebren et Ilion (77).
Devenu maitre de ces places, il éprouva une mésaven-
ture par une imprudence qu’on ne commet pas quand on
n’est rien, et & plus forte raison quand on a la prétention
d’élre un général. Sans tenir une seule place maritime,
Sans aucun moyen de faire venir des convois de blé pour
la subsistance de ses troupes, n’ayant d’ailleurs aucun ap-
provisionnement dans ces places, il s’enferma dans leur
enceinte, au lieu de les mettre au pillage et de se retirer
ensuite. Un crime de plus ne devait pas l'arréter. Mais
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bientot survint Artabaze, mis en liberté par Autophradate.
Il venait avec des forces qu'il avait rassemblées, et les
convois de blé lui arrivaient de la haute Phrygie, de la
Lydie et de la Paphlagonie qui lui était soumise. Chari-
déme n’avait en perspective qu’un siége i soutenir. 11
sentit le danger, calcula qu'il allait nécessairement étre
pris par famine tout au moins, sinon par un autre moyen,
et alors—1lui suggéra-t-on cette idée, ou vint-elle d’elle-
méme a son esprit? — il vit qu’il n’y avait plus qu’une
puissance capable de le sauver, celle qui sauve tout le
-monde. Quelle est donc cette puissance? C’est vous,
Athéniens ; c’est votre générosité, qu’on I’appelle ainsiou
qu’on lui denne tout autre nom. Dans celte pensée, il vous
envoie la lettre dont je dois vous donner lecture. Il pro-
mettait de vous rendre la Chersonése. On prétait volon-
tiers la méme intention 4 Képhisodote, ennemi déclaré de
Cotys et d’Iphicrate. Par ce moyen, Charidéme voulait
obtenir de vous des galéres pour s’échapper d’Asie sans
encombre. Qu’est-il arrivé alors? Quel est le fait qui a mis
au grand jour toutes ces manceuvres, comime si leur auteur
elit été pris en flagrant délit? Memnon et Mentor, beaux-
fréres d’Artabaze, étaient des hommes jeunes, etl’alliance
d’Artabaze avait été pour eux un bonheur inespéré. Ils
voulaient gouverner le pays en paix, et se voir honorés
de tous, sans fairela guerre ni s’exposer & aucun péril.
Ils obtinrent d’Artabaze qu’il renoncerait & punir Chari-
déme, et qu’il le renverrait aprés capitalation. Ils luimon-
trérent que malgré lui vous feriez passer Charidéme, et
qu’il était hors d’état de s’y opposer. Sauvé ainsi conire
toute prévision et toute espérance, Charidéme passa dans
la Chersonése sans notre aide, grace & la capitulation. Au
lieu de marcher contre Colys, qui, disait-il, ne tiendrait
pas a son approche; au lieu de travailler & vous rendre
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la Chersonése, il se mit de nouveau a la solde de Cotys,
et assiégea les derniéres places qui vous fussent restées,
Krithote et Eléonte (78). C’était une résolution déja ar-
rétée par lui lorsqu’il était encore en Asie et qu’il vous
envoyait la letire en question, etdés ce moment-Ia il vous
trompait. C’est ce qui résulte des circonstances de son
passage. Vous savez qu’Abydos (79) a toujours été votre
ennemie, et que dela sont partis ceux qui vous ont enlevé
Sestos. Eh bien, c’est d’Abydos qu’il s’est rendu A Sestos
alors occupé par Cotys. Soyez siirs qu’aprés vous avoir
envoyé la lettre en question il n’edit été recu ni par les
Abydéniens ni par les gens qui occupaient Sestos, si les
uns et les autres n'avaient su qu’il vous trompait, et ne
'avaient aidé a vous tromper. Leur calcul était celui-ci:
le corps d’armée passerait en sécurité, grace a vous;
mais, une fois passé, en conformité des ordres donnés par
Artabaze, tout le profit serait pour eux. Pour prouver
qu’il en est ainsi, lis les lettres, celle qui vous a 16 en-
voyée par Charidéme et celles que vous avez recues des
magistrats de la Chersonése (80). Vous connaitrez par
ces lettres que les choses se sont bien passé€es comie je
le dis.

LETTRE,

Voyez sur quels pointsil a effectué son passage. D’Aby-
dos & Sestos. Croyez-vous qu’il eit été recu par les
Abydéniens ou par les gens de Sestos, siles uns et les
autres n'avaient pas été ses complices pour vous tromper.
au moment ou il vous envoyait sa lettre ? :

Lis-leur la lettre elle-méme, et voyez, Athéniens, com-
bien les éloges qu'il se donne en vous écrivant passent

toute mesure. Tantot il dit qu’il a fait, tantot il promet
de faire. Lis.
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Ce sont 1a de belles paroles, — n’est-ce pas, Athé-
niens? — et bien dignes de reconnaissance, si les faits
étaient vrais. A un moment ol il ne croyait pas obtenir
la capitulation, il a écrit cela pour vous tromper. Mais
apres la capitulalion obtenue, lis ce qu’il a fait.

LETTRE,

Ainsi, apres le passage de Charidéme qui avait promis
de vous rendre le territoire perdu, le magistrat de Kri-
thote, vous faisant un rapport sur la situation, affirme que
le danger est devenu plus grand qu’auparavant. Montre-
moi l'autre lettre, et lis le passage que je vais t'indiquer.

LETTRE,
Lis ce passage de 'autre lettre.
LETTRE.

Vous voyez que le fait est attesté de partout. Aprés son
passage, il a marché non pas contre Cotys, mais contre
nous avec Cotys. Lis-moi encore une seule lettre, celle-ci,
et laisse les autres. Il est des a présent assez clair pour
vous qu’il vous a trompés. Lis.

LETTRE.

Arréte. Songez a ceci : Aprés avoir promis de vous
rendre la Chersonése, il s’est mis a la solde de vos en-
nemis pour vous enlever ce qui vous en reslail. Aprés
vous avoir écrit qu’Alexandre lui avait envoyé des am-
bassadeurs, et qu’il ne les avait pas recus, il a ouverte-
ment suivi 'exemple des corsaires d’Alexandre (81).

L’honnéte homme ! n’est-il pas vrai? toujours dévoué a
I 14
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vos inléréts, qui n’a jamais écrit de mensonge et ne vous
a jamais trompés!

Cela est déja bien clair, et pourtant cela ne suffit pas
encore pour prouver qu’il n’y a rien de sincére, ni dans
les déclarations de Charidéme, ni dans les sentiments
qu’il affecte & notre égard ; mais les faits survenus depuis
vont faire apparaitre 1'évidence. Cotys est tué par Python,
qui vous rendit service en vous délivrant d’un ennemi et
d’un méchant homme. Kersoblepte, qui régne aujourd’hui,
était un enfant comme tous les fils de Cotys. Charideéme,
qui se trouvait la avec des forces, était maitre des événe-
ments. Enfin Képhisodote, auquel Charidéme avait envoyé
la lettre que vous savez, était arrivé, comme stratége, et
avec lui vos galéres, chargées de sauver Charideme, au
moment ol le salut de ce dernier €tait douteux en attendant
le consentement d’Artabaze. Que devait faire alors, Athé-
niens, un homine sincére, un véritable ami, en présence
d’un stratége que Charidéme ne peut pas accuser d’avoir
été pris parmi ses adversaires, puisque lui-méme I'a choisi
entre vous tous pour en faire son ami, et lui avait adressé
sa lettre ? Que devait-il faire 4 ce moment ot Cotys était
mort, ol lui-méme se trouvait maitre des événements ?
Ne devait-il pas commencer par vous rendre la contrée,
puis s’entendre avec vous, pour établir un roi en Thrace,
et saisir une si belle occasion de montrer ses bonnes dis-
positions pour vous? C’est du moins mon avis. A-t-il rien
fait de tout cela ? Il s’en faut de beaucoup. Pendant tout
ce temps, c’est-a-dire pendant sept mois, il nous a con-
stamment fait la guerre (82), a titre d’ennemi déclaré,
sans méme nous donner une seule parole bienveillante.
Au commencement nous élions partis pour Périnthe
avec dix vaisseaux seulement. Sachant que Charidéme
élait dans le voisinage, nous voulions entrer en relation
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avec lui, et avoir un entretien sur toutes ces choses. Il
épia le moment ol nos soldats prenaient leur repas, essaya
de s’emparer de nos barques et nous tua beaucoup de
matelots. Le reste fut contraint de reprendre la mer. II
avait avec loi de la cavalerie et quelques troupes légeres.
Apres cela nous nous rendimes, non dans quelque endroit
ou dans quelque place de la Thrace, — on ne peut
donc pas nous dire : « Oui, Charidéme nous a fait
du mal, mais a son corps défendant et pour n’étre
pas maltraité lui-méme. » Cela n’est pas possible,
car nous n’avons pas mis le pied en Thrace; — nous
allames, dis-je, & Alopéconnése (83), qui fait partie
de la Chersoneése, et qui vous appartenait. C’est un pro-
montoire s’avancant en face d’Imbros, et formant le point
le plus éloigné de la Thrace. Elle était pleine de pirates
et de forbans. Nous étions la et nous avions commencé
le siége lorsque Charidéme, traversant toute la Cherso-
nése qui vous appartient, vint vous attaquer, et porta
secours aux pirates et aux forbans. Il s'établit devant la
ville, et moitié persuasion, moitié contrainte, il amena
votre stratége a faire vos affaires d’une fagon qui n’élait
pas la bonne. C’était au contraire & votre stratége d’ob-
tenir de lui qu’il remplit ses engagements et tint ses pro-
messes; mais Charidéme arriva le premier a ses fins.
Cest alors qu'il fit avec Képhisodote cette convention
qui vous a si fort indignés. Dans votre colére vous dépo-
sates volre stratége et vous lui infligeates une amende de
cinqg talents. 11 s’en fallut de trois voix seulement qu’ilne
fit condamné a mort (84). Que faut-il donc penser de votre
inconséquence, Athéniens, lorsqu’on voit que, pour avoir
cominisle méme fait, 'un est frappé d’une peine si dure,
comme un coupable, 'autre regoit des honneurs dont il
jouit encore aujourd’hui, comme un bienfaiteur? Pour
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prouver que je dis vrai, ¢’est vous que je prends a témoin
de ce qui est arrivé au stratége. Aussibien, c’est vous qui
'avez jugé, destitué, qui lui avez fait sentir votre colére.
Vous savez tout cela comme nous. Pour ce qui s’est passé
a Périnthe et devant Alopéconnése, appelle-moi comme
témoins les triérarques.

TEMOINS.

Depuis, lorsque Képhisodote eut déposé le commande-
ment et que le traité passé avec lui eut été rejeté par vous
comme inique et inacceptable, Miltokythe, dont les bonnes
dispositions pour vous ne s'étaient jamais démenties, fut
trahi et livré par Smikythion, et I'honnéte Charidéme,
voyant que Miltokythe aurait la vie sauve s'il était remis
a Kersoblepte, car I'usage ne permet pas aux Thraces de
se donner la mort entre eux, livra le prisonnier aux habi-
tants de Cardia (85), vos ennemis. Ceux~ci prirent Milto-
kythe etson fils, les conduisirenten pleinemer surun navire,
égorgerent le fils sous les yeux du pére, et ensuite préci-
pitérent ce dernier dans les flots. Les Thraces furent ré-
voltés d’un pareil acte; un rapprochement euat lieu entre
Bérisade et Amadokos. Athénodore, saisissant I’occasion,
fit alliance avec eux, et se trouva en état de combattre.
Kersoblepte devait s’engager sous la foi du serment tant
envers vous qu’envers les autres rois. Le royaume de
Thrace, resté jusque-la en commun, devait étre partagé
entre les trois prétendants, et tous les trois vous ren-
draient votre province. Mais bientot, lorsqu’aux élections
des magistrats Chabrias eut été chargé par vous de la con-
d.uite de cette guerre, Athénodore se vit obligé de licen-
cier ses forces, ne recevant de vous ni argent ni rien de
ce qt}’il faut pour entreprendre une guerre, et Chabrias
S€ mit en mer avec un seul et unique vaisseau. - Que fait
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alors Charideme ? 1 renie le traité fait et juré par lui avec
Athénodore, le fait renier par Kersoblepte, et conclut
avec Chabrias un nouveau traité pire encore que le traité
conclu avec Képhisodote. Chabrias n’avait aucune force
& sa disposition. C’est sans doute pour cette raison qu’il
consentit & tout, par nécessité. Sur le rapport qui vous
fut fait & I'assemblée du peuple, aprés une longue dis-
cussion ou il fut donné lecture du traité, sans égard pour
la grande réputation de Chabrias, ni pour les amis qui
parlaient en sa faveur, vous repoussates encore ce traité
par un vote a main levée, et un décret rendu par vous,
sur la proposition de Glaucon, décida que vous choisiriez
parmi vous dix ambassadeurs, qui, reprenant le traité
conclu avec Athénodore, exigeraient de Charidéme un
nouveau serment. Sinon, ils devaient recevoir les ser-
ments des deux autres rois, et aviser ensuite aux moyens
de faire la guerre au troisidme. Les ambassadeurs parti-
rent; mais, en attendant, les affaires étaient allées de mal
en pis, grace aux lenteurs de nos adversaires qui ne vou-
laient mettre ni franchise ni loyauté dans leurs relations
avec nous. Nous allames doncau secours de ’Eubée (86),
et Chares, étant arrivé avec ses mercenaires, partil pour
la Chersonése comme général chargé par vous de pou-
voirs extraordinaires. Charidéme conclut alors un nou-
veau traité avec Chares, en présence d’Athénodore et des
rois (87). Cetraité estle meilleur et le plus juste de tous,
et ainsi le fait a bien montré ce qu’était Charideme, guet-
tant I'occasion contre nous, bien décidé a n’étre avec
nous ni franc ni loyal. Et cet homme, qui devient ainsi
votre ami quand les circonstances I'exigent, dont le dé-
vouement pour vous a pour mesure I'opinion qu’il se fait
de votre puissance, trouvez-vous bon de consentir i ce
qu’il devienne fort et & ce qu'il le devienne par vous? En

Ak,
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ce cas vous faites une faute. Pour vous convaincre que je
dis vrai, prends-moi la lettre arrivée aprés le premier
traité, et ensuite celle de Bérisade, car c’est par la que
vous apprendrez le mieux ce que vous devez savoir.

LETTRE,
Lis aussi la lettre de Bérisade.
LETTRE,

Notre alliance avec les deux rois fut conclue de la sorte,
aprés le rejet du traité fait avec Képhisodote. Milto-
kythe avait déja péri, et Charidéme s’était déja révélé par
ses actes comine notre ennemi. Comment en effet ne pas
considérer comme une preuve d’hostilité déclarée le fait
d’avoir livré Miltokylhe & vos ennemis les Cardiens, et
d’avoir remisentre leursmains, aprés 'avoir fait prisonnier,
I’homme qu'il connaissait pour avoir été de tout temps,
entre tous les Thraces, le plus dévoué & vos intéréts? Lis
le traité que fit ensuite Kersoblepte, de crainte d’avoir la
guerre contre les Thraces et contre Athénodore.

TRAITE,

Apres avoir conclu ce traité, et prété le serment que
vous avez entendu, voyant les forces d’Athénodore dis-
soutes, et Chabrias arrivé avec un seul vaisseau, il ne
vous a pas remis le fils d’Iphiadés (88), et n’a rien faitde
ce qu’il avait promis avec serment. Loin de la, il renie
absolument toutes les autres clauses du traité, et fait un
nouveau traité que voici. Prends-moi cette pidce et
donnes-en lecture.

TRAITE,

‘Songez quil trouva bon de percevoir les impots et les
dimes (89), et qu'il recommenca a parler de la Cherso-
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nése comme d’une province A lui, faisant percevoir les
impots par ses propres receveurs de dimes et ne parlant
plus de rendre I'otage qui lui répondait de Sestos, le fils
d’Iphiadés, qu’il avait juré A Athénodore de remettre.
Prends le décret que vous avez fait & cette occasion. Lis.

DEGRET.

Les ambassadeurs étant ensuite arrivés en Thrace,
Kersoblepte vous écrit cette lettre et ne veat plus con-
sentir a rien de juste. Les autres rois vous écrivent celle-
ci. Lis aux juges.

LETTRE.

Lis la lettre envoyée par les rois, et vous, voyez,
Trouvez-vous qu'’ils nese plaignent pas?

LETTRE.

Vous voyez et vous comprenez, Athéniens, cette im-
probité, cette perfidie qui mettent tout en branle. 11 s’est
d’abord attaqué a Képhisodote, puis il s’est arrété de
peur d’Athénodore. 1l a ensuite entrepris Chabrias, pour
finir par traiter avec Charés. Ainsi sont allées les choses,
par branle et parsecousse, et il n’a jamais mis dans sa con-
duite ni franchise ni loyauté.

Aprés cela, tant que vos forces restérent dans I'Helles-
pont, il ne fut occupé qu’a vous flatter et a vous tromper.
Mais dés qu’il vit I'Hellespont abandonné, il entreprit
aussitot de renverser et d’anéantir les deux autres princes,
et de meltre tout le royaume en sa main, sachant par
expérience qu’il ne réussirait jamais 4 déchirer un seul
article de son traité avec vous, avant d’avoir chassé ces
princes. Pour écarter tout obstacle, on imagina de vous
faire voter ce décret. S'il fut devenu définitif, — et il
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le serait devenu sans nous et notre accusation, — les deux
princes étaient attaqués a force ouverte ; leurs généraux,
Bianor, Simon, Athénodore, n’osaient pas bouger, de peur
des sycophantes ameutés par votre décret, et lui, profitant
de la liberté que le décret lui donne, devenu seul maitre
du royaume entier, devenait désormais un ennemi redou~
table pour vous.

Il posséde une base d’opérations dont il s’est constam-
ment maintenu en possession. C’est la ville de Cardia,
qu’il s’est expressément réservée dans tous les traités, et
quen dernier lieu il vous a ouvertement arrachée. Et
pourtant, si I'on renoncait a toute pensée hostile, si I'on
se décidait franchement & n’avoir pour nous que des sen-
timents de bienveillance, & quoi bon alors conserver une
base d’opérations qui ne peut servir que dans une guerre
contre nous ? Car enfin vous savez cela. Ceux d’entre vous
qui sont allés dans ce pays I'ont vu, les autres 'ont entendu
dire. La ville de Cardia étant occupée comme elle I'est, si
les affaires de Thrace ne causent pas d’embarras i Kerso-
blepte, celui-ci peut tous les jours pénétrer sans obstacle
dans la Chersonése. Rappelez-vous la position de Chalcis
en Eubée, & I'égard de la Béotie. Celle de Cardia est la
méme dans la Chersonése, & I’égard de la Thrace. Ceux
d’entre vous qui connaissent cette position n’ignorent pas
a quelle fin Kersoblepte S'en est saisi, pourquoi il s'est
opposé de toutes ses forces i ce qu’elle tombat entre vos
mains. Vous ne devez pas aider & se fortifier ainsi contre
vous; au contraire, vous devez 'empécher autant qu’il est
possible, et veiller & détourner ce malheur, car Kersoblepte
a bien montré qu’il ne laisserait échapper aucune occasion.
Lorsque Philippe marcha sur Maronée (90), Kersoblepte
lui envoya Apollonide (91) pour lui offrir son alliance,
ainsi qu'a Pammeéne ; et si Amadokos, souverain du pays,
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D’avait pas défendu & Philippe d’y entrer, aucun obstacle
ne s’opposait plus a ce que nous eussions la guerre contre
les Cardiens et Kersoblepte. Pour prouver que je dis vrai,
prends la lettre de Charés. <

LETTRE.

1l faut donc avoir cela devant les yeux et se tenir en
défiance, ne pas se laisser éblouir, ne pas considérer cet
homme comme un bienfaiteur. Les protestations menson-
géres qu’il vous fait quand il devient votre ami par force
ne méritent aucune reconnaissance de votre part, non plus
que ses manceuvres pour obtenir qu’on vous fasse son
€loge dans des décrets, au moyen de ‘petils présents
distribués aux stratéges et aux orateurs. Non, il faut bien
plutot lui garder rancune pour s'étre toujours efforcé de
nous faire du mal, toutes les fois qu’il a été le maitre
d’agir comme il voulait. Tous ceux qui ont jamais obtenu
de vous quelque chose ont été récompensés pour des
services qu’ils vous avaient rendus ; lui seul, entre tous,
le sera pour avoir taché de vous faire du mal et n’avoir
pas réussi. Pourtant, remettre & un pareil homme la peine
qu’il aurait bien méritée, ce serait déja lui donner beau-
coup. Mais ce n’est pas I'avis de nos orateurs. Ils exigent
le droit de cité, le titre de bienfaiteur, des couronnes, des
faveurs. C’est pour cela qu’on les paye. Et vous autres,
pendant qu’on vous trompe de la sorte, vous étes I assis,
ébahis de ce que vous voyez. Enfin, aujourd’hui, ils seraient
allés jusqu’a vous constituer ses gardes du corps, par ce
projet de décret, si nous n’avions pas intenté la présente
accusation. Cette ville ferait envers lui 'office d’un merce-
naire et d’un serviteur. Elle monterait la garde autour de
Charidéme. Beau spectacle, — n’est-il pas vrai? J'en
atteste Jupiter et tous les dieux! — de voir cet homme
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qui, hier encore, gagnait un salaire & porter la pique au
service de vos ennemis, recevoir aujourd’hui I'éclatante
protection de votre décret !

Ici 'on va peut-étre m’adresser une question. Moi qui
suis si bien informé de toutes ces choses, moi qui ai suivi
a la piste plusieurs de ses méfaits, pourquoi ai-je laissé
faire? pourquoi n’ai-je pas protesté, ni quand vous I'avez
fait citoyen, ni quand vous lui avez décerné des éloges?
pourquoi enfin n’ai-je pas dit un seul mot jusqu’au jour
oti il a été question de ce décret? Je vous dirai, Athéniens,
la vérité tout entiére. Oui, je le savais indigne, j’étais Ja
quand il recut ces récompenses, et je n’ai pas protesté. Je
I'avoue. Pourquoi ? Le voici. D’abord, Athéniens, je voyais
bien que je ne serais pas le plus fort, étant seul  dire la
Vérité contre tant de gens qui venaient mentir & enviau
sujet de cet homme. Ensuite, de toutes les faveurs que
Charidéme a obtenues de vous par surprise, j’en jure par
Jupiter et tous les dieux, je n’ai jamais eu la pensée de lui
en envier aucune. Aprés tout, je ne voyais pas grand mal
pour vous ace qu'un homme qui avait des torts si nom-
breux envers vous obtint son pardon et se trouvat ainsi
encouragé & vous servir désormais ; car, au fond, le droit
de cité conféré, la couronne donnée, ne voulaient pas dire
autre chose. Mais quand je vois qu'a tous ces avantages
on en ajoute un autre, qu’il lui suffira de gagner ceux qui
doivent vous tromper sur son compte, pour mettre vos
amis du dehors, les plus disposés a vous servir et i
Pempécher de travailler contre vous, comme par exemple
Athénodore, Simon, Bianor, Archébios de Byzance (92),
les deux princes thraces, dans P'impuissance de lui résister
et de lui imposer une barriére, alors j'arrive et j'accuse.
M opposer & ce qu'il recit ces honneurs, quand il n’y avait
pas a cela grand danger pour nous, et été, je crois, le
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fait d’un homme qui a une injure 4 venger, ou d’un syco-
phante. Mais je crois aussi qu'il est d’un bon citoyen et
dévoué a son pays d’empécher une résolution qui prépare
a cette ville les plus grands embarras. Voila pourquoi je
n’airien dit alors et pourquoi je parle aujourd’hui.

Il'y a encore un autre argument par lequel ils prétendent
vous entrainer. Ils disent que Kersoblepte et Charidéme
ont pu nous combattre lorsquils étaient nos ennemis,
mais qu'aujourd’hui ils sont amis, et se montrent préts a
rendre des services. Or, dit-on, il ne faut pas garder
rancune. Lorsque nous avons sauvé les Lacédémoniens,
nous ne nous sommes pas demandé s’ils nous avaient fait
du mal élant nos ennemis. De méme pour les Thébains,
el tout récemment, en dernier lieu, pour les Eubéens (93).
Voici la-dessus mon avis. Si, & un moment donné, on et
fait la proposition de secourir Kersoblepte et Charidéme,
et que nous 'eussions combalttue, ils seraient bien fondés
a tenir un pareil langage; mais si tout autres sont les
circonstances et Ia proposition, si I'intention de nos adver-
saires est de rendre Kersoblepte plus fort qu’il ne convient,

“au moyen de I'impunité assurée de votre part a ses géné-
raux, on a tort de parler ainsi. Car enfin, Athéniens, il
n'est pas juste de vous faire entendre les mémes discours
pour ceux qui demandent qu’on les sauve et pour ceux
qui ne cherchent que la liberté de mal faire. D’ailleurs,
si le méme homme qui, étant notre ennemi, nous faisait
tout le mal possible, changeait de conduite en se disant
notre ami, on pourrait écouter des discours de ce genre.
Mais il n’en est pas ainsi. C’est depuis le jour ou il prétend
étre devenu notre ami qu’il vous a le plus souvent trompés.
Si ce n’est pas une raison pour le hair, c’en est une, tout
au moins, pour se défier de lui. Quand on dit en général
qu'il ne faut pas garder rancune, voici, moi, ce que je
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répouds : Rechercher ainsi le passé dans lintention de
faire du mal, c’est garder rancune; mais si on ne le fait
que pour éviter un péril et s’en préserver, j’appelle cela
prudence.

Peut-étre encore vous donneront-ils & entendre que
_Charidéme court au-devant de notre amitié et veut faire
quelque chose pour nous; que condamner le décret, c’est
décourager cet homme et lui mettre au cceur du ressenti-
ment contre nous. Eh bien, voyez, Athéniens, a quel point
je suis d’un avis différent. Quand bien méme cet homme
serait véritablement notre ami, dut-il, par Jupiter, nous
rendre tous les services du monde, méme alors je vous
dirais : N’écoutez pas de semblables discours. Personne,
ames yeux, n'est en état de rendre d’assez grands services
pour qu’il y ait lieu de vous parjurer et de voter autrement
que suivant votre conscience. Mais il vous trompe, et sa
mauvaise foi est évidente. Dés lors, si vous condamnez,
il vous arrivera de deux choses I'une : ou bien il cessera
de vous tendre des piéges, n’espérant plus vous y faire
tomber; ou bien, sil a réellement I'intention de vivre avec
vous en ami sincére, il tachera de vous rendre quelque
service, comprenant que la ruse ne pourra plus désormais
le conduire a ses fins. Ainsi, & défaut des autres raisons,
celle-1a seule suffirait pour vous faire voter la condam-
nation.

Autre considération, Athéniens, qui a sa valeur. Com-
mment nos ancélres distribuaient-ils les honneurs et les
récompenses a ceux qui leur avaient renda des services
réels, qu’ils fussent citoyens ou étrangers? S'ils faisaient
cela mieux que vous, il est beau de les imiter; si, au
contraire, c’est vous qui faites mieux, vous n'avez i
prendre conseil que de vous-mémes {94)< Et d’abord, ni
Thémistocle, le vainqueur de Salamine, ni Miltiade, qui
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commandait a Marathon, ni tant d’autres dont les services
ne sont pas comparables & ceux que vous rendent aujour-
@’hui vos stratéges, n’ont obtenu de nos ancétres ni statues
de bronze, ni honneurs extraordinaires. Est-ce & dire que
nos ancétres n’étaient pas reconnaissants des services
rendus? Non, Athéniens, la récompense a été digne et de
ceux qui 'ont donnée, et de ceux qui I'ont regue. Ce
peuple déja si grand a choisi ces grands hommes pour les
mettre a sa téte. Or, pour le sage, qui considére les choses
telles qu'elles sont, le plus grand honneur n’est pas de
voir sa propre image en bronze, c’est d’étre mis au pre-
mier rang, parmi des gens de cceur. Toutes les belles ac-
tions qui s’accomplirent alors, Athéniens, il n’en est pas
une seule dont vos ancétres aient aliéné la gloire. On ne
dit pas : La victoire de Salamine appartient & Thémistocle.
Elle est aux Athéniens. Ni la victoire de Marathon a Mil-
tiade. Elle est & la république. Aujourd’hui, Athéniens, il
ne manque pas de gens qui parlent d’une autre facon,
C’est Timothée qui a pris Corcyre, c’est Iphicrate qui a
taillé en pieces I'infanterie lacédémonienne, c’est Ghabrias
qui a été vainqueur sur mer, a Naxos (95). Aussi bien, a
voir les honneurs excessifs dont vous comblez chacun de
ces hommes, on dirait que vous leur cédez votre part de
ces exploits. Voila pour les récompenses données a des
citoyens. Autant la coutume de nos péres était belle et
utile au pays, autant la notre est mauvaise. Que dire
maintenant des étrangers ? Ménon de Pharsale avait donné
douze talents d’argent pour la guerre a faire contre
Eion (96), prés ’Amphipolis. 11 était venu & notre secours
avec trois cents cavaliers pris parmi ses propres Pénestes.
Pourtant nos péres n’ont pas décrété que quiconque le
tuerait pourrait étre saisi. Ils lui donnérent Ie droit de cité
et regarderent cette récompense comme suffisante. Plus
1
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anciennement encore, Perdiccas (97), qui régnait en Ma-
cédoine lors de I'invasion des Barbares, avait détruit les
restes de ces Barbares échappés & la déroute de Flatée, et
avait achevé la défaite du grand Roi. Nos péres n’ont pas
décrété que quiconque tuerait Perdiccas pourrait étre
saisi, Perdiccas qui, pour nous servir, s'était fait du roi
des Perses un ennemi mortel. Ils se contentérent de lui
donner le droit de cité. L’honneur de devenir citoyen
d’Athénes avait alors assez de prix aux yeux de tous les
hommes pour qu’ils fussent préts a I'acheter par les ser-
vices les plus éclatants. Aujourd’hui, il est tellement avili
que, parmi ceux qui I'ont obtenu, plusieurs nous ont fait
plus de mal que des ennemis déclarés. Ce n’est pas seu-
lement le droit de cité qui est trainé dans la boue et devient
un objet de mépris. Il en est de méme de toutes les autres
récompenses. Voila olt nous a conduits la friponnerie des
orateurs maudits, des hommes détestables qui proposent
a l'envi de semblables décrets. La corruption chez eux a
passé toute mesure. Vos honneurs et vos récompenses
sont pour eux comme ces marchandises de rebut qui se
vendent a la criée. Tls les donnent & vil prix et prodiguent
les décrets ol ils mettent tout ce qu’on veut, & tant par téte.
Et d’abord, pour commencer par les exemples les plas
récents, ils ont comblé Ariobarzane de tous les honneurs
qu’il a voulus, et non-seulement lui et ses trois fils, mais
ils ont fait passer avec lui deux hommes d’Abydos, les
plus malfaisants qui se puissent voir, et les plus hostiles
aux Athéniens, Philiscos (98) et Agauos. Une autre fois,
Timothée vous ayant rendu je ne sais quel service, ils lui
donnérent tout ce qu'il y a de plus grand en fait de récom-
penses, et en méme temps ils lui adjoignirent Phrasié-
ridés (99) et Polysthéne, qui n’étaient pas méme des
hommes libres, gens de sac et de corde, coupables de faits
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dont on n’ose pas parler quand on se respecte. Enfin,
aujourd’hui, au moment ol ils ‘proposaient de donner
Kersoblepte tout ce qui leur paraissait bon a donner,
c’était de cela qu’il s’agissait et non d’autre chose. Ils ne
lui en ont pas moins adjoint deux hommes, dont I'un
vous a fait tout le mal que je viens de vous dire. Quant
a lautre, personne au monde ne sait qui il est. Son nom
est Euderkes. Voila pourquoi, Athéniens, les récompenses,
qui étaient grandes autrefois, paraissent peu de chose au-
jourd’hui. Et le mal ne s’arréte pas la. Désormais ces
récompenses ne suffisent plus, et apparemment ceux qui
les obtiennent ne vous en savent plus aucun gré, si vous
ne vous faites ‘pas leurs gardes du corps.

A cette décadence honteuse et toujours croissante, s'il
faut dire franchement la vérité, personne, Athéniens, n’a
contribué plus que vous. En effet, vous ne voulez plus
punir ceux qui vous font du mal, c’est une idée qui n’existe
plus chez nous. Voyez pourtant comment nos ancétres
frappaient ceux qui se rendaient coupables envers eux, et
dites si vos procédés ressemblent aux leurs. Thémistocle
cherchait 2 s'élever au-dessus d’eux; ils le chassérent
de la ville, aprés I'avoir condamné comme partisan des
Medes (100). Cimon avait voulu se rendre maitre du gou-
vernement de sa patrie; il ne s’en fallut que de trois voix
quil fat puni de mort, et on exigea de lai cinquante
talents. Voila comment nos ancétres se comporterent
envers des hommes qui leur avaient rendu de si grands
services, et ils firent bien. Ils n’aliénérent au prix de ces
services, ni leur liberté, ni ce qu’ils avaient de sentiments
généreux. IIs honoraient les bons, mais ils étaient sans
pitié pour qui tentait de mal faire. Quant & vous, Athé-
niens, les plus grands coupables, les plus manifestement
convaincus, n’ont qu’a lancer un ou deux traits d’esprit,
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des membres de leur tribu n’ont qu’a venir, au nom et
comme mandataires de celle-ci, vous implorer en leur
faveur, c’est assez, vous les acquittez. Si par hasard vous
en condamnez un, vous évaluez I'amende a vingt-cing
drachmes (101). Mais aussi, au temps dont je parle, on
connaissait la prospérité publique et la grandeur nationale.

Aucun particulier ne s’élevait au-dessus de la masse du
peuple, et il y en a une preuve. Voyez la maison de Thé-
mistocle, celle de Miltiade et des hommes illustres de ce

temps-1a. Si quelqu’un d’entre vous sait ou elle est, il n’y

apercoitrien qui la distingue des demeures de lafoule (102).

Quant a la ville, au contraire, voyez ses édifices, et tous

les travaux faits pour elle. Telle en est la grandeur et la

beauté que les générations a venir ne peuvent plus aller

au dela, ces propylées, ces abris pour les vaisseaux, ces

portiques, le Pirée tout entier, tous ces ouvrages dont
vous voyez la ville pourvue (103). Aujourd'hui, les
hommes qui s’appliquent aux affaires publiques sont
tous dans lopulence.- Plusieurs d’entre eux se sont
construit des maisons particuliéres dont la magnificence
dépasse celle de certains édifices publics. Quelques-uns
ont acheté de la terre et en possédent & eux seuls plus que
vous tous qui siégez dans ce tribunal. Quant aux édifices
publics que vous construisez et crépissez, combien tout
cela est petit et mesquin, j’ai honte de le dire. Qu’avez-
vous fait pour agrandir le patrimoine commun? et que
laisserez-vous a vos fils, comme vos péres vous ont laissé
la Chersonése, Amphipolis et la gloire de tant de belles
actions, gloire que ces mauvais citoyens peuvent bien
dissiper et prodiguer, Athéniens, mais que jamais ils ne
pourront anéantir? Cela n’est pas étonnant. En ce temps-la,
vous aviez chargé Aristide de dresser le role des imposi-
lions fédérales (104). Saforlune ne se trouva pas augmentée
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d’une seule drachme, et & sa mort il fut enterré aux frais
de I'Etat. Vous, au contraire, $’il vous fallait de I’argent,
votre république était la plus riche de toute la Gréce.
Quand vous aviez décrété une expédition, quelle qu'en firt
la durée, vous aviez toujours, en partant, de quoi payer
la solde jusqu’au bout. Aujourd’hui, ceux qui gouvernent
la chose publique sont devenus riches, de pauvres qu'ils
étaient, et abondamment pourvus pour longtemps. Mais
vous, vous n’avez pas dans le trésor public de quoi vous
mettre en marche, fat-ce pour un seul jour (105). Un
moment vient ou il faut agir, et vous n’en avez pas
les moyens. C’est qu’alors le peuple était le maitre de
ceux qui gouvernent; aujourd’hui il est leur serviteur.
La faute en est a ceux qui proposent de pareils décrels,
qui vous accoutument i vous mépriser vous-mémes et
a rester en admiration devant un ou deux personnages.
Ceux-ci deviennent les héritiers de votre gloire et de
votre richesse. Quant & vous, vous ne jouissez plus de
rien, vous- étes les témoins du bien qui arrive aux
autres, et vous ne prenez part qu’aux déceptions. Oh!
combien ne gémiraient-ils pas, ces hommes dont je parle,
eux qui sont morts pour la gloire et la liberté, et qui nous
ont laissé des monuments de leurs nombreux et magnifi-
ques exploits, s’ils pouvaient voir cette ville réduite au
rang et & la condition d’un serviteur, délibérant sur Cha-
rideme, s’il faut faire garde autour de lui. Charidéme,
grands dieux !

Mais ce qu’il y a de fécheux, ce n’est pas d’étre moins
sages que nos ancétres dont la vertu n’a pas eu d’égale,
c’est de ’étre moins que tous les hommes. N’est-ce pas
une chose honteuse ? Ces Eginétes, la-bas, habitants d’une
ile si petite, n’ayant rien qui puisse les enfler d’orgueil,
n’ont pas encore aujo:}ffyhui :dogné le droit de gté a
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Lampis qui posséde le plus bel établissement maritime de
toule la Gréce, et qui a mis leur ville et le port marchand
dans I’état oa vous les voyez. C’est tout au plus s’ils lui
ont accordé I'exemption de la taxe de séjour. Et ces
Mégariens, ce peuple maudit! Ils ont su étre fiers dans
une circonstance qui les touchait de prés. Hermon le
timonier, qui avait concouru avec Lysandre a la prise de
deux cents galéres, lors du désasire dont nous fiimes
accablés a Kgospotamos (106), leur fut envoyé par les
Lacédémoniens qui demandaient pour lui le droit de cité
a Mégare. Ils répondirent : « Nous le ferons Mégarien
quand vous l'aurez fait Spartiate (107). » Etles gens d’Orée
qui possédent le quart de ’Eubée (108)! La mére de ce
Charideme est citoyenne de cette ville. Quant & son pére,
je ne dirai pas quel il est ni d’ou il vient. Je ne veux pas
m’enquérir de sa position au dela du nécessaire. Charidéme
a donc déja la moitié de la filiation exigée (109), et pour-
tant, jusqu’a ce jour, la ville d’Orée ne I'a pas jugé digne
de T'autre moitié. 1l contribue dans cette ville avec les
batards, comme autrefois 2 Athénes les batards contri-
buaient pour le Cynosarge (110). Et vous, Athéniens, aprés
lui avoir donné tous les droits de citoyen, aprés lui avoir
conféré d’autres honneurs encore, ajouterez-vous a tout
cela ce qu'on vous propose ? Et pourquoi? Quels vaisseaux
a-t-il pris pour vous, en s’exposant au ressentiment de
ceux qui les ont perdus? Quelle ville vous a-t-il livrée,
apres Iavoir enlevée de force ? Quels dangers a-t-il courus
pour vous? Quels ennemis a-t-il bravés avec vous? Nul
ne pourrait le dire.

Et maintenant, je reviens, juges, aux lois dont nous
avons cilé le texte i I'appui de accusation. Je veux,
avant fle descendre, et en quelques mots, vous signaler
ce qu’il faut avoir présent a Pesprit pour vous mettre en
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garde contre les arlifices et les impostures de ces hommes.
La premiére loi porte expressément que, si un meurtre est
commis, le jugement appartient & I'Aréopage. Lui, met
dans son décret que celui qui aura tué pourra étre saisi.
Rappelez-vous ce point et ne I'oubliez pas. Ce qu’il ya de
plus opposé au fait de juger un homme, c’est de soumettre
cet homme & Pextradition sans qu’il y ait jugement. Je
passe & la deuxiéme loi. Elle ne permet pas de tourmenter
le meurtrier saisi, ni de lui extorquer de I’argent. L’auteur
du décret a permis tout cela quand il a déclaré que le
meurtrier pourrait étre saisi, car ceux qui ’auront arrété
pourront le traiter comme ils voudront. La loi ordonne de
conduire le meurtrier aux thesmothétes, s’il est arrété
dans le pays de la victime. Le décret permet & la partie
poursuivante de le saisir et de le conduire chez elle, quand
méme il serait arrété en pays étranger. La loi permet de
tuer lors de certaines infractions déterminées. Le décret
ne contient aucune réserve de ce genre, el si quelqu’un
tue dans une circonstance pareille, le décret le livre,
tandis que la loi I'absout. Si un meurltre est commis, la loi
veut qu’on s’adresse d’abord a la juslice. L’auleur du
décret, au contraire, sans prononcer lui-méme aucun
jugement, sans en demander un au tribunal compélent,
porte que le meurtrier pourra élre saisi, et que quiconque
s’opposera a son arrestation sera mis hors de notre alliance.
Si I'auteur du meurtre se refuse a en répondre en juslice,
les lois veulent qu’il soit pris des otages de la nation a
laquelle il appartient, et pcrmetient d’en prendre jusqu’a
trois. Le décret déclare déchu de votre alliance, par le
fait, quiconque, ne voulant pasconsentir a cette extradition
avant jugement, aura arraché le meurtrier des mains du
saisissant. Il est interdit de porter une loi qui ne soit pas
la méme pour tous. Aristocrate propose un décret fait pour
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une personne déterminée. La loi ne permet pas qu’un
décret I'emporte sur une loi, mais lui, il fait un décret
plus fort que les lois existantes, et il abroge ainsi ces lois.
Retenez cela, rappelez-vous cela, sur vos siéges. Ils
essayeront de vous donner le change. Ne les écoutez pas,
ne leur permettez pas de parler. Exigez qu'il vous
montre ou il a dit ce mot « jugement », ou il a dit :
« La peine frappera celui qui sera convaincu de meur-
tre. » En effet, le décret porte-t-il que le meurtrier,
avant de subir une peine, doit étre jugé et convaincu?
Donne-t-il des juges pour décider si I'accusé a commis le
meurtre, ou non, si 'acte commis est 1égal ou criminel?
Dans ce cas, il n'y aurait rien a reprocher a Aristocrate.
A-t-il, au contraire, en spécifiant le fait incriminé : « Si
quelqu’un tue», omis d’ajouter: « S'il est convaincu de
meurtre », — « s'il parait avoir tué », — « qu’il rende
raison du meurtre, en justice », — et — « qu'il soit
frappé de la méme peine que s'il avait tué un Athé-
nien » ? A-t-il, dis-je, omettant tout cela et toutes les ga-
ranties légales; mis dans son décret que l'auteur du
meurtre pourrait étre saisi? Ne vous y trompez pas,
soyez certains qu'on ne peut pas temr un langage plus
contraire aux lois.
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NOTES

(1) Probablement lors de I'expédition conduite par Képhi-
sodotos, en 359. (Voy. § 167.) Démosthéne y avait pris part
comme triérarque.

(2) Cotys était mort en 359, aprés un régne de vingt-quatre
ans.

(3) Bérisade, ou plutét Pairisade, était mort en 357. L'un de
ses enfants était probablement ce Kétriporis qui, en 356, con-
clut un traité d’alliance avec les Athéniens, traité dans lequel
entrérent Lyppeios, roi des Péoniens, et I'Illyrien Grabos. Ce
traité, retrouvé récemment par M. Koumanoudis, a été publié
en dernier lieu dans le Corpus inscriptionum Atticarum, tome II,
page 406.

(4) Sur ce personnage, voy. une inscription publiée par
M. Waddington, Inscriptions de Gréce et d’'Asie Mineure, partie V,
n® 1140. C’est un décret rendu par la ville de Cius, en Bithynie,
en I'honneur d’Athénodore. Il se termine ainsi: « Si quelqu'un
attaque Athénodore ou ses descendants, les Cianiens lui porte-
ront secours de toutes leurs forces, et suivant leur pouvoir, et
ce sera a qui courra le plus fort. » Nous ne pouvons faire mieux
que de transcrire ici la note de M. Waddington :

« Athénodore est un général ou condottiere qui jouaun certain
role versle milieu du quatrieme siécle. 11 était citoyen athénien,
mais né a Imbros, ile qui appartenait alors & Athénes. Il était
parent de Pzerisade, I'un des princes qui, a la mort de Cotys, se
partagérent la Thrace; Parisade avait probablement épousé sa
sceur. Athénodore est mentionné pour la premiére fois dans
Ihistoire, vers l'an 363, comme commandant un corps de
troupes au service du satrape Artabaze, et manceuvrant dans la
Troade contre Charidemos, autre chef de mercenaires qui avait
occupé les villes de Scepsis, de Cebren et d’llion, sous prétexte
de les garder pour Artabaze, et qui ne voulait pas les lui res-
tituer. (FEneas Poliorc., cap. xxi1v; Démosthéne, In Aristocr.,
p. 672.) 1l prit part ensuite aux événements qui eurent lieu
dans la Chersonése de Thrace et dans le voisinage, depuis la
mort de Cotys, en 360, jusqu'en 352, année dans laquelle fut
prononcé le discours de Démosthéne contre Aristocrate. Il
est plusieurs fois question de Iui dans ce discours, oules éveé-
nements de Thrace sont racontés en détail (p. 664, 677, sqq).

A8
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Plus tard il était au service du roi de Perse, et combattait
contre Phocion, en &olie, auprés d'Atarnée. (Polyzn., V, 21.)
1l sut néanmoins se concilier 'amitié du général athénien; car
ce dernier sollicita et obtint sa grace d’Alexandre, lorsqu’il
était détenu prisonnier dans la citadelle de Sardes; ceci eut lien
peu de temps avant la mort d'Alexandre, vers I'an 325 ou 324.
(Plut., Phocion, 18; Alian., Var. Hist., 1, 25.) Isocrate, dans un
discours prononcé en 356, raconte qu'Athénodore avait fondé
une ville en Thrace (De pace, p. 164); il ne put le faire qu'apres
la mort de Cotys, en 360, et c'est évidemment & cette époque
quil chercha A conclure des alliances personnelles avec les
villes voisines. Le décret des habitants de Cius doit done se placer
entre les années 360 et 356. »

(5) Aristomaque d’Alopéke, déme de Ia tribu Antiochide ; fils
de Critodémos. Voy. sur ce personnage le plaidoyer contre
Théocrine, § 25, et le plaidoyer contre Nééra, § 25. 11 avait été
triérarque d'une galére appelée Artémisia. Voy. une inscription
publiée par Beeckh, Seewesen, p. 296.

(6) *Aydytpoc. Cest le terme technique pour le condamné ou
P'exilé qui est trouvé sur le territoire soumis 2 la juridiction
d’Athénes. 11 peut étre saisi par toute personne, trainé devant
les magistrats et envoyé par eux a la mort, sans juge-
ment.

(7) La 1oi (de Dracon) et le décret (d’Aristocrate), celui qui est
attaqué comme illégal.

(8) Au bas du tableau o étaient transcrites les lois invoquées
dans le proces.

(9) Conduire aux magistrats, gndyzw. Les magistrats livrent
eux-meémes le coupable aux Onze. Nous avons expliqué en quoi
consistait la procédure de l'amaywys.

(10) Le mot &mowa, dans Homére, désigne la rancon (Z., I,
23) : %ol aydas 8éyfar dmowe.

(11) Voy. les fragments du texte authentique retrouvés en
1843, et publiés, en dernier lieu, dans le Corpus inscriptionum
Atticarum, t.1,p. 37. Nous en avons déja parlé a propos du plai-
doyer contre Macartatos, note 29.

(12) "Av 7ic tomey Twa dpywy XEp®Y &Bixwy. C'était la formule
de la 36y aixioc. L'exception de légitime défense était attribuée
par les Grecs 3 Rhadamanthe, §: &y GubvnTaL TOV YELBY adixwmy
GpEavta &Bdoy eiva. (Apollodore, Bibliothéque, 11, 4, 9.) Cf. Anti-
phon, Zéral., 4, 7; Platon, Lois, P- 874, c.

(13) "Av 7iq xaxdss dyopesy. Cest 1a formule de la 8t xoxnyopia,

gp‘il ‘fa,ut colrxlplét?r Par ces mots, empruntés A Lysias (XI, 30),
SxV P amopaivy Gg Eativ dndy T4 eipnpéve.
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(14) "Av 715 dmovteivy éx mpovoiag, par opposition au POv0G GkoU=
s, C'est 1a 8iwn gévou. V. Dém., C. Midias, § 43.

(15) "Av Tic natablddy Twé Exdv ddixwe. Cest la 8iwn BAdbns qui
se donne au double, si le dommage a été causé volontaire-
ment, au simple s'il a été porté involontairement. V. Dém.,
C. Midias, § 43.

(16) Ce fragment de loi, comme le fait remarquer Wester-
mann, venait sans doute aprés le fragment cité au para-
graphe 38. On voit par 13 que 1'&3eitic remonte 2 Dracon. V. ce
mot dans Harpocration. C'était le cas principal et typique de
I'évéeitic.

(17) ’Ev &0)oic dxwv. La méme disposition se retrouve para-
phrasée dans Platon, Lois, IX, p. 865: 3 &v 036 %afzdav. 11 faut sup-
poser qu’il s’agit de coupeurs de route : % & TOMERY GYVORGUS-
V. Platon, Lois, IX, p. 865 : % émi &dpopte... V. Platon, Los, IX,
p- 874, c.; Lysias, 30, 31. Ifo))ax#, d'out les Latins ont fait pellez,
la conrubine. Le con“ubinat éx ‘hevbiporg moicw, liberorum qua-
rendorum causa, éLait admis par les meeurs.

(18) cette loi est la disposition finale qui forme la sanction de
toutes les lois de Dracon sur le meurtre. V. Westermann,

(19) K)disez ou mpdoxdnots, 1a citation en justice, faite par l'ac-
cusateur a l'accusé.

Maptupia cuveidéroc, le témoignage de celui qui a vu. On se
rappelle qu'il était défendu de témoigner par oui-dire, gxoqy
PepTUPETY.

Awpocia, le serment de dire 1a vérité, que prétaient les deux
parties, devant I’Aréopage. V. Antiphon, VI, 16; Lysias, X, 11, et
plus bas, §§ 67-71.

(20) D'apres la Iégende, Arés, voulant venger 'outrage fait 3 sa
fille Alkippé. avait tué Halirrhothios. V. Dinarque, I, 97; Apol-
lodore, Bibliothéque, 111, 14, 2; Pausanias, I, 21, 4, et 28, 5.

(21) Dans les Euménides d’Eschyle, ce ne sont pas les douze
dieux, mais douze juges choisis par la déesse Athéné.

(22) Le témoignage de Démosthéne est confirmé sur ce point
par Philochoros, cité dans le Lexicon rhetoricum Cantabrigiense,
p. 585. On a cru a tort que la juridiction de ’Aréopage lui avait
été enlevée par Ephialte, du temps de Périclés, et ne lui avait
€té rendue qu'a I'époque de I'archontat d’Euclide. Le passage
de Lysias (I, 30), sur lequel on s'était fond3 pour le soutenir, ne
dit pas cela. V. Hermann, t. I, § 160, note 3.

(23) L’éloge de I’Aréopage est un lieu commun pour les ora-
teurs athéniens. V. Eschine, C. Zimarque, § 92, et Lycurgue, C.
Léocrate, § 12.



264 EUTHYCLES

(24) Formule et cérémonial de la Siwposie. Cf. Antiphon, V, 11;
Démosthéne, €. Conon, § 41. Le sacrifice s’appelait zpirtic ou
tpurtio (Eustathe, Sur I'Odyssée, X1, 131; schol. Aristoph., Plut.,
819). Les Romains en ont fait les Suovetaurilia. V. Antiphon, V,
12 et 88.

(25) Chez les Juifs, I'accusateur devait jeter la premiére pierre
pour lapider le condamné. A Athénes, il a seulement le droit
d'assister au supplice. V. Eschine, I1, 181, 182; Plutarque, Délais
de la justice divine, 2.

(26) Metaotiivar. Chacune des deux parties, devant I’Aréopage,
prononcait deux discours.(V. les Tétralogies d’Antiphon.) L’accusé
pouvait s'exiler volontairement avant les répliques. (Antiphon,
V, 13.) 11 n'y avait d'exception qu'd I'égard des parricides.
(Pollux, VIII, 117.) Ce droit de prévenir la condamnation par
P'exil n’existait pas devant les autres tribunaux. C'est évidem-
ment un reste d’'une législation toute primitive.

(27) Sur le tribunal du Palladion voy. la légende recueillie
par Pausanias, I, 28, 8. Le premier jugé par ce tribunal aurait
€t€ Démophon, A la suite d’'une rencontre avec les hommes de
Diomeéde, au retour de la guerre de Troie. Gf. Pollux, VIII, 118,
et Harpocration, pp. 81, 27.

(28) “Ews &v aideonral tive. Peut-8tre faut-il lire tic. Toutefois,
la lecon 7o était déja recue au temps d’Harpocration, qui la
Jjustifie. 11 parait que le verbe oidzicOas se prenait pour faire
agréer les compositions aussi bien que pour les agréer. V. aussi
Platon, Lois, IX, 877, a. L'exil du meartrier involontaire ne
pouvait durer plus d'un an, gmevioutispée. (V. Hésychius; Lez.
ap. Becker, Anecdota, p. 421; Platon, Lois, IX, 895 e, 869 e.) Apres
le délai d'un an, la partie poursuivante ne pouvait plus refuser
la composition.

(29) La distinction entre le wévoc éxolotog et le gévog dxoloio:
n’était pas trés-nettement définie. Le premier, pour lequel on
employait aussi I'expression 96vos €x mpovoiac, comprenait non-
seulement le meurtre prémédité, mais encore le simple meurtre
commis volontairement. Par contre, le meurtre involontaire
€tait quelque chose de plus que 'homicide par imprudence. On
rangeait dans cette catégorie les meurtres commis dans un
instant d’égarement.

(30) Le tribunal du Delphinion avait aussi sa 1égende, rap-
portée par Pausanias, I, 28, 10. Il avait commencé par juger
Théség qui avait tué Pallas et les enfants de Pallas, en état de
rébellion. C’est le tribunal institué pour connaitre des excuses

1égales, comme celle dont arle Cicéron dans le plaidoyer pour
Milon : Feci sed jure feci. ¥ . s
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(31) Sur la légende d'Oreste il suffit de renvoyer a 1'Orestie
d’Eschyle.

(32) L'institution de ce tribunal se rattachait i I'introduction
des sacrifices, sous le régne d’Erechthée, sans qu'on voie bien
par quel lien. La légende rapportée par Pausanias (I, 28) est
obscure. Cf. Pausanias, VI, 11; Eschine, C. Ctésiphon, § 244 ;
Pollux, VIII, 120.

(33) Suivant la tradition rapportée par Pausanias (I, 28), c'est
ainsi que Teucer se serait défendu contre Télamon, au sujet du
meurtre d’Ajax. Cette tradition méme prouve qu'il faut bien
lire ici éxépov @évou Exousiov, et non gzovatou. V., Pollux, VIII, 120,
et le Lex. Bekk., p. 311, 17. -

(34) 11 s’agit ici probablement de la prescription de cing ans,
mpobeople, qui était la prescription ordinaire. Cf. Lysias, III,
p. 19. .

(35) L'émaywyd était ordinairement I'arrestation du meurtrier
pris en flagrant délit. Cette procédure finit, comme nous le
voyons ici, par s'appliquer a tous les cas de meurtre, sans excep-
tion, et remplaca méme toutes les autres procédures, qui tom-~
bérent peu a peu en désuétude, du moins en ce qui concerne
les éphétes. En fait, il n'y avait plus, au temps de Démostheéne,
qu'une ypagh @évov qui se portait, suivant le cas, devant I'Aréo-
page ou devant le tribunal des héliastes. L’amende de mille
drachmes contre I'accusateur qui n’obtient pas la cinquiéme
partie des voix parait supposer un tribunal d’héliastes,’composé
de cinq cents juges.

(36) Sur I'évdpodnlia, voy. I'Etymologicon magnum, pp. 101, 54;
Pollux, VIII, 50. Pour les auteurs modernes, il suffit de ren-
voyer a l'article de Caillemer, dans le Dictionnaire des antiquités
grecques.

(37) Ot wposhrovrzc. Ce sont les parents chargés de lapoursuite,
dans I'ordre ou la loi les appelle a cette fonction.

(38) Kata wov %owov dmdvtwy evipthmmy vépov. On reconnait ici
I'expression qui a passé dans les écrits des jurisconsultes ro-
mains : « Omnes populi qui legibus et moribus reguntur, par-
tim suo proprio, partim ni omnium hominum jure utuntur. »
Gaius, Instit., 1, 1.

(39) Sur cette loi, voy. le plaidoyer contre Timocrate,
note 35.

(40) La méme loi est citée par Andocide, De mysteriis, §89
et Démosthéne y fait allusion dans le plaidoyer contre Timo-
crate, § 30. C’est une des lois portées lors de la restauration du
pouvoir populaire, eén 403. Mais, au temps de Démosthéne, elle
commencait a n’étre plus ohservée. V. Démosthéne, €. Leptine,
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§ 92; C. Nééra, § 88; Platon, Rép., VIII, p. 563; Cicéron, Lidp.,
I, 27; Hermann, t. I, § 67, note 9.

(41) Les décrets du conseil, ou, pour parler plus exactement.
les mpobovdedpate, ne sont valables que pour I'année pendant
laquelle le conseil est en fonction. Ils ne survivent pas au conseil
qui les a émis, et deés lors le peuple ne peut rendre de décret
sans un nouveau mpoGollevype. Nous voyons ici I'effet suspensif
de la ypogh mapovopwyv. Du moment ou elle avait été intentée
contre l'auteur d'un mwpoBovlevyo, Ce wpobollcupo Ne pouvait
plus étre soumis au vote du peuple, et restait en suspens jus-
qu'a la décision du tribunal. Cf. Corpus inscriptionum Grecarum,
ne 82, :

(42) Tvdpn 5 Swarotdry. Ces mots ne se trouvent pas dans Ja
formule du serment des héliastes, telle qu'elle est insérée au
paragraphe 149 du plaidoyer conire Timocrate; mais ils sont
encore rapportés par Pollux, VIII, 122. Schelling, page 35, y
voit une addition postérieure faite a la formule primitive, ce
qui parait assez vraisemblable. Voy. au reste le plaidoyer
contre Timocrate, note 76; voy. aussi Hermann, t. I, § 134,
note 10.

(43) Le juge satisfait 2 son serment quand il prononce suivant
_sa conscience, dans I'état du débat qui a eu lieu devant lui-

Mais il aurait fallu ajouter qu’il n’est permis au juge, ni de se
passionner pour une des parties, ni de puiser les éléments de sa
conviction ailleurs que dans le débat contradictoire. Or, sur
ces deux derniers points, les juges athéniens n’avaient pas les
mémes idées que nous. A- chaque instant, les orateurs en
s’adressant a eux font appel 2 leur passion, et méme 2 leur
témoignage, sur ce qu’ils ont vu et entendu hors de l'au-
dience.

(44) Au commencement de la séance de 'assemblée, le héraut
prononcait une priére, avec imprécation contre ceux qui trahi-
raient le peuple, ou qui le tromperaient, ou qui se laisseraient
corrompre a prix d'argent. Cf. Dinarque, C. Aristogiton, §§ 14 et
16; Démosthene, Pour Ctésiphon, § 282; Hermann, t.1, § 129, et la
parodie d’Aristophane, Thesmophoriazusai, 331 et ss., note 1. Les
trois crimes ainsi prévas donnaient lieu a des accusations spé-
C}ales, Ypagh mpodosiag, dmathoswe ToU dnpod et Swpdy Ou dwpodo-
*toc. V. Thonissen, p. 161, 169, 213.

_(45) Quintilien (V, 14, 4) a traduit ce passage : « Non enim,
si quid unquam contra leges factum est, idque tu es imitatus,
idcirco te convenit peena liberari, quin e contrario damnari

mu}to_magig Nam ut, si quis eorum damnatus esset tu hac non
scripsisses, ita, damnatus tu si fueris, non scribet alius. »

(46) Les colons, ou clérouques athéniens, qui avaient 6té en-
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voyés dans la Chersonése, conservaient le titre et la qualité de
citoyens athéniens. C'était d'ailleurs I'application d'une régle
générale. Voy. Hypéride, €. Lycophron, § 13, et le mémoire de
M. Foucart sur les colomes athéniennes au cinquitme et au siziéme
sitcle, dans les Mémoires présentés par divers savanis élrangers &
U'Académie des inscriptions (1878).

(47) Ces événements se passaient en 362. V. Démosthéne, C.
Vééra, § 5. Le stratége Ergophilos avait été destitué. V. Démos-
théne, Pour Ctésiphon, § 180; Aristote, Rhét., II, 3. Autoclés, sans
doute fils de Strombichidés (Xénophon, Hellen., VI, 3, 2.), prit la
parole contre les Lacédémoniens (ibid.), et fut envoyé, en 368,
au secours d’Alexandre de Phéres. (Diodore, XV, 71.)

(48) C’est sans doute a cette affaire que se rapportait un plai-
doyer d'Hypéride dont nous avons le titre xata Autox)éoug
Tpodociog.

(49) La prise de Potidée, par Philippe, et la remise. de cette
ville aux Olynthiens, avaient eu lieu en 356. V. sur ces événe-
ments A. Schafer, II, 22.

(50) Trente talents font environ 180,000 francs. Trois cents
talents font 1,800,000 francs. '

(51) C’est en 385 qu'Amyntas, pére de Philippe, avait été
chassé par son compétiteur Argaeos, aidé des Illyriens et des
Thessaliens. Il ne se rétablit qu'en 382, avecl’aide des Athéniens
et des Lacédémoniens. V. A. Schafer, II, 7. La prise d’Amphi-
polis, par Philippe, eut lieu en 357. (A. Schafer, II, 20.)

(52) Kotys, roi de Thrace, beau-pére d’'Iphicrate, assassiné en
359. Ces rois de Thrace étaient de vrais barbares. On peut lire
sur celui-ci une anecdote rapportée par Athénée, d'apreés
Théopompe, XII, 531. V. Harpocration, qui lui donne vingt-
quatre ans de régne, de 383 a 359.

(53) C’est en 362 que Miltokythés se révolta contre Kotys. V. le
plaidoyer contre Polyclés. Timomaque d’Acharnes, beau-frére
de I'orateur Callistrate, avait commandé les troupes athéniennes
en 367, lors de la troisieme invasion des Thébains dans le Pélo-
ponnése. (Xénoph., Hellén., VIII, 1.) En 361, il fut chargé du
commandement de la flotte athénienne dans I'Hellespont, mais
ne fut pas plus heureux que ses prédécesseurs, et on lui fit son
procés. (Démosthéne, C. Polyclés, § 14, 49; Pour Ciésiphon, § 180;
Pour Phormwn, § 53; Eschine, C. Timarque, § 56; Hypéride, Pour
Euzénippe, p. 3.)

(54) Philocrate, le méme qui, en 390, avait été chargé de con-
duire une escadre au secours du roi de Chypre Evagoras, et
avait été battu, preés de Rhodes, par le Spartiate Téleutias. Xén.,
Hellen., 1V, 8.
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(55) Python et Héraclide, deux citoyens d'Enos, ville grecque
située sur la cote de Thrace, 2 'embouchure de I'Hébre, assas-
sinérent Cotys en 359. Cf. Aristote, Polit., V, 8, et Diog. Laert.,
III, 46. Tous deux étaient disciples de Platon. Cf. Plutarque,
Préceptes politiques, chap. XXVIII.

(56) Alexandre, tyran de Phéres et maitre de toute la Thes-
salie (tdyoc). Il régna de 370 a 360. V. Démosth., C. Polyclés, § 4;
Sur la couronne triérarchique, § 8; Xénoph., Hellen., VI, 4; Plu-
tarque, Vie de Pélopidas, et Diodore, XV, 80. Il se rendit redou-
table aux Athéniens sur mer, pilla les iles, battit une flotte
athénienne prés de Péparéthos (Dém., C. Polyclis, 1V), et péné-
tra jusque dans le Pirée. (Polyen, VI, 2.)

(57) Argzeos, prince macédonien, compétiteur de Philippe,
soutenu par les Athéniens, mais battu par Philippe, prés de
Méthone, en 359. Diodore, XVI, 2, 3. V. Grote, t. XI, p. 300.

(58) Ménestrate, tyran d'Erétrie, probablement le prédéces-
seur de Plutarque. (Démosth., Ambassade, § 71.)

(59) Phayllos, frére d’Onomarchos, et, aprés la mort de ce
dernier, en 352, chef de toute la Phocide. Diodore, XVI, 36.

(60) Iphicrate avait épousé la fille de Kotys, Charidéme avait
épousé une sceur de Kersoblepte. Corn. Nepos, Iphicrate, 33
Athénée, 111, 131; et le second argument grec du présent plai-
doyer.

(61) L'érection d'un buste de bronze était une des plus grandes
récompenses que l'on pit obtenir A Athénes. (V. Démosth.,
C. Leptine, § 70, 120, et plus bas, §§ 143, 196.) Celui d'Iphicrate lui
fut décerné en 371, aprés la conclusion de la paix avec Lacédé-
mone, et placé dans I'Acropole, A I'entrée du Parthénon. Pau-
sanias, I, 24, 7. La oltnoic &v mpuraveiy 6tait aussi une récom-
pense extraordinaire. « Victus quotidianusin Prytaneo, quihonos
apud Gracos maximus habebatur », dit Gicéron. (De oratore, 1,
54, 232.) 11 en est constamment question dans les orateurs et
dans les inscriptions. Les autres honneurs dont il est question
ici sont les couronnes, 'immunité (aredaia) etle siége particulier
au théatre (mpoedpiv).

(62) Iphicrate avait combattu avec son beau-pére Kotys contre
les Athéniens, en 359, ou plutét contre des chefs de bandes au
service des Athéniens, car bientot apreés il refusa de servir
contre des troupes athéniennes.

(63) Antissa, ville de I'ile de Leshos; Drys, ville de Thrace,
prés de Maronée.

(64) Allusion au traité d’Antalcidas, en 387, qui avait effecti-
vement reconnu la domination du roi de Perse sur les Grecs
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d’Asie.. Voy. Démosthéne, Pour la liberté des Rhodiens, § 19; Plu-
tarque, Agésilas, 23; Artazerzés, 21.

(65) Ariobarzane, satrape de Phrygie, se révolta contre Artaxer-
Xés; en 367. Démosthéne, Pour la liberté des Rhodiens, § 91 ; Diodore,
XV, 90.

(66) Philiscos d’Abydos (v. § 202) fut envoyé en Gréce par Ario-
barzane pour obtenir I'appui des Athéniens. (Xénoph., Hellén.,
VII, 1, 27; Diodore, XV, 70.)

(67) Lampsaque, ville grecque sur la cote de Phrygie.

(68) Périnthe, ville grecque sur la céote de Thrace, au bord de
la Propontide.

(69) Lesbos faisait alors partie de la confédération athénienne,
qui avait été rétablie en 377.

(70) En 368, Iphicrate avait été chargé de soumettre Amphi-
polis. 11 n'en put venir 2 bout et fut remplacé, en 364, par
Timothée. (Eschine, Ambassade, § 27 ; Diodore, XV, 47, 81.)

(71) Harpale, satrape perse, inconnu d’ailleurs.

(72) 11 s’agit probablement ici de la seconde expédition de
Timothée contre Amphipolis, en 360. V. Ie scholiaste d’Eschine,
Ambassade, § 31.

(73) Kardia, ville de Chersonése, sur le détroit.

(74) Hiropédnoe. 11 y avait une action publique spéciale pour
la désertion a I'ennemi, ypogs adropmolio.

(75) Képhisodote fut chargé, en 359, du commandement de Ia
flotte athénienne dans I'Hellespont. V. A. Schaefer, tome I,p.137.

(76) Artabaze, satrape révolté contre Artaxerxes, en 356, et un
instant soutenu par les Athéniens. Autophradate fut envoyé
contre lui et le prit. Ses beaux-fréres, les Rhodiens Memnon et
Mentor, entreprirent de le délivrer, ety parvinrent. Aprés avoir
fait 1a guerre pendant quelque temps, Memnon et Artabaze se
réfugiérent auprés de Philippe, puis, obtinrent de retourner
en Perse. Cf. Diodore, XIV, 22; XXXIV, 52.

(77) Skepsis et Kébren étaient deux places prés d'Ilion, au
pied de I'lda.

(78) Krithoté, colonie athénienne, & I'entrée de la Propontide.
Eléonte, ville & I'extrémité sud de la Chersonése.

(79) Abydos, ville de la cote d’Asie, sur le détroit, A 'endroit
méme o1 ce détroit est le plus resserré. Sestos, ville de la Cher-
sonése, en face d’Abydos, place trés-importante, enlevée par
Kotys aux Athéniens, reprise par ceux-ci en 353. (Diodore,
XVI, 34.) :

(80) Ce sont les archontes athéniens de la Chersonése,
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(81) Alexandre, tyran de Phéres. Voy. la note 52.

(82) *Hp.dc. Ce mot est pris ici dans son sens propre, car Démos-
théne était un des triérarques qui servirent sous Képhisodote,
en 358. (Eschine, C. Ctésiphon, § 51.) Euthycles, celui qui prononce
le discours, en était sans doute un aussi.

(83) Alopéconnése (I'ile des Renards), promontoire de la céte
ouest de la Chersonése, en face de I'ile d'Imbros.

(84) A I'occasion de ce traité entre Képhisodote et Charideme,
une accusalion extraordinaire (sicayysiio) fut intentée contre le
premier, qui fut destitué et condamné a une amende de cing
talents (30,000 francs). Démosthéne fut un des accusateurs.
Eschine lui en fait un reproche (C. Ctésiphon, 52), mais bien
A tort, car, dans I'sicoyyelio, les accusateurs étaient désignés
par le peuple, et il est probable que Démosthéne fut désigné
précisément parce qu'il avait servi sous Képhisodote. Enfin,
Démosthéne parait avoir ménagé Képhisodote, a en juger par
les expressions dont il se sert ici. En général, le crime de tra-
hison, mpodosix, entrainait la peine de mort, sans qu'il y et
lien A évaluation, tipnpe. Toutefois, il est probable que les
Athéniens distinguaient entre la haute trahison, qui était
punie de mort, et la trahison ordinaire, dont la peine éfait
arbitraire. V. Meier et Scheemann, p. 343 ; Thonissen, p. 167.

(85) V. note 73.

(86) 11 s’agit ici de I'expédition des Athéniens en Eubée, en
357, expédition qui eut pour résultat I'expulsion des Thébains.
V. A Schefer, t. I, p. 143. Démostheéne, qui avail pris part &
I'expédition comme triérarque, en parle souvent.

(87) Quant au traité fait par Chares avec Charidéme , Athéno-
dore et les trois rois thraces, il stipulait la restitution de la
Chersonése aux Athéniens. V. Diodore, XVI, 34, qui, selon son
habitude, confond les dates et donne ce traité comme conclu
en 353.

(88) Iphiadés, dont le fils servait d’otage a Charidéme pour
assurer la fidélité de Sestos, €tait le chef d'une hétairie d’Abydos.
Aristote, Polit., V, 5,9. On a vu plus haut, § 158, que les Aby-
déniens avaient aidé Charidéme a s’emparer de Sestos.

. (89) La dime, dont il est ici question, était probablement un

impot sur les revenus de la terre. C'était la redevance payée a

I'Etat par les colons athéniens de la Chersoneése, attachée ala

io;lcess‘;g; qui leur avait été faite originairement. V. Beeckh,
. L p. :

(90) Maronée, vil!e de la cote de Thrace, en face de I'ile de
Sam.othrace, fut prise par Philippe en 353, sans que Chares edt
pu 'empécher. Le Thébain Pamméne, qui conduisait & Artabaze
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un secours de cinq mille Grecs mercenaires, fit cette campagne
avec Philippe. V. Diodore, XVI, 34.

(91) Apollonide de Kardia recut plus tard de Philippe des
terres en Chersonése. (Discours sur I Halonnése, § 39.)

: (92) Archébios de Byzance. V. le discours contre Leptine,

60.

(93) Voy. Démosthéne, Pour Ctésiphon, § 96. Les Athéniens
étaient venus au secours des Lacédémoniens apres la bataille
de Leuctres (371), des Thébains A Haliarte et A Corinthe, des
Eubéens en 357.

(94) Tout ce morceau sur les récompenses publiques se trouve
reproduit dans le discours faussement attribué a Démosthéne,
mept cuvtdews. (§§ 21-24.) Cf. Eschine, C. Ctésiphon, § 177.

(95) Cf. Eschine, C. Ctésiphon, § 243. Corcyre fut prise par Ti-
mothée, en 375. C'est la méme année que Chabrias remporta la
victoire de Naxos. Quant au fait d'armes d'Iphicrate, il remonte
a l'année 392. !

(96) Eion était le port d'’Amphipolis, a2 I'embouchure du
Strymon. Ces événements se passaient au commencement de la
guerre du Péloponnése. Ménon, de Pharsale, en Thessalie,
amena aux Athéniens, au commencement de la guerre, un
corps de trois cents cavaliers pris parmi ses serfs ou pénestes.
V. Thucydide, II, 22. Dans le discours wepi cuppopiay, § 24, il
est dit, au contraire, que Ménon obtint seulement 'immunité,
grelete, et non le droit de cité.

(97) Le roi de Macédoine, a I'’époque de I'invasion de Xerxes,
s'appelait Alexandre, et non Perdiccas. 11 faut supposer, avec
Reiske, que Démosthene s'est trompé sur le nom, ou bien, avec
A. Schafer, qu'il veut parler d'un prince de quelque tribu de
la haute Macédoine. (Beilagen, p. 93.)

(98) Philiscos, le méme dont nous avons déja parlé, note 66.

(99) Nous retrouvons le nom de Phrasiéridés dans le plaidoyer
Contre Timothée, § 43, et dans le plaidoyer Contre Polyclés, § 41.

(100) La condamnation de Thémistocle est de I'année 476. Quant
a celle de cimon, les historiens n'en parlent pas, mais elle n’a
rien d'invraisemblable. Nous lisons ici wdrpioy avec Wester-
mann, au lieu de Hepiwy.

(101) Vingt-cinq drachmes. Nous aé’ons un autre exemple d’'une

condamnation 2 pareille somme dans Hypende Pour Euzénippe,
9. A. Schafer croit que c'était 13 le minimum de I'amende.

(T.1, p. 397.) B A
(102) Ce morceau est répété jusqu'a ¢ing fms‘dans ies G§l>urs

v uc-,..
CLERTY |
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de Démosthéne : Troisitme Olynthienne, § 25; mepl ouvtdcwe, § 28;
C. Androtion, § 76; C. Timocrate, § 184, et ici.

(103) D'aprés les inscriptions trouvées au Pirée, les arsenaux
contenaient des loges pour trois cent soixante-douze vaisseaux.
Quant aux propylees, aux portiques et aux constructions du
Pirée, on peut voir Pausanias.

(104) Dans la premiére confédération athénienne, depuis la
bataille de Platée jusqu'a la prise d’Athénes par Lysandre, les
sommes a payer par les alliés s’appelaient @6pot, tandis que
dans la seconde confédération, de 377, elles s'appelaient ouv-
Taéetc. Sur Aristide, voy. Plutarque, dristide, § 24; Thucydide,
I, 96; Diodore, XI, 47.

(105) Cf. 1a Troisiéme Olynthienne, §§ 29-30.

(106) La bataille ' Egos-Potamos eut lieu en 404. Les Athé-
niens, dont la flotte comptait cent quatre-vingts vaisseaux, n’en
sauverent que neuf on dix. V. Xénoph., Hellén., II, 1, 28.

(107) La réponse des Mégariens pourrait bien n’étre pas histo-
rique. Xénophon dit qu’'Hermon était Mégarien (Hellén., 1, 6, 32),
et Pausanias, qu'il fut fait citoyen de Mégare X, 9.78),

(108) L’ile d’Eubée était divisée en quatre territoires, groupés
autour des villes de Carystos, Erétria, Chalcis et Oréos.

(109) On voit qua Oréos, comme 2 Athénes, ceux-1a seuls
€laient citoyens qui étaient nés g€ dotoU %ol dotiic. Siun des
deux parents était étranger, l'enfant était regardé comme
illégitime, vfoc.

(1'10) Le Cynjsarge était un gymnase annexé 2 un temple
d'HeracIfas, A quelques pas de la ville d’Athénes. Cest 13 que les
enfants illégitimes étaient €levés, mais il parait qu'au temps de
Démosthéne la distinction n’existait plus. V. Plutarque, Zhémis-
tocle, 1; Tite-Live, XXXI, 24.
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