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AVANT-PROPOS

Considérer le probleme de la conscience individuelle au
point de vue social, telle est I'idée maitresse de ce livre.
Certains y verront peut-étre un vice radical, mais il nous
a semblé que le phénomene de la conscience réfléchie,
proprement dite, est un produit sui generis de la vie en
commun dans le miliew hwmain social.

Les naturalistes ont montré que 'homme, en tant qu'or-
ganisme, est le résultat de 'adaptation de la vie aux con-
ditions du milieu physique. Au point de vue psychologique,
sa conscience semble étre le résultat de l'adaptation au
milieu social. La conscience s'est ajoutée a l'organisme
humain, parce que I'homme, tel qu'il a été fait par les
conditions du milieu cosmique, a dit se plier a des con-
ditions nouvelles, d'un ordre tout particulier, celles du
milieu social. — C’est 1a le point commun des chapitres
qu'on lira dans cet ouvrage, et l'organe de liaison et de
méthode. :

La méthode qui découle nécessairement du point de vue
adopté, consiste a tirer de I'individu, considéré en soi-méme,
les recherches psychologiques, et a les diriger sur les rap-
ports individuels. Cette méthode est d’ailleurs celle qui a
triomphé dans toutes les sciences qui étudient les choses,
non plus en elles-mémes, mais dans les rapports qui les
relient. Les diverses sciences qui s’occupent de I'homme
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considéré a des points de vue particuliers, ’économie poli-
tique, la morale, Iesthétique par exemple, ont toutes adopté
le point de vue social et Ia méthede sociologique, par
cela méme qu'elles ont commencé a étudier ’homme en
rapport avec le milieu social et historique auquel il appar-
tient. Cest-a-dire qu’ayant quitté le point de vue psyeho-
logique individuel, en d’autres termes ayant abandonné I'in-
dividu, elles ont commencé a analyser de préférence les
rapports sociaux des hommes. — II restait a voir si la psy-
chologie ne doit pas elle aussi abandonner I'individu pris en
sol, et adopter la méthode sociologique dans la recherche
et I'explication des phénomeénes conscients. (Cest la tache
que nous nous sommes particulidrement imposée dans les
quatre premiers chapitres. On Y pourra voir que l'orien-
tation et les tendances des recherches, tant psychologiques
que sociologiques, sont des indications précieuses qui con-
firment la thése que nous défendons. Notre effort et notre
originalité consisteront a placer la nouvelle orientation
sous un jour plus favorable et & rendre les nouvelles ten-
dances plus conscientes d’elles-mémes et de leur portée.
La seconde idée, qui domine a partir du chapitre IV, est
que la nature de la conscience, en tant que sociale, exige
de I'investigateur une attitude différente vis-a-vis des faits
quil étudie. 11 doit jouer, en sociologie, un réle tout
d’activité et d’intervention, parce que l'esprit de 'homme
est 4 la fois objet de connaissance et investigateur : la
conscience est le siége etl'agent des phénoménes; elle est,
enméme temps, le sujet connaissant et I'objet & connaitre ;
elle effectue elle-méme les Tojs qu’elle constate. 11 s’ensuit
que cette conscience dispose d'une force législatrice réelle,
et que la démocratie sociale doit étre considérée comme
une véritable méthode scientifique active. .
Les deux derniers chapitres contiennent certaines déduc-
tions qui nous ont paru intéressantes, parce quelles peu-
vent jeter une lumidre nouvelle sup quelques grands pro-
blemes de philosophie morale. Les tendances de la
conscience humaine, les aspirations profondes de 1'ame,
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les idées de Dieu, d’'immortalité, considérées a notre point
de vue, acquitrent, on s’en rendra compte, une signi-
fication scientifique.

.

. x

Cenouveau livre, — nous insistons sur ce point, — forme

la suite de notre ouvrage précédemment publié : Du réle de
! Individu dans le Déterminisme social, ouvrage dans lequel
nous avons essayé de faire voir qu'on peut opposer au
parallélisme psycho-physiologique un parallélisme psycho-
social, d'importance au moins égale. La connaissance de
notre premiére publication ne sera pas inutile pour lire et
comprendre ce nouveau travail.
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ETUDE PSYCHO-SOCIOLOGIQUE
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CHAPITRE PREMIER

ORIGINE SOCIALE DE LA CONSCIENCE

« Les lois sont les rapports nécessaires qui dérivent de la
nature des choses. » Telle est la belle formule par laquelle
Montesquieu résume admirablement tout le passé scientifique et
philosophique de la pensée humaine. Or, que veul-on dire,
au juste, par 14, sinon que pour arriver i la connaissance des
lois il est indispensable de connaitre préalablement la nature
des choses; car les rapports, qui en dérivent, s’expriment pré-
cisément dans ces lois. C'est & peu prés la thése que défendait
lauteur de L’'Esprit des Lois. Mais, juste en méme temps,
la-bas en Allemagne, le penseur de Keenigsberg concevait cette
vérité, peut-étre plus fondamentale encore, quoique exagérée,
d savoir que la nature des choses nous est absolument inacces-
sible et restera toujours Insaisissable, quels que soient les

_moyens intellectuels, ou les artifices de méthode, dont nous
ferons.usage pour ’aborder. Or, il est arrivé que la thése de
Kant triompha. De nos jours, quand on prétend sérieusement
4 la science, on ne vise plus cette nature des choses. Aussi la

Dragricgsco. i



2 LE PROBLEME DE LA CONSCIENCE

formule de Montesquieu, qui fit Padmiration du xvin® sitcle,
a-t-elle beaucoup perdu de sa signification et de sa valeur. Est-
ce a tort ou a raison ? Peut-étre les deux 2 la fois.

Dans la conception contemporaine, I'esprit, désespérant,
aprés la critique kantienne, d’atteindre i la nature des choses,
s'est efforcé de voir s'il n’y avait pas moyen de connaitre direc-
tement les rapports et les lois qui en dérivent. Sur beaucoup
de points il est arrivé & des résultats satisfaisants. De sorte que,
s'il était vrai qu'il dat y avoir une liaison directe entre les
rapports des choses et leur nature, on pourrait tenter de s'atta-
quer maintenant & la nature des choses elle-méme, en pre nant
la voie inverse. Il serait méme permis de se demander, tout au
moins, si cetle voie n’est pas plutot la voie directe, ¢’est-a-dire
s'il ne serait pas vrai que « la nature des choses » dérive des
rapports nécessaires de celles-ci. Connaissant les rapports
néeessaires des choses, on pourrait arriver, par I'intermédiaire
de ces rapports eux-mémes, & cette nature, puisqu’elle en est
dérivée. Cela signifierait que Montesquieu était profondément
dans le vrai, lorsqu'il établissait un lien direct entre leurs rap-
ports nécessaires et la nature des choses, et qu'il n’était dans
lerreur que lorsqu’il laissait entrevoir qu'on n'arriverait &
saisir et & comprendre les lois des choses, quaprés en avoir
connu la nature. La tiche était, en effet, impossible, s’il était
exact que cette nature fat une simple dérivation des rap-
ports nécessaires des choses et il n’aurait alors fallu étudier
que ces rapports. Cest le grand mérite de Kant d'avoir nié
la connaissance des choses en elles-mémes, pour déplacer et
dirtger ensuile les efforts sur le point essentiel ois ils pou-
vaient devenir fructuevx, & savoir sur les rapports extérieurs
nécessaires. 1l est vrai que le moyen d’y aboutir ne pouvait
étre que radical, c’est-a-dire que ce ne pouvait étre que la néga-
tion absolue des choses en soi.

Mais, ce qui était une vraie nécessité du temps de Kant n’a
plus de raison d’étre a I'heure actuelle. On pourrait, par suite,
revenir & la formule de Montesquieu, corrigée cette fois de la
sorle : La nature des choses dérive des rapports nécessaires de
celles-ci. Plus conscient et averti par la eritique kantienne , nul
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ne s'avisera désormais de s’attaquer directement i la nature
des choses, a la chose en soi. C'est 14 une habitude abolie.
Tout le monde, au contraire, observera et cherchera les rap-
ports nécessaires extérieurs, qui, une fois bien saisis, pourront
peul-étre nous conduire, malgré Kant, & la connaissance de la
chose en soi. Ce sera donc par un simple passage de cause a
effet, sous la conduite infaillible du lien causal. Si tant est
néanmoins que I'élément primordial en est les rapports et que
la nature des choses en est I'élément dérivé. Nous présentons
la un point de vue si différent de celui qu’on envisage couram -
ment, surtout dans le domaine des sciences de l'esprit, que
nous ne eraignons que trop de choquer les idées acceptées par
tous les bons esprits.

Quant au probléme dont nous nous occupons ici, ce point
de vue est, comme on s’en convaincra peut-tre, d’'une effica-
cité sans exemple. Il nous a méme €té suggéré par ce pro-
bléme. En effet, les considérations précédentes nous ont con-
duit & concevoir que, dans les recherches accomplies sur le
terrain des sciences de I'esprit, y compris les sciences sociales
(Geistwissenschaften), on ne s’est méme pas douté de la seule
facon logique et efficace de poser les problémes. Tous les
hommes de science, & une exceplion prés!, s'imaginent que la
Sociologie dérive de la Psychologie, qui doit nécessairement la
précéder. Ceux-14 mémes, qui veulent une Sociologie indépen-~
dante de la Psychologie®, ce qui d’ailleurs est, comme on le
verra, presque absurde, altendent cependant pour cela que le
progrés de la Psychologie les mette 4 méme de réaliser la
science sociale. Bref, tout le monde, implicitement ou explici-
tement, avouera que la Sociologie repose sur la Psychologie.
Mais, qu’est-ce & dire par la, sinon qu’il faut s'en tenir i la
formule de Montesquieu, que les rapports des individus déri-
vent de leur nature psychique. Par suite, voulez-vous faire de

1. E. de Roberty, La Sociologie, 3° édit., chapitre : Rapports de la Scnence
sociale avec la Psychologie, 179-206. Parls, F. Alcan.

2. Espinas, Etre ou ne pas étre ou du Postulat de la Sociologie, Rev. Phil.;
I, 1901, 430.
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la science économique, morale, juridique, sociologique,-etc.?
perdez tout espoir tant que la Psychologie, qui étudie la nature
intime de ’homme, n’aurait pas dit son dernier mot *. Et alors,
marchez sur les traces des psychologues, utilisez tout ce qu’ils
vous diront, et vos observations objectlives, sachez-le bien,
seront fausses aussi longtemps que la Psychologie ne les aura
pas ratifiées?.

A leur tour, comment procédent les psychologues? En général
d'une facon absolument opposée a celle des sciences positives.
Ils commencent par I'individu en lui-méme, ils s’y confinent
presque exclusivement. C’est dire qu’ils commencent par la
nature des choses pour en déduire ensuite leurs rapports,
méthode qu’on avait heureusement abandonnée dans les sciences
positives, surtout depuis Kant. Or, s'il est vrai que la nature des
choses dérive des rapports de celles-ci, ne serait-il pas aussi
exact que le psychique, la conscience, la nature intime de I'in-
dividu dérivent des rapports inter-individuels? Commencer par
la Psychologie, qu’est-ce done, sinon mettre la charrue devant
les beeufs? C’était aussi par suite la seule méthode qu’on aurait
pu choisir expressément, dans le but précis de n’arriver a rien,
sinon a un chaos insondable.

Rien ne devient donc plus pressant que de quitter, aussitot
que possible, la voie suivie et de réaliser ici la réforme déja
depuis longtemps en vigneur dans les autres sciences. Il faudra
donc sortir de I'individu et diriger nos recherches sur les rap-
ports inter-individuels, seul procédé sensé, susceptible d’aboutir
aux lois de l'esprit, aux lois sociales et méme & la connaissance
du psychique — de la nature individuelle. Ce procédé d’ailleurs
devrait constituer I'objet entier de la Sociologie. C'est donc la
Sociologie qui représente la vraie science fondamentale de
Iesprit, ou-tout au moins elle prend la signification de la seule.
méthode scientifique susceptible d’aboutir dans les recherches
faites sur le terrain des sciences de 'esprit.

Mais, pour cela, il faut bien examiner au préalable quelles

1. A. Wagner, Lehr-und Handbuch der politischen OEkonomie, Leipzig, 1892,

p. 172-173.
2. Bouglé, Les idées égalitaires, Paris, F. Alcan, 1899, p. 86 et 89, ete.
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sont les bases de cette idée, nouvelle & ce qu’il parait, que
nous essayons de faire accepter a I'opinion scientifique courante,
a savoir que la psychique et la conscience dérivent des rap-
ports extérieurs entre les individus. Ce n’est que lorsque nous
aurons rendu cette thése intelligible, que nous pourrons pré-
tendre substituer & I'ancienne méthode introspective, la méthode
sociologique. Ensuite, il deviendra évident que si, par I'étude
des rapports sociaux, nous arrivons a des lois — I'expression
exacte de ces rapports — ces lois se trouveront étre les mémes
que les lois de I'esprit. Dans ce but, voyons ce que nous
enseignent les analogies des aulres sciénces, prises d’ailleurs
dans leur signification la plus générale, pour ne rien préjuger
sur les détails. Peul-on concevoir, par analogie, que la Socio-
logie devra étre la science fondamentale de V'esprit et que la
conscience serait le produit des rapports sociaux en méme
temps que le caractere distinetif des faits sociaux?

On admet d'une fagon générale, en Allemagne surtout, que
les sciences de I'esprit, y compris les sciences sociales, forment
un groupe & part, qu’on doit opposer aux autres sciences de la
nature. La question se poserait de savoir si toutes les sciences
de I'esprit pouvaient se réduire a une science fondamentale,
qui serait la Sociologie. D'aucuns ont déja admis qu’il ne
s’agit ici, en effet, que d’une seule science, mais dans leur
pensée c'était la psychologie (Dithley, Wundt) *. Voyons, pour
trancher le litige, laquelle des deux — de la Psychologie ou
de la Sociologie — présente les conditions essentielles d'une
science fondamentale, tout au moins ces conditions qui se sont
révélées essentielles dans les autres sciences. Par suite nous
devrogs peut-étre insister sur des choses devenues trop
banales.

1. Dithley, Einleitung in die Geistwissenschaften, Wundt, Logik, 11, 2* édit., 169.
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Dans le passage de la Physique & la Chimie, la différence
essentielle qui sépare les phénoménes physiques des phéno-
ménes chimiques, consiste en ce que ceux de la seconde caté-
gorie sont des modifications radicales des corps. Ce sont des
changements de nature, qui font qu'on ne peut plus reconnaitre
un corps dans sa mouvelle forme. Les phénoménes physiques
sont, au contraire, des changements, qui n’altérent pas la nature
des corps. De plus, les divisions mémes de la matiére, oh
s'arrétent les changements physiques, sont les molécules. La
phénoménalité physique est un processus de changements, qui
n'affecte que I'arrangement morphologique extérieur des molé-
cules. Par contre, les phénoménes chimiques sont un processus
de changements qui vont jusqu’aux atomes. Ces changements
altérent la disposition morphologique des atomes, ce qui veut
dire qu’ils sont des transformations intimes et profondes de la
nature des corps.

De méme, dans le passage de la Chimie & la Biologie, la
séparation qui existe entre ces deux sciences, consiste, tout
d’abord, en un changement qualitatif, irréductible des deux é16-
ments, objets de leurs études. Comme la chimicité était un fait
irréductible au phénoméne physique, de méme la vie est une
qualité irréductible a la chimicité. De plus, maintenant, la divi-
sion matérielle derniere, ol s’arrétent les phénomenes de la vie,
c’est la cellule vivante, qui est toute différente de I'atome et
de la molécule. La propriété irréductible de la vie dériverait,
comme nous l'assure M. Le Dantec, de 'arrangement morpho-
logique de la cellule, de sa constitution atomique. Toute la
phénoménalité de la vie ne serait que le processus des trans-
formations intervenues dans Parrangement des cellules, qui
constituent. les corps vivants, -ce qui concorderait d’ailleurs
avec les modifications de la morphologie atomique & l'intérieur
des cellules. Une cellule vivante ne différe chimiquement d’une
cellule morte, que par l'altération de la morphologie atomique
de cette derniére .

Nous rencontrons, dans chacune de ces trois sciences fon-

1. Le Dantec, L’hérédité clef des phénomenes biologiques, Rev. gén. des
Sciences, 1900, p. 733.



ORIGINE SOCIALE DE LA CONSCIENCE T

damentales, les trois éléments suivants qui s’y trouvent inévi-
tablement, sans quoi il n'y aurait pas lieu de les distinguer
les unes des autres : 1° 'unité ou le support élémentaire : la
molécule, I'atome, la cellule; 2° une qualité irréductible : la
chimicité, la vie; 3° I'arrangement des unités, leur morpho-
logie. De méme, la science fondamentale de l'esprit doit pré-
senter le pendant de chacun de ces trois éléments pour pouvoir
étre considérée comme telle.

De la Sociologie ou de la Psychologie, laquelle peut satisfaire
A cette condition? Ce ne sera vraisemblablement pas la Psycho-
logie, telle qu'on la concoit & I'ordinaire — une phénoménalité
consciente qui dérive directement de l'organisation corporelle
de 'homme. En ce sens, les sciences de I'esprit ne seraient
qu'un dédoublement de la science biologique; ce qui ne manque
pas d’étre trés souvent soutenu, sans qu'on cesse, pour cela,
de postuler une science psychique ou sociale indépendante de
la Biologie. 11 y aurait bien ici, en effet, 'un des trois éléments
qui doivent ne pas manquer de caractériser une phénoménalité
nouvelle, irréductible — la conscience.

Mais la conscience elle-méme, d’aprés ce que nous verrons
dans la suite, ne pourrait étre attribuée qu'a l'individu, en
tant qu’'étre social.

Il ne reste donc que la Sociologie qui puisse satisfaire aux
conditions d'une science fondamentale de 1'esprit.

Mais alors, par quoi seront remplacés les trois caractéres
essentiels, qui ne doivent jamais manquer a une réalité
assez dislincte pour étre capable d’engendrer une science
originale, fondamentale? Cette question suppose que la société
pourrait former un régne nouveau, supérieur au régne de la
vie et des corps bruls®. Les sociologues I'admettent, en effet,
mais non les psychologues, car ceux-ci tiennent leur propre
science pour un prolongement de la Physiologie, sans solu-
tion de continuité. Aussi, la Psychologie est-elle devenue, de
notre temps, la psycho-physiologie. On pourrait souhaiter
qu'elle s’approchat de plus en plus de la Physiologie, et que

1. Espinas, Article cité, dans une note, p. 474.
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le terrain des pures sciences de Vesprit, déblayé, devienne
alors une carriére ouverte.

Mais, pour que la Sociologie soit cetle science pure, fonda-
mentale, de I'esprit, il faut, en effet, que la société constitue
un régne nouveau, et que le passage direct de la Biologie 4 la
Sociologie se marque par les mémes distinctions caractéris-
tiques que celui de la Chimie 4 la Biologie, etc... Quels sont
donc ici les succédanés de la vie manifeste des cellules et de
la structure morphologique de la cellule?

1° Et tout d’abord quel est, dans la réalité sociale, le pendant
de lacellule? 11 semble que la question devient des plus simples,
puisque la premitre idée qu'elle évoque naturellement, c’est
celle des individus humains. Pourtant, il est assez difficile de
répondre. Il faut faire des distinctions (rés délicates, qui parai-
tront, au début, de vérilables subtilités. Ces distinetions
pourront étre exaclement appréciées, non pas au commen-
cement de cette étude, mais & peine vers la fin. Le pendant
de la cellule n’est pas simplement I'individu humain. Nous
devons faire ici une distinction entre la société naturelle, pri-
mordiale, limitée, étroite et rudimentaire, et les sociétés civi-
lisées, nationales ou internationales; tout comme on distingue
en Biologie entre les animaux rudimentaires, mono-cellulaires,
métozoaires inorganisés, et les poly-cellulaires, complexes et
organisés. Et lorsqu’on s’en tient a cette distinction, la réponse
qui convient & la question de savoir quel est, dans la société,
le pendant de la cellule, est : soit /e clan ou la tribu, soit
Uindividu humain raisonnable. Cela _résulte des phases
sociales ou biologiques qu’on envisage. Si nous pensons i la
vie organique supérieure, les individus humains réfléchis seront
alors, dans une société civilisée, les vrais représentants des
cellules; si, au contraire, nous nous rapportons a la forme
mono-cellulaire de la vie, les tribus et les hordes seront alors
les vrais pendants de la cellule. L’homme de la société civilisée
est 'équivalent de la tribu, du clan.

Dans sa phase initiale, et par suite naturelle, la société est
en quelque sorte une matiére amorphe, tout comme le plastide
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est forme initiale de la vie. Par rapport & cette société, les indi-
vidus sont des atomes, c’est-a-dire qu'ils sont ce que sont les
atomes de la cellule vivante. Cela signifie qu’ils ne comptent
pas, parce que la société est une synthése et non une somme.
Aussi les propriétés et surtout les intéréts de la société ne sont-
ils pas ceux des individus, puisque, dans toute synthése, les
caracteres du produit different de ceux des facteurs. A ce stade,
la société est toujours une réalité supérieure, indépendante
des individus dont elle dépasse les intéréts et les fins; et cela,
parce que celle réalité supérieure n’est pas encore descendue
dans les individus pour les modeler & son image, pour les
transformer, tellement que ces derniers ne soient que son aspect
réduit.

Au contraire, si nous envisageons les sociétés civilisées, de
plus en plus éloignées de I'état de nature, et devenues pro-
gressivement des ceuvres réfléchies, artificielles, nous pourrons
voir que les individus qui y participent se sont plus ou moins
modelés’. Dans la méme mesure, le pendant de la cellule
vivante devient ici I'individu, qui doit étre envisagé comme le
véritable substratum de la vie sociale, a coté de la société elle-
méme et au méme titre. Il le devient, du moins, en tant qu'il
est le produit et par suite la reproduction rappetissée de cette
derniére. Les individus jouent ici le role des cellules pour les
formes supérieures de la vie organisée, a cette notable diffé-
rence pres, qu’ils sont, dans la sociélé, I'image méme, la
reproduction diminuée de l'ensemble, ce qui n’est évidemment
pas le cas des cellules vivantes dans un corps animal. Il va de
soi que celte société indépendante, supérieure aux individus,
s'est évanouie, dans la méme mesure ou l'individu s'en est
appropri¢ la substance. Elle s’est évanouie parce qu'elle a été
assimilée, digérée par les individus qui la composent et qui y
ont puisé leur raison, leur dme. Aussi, les rapports de la société
envers les individus ne sont plus ceux d’une synthése envers
ses facteurs, mais bien ceux d’'une somme envers ses unités —
les qualités de la totalité étant identiques a celles de chaque

1. De Roberty, La Constitution de UEthique, Paris, F. Alcan, 1900, p. 113.
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partie. Il ne pourrait pas en étre autrement, puisque les qualités
de la société doivent se retrouver dans les individus en qui
elle est descendue, en les modelant & son image.

Par suite, en passant de la société primitive, naturelle (la
horde, la tribu) & la société civilisée, I'individu a subi une
modification absolument essentielle. Il s’est approprié la subs-
tance de cette derniére et, par suite aussi son role; il est devenu
cellule, de simple atome qu'il était; il est devenu une partie de
la réalité sociale aprés avoir été simple facteur. L’individu
humain s’est donc complétement transformé; sous son appa-
rence extérieure, qui est restée la méme, il a acquis une vie
intérieure, qui lui était tout A fait inconnue dans sa premiere
phase’. Mais cette vie intérieure n'est rien d’autre que la
société, que l'individu s’est assimilée. La réflexion, la con-
science, I'ame, seraient done des qualités quiil a déduites de
la vie sociale. Aussi, faudra-t-il faire une distinction essentielle
dans la complexité concréte des individus — une distinction
fondamentale, que le bon sens populaire et la philosophie idéa-
liste, guidée par Iintuition géniale des peuples, n’ont pas
manqué de faire. Il est besoin de distinguer entre I'individu
biologique et I'individu social?, entre ce que 'homme a été de
par sa nature et ce qu’il est devenu sous l'influence de la vie
collective, entre la matiére organique, qui constitue sa char-
pente corporelle, et son dme, son esprit, qui n’en dérivent pas.
1 serait puéril de craindre de ce fait un retour a la conception
dualiste de la nature humaine, pourvu qu’on concoive cette
dualité de nature d’une maniére réaliste et positive, c¢’est-a-dire
d’une maniére tout 4 fait explicite.

Comment cette transformation de I'individu s’est-elle accom-
plie? Comment se fait-il qu'en restant le méme en apparence,
I'étre ait subi une modification si essentielle? Pour bien
Fexpliquer, on doit considérer la vie sociale comme un véritable
processus de décomposition des individus biologiques en une
infinité de séries d’actions et réactions individuelles, se réper-
cutant entre elles, en de véritables endosmoses et exosmoses,

1. E. de Roberty, Constitution de UEthique, p. 114. Paris, F. Alcan.
2. 1d., Le Psychisme social, p. 35. Paris, F. Alcan.
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ou comme un milieu exclusivement humain, ot1, par suite de la
vie sociale, chaque individu est nécessairement plongé. Pour
avoir pris part & cette vie humaine, pour y avoir concouru, il
sera transformé, réfléchi et conscient. Il aurait assimilé et
concentré en lui la vie générale de tous ses semblables; sur
sa nature biologique se serait greffée de la sorte une nature
nouvelle, formée de la synthése de la vie collective de tous
les individus.

Telles dans un vase, ol se produit un processus chimique, les
molécules des différents corps mélangés ensemble se pulvérisent
dans leurs atomes, et, au fur et & mesure qu’elles en prétent aux
autres, elles en empruntent & leur tour; de ce processus d’em-
prunts réciproques, elles ressortent (ransformées essentielle-
ment; ainsi, I'individu humain qui vient puiser de la vie sociale
la ol se sont pulvérisés ses semblables et ou il a lui-méme
déposé une partie de soi, s'est dépersonnalisé biologiquement,
pour recevoir en soi un peu de la vie générale du groupe. Par
ce processus il a recu le groupe en soi, il s’est universalisé en
s'individualisant d’une facon nouvelle, originale et supérieure.
Pour le peu qu’il a donné de soi, il a acquis infiniment. 1l a
réalisé un accroissement de sa vie grice & l'influence que les
autres ont exercée sur lui.

C’est ainsi que l'individu atome devient nécessairement
cellule par 'adjonction de la vie de tous les autres, et propor-
tionnellement aux influences qu'il a subies. De ce processus
d’universalisation est résultée l'individualisation originale de
la conscience. L’homme en est ressorti réfléchi, raisonnable,
c’est-a-dire social. Nous avons donc maintenant affaire & une
réalité nouvelle, supérieure a la réalité biologique. Ces deux

‘réalités peuvent étre facilement distinguées dans l'individu
concret. Cette distinction devient une séparation réelle et bien
manifeste, si nous envisageons la différence entre les adultes
et les enfants et si nous songeons & l'inconscience et a I'irré-
flexion des uns et la réflexion des autres. Cette différence pro-
vient, & n’en plus douter, de ce fait que les enfants n'ont pas
eu le temps de s’assimiler la vie collective. Aussi ne sont-ils
conscients et réflechis — puisqu'ils le sont cependant un peu —
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qu'a mesure seulement qu’ils ont puisé par différents moyens
a la vie universelle du groupe; aussi sont-ils encore au-dessous
de la société, cette derniére demeurant pour eux une synthése
entiérement indépendante. Et, en elfet, les enfants n’ont pas
un role décisif dans la société; ils n’en ont méme aucun. Iis se
comportent donc envers elle comme de simples alomes; et cela
De cessera qu'avec le progres de leur éducation, de leur expeé-
rience — a mesure qu'ils auront plongé et puisé dans I'immense
réservoir de la vie sociale. Cette assimilalion de la société les
élevera alors 4 la majorité, la majorité de I'individu étant le
moment ot il devient I'égal de la société et Ie substratum de
la vie sociale, au méme titre que la société. A ce moment le
pendant social de la cellule biologique est U'individu humain,

Je ne crois pas que ces distinctions alent é(é faites jusqu’a
présent. Et c’est 1a le défant de toutes les conceptions sociolo-
giques, qu’elles soient d’Herbert Spencer, d’Auguste Comte,
ou meéme, et surtout, de M. Durkheim. La conséquence ficheuse
en est une contradiction lourde et pénible qui constitue le vrai
fond de ces diverses conceptions. Ainsi, M. Durkheim admettra
bien que la société est loujours une réalité indépendante et
extérieure aux individus, quels qu'ils soient : adultes, instruits
et réfléchis,. ou incultes et irréfléchis. 1l en est de méme pour
Spencer et Comte, qui prennent I'individu biologique et en font
la vraie cellule sociale, le vrai substratum de la vie sociale,
alors qu’il n’en est que I'atome. Nous verrons ailleurs les con-
séquences ficheuses qui en découlent au point de vue des
méthodes proposées par ces divers sociologues. Arrétons-nous
la pour le moment.

2° Et maintenant, quel est dans la société le succédané de la -
structure morphologique de la cellule? Cette fois la réponse est
des plus faciles : elle s'indique d’elle-méme. 11 semble que ce
ne peut étre que le mode de groupement des individus en
société. La morphologie de la société est la forme de sa consti-
tution, la forme de son arrangement intérieur. Et cet arrange-
ment intérieur ne peut étre que la somme des rapports inter-
individuels plus ou moins fixes et organisés. Il resterait a se
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demander si la phénoménologie sociale se trouve dans le méme
rapport d’exacte et absolue dépendance vis-3-vis de cette mor-
phologie des sociétés, comme on admet, par exemple, que la
phénoménalité biologique du plastide dépend absolument de
I'arrangement intérieur des atomes infinitésimaus. D’ailleurs,
c’est une dépendance analogue qu’on suppose exister également
entre la phénoménalité chimique des corps et la constitution
morphologique et atomique de leurs molécules. En Chimie et
en Biologie la modalité des phénoménes dérive, directement et
exclusivement, de 'arrangement constitutif des atomes dans la
cellule ou dans la molécule. Toutes les curieuses manifestations
des phénoménes chimiques et vitaux seraient ainsi de simples
dérivations des rapports inter-atomiques et inter-cellulaires.
Toute la phénoménologie sociale ne serait-elle pas elle-méme,
- & son four, un simple dérivé, direct et exclusif, des rapports
inter-individuels des individus vivant en société? L’affirma-
tive est des plus tentantes en raison de Ianalogie générale qui
subsiste sur les autres points. Logiquement tout au moins, il
n'est nullement impossible de Iaccepter.

A titre de simple indication nous pouvons admettre, par a
priort, que la phénoménalité sociale, sous toutes ses formes de
manifestation, doit dériver absolument des rapporls sociaux
inter-individuels, et, par suite, qu’elle doit s'altérer, se compli-
quer ou se simplifier en raison de I'altération, de la simpliti-
cation ou de la complication de ces rapports. Le phénoméne
social le plus essentiel, le plus fondamental est donc la forme
des rapports inter-individuels, d’o la vie sociale dérive immé-
diatement et exclusivement, tout comme la vie élémentaire
dérive de la morphologie de la cellule vivante. Et nous sommes
en mesure d’affirmer cette dépendance avee d’autant plus de
confiance, que nous la voyons confirmée par les bons esprits qui
s’en sont apercus. Tels sont MM, Durkheim', de Roberty?, Gum-
plowicz®, Simmel®, etc., qui s'accordent i reconnaitre que la vraie

1. Division du travail social, Paris, F. Alcan, 1893, p. 282-313 et p. 386-3817.
2. Op. cit.

3. Précis de Sociologie, trad. fr., Paris, Giard, 1896, p. 274-203.

4. Ueber die Sociale Differentirung, 1900, p. 65-69.
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source des phénoménes sociaux n’est pas la constitution biolo-
gique des individus, mais le mode de groupement de ceux-ci, la
forme du groupe. MM. Durkheim et Simmel, précisant davan-
tage leurs idées, montrent que le nombre des individus est le
facteur principal qui décide de l'arrangement intérieur du
groupe et par suite indirectement de la forme des manifestations
des phénoménes sociaux. L'extension sociale d’apreés l'un, le
volume et la densité d’aprés l'autre, voila le principe premier
de toute la phénoménologie sociale. De la sorte, le role capital
de la Sociologie comme science fondamentale qui semble devoir
réduire toutes les sciences de I'esprit (Geistwissenschaften), se
montre dans toute son évidence. En effet, elle doit étre mise
sur le méme plan que la Biologie, la Chimie et la Physique. La
Sociologie doit &tre pour le Droit, I'Economie politique, la Poli-
tique et la Psychologie, ce que sont la Biologie pour la Physio-
logie, la Botanique, la Zoologie et la Médecine.

C'est une science fondamentale, comme la Biologie, la
Chimie et la Physique, puisqu’elle étudie les rapports inter-
individuels tout comme la Chimie étudie les rapports inter-ato-
miques et la Biologie les rapports inter-atomiques et inter-cel-
lulaires. Ou bien inversement, la science fondamentale de
Uesprit, pour étre d’une valeur universelle, égale a celles des
autres sciences fondamentales, doit étudier, & U'instar de celles-
¢i, des rapports, mais des rapports déterminés, spécifiques —
les rapports inter-individuels. En un mot, les sciences de
Pesprit, pour pouvoir mériter ce nom, doivent étre sociolo-
giques, se subordonner 2 la Sociologie, science des rapports
inter-individuels.

3° Et enfin, quel est, dans la réalité sociale, le succédané de
la propriété irréductible de la vie 6lémentaire manifestée? Clest
ce quil nous faut encore montrer pour donner toute la force
nécessaire & notre argumentation. En effet, le phénomene de
la vie, cette propriété originale et irréductible aux autres pro-
priétés du monde physico-chimique, constitue cette véritable
caractéristique, qui marque d’un signe tous les phénomenes
biologiques. Quelle que soit, par ailleurs, la forme de manifesta-
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tion des phénomeénes, cette propriété seule suffit & qualifier de
biologique tout phénoméne qui la manifestera. Le probléme
se pose donc ainsi : trouver la propriété a la fois originale,
spécifique et irréductible, qui, dés qu’elle est manifestée par un
fait donné, qualifie ce fait de social, et qui soit tellement le
caractére spécifique et irréductible des phénoménes sociaux
qu’elle en soit, par 12 méme, le vrai signe caractéristique, néces-
saire pour séparer deux catégories essentielles de phénoménes.
Quel est donc ce caractére, qui rend spécifiques les phénoménes
sociaux, les sépare des phénoménes biologiques et marque les
limites en dehors desquelles commence la phénoménologie
sociale, tout comme la propriété de la vie marque les limites
entre les phénoménologies hiologique et chimique?

Cette fois encore la solution est des plus faciles. Ce ne peut-
élre que la conscience relativement réfléchie. Car, en dehors
de la vie elle-méme, il n'y a plus rien d"aussi original, merveilleux
et irréductible que la conscience. Celle-¢i présente, en effet,
toutes les conditions de cette particularité du monde social,
de cette barriére a établir entre la Biologie et la Sociologie.
Il ne serait donc pas si absurde — jusqu’a preuve du contraire
— de concevoir la conscience comme étant ce qui rend aux
choses leur caractére social spécifique, de hiologiques les chan-
geant en faits sociaux; en un mot d’en faire la pierre de touche
avec laquelle on éprouve les limites de la Sociologie. Et cela
d’autant plus que nous ne sommes pas les premiers  la conce-
voir ainsi. [l y a bien longtemps que M. Espinas a soutenu ces
idées, et récemment il a écrit ce qui suit : « Aucun fait biolo-
gique ne devient immédiatement social; un intermédiaire est
exigé, c’est le phénomeéne psychique. Les sociétés sont des
groupements ou les individus sont unis par des liens psycholo-
giques'. » De méme M. de Roberty? nous a dit trés nettement :
« La pensée est le terme intermédiaire qui vient compliquer
I'action biologique pour produire ce résultat : 1'action sociale.
Ce qui sépare les phénoménes biologiques des phénoménes
moraux, ce sont les faits de conscience et de finalité. »

1. Article cité, p. 466 et 467,
2. Le Psychisme social, p. 88, 93.
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M. Durkheim* dit aussi que : « Dans les sociétés supérieures
I'organisme se spiritualise » et que : « les faits sociaux sont de
Iesprit matérialisé ». N’est-ce pas aussi ce que pense le célebre
psychologue américain M. Baldwin® — psychologue 4 nos yeux
d’autant plus justement célébre qu'il est un sociologue véritable
— lorsqu'il dit que : « La matitére de I'organisation sociale, ce
sont les idées ». « Le jugement individuel réfléchit le type
social. » Mais ce qui a été dit d’une facon plus netle et plus
caractéristique a ce point de vue, c¢est I'affirmation trés claire
d’Abramowsky?® : « Le phénoméne physique devient social
lorsqu’il acquiert en méme temps un caractére psychique ».
Cependant personne n’a accordé i ce fait toute I'importance
qu’il mérite.

Quels sont les rapports de ce caractére essentiel de la phéno-
ménologie sociale avec les autres éléments premiers de celle ¢i?
Nous avons déja vu que la conscience réfléchie est Pattribut inévi-
table que doit acquérir I'individu pour s’élever du role humble
et méme nul d’atome & celui de molécule ou cellule sociale,
ayant les mémes titres que la société prise dans son ensemble,
et pour étre considéré comme le support de 1a vie et de la réalité
sociales. Sur ce point déja s’était affirmée le role prépondérant
du phénoméne de la conscience. Aprés ce qui vient d’étre
encore dit, il est inutile d’insister sur sa nature essentiellement
et profondément sociale. Arrétons-nous & ses rapporls avec la
morphologie sociale. Comment la conscience réfléchie se com-
porte-t-elle vis-a-vis des rapports inter-individuels, dont I'arran-
gement constitue la forme du groupement social? On a dit que
la propriété de la vie élémentaire — qui est le pendant biolo-
gique de la conscience — était I'effet exclusif of immédiat de
la morphologie atomique du plastide. En est-i] de méme de la
conscience? Ne serait-elle que effet exclusif et immédiat de la

1. Op. cit., p. 386.

2. Interprétat. sociale, édition anglaise, p. 487 et suiv.; édition francaise,
p. 106.

3. Les Bases psychologiques de Ia Sociologie, Revue Internat. de Sociol.,
1897, p. 601.
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répartition des individus au sein du groupement social? La con-
science dépendra-t-elle des rapports inter-individuels, au point
d’en étre la plus fidéle expression? Le lien qui les rattache
est-il aussi sensible que les transformations et les altérations
des rapports inter-individuels; et les changements de ces der-
niers se répercutent-ils fidélement et immédiatement dans les
formes et les mélamorphoses du contenu de la conscience?

Nous ne voyons aucune impossibilité & répondre affirmative-
ment & toules ces questions; certains auteurs I'ont d’ailleurs
déja fait. D’aucuns, que nous avons ecités précédemment, se
sont exprimés a ce propos d’'une maniére si nette (ue nous pour-
rions trouver dans leurs livres tous les éléments d’une démons-
tration formelle. Ainsi M. Simmel dit* : « La vérité des idées,
des conceptions, est le lien qui fait Punité du cercle social...
La valeur des idées dérive directement de I'étendue des cercles
sociaux. »

M. Simmel concoit les concepts comme des produits histo-
riques qui évoluent avec la société. M. Durkheim nous dit i
son four que : « La majeure partie de nos états de conscience
ne se seraient pas produits chez des étres isolés, ou se seraient
produits tout autrement chez des étres groupés d’une autre
maniére... Produits de la vie en groupe, c'est la nature du
groupe qui seule les peut expliquer?. » M. Tarde® s'est apercu,
il y a longtemps déja, que « si la conscience se disperse ou
s'unifie avec I'organisme, elle s’abaisse ou s'éleve, se resserre
ou s'élargit, se reliche ou se fortifie avec le milieu social. » i
enfin M. de Roberty* dit élégamment : « Cette floraison idéale,
ce haut vol de I'esprit, loin de précéder les rudiments et Jes
premicres ¢hauches de la vie en commun, vient & leur suite et
semble en étre le produit. Nulle intelligence ne saurait exister en

3™ dehors des liens qui constituent le rassemblement des individus.

0

~

C'est universellement le fait social qui suscite le fait mental ».

1. Pensée théorique et intéréis pratiques, Rev. de Métaph. et de Morale, 1896,
p- 163, 164 et 163.

2. Op. cit., p. 391.
3. Philosophie pénale, Paris, 1900, p. 117.
k. Le Bien el le Mal, Paris, F. Alcan, 1896, p. 22. — Constit. de UEthique,

p. 33.
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L’analogie peut donc se maintenir dans son plus haut degré
de généralité. Comme le phénomeéne de la vie élémentaire et
les propriétés chimiques des corps sont de simples dérivations
de la constitution atomique des cellules et des molécules, de
méme la conscience réfléchie et ses différentes formes ne sont
que l'expression fidéle des rapports inter-individuels. Par suile,
toute la phénoménologie de la conscience trouve sa cause suffi-
sante dans la structure intérieure de la société, dans les formes
de ces rapports inter-individuels. La nature humaine, en tant
que réfléchie et raisonnable, dérive de la structure de la société
qui I'englobe. Nous pouvons dire que I'ame de I'individu est
le reflet des rapports que celui-ci entretient avec ses semblables.
Ajoutons, pour rendre cette affirmation plus explicite, que la
morphologie sociale — la structure sociale — signifie la somme
des rapports inter-individuels organisés en société. La con-
science, en méme temps qu’elle les suppose inter-individuels,
suppose également leur organisation. Or, I'idée de I'organisa-
tion des rapports est le fond méme de I'idée des lois. 11 doit y
avoir parfaite correspondance entre I'organisation de la con-
science et l'organisation de la société, 'une étant I'effet de
lautre. Dés lors les lois, ¢’est-a-dire les formes de ces rapports
inter-individuels, sont nécessairement les lois et les formes de
la conseience.

Si nous suivons les traces des lois nous aurons pris la voie
qui conduit au fond intime de la conscience, et pénétré aussi
la nature intime de I'homme, la chose en soi de la nature
humaine, ce que Kant tenait pour la tentative la plus difficile
qu'il fat. S’il est vrai que les lois de la conscience, et par suite
sa nature intime, dérivent des rapports inter-individuels, il s'en
suivrait que Montesquieu aurait eu raison contre Kant, en sup-
posant connaissable la nature des choses. Mais pour avoir com-
plétement gain de cause, cet auteur aurait da établic comme
il suit sa belle formule : La nature des choses, ce sont les
lois qui dérivent des rapports nécessaires de ces choses. Ce
qui voudrait dire que cette nature des choses ne ferait qu’un
avec les lois qui la régissent et par suite qu'elle dépendrait
exclusivement des rapports dans lesquels se trouvent les choses
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les unes vis-i-vis des autres. N’est-ce pas cette conception qui a
triomphé dans les sciences physiques, chimiques et mathéma-
tiques? Nous ne croyons pas nous tromper absolument en affir-
mant que, dans les sciences de la nature, toute connaissance
de « la nature des choses » se réduit 4 la connaissance des rap-
ports des phénoménes entre eux. Leur nature est en relation si
étroite avec leurs rapports, que toute modification de ces der-
niers altére cette nature elle-méme. Si 'on agit, par exemple,
sur les rapports des molécules d’un liquide quelconque et si
on modifie leur distance, ¢’est-a-dire leurs rapporls, on aura
aussi modifié I'aspect du liquide, qui se présentera sous forme
de vapeurs. 11 doit en étre ainsi avec une société donnée. Modi-
fiezen, 4 un certain moment, les rapports inter-individuels, et
vous aurez, du méme coup, modifié la conscience et I'ame des
individus. Il nous semble que cette vérité s'impose & l'esprit
avec toule la force d'un axiome véritable.

Il

Mais si la conscience, avec ses différentes formes et ses lois,
dérive exclusivement de la constitution sociale, et des modes de
groupement des rapports inter-individuels, il s’ensuit nécessai-
rement qu’elle ne dérive plus du tout de la constitution physio-
logique de 'homme — des rapports inter-cellulaires qui le com-
posent. Cest une conclusion difficile & présenter au lecteur, et
qui sera repoussée et désavouée par les auteurs mémes que
nous avons si souvent cités et qui du reste nous 'ont suggérée.
Et pourtant elle existe forte et indéracinable au fond de leur
pensce. Cest cette idée méme qui renforce la pensée de ces
auteurs; mais cest elle aussi qui rend celte pensée contradic-
toire, faute de ne pas l'avoir poussée jusqu’au bout, en accep-
tant franchement cette dernitre conclusion !, par laquelle leurs

1. M. Durkheim, dans sa Division du travail, dit : « Sans doute, il serait
exagéré de dire que la vie psychique ne commence qu’avec la société ».

T pC————
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conceplions auraient atteint une sorte d’équilibre logique défi-
nitif. Nous nous étendrons par ailleurs sur ce sujet.

Tant que I'esprit et la conscience avaient été tenus pour la
simple expression de la constitution organique et matérielle du
corps, le probleme était facile. Etudiez le corps et vous arri-
verez a la Psychologie, ou tout au moins 3 la Psycho-Physio-
logie. Mais, pour étre posé d’une maniére fort simple, il n’en
était pas moins insoluble. Nous devons avouer que notre con-
ception de l'origine de I'esprit et de la conscience complique
infiniment le probleme dont la solution devient néanmoins
d’autant plus facile en raison méme de sa complexité.

Quelle est, rapidement résumée, la position du probléeme?
La conscience ainsi que ses diverses formes dérivent de la
constitution sociale ol vivent les individus, elles ne dérivent
plus de la constitution matérielle et organique du-corps humain.
Cela ne veut pas dire qu'il n’existe aucun rapport entre la
conscience et l'organisme, car nous savons que c’est par le
moyen du corps que la conscience arrive a s’exprimer exté-
rieurement. Nous voulons seulement dire par 4 que I'organisme
se trouve lui-méme dans une situation dépendante vis-a-vis de
la conscience et indirectement de la constitution de la société.
La forme d’activité de Porganisme humain dérive, générale-
ment, plutot des rapports existant entre les différents individus,
que de la forme de l'organisme considéré en lni-méme. [a
contribution de I'organisme consiste en ce quil est suffisam-
ment élastique pour ne pas étre réfractaire aux conditions que
lui imposent les rapports inter-individuels. « La pensée est une
fonction du cerveau. Il y a deux maniéres de concevoir celte
affirmation », dit William James. Et il poursuit : « Cela signifie :
ou bien production, comme lorsqu’on dit que la lumiére est
une fonction du circuit électrique, et dans ce cas 'ame doit
certainement mourir avec le cerveau; ou bien cela signifie
transmission. » L'hypothése de la transmission est d’autant
plus acceptable, qu'il s’agit ici, de deux événements fofale-
ment héterogénes, — le travail cérébral et Uactivité psychique.
Dans la théorie de la (transmission on peut admettre une puis-
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sance extérieure tout i fait différente de celle des sens. « 11
se peut, comme le disait Kant, que le corps soit, non pas la
cause de notre pensée, mais une condition restrictive, et que
celte condu‘zon, nécessarre @ la vie animale et temporelle,
ne soil qu'une entrave & la vie purement spirituelle® ».
Qu’est-ce a dire, sinon que son role est d’autant plus efficace
qu’il est simplement passif? De sorte que le déeisif, dans les
actions de 'homme, est I'ensemble des rapports inter-indi-
viduels. La- forme de son activité dérive des formes de ces
rapports. Jamais les formes physiologiques du corps ne ren-
dront suffisamment compte des formes de lactivité et de la
conscience.

Nous aboutissons nécessairement, pour avoir pris cette voie,
4 une conception nettement dualiste de la nature humaine.
Cependant, d’aprés notre conception, le grand mystére de
Uesprit, envisagé dans la nature et dans I'origine sociale des
hommes, est devenu simplement explicite, de symbolique et
mystique qu'il était. 11 se trouve done, dans I'homme concret,
une nature biologique, matérielle, — celle des instincts — et
une autre nature immatérielle, spirituelle : la conscience. Ce
sont deux mondes différents, juxtaposés dans un méme objet;
ce sont deux modalités de I'existence, combinées dans un
phénoméne complexe. A coup siir, leurs différences irréduc-
tibles, qui font souvent un assez mauvais ménage, tiennent 4
la différence essentielle de leurs origines. Quelles sont ces
origines?

Depuis Lamark et Darwin tout le monde convient que les
qualités qui constituent notre étre biologique sont le résultat
d’un processus indéfiniment long d’adaptation au milieu cos-
mique. La formule tout & fait heureuse de Spencer reste 4 cet
égard d’'une vérité absolue. L’organisme est un ensemble de
rapports intérieurs qui correspond i un ensemble de rapports
extérieurs. La matiére vivante, soumise au principe de la sélec-

1. Human Immdrtality, voir le compte rendu dans la Revue phil., 1898, I,
p- 198-199. i
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tion, de la lutte pour I'existence et de l'adaptation, reproduit
intérieurement les conditions cosmiques de la vie. Les instinets
et les fonctions végétatives sont des groupements internes, dont
le caractére est la fixité, et qui correspondent aux conditions
également fixes du milien cosmique. De ce processus d’adapta-
tion au milieu cosmique résultera donc notre organisme, ¢ peu
prés tel qu'il est de nos jours. Voila 'origine de notre étre
matériel, biologique. '

Le tort des Lamarckiens, des Darwiniens et des Spenceriens,
c’est de chercher & expliquer, au moyen du méme processus
d’adaptation au milieu cosmique, un autre aspect de notre
nature : la conscience et I'esprit. Wallace !, un darwinien
corrigé, s'en est si bien apercu, qu'il n'a laissé passer aucune
occasion de protester contre cette exagéralion du darwinisme.
Il a toujours tenu L'esprit et la conscience pour irréductibles,
et inexpliquables par le principe de la sélection naturelle et
de I'adaptation : ce en quoi il avait absolument raison. Mais, il
en donnait en échange une théorie myslique, surnaturelle,
c'est-a-dire une vérité implicite; il n’était pas arrivé a conce-
voir le point de vue social, bien qu’il en eit Je pressentiment,
mais un pressentiment obscur et mystique. Nous sommes
aujourd’hui & méme d’introduire le point de vue positif de la
vie collective, destinée a répandre la lumiére désirable dans
les recherches qui sont faites sur les problémes de I'esprit.
Cette méthode ent éclairé le pressentiment de Wallace d’un
jour nouveau; le mystére est désormais percé; le mysticisme,
qui contenait implicitement une vérité, disparait pour nous
metlre en présence d’une vérité positive.

Supposons que le processus d’adaptation aux conditions cos-
miques ait prisfin & un moment déterminé de la vie de I'espéce.
I nous aurait conduit 4 un type spécifique, resté depuis presque
le méme, parce que le milieu cosmique lui-méme n’a pas
changé. A cette époque, I’homme vivait sans doute en petites
bandes naturelles, encore peu nombreuses et, par suite, trop
disséminées pour se rencontrer. Mais supposons, ce qui n’a pu

1. Le Darwinisme, trad. fr., Paris, 1891, p. 646, 647 653.
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manquer d’arriver, qu'un moment soit venu ou les tribus se
multipliérent au point d’arriver  se rencontrer, a se heurter plus
ou moins. Cet incessant accroissement joint a leurs rencontres
plus ou moins guerriéres, détermina un fait trés important et
de toute nécessité : les groupes commenceérent a se réunir, a
s'augmenter par des procédés paisibles ou violents.

A un moment donné ce groupe, devenu déja considérable,
finit par former une sorte de milieu nouveau, ajouté au milien
cosmique, et qui, étant humain, différait essentiellement de
celui-ci. L’homme, tel que l'avait réalisé le processus cos-
mique, se trouva désormais plongé dans ce milieu. Un nouvel
ensemble de rapports extérieurs s'imposait, implacable, a 'indi-
vidu, qui devait s’y adapter, en réalisant en soi-méme un
ensemble de rapports correspondants. L’individu devait s’enri-
chir de cet ensemble trés complexe de nouveaux rapports inté-
rieurs. Ce fut la le début et I'origine de la vie spirituelle con-
sciente et réfléchie. La conscience sortit ainsi des limbes du
néant. Ce milieu humain, joint au milieu cosmique, devait
déterminer dans I'individu, qui s’y trouvait, une nouvelle forme
d’existence qui venait compléter sa vie physique. Il était donc
le principe de la vie spirituelle et par suite de la dualité de
nature qui caractérise 1’homme.

Le nouveau milieu humain et social continua i s’étendre et &
se développer; les rapports inter-individuels qui en résul-
taient, se compliquérent et s'organisérent progressivement; et
dans la méme mesure les rapports intra-individuels — les lois
et les formes de la conscience — subirent des transformations
absolument paralleles. Lorsque le milieu social atteignit un
degré plus net de stabilité et d’organisation plus étendue, les
traits essentiels de I'esprit se fixérent & leur tour et a jamais.
L’4me devint une réalité effective, bien qu'immatérielle, une
simple réalité de rapports.

La conscience est donc un produit de 1'évolution historique,
au méme titre que le droit et la morale, que I'économie, les
sciences et la philosophie. Comment s’est-elle développée?
Seule I'histoire pourrait nous le dire, quoique les détails de
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ces progres lui échappent: nous en sommes dés lors réduits
a des conjectures, ce qui n'est guére rigoureux en fait de
méthode scientifique. Mais, il existe encore un moyen d’avoir
une idée indirecte du Processus historique de la conscience.
C’est I'observation scrupuleuse de la facon dont les nouveau-
nés arrivent, dans les premiers mois et les premiéres années
de leur existence, 4 Ia conscience réfléchie . Car il se pourrait
bien que, dans chaque création actuelle de I'étre conscient, se
reproduise le processus long et compliqué de la création histo-
rique de la conscience humaine. Iei, comme dans I'hérédité
biologique, la phylogénése doit reproduire I'ontogéndse. Et de
fait, qu'est-ce que I'éducation, sinon une sorte d’accouchement
psychologique et d’hérédite comparables aux actes biologiques
correspondants? De méme que le développement embryonnaire
reproduit les phases de la création de la vie, de méme I'éduca-
tion, d’olt émergent notre conscience et notre esprit, doit repro-
duire tout au moins quelque chose de 1'acte historique initial
d’olt surgissent ces deux facteurs.

L'éducation ne serait done qu'une sorte de synthése de
Ihistoire tout entiére, du processus historique. L'interprétation
exacte de son ceuvre dont les résultats positifs ne sont que les
simples  conjectures, auxquelles nous réduit I'investigation
sociologique de la conscience, nous permettrait d’arriver &
certaines vues plus nettes sur Je processus de formation de
cette méme conscience. Ce serait, du moins, le seul moyen de
parvenir aux faits en renongantaux considérations générales qui
nous limitent encore jci.

*
x X

L'utilité de ces premiéres considérations, qui sont nécessai-
rement générales, serait de nous convaincre qu'il est une facon
d’arriver 4 la connaissance des lois de I'esprit et de 1a con science,
autre que la méthode psycho-physique purement expérimentale,

1. Baldwin, dans le livre déja cité et dans un autre ouvrage, le Développe-
ment mental, a décrit des observations minutieuses dirigées dans ce sens,
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autre aussi que la méthode introspective. Cette autre méthode
est une science tout entiére : la Sociologie. Ces considérations
nous auront aussi convaincus qu’il existe, en fait, dans I'homme
réfléchi, une dualité de natures que nous connaissons. L’une
‘de ces natures est matérielle, physique et biologique, 'autre
spirituelle et consciente. Les différences, qui les rendent irré-
ductibles, ont pour unique cause leur origine. L’étre biologique
est le produit du milieu cosmique, de I'adaptation aux condi-
tions et aux rapports qui constituent le milieu physique. L’esprit
et la réflexion sont le produit du milieu humain, collectif ou
social — de I'adaptation de I'étre hiologique aux rapports inter-
individuels, dont I’ensemble constitue ce milieu.

L’ame et la conscience sont donc le flambeaw qui s’allume a
l'inter-contact des individus. Le miliew social, la collectivité,
la vie en commun sont le principe initial de lesprit, LE
prIMUM MOVENS de la conscience. L'hypothése de William James
devient dés lors tres intelligible. L'ame est donc bien plutot
une transmission, dont l'origine est ailleurs, a notre avis
dans la vie collective. Serons-nous forcés de reconnaitre que,
pour pousser I'analyse le plus loin possible, nous avons abouti
a une quasi-confirmation de quelques-uns de ces axiomes
infiniment suggestifs, qui sont familiers au lecteur du Nouveau
Testament? En effet, prétendre que 1'esprit est un flambeau qui
sallume 4 la vie commune, qu’est-ce, sinon reproduire de
maniére inattendue le mot qu'a répété le Sauveur : Toutes les
fois que vous vous assemblerez, I’ Esprit Saint planera sur
vous. Et en effet, 'esprit est bien 'ceuvre de la vie collective.
C'est cette vie en commun qui le forme et nous le transmet tout
conslitué. Si I'on voulait approfondir cet ordre de réflexions,
bien des choses que notre scientifisme outré — et par cela
méme superficiel — repousse et dont il se scandalise, semble-
raient acceptables et claires; et on arriverait a une intelligence,
qui nous surprendrait fort, de ces vérités symboliques, répan-
dues & profusion dans les livres saints. Puissions-nous étre
obsédés par ces réflexions, lorsque nous contemplons, dans la
Chapelle Sixtine, la série des neuf tableaux immortels, ol
Michel-Ange traca les scénes de la- création d’aprés la Bible,
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en particulier celui qui représente 'acte par lequel Dieu infuse
I'esprit au corps du premier homme. Nous ne manquerons pas
de distinguer, dans la figure antique et sereine du Dieu de
Michel-Ange, les traits mystiques, allégoriques et expressifs de
ce muliew humain qu'ils symbolisent. Ce bon vieux Dieu ne
peut étre que le symbole, l'image poétique du principe de la
vie mentale, qui est la vie en commun, le miliew social.

11

Quitter le point de vue de la psycho-physiologie, réduire
d’une facon si compléte et si tranchante la conscience et ses
lois aux simples rapports inter-individuels, qui constituent la
structure sociale, c’est ce qu’il sera bien difficile d’admettre.
Cette tentative 'n'est quune exagération déjd prévue par
M. Espinas, en vertu d’un principe qui lui est cher, et d’apres
lequel les théses absolues, toujours contradictoires et instables,
arrivent & un équilibre exact par le seul moyen d’une longue
série d’oscillations !, Par suite notre tentative sera réduite, avec
le temps, 4 sa portée exacte. Tout au plus, soutenue avec insis-
lance, provoquera-t-elle une réaction également exagérée de
I'opinion contraire. Le temps seul peut avoir raison de ces
théories trop absolues. Aussi les gens sensés négligent-ils de
les repousser.

Mais, il se pourrait auss; que notre theése soit un effort pour
alteindre un équilibre de pensées, une harmonie logique,
auxquels toutes les sciences de Uesprit aspirent fortement,
puisqu’elles les ont perdus par les progrés mémes qu’elles
ont tout récemment réalisés. Il nous reste donc & montrer que
tous les éléments de notre thése existent indéniables dans la
littérature sociologique contemporaine, que ces éléments mar-
quent les derniers progrés des sciences de Iesprit, et, par suite,
qu'ils s’affirment comme Jes symptomes, aussi siirs que possible,

1. Les sociétés animales, 2¢ éd., 1874, p. 529.
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de la direction que suivra ce progrés. Mais, nous y constaterons
aussi les pénibles contradictions qu’ils suscitent, entre le point
de vue nouveau et 'ancien point de vue des sciences de l'esprit,
qu’on ne s’est pas donné la peine d’écarter du champ d’action.
Le hasard a fait que notre attention ait été attirée surtout par
ces contradictions. Nous nous sommes efforcé de comprendre
leur principe, pour voir s’il était impossible de s’'en débar-
rasser. C'est méme ce qui nous a conduit & la conception de
la thése que nous venons d’exposer précédemment.

Ce dont tout le monde convient jusqu’a présent, c’est que la
Psychologie ne peut plus étre concue a un point de vue exclu-
sivement physiologique. On a déja reconnu qu'il en est toute
une partie ou le point de vue social s'impose nécessairement a
ceux qui cherchent les lois de la conscience. M. Espinas® nous
assure qu’ « un bon tiers de la Psychologie traditionnelle pas-
sera mutatis mutandss dans la science supérieure : la Socio-
logie ». Mais ne craint-il pas que par la bréche ainsi ouverte,
les deux autres tiers ne s’échappentaussi de la Psychologie pour
suivre les traces de la premiére, laissant ainsi la bergerie
vide?

Mais, on répondra peut-étre : ¢’est un sociologue qui parle
de la sorte; citez-nous un psychologue qui soit de cet avis.
A cela nous répondrons que M. Hoffding * est 1, pour témoi-
gner dans ces termes en notre faveur : « Le point de vue
strictement psychologique doit étre complété par 1'étude phy-
siologique et sociologique. La psychologie sociologique consi-
dére la vie psychique, en tant qu’elle se révéle par le mouve-
ment et 'action, par la parole et l'image... pour mettre en
lumiére le vaste enchainement historique, au sens duquel la
conscience individuelle se développe ». La plupart des psycho-

1. Article cité, p. 453.
2. Esquisse d'une Psychologie fondée sur Uewpérience, tr. franc., Paris,
F. Alcan, 1900, p. 30 et 32.
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logues, cependant, ne poussent pas si loin I'imprudence; ils ne
veulent rien savoir de la Sociologie; ils en ont une crainte
significative,

A coté de la Sociologie, considérée comme science fonda-
mentale, il faut étudier les Psychologies collective, sociale ou
des peuples, qui toutes signifient la méme chose, et qui sont
aulant de noms particuliers qu'on se plait & donner 3 1a Socio-
logie. Car ici nous sommes bien d’accord avee M. Andler !,
lorsqu’il dit que « Ia psychologie sociale ne peut étre que la
Sociologie proprement dite »s Ou plus exactement que « la
Sociologie ne peut atre qu’une psychologie sociale ». Aussi,
tient-on les rapports de cette psychologie sociale avec [a psy-
chologie pour semblables 3 ceux qu’a cette derniére avec |a
Sociologie.

Nous devons examiner, en Passant, les deux conceptions cou-
rantes de la Sociologie dans leurs rapports avec la psychologie
individuelle, pour étudier s notre” thése se trouve vérifise
par les contradictions nsurmontables et inhérentes a ces con-
ceptions.

1° a) M. Espinas serait Je dernier & se compter parmi les
partisans de la Sociologie psychologique. Par suite, il congoit
une Sociologie exclusivement objective et naturelle, ce qui est
inconciliable avec Je point de vue psychologique. Tout au plus
lui accordera-t-il cecj - « La Psychologie prépare I'avénement
de la Sociologie » 2. Remarquons done que la Psychologie pré-
céde la Sociologie et la rend possible. Il serait donc logique
que les plus hautes formes de la vie psychique fussent les élé-
ments immédiats, qui donneraient directement naissance a la
Sociologie ; que, par suite, la conscience individuelle ef la per-
sonnalité soient également les facteurs de la conscience sociale
et qu'elles la précédent. Le contraire semblerait au moins inin-
telligible, pour quiconque sépare la Sociologie de la Psycho-
logie, en faisant de ce(te derniére la science qui doive précéder

1. Sociologie et Démocratie, Revue de Métaphysique et de Morale, 1896.
2. Article cité, p. 452,
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et préparer l'autre. Cependant, c’est encore M. Espinas qui
viendra nous affirmer que « la conscience individuelle doit
beaucoup & la conscience sociale » !, ou bien que « ¢’est par le
devenir de la conscience collective, au sein de laquelle foufes
nos facultés proprement humaines sont écloses, que s'expli-
quera le développement de I'esprit individuel » *. C'est bien 1a
que devait aboutir celui qui nous concéde déja qu’un bon tiers
de la Psychologie passera mutatis mutandis i la Sociologie.
Nous devons le citer encore pour dissiper toute équivoque :
« Dans la société humaine, c’est l'ensemble des relations
domestiques, juridiques, ¢conomiques... qui fait que chaque
homme est ce qu'il est."C’est sa situation et son role dans cet
ensemble qui le définit » °.

Alors, qu'en résultera-t-il? C'est la conscience individuelle
qui dérive de la conscience sociale, ce sont nos facultés et
notre esprit individuel qui dérivent de « 'ensemble des rela-
tions sociales »; par suite également, c’est la Sociologie qui
doit précéder et préparer I'avénement de la Psychologie. Mais
de ces deux theses, si différentes, quelle doit étre la vraie?
M. Espinas a-(-il raison lorsqu'il considére la Psychologie
comme devant préparer la voie a la Sociologie, ou bien lorsqu'il
altribue le role préparateur a la Sociologie? Question bien
difficile. Il semble avoir également raison et tort. D’ailleurs,
M. Espinas a répondu lui-méme de la sorte & la question que
nous venons de poser : « A partir de I'invention du langage,
la part qui vient de l'action sociale dans la formation de la
personnalité est tellement considérable qu’il devient difficile
de délimater les domaines respectifs de la Psychologie et de
la Sociologie » *. Impossible plutot que difficile, et le contraire
aurait ét¢ de nature 4 nous surprendre. Pour peu que l'on
pousse I'analyse de ces questions, et quon posséde un esprit
d’une sincérité et d’une profondeur scientifique égales a celles
de M. Espinas, il est impossible de ne pas reconnaitre que les

1. Article cité, p. 467.
2. Ibid., p. 433.

3. Ibid., p. 467.

4. Ibid.
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rapports de la Psychologie et de la Sociologie sont tellement
enchevétrés que I'on ne peut plus les dissocier. Aussi les avons-
nous toujours considérées comme inséparables, et M. Espinas
vient confirmer notre idée. La seule difficulté consiste en ce
que cette confirmation fait partie d’'une étude de polémique
remarquable, précisément écrite contre la conception psycho-
logique de la Sociologie. Mais, comme on le voit, c¢’est en com-
battant cette thése qu'on a fini par 'adopter, & vrai dire, un
peu sans s’en apercevoir.

b) Revenons & M. Durkheim, cet autre maitre de I pensée
sociologique francaise. S'il existe une caractéristique de sa
sociologie, ¢’est bien le fait qu'il attribue 4 cette science une situa-
tion & part, c’est qu'il en exclut, de la maniire la plus nette,

_loute trace de psychologie individuelle. Le régne social est un
régne nouveau !, supérieur au régne psychologique, tout comme
ce dernier est supérieur au régne biologique. M. Durkheim s’en
tient exclusivement au point de vue de Stuart Mill. En consé-
quence, les faits sociaux « existent en dehors des consciences
individuelles » *. Ils ne sauraient donc se confondre « avec les
phénomeénes psychiques, lesquels n’ont d’existence que dans la
conscience individuelle et par elle » *, Ces faits « prennent un
corps, une forme sensible qui leur est propre et constituent une
réalité sui generis trés distincte des faits individuels qui la mani-
festent » *. Pour conclure, la Psychologie est essentiellement
différente de la Sociologie, et, pour M. Durkheim comme pour
M. Espinas, elle la doit précéder.

Mais cette conclusion se concilie trés mal avec ces aufres
conclusions qui sont également de M. Durkheim. « Sans doute,
c’est une vérité évidente qu'il 0’y a rien dans la vie sociale qui
ne soit dans les consciences individuelles. » L’auteur semble
atténuer cette contradiction en ajoutant : « Seulement, presque

. Régles de la Méthode sociologique, Paris, F. Alcan, 1895, p. 141.
« Ibid., p. 6.

. Ibid., p. 8.

. Ivid., p. 12.
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lout ce qui se trouve dans ces derniéres vient de la société » !.
Mais qu’est-ce & dire sinon que la Psychologie ne se laisse pas
si facilement séparer de la Sociologie; et, qu’alors méme qu’elle
s'en laisserait séparer, elle devrait constituer une science qui
lui serait supérieure, puisqu’elle en est le succédané, au lieu
de lui donner naissance. Et cela parce que I'individu « est beau-
coup plus un produit de la société, qu'il n’en est 'auteur » 2.
De la résulte, semble-t-il, que le régne psychique se rapporte
au regne social, alors que M. Durkheim 1'a rapporté, comme
tout le monde d’ailleurs, au régne biologique. Qu'est-ce a dire,
sinon que la Sociologie prépare la voie & la Psychologie? Clest
1a une contradiction par trop brutale de I'opinion courante.

Et maintenant, en plus de cette contradiction qui seule aurait
suffi & ébranler la conception de M. Durkheim et & effacer
toute limite entre le psychique et le social, il s’en trouve une
autre encore. En effet, puisqu’il est vrai que les natures indi-
viduelles se présentent « plutot comme résultantes de la vie
sociale », puisque « les faits psychiques ne sont en grande
partie que le prolongement des fails sociaux a I'intérieur de la
conscience »*, que doit-il en résulter? Il nous semble qu’il ne
nous reste plus qu'une alternative : classer ces phénoménes
psychiques individuels dans I'ensemble des phénoménes sociaux,
ou bien les mettre dans une catégorie supérieure a celle de ces
derniers et en faire un groupe nouveau, postérieur au groupe
social. Le premier lerme de l'alternative nous semble tout
naturel — car il n'a jamais été impossible de ranger les effets
a coté de leurs causes immédiates, dans une méme catégorie
fondamentale de phénoménes —, mais le second terme nous
parail inacceptable. 1 serait encore moins admissible de rejeter
ces effets psychiques — qui sont des produits supérieurs de la
vie sociale — entre la Biologie et la Sociologie, ce qui équi-
vaudrait presque & ranger les phénoménes de la cérébralité —
produits derniers du régne organique — dans la science de la
Chimie, ou hien dans une science spéciale intermédiaire entre

1. Division du travail social, p. 390.
2. Ibid., p. 391.
3. Ibid., p. 390.
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les deux. Remarquons aussi que M. Durkheim a indiqué lui-
méme le moyen de sortir de ce pénible dilemme en admettant
« une autre science positive, qu'on pourrait appeler socio-
psychologie » . C'est bien & ce point que nous eussions désiré
le voir arriver, car ce serait 1 la science fondamentale qui doit
synthétiser toutes les sciences de I'esprit. Malheureusement, il
n’en est pas resté la.

2° Voyons maintenant cette autre conception de la Sociologie
qu’on appelle la psychologie sociale collective ou V- olkerpsycho-
logie.

o) Etudions tout d’abord ce grand logicien et psychologue,
M. Wundt?, et spécialement ce qu’il dit dans le chapitre :
Die Logik der Psychologie. Nous devons avouer qu'il nous
est absolument impossible de dire, d’une manitre précise,
comment cet auteur arrive a concevoir et i établir une Vlker-
psychologie différente de la psychologie individuelle, car voici
tout ce qu'il lui accorde de particulier : « La psychologie sociale
doit rendre compte des propriétés générales de I'individu qui
résultent de I'influence du milieu social, tout en faisant abstrac-
tion des propriétés psychiques générales de cet individu, de
méme que la psychologie rend compte des qualités générales de
Uindividu, sans se préoccuper de celles qui apparaissent par
I'effet de la vie sociale. »

Mais, si les propriétés psychiques générales des individus
étaient les mémes que celles qu'ils acquitrent sous I'influence
du milieu social, que resterait-il de cette différence essentielle
entre la psychologie et la psychologie sociale? Jentends que
si ces propriétés communes (allgemeingultige Eigenschaften)
des individus dérivaient précisément de cette vie en commun
(Gemeinschaft), comme cela est tros probable et méme tres
mntelligible, il semble bien acceptable que cette différence
entre la psychologie et la psychologie sociale devient au moins

1. Division du travail social.
2. Logik, 2° édit., 11, p. 232.
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inutile et embarrassante. Aussi I'auteur ne manquera-t-il de
le reconnaitre : « Il n’est pas permis pour cela de considérer la
psychologie individuelle comme une science générale, dont la
psychologie sociale ne serait qu’une simple application, comme
c’est le cas des autres sciences sociales. Au contraire, on ne
doit pas perdre de vue que la psychologie sociale est, en méme
temps, la connaissance des régularités, des lois psychologiques;
de sorte que c’est bien plutot la psychologie individuelle qui
pourrait étre envisagée comme une application de la psycho-
logie sociale . » Cependant, 4 la méme page, M. Wundt écrit :
« Dans tous les cas (allerdings) la psychologie individuelle est
en méme temps une science générale, tandis que la psycho-
logie sociale présente plutét le caractére d’une discipline appli-
quée®. » Et cela parce que « aussi loin que la psychologie
sociale pourrait découvrir des lois, celles-ci ne seront que des
simples applications des lois générales déja connues dans la
psychologie individuelle * ». Ne sont-ce pas la des contradictions
aussi fortes que celles que nous venons de rencontrer chez
M. Durkheim? En effet, avec ce dernier, Wundt reconnait que
« Iindividu et la société sont des termes corrélatifs, qui se
supposent réciproquement, de sorte que la psychologie sociale,
d’aprés son contenu, ne doit pas signifier quelque chose qui
differe de la psychologie individuelle, mais seulement une cer-
taine maniére abstraite d’observation, qui vient la compléter* ».
« La Psychologie proprement dite se complétera seulement par
la réunion de la psychologie sociale avec la psychologie indi-
viduelle... parce que la psychologie sociale ne fait que recher-
cher I'apparition et le développement des propriétés psychiques,
dont les conditions sont lides & la vie en commun. » Encore
une fois, il est donc affirmé que la psychologie individuelle est
la science générale (allgemeine), tandis que la psychologie
sociale (gemeinschafiliche) n’est qu'une science particuliére,
spéciale, subordonnée. Nous aboutissons 13 presque a I'absurde,

L. Logik, 2° édit., II, p. 233.
2. Ibid.

3. Ibid.

4. Ibid., p. 132,
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car, en derniére analyse, cela veut dire & peu prés que la
science de l'individuel est une science du général, celle-ci
n’étant qu'une science du particulier, partant de I'individuel.

Ne semble-t-il pas bien plus naturel que la psychologie sociale
du gemeinschaft soit la vraie science générale, et que I'autre
reste tout simplement telle qu’elle a été concue par Kraepelin
et son école?

b) Voyons enfin les déductions dues & I'ingéniosité vraiment
merveilleuse de M. Tarde? Celui-ci a pris Mill au pied de la
lettre. Le phénoméne social dérive du phénoméne psychique,
comme celui-ci dérive a son tour du phénoméne biologique, mais
chacun différe essentiellement du phénoméne qui le précéde.
Pourtant le phénoméne social est entiérement psychologique
en chacun de ses points essentiels*. Mais n’est-il pas tout bio-
logique en ce qu'il a d’essentiel, pour pouvoir résoudre I'anti-
nomie 7arde-Espinas? Aprés cela nous ne voyons pas pour-
quot le phénoméne social ne serait pas tout aussi bien physique
en ce qu’il-a d’essentiel. C'est pourquoi M. Durkheim avait
bien raison de couper court  toutes ces digressions, en tenant
le régne social pour sui generis et irréductible.

M. Tarde nous dira, par exemple, que « les trois conceplions
possibles de la société sont : I'une physique, celle de Comte:
la seconde biologique, celle de Spencer; et enfin la derniére
psychologique, et plus précisément la Psychologie socz’ale; »
— «la troisi¢me seule est assez compréhensive et pénétrante ? »
Ensuite il viendra nous dire encore : « Il est bien certain que
la Sociologie est quelque chose de nettement distinct de la
psychologie collective; il y a déja du lien social 1a ot il n'y a
rien de psychologique ». EL pour pousser la contradiction &
I'extréme, il trouvera en méme temps que : « directement ou
indirectement l'action inter-spirituelle a pour effet le lien
social* ». Or, c’est précisément la Psychologie sociale « qui
étudie lea rapports spirituels des individus associés », alors

1. Etudes de psychologie sociale, p. 11.
2. Ibid., p. 92.
3. Réalité sociale. Rev. phil., 1901, p. 457.
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que la Sociologie étudie « des groupements d’organismes
humains* ». Et cependant ces groupements ne sont que 1'effet
des rapports spirituels. Dans ce cas la seule explication pos-
sible est que la psychologie sociale ne concerne « qu'une partie
des phénomeénes sociaux, a savoir les phénomenes inter-spiri-
tuels »; et cependant « le processus social consiste essentielle-
ment a rendre 'action inter-spirituelle de plus en plus prépon-
dérante, comparée a I'action inter-corporelle ? ».

Qu’est-ce donc a dire, sinon que la Sociologie, qui dilfere
essentiellement de la psychologie sociale, menace cependant de
s’évanouir pour ne laisser place qu’a celle-ci?

Le probléme du moi et de U'esprit social est encore plus
confus. M. Tarde admettra bien, par exemple, « qu'il existe un
moi national », « que Iesprit social est une réalité » ; seulement
« il n’est pas distinct du moi des nationauy », car, somme toule,
« Pesprit individuel lui-méme est en partie social d’origine* ».
Pour simplifier, il existe bien un esprit social, mais il se con-
fond avec I'esprit individuel, parce que celui-ci « devenu tout
verbal est devenu tout social® ». Mais alors que reste-il de cette
différence notable entre le psychique individuel et le psychique
social? C'est de ce point que dérive aussi la longue controverse
qui existe entre M. Tarde et lui-méme au cours de sa Logique
Sociale. En étudiant la logique et la téléologie individuelle, et
la logique et la téléologie sociale, il affirmera tantot que « la
logique et la téléologie individuelle sont distinetes de la logique
et de la téléologie sociale® », tantot qu'elles se complétent I'une
et Pautre, car « le point de vue individuel se compléte par le
point de vue social” ». Mais, aprés avoir démontré leur diffo-
rence essentielle, M. Tarde aura cependant I'ambition - de
démontrer leur identité, car « la logique sociale et la logique
individuelle cherchent & se réunir », jusqu’au jour lointain « ol

- Réalité sociale, Rev. phil., 1901, p. 438.

. Ibid., p. 470.

. Ibid.,.p. &76.

- Article cité, p. 477.

- Logique sociale, Paris, F. Alcan, 1898, p- 30.
. Ibid., p. 73.

. Ibid., p. 75.

=T Ot e WO DO e



36 LE PROBLEME DE LA CONSCIENCE

la premiére ne sera plus qu'un prolongement extra-individuel
de la seconde, et la seconde qu'une réduction de la premiére ! ».
En outre, I'auteur nous dit que la tendance est « de faire en
sorte que les deux logiques se réduisent & une seule et gu’el
n’y ait plus analogie seulement, mais identité entre les caté-
gories de I'une et de 'autre confondues?® ». De la confusion de
ces deux logiques et téléologies dérive pour M. Tarde la con-
ception du crime. La preuve derniére que ces deux logiques sont
essentiellement différentes et radicalement opposées, c'est le
crime. Cependant «la noblesse humaine et la prospérité rendent
comple de leur coincidence®. » Mais alors qu’en déduira-t-on?
A les regarder de prés, ces deux logiques ne sont pas radica-
lement différentes; et leur différence est plutot un accident. En
effet, & coté de la loyauté et de I'honnéteté, qui sont générales
et qui rendent compte de la coincidence entre ces deux logiques,
le crime, qui rend compte de leur opposition, est un accident,
qui n’est encore que temporaire. C'est donc l'identité de ces
deux logiques qui est radicale. D’ailleurs toute cette théorie du
crime, si chére et si personnelle & M. Tarde, n'est-elle pas
basée sur le postulat de lidentité entre les individus et la
société, par suite, entre les deux logiques que mnous venons
d’exposer?

Il nous parait curieux qu’il ait pu ne pas s’en apercevoir.

Et, en fin de comple, qu'est au juste le fait social d’apres
M. Tarde? « Un fail psychique individuel, projeté a I'extérieur
et, de la sorte, objectivé, puisqu'il est reproduit dans une
généralité quelconque *. » Mais alors quest-ce que le fait
psychique? Un fait social devenu intérieur et assimilé, car « si
les choses sociales commencent par étre extérieures & chaque
nouveau venu, elles entrent réellement en lui, & mesure qu'il
s’y incorpore, et finissent par étre ce qu'il y a de plus intime,
de plus propre® ». Si I'on admet que le social et le psychique
changent si intimement de role, ¢’est une preuve bien évideute

1. Logique sociale, p. 79.
2. Ibid., p. 113.

3. Philos. pénale, p. 100.
4. Psych. soc., p. 41.

5. Ibid., p. 3.
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que I'un est l'effet dont l'autre est la cause, et que celui qui
est cause, tout d’abord, devient I'effet de son effet, devenu par
suite cause & son tour. Mais, depuis quand est-il admis que les
causes doivent étre érigées en une science essentiellement dif-
férente de la science qui contiendrait leurs effets? A supposer
méme quon soit arrivé & cette idée bizarre, elle serait en
espece inapplicable par suite de ce changement de role, carac-
tere inhérent aux phénomenes psycho-sociaux. D'ailleurs, 4 cet
égard, les rapports qu'on doit concevoir entre la Psychologie
et la Sociologie, n'ont pas échappé a M. Tarde : il a dit & ce
propos le mot le plus heureux que je connaisse : « la Socio-
logie est le microscope solaire de la Psychologie® ». « Les caté-
gories individuelles (psychiques), dira-t-il par ailleurs, appa-
raissent de plus en plus comme étant elles aussi sociales au
premier degré. » Et, pour compléter cette déduction admirable,
il ajoute : « La tendance de la civilisation est de réaliser la
socialisation des esprits la plus haute, par leur individualisa-
tion la plus compléte® ». Ce qui semble dire que les limites
idéales de la Psychologie s’identifient avec celles de la Socio-
logie, ou bien que la Psychologie doit se confondre avec la
Sociologie pour devenir elle-méme une science.

*
* ¥

[I nous semble désormais inadmissible qu'aprés un tel
ensemble de contradictions et d’échecs, on puisse maintenir
une psychologie individuelle, distincte d’une psychologie sociale,
et toutes les deux distinctes de la Sociologie. Le spectacle de
ces contradictions nous rappelle cette lutte sans tréve qu’ont
avec eux-mémes les grands esprits dont nous venons de parler.
La droiture et la profondeur de leurs vues les poussent &
reconnaiire une science sociale fondamentale, en face de laquelle
I'échafaudage de la Psychologie devrait. s'écrouler & jamais;
mais ils restent & mi-chemin, paralysés par le spectre de cette

1. Philosophie pénale, p. 118.
2. Article cité, p. 477.
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psychologie agonisante. Aussi leurs conceplions, malgré leur
vigueur exceptionnelle, sont-elles revétues d’une tunique de
Nessus.

Seule la Psychologie inter-individuelle et inter-spirituelle de
M. Tarde, qui pour cet auteur est et doit étre « la clé de la
psychologie sociale, une des clés de la sociologie ! », existe
encore au milieu de toute cette débacle. Mais 4 celte seule con-
dition, qu'on la considére aussi comme la clé de ce qu'on a
appelé la Psychologie individuelle; ou bien qu'elle prenne la
place de cette derniére, en s'identifiant, du méme coup, avec la
Sociologie. Car cette psychologie inter-individuelle n'est rien
aulre qu’une intuition (incapable de rendre compte d’elle-méme),
de ce que nous avons congu par la conscience produit des
rapports inter-individuels ?

Quelle qu’ait éé notre attitude envers MM. Espinas, Dur-
kheim, Wundt et Tarde, en signalant leurs contradictions, nous
leur sommes quand méme trés reconnaissants d’avoir été sur
la bonne voie, et, si tant est que nous y sommes pour notre
part, c’est & eux que nous le devons. Mais, il faut, en méme
temps, rappeler un autre penseur, M. de Roberty, qui, voici
bientot trente ans, avait apercu et suivi pour son compte le
bon chemin. La ot les autres se sont combaltus eux-mémes par
des contradictions flagrantes, il est plus clair et plus net : « La
Psychologie, loin d’¢tre considérée comme une science indé-
pendante de la science supérieure, pourrait étre au contraire
regardée comme un prolongement de la Sociologie, qui ne sau-
rait devenir une science constituée que lorsque la Sociologie
aura atteint son plein développement® ». « Le phénomeéne
social se confond avec le phénomére mental ®. » « Faut-il rayer
du dictionnaire scientifique le mot Sociologie? * » Non pas, « car
on peut assigner & chacun de ces deux termes une maticre
différente ». « La Psychologie est une science hybride, con-
créte et abstraite & la fois; » « la Sociologie descriptive doit

1. L’action inter-mentale. La Grande Revue, nov. 1900, p. 305-306.
2. Sociologie, p. 188.

3. Constit. de UEthique, p. 119.

4. Ibid., p. 120.
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confondre ses limites avec celles quon assigne d’habitude  la
Psychologie *. » Au contraire « la Sociologie proprement dite
est une science abstraite * », « par rapport 4 laquelle la Psycho-
logie, qui en dérive, doit étre tenue pour ume science con-
créte * ». « Les idées et I'évolution des idées forment le contenu
unique, la seule matiére de la Sociologie*. » — En face de ces
affirmations, assez catégoriques et caractéristiques, on ne peut
que négliger les contradictions, si notables qu'elles puissent
étre. Méme chez M. de Roberty ces contradictions viennent tou-
jours de ce que cet auteur admet encore un psychique d’origine
biologique. v

Une de ces affirmations révélatrices se trouve dans une note
de sa Sociologie, ol il est dit qu’ « il parait donc naturel de
ratlacher I'élude des propriétés psychologiques a 1'élude des
structures sociales et d'en faire le hien commun des diverses
analyses sociologiques® ». Nous sommes heureux de pouvoir
citer ces lignes a I'appui de notre thése, que nous n’exposions
qu’en hésitant, parce qu'elle différait des opinions scientifiques
courantes. Nous sommes encore plus heureux de pouvoir citer
ces lignes de Karl Marx, I'ancétre du Socialisme, et par suite
de toute une nouvelle conception de la mentalité et de la société
humaines : « L’ensemble des conditions de production forme la
structure économique de la société, & laquelle correspond une
forme déterminée de la conscience sociale. Ce n’est pas la con-
science de 'homme qui détermine son étre, ¢est la facon d’étre
sociale qui détermine la conscience®. »

N'est-ce pas dire, en effet, que la mentalité et la conscience
dérivent de la structure qu’adoptent les rapports inter-indivi-
duels organisés en société? Et, s'il était besoin de recourir a
des autorités plus marquantes, nous n’aurions qu'a remonter
vers cette source inépuisable qu’est Platon. Celui-ci, en effet,
avait envisagé « les formes de I'esprit comme correspondants

. Constit. de UEthique, p. 62.

. Ibid., p. 23.

. Le Bien et le Mal, p. 179.

. Psychisme social, p. 13.

. Sociologie, p. 190.

- Cité par Jankelevitch, Nature et Société. Paris, F. Alcan, 1906.
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aux types politiques et sociaux », fails bien compréhensibles
pour celui qui trouve que « la morale, la science du bien, est
comme la lumiére centrale de toutes les sciences, y compris les
mathématiques ' ». Jemprunte ces citations i M. Bosanquet,
qui adopte, lui aussi, le point de vue de Platon, et qui, de plus,
émet cette théorie a laquelle nous pouvons souscrire tres volon-
tiers : « Les lois de l'association avec laquelle commence la
Psychologie peuvent servir comme probléme général de la
Sociologie abstraite. » Malgré notre ére de progres, il semble
bien que les modernes ont plutdt reculé depuis Platon. Com-
bien nous faudra-t-il encore de temps pour arriver, dans les
sciences de l'esprit, au point ou le philosophe grec était
parvenu? '

*
*. ¥

Concluons que les sciences sociales doivent se substituer i la
psychologie dans I'étude de Uesprit et de la conscience. La
Sociologie — ce microscope solaire, pour user de I’heureuse
expression de M. Tarde — serait la vraie méthode qui convient
aux phénoménes psychiques, si I'on admet que les formes de
I'esprit dérivent des formes et des structures sociales, et que la
morphologie sociale est le principe des lois de la conscience.
Grace a ces lois et en suivant leurs traces, nous pourrions des-
cendre au fond de la conscience humaine, en saisir le secret
et en connaitre la nature en soi, malgré ce qu’en a pensé Kant.
Nous devons done utiliser la théorie de Montesquieu, mais aprés
avoir mis & profit les enseignements de Kant, et nous dire que :
la nature des choses est U'ensemble de leurs lois, qui dérivent
nécessairement des rapports des choses entre elles. Le fait est
clair, car « le premier caractére des lois est, selon M. Ribot,
d’étre identiques aux faits. Lois el faits ne sont que deux
aspects de la méme chose? ». De plus « la loi empirique est le
type de la loi immanente® ». Par conséquent, les lois de I'esprit

1. Mind. January 1897. The relation of Sociology to Phylosophy, p. 8.
2. Evolution des idées générales, Paris, F. Alean, p. 223.
3. Ibid., p. 225.
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seront immanentes, c’est-d-dire identiques a cet esprit lui-
méme. Et comme ces lois dérivent des rapports inter-indivi-
_duels organisés — de la structure sociale — la conscience et
'esprit dérivent des rapports inter-individuels organisés en
société.



CHAPITRE II

IMPOSSIBILITE
DE LA PSYCHOLOGIE INDIVIDUELLE

A nous en tenir 4 I'état actuel des choses, il serait fort pos-
sible de démontrer 'incohérence des soi-disant lois psycholo-
giques et le chaos sans issue des recherches du domaine de la
psychologie qui, pour étre expérimentales et méme trés rigou-
reuses, n'en sont que beaucoup plus éloignées de tout ce qui
pourrait présenter ici le caractére de loi. A l'appui de cette
assertion il existe autant de preuves que de traités de psycho-
logie ou de recherches expérimentales, fit-ce le travail d’ouvriers
obscurs ou celui d’autorités de tout premier ordre comme
Wundt, Ribot, James, etc.

Car, en somme, on ne peut trouver la plupart du temps, dans
les traités et les.monographies de ces psychologues, que 'aveu
de leur impuissance & établir des lois concernant les phéno-
menes psychologiques proprement dits, qu'ils ont voulu déter-
miner. Qu'ont-ils donné de plus que des descriptions expérimen-
tales, et, nous I'admettons volontiers, méthodiques? A vrai
dire, qui pourrait bien se flatter d'avoir établi ou de connaitre
une seule loi psychologique? Par suite d’insucces avee la
psychologie introspective, les efforts se sont dirigés du coté
de la physiologie. Mais ici également, aprés un demi-siécle de
travail rude et obstiné, on s’apercoit qu’en fait de psychologie
proprement dite et de lois mentales, on est aussi peu avancé
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qu’auparavant. Sans doute, nous ne méconnaissons pas la valeur
des lois de Weber, de Fechner, de Wundt, elc., pas plus que
celle de la loi de I'évolution et de la dissolution progressive des
états psychiques, établie par M. Ribot. Il nous semble, cepen-
dant, que ces lois ne sont rien moins que psychologiques, et seul
un esprit réduit & ses dernitres ressources peut voir en elles
autre chose que des lois physiologiques, ot se révéle le méca-
nisme du fonctionnement physico-chimique du systéme nerveux.
En d’autres termes, seule la nécessité de justifier le titre d’une
science, qui n’existe que de nom, a pu conduire les esprits a se
tromper sur la nature réelle de ces lois. Si encore ces lois
physiologiques pouvaient expliquer quelque chose sur les phé-
nomenes mentaux, dont elles sont d’ailleurs I'accompagnement
trés sir et trés fidéle! Bien loin de la, ces corollaires physio-
logiques des actes de conscience ne disent rien de ces derniers;
ne peuvent, d’aucune maniére, fournir une interprétation, et
I'on est méme allé jusqu'a dire que ce seraient les phénoménes
psychiques qui, en dernier ressort, pourraient expliquer les
processus physiologiques qui les accompagnent’. De I'avis de
M. Boutroux, non seulement les conditions physiologiques ne
nous dévoilent pas le secret de notre vie consciente, mais on
devrait chercher si « ces conditions n’ont pas été présentées
par la conscience elle-méme? »,

Le cadre de cet ouvrage ne nous permet pas de nous arréter
longuement sur ce point; nous I'avons fait par ailleurs®.

Ce que nous nous proposons de faire ici, c’est de montrer
comment la psychologie, en tant qu’elle s'est basée seulement
sur I'étude de I'homme considéré en lui-méme comme une
machine automate, n’a pas pu et ne pouvait pas faire de pro-
grés réels. L'objet de cette étude est de montrer que la science
des phénomeénes de conscience doit envisager I’homme seule-
ment dans ses rapports avec ses semblables, et de faire voir que
celte science n’arrivera jamais & quelque chose de positif et

1. Sigwart, Logik, V, 11, passim.

2. De la contingence des lois de la nature, Paris, F. Alcan, p. 106.

3. Voir Du Réle de Pindividu, ch. 1, liv. 15 le Probléme du déterminisme
social, Paris, 1903.
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solide, si elle ne considére pas I'homme concret, tel que I'his-
toire et la société, au milieu de laquelle il se développe, I'ont
formé et modelé. Bref, il s’agit de montrer qu'une science de
la psychologie individuelle est impossible, et que seule une
psychologie inter-individuelle pourrait établir des propositions
scientifiques dans le domaine des phénoménes conscients.

Pour ce faire, il nous faut rendre frappant I'échec de la psy-
chologie individuelle sur des points précis. Il est certain que
dans les conditions de celte étude limitée nous ne pouvons pas
aborder I'examen complet, minutieux et décisif de la psycho-
logie. Nous nous limiterons & l'examen eritique de quelques
aspects principaux de cette science, a des indications précises
mais sommaires et nous insisterons seulement sur quelques-uns
des problémes primordiaux qu’elle a posés sans avoir pu les
résoudre.

On peut dire, d'une maniére générale, que la psychologie
individuelle s’est présentée jusqu'ici sous ces deux aspects diffé-
rents : psychologie introspective et psychologie expérimentale
et physiologique. Nous allons examiner, dans leurs traits géné-
raux et essentiels, ces deux modalités de la psychologie.

I

Que la psychologie introspective ait été insuffisante pour
I'étude des phénomeénes conscients, la preuve sommaire mais
suftisante est la présence d'une psychologie expérimentale et
physiologique qui devrait la supplanter. Pour les spécialistes
auxquels ces essais sont adressés, il est inutile de recommencer
ou méme de résumer ici le proces fait par les psycho-physiolo-
giques aux psychologues introspectifs.

Arrétons-nous cependant sur I'échec que subit la psychologie
introspective, lorsqu’il s’agit de baser scientifiquement ces deux
lois primordiales qu’elle a pu formuler : 1° I'activité synthétique
de la conscience, 2° I'association des idées.

a) La loi de I'activité synthétique de la conscience est admise
par tous les psychologues contemporains, sous. des titres diffé-
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rents, et elle a été annoncée, pour la premiére fois semble-t-il,
par Kant. De méme, Auguste Comte I'a supposée et exprimée
souvent dans ces propres termes : « L'unité, la conformité de
Uesprit humain avec lui-méme ». Les psychologues comme
Wundt', Hoffding?, William James®, ete., en ont fait la loi pro-
mordiale et derniére de I'activité psychique, le grand principe
générateur, le fait unique général, qui domine la phénoménalité
mentale. Mais, lorsqu'on s'est essayé a donner a ce principe
une base rationnelle et a le réduire lui-méme quelque chose
de plus simple et d'intelligible qui puisse 'expliquer, on n’a
abouti qu'a des pétitions de principes.

Avec M. Hiffding, la psychologie individuelle a essayé
d’expliquer I'activité synthétique de la conseience par le prin-
cipe de I'association des idées. Mais lorsqu’il a fallu expliquer
ce principe lui-méme, on s’est arrété tout court A la loi de l'ac-
tivité synthétique, totalisatrice de la conscience®. Les efforts de
M. Hoffding ont abouti & un cercle vicieux. On a essayé de
donner & ce principe comme base rationnelle I'élément de la
ressemblance qu’il y a entre les états d’ame. D’aprés James,
explication de I'activité synthétique de notre esprit serait « une
certaine ressemblance percue par la pensée dans les choses »,
qui, elles-mémes, se basent sur la ressemblance personnelle®.
En d’autres termes, la ressemblance percue dans les choses et
qui expliquerait I'activité totalisatrice de la conscience, dérive
de ce fait que le moi (la conscience) est semblable & lui-méme.
Or, I'unité de la conscience, est, en d'aulres termes, I'activité
synthétique et unitaire de cette méme conscience. Fonder le
principe de I'activité synthétique de esprit sur le fait de la res-
semblance, c’est aboutir 4 une vraie tautologie. Leffort de
James n’a pas été plus heureusx que celui de Hoffding. Wundt,
pour sa part, s’est également essayé & trouver une base expli-
catrice, causale de la loi de la conscience, et il nous a donné le
principe de I'aperception. Ce fait de l'aperception est « une

1. Psychologie physiologique, 11, p. 220.

- 2. Esquisse d'une Psychologie, 1I, p- 61, 179,
3. Principes of Psychology, 1+ éd,, I, p. 237, 238, 278.

4. Op. cit.
5. Op. cit., p. 278.
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fonction constante, qui, au milieu de I'alternance des représenta-
tions, est sentie par nous comme concordante * ». Cette fonction
constante, concordante, en laquelle se révéle l'aperception,
n’est point autre chose que le principe lui-méme de lactivité
synthétique de D'esprit. L'aperception non plus ne fournit pas
une explication rationnelle pour la loi de la conscience. On voit
done bien & quel résultat stérile conduit la psychologie intro-
spective et dans quels tautologies et cercles vicieux se débattent
les excellents esprils, qui se sont appliqués a fonder, & rendre
rationnelle la premiére loi qui régit toute la phénoménalité
mentale.

0) Lassociation des idées, la Loi de I'Association, le fruit le
plus mari et le suceés le plus apprécié de la psychologie intro-
spective, est-elle davantage une loi incontestable et incontestée ?
Il s’en faut encore de beaucoup. Elle est si peu une loi incon-
testable quau dire de M. Ribot il n’y a plus personne aujour-
d’hui pour croire en elle®. Pourtant, elle a paru s’approcher
tellement d’une véritable loi qu'il s’est trouvé des philosophes
psychologues pour la comparer & la loi de la gravitation. En
effet, elle se présente comme un principe explicatif merveilleux.
Avec I'école écossaise, tout spécialement avec les deux Mill,
H. Spencer et Bain, elle a procuré plus d'une interprétation
heureuse et vraisemblable des phénoménes conscients.

Par cela méme que nous ne pouvons pas nous tenir exclu-
sivement & la psychologie physiologique et expérimentale,
comme le fait M. Ribot, nous croyons un peu a la loi de 'asso-
ciation des idées. Pour nous I'association des idées est vraie
comme fait constatable, sinon comme loi. Nous dirons plus :
en droit elle est une loi, si elle ne l'est pas en fait. C'est dire
qu'elle pourrait devenir une loi réelle, rationnelle, d’empirique
quelle est & présent. Mais & quelle condition? Cest la que la
psychologie introspective a échoué. Elle n’a pas pu trouver une
base rationnelle et causale de cette loi empirique qu’est I'asso-
ciation des idées, car elle n’a pas pu donner les raisons évi-

1. Op. cit., vol. 1I, c¢h. xvIr.
2. Rev. phil., I'Association des Idées, p. 536, 1903.
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dentes et suffisantes de cette loi, permettant de la faire passer
de la phase empirique & la phase rationnelle. La psychologie
introspective, en un mot, n’a pas su dire pourquoi les -idées
s’associent; elle n’a pas montré dans quelles conditions leur
association peut s’accomplir avec une stireté comparable a celle
des lois naturelles.

Pour prouver I'échec de cette méthode, il suffit de donner
ici le résumé trés succinct de I'impasse dans laquelle se débat-
tent, sur ce point, les psychologues introspectifs.

Et d’abord cet échec a 6té si longuement prouvé et rappelé
par les psychologues qui inclinent plutdt vers Ia psycho-phy-
siologie *, qu’il ne faut plus insister que sur certains poinls
précis, qui ont été peu ou point du tout mis en évidence. On a
voulu voir dans les faits de la contiguité et de la ressemblance
le ciment réel qui relie les idées et les états d’ame en général.
Cest-d-dire qu'on a considéré les états d’ime et los idées
comme des entités indépendantes isolées, qu'il fallait souder
entre elles par un principe quelconque. Et I'on a concu de la
sorte bien des associations qui, toutes, se réduiraient aux deux
types de contiguité et de ressemblance.

On s’est trés vite apercu que cette explication de I'association
des idées, par contiguité et par ressemblance, est ou une tau-
tologie ou un mystére. Car nous ne voyons pas par quel charme
particulier et précis la ressemblance peut, a elle seule, relier
es idées. Dol tient-elle ces vertus évocatrices? Avec James ® et
M. Bergson ° nous mettons en doute que la similitude des objets
ou des idées ait cette force causale, qui conduit d’une pensée &
une autre. Cela est d’autant moins intelligible, semble-t-il, que
le contraste, par suite le manque complet et la négation de toute
similitude, peut avoir la méme vertu évocatrice pour les idées
que cette similitude elle-méme. Cela nous semble tout simple-
ment absurde. Car dire que la ressemblance, au méme titre
que la négation de la ressemblance, peut évoquer les idées,

1. James, Hofiding, Wundt dans les ouvrages cités. M. Bergson, Maticre
et Mémoire (Paris, F. Alcan).

2. Op. cit., p. 591.

3. Op. cit., p. 177, 178, 179
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c’est reconnaitre implicitement que la force évocatrice de la
similitude est bien illusoire.

Mais il y a une objection plus radicale encore faite & I'asso-
ciation par ressemblance. Loin de pouvoir évoquer ou rappro-
cher les pensées, la ressemblance tient ce rapprochement pour
indispensable.  Car elle ne peut étre apercue qu’en comparant
des objets ou des pensées semblables. Pour les comparer, il
faut que ces objets soient rapprochés au préalable. Done, ¢’est
bien I'association des idées qui conduit & la constatation d’une
ressemblance entre ces idées, et non pas l'inverse, comme il
devient absurde de le soutenir. Par suite, si les idées sem-
blables s'évoquent, se rappellent et se tiennent ensemble,
c’est parce qu'elles ont déja été ensemble et contigués. La
ressemblance n’a donc aucune vertu évocatrice pour les
pensées.

Tout, dans I'association des idées, semble revenir 4 la conti-
guité. Faut-il alors dire que les idées s’associent par contiguité?
Ce serait étre trop affirmatif. Si les idées s‘associaient dans
ordre de la contiguité de leurs objets, celte association serait
bien embarrassante pour notre activité mentale. Cela n’est pas
exact, car nos idées ne reproduisent pas exactement les images
que nous (ransmet le monde extérieur. Mais, si, d’une part c’est
trop dire, d’autre part c’est dire trop peu. Dire que le méea-
nisme associatif repose sur la contiguilé entre les représenta-
tions elles-mémes, contiguité qui les relie, ¢’est presque une
vérité de La Palisse, une tautologie, car cela revient 3 dire que
pour élre associés, deux phénoménes doivent étre ligs enlre
eux'. Les impressions produites par des objets contigus ne
peuvent s’associer dans notre esprit et y reproduire I'ordre de
leur contiguité, que lorsqu’elles se sont répétées plusieurs fois
et lorsque leur enchainement est simple et hien fixe, Dans la
contiguité @ + &+ ¢ 4 d... pour que @ puisse s'associer avec
b+c+d.. il faut qu'il se présente toujours dans cet ordre,
el que celle contiguité revienne et se répéte, telle quelle, un

1. Th. Ribot, Rev. phil., 1903.

Dracuicesco. )
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assez grand nombre de fois. Car si o se présentait encore dans
d’autres combinaisons : ¢ +xz+y+z+v,a+b4+9g4+4¢q
+wv, a+h-+j+p, ete., il n'y aurait alors plus ancune
raison pour que ce méme ¢ ne rappelle pas plutét -y, ou
b+ v, ou h+ 7 que b+ c...

Il s’ensuit donc que la contiguité ou la similitude ne sont
pour rien dans l'association des idées. Les nombreux efforts
qu’ont tentés les psychologues, pour procurer a ces associations
des idées une base rationnelle sur ces deux éléments : simili-
tude et contiguité, se montrent infructueux. La répétition, la
simplicité et la fizité de I'ordre dans lequel se présentent les
représentations contigués auraient dir servir de base a I'expli-
cation de l'association des idées. Et encore, pour trouver ces
éléments, il elt été nécessaire de sortir du domaine de la
psychologie introspective, de chercher ailleurs, et d’employer
une autre méthode. Ou aurait-il fallu chercher, quelle méthode
etit-on di employer? Les psychologues n’y ont méme pas
réfléchi. Aussi leurs recherches ont-elles completement échoué,
et leurs efforts ont-ils été vains.

Faire de telles constatations, en tirer cette conclusion qui
paraitra peut-étre hitive, en raison de sa gravilé, c’est affirmer
cependant et par suite vérifier et renforcer les critiques qu’Au-
guste Comte avait adressées & la psychologie voila bientot un
siécle. Puisque 'on a pu dire,. dans bien des occasions et dans
hien des discussions : « retournons a Kant », toutes les fois
qu’on se permet d’examiner I'insucces ou les efforts pénibles de
la psychologie, il serait juste de dire : « retournons a Comte ».
Or, A. Comte avait compléetement rejeté la psychologie de la
liste des sciences. Selon lui, on ne peut pas étudier les phéno-
ménes mentaux par l'observation de soi-méme, par I'analyse
du contenu de sa propre conscience. On y arrive seulement en
observant les autres. « Notre intelligence peut observer toutes
les autres choses, mais elle ne peut pas s’observer elle-méme,
car mous ne pouvons pas nous observer en observant ou en
raisonnant. L’attention dans un pareil cas tue son objet ». Il
est vrai que Stuart Mill a fait une réponse assez plausible &
cette critique, en rappelant que nous pouvons étudier notre
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action mentale par l'intermédiaire de Ia mémoire. Mais le
reproche le plus juste qu'il ait adressé & Comte ¢est d’avoir
attribué les phénoménes conscients & la science de la biologie,
a la physiologie '. Cependant, Comte ne mérite qu’en partie ce
reproche, car, & coté de la biologie, il fonde la sociologie,
science qui devrait étudier précisément le développement histo-
rique de l'esprit humain. M. de Roberty, ayant mis a profit
I'expérience de Comte, compléta la pensée du Maitre et transmit
étude des phénoménes psychologiques a la science sociale, a
une sociologie descriptive.

11

La psychologie purement introspective n’a pas réussi a
donner une base rationnelle aux lois essentielles de esprit.
Elle n’a pas pu dire pourquoi 'activité de’ la conscience est
synthétique et pourquoi les idées s'associent par contiguité et
par ressemblance. Voyons maintenant si la psychologie physio-
logique et expérimentale a été plus heureuse sur ces points
essentiels.

On doit remarquer, tout d’abord, que la psychologie physio-
logique se prétend objective. A la bien considérer, elle est, a
tort, toujours introspeclive; seulement, elle 'est de facon non
plus philosophique, mais physiologique. Elle non plus ne sort
pas de T'individu. Bien au contraire, elle s’y installe trés soli-
dement pour n’en plus bouger. Cette psychologie, qui n’est,
apres tout, qu’une nouvelle méthode de Ia psychologie intro-
spective, emploie également I'analyse; mais non pas tant que
celle des états d’ame que des états physiques et physiologiques
qui accompagnent les premiers. Ce fait semble prouver qu’elle
se met dans un état d’incontestable infériorité vis-a-vis de la
psychologie introspective, spéculative. S'il est déja difficile de
pouvoir apprendre par les voies internes immédiates quelque
chose du dédale quest notre conscience, la complication

1. Auguste Comie et le Positivisme, trad. francaise, Paris, F. Alean.
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augmentera encore sil’on recourt aux voies médiates, indirectes,
et si 'on met entre l'investigateur et la réalité transparente
des phénoménes de I'esprit le mur de la matiére et du physio-
logique.

En outre, le physiologique, a proprement parler, ne nous
dit rien sur le psychique. De sorte que ce dernier s’explique
aussi bien et aussi mal par le physiologique que le physique
s'expliquerait par le psychique. Si I'on arrivait & nous mon-
trer les phénomenes de conscience en fonction de leurs condi-
tions physiologiques, on ne nous en aurait donné que l'illusion
d'une explication propre & séduire facilement notre inconce-
vable naiveté. Car, ces conditions — les processus physiolo-
giques cérébraux — qui constituent la hase des processus de
notre idéation, doivent élre elles-mémes expliquées. Pourquoi
ces processus se sonl-ils liés de telle maniere précise, pour
donner naissance a tel courant d’idées déterminées? Ne peut-on
admettre que la source de ces pourquoi peut résider, non plus
dans I'organisme, mais dans les diverses situations sociales
ou s’est trouvé I'individu dont il s’agit?

Non seulement la psychologie physiologique est encore plus
inapte & inlerpréter les phénomenes conscients, mais elle aboutit
a la négation méme de la conscience. Son incompatibilité avec
I'étude des phénomeénes de 'esprit la porte méme a rejeter et
a nier obstinément la réalité de la conscience. Pour les physio-
logistes qui se sont occupés de la psychologie, et y ont intro-
duit leur méthode et leurs recherches, la conscience n'est qu’un
simple épiphénomeéne ‘. Ce en quoi, ils sont d’ailleurs tout &
fait logiques avec eux-mémes. Car, interpréter la conseience en
fonction de ces conditions physiologiques, inconscients, c’est
I'anéantir, c’est faire d’elle un réel épiphénoméne, un phéno-
meéne illusoire. Qu’en conclurons-nous, sinon que la psychologie
physiologique est, par principe, et de par sa nature méme,
dans I'impossibilité absolue de nous dire quoi que ce soit de
relatif aux lois de notre vie consciente. Elle ne peut rechercher
qu'une certaine catégorie de phénoménes, qui, tout en étant

1. Maudsley, La Physiologie de UEsprit, p. 26, 230. — Th. Ribot, Les Mala-
dies de la Volonté; — Le Dantec, Déterminisme biologique, 36, 156.
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condition des faits de conscience, sont tangents tout au plus &
la sphére des phénoménes conscients.

Examinons maintenant un peu si la psycho-physiologie a pu
fournir une explication rationnelle, causale, aux deux principes
de la psychologie. Cetle étude fera voir & quel point elle échoue
dans cette tiche, que nous avions considérée comme une vraie
pierre de touche.

On a dit d’abord que lactivité de la conscience ne pouvait
étre que synthélique parce que la conscience est le produit
fonctionnel de I'ensemble de I'organisme, et que I'organisme est
une synthése de fonctions. L'unité de la conscience est seule-
ment le reflet de I'unité organique du corps, dont la conscience
n’est qu'un simple reflet épiphénoménal. Et plus spécialement
encore, comme la conscience est la fonction du cerveau et que
celui-ci est un organe bien centralisé et hiérarchisé, on a cru
pouvoir expliquer Dactivité synthétique de la conscience en
la faisant dériver de la constitution méme du cerveau. Seule-
ment, on pourrait se demander si la conscience est le produit
nécessaire et, par suite, le reflet de I'organisme. L'unité de la
conscience s’explique-t-elle par I'unité organique du corps? En
pareil cas, il faudrait prouver que la conscience, telle qu'elle
existe chez 'homme, se trouve aussi chez les animaux. Or, sur
ce point, quoiquon dise, Descartes a eu raison. Les animaus,
alors méme qu’ils ne manqueraient pas de quelque intelligence,
ne peuvent pas étre tenus pour doués d'une conscience réfléchie
et qui ait connaissance d’elle-méme.

Si la béte pensait
La béte ne réfléchirait
Ni & Pobjet, ni & sa pensée.

D’autre part, peut-on réellement soutenir que la conscience
est un produit assez nécessaire de la vie organisée, pour que
si cetle conscience n’était pas, la vie en souffre? Les psycho-
physiologistes eux-mémes nous ont montré que cela ne peut
pas ¢ttre. D’aucuns ont prouvé que la conscience avee ses ana-
lyses mentales est méme nuisible a la vie, el entrave la santé



54 LE PROBLEME DE LA CONSCIENGE

blologlque que la vie proprement dite est meilleure, lorsqu’elle
est pas accompagnée de réflexion. Quant au cerveau, organe
immédiat de la pensée, avec sa constitution hiérarchisée et cen-
tralisée; il ne peut pas non plus nous donner I'explication de
I'unité de la conscience. Mais alors, quelle a été la détermi-
nante de cette constitution elle-méme du cerveau. Sil a 6té
nécessaire absolument que Iactivité de I’ esprit soit synthétique,
le cerveau, instrument direct de I'expression extérieure de la
couscience, a di, de toute nécessité, se constituer centralisé.
Mais quelle est cette nécessité? Ce n’est pas I'économie de la vie
proprement dite, car, par rapport  cetle derniére, I'encéphale
est un accident, puisqu'on ne le trouve développé que thez un
trés petit nombre d’espéces animales. Et méme chez ces ani-
maux, méme chez I'homme, on a pu constater que I'encéphale
n’est pas toujours mdlspensable car on a cite des cas ou I'orga-
nisme humain dépourvu d’encéphale a pu subsister quelque
temps. De 14 les physiologistes ont tiré cette conclusion qu’'on
peut considérer le cerveau comme un luxe par rapport i la vie.
La nécessité de I'économie vitale n’aurait provoqué ni le cer-
veau ni par suite la facon dont il est constitué.

Qui donc a faconné le cerveau? Si les psycho physiologistes
avaient répondu & cette question, nous n’aurions plus a repro-
cher a leur science son complet insucces.

Mais, la psycho-physiologie expérimentale a-t-elle dit
quelque chose qui vaille sur l'association des idées? Nous
a-t-elle procuré une hase rationnelle pour ce principe? On a
voulu voir I'explication causale de I'association des idées dans
le principe dit de I'habitude, ou de I’assimilation fonctionnelle.
D’aprés ce principe, si les courants nerveux se propagent trés
facilement dans les voies qui ont été déja plusieurs fois parcou-
rues, c’est parce que les voies cérébrales ou nerveuses devien-
nent plus perméables lorsqu’elles sont plus fréquentées. Les
impressions laissent alors, dans I'organe cérébral, des traces
persistantes qui les conservent et les reproduisent en quelque

1. Vaschide et Vurpas, L’Analyse mentale, Paris, 1903.
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maniére. Toutes les fois qu'un centre cérébral sera mis en
branle, le mouvement se propagera forcément dans la direction
des centres avec lesquels il a été plus souvent mis en relation.
L’idée correspondante sera alors nécessairement évoquée.
Certes, il n’y a rien a dire contre ce principe de la matiére
nerveuse, qui rend possible I'association des idées, lorsque les
voies cérébrales ont été utilisées par des courants nerveux con-
comittants d’une association d’idées quelconque. Seulement, il
faut remarquer que seul, le passage [fréquent et répété des
mémes courants nerveux, sur les mémes voies, explique 1'asso-
ciation des idées; car si ces courants ne passent quune fois,
iln’y a aucune disposition fonctionnelle qui conduise a l'asso-
- ciation stre. C'est dire, en des termes plus précis, que ce qui
explique, au fond, I'association, ¢’est la fréquence, la répétition
des impressions extérieures. Or, la propriété nerveuse n'a rien a
faire avec cette répétition. Si les impressions se répétent ou
“non, cela dépend de causes absolument étrangéres au cerveau
et a la propriété de la matiére nerveuse de conserver les traces
d’une impression recue. Par conséquent, le tout pour I'explica-
tion de I'association des idées est la répétition, la [réquence des
impressions extérieures. Et comme les psycho-physiologistes
ne sorlent généralement pas de l'organisme, il s'ensuit qu'ils
ont méconnu complétement la cause, le fondement rationnel de
I'association des idées.

Entre la psychologie introspective spéculative et la psycho-
logie physiologique expérimentale, il n'existe pas de diffé-
rence essentielle, en ce qui a trait & leur procédé général, ou
bien & leurs résultats. La seule qui existe peut-étre, ¢’est que
insuceés de la derniére est encore plus complet. La psycho-
logie expérimentale est elle-méme introspective, mais physio-
logiquement introspective. Elle recherche, non plus dans la vie
consciente, mais dans la vie physiologique, qui constitue le
substratum de la premiére. Elle n’emploie plus le sens interne,
I'ebservation intérieure, mais les sens extérieurs, et des instru-
ments de mensuration précise. Aucune d’elles ne veut sortir un
peu de l'individu pour I'étudier, non pas seulement en lui-méme,
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mais dans ses rapports avec le monde, avec le milieu humain
qui I'entoure. De I leur faillite imminente et fatale.

Ces deux sortes de recherches, ces deux méthodes de faire
de la science physiologique reposent sur un postulat tellement
faux qu'il les a complétement stérilisées. On peut I'énoncer de
la sorte : I'organe crée la fonction. Mais qui erée 'organe lui-
méme? Daprés ce postultat, I'homme est, et a été de tous les
lemps, une sorte de mécanisme exact, fixé dans ses traits prin-
cipaux, qu'il suffit d’étudier en lui-méme, dans ses principaux
ressorts et rouages. Une fois I'agencement de ces ressorts et de
Ces rouages connu, on a cru qu'on pouvait facilement établir
par déduction sa maniére de fonctionner dans des situations
précises, sans qu'il soit plus indispensable d'étudier comment
il se comporte dans ces situations. En un mot, on s’esl altaché
seulement & la construction interne de notre mentalité ou de sa
base physiologique, et 1'on a complétement négligé les phéno—
ménes extérieurs, dans lesquels celte mentalité vit et se déve-
loppe, et sous Ieffet desquels elle se forme.

« Cette psychologie a trop considéré lorganisme comme une
boite & musique, dont le milieu extérieur se bornerait & mou-
voir le ressort.... comme si le milieu ne compte plus qu'a
titre de cause occasionnelle, ou comme fournissant 2 I'orga-
nisme la simple possibilité de vivre ou d’accomplir une des-
tinée anatomiquement éerite, des acles et des séries d’actes
organiquement prédéterminés. »

Nous ne pouvons pas nous empécher de citer plus longue-
ment la critique trés judicieuse et formulée en termes nets et
lapidaires, que M. Manouvrier a, le premier & notre connais-
sance, adressée & la psychologie individuelle.

« De méme, dira cet auleur, que les organes des mouve-
ments obéissent 4 des influences issues des centres nerveux,
I'appareil cérébral obéit autant et plus encore aux influences
extérieures qui dirigent son action. Le milieu extérieur joue
vis-a-vis du cerveau le méme role que celui-ci joue vis-a-vis du
reste du corps. Car si I'on cherche la raison des actes dans les
membres, ceux-ci nous renvoient au cerveau, qui nous renvoie
aux organes des sens, et ces derniers nous renvoient au milieu
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extérieur. La physiologie nous met seulement en possessioifi’
du déterminisme intra-organique des faits psychiques et 1'expli-
cation compléte de ces faits nécessite I'analyse des relations
externes correspondantes a des relations internes. Limiter 'ana-
lyse psychologique & la physiologie cérébrale, sans s’occuper
des influences extérieures, ce serait commetlre une erreur peut-
étre plus grande encore que si I'on négligeait les influences
organiques extra-cérébrales dans la psychologie des besoins, des
sentiments et des passions '. »

La maniére dont fonctionnera le cerveau est délerminée
exclusivement par les conditions externes dans lesquelles il
est forcé de se manifester. Le sens et les causes de sa fonction,
par suite ceux de la conscience et de ses lois, sont & chercher
non pas dans le cerveau lui-méme, mais dans I'ensemble des
conditions et des circonstances qui I'entourent. Par rapport aux
idées, aux sentiments, qui s’expriment par le cerveau, ce dernier
constitue une simple possibilité, dont la mise en jeu dépendra
presque entitrement du monde extérieur.

I est vrai qu’il existe dans notre organisme des lignes fixes,
pour ainsi dire définitives, et, par conséquent, des fonctions
simples et immuables, qui, en raison méme de leur fixité rela-
tive, dépendent seulement de ces lignes : mais ces fonctions
immuables sont assez réduites. Ce sont seulement les instincts,
les réflexes, et tous les actes de la vie organique végélative. Or
la mobilité de la complexité inextricable des états psychiques
conscients, qui dépendent exclusivement des influences externes,
jure avec la fixité et la simplicité des réflexes et des instinets.
Et par suite, ce qui est vrai des uns est absolument faux des
autres. Mais les psycho-physiologistes n’ont pas fait ces dis-
tinctions. Rien donc n’est plus naturel que ’échec total de leurs
investigations.

1. Actes et Aptitudes, Rev. scientifique, 1891.

R\
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111

§'il doit exister une méthode qui puisse conduire 2 des lois
psychologiques rationnelles, et qui puisse procurer une base
rationnelle aux lois psychologiques empiriques, elle doit,
parait-il, prendre le contrepied de la psychologie individuelle.
Cette méthode doit sortir de I'individu, et ne I'étudier quen le
considérant seulement dans ses rapports avec ses semblables.
Elle doit le saisir dans I'inextricable résean des rapports qu’il
entretient avec le milieu social humain, et suivre les traces de
Cés rapports pour pénétrer, peu & peu, dans lintérieur de sa
vie psychique, au fond de sa conscience.

Puisque, 4 vrai dire, ce sont ces rapports — somme des
circonstances et des influences extérieures — qui déterminent
les actes de notre vie consciente, rien n’est plus logique que de
chercher dans les lois et dans I'ensemble de ces rapports les
lois et I'ensemble de nos états d’ame. Car il est évident qu’'a
nous en tenir & ’homme conscient, vivant dans nos sociétés
civilisées, le vrai et seul milieu dans lequel il se meut, vit et
se forme, c’est le milieu humain. Par rapport & ce dernier, le
milieu cosmique est tout & fait insignifiant. Les causes détermi-
nantes de nos états d’ame, comme de nos actes, sont données
dans ce milieu humain seul, dans 'ensemble des rapports par
lesquels il nous enserre, nous fixe dans notre état social et
détermine notre maniére d’étre mentale.

Ceux qui se rendront hien compte de ces faits peuvent sous-
crire, si audacieuse qu’elle paraisse, & la proposition suivante,
que nous estimons d’une portée capitale pour les études psycho-
logiques : la psychologie, pour pouvoir mériter le nom de
science, doit étre non individuelle, mais inter-individuelle ou
sociale. Elle ne doit plus commencer par 1'étude des individus
en eux-mémes, mais par celle des rapports inter-individuels ou
sociaux. La forme de notre mentalité est déterminée par la
forme des sociétés ot nous vivons. Il existe une si étroite cor-
rélation entre la forme que prend la vie psychique des hommes
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et la forme des sociétés dans lesquelles ils vivent et se déve-
loppent, qu’on pourrait parfaitement exprimer I'une en fonetion
de l'autre. Nous avons ailleurs * longuement développé cet ordre
d’'idées, nous ne nous y arrétons ici que pour résumer trés
britvement les résultats qui doivent corroborer la thése que
nous venons de formuler.

La conscience étant un phénoméne d’origine purement
sociale, il eit aussi fallu que les lois, ou les soi-disant lois qui
la régissent soient les mémes que les lois qui régissent les
sociétés. Les soi-disant lois psychologiques, du moins ce que
nous en connaissons, devaient trouver leur explication, leur
base rationnelle dans des principes ou lois sociales correspon-
dants. De sorte qu'il suffirait de trouver les lois sociales cor-
respondantes, desquelles les soi-disant lois psychologiques ne
seraient que des succédanés directs et visibles, pour que ces
dernieres passent de 'empirique au rationnel. En ce qui con-
cerne la loi de l'activité synthétique de la conscience, on peut
se rendre facilement compte qu’elle ne fait que reproduire, pour
ainsi dire, atomiquement, la loi qui régit, dans des proportions
ummensifiées, les sociétés humaines civilisées. Si activité de
la conscience est synthétique el intégrante, c’est que les sociétés
humaines ont développé elles aussi, & travers I'histoire, une
activité d’unification et d’intégration de tous les peuples dans
une société unique et universelle. Nous avons déja fait voir par
quel processus l'activité synthétique de la conscience dérive de
Pactivité intégrante des sociétés %

De méme, l'unité de la conscience dérive également de la
continuité qui doit étre gardée dans toute société, pour éviter
de sombrer et de se désorganiser.

Quant & I'association des idées, pour résumer briévement,
les pensées s’associent plus ou moins étroitement dans notre
esprit, parce que nous sommes groupés plus ou moins étroite~
ment en sociétés. La cohérence et la cohésion de nos idées

1. Du Rdle de Vindividu, p. 263-271.
2. Op. cit.; p. 189.
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reflete exactement la cohésion de nos rapports avec nos sem-
blables. De plus, les formes de I'association de nos idées repro-
duisent fidélement les formes de la solidarité sociale. Aussi,
Iassociation par contiguité correspond-elle a ce qu'on appelle
la_solidarité sociale organique, contractuelle; et, a I'association
par ressemblance, correspond la solidarité sociale, mécanique
ou statuaire.

Ge qui fait le lien véritable d’un ordre d'élats d’ame est,
nous l'avons vu, la répétition fréquente de cet ordre d’états
assez simple et fixé. Or, 'ordre de nos impressions, dans une
société relativement plus fixe, uniforme et moins compliquée,
est, lui-méme, plus simple et plus fixe. Par suite, le lien qui
attache les unes aux autres se trouve forcément plus fort. Dans
1os sociétés civilisées, il y a des institutions de culture : la
Famille, I'Ecole, I'Eglise, etc., qui, en nous élevant, nous com-
muniquent un certain nombre d'idées relativement stables, et qui
lrouvent, grace a diverses peines et sanctions, le moyen de nous
les faire répéter et conserver fidélement. Ces institutions sont
d'autant plus puissantes et plus capables de réunir solidement
nos pensées entre elles, qu'elles sont elles-mémes plus harmo-
nieusement agencées et que la société qui les contient est plus
solidement établie. Ainsi, ’harmonie et la cohésion de nos états
d’ame dérivent de 'harmonie et de la solidarité qui régnent
dans les sociétés ot nous vivons. La loi de I'association de nos
idées trouve, dans les formes de la cohésion et de la solidarité
sociale, cetle base rationnelle qui I'explique et qui peut seule
la faire passer de la phase empirique a la phase rationnelle et
scientifique. Qu'est-ce & dire, sinon que la psychologie scienti-
fique ne peut étre qu’une psychologie sociale, une science qui
recherche, non plus I'homme en soi, mais les rapports des
hommes réunis en société, une science enfin, qui tachera d’étu-
dier les influences réciproques des hommes, et celles de la
société sur chaque membre en particulier.

Quoique la psychologie individuelle, introspective ou physio-
logique, soit toujours en grand honneur, et qu’il y ait peu de
gens qui s'apercoivent de ses insucees, il existe pourtant un
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courant de psychologie sociale inter-individuelle qui commence
a peine a se manifester et & s’étendre dans le sens de la thése
que nous défendons ici. Ce courant est parti tantot des socio-
logues, tantot des psychologues eux-mémes. M. Tarde, ce pen-
seur a la fois vigoureux et original, dont la mort est si regrettée,
avait déja soupconné ce courant, et, dans diverses petites
monographies de psychologie inter-individuelle ou inter-men-
tale, il avait tenté de lui donner une formule précise. Il ne
voyait cependant pas l'importance capitale de cette inter-
psychologie. Pour lui, la psychologie individuelle reslait tout
entiére en vigueur.

Les recherches de psychologie sociale de toutes sortes, les
études sur les foules, et tous les essais fails jusqu’ici pour
expliquer nos états de conscience et nos pensées par I'histoire et
par la société, doivent compter comme des contributions pré-
cieuses & la création de ce courant. D’autre part, certains psycho-
logues, MM. Baldwin', Binet et Henri?, Vaschide, ayant étudié
longuement et méthodiquement la suggestion et I’hypnotisme,
se sont trouvés, a leur insu sans doute, sur le terrain méme de
la psychologie sociale inter-individuelle. Car dans leurs études
sur la suggestion, ils ont recherché précisément ces rapports
entre les individus, autant que les influences qu'ils exercent,
leur vie durant, les uns sur les autres. Ce sont ces rapports et
ces influences suggestives qui constituent le fait principal, sinon
unique, de la vie sociale d’oli est sortie la vie consciente. Il ne
reslait plus qu’a saisir ce courant de plus pres, pour I'imposer
a lattention et en formuler les traits les plus généraux. Clest
bien la tiche que nous nous sommes donnée dans ce court
apercu.

On ne pourrait pas trop attirer I'attention du monde scien-
tifique sur I'importance de ce courant de recherches inter-indi-
viduelles. II est, & notre point de vue, la preuve supréme que
la conscience et ses phénoménes ne peuvent étre étudiés dans
Vindividu, pris en lui-méme, comme le fait la psychologie tra-

L. Le développement mental, Paris, F. Alcan.
2. La suggestion.



62 LE PROBLEME DE LA CONSCIENCE

ditionnelle, mais qu'il faut en sortir, et considérer I’homme
seulement dans ses rapports avec les autres hommes et avec
I'ensemble du milieu historique et social.

Il prouve aussi que la psychologie individuelle est devenue
peu utile et qu’il faut la remplacer par une psychologie sociale,
inter-individuelle.



CHAPITRE 111

IMPOSSIBILITE DE LA SOCIOLOGIE
OBJECTIVE

Nous avons assez insisté pour faire voir I'impossibilité de la
psychologie individuelle, tant qu’elle continuera & se cantonner
exclusivement dans I'individu et & méconnaitre I'influence déci-
sive de la société sur la formation de la conscience. Maintenant,
nous nous proposons de montrer qu'une sociologie, qui, 4 son
tour, excluerait de ses recherches I'individu conscient, pour ne
s'en tenir qu'au concept de la société, est frappée, dans ses
résultats, de la méme stérilité et de 'impuissance qui frappent
la psychologie individuelle.

On a pu voir que la science de la psychologie, pour mériter
ce nom, doit tendre vers une psychologie inter-individuelle ou
sociale. I nous reste & prouver que la sociologie sera stérile et
contradictoire, jusqua ce qu’elle ait évolué, elle aussi, vers une
sociologie psychologique, individuelle. C'est dire que mnotre
tiche est de montrer que I'examen critique de la sociologie
objective nous conduit absolument au seuil de cette méme
science, o nous a conduit la critique de la psychologie indi-
viduelle. Il devient possible, dés maintenant, de concevoir une
science qui puisse embrasser I'ensemble des études corrélatives
de la société et de la conscience. Cette science ne sera ni la
psychologie, ni la sociologie, mais une psycho-sociologie, une
sorte de psychologie sociale.

Voyons toutd’abord les insuffisances de la sociologie objective.
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Le pays d'origine de cette méthode sociologique objeclive
est 'Allemagne. Elle est passée en France, introduite par
M. Durkheim, qui lui a donné des développements considé-
rables et une tournure originale et plus serrée. Il suffit, pour
faire I'examen critique de la sociologie objective, de se res-
treindre & I'étude de cette science telle que I’entendent
M. Durkheim et son école. D’autant que cette école parait
gagner du terrain dans la pensée francaise.

Or, en quoi consiste-t-elle et quels en sont les principes
essentiels?

Son premier point d’orientalion consiste en ce que les phé-
nomenes sociaux doivent étre « détachés des sujets conscients
qui se les représentent » et « qu’il faut les étudier du dehors
comme des choses extérieures »'. Et cela parce que la vie
sociale, étant trop changeante, « n’offre que des points de
repére qui sont eux-mémes trés variables. Elle consiste en
" libres courants qui sont perpétuellement en voie de transfor-
mation et que le regard de I'observateur ne parvient pas a
fixer »%. Ainsi, grice a celte méthode « on peut écarter les
données sensibles qui risquent d’étre trop personnelles 2
I'observateur pour retenir celles qui présentent un suffisant
degré d’objectivité® ». A considérer de plus prés le sens de la
méthode obhjective et a le rapprocher de I'application qu'on en
fait et des résultats qu’elle donne, on s’apercoit bientot qu’elle
est remplie de contradictions pénibles et irréductibles.

En effet, considérer les faits sociaux sous leur aspect objectif
et extérieur, n’est qu'un moyen de tourner les difficultés des
recherches sociologiques au lieu de les résoudre. 5

M. Durkheim n’emploie cette méthode que dans ce but précis,
dont il faut se rendre hien compte, que le coté subjectif des
faits sociaux est trop fuyant et insaisissable et par suite ina-

1. Regles de la méthode, p. 36.
2. Ibid., p. 56.
3. Ibid., p. 35.
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bordable scientifiquement. Pour &viter cet inconvénient il
recommande de « substituer au fait interne qui vous échappe
un fait extérieur qui le symbolise et d’étudier Jo premier & tra-
vers le second! ». La solidarité sociale, par exemple, et ses
formes, sont des faits sociaux qu'on ne peut bien connaitre et
étudier qu’a travers leurs aspects extérieurs, les lois juridiques.

Qu’on remarque donc bien que cet objectivisme n’était qu’un
artifice de méthode bon surtout au commencement des recher-
ches. D'ailleurs, I'éminent sociologue le reconnait lorsqu’il nous
apprend lui-méme que la méthode objective « placée au com-
mencement de la science, ne saurait avoir pour objet d'exprimer
lessence de la réalité; elle doit seulement nous mettre en état
d’y parvenir ultérieurement. Elle a pour unigue fonction de
nous faire prendre conlact avec les choses? ». Cest donc de
propos délibéré pour tourner les difficultés du commencement
qu'on substitue, par « artifice de méthode », les caractéres
superficiels, extérieurs, qui n'expliquent rien, aux caractires
intérieurs, subjectifs qui sont I'essentiel. M. Durkheim le recon-
nait en propres termes, « ceux qui sont situés plus profondé-
ment sont, sans doute, plus essentiels, leur valeur explicative
est plus haute, mais ils sont inconnus 3 cel(e phase de la science
el ne peuvent étre anticipés ® ». Cest seulement ensuite qu'il
sera possible de pousser plus loin la recherche et, par des tra-
vaux d’approche méthodiques, d’enserrer peu a peu cette réa-
lité fuyante *.

Pourtant, je ne sais par quelle étrange méprise, M. Durkheim
ne s'en est pas tenu la. Il oublie bientot qu’il n’avait exclu le
coté individuel et psychique des faits sociaux que provisoire-
ment, et par « artifice de méthode », et on le voit arriver, peu
a peu, & le bannir pour tout de bon ef avec intransigeance. 1|
va jusqu’a fonder sur cet oubli curieux tout un systéme de
sociologie objective, qui, des recherches sociologiques, exclut
Pindividu et élimine des faits sociaux toute trace de psycho-

1. De la Division du travail social, p. 66.
2. Régles de la méthode, p. 53. :

3. Ibid., p. 4.

4o Ibid., p. 38.

co. o
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logie, & tel point que nous le voyons affirmer que « les fails
sociaux sont des manitres d’agir... qui existent en dehors des
conseiences individuelles' » et qui « n’ont pas l'individu pour
substratum mais la société ». Cette sociologie pousse la contra-
diction au comble lorsqu’elle vient ensuile nous dire, elle-méme,
« que les choses sociales ne se réalisent que par les hommes et
qu’elles sont un produit de 'activité humaine?® ».

Commencer par éliminer, par simple artifice de méthode, le
psychique qu'on 'reconnait pourtant comme plus essentiel,
s'arréter au colé objectif comme & un pis-aller, et finir, comme
le fait M. Durkheim, par nier le psychique pour attribuer toute
I'importance explicative des faits sociaux a leur ¢oté extérieur,
est d'une logique relichée. La nécessité de Iobjectivisme
comme artifice de méthode parait s'étre emparée de I'esprit de
Pauteur. Elle lui a fait oublier que la méthode objective n’a
quun role d’intermédiaire provisoire. Elle s’est érigée elle-
méme en fait essentiel et a fini par nier I'importance et 1'expli-
cation des faits avec lesquels elle devait seulement nous mettre
en contact. Toute la sociologie objective nous fait I'impression
d'un calcul algébrique, ou I'on a introduit, par artifice, des
valeurs abrévialives, adjuvantes, que l'on vient de perdre de
vue et qui font que I'on ne peut plus en sortir.

Aprés avoir pris contact avec les faits, par le moyen de cette
méthode, la sociologie ohjective, au lieu de ticher de pénétrer
leur coté psychique qu’elle reconnait étre l'essentiel des faits
sociaux, s’en est ¢loignée, jusqu’a le nier et a le bannir comple-
tement de leur explication causale. Ainsi, ces « travaux d’ap-
proche progressifs », que M. Durkheim nous laissait espérer,
deviennent des travaux d’'écartement progressif. Pourtant toute
une école s’est constituée sur ces bases et un groupe de bons
esprits a porté ses efforls dans cette direction logiquement
fausse et nécessairement stérile.

Cette méprise initiale du fondateur de la sociologie objective
en France a é1é provoquée et méme fortifiée par des erreurs et

1. Régles de la méthode, p. 6.
2. Ibid., p. 2.
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des illusions complémentaires, M. Durkheim s'étant plu & con-
cevoir la science sociale aussi méthodique et objective que les
sciences naturelles, a voulu appliquer ici, toutes proportions
gardées, tout ce qui est valable comme méthode dans Jes
sciences de la nature. Ainsi, puisque dans les sciences du monde
physique, 1le subjectivisme et Panthropomorphisme ont été
éeartés, pour le Plus grand progres de ces sciences, il faut
¢galement bannir tout subjectivisme et tout anthropomorphisme
des recherches faites sur les hommes sociaux. Limitation est
ici d'une naiveté décevante. Comment éliminer Je subjectivisme
et I'anthropomorphisme d’une science qui s’occupe précisément
des anthropoi conscients, des sujets. M. Durkheim recourt icj
a une logique étrange, qui tendrait i dire que la science du
monde subjectif doit dtre objective parce que celle dy monde
objectif n’a pas pu étre subjective. A la suite de M. Durkheim,
M. Lévy Briihl, adepte un peu tardif, nous propose trps nette-
ment de désubjectiver la science des sujets. Ne voit-il pas qu'il
reconstitue 1a les erreurs de Vanthropomorphisme des sciences
physiques d’autrefois?

Qu’est-ce que le savant élimine dans ses recherches objectives
sur le monde physique? Tl n’exelut que le coefficient psychique
de ses sens qu'il remplace par des instruments de précision,
qui doivent fixer, pour lui, les variations des phénomenes. Cela
signifie que le physicien exclut le psychique de I'observateur.
Or, M. Durkheim, M. Lévy-Bruhl, elc., excluent, eux, le
psychique du sujet observé qui est, nous le savons bien, I'attri-
but essentiel des faits sociaux. Tandis que le savant, au moyen
du thermométre, veut éearter les variations subjectives de ses
sens, M. Durkheim, par sa méthode objective, écarte non pas
ses varialions personnelles, mais celles des sujets observés,
Cette méthode devient alors équivalent d’un thermométre sur
lequel on étdie, dans Je vide, la température d'un pays, rien
que par le simple examen des chiffres marqués sur le tube.,
Le mercure en serait élimine pour écarter ainsi la mobilité et
Vinconstance des phénoménes de lempérature.

Puisque les sciences de la nature s'occupent des choses ing-
nimées, pour lesquelles le savan( observe et garde une certaine
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atlitude, la sociologie objective a cru suffisant d’adopter cette
allitude vis-2-vis des phénomeénes sociaux pour arriver a des
résultals aussi édifiants que ceux auxquels sont arrivées les
sciences naturelles. Alors, elle a traité les hommes sociaux
conscients, et leurs actions, comme des choses. Elle identifie
les hommes et leurs passions et actions avec les phénoménes
naturels. Ce procédé est encore des plus irréfiéchis. Il consisle
4 considérer la science comme possible seulement sous la forme
des sciences naturelles. De ce que les sciences naturelles ont
6té les premiéres a prendre leur essor, faut-il déduire que
toutes les sciences doivent élre identiques a elles, en ce qui
touche et leur méthode et leur esprit? Ce serait vraiment la
une induction par trop naive. Surtout, lorsque la nature des
objels est tout a fait différente des objets physiques, il serait
absurde a la science, qui s’en occupe, d’imiter simplement les
sciences naturelles. Identifier 'homme social, ses idées et son
activité aux choses, afin d’en faire une science objective a
I'exemple des sciences physiques, nous parait incompréhen-
sible.

Les conséquences de ce péché originel, qui dailleurs semble
faire toute l'originalité de la sociologic objeclive, sont trés
graves et trés ficheuses. Elles sont en méme temps contradic-
toires. Sortir 'individu de I'explication causale, qu'il faut trouver
au progres de la société, et a 'enchainement des phénomenes
sociaux, est une conséquence directe de la méthode dont use
la sociologie objective. Eliminer le cot¢ psychique des faits
sociaux, n’en tenir aucun compte dans leur interprétation scien-
‘tifique, n’est qu'un corollaire de I'élimination de l'individu. Il
resle & voir si ces conséquences de la sociologie peuvent, tout
au moins, se soutenir par elles-mémes. L'école de la sociologie
objective peut-elle s'accorder, dans ses résultats, avee les con-
séquences directes de son postulat?

Il est vrai que M. Durkheim pense que la société est quelque
chose de sui generis, quelque chose de plus que le nombre de
membres qui la composent. Nous irons, pour notre part, jusqu’a
admettre qu'il a raison en un certain sens. Mais il lui aurait
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fallu faire des distinctions capitales, qu'il n’a pas faites. A notre
avis, si l'on considére les membres de la société sous leur
aspect purement physiologique, — et nous trouvons qu'il est
de toute nécessité de distinguer dans I'homme social conscient,
d’une part, la vie consciente, Pesprit, et de I'autre, la vie végi-
tale, purement physiologique, — on peut dire, en effet, que la
société est plus que les hommes qui la composent. Mais, lors-
quon a en vue les hommes sociaux conscients, qui le sont
devenus précisément sous linfluence directe, formatrice de la
société, il est tout  fait arbitraire de séparer celte sociélé de
ses membres, et d’en faire quelque chose d’hétérogene. Du fait
méme qu'elle a formé et modelé 4 son image les hommes qui
y vivent, elle s'est identifiée 4 eux, est descendue en eux dans
la mesure du possible. Ses institutions et ses lois positives
n’existent et n’évoluent qu'en fonetion de Pactivité et de la pensée
des hommes. Il n'est plus possible, dés lors, de dire que la
société est quelque chose de sui generis et, par suite, de diffé-
rent de ses propres membres. On pourrait affirmer si I'on
dissociait I'homme biologique de I'homme conscient, et alors
la société différerait seulement de I’homme biologique. Mais
telle na pas été la pensée de M. Durkheim,

CGependant, personne n’a eu aussi netlement que lui I'idée
que la conscience de I'homme est nécessairement formée par le
milieu social, oit cet homme s'est développé. Citons, pour le
prouver, ses propres expressions : « L’homme, dit-il, dépend de
causes sociales ' ». « La majeure partie, ajoute-t-il, de nos états
de conscience ne se seraient pas produits chez des étres isolés
et se seraient produits tout autrement chez des étres groupés
d’une autre maniére. Ils dérivent done... de la facon dont les
hommes, une fois associés, s'affectent mutuellement, suivant
qu'ils sont plus ou moins nombreux, plus ou moins rappro-
chés?. »

Pourquoi ne pas compler alors Vindividu conscient, lorsqu’il
s'agit de déterminer la causalité des faits sociaux? Sil est Ieffet
de la vie sociale, il en devient nécessairement cause. En général,

1. Division du travail social, p. 385.
2. Ibid., p. 390, 391.
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tous les effets deviennent causes et toutes les causes ont com-
mencé par étre des effets. :

On ne pourrait pas, sans manquer a la logique la plus élé-
mentaire, dire que I'individu, en tant qu’il est le produit de la
vie en sociélé, ne peut pas devenir, & son tour, agent actif de
la société, cause efficiente de phénoménes sociaux. La sociologie
objective de M. Durkheim, pour étre conséquente avec elle-
méme, doit réintégrer l'individu conscient dans la causalité
sociale, et le réintroduire dans ses recherches. Elle doit en
tenir comple.

En ce qui concerne le phénoméne de la conscience, et par
suite, du subjectivisme, dans les recherches sociologiques, on
ne pourrait mieux faire que répéter tout simplement les mémes
raisons pour légilimer ce subjectivisme. La conscience est, en
cffet, le résultat des influences que le milieu humain exerce sur
P'homme. Elle est une sorte de vie sui generis, que la vie
sociale vient greffer sur la vie biologique des hommes. Alors,
non seulement elle ne doit pas étre écartée de 'interprétation
scientifique des phénoménes sociaux, mais elle contient sans
doute la base, le principe méme de ces faits, puisqu’elle est le
grand fait sui generis et essentiel, auquel aboutit la vie des
hommes constitués en société. D'autant plus que le fondateur

- de la sociologie objective a reconnu lui-méme que le coté inté-
rieur des fails sociaux est le caractére le plus essentiel et posséde
une plus haute valeur explicative.

LT

Examinons maintenant quels rappor(s précis existent enlre
les faits sociaux, tels que les définit M. Durkheim, et les phéno-
ménes psychiques. Tout d’abord, cette définition est-elle juste?
Définit-on le fait social quand on dit que toute maniére d’agir,
de faire et de penser, est un fait social? Une maniére générale
de faire, d’agir, de penser, par cela seul qu'elle est générale,
west-elle pas quelque chose de plus qu'un fait, qu'un phéno-
mene social particulier? Un fait individuel est quelque chose
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d’unique, de- particulier, d’irréductible. Inversement, wune
maniere de faire n'est plus un phénoméne particulier. Elle
rentre dans une autre catégorie que la logique connait sous le
nom de loi, ou, ce qui revient au méme, de faits généraux.

Est-ce que par hasard M. Durkheim, ayant voulu définir la
notion du fait social particulier, n’aurait pas défini la notion de
loi sociale? Cela est trés certain, si étrange que cela paraisse.

Un fait particulier est ce qui se produit une seule fois. Car si
ce fait se répéte, et en tant qu'il se répete, si on le considere
sous I'aspect méme de sa répétition, il n'est plus un fait indj-
viduel, mais plutot une loi, un fajt général. Fait général et loi
sont équivalents. La loi est un fail général, un phénomene qui
se répéte, ou, pour employer la terminologie de M. Durkheim,
une maniere d’agir.

Il est done bien évident que ce que M. Durkheim a voulu
définir comme fait social rentre dans la catégorie des lois. Par
rapport au fait social ainsi compris, les phénoménes psychiques
en sont la matiére concréte, élémentaire. Les phénoménes
sociaux, individuels, irréductibles sont donc ceux qu’on entend
a l'ordinaire par phénoménes psychologiques. Et alors, nous
devons dire que le rapport qui existe entre le psychique, d’une
part, et ie social tel que I'entend la sociologie objective, de
I'autre, estle méme que celui entre la loi et sa maticre concrete,
ou les cas particuliers qu'elle résume. Le psychique et le social
se pénétrent 'un I'autre, comme toute loi se confond finalement
avec les faits particuliers qu’elle régit. Les lois qui régissent
les phénoménes psychiques sont done sociales. Entre le social
et le psychique individuel, il Y a juste la différence qui existe
colre une notion abstraite et les fails concrets d'oil elle est
tirée. Le fait social, & un certain point de vue, ne peut pas
s'identifier avec I'aspect concret et individuel des faits. 11 est
au-dessus et en dehors des fails concrets. Or, cest la précisé-
ment le rapport que M. Durkheim a établi entre les phéno-
menes individuels et le fait social tel qu'il le définit.

Cette derniére erreur de la sociologie objective a eu cepen-
dant le grand mérite de mettre le sociologue sur les traces des
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vraies lois sociales, et sur la voie de la seule méthode qui
pourrait y conduire. Autrement, les sociologues, ayant toujours
les yeux fixés sur les sciences naturelles, perdent leur propre
terrain et se contentent, dans leur domaine, de vagues analo-
gies. La sociologic objeclive ayant, par méprise, identifié¢ les
faits sociaux aux lois sociales, a eu  traiter ensuite seulement
avec ces dernicres. Ses méthodes ne pouvaient étre, en ce cas,
que la satistique et le droit. La slatistique, en effet, ne travaille
que sur des fails généraux et avec des séries de faits qui se
répeétent. Le droit ainsi que ses formules, sont 'expression for-
melle de séries infinies de faits individuels. M. Durkheim, qui a
préconisé ces deux méthodes, les a employées avee beaucoup
de sneces. Ainsi, en usant de la statistique, il a fait une étude
tres remarquable sur le suicide. Le droit lui avail permis
d’étudier objectivement les consequences de la division du tra-
vail social.

Mais, comme I'auteur de ces études ne se rendait point compte
que ce qu’il définissait comme faits sociaux, ce sont précisément
des lois sociales, il a continué & chercher, avec les autres socio-
logues, les lois naturelles auxquelles les faits sociaux doivent
obéir. 1l ne faisait alors que chercher les lois des lois sociales.
Ayant abandonné les vraies lois sociales et les régles positives
du droit, il a voulu y trouver le reflet de lois naturelles. Le
péché originel de la sociologie objective 1'a empéché, sur ce
point encore, de voir la réalité, et 1'a conduit, une fois de plus,
dans le monde du mirage naturaliste, projeté sur le terrain des
faits sociaux humains.

L’individu une fois éliminé de 'explication des phénoménes
sociauy, et les régles du droit étant bien évidemment instituées
par les hommes, on ne pouvait plus concevoir que les lois
sociales fussent précisément ces régles du droit. Tel a toujours
¢té le grand tort de la sociologie objective. Aussi n’a-t-elle réussi
a saisir aucune loi sociale précise. Car, pour y arriver, elle
aurail dii renoncer a ses principes essentiels et réintroduire la
conscience individuelle dans I'interprétation des fails sociaux.
Nous allons voir que si l'on fait sa part & V'individu, dans les
recherches sur les phénoménes sociaux, les régles juridiques
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positives et les données de la statistique deviennent, du méme
coup, I'équivalent des vraies lois sociologiques.

111

Et maintenant, considérons en elles-mémes les deux métho-
des dont la sociologie objective se sert dans ses recherches :
1° la slatistique; 2° le droit.

I. La statistique. — Peut-on considérer la statistique comme
une méthode qui conduit, tout objectivement, & des lois sociales?
Le role de celui qui en use doit-il étre réduit i celui d’'un enre- -
gistreur impartial, pénétré du culte des faits, les recueillant
tels quels, sans les altérer et sans pouvoir inlervenir un tant
soit peu? En un mot, la statistique absolument objective peut-
elle aboutir  des lois?

La réponse est simple. La statistique conduira & des lois, elle
constatera des régularités, de I'uniformité, toutes les fois que
les faits recherchés seront réguliers et uniformes. En ce cas,
plus elle est objective, plus, U'investigateur qui en usera aura
le respect des faits, plus aussi les résultats seront strs et édi-
fiants. Mais il en est tout autrement, lorsqu’il s'agit de recher-
cher, au moyen de la statistique, des faits ol tout e monde
confesse le manque absolu de régularité. Or la vie sociale faite
de « libres courants qui sont perpétuellement en voie de trans-
formation » est justement dans ce cas. Iei la statistique, bien
qu’il ‘soit possible de Fappliquer, ne peut conduire qua la
constatation de I'irrégularité, du manque total des lois. Plus elle
sera objective et fidéle & la réalité, plus sur ce terrain elle
s'¢loignera de I'idée de loi.

La statistique objective, en ce cas, est aussi inutile que Ila
simple observation superficielle des choses. Et, si I'on tient
compte du temps qu'on lui aura inutilement consacré, on la
tiendra pour inutile et embarrassante. Or, il n’en sera pas de
méme lorsqu’on aura fait les recherches tout en conservant
une attitude volontaire, lorsque Uinvestigateur ne se sera pas
borné & enregistrer tout simplement I'irrégularité des faits,
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mais qu'il aura tenté d’uniformiser le variable, de régulariser
Uirrégulier, en modifiant les faits, pour en réglementer le cours.
C’est de cette facon seuls que la slatistique pourrait, dans notre
cas, conduire & ce qu’on doit appeler une loi sociale. Mais alors
elle ne sera plus objective. Elle n'est qu’un instrument entre les
mains de l'invesligateur, qui s’est érigé en législateur, en créa-
teur de loi. Ce dernier découvre les lois qu’il recherchait,
malgré la statistique ou contre elle-méme.

Lobjectivité de la statistique est donc un véritable artifice
dans les recherches sociologiques, l'essenticl étant le subjectif,
la volonté de I'investigateur. Elle n'en est cependant pas moins
indispensable. Car, sans elle, il est difficile et méme impossible
de connaitre exactement la matiére des lois sociales. La nature
et 'étendue des phénomenes est, au fond, ce qui doit condi-
tionner la formule de leur uniformité imposée comme loi. On
ne saurait estimer trop les effor(s de ceux qui préconisent et
appliquent la statistique & I'étude des phénoménes sociaux.

Cependant, il ne faut pas exagérer. Séparée de la volonté
rationnelle de I'investigateur, la stalistique ne peut conduire
qu’a la négation des lois sociales. Mais aussi, la volonté ration-
nelle légiférant sur les faits constatés par la seule observation
personnelle, ne peut aboutir qu'a un empirisme grossier. Dans
ce dernier cas, les formules, décrétées a priori, sans 'exacte
connaissance de I'extension et de l'irrégularité des faits, seront
insuffisantes et, par suite, les faits ne leur obéiront pas. lls
resteront aussi irréguliers qu'auparavant.

Prenons un exemple. Soit la production d’une marchandise
quelconque, celle des étoffes par exemple. Qu'on imagine une
stalistique faite sur la production de cet article dans une grande
sociélé donnée. Que pourrait-elle enregistrer sinon une anarchic,
une variabilité et une oscillation qui défient toute idée de régu-
larité et de loi. Ce n’est done pas par la statislique qu'on arri-
vera i découvrir la courbe de la régularité, la loi de cette acti-
vité industrielle, particuliere, par laraison trés simple que cette
loi n'exisle pas. Admeltons qu'on veuille réglementer cette pro-
duction des étoffes, rationnellement et « priori, pour élablir
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ainsi une régularité que la statistique pourrait constater ensuite.
La tentalive serait inutile, tant qu’on aurait réglementé sans une
connaissance minutieuse de 1'état actuel des choses, acquise
au moyen précisément de la statistique. Les faits n’obéiront pas
a une réglementation qui n’a pas tenu compte d’eux.

Puisque ni la statistique seule, ni le rationalisme « priori
d’un législateur mal informé ne sont méme de résoudre le
probléme, il ne nous reste qu'a combiner les deux méthodes.

On commence d’abord par la slatistique objective aussi exacte
que possible. Celle-ci donnera une copie fidéle de I'irrégularité
réelle des faits. Ensuite, la raison et la volonté de I'individu
s'appliqueront 4 ces données et réglementeront leur cours, en
leur prescrivant une formule, une loi rationnelle. Cette loi sera
rationnelle, ¢’est-a-dire en conformité avec les faits, avee leur
¢tendue et leurs conditions de production ; dans la mesure méme
oit la recherche a é1¢ objective, la formule, imposée aux faits
par la volonté raisonnable de Vinvestigateur, sera une loi
réelle. Les faits Iui obéiront. I uniformité et I'ordre seront intro-
duits au milieu de irrégularité.

Dans I'exemple donné, la statistique la plus exacte devrait
connaitre deux choses : le nombre et la force productrice de
tous les producteurs, d’une part, et de l'autre le nombre des
consommateurs et la force consommatrice, non seulement des
hommes qui composent en un moment le marché proprement
dit, mais de tous les individus qui constituent la société donnée.
Par la connaissance de ces deux éléments, I'esprit, dans un acte
de volonté rationnelle, proportionnera la production 4 la con-
sommation totale, réelle et possible. Il aura ainsi créé des rap-
ports doubles et précis entre I'un et autre des facteurs. Deés
cet instant méme, Virrégularité, le chomage des producteurs,
la géne des consommateurs seront abolis. Le cours des affaires
sera régulier et conforme aux nécessités. N'esl-ce pas la I'idéal
des socialistes?

Mais, pour arriver & créer une telle loi par la statistique
exacte et objective, le régime socialiste doit étre supposé établi.
Quoi qu'il en soit, il nous semble ¢vident que les lois qui
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doivent régir les faits sociaux, si anarchiques et si irréguliers,
ne peuvent étre établies que par la conscience et la volonté de
I'homme, qui s’est informé de leur état réel, au moyen d’une
statistique objective. Il est vrai qu’en un certain sens, on dis-
pose des choses comme on veut, dans la mesure méme ot on
les connait. Cependant, la connaissance n’aboutit & rien de
positif, si elle n’est pas mise au service d'un esprit résolu et
volontaire. L’important, en ce cas, est celle attitude subjective,
volontaire. Une fois acquise, elle ne tardera pas & instituer jusqu’a
ces recherches statistiques, qui conditionnent son efficacité.

En accordant & la méthode objective toute I'importance qui
lui est due, nous sommes bien obligés de reconnaitre son inévi-
table insuffisance. Seule la conscience volontaire de I’homme
raisonnable, introduite dans la recherche et dans I'interprétation
des faits sociaux, peut aboutir enfin & des lois sociales. Réduite
a elle-méme, la méthode objective ne peut découvrir des lois
que la ot ces lois existent et sont préalablement connues. En ce
cas elle est inutile. La oil il n’existe aucune régularité, elle ne
peut rien découvrir et ne fait que consacrer I'incohérence des
phénomenes.

Que s’ensuit-il? C’est que la sociologie objective défendue
par I'école de M. Durkheim est alors doublement impossible.
Elle n’acquiert de valeur que lorsqu’on la compléte par I'inter-
vention de la conscience individuelle. Autrement, elle est un
pur artifice de méthode, destiné & nous mettre en contact avee
les faits. On doit ensuite s'en débarrasser au plus vite et la
_ remplacer par une méthode subjective volontaire.

II. Le droit. — Les régles juridiques, d'une maniére plus
stire encore que les résultats de la statistique, nous mettent sur
la voie des lois sociologiques. Elles sont les éhauches, ou tout
au moins les indications précises de ces lois.

C'est & la sociologie objective que revient le mérite d’avoir
alliré I'attention sur les régles juridiques. Une science, comme
on a coutume de le dire, est, avant tout, une science des lois.
Elle ne s’occupe des faits que pour arriver, par eux, & des lois.
Or, la sociologie objective a été pour la premiére fois une
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science des lois. Mais elle a commis une inversion facheuse,
en prenant les lois pour des phénoménes élémentaires, dont
elle devait découvrir les régles. Elle se présente alors comme
une science qui s'occupe, i son insu, avee les lois des lois. Cetle
méthode dirige des efforts au deld de objectif. Son grand
défaut est de mettre ainsi un obstacle, une obscurité compléte
entre l'invesligation et son but. Si on avait pris les régles juri-
diques pour ce qu’elles sont, ¢’est-i-dire pour des lois sociales,
la tiche de I'investigaleur aurait été tout autre que celle que
lui assigne la sociologie objective. Au lieu de spéculer sur ces
regles, prises comme faits sociaux, il en edt fallu chercher
les titres et la légitimité. On les aurait considérées alors plutot
comme des points de départ ou comme des points de repére des
recherches, ou bien encore comme des hypothéses qu’il faut véri-
fier, infirmer ou confirmer par des recherches.

Telles que les régles juridiques se présentent avant ce tra-
vail de rectification scientifique, elles ne sont que des formules
grossiérement empiriques, des & peu prés. Ce sont cependant ces
formules inconsistantes qui ont été prises comme base inébran-
lable par la sociologie objective. C'est sur cetle base quelle a
voulu construire I'édifice solide de la science soeiale. Sans
doute, la construction, si ingénieuse soit-elle, ne peut que
crouler en étant batie sur un tel fondement de sable. La logique
la plus stricte ne peut aboutir & rien en s‘appliquant aux maté-
riaux que nous fournit tel quel le droit positif. Ses constructions,
méme les plus rationnelles, n’auront rien qui rappelle les lois
des sciences naturelies.

Pour devenir efficace, le travail du sociologue doit s"appliquer
a confronter le texte de la loi positive avec la réalité psychique
qui y correspond. Il doit chercher & voir si le texte répond
encore aux besoins, aux opinions et aux aspirations des
hommes qui obéissent 4 la formule de ce lexte, et aux rapports
qui existent entre eux. En un mot, le sociologue, par un travail
de vérification impartiale, devrait voirsi les lois positives repré-
sentent toujours l'ordre actuel des choses. Il aurait pu constater
ainsi si elles sont justifiées, légitimes, si elles ont leur raison
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d’étre, c’est-a-dire si elles sont eu ne sont pas rationnelles. Et
si le texte de la loi ne correspond plus a la réalité psycholo-
gique a laquelle elle est censée s'appliquer, la tache du socio-
logue serait alors de corriger le texte de Ja loi, de l'accorder
avec la réalité psychique. Par 1a méme, et alors seulement, il
aurait pu remplir son role d’homme de science dans le domaine
des faits sociaux. Car, en accommodant la loi aux aspirations,
aux nécessités et aux rapports des hommes entre eux, il lui donne
un fondement causal rationnel, il la rationalise pour ainsi dire.

Drailleurs, c’est a celte seule condition que les régles juri-
diques peuvent s'approcher des lois scientifiques proprement
dites. Autrement, elles n’ont qu'une valeur scientifique tres
secondaire et le sociologue ne doit s’en servir qu'au début. Elles
doivent étre, pour lui, des esquisses trés sommaires, des indi-
calions approximatives pour délimiter, par a peu prés, les caté-
gories plus ou moins homogénes de fails entre lesquelles se
distribue la vie sociale. Arrivé, par_leur intermédiaire, en
contact avec des fails, besoins, opinions et aspirations, il reste
au sociologue a appliquer & ceux-ci la méthode stalistique, qui
est le meilleur moyen de confronter la loi avec les faits. Ensuite
par I'examen des faits globaux et de leur condition de produc-
tion, l'investigaleur peut rectifier 'ancien texte ou en élablir
un autre en conformilé parfaite avec les faits et leurs condi-
tions. Les regles juridiques, ainsi obtenues, seront nécessaire-
ment. rationnelles, siires, et, en un certain sens, (rés compa-
rables aux lois naturelles, scientifiques. Elles seront donc les
vraies lois sociologiques.

Le chemin conduisant aux lois sociologiques est, par consé-
quent, I'inverse de celui que suit la sociologie objective. On
doit descendre des faits objectifs vers les faits subjectifs qui
en constituent le fondement et I'essence, et, par une recherche
systématique de ces derniers, remonter vers les lois sociales au
sens propre du mot. Le ¢6té psychique subjectif et coneret doit
ttre ajouté au colé objeclif et abstrait des faits, et I'étre humain
conscient doit participer & nouveau i I'explication des faits et
des lois sociales. Car c’est lui qui les décréte et les exéeute par
un acte de volonté rationnelle.
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Dans ce cas, il est vrai, le sociologue doit se confondre un peu
avec le juriste, un peu avec I'économiste, un peu avee le poli-
ticien et un peu avec le pédagogue. Sa tiche restera pourlant
toujours différente de celle du juriste, du politicien et du péda-
gogue empiriques de nos jours. Tandis que ces derniers ont 4
appliquer les lois telles quelles ou & en créer de tres gros-
sieres, de treés empiriques, le sociologue doit diriger les for-
mules vers la réalité sociale, les confronter avee celle-ci, et, sur
leurs traces, découvrir les vraies lojs scientifiques qui doivent
régir la société.

Le droit, la science économique, la politique, sont des pré-
sciences par rapport i la science sociale. Leurs formules doivent
étre reprises, comparées aux nécessilés et aux rapports (ui
relient les Hommes, et rectifiées dans le sens de ces nécessités
et de ces rapports. Les saciologues qui les élaborent, les rendent
de la sorte scientifiques: on peut s’en tenir exclusivement &
ces formules empiriques, il est inutile &’y rien changer. Cest
pourquoi il nous semble que la méthode objeclive, en sociologie
doit &tre corrigée ot complétée par une méthode subjective el
la sociologie remplacée par une‘sociologie psychologique.

Comme nous I'avons déja dit, les recherches sociologiques
des dernitres années ont été dirigées dans ce sens, du moins
pour une honne partie. La sociologie ne peut dire, pour
M. Charles Andler, qu’une psychologie sociale. Fn Allemague,
Lazarus et Wundt font de la Volkerpsychologie et remplacent
par elle la sociologie proprement dite.

En France, MM. Gustave Le Bon !, Tarde ?, et Sighele * se sont
particulitrement appliqués & la psychologie sociale. M. Tarde
surtout nous a laissé des ceuvres de premier ordre sur le droit
pénal et sur la psychologie sociale. Sa sociologie est de la vraie
psychologie sociale; elle avait évolué, dans ses dernibres
années, vers une psychologie inter-individuelle.

Si done la psychologie individuelle, comme il résulte de

L. Voir, Psychologie des Joules, 12° édit. ; Lois psychol. de Uévolution des peuples,

8° édit. ; Psychologie du socialisme, 3¢ édit., Paris, F. Alcan.
2. Lois sociales, 2° édit.; Lois de Ulmitation, 4* édit.; Logique sociale, Psy-

chique sociale, L'opinion et I Foule, Psychologie économique.
3. La Foule criminelle, 2¢ édit., Paris, F. Alcan.
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certains travaux plus récents, tend vers une inter-psychologie
sociale, la sociologie, de son coté, évolue dans ce méme sens.
La conscience et ses lois n’étant que la pure reproduction céré-
brale des rapports inter-individuels organisés en société, 'étude
de la conscience, la psychologie, ne peut étre que sociale.
D'autre part, la science de la sociélé ne peut étre que la
science de la conscience, ¢'est-a-dire une sorte de psychologie
sociale. Et nous verrons dans les chapitres suivants que la
science et la conscience tendent & se confondre et qu’elles
doivent s’identifier a la fin de leur évolution.



CHAPITRE 1V

LA PSYCHOLOGIE ET LA SOCIOLOGIE
SE CONCILIENT SUR LE TERRAIN DE LA MORALE

La psychologie individuelle, mentalement ou physiologique-
ment introspective, s'est montrée, jusqu’a présent, contradic-
toire et incapable de découvrir des lojs rationnelles proprement
dites. Ses derniers efforts on¢ été pour étudier les rapports et les
influences inter-individuels, A titre d’exemple citons los études
de M. Binet sur la suggestion; les enquétes psychologiques: la
psychologie génétique et inter-individuelle de . Baldwin.

Quant & la sociologie objective, elle s'est également révélée
impuissante, en tant que strictement objective. Elle n'a pu réa-
liser rien de bien solide qu’en se contredisant, Car, si en droit
elle a exclu I'individu, elle I'a conslamment admis en fait, impli-
citement et méme explicitement. Ayssi s'est-elle efforcée de se
diriger, avec MM. Tarde o Baldwin, du c6té de la psychologie.
Le premier a mis en circulation, dans opinion scientifique
contemporaine, l'idée précise d’upe psychologie sociale et
d'une logique sociale. Ce faj lui a donné Ioceasion d’émettre
des théories fécondes, qui ont tout I'avenir pour elles.

Pourtant, la psychologie inlrospective admet toujours une
sociologie dans son Voisinage, et, quoiqu’elle se sente entamée
par cette dernitre, elle ne Ia conteste plus. Quant & la socig-
logie, tout en arrivant 3 sidentifier (chez M. Tarde) avec la

Dracricesco. fie 6
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psychologie, elle ne continue pas moins d’admettre & coté d’elle
une psychologie essentiellement distincte.

Nous nous proposons ici de montrer que la sociologie doit
exclure toute idée d’une psycholegie science & part, et qu'elle
est destinée a sy incorporer définitivement, pour y puiser la
vie et la vigueur qui lui manquent. Enfin, nous allons mon-
trer pour quelles raisons ces deux sciences restent encore dis-
tinctes l'une de l'autre, et quelles sont les conditions de leur
rapprochement.

1° Wundt a magistralement posé le probléme des rapports
de la psychologie individuelle avec la sociologie, dans le pro-
bléeme du rapport entre linterprétation (Beurteilung) subjec-
tive des phénomeénes de Uesprit et leur dépendance du milieu
social spirituel. En démontrant que l'interprétation subjective
doit s’identifier avec I'interprétation sociologique, il a démontré
en méme temps que la psychologie, pour étre une science, doit
nécessairement se compléter par la sociologie, et inversement.
De plus, selon lui, chacune des deux sciences ne fait qu'en- .
visager absolument le méme probleme a deux points de vue
différents. L'une, l'interprétation sociologique, n’est que la dis-
sociation du point d’attaque de I'interprétation subjective, « une
extension de celle-ci sur les nombreux individus qui se trouvent
dans des relations spirituelles » *. Et cette maniere de voir est
facilement concevable, parce qu'une catégorie de faits peut étre
traitée a deux points de vue contraires : ou bien au point de
vue de la généralité des phénoménes, ou bien a celui des
individus en particulier. Il n’y a 1& aucune contradiction, mais
bien une intégration réciproque de deux recherches également
nécessaires ®. La raison d’élre de ce probléme se trouve dans
origine et la nature des individus. Comment doit-on expliquer
les phénoménes manifestés par lindividu humain? Par des
qualités internes, inhérentes, ou par les conditions extérieures ?

1. Logik, 11, p. 34.
2. Ibid., p. 37.
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Si cette question ne se Posait pas, le probléme des rapports des
deux interprétations ne serail pas posé non plus. « Mais, en
psychologie et en pédagogie, non moins que dans I'Economie
politique et la jurisprudence, se pose le vieux probléme : si ce
sont les influences extérieures, ou bien les qualités internes
qui jouent le réle dominant dans le développement caractéris-
tique des individus', » A celte question I'auteyr répond en ces
termes : « la personnaljté individuelle ne saurait jamais étre
détachée de ses rapports avec le milieu spirituel, puisqu’elle
est déterminée par celui-ci dans ses actions, tout comme elle
intervient pour influencer ce dernier » 2,

Wundt résume, de cette facon, les fautes capitales de I'in-
terprétation subjective, qui faisait abstraction du milieu et ne
tenait pas compte de ce fait, que « méme cette somme de per-
sounes. que nous comptons dans le miliey spirituel d’un homme,
est inanalysable pour nous; ou elle n’est analysable que dans
la mesure ou nous concevons le milieu comme up tout, dont les
propriétés peuvent éire accessibles, non pas par I'examen par-
ticulier des individus, mais par I'observation de Peeuvre et des
propriétés caractéristiques du fout, en lui-méme ». Le défaut
de I'interprétation subjective est qu'on oublie que « le milieu
spirituel ne peut pas étre envisagé comme upe somme indé-
lerminée, dont I'analyse devrait se réduire aux recherches faites
en derniére instance sur les facteurs individuels. Les phéno-
menes de la vie el les actes de la communauté posseédent des
propriéiés qui sont lides tros Etroitement 3 la multiplicité orga-
nique des individus, de sorte qu’elles sont soumises, par suite
de cette liaison, aux lojs dy développement social, qui dépen-
dent, en premieére ligne, de la vie et de la destinée de Ia com-
munauté, et seulement d’une maniére précaire de I'euvre de
cerlains individus » 3,

Cependant, bien que Wundt ait posé le probléme dans des
lermes trés nets, il n’est pas arrivé & sortir de g confusion ou

1. Logik, 11, loe. cit.
2. Ibid., p. 38,
3. [bid., p. 38, 39.
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I'on est toujours sur la seule solution que ce probléme com-
porte. Car la question qui se poserait maintenant serait la sui-
vante : « ces dispositions qui ne peuvent étre aclives dans la
communauté sans étre présentes dans chaque individu, qui en
fait parlie », viennent-elles de la communauté, ou sont-elles
inhérentes 2 la nature individuelle? ou bien sont-elles, d’'une
facon générale, des propriétés qui apparaissent exclusivement
du fait de la vie générale de la communauté, et qui sont sou-
mises aux lois de celle-ci, ou bien elles sont dérivées de la
nature présociale de I'mdividu. Dans l'individu, en effet, il y a
deux sortes de qualités et de dispositions : les unes, quil a en
commun avee les autres individus et qui sont, par suite, géné-
rales; les autres qu'il a en propre, et qui sont irréductibles a
celles d’autrui. :

Un esprit, libre de toute idée préconcue, qui esaminerait la
question de I'origine de ces deux sortes de qualités, ne pourrait
concevoir les qualités communes, générales, que comme un
simple produit de la vie en commun, de la généralité des indi-
vidus, qui forment la communauté; et les qualités proprement
individuelles, que comme un produil naturel de la nature de
I'individu en soi, placé dans des conditions sociales particuliéres.
Nous ne pouvons pas comprendre comment Wundt(, et tous
ceux qui se sont posé ce probléme, ne sont pas arrivés & celle
solution, qui s’impose d’elle-méme par sa simplicité. Clest la
solution contraire, pour nous inintelligible, qu'on a adoptce
ordinairement. On croit que les qualités générales dérivent de
la nature subjective des individus. Et alors, I'interprélation
subjective « est la plus fondamentale, que I'on suppose ¢gale-
ment lorsqu’on emploie le principe de la dépendance du milieu
social, I'interprétation sociologique ». Probablement, cetle solu-
tion, puisqu’elle est contre nature, a paru plus profonde. N'est-il
pas beaucoup plus simple et plus naturel, pour le vulgaire,
que le ciel tourne autour de la terre? et cependant c’est le con-
traire qui est le vrai. Ce préjugé, cetle idée préconcue dénote
une phase, pour ainsi dire, astrologique, oll se sont trouvées
el se trouvent encore les sciences de I'esprit, dans le stade de
la psychologie individualiste. L'individu est fixe el immuable,
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comme la terre. Cest la Société entiere qui tourne autour de
lui et en tire ses lois, comme dans I'astrologie c’est le ciel qui
tourne autour de la terre et en tire aussi ses lois.

Aussi, Wundt trouvera (que les phénoménes et « les principes
de linterprétation subjective sont les fondements généraux de
la science de I'esprit », et que « les forces actives de la commu-
nauté doivent étre conformes aux phénoménes de la conscience
_ individuelle *. » Pour quau contraire, les principes généraux,
fondamentaux, de la science de I'esprit soient en effet ceux de
I'interprétation sociologique, il faudrait que les qualités les plus
générales et communes des individus eussent résulté de la vie
en commun, de la généralité des individus. Or, il est vraj que
le tout a des propriétés qui ne peuvent plus étre réduites aux
individus qui le forment. I| est ¢galement vrai que ces qualités,
« dispositions » du tout, doivent se trouver forcément « pré-
sentes dans chaque individu qui en fail partie ». Mais ces qua-
lits qui dérivent du tout, sont générales, en tant qu'elles sont
forcément « présentes dans tous les. individus » ; et par suile,
elles sont eomplétement indépendantes de leur nafure propre.
[l nous semble bien étrange alors que les principes fondamen-
laux appartiennent i la psychologie individuelle, et non pas
a la sociologie. En effet, par la vie en commun il a pu arriver
que certaines qualités de certains individus se soient synthéti-
sées et incorporées, sous une forme précise, dans Pun, ou
quelques-uns de ceux-ci, et qu'elles se soient de I3 propagées
dans toute la masse. Ces qualités n’existeraient pas dans chaque
individu, si la communauté n’avait pas existé. Elles sont appa-
rues du fait méme de la vie en commun, et ne sont devenues
individuelles que par suite de colte vie en commun. Le commun
et le général, qui sont dans Uindividu, lui viennent de la
communauté. 1l n’y a du commun et du général psychologique
dans l'individu que ce qu'il a pu détourner et s'assimiler de la
généralité des autres individus, avec lesquels il vit en commu-
nauté. Par quel miracle de logique soutenir que tout ce qui est
général et commun dans l'individu tien( 3 sa nature individuelle ?

1. Op. cit., p. 39.
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N’est-il pas beaucoup plus intelligible que le commun et le
général, le coté par ot l'individu coincide avec I'ensemble des
aulres, provienne précisément de ceux-ci; et que c’est précisé-
ment pour cela qu’il leur est commun, el que ce caractére est
général? Dans notre esprit, dans nos opinions, nous n’avons de
commun avec les autres que ce que ceux-ci nous ont transmis,
inculqué, suggéré. Et presque toutes nos maniéres de voir ont
cette méme origine. Cependant le sens de l'interprétation sub-
jective, que Wundt concoit comme étant la seule fondamentale,
suppose, a peu prés, que ces opinions sont inhérentes & notre
nature proprement et exclusivement individuelle. Est-ce la
s0ciélé : nos professeurs, nos maitres, nos parents, nos ainés
qui les ont prises en nous et se les sont assimilées?

Cette maniére de voir est encore rendue plus inacceptable
par suite du principe émis par Wundt sous le nom de synthése
créatrice (schopferische Synthese). D’aprés ce principe, le tout,
résultant de la combinaison d'un certain nombre de facteurs
(que ce soit par exemple une communauté d’étres humains,
d’abord purement biologiques), manifeste des qualités absolu-
ment originales, irréductibles a celles des individus. Celte puis-
sance créatrice d’aspects et de faits originaux est le propre de
la synthése chimique et psychique. Nous pensons que la société
est aussiune de ces syntheses. Wundt et surtout M. Durkheim *
le pensent également. Mais, nous pensons, de plus, que la
création completement originale et absolument irréductible de
cette synthése est la conscience, avec ses formes et les lois
générales de I'esprit. Maintenant, cette synthése, comme toute
synthése d’ailleurs, contient un ensemble de molécules ou cel-
lules; et c’est dans ces cellules que le processus de la eréation
s'est effectué. SO“Ca est un corps composé de molécules, oii le
processus de la synthése entre SO*H* - Ca s'est passé. Le
corps entier est un nombre considérable de ces molécules, dont
il n’est que la somme, I'ensemble. Les propriétés de ces molé-
cules, propriétés qu’il manifeste, ne sont ni celles du soufre,

1. Régles de la méthode sociologique, préface, 2° édition.
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ni celles de I'oxygtne, ni celles du calcium, mais bien celles
de ces molécules, Par suite, dans le composé SO*Ca, le tout
manifeste des qualités propres i ses molécules, qui ne sont
nullement réductibles 3 celles des composants, dont chaque
moléeule est formée.

De méme, dans la société, qui est une synthése sui generis,
les propriétés du phénoméne de la conscience et les lois de la
sociélé seront celles de ses molécules respectives : les individus
conscients. Mais, les individus conscients sont également ici des
composés, dans lesquels sont entrés Jes individus biologiques,
inconscients, qui sont les vrais ¢léments initiaux de la synthése.
Par suite, de méme que les propriétés du SO*Ca sont irréduc-
tibles & chacun de leurs composants originaires, la conscience,
avec ses lois, est irréductible a la nature physiologique de
I'homme. Elle dérive de la synthése de ces individus réunis
dans une vie en commun; elle en est un produit su; generis,
une création originale, irréductible, qu'on ne peut éclairer et
expliquer que par le fait méme de la synthése. Wundt e
M. Durkheim pensent presque de méme, mais seulement en
principe, et d’une maniére indistincte, parce quen fait, I'un,
Waundt, subordonne et réduit les qualités de la synthese, le
principe de U'interprétation sociologique, a celui de I'interpré-
tation inhérente aux qualités des composants. Nous verrons de
plus prés I'attitude prise par l'autre dans cette question.

2° Mais, si les lois générales de la conscience sont réduc-
tibles, non plus 4 celles de Ia nature physiologique de 'indi-
vidu, mais aux qualités de la société, comme un tout synthétique,
quels doivent étre maintenant les rapports de la psychologie
avec la sociologie? La réponse franche et logique, — mais il
faut un certain héroisme pour laffirmer —, ¢’est que la Psycho-
logie est un stmple dérivé de la Sociologie. La sociologie est
la science abstraite, la science des lois; & coté d’elle, la psycho-
logie n’est que la science concréte, qui contient la matiere 3
laquelle s'appliquent les lois sociologiques. Clest dire que la
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psychologie et la sociologie se confondent comme une science
abstraite avec sa matiere concréte. La sociologie est la science
des lois, dont la matiére est contenue dans la psychologie
individuelle. :

Il est cerlain qu'une loi psychologique ne peut étre que
Iexpression du coté individuel qui est commun & plusieurs indi-
vidus ou bien & tous. Mais le point par ol le psychique des
individus coincide, est un fait social par excellence, d’apres la
définition de MM. Durkheim et Tarde. D’aprés M. Tarde le fait
social est le phénoméne psychique généralisé et, par suite,
objectivisé dans une multiplicité d’individus: le phénoméne
psychique est I’ « individualisation d’un fait social ». Ce qui dis-
tingue le fait social c’est done, en tout cas, sa généralité psy-
chique. Or un fait psychique généralisé est a la fois une loi
psychique et un fait social. Ou, pour sortir de cette définition
contradictoire, toute loi psychologique ne peut étre qu'une loi
sociologique et inversement. Et pour étre encore plus clair, les
lois psychologiques appartiennent i la science abstraite de la
sociologie, dont la matiére concréte est contenue dans la psycho-
logie. En un mot : /o sociologie est lu science des lois psycho-
logiques. On ne peut plus distinguer nettement la psychologie
de la sociologie.

Celte maniére de voir a oté concue, de fort prés, par
M. Worms, dans une trés intéressante étude sur les rapports
de la psychologie individuelle avec la psychologie collective.
« La dualité de la psychologie collective et de la psychologie
individuelle n’est point irréductible, nous dit-il. Cette psyeho-
logie est en un sens encore une psychologie individuelle, seule-
ment dans laquelle interviennent, a titre d’explications, des
faits sociaux . » Ce qui est (rés intelligible, parce que « méme
les facultés réputées les plus personnelles : sens et intelligence,
émotion et volonté, ne se créent que par la vie sociale et ne se
perfectionnent que grice & elle? ». « La formation des sens et
surtout des perceptions est un phénoméne d’adaptation au milieu,

1. Revue internationale de Sociologie, 1901, p- 269.
2. Ibid., p. 252.
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et ce milieu est social en grande partie ». Il en est de méme
pour la raison, qui, d’aprés M. Worms, serait « une faculté
sociale dans son origine ». Et nous pouvons ciler les lignes
suivantes de M. Worms, en faveur de tout Ce que nous aurions
pu affirmer de plus hasardé : « lg [aculté de concevoir le
géneral semble née surtout de Uexercice de la vie sociale, de
la répétition des phénomenes qui se déroulent devant nos
yeux, surtout la répétition des faits sociaux ». En ce cas la
répétition n'a méme pas besoin de se dérouler devant nous.
Puisque c’est en nous-mémes qu'elle s’accomplit, elle s’inserit
tout naturellement dans notre conscience. Lidée générale, qui
en résulte, en est une sorte d’écho cérébral. Or c'est la société
qui nous force & nous répéter, et c’est donc elle-méme qui nous
détermine et nous oblige & concevoir le général. D'ou il s’ensuit
que le social est, de toute maniére, le psychique général.
Clest aussi ce qui fait dire & M. Worms que la psychologie
individuelle doit prendre un aspect véritablement sociologique,
parce que « a son tour elle ne se comprend qu’éclairée par
I'action de la vie en commun exercée sur les hommes ».
Puisque, de I'avis de Iauteur, « les facultés telles qu’elles sont
chez tous les hommes indifféremment » appartiennent 3 la
psychologie individuelle, « y-a-t-il dés lors rien de moins indivi-
duel qu'une semblable psychologie ' ». A coup siir alors, « toute
psychologie est done 4 la fois individuelle par un coté, et collec-
live, par un aulre, et il n'y a pas lieu de distinguer deux sortes
de psychologie », sinon en ce sens que I'une doit étre celle qui
s'occupera du colleetif, du social, et ce sera la sociologie, I'autre
celle qui s’occupera du particulier, par ot I'individu « se dis-
lingue méme des membres de son groupe et qui constitue son
individualité intime, et ce sera la psychologie ». Seulement,
elles ne sout quand méme pas séparables, car comment peut-
on concevoir la séparation de la science des lois d’avec la
science de la matiére de ces lois? En conséquence, M. Worms
aurait bien raison de confondre tout & fait la psychologie collec-
live avec la psychologie individuelle. Mais, malheureusement

L. Revue internationale de Sociologie, p. 269, 270.
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ce serait allérer la pensée de Iauteur que de lui attribuer la
conscience nelte de cette maniére de voir et la franche acception
de cette thése. Nous devons ajouter & ce que nous venons de
citer de lui, ces lignes révélatrices : « nous ne cherchons pas a
expliquer, par des influences sociales, toute la partie de la vie
psychique de I'homme, qui peut, 4 la rigueur, s’expliquer autre-
ment' ». Le contraire aurait été fout a fait surprenant de la
part d'un partisan de la conception biologique de la société.

3°Seul & notre connaissance, M. de Roberty a déja adopté ce
point de vue, de facon plus nette qu'a Uordinaire, quoique sa
conception en soit encore i se dégager de certaines rechutes et
de réminiscences de psychologie individuelle. Il y a longtemps
qu’il a dit que « I'homme social et ’homme psychologique, étu-
diés par les savants modernes, ne font qu'un en réalité ». En
conséquence la sociologie est une science abstraite dont les lois
sont le point de départ des lois psychologiques. Et il nous dira
plus précisément encore que « la psychologie sera non une
science abstraile, mais une science coneréte »; en dautres
lermes, elle esl une science qui fournit la matiore concerele a
la Sociologie, qui en recherche les lois. Cela équivaut presque i
dire que les phénoménes de I'esprit sont conerets en tant que
psychiques et individuels et sociaux en tant que lois.

Il est vrai que M. de Roberty entend cela d’une maniére un
~ peu différente de la nétre. « La psychologie, nous dit-il, réu-
nira en un seul foyer les lumitres qu’elle tirera tour a tour de
la connaissance des lois de la vie et des conditions organiques
de la pensée, de la connaissance des lois sociales et des condi-
tions historiques de la croissance et de I'évolution psychiques.
Elle sera formée, au méme titre, par ces deux ordres distinets
de connaissances abstraites? ». Ef « le caractére essentiellement
descriptif, qui lui appartient dos aujourd’hui, la psychologie est
destinée a le conserver toujours en tant que science complémen-
taire et concréte® ». 11 en résulte que M. de Roberty, pour

1. Revue internationale de Sociologie, p. 261.
2. Sociologie, p- 187.
3. Ibid., p. 188.
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rendre évident le caractére concret de la psychologie, le con-
¢oit comme une application des lois abstraites de Ia biologie et
de la sociologie. Cela est Vral, mais cela s’entend de soi. Nous
tenons le phénomeéne psychique pour un phénoméne social con-
cret, indépendamment de toute considération, qu'il soit ou non
le produit des lois biologiques et physico-chimiques. 11 I'est
parce qu'il forme la matitre concréte des lois sociales, et parce
qu'il est un produit concret de 1a vie sociale, par conséquent de
lapplication des lois sociologiques. En tant qu'on envisage la
sociologie comme une science indépendante, su; generis, il
devient méme inutile d’introduire le point de vue de la biologie
et des autres sciences, et cela surtout parce qu’il est toujours
sous-entendu. A cette simple différence prés, notre thése
devient absolument identique & celle de M. de Roberty. 1l nous
a méme donné le courage, par I'exemple de la hardiesse de ses
vues, d'alfirmer cette thése, qui, méme si elle dérive de la
science, est beaucoup plus avancée. Ce n'est pourtant pas une
these absolument insoutenable. Nous allons voir qu'il existe
encore des conceptions, précisément sociologiques, qui la con-
lirment et la vérifient, alors méme qu’elles n’y ont jamais pensé.

*
¥ x

A° Considérée sous cet angle, la sociologie objective de
M. Durkheim, qui nous a paru si contradictoire, prend une
netteté et une portée vraiment surprenantes. Celte coneeption
est aussi intuition bien plus nette de ce quil y a de vrai et
de solide dans la thése de M. de Roberty. Mais elle péche par
un autre coté. La distinetion rigoureuse, ainsi que nous 'avons .
vu établie par M. Durkheim, entre lo psychique individuel et le
social, équivaut, au fond, & la distinction que nous venons de
faire entre le fait concret et sa loi, entre le concret et I'abstrait.
Le fait social abstrait, étant par définition une loi, il s’ensuit
qu’il doit exister, en effet, une sorte d’antinomie entre le
social et le psychique, comme il en existe une entre toute loi et
le fait particulier. Mais il Y a aussi une identité, comme il y en
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a toujours entre le fait et sa loi. M. Durkheim s'est arrété sur
Pantinomie et a perdu de vue l'identité entre le psychique
individuel et le psychique social.

Toute objectivité coincide _avec une absfraction, et toute
abstraction avec une loi. Or, qu’est-ce que l'abstraction sinon
I'élimination de I'individuel, du particulier? Le fait social, en
tant que concret, particulier, sera individuel et psychique; et
en tant quabstrait et loi, il sera en dehors et au-dessus de
I'individu. Confondre ces deux faits, I'individuel et le social,
c’est une confusion susceptible des pires conséquences, qui
n’est comparable qu'a cette autre confusion : séparer comple-
tement I'individuel psychique de I'abstrait social, pour en faire
deux ordres de choses essentiellement différents. M. Durkheim
rachéte 'une au prix de la seconde. Cependant, la tentative
qu'il a faite constitue un progrés fondamental dans la méthode
sociologique. Se confiner dans I'abstrait, c’est la premiére con-
dition pour aboutir & une science proprement dite. Malgré le
désavantage de sa (héorie, M. Durkheim a 6vité un écueil
auquel tout le monde s'est heurté. En éliminant le psychique
concret, il a pu donner aussi 4 la sociologie une méthode scien-
lifique, et en faire une science véritable. Il a, par cela méme,
condamné, du moins implicitement, et d’une facon définitive, la
psychologie traditionnelle. Car il nous est maintenant possible
de concevoir que tout ce qui est seulement du psychique indi-
viduel ne peut étre abstrait ni érigé en loi. Par contre, tout ce
qui peut étre abstrait et érigé en loi n’est plus-du psychique
individuel, mais du social. Cela veut dire qu’une science psycho-
logique proprement individuelle devient chose inconcevable.
Les lois de Uesprit deviennent ainsi des lois sociologiques
élémentaires et la psychologie individuelle n’a plus aucune
raison d’étre comme science abstraite.

Il faut pourtant avouer que clest I3 une conclusion que
M. Durkheim ne tire pas de sa conception. Il en déduit une,
qui nous contredit et qui contredit méme sa propre théorie au
point de I'ébranler et de la rendre impossible. Plus fidéle au
fond de sa pensée, nous nous sommes permis d’en tirer celte
conclusion. En effet, d'une maniére explicite, M. Durkheim
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affirme une psychologie abstraite individuelle', qui précede la
sociologie, et dont il place le siége, comme tout le monde, dans
I'individu psychique, quoiqu’il soit forcé de reconnaitre que
cet individu est le produit de la société, et que son psychique
n'est, aprés tout, que le prolongement des faits sociaux. 11 s’en
est suivi que, pour avoir occupé la conscience de I'individu avec
cette psychologie individuelle, il a été forcé de suspendre la
science des faits sociaux dans le vide d’une réalité sociale indé-
pendante et extérieure aux individus. Aussi, les reproches
qu'on lui a adressés de toules parts conservent-ils leur portée.
Au prix de cette confusion déroutante, il a pourtant pu racheter
la conciliation avec la psychologie individuelle, puisqu’il ne I’a
pas rejetée, comme A. Comte s'était vu foreé de le faire. Si I'on
essayait de mettre d’accord avec elle-méme la sociologie de
M. Durkheim, en lui faisant admettre le psychique comme
elant I'aspect concret des fails sociaux, et repousser, a 'exemple
d’A. Comte, la psychologie individuelle, et si on la meltait
ensuite d'accord avec les faits, en lui faisant admeltre que ce
qu'elle entend par des faits sociaux objectifs sont des lois pro-
prement dites, cette sociologie s'identifierait avec la (hose que
nous déféndons. Ce serait lui faire admelttre que la psychologie
individuelle est une sociologie concréte, descriptive, qui, par ses
descriptions, fournit des matériaux i la sociologie. La sociologie
abstraite n’aurait en définitive qu'a analyser ces matériaux pour
en déduire les lois, qui seraient des lois psycho-sociologiques.

2" Un des sociologues contemporains les plus distingués,
M. Simmel, nous offre le point de vue, peut-étre le plus
voisin de notre these, celui du moins qui lui préte I'appui le
plus précieux. « Une sociologie proprement dite n’étudiera,
dit-il, que ce qui est spécifiquement social, la forme et les
formes de I'association, en tant que telles, abstraction faite des
intéréts et des objels particuliers qui se réalisent dans et par
l'association. » « Les causes particuliéres et les fins sont, comme
les corps, la matiére du processus social, la réalisation de ces

1. Regles de la méthode saciol., 1893, préf., p. vir
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fins entraine nécessairement une action réciproque entre les
individus, voila la forme que revét cetle matiére. Séparer cette
forme de son contenu, au moyen de I'abstraction scientifique,
telle est la condition de toute science spéciale de la société. ! »

Il est vrai, dira Vauteur, que « le contenu et la forme sociale
conslituent, en fait, une combinaison indissoluble », mais cela
« n'empéche pas la science de les dissocier par I'abstraction :
c’est ainsi que la géométrie ne considere que la forme spatiale
des corps, qui cependant n’existent pas pour elle seule, mais
toujours dans et avee une matiére, laquelle est I'objet d’autres
sciences. La sociologie, comme science parliculiére, abstrait
pour en faire I'objet d’une observation spéciale Je coté pure-
ment social de la totalité de I'histoire humaine, ¢’est-a-dire de
ce qui est arrivé en société? ». Or, pour M. Simmel, le psy-
chique n’est pas banni des recherches sociologiques, hien au
contraire. 11 a compris que ce psychique peut étre concret et
abstrait & la fois, comme il I'est en réalité. Le fait social exté-
rieur, le texte de la loi positive peut s’identifier avec un élat
psychique qui la reproduit lextuellement, et qui U'interpréte
dans son vrai sens. « I] Y a une science propre de la société,
continue & nous dire M. Simmel, parce que certaines formes
spéeifiques, i Uintérieur de la complexité de I'histoire, se lais-
sent ramener & des états et i des conditions psychiques, qui
sortent directement de I'action réciproque des individus et
des groupes, du contact social. La sociologie, comme science
spéciale, s’enfermerait dans la série des phénoménes et dans
leur explication psychologique ».

Remarquons que, d’apres M. Simmel, la sociologie est parfai-
tement concue comme une science des formes, dans lesquelles
s'organisent les rapports inter-individuels; ¢'est-a-dire telle que
nous I'avions déja supposée. Mais, s’il est évident pour cet
auteur, que de ces rapports dérivent certains états psychiques,
on est loin de leur attribuer U'importance que nous leur avons
donnée. Aussi, M. Simmel a-t-il toujours continué a concevoir
une psychologie individuelle abstraite, a coté de cette sociologie

1. Le probleme de la sociologie. Rev. de Métaph., 1894, p. 499,
2. Ibid., p. 500.
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abstraite, car il nous parle du probléme de la psychologie
comme « opposé & celui de la sociologie ».

Il ne s’est, pas plus que les autres, apercu que la régularité
sociale provient de la régularité individuelle.

11

Cette conception d’une science sociale abslraite s'est montrée,
Sous une autre forme encore, et précisément sous la forme d’une
science morale abstraite. Elle avait déja touché, avec Kant, le
point de vue auquel nous nous efforcons de I'amener aujour-
dhui.

1° En effet, la conception de la morale kantienne est 1'infuj-
tion la plus nette et, en meéme temps, la plus profonde de Ia
thise que nous défendons ici, et elle résume et compléte mer-
veilleusement toutes les théses que nous venons de passer en
revue. L'idée que se fait Kant du « devoir », considéré par lui
comme « la loi supréme du monde moral », se présente ahsolu-
ment avee les mémes caractéres que ceux qui sont attribués,
par MM. Durkheim et Simmel, & I'objet de Ia sociologie. « Une
action, faite par devoir, ne tire pas sa valeur morale du hut
quelle doit atteindre, mais de Ia maxime qui la détermine. ..
abstraction faite de tous les objets de la faculté de désirer?. »
L'idée, comme on le voit, est semblable 4 celle de M. Simmel,
que nous venons de citer plus haut. Si nous remplacons les mots
« valeur morale » par cesautres mots « forme de I’association »,
la morale de Kant s’identifie avec la sociologie formelle de
M. Simmel. Car cette dernicre fait, elle aussi, abstraction des
intéréts et des objets particuliers, pour ne s'en tenir qu’a leur
coté formel et abstrait. La forme de I'association a pris le role
de la morale formelle, qui consiste & déterminer le contenu des
¢tats psychiques et des actions, sans qu'a leur tour ils soient
déterminés par elle. « Les lois pratiques universelles » sont

1. De la métaphysique des meeurs, p. 19.
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des principes « qui déterminent la volonté, non pas par leur
matiére, mais simplement par leur forme ». De méme que chez
M. Simmel, une recherche cesse d’étre proprement sociolo-
gique, lorsqu'elle s'occupe du contenu des formes sociales, de
méme, chez Kanl, une action n’a plus de valeur morale, du
moment que « son principe déterminant n’est plus la loi for-
melle, mais un penchant, ¢’est-a-dire la matiére ou le contenu
méme de la volonté,... qui n’est pas pour cetle raison le prin-
cipe déterminant! ». :

En outre, Ueffort considérable de séparer le social de I'indi-
viduel psychique n’est qu'une autre manitre de rééditer Ia dis-
tinction faite par Kant entre une action morale et une action
amorale ov, immorale. Le fait social de M. Durkheim n’est tel,
qu'en tant qu’il n’est pas psychique, individuel, et en tant qu’il
est une loi, une maniére de faire commune dans un groupe
social, c’est-d-dire en tant qu'il est « universalisé », pour
employer la terminologie de Kant. De méme, pour ce dernier,
Pamoralité ou I'immoralité des actes se traduit par leur subjec-
tivité. « Les principes pratiques, a dit Kant, sont subjeclifs, ou
forment des axiomes, quand la condition est considérée par le
sujet comme valable seulement pour sa volonté: mais ils sont
objectifs et fournissent des lois pratiques, quand la condition
est valable pour la volonté de tout étre raisonnable? ».

Avec M. Durkheim, nous ne sommes pas plus avancés sur ce
point, sinon en précision; mais cet avanlage est racheté par un
recul peut-étre plus sérieux, qui consiste en ce que M. Durkheim
ne s’est pas apercu que ce qu'il tenait pour un fait social était
en réalité une loi. Au contraire, Kant avait trés bien compris
que les actions morales sont législatrices, généralisatrices, de
véritables lois formelles, comme toutes les lois. Au demeurant,
abstraction a été chez Kant, comme elle est chez M. Durkheim,
le véritable signe distinctif du social el du moral. Car dis que
le moral se confond avec le psychique, c'est-a-dire dés que « la
matiére de la volonté intervient dans les lois praliques, il en
résulte une hétéronomie », qui altére le caractére moral de

1. Critique de la raison ﬁralique, édit. Picavel, p. 37, Paris, F. Alcan.
2. Ibid., p. 27,
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Paction, ou, selon les propres termes de M. Durkheim, il en
résulte un fait psycho-social, qui n’est déja plus un fait pure-
ment social..

2° Voyons maintenant comment se présente la morale kap-
tienne chez les néo-kantiens,

a) Avec Renouvier, la morale se rapproche — jusqu’a s'iden-
tifier presque — de Ia sociologie, surtout de celle de M. Simmel,
« La morale et les mathématiques, dit-il, ont cela de commun
que pour exister a titre de sciences, elles doivent se fonder
sur des purs concepls. De méme qu'il v a des mathématiques
pures et des mathématiques appliquées, il doit Y avoir une
- morale pure et une morale appliquée. La morale appliquée,
cest le droit! ». M. Simmel pourrait étre content de cette con-
ceplion, qui est identique & la sienne, « Le fond de la morale,
du juste, continuera Renouvier, est rendu dans ces deux poinfs
essentiels : 1° chercher Ia regle des actes; 9° généraliser la
personne de I'agent ; et ce second point dérive du fait de Passo-
ciation. » Apres quoi, il ajoutera : « I| st remarquable que
Vabstraction et la généralisation, qui sont les conditions néces-
saires pour construire une science, quelle qu'elle soit, sont, en
oulre, des conditions spéciales pour rendre la morale possible,
et cela méme dans lg pratique®». Donc, chez Renouvier, comme
chez MM. Durkheim ot Simmel, Pimportant ¢’est I'objectif,
Tabstrait, 1a loi. Car « | 0’y a de morale pratique en effet, dit cot
auteur, que par I'obéissance volontaire & une loi; ef i| pe saurait
y avoir de loi, pour qui ne considére que le cas particulier ».

b) La conscience quon a du caractere abstrait de la morale
et de la sociologie se révele un peu de tous les cotds. « Sj la
loi morale, dira M. Beaussire®, dans son principe propre, est
complétement indépendante de toute conception métaphysique,
comme de tout fait psychologique ou historique, elle ne peut
étre qu'une loi formelle, & /g fagon des lois mathématiques ;

1. La science de la morale, I, Paris, 1869, p- 1.
2. Ibid., p. 99, 100.
3. L’Indépendance de la Morale, Rev. phil., 1884, 1I, p. 136.

Dragnicesco. 2
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cest-d-dire une loi qui puise toute sa valeur dans la forme
méme sous laquelle elle est concue, quel que soitson contenu. »
L'auteur atlribue & Kant I'honneur d’avoir le premier reconnu
el rigoureusement établi le caractére formel de la morale.

¢) Ce méme trait formel du fait éthico-social est apercu et
exprimé par M. Henry Michel, dans les termes suivants : « Les
idées se vident en partie de leur contenu anlérieur, quel qu'il
ait pu étre, purement physique ou purement psychologique,
pour recevoir et loger I'apport de la conscience morale et de
la raison ». M. Michel accentue ensuite le caractére intention-
nel et volontaire, parce qu'il trouve qu'da ce slade des idées
« on quitle le domaine du spontané, pour entrer dans celui de
'intentionnel... de ce qu'il y a de plus voulu daus les sociélés
humaines ». On y arrive, en effet, par « une méditation con-
sciente qui s'empare des idées, leur fait subir une élaboration
qui les transforme’ ». C’est, sans doule, le travail d'abstraction
et de généralisation, qui aboutil aux lois et aux concepts ; mais
c’'est 1 un travail intentionnel, un effort voulu. Voyons de
quelle maniére.

3° 1l résulte de l'examen des théses précédentes, que la
sociologie, & mesure méme qu'elle tend & devenir science,
s’identifie avec la morale abstraite. Tout au moins celte derniére
semble ¢étre le point d'arrivée de la sociologie. Mais, par un
aulre colé, la morale est aussi le point d’arrivée de la psycho-
logie. Si bien qu’il semble que la psychologie et la sociologie
sont tout simplement deux méthodes, destinées & conduire éga-
lement & la science de la morale, sur le terrain de laquelle, en
outre, elles tendent & se concilier et & se confondre. La régu-
larité des phénomenes psychiques, d’olt résulte la conséquence
avec soi-méme et la cohérence des idées et des actes, n’est qu'un
aspect de la régularité sociale, de la cohérence des rapport(s
inter-individuels. Les régles et les lois morales paraissent éire
précisément ces points centraux, qu’on peul envisager sous
deux angles différents. Ce sont ces lois qui se réalisent au

1. Lecon d’ouverture, broch., 1896, p. 13, 14.
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moyen de Iactivité psychique et d’aprés les rapports sociaux
inter-individyels, De fait, I'acte moral, en (ant qu’z’ndz’viduel,
devient psychique, en tang que général devient social. Op a
réconnu, en effet, que « les regles morales sont Jes conditions
d’existence, les lignes structurales de chaque sociéé ! », el que
« la sociologie ¢lémentaire s'identifiera de Plus en plus avee
I'éthique® ». On a également reconny que « le conscient, ¢'est
le moral? », que « les faits moraux s'identifient avee les fails
psychiques ¢ », et enfin « que les faits sociaux dérivent des fai(s
moraux ».

Cependant, les phénoménes psychiques sont des fais con-
crets, particuliers, dont seule analyse sociologique peut décon-
vrir les lois abstrailes, qui ne seront plus psychologiques, mais
sociologiques, ainsi que nous I'avions déja dit. Mais, si le fait
pParticulier individyel pouvait se généraliser, il cesserail d’étre
simplement psychique, il deviendrait, du m¢me coup, moral el
social. Par suile, la seule facon dont la psychologie, avee les
acles psychiques individuels, puisse devenir scienlilique, ¢’est-
a-dire passer ay rang de la morale e( de ]y sociologie, sery
de s’universaliser. Dans la mesure ou le psychique individue] -
peut se généraliser, il devient moral el social, S toule la phe-
noménalité psychique se généralisait un jour, la psychologie
serait devenue une vraje science, sous laspect de Ja science.
éthico-sociale. Dy moins, tout ce qui est psychique et indipi-
duel dés qu'il devient psychique général, social, est du méme
coup devenu un fait mora].

*
* x

Alors ne semble-(-j] Pas que le social n’est que le psychique
individuel rendu général? Or, cela n’est possible que de deuy
maniéres : eflectivement, en pralique; idéalement, en (héorie,

?

Renouvier ne vien(-j| pas de nous dire que Labstraction es

1. Espinas, article cité, 452, 433,

2. De Roberty, Psychisme social, p. 63.
3. Id., p. 37, 38.

4. Le Bienet le Mal, p. 161, 162.
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nécessaire en pratique, pour rendre la morale possible (géné-
raliser la personne de I'agent) et en théorie, pour constituer la
science de la morale? Or, la généralisation et I'abstraction
théoriques ne sont possibles que par I'absiraction et la généra-
lisation pratiques. On ne peut pas déduire, par 'analyse socio-
logique, des lois abstraites (éthico-sociales) de la matiére con-
créte, du psychique individuel, si ce psychique n'a pas été
préalablement généralisé par I'influence de la vie sociale. Si ces
faits psychiques ne sont pas la dérivation de certains principes,
l'application de certaines lois, nous n’arriverons pas a leur
découvrir des lois et des principes. L’analyse et I'abstraction,
propres a notre savoir abstrait, ne fonl que reproduire, &
rebours, l'ordre de la genése du concret. En réalité, ce sont
quelques principes ou faits généraux, qui engendrent la mulli-
plicité des faits concrets : la dialectique réelle descend des
principes aux faits. Théoriquement, nous ne pouvons toucher
aux prineipes qu’en prenant le chemin inverse, en remontant,
au moyen de l'induction abstraite — ¢’est-a-dire au moyen du
fil conducteur de la généralité — des faits particuliers a leurs
principes. Mais, de la sorte, il arrive que le principe, concret
en somme, qui est le générateur des fails concrets particuliers,
se présente comme une réalité de raison, produit de notre opé-
ration abstraile. C'est seulement parce qu'il est découvert par
I'abstraction, qu'il se présente comme une abstraction, comme
un étre de raison. 1l est abstrait et général, parce qu'il est le
générateur du concret et obtenu par l'absiraction. Les senti-
ments, qui se trouvent chez I'enfant a I’égard de son pére, sont
des dérivations de ce principe effectif : le rapport moral exis-
tant entre le pere et le fils. Si nous procédons inductivement,
en analysant les sentiments filiaux, nous arriverons a l'idée
abstraite du rapport entre le pére et le fils; mais nous n'avons
fait que reprendre, inductivement, la voie déductive prise par
la réalisation de ces sentiments. Au bout de nolre chemin, nous
trouvons un étre de raison, d’abstraction, qui est cependant
effectif : le rapport réel du pere au fils, qui, précisément, déter-
mine chez le filsla série des sentiments que nous avons analysés.

Il y a done deux méthodes : 'une effective, réelle, créatrice;
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L'autre abstraite. L'une crée 1a réalité, Pautre en prend connais-
sance : la méthode sociologique abstraite, par lagquelle nous
arrivons & découvrir les lois inductivement; la méthode psycho-
logique- conerdte et déductive, et selon laquelle les principes
sociaux et moraux engendrent les fails particuliers. Par con-
séquent, cest celte derniére méthode qui nous procure les
faits particuliers e, puisqu’elle les dérive des mémes principes,
elle nous les présente semblables. — Par le fil conducteur de
cette similitude, la sociologie suit les traces des principes et
arrive a les découvrir. Mais la sociologie n’est pas seulement
théorique, abstraite, elle est aussi causale, effective. Qu’est-ce
qui fait que les principes s'appliquent, ou que certains faits con-
crets deviennent des principes et que certaines personnes-
agenls se généralisent? C'est Iinfluence de la vie sociale. Cest
la sociélé qui crée et érige certains faits conerels en principes
générateurs et généralisateurs. Ainsi, la société est ce qui met
la machine psychique créatrice en mouvement.

A proprement parler, le moral n’est que le social devenu psy-
chique ou le psychique devenu social. Car fe moral consiste
tantdt dans l'érection de la conduite personnelle en loi uni-
verselle, tantot dans la soumission de lg volonté a une loi
universelle, cest-a-dire sociale. Une -action individuelle qui
peut étre généralisée et devenir morale devient, par cela méme,
une loi sociale; d’autre part, L'obéissance & une loi morale
engendre un acte individuel qui est en méme temps social. Lg
moralilé rend sociaux les actes individuels et individualise
les actes sociauz.

Clest précisément pour ce motif que la sociologie et la psy-
chologie trouvent le moyen de se concilier et de se confondre
effectivement sur le terrain de la morale. La généralité de la
conduite individuelle, I'accord de l'individu avec lui-méme, qui
sont le propre de la psychologie en tant que science, et qui sont
envisagés, en méme temps, comme les vrais principes de la
morale, se confondent ici avec I'accord de individu avec les
aulres, ce qui est le propre de la sociologie. Si le principe de
conduite d’'une personne vaut pour la généralité des aulres, il
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doit a fortiori valoir — et toujours — pour la méme personne.
Le psychique devenu moral, voila du social pur. La généralité
dans la société tend & se confondre idéalement avec la généra-
lité dans lindividu : 'une ne parait qu’exactement le symptome
de l'antre. Mais Iidentification du psychique avee le social est
un fait moral, c’est pourquoi on peut soutenir que la morale
offre le seul moyen de concilier Iindividuel avec le social.

S'il est vrai que les régles morales sont les lignes structurales
de chaque société et s'il est vrai que la sociologie estune morale
¢lémentaire, il doit étre également vrai que les lois sociolo-
giques sont aussi les lois primaires de la psychologie et inver-
sement que les [ois psychologiques les plus générales sont &
leur tour les premicres lois sociologiques.

Le critérium des lois sociologiques et psychologiques n’est-il
pas le méme? N’est-ce pas leur aspect universalisateur moral?
Car, d’'une manidre générale, rendre la conduife d'une personne
conséquente avec elle-méme c’est déja la rendre morale et en
méme temps Puniversaliser, la rendre sociale. Inversement,
rendre sociale et universelle une action individuelle, ¢’est la
rendre, du méme coup, une action morale, c’est mettre de
accord, de la conséquence dans la conduite de cette derniére.

La faute de la psychologie individuelle, en déduisant les lois
psychiques de la constitution physiologique de I'individu, sous
prétexte que seule cette constitution est aussi universelle que
le psychique lui-méme, est de ne pas s'étre apercue que la
société est elle-méme aussi universelle que 'homme. La géné-
ralité des premitres lois psychiques peut s’expliquer, en droit,
aussi bien par la forme de organisme que par la forme de
la société ou vit 'individu, Zn fait, le psychique est variable
dans les diverses formes sociales, hien que la forme de I'orga-
nisme reste partout absolument la méme. La diversité du psy-
chique est lide & la diversité des types sociaux. Ne s’ensuil-il
pas que la constance, la généralité du psychique soit liée a ce
qu'il y a de constant, d’élémentaire dans toutes les sociétés, si
différentes qu'elles soient par ailleurs? Par suite, les lois psy-
chiques pourraient étre, A l'instar des lois morales, I’expression
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de ces conditions primaires, permanentes de toute société. Il en
est ainsi, parce qu’une société n’est possible que par I'accord
entre ses membres, par la quantité de psychique commun et
semblable. C'est dire que sa réalité se mesure par I'extension et
I'exiguité des lois psychiques et morales.

Mais U'importance du rapprochement entre la psychologie et
la sociologie, sur le terrain de la morale, est grande & un autre
point de vue. De nos jours, nos actions ne sont pas toutes
morales. Nous ne sommes pas toujours d’accord ni avec nous,
ni avec les autres. Les lois psychiques n’existent guére, pas
plus que les lois sociales. Comment veut-on alors identifier le
psychique avec le social, et surtout comment prétend-on qu'il
y a des lois psychiques et sociales? Puisqu'il n’y en a pas beau-
coup, il en résulte que la psychologie et la sociologie n’ont
presque rien de commun. Ce sont deux sciences i part. Elles
le sont et le seront, en effet, tant qu’elles ne seront pas de
vraies sciences. Et elles ne se seront identifiées qu’alors seule-
ment qu’on aura découvert ou bien les lois sociologiques ou
bien les lois psychologiques véritables. Car, si un fait psychique
est général, susceptible d’dtre érigé en loi, comment se distin-
guerait-il d’un fait social, d’une loi sociale, qui a elle-méme
pour trait essentiel la généralisation. Si le fait psychique est
absolument individuel, irréductible, il ne peut alors pas étre
converti en une loi. La psychologie doit done se réduire & une
simple biographie.

Si nous pouvions rendre notre psychique uniforme, nos actes
conséquents, nos éfats internes d'accord entre eux, la psycho-
logie serait, par cela seul, possible. Et, du méme coup, la
sociologie se réaliserait, si les considérations préeédentes ne
sont pas absolument dénuées de tout fondement. Or, 1a morale
se présente, par ailleurs, comme un effort continuel pour mettre
nos actes d’accord entre eux et avec ceux des autres, et pour
rendre nos idées cohérentes et d’accord entre elles, par cela
méme, d’accord avee celles des autres. Le sens profond de la
morale, congue de la sorte, c'est que sur son terrain, la socio-
logie s'identifie avec la psychologie, le social avec le psychique,
et en admettant qu’ils ne se soient pas déja confondus, ils
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tendent & y arriver. Or, la morale étant la science du devoir,
du voulu (de 13 son aspect actif et volontaire), il s’ensuit qu’elle
représente I'effort pour arriver a Pidentification du psychique
avec le social. Et inversement, c’est parce qu’elle tend & cette
identité du psychique avec le social, qu’elle ne peut étre que la
science du devoir, de | effort, une science pratique, active et
impérative .

11

Une bréve analyse des deux principales tendances de la
morale moderne pourrail montrer si notre thése se vérifie ou
non dans les systémes les plus importants. La morale de Kant
est celle qui doit nous arréter en premier lieu. « Agis de telle
maniére que la mazime de ta volonts puisse toujours valoir
en meéme temps comme principe d'une législation universelle ».
Que veut dire cet impératif catégorique, sinon qu'il est précisé-
ment le seul moyen de concilier et d’identifier le psychique avee
le social? Au cas on chaque action individuelle pourrait étre
érigée en maxime universelle, le fait psychique concret ne
serait-il pas  la fois identique a la loi abstraite et au fait social?
Quelle serait encore la ligne de démarcation entre Uindividuel
et le social? A chaque action subjective, on pourrait appliquer
la définition que M. Durkheim donne du fait social : chaque
faire serait une maniére de [aire.

En réalité, il n’en est nullement ainsi, mais on senl la
nécessité d’y arriver, Clest aussi ce qui fait que la formule de
Kant se pose comme un impératif. Cest un état de choses qu
n’est pas réel, mais qui veut se réaliser : un état futur qui
commande au présent de le réaliser, un ordre irrévocable que
Uavenir donne au présent. De fait, accord avec soi-méme et
avec tous les autres, c'est tout ce quil y a de moins vrai et
aussi de plus urgent & réaliser, tant au point de vue théorique,

1. Leslie Stephens, Science of Bthics, passim, de Roberty. M. Simmel,
Wundt, etc., ont remarqué cet aspect des lois morales. De méme, M. Lévy-
Brithl, La Morale ot la Science des Meeurs, Paris, F. Alcan.
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car c’est de 13 que dépendra existence, la possibilité d’une
science sociale ou psychologique, qu’au point de vue pratique,
car les souffrances morales et psychiques entretenues par ce
désaccord deviennent de plus en plus intolérables *.

D’autre part, le désaccord entre la pensée théorique et I'acti-
vilé pratique est la contrepartie du désaccord et de 1'incohé-
rence existant dans la pensée théorique elle-méme; et inver-
sement, le désaccord et I'incohérence de celte dernicre reflote
Iincohérence de 1'activité pratique. Mettre la pensée d’accord
avec elle-méme, généraliser ou socialiser Ie psychique, ne
serait guére réalisable qu’en rendant I’activité pratique cohé-
rente, conséquente, d'accord avee elle-méme, en la générali-
sant et en la socialisant, par suite en la rendant morale. Notre
thése ne pourrait se vérifier que par I'application et la réali-
sation de ces deux efforts combinés, & la fois théoriques et pra-
tiques. Or, ces deux tentatives sont les deux grands faits qui
dominent I'histoire de la pensée d'une part, et celle de la
société, de 'activité pratique, de I'autre, au cours des deux der-
niers siécles.

I. — a) Clest I'auteur de 'admirable formule de I'impératif
catégorique qui a accompli le plus notable effort théorique dans
I'histoire de la pensée, pour créer I'accord de la pensée, du
psychique avec lui-méme. Pour nous exprimer selon les termes
de notre discussion, Kant s'est bien apercu que la science de
la psychologie s’identifie avec celle de Ia société, et qu'on ne
peut aboutir & la sociologie qu'au moyen de la psychologie
(seule la eritique de la raison pure rend la raison pratique
possible). L’accord théorique seul peut conduire & I'accord
pratique. Veut-on arriver 4 la morale? Qu’on réalise d’abord la
psychologie. L'accord avec les autres individus est impossible
en dehors de I'accord avec soi-méme. De la, impéralif catégo-
rique, qui ne pourrait étre quun principe de conduite pour
Pindividu, comme pour I'universalité des individus (de Ia
société).

Mais comment créer la cohérence psychique, la psychologie?

1. G. Sorel, La morale du Socialisme, Rev, de Mét., 1892, p. 201,
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Certes, ce ne pourrait é(re que par le criticisme, principe des-
tructeur de toutes les métaphysiques, et plus précisément par
la eritique de la raison pure, qui sera une sorte d’introduction
a la raison pratique, i la morale. Le principe du désaccord
entre les esprits et dans un méme esprit, c’est le dogmatisme et
la métaphysique. Nous ne discutons, et avec violence, quautant
que nous avons des opinions inébranlables, dogmatiques. Le
dogmatisme conduit 4 la destruction réciproque des conceptions
et par suite au scepticisme moral. Seule la critique peut mettre
d’accord les opinions et garantir du scepticisme. Le criticisme
est une sorte d’équilibre mobile des opinions, le seul en état
de réaliser la cohérence et I'unité relative des états internes. Si
10us sommes convaincus que nous ne sommes pas le déposi-
taire de la vérité absolue, métaphysique, nous pouvons accepter,
du moins en principe, I'opinion différente de notre voisin. Nous
tombons ainsi dans une sorte d’accord avec lui. Et méme, par
un travail d’élaboration abstraite ultérieure, nous arriverons &
créer l'accord et la cohérence dans notre propre esprit, en
tachant de concilier notre point de vue avec celui du voisin, en
les subordonnant & un autre principe supérieur, ou en les
subordonnant I'un 2 I'autre.

Kant & entrepris cette tentative sur les diverses opinions
philosophiques de son temps. L’ ceuvre de celte conciliation uni-
verselle, au moyen de la méthode critique, forme la substance
des deux volumes de la Critique de la Raison Pure. Sa plus
haute ambition était de réaliser la cohérence, I'unité de I'esprit,
seul moyen d’arriver & assurer les fondements de la morale et
de rendre inébranlables les principes de celle-ci. En effet, I'unité
de croyance rend” possible, en principe, la cohérence morale,
I'unité des actions; tout au moins, elle contribue énormément 2
la réalisation de I'accord pratique entre les individus. Mais cela
ne suffit pas. Car, 4 coté de la croyance, il y a cet autre facteur
psychique, fondamental : le désir, le besoin. Si nous pouvions
mettre d’accord les désirs, les subordonner ou les généraliser,
nous arriverions, par ce fait seul, & créer la généralité, I'unité
psychique, la science de la psychologie, et, par contrecoup,
P'accord des actions pratiques, la moralité et la science de la
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morale. I est vrai que Kant a réalise un certain accord des
croyances, une unité et une cohérence réelles de Pesprit; mais
il n'est pas arrivé & créer la science morale, parce qu’il n’a
pas pu créer la moralité. 1 a cependant indiqué le moyen d'y
arriver : c¢’est d’immoler les désirs, les besoins individuels, 4 la
raison; c’est d’universaliser, de réglementer et, par suite, de
rationaliser les appétits. C'était 14 le seul moyen de rendre
social le psychique, de généraliser I'acte individuel. Mais, lutter
avec I'anarchie des appétits N'appartient pas aux efforts théo-
riques. Ceux-ci deviennent impuissanls sur ce point. C'est une
autre méthode qui pourrait ici étre efficace. Ef cette méthode
serait, nous semble-t-il, une méthode socialement 1égislatrice,
volontaire, qu'il a d’ailleurs indiquée, et qui doit couper court
au dogme de cette anarchie : le laisses [aire.

b) La tentative théorique de Kant a été reprise et conduite
plus loin par le fondateur de la philosophie positive et de Ia
sociologie. Auguste Comte, 4 linstar de Kant, s’est également
déclaré ennemi acharné de tout dogmatisme forcément méta-
physique. Le phénoménisme, qu'il a emprunté & Hume, est le
pendant du eriticisme de Kant. De plus, sa philosophie posi-
tive veut dire & peu .prés philosophie critique; car e positi-
visme est cetle connaissance scientifique qui tient comple, en
premier lieu, de la méthode.

Pour Comte également, les six volumes du Cours de Philo-
sophie positive ne sont destinés qu’a rendre possible la création
de la sociologie, et la cohérence, I'accord de I’esprit humain
avec lui-méme. Or, cet accord des opinions était aussi, pour
Comte, le seul moyen darriver 3 la cohérence de I'activité
sociale et politique. L’ordre social, la systématisation de I'acti-
vité pratique, ne saurait élre atteint dans une société, ol
I'anarchie régne dans les esprits. Pour introduire 'ordre dans
la société, il faut Iintroduire d’abord dans nos connaissances,
‘dans nos opinions. Or, 'accord de nos opinions est impossible
tant que la philosophie régnante est Ia critique destructive, qui
fut inaugurée par la philosophie métaphysique et par la Révo-
lution francaise. L'accord de Uesprit, la cohérence de notre -
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intelligence sont possibles dans les sciences positives. Dés lors,
la tache du positivisme devenait (rés précise. Il faut cons-
truire un systéme de philosophie essentiellement scientifique,
sur le compte duquel il n’y ait plus d’opinions différentes, et
qui s’impose aux esprits, avec l'inéluctable nécessité des
sciences. ;

Pour atteindre ce but, Comte se proposa de couper les ailes
de Pesprit humain. Il lui interdit 'essor ambitienx des pro-
blémes insondables et, pour mieux le dominer, il imagina de
le mutiler. C’est bien la spéculation sur des sujets inaccessibles
qui engendre I'anarchie des opinions; dés lors, pour détruire le
mal dans sa source, rien de plus simple que d’éliminer de la
philosophie positive tout ce qui dépasse I'expérience possible. -
On n’en gardera que les connaissances sur lesquelles tous les
gens s'entendent ou peuvent s’entendre. Aussi, l'objet propre-
ment dit de la philosophie positive sera-t-l la systématisation
des connaissances scientifiques, leur sériation et leur unifica-
tion, surtout quant & la Méthode. L’unité de la Méthode sera la
vraie unité de cette nouvelle philosophie. Comte espéra tou-
jours avoir préparé, par son systéme de philosophie, la base
d’une nouvelle croyance, d'un ordre nouveau. Dans ce systéme,
a l'instar de Kant, il a subordonné I'individu & la sociéte ou a
I'humanité. 1l substitue le concept de la société a celui de la
raison de Kant, et, comme celui-ci d’ailleurs, il indique que le
progres doit se faire dans le sens de la prépondérance des
facultés spéculatives et intellectuelles sur les facultés alfectives;
de I'empire des fonctions intellectuelles les plus éminentes et
les plus élevées sur les appétits physiques. Le point central de
cette philosophie est « 'ordre dans le progres » et Uinfluence
de la raison sur la conduite.

Evidemment, si Comte avait en effel réussi a inlerdire les
spéculations de I'esprit sur des matitres qu'il défendait, I'accord
se serail réalisé dans l'esprit et entre les esprits, et I'activité
politique et sociale s’en serait ressentie. Si tous les hommes
arrétaient leurs spéculations aux simples données de la science
positive : mathématique, physique, chimie, etc., les opinions,
confinées ici, ne manqueraient pas d'étre pour la plupart
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harmoniques. Chaque pensée individuelle aurait 6été, en méme
temps, sociale au sens de M. Durkheim. Le psychique et le
social deviendraient de la sorte inséparables. Chaque pensée
et chaque acte, qui y correspondrait, serail « une maniére de
penser » el une « maniére d'agir ». Ou bien, pour employer
les termes mémes de Kant « toute-maxime de la volonté indivi-
duelle » ‘serait alors « le principe d'une législation univer-
selle ». A celle limite, la psychologie serait absorbée dans Ia
sociologie ou inversement. Pas plus que celle de Kant, la ten-
tative d’A. Comte n’a entiérement réussi. Nous en Verrons
ailleurs les motifs. Il suffit de remarquer ici que, pour avoir
échoué sur beaucoup de points, le positivisme a bien réussi en
sociologie. En tout cas, il contient, & I'égal du kantisme, le
sens profond de I'impossibilité du progres et de I'ordre social,
en dehors de la prépondérance de la raison sur les états affec-
tifs et en dehors de I'unité et de la cohérence menfale, qui est
I'affaire de la science de V'esprit : la psychologie.

La question de la cohérence de I'esprit, de I'accord de la
conscience avec elle-méme, a été également traitée, et d'une
maniére admirable, par M. Tarde, qui a admis « la majoration
et harmonie des croyances » et « la majoration et la concilia-
tion des besoins ». M. Tarde a méme vu que le processus de
la totalisation des croyances et des désirs — processus logique
et téléologique individuel — marche parallélement & un double
processus social, également téléologique et logique. Il a bien
fait voir que le sens de ce processus est la totalisation, I’har-
monie compléte des opinions et des désirs dans Iindividu, tout
comme dans la société, c'est la totalisation des sociétés, la
systématisation des systémes sociaux qui est visée!. L’auteur du
livre considérable qu'est La Logique Sociale a souvent iden-
tifié ces deux processus, il a révélé plus d’un cas ol clest la
logique sociale qui détermine la logique individuelle. 11 a trouvé
des analogies entre « les grandes notions fondamentales de
UEsprit, auxquelles les logiciens donnent le nom de catégo-

1. La Logique sociale, p. 195.
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ries, et les grandes institutions fondamentales de T'ordre social,
auquel il a donné « le méme nom »*. Ainsi nous trouvons
traitée cetle idée reprise par M. Durkheim, dans T'un des
tomes de I'Année Sociologique?, que les catégories de I'esprit
sont copiées sur les catégories sociales. Cependant M. Tarde
n’est pas arrivé & concevoir, d’une facon précise, les rapports
effectifs de ces deux logiques, et il ne s'est pas apercu que
seule la logique sociale, la sociologie, peut réaliser indirecte-
ment la majoration des croyances et des désirs : la science
psychologique.

Il. — L’accord des esprits ne peut pas étre définitivement
accompli d’'une maniére théorique. Il demande Je sacrifice des
tendances inférieures, des besoins physiques exclusifs an prin-
cipe de la raison, ol I'on ne peut arriver que par la discipline
de ces appélits, par leur universalisation, par I'élimination de
leur anarchie. La théorie n’est pas suffisante. Elle ne se suf-
fira méme pas & elle-méme, tant qu'elle sera contrecarrée par
ces appélits individuels anarchistes. Par suite, si elle est de
quelque utilité pour la discipline et Pharmonie de Iactiviié
pratique, celte derniére a son tour est seule capable d’aider la
théorie a atteindre son dernier terme, en disciplinant et éli-
minant les hesoins férieurs, qui la contrecarrent. Ainsi, la
méthode aclive, volontaire, doit-elle nécessairement collaborer
avec la méthode spéculative. Parallélement aux efforls théo-
riques de Kant et de Comte, nous avons les effor(s pratiques
de deux mouvements historico-sociaux, qui vont dans le méme
sens el se confirment & merveille. '

a) L'un de ces efforts pratiques commenca avee la Révo-
lution francaise et prit fin dans les plaines de Walerloo. En
effet, le mouvement niveleur de Ia Terreur se continua par la
tendance uniformatrice et législatrice de Napoléon. Le gout de
Puniformité; qui s’était emparé des esprits au temps de I'épopée
napoléonienne, coincide merveilleusement avec les tendances

1. La Logique sociale, p. 108.
2. L’Année sociologique, 1902-16(03, p- 2, 5, 6, Paris, F. Alcan.
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semblables du mouvement révolutionnaire. Le rythme du mou-
vement social, nécessairement concentré autour de Ja personne
de I'empereur, devenu I'idole, I'objet de 1'admiration générale
et de l'accord presque général, fut comme un premier essai
d’harmonie des esprits. Cel(e figure centrale procura effecti-
vement, pour un trop court espace de temps, I'objet sur lequel
I"accord des opinions était si complet et si net qu'il prenait
la tournure d’une admiration illimitée. L’arbitraire individuel
avail cessé devant le commandement supérieur du tyran, 4 qui
I'on obéissait spontanément. La soumission, la discipline, qu’il
demandait & tous, était le vrai fond de I’harmonie des opinions.
Mais, il faut bien remarquer que I'uniformité des opinions et
des actes ne peut réussir que dans les sociétés tres étendues
ou petites, mais alors complétement isolées. L’accord et la
cohérence de la vie psychique et sociale paraissent étre lids 3
ces deux conditions, qui d’ailleurs peuvent élre réduites, en
derniére limile, 4 une seule. Pour arriver & une société abso-
lument isolée, il faut d’abord avoir ramené toutes les sociétés
existantes a l'unité. Cest seulement de cetle maniére que
lisolement de la société deviendra définilif. Mais, quand la
sociélé universelle serait ainsi réalisée, I'uniformité des acles
et des pensées pourrait y devenir universelle et définitive. De
la le leitmotif de la Révolution, réve de fraternité des peuples,
avec le nivellement général et I'abolition de la lyrannie.
Napoléon hérita encore de cet idéal. Son réve ambiticux
d’une Europe unifiée, qu'il fut presque sur le point d’atteindre,
élait grandiose, bien qu’obscurci par des intentions et des pro-
cédés répréhensibles. 11 est certain que si Napoléon avait réussi
a abaisser les barriéres entre les nations ef 4 réaliser une société
universelle, démocratique et nivelée, il aurait déja accompli ce
qui constilue le vraifond des tendances socialistes. Mais ['inter-
nationale n’a pas é1é possible par V'action violente des armes.
Il n’en est pourtant pas moins vrai que cette figure unique a
€té I'incarnation de la tendance pralique des sociétés qui pour-
suit, par la voie des faits, ce que le sociologue el le moraliste
cherchent & réaliser théoriquement. L'Empereur a voulu, mais
d’une facon brulale el empirique, rendre « ses procédés » « une
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maniére de procéder », « sa pensée » « une maniére de penser »,
et ériger « la maxime de sa volonté en principe de législation
universelle ». Il a donc bien failli réaliser ou rendre possible
cet impéralif catégorique, que les gens tiennent encore pour
utopique, seulement de par leur ignorance.

b) La tentalive tyrannique, législatrice et nivelatrice des révo-
lutionnaires et de Napoléon a été reprise el continuée par le
mouvement créé par le socialisme et la démocratie. Par I'inter-
médiaire du Babouvisme, de Saint-Simon et de Fourier, I'ccuvre
socialiste se relie directement & la Révolution et Iesprit
napoléonien. Et, en effet, la tournure d’esprit de Saint-Simon,
comme celle de Fourier, paraissent copiées sur celle du César.
Ils sont tous les deux aussi despotes et absolutistes en théorie
que le dernier I'était en pratique sociale, ainsi que nous assure
M. Espinas. L'image de la vie sociale, qu'ils aiment & projeter
dans l'avenir, ressemble trop a la marche uniforme d’un corps
d’armée, & I'arrangement d'un régiment, d’une phalange.

Qu’est-ce que le phalanstére, se demande le savant historien
francais des doctrines sociales qu'est M. Espinas, sinon la
société modelée 4 I'image de la caserne? :

Mais ce qui fait le vrai fond du mouvement démocratique et
socialiste, dans sa généralité, c’est ce désir et cefte velléité de
régularité sociale, cétte poussée toujours plus vigoureuse d’un
esprit volontairement législateur, incompatible avec I'anarchie
du laissez faire, qui forme la base de la société actuelle. Ce
mouvement progresse lentement, mais strement, abat les
obstacles et se manifeste dans ce qu'on admire ou déteste le
plus aujourd’hui : I'engouement législateur, la manie de fabri-
quer des lois. Certes, ce n’est pas sans raison qu’on a reproché
au socialisme de ne nous présenter que la perspective d'un
avenir de servitude et de négation de I'individu. On lui oppose
ld une objection insurmontable. 11 faut seulement préciser quelle
sorte d'initiative cette doctrine veut étouffer. Celle de l'individu
raisonnable, qui est elle-méme rationnelle, et par suite uni-
verselle, ou bien celle des gens capricieux? En aucun cas la
premiére. Ce sera donc, dans tous les cas, seulement la der-
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niére. Un acte de liberté, s'il est rationnel ot d’essence géng-
rale, ne sera jamais entravé par le socialisme.

Mais, dans ce cas, le socialisme n’aurait rien innové, car la
suppression des caprices individuels existe de nos jours, comme
de tout temps. Seulement 1a démocratie se propose de chasser
Parbitraire et I'irrationnel un peu plus méthodiquement et plus
efficacement qu’on ne le fajt. De 1i le mirage de la servitude,
de la tyrannie socialiste.

Un autre leit-motif, tout aussi important, du mouvement
démocratique, c’est I'idée de I’Egalité des individus, inspirée
par la noble intention d’assurer ainsi, dans la mesure du pos-
sible, la prospérité et le bonheur de tous. Le but de cette ten-
dance égalitaire est de procurer & tout le monde la méme chance
et les mémes moyens de se développer. Son point d’arrivée
doit étre la création d'un étre moral et intellectuel dans chaque
individu humain normal, et un étre moral aussi complexe et
complet que possible, de sorte qu'un individu en vaille un autre.
Alors le développement intégral de la personnalié humaine,
dans chaque homme, aura pour effet que chaque individy sera
également susceptible de satisfajre a loutes les nécessités eta
toutes les fonctions sociales quelles qu'elles soient. La vie
sociale et la“vie individuelle arriveront ainsi 4 coincider.

I reste bien entendu qu’on espére beaucoup du progrés des
sciences et des techniques. Ce progreés doit s’accomplir dans le
sens de la simplification rationnelle, idéale, des unes ot des
aulres, comme dans les mathématiques. Les sciences et les
techniques doivent devenir, par I3, susceptibles d’étre égale-
ment assimilables par tout le monde. Ep ce cas, la spéeialité et
I'habileté des individus seront devenues inutiles. Grace 4 cel(e
simplification rationnelle des sciences et des techniques — qui
ne rappelle que trop I'idéal du positivisme et du criticisme —
le socialisme espére introduire, dans la vie sociale, la régularité
et luniformité qui caractérisent les autres domaines de la nature.,
Par cela méme il aurait rendy possible la science de la socio-
logie et de la psychologie.

L’homme étant si completement formé, qu'il soit possible &
chacun de remplir également (ous les roles, tous les devoirs et

DracuIcesco. 8
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toutes les fonctions dans la société, il devient hien évident qu'un
individu en vaudra un autre, que toute action d’un homme vaudra
I'action correspondante d’un autre homme, bref que toute action
individuelle sera accomplie d’aprés une maxime qui vaudra
en méme temps comme un principe de législation universelle.
La belle formule de Kant est, en effet, le tréfonds, le postulat
du mouvement démocratique. Et cependant combien y a-t-il
de hons esprils qui ont eu la mauvaise chance de condamner
chez les socialistes cette formule qui est lobjet de leur admi-
ration inconditionnée, lorsqu'ils la tiennent de Kant.

Malgré toutes les apparences, il n'existe aucune antinomie
entre ces deux idéals que se propose la culture démocratique :
le développement intégral de la personnalité humaine of I'éga-
lité effective des individus. Il est vrai que la culture accentue
les différences, de telle sorte que plus les hommes sont cultivés,
plus ils sont dissemblables. Or, d’une part, c’est justement de
cette dissemblance que dérive I'égalité des hommes. Un homme
en vaul un autre, parce que, élant irréductible, chacun est
indispensable dans sa nuance spéciale. Mais il Y a une autre
sorte d'égalité, celle-la effective. Cest l'égalité des aspirations
rationnelles et de la structure mentale, qui peuvent étre les
mémes chez tous. Il se pourrait que les hommes sojent aussi
différents les uns des autres, que deux feuilles du méme arhre,
pourvu qu'ils soient, en méme temps, aussi semblables que ces
mémes fevilles. I'homme a deux aspects : I'un social, 'autre
individuel; la culture a cela de particulier qu’elle rend le social
parfaitement homogéne et universel, et individuel absolument
irréductible. Mais qu'en résulte-t-il & notre point de vue? Cest
que l'effet de la culture intégrale sera précisément de con-
fondre la psychologie avee la sociologie (en universalisant le
coté social de I'individu) et de rendre absolument impossible
toute science psychologique proprement dite, car le psychique
(le coté individuel), étant devenu essentiellement irréduetible,
est devenu, par cela méme, absolument non-scientifique. La
démocratie et I'impératif catégorique, voild les deux négations
efficaces de la psychologie individualiste destinées a élre con-
fondues avee la sociologie.
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Le mouvement démocratique et socialiste est, sans aucun
doute, la plus fidéle incarnation de limpératif calégorique. Les
socialistes n’ont fait que reprendre le probleme que s’est posé
Kant, le porter sur le terrain des faits et chercher  le résoudre
pratiquement. L’homme, que la philosophie morale de Kant
n’avait pas pu convainere de U'excellence de 'impératif calégo-
rique, en sera persuadé par la méthode socialiste et sers. forcé
de Pappliquer. L’égoisme irréductible, les intérsts indivi--
duels, les penchants personnels anti-sociaux seront vaincus
par la discipline d’une législation positive, rigoureuse et précise.
L’homme inculte, libre physiquement, perdra sa liberté physique
pour gagner la liberté rationnelle, supérieure, [,a discipline
démocratique détruira, il est vrai, la spontanéité irrationnelle,
capricieuse et inutile, mais non Pas la spontanéité rationnelle,
utile, qui constitue la vraje liberté. En somme, [e socialisme
parait étre une méthode sociale, qui prévient les inventions
fausses, systématise les inveations spontanées et éeconomise
les efforts inutiles, infructueux, les titonnements. Par cetfe
méthode, l'acte individusl est devenu nécessaireme ¢ général,
rationnel et moral : Je psychique est rendu social,

I est donc vrai que les deux méthodes, théorique et pratique,
qui caractérisent I'histoire moderne de Lesprit et de la société,
sont de nature & confirmer nofre thése. Le but des efforts, d’un
cOté comme de I"autre, est évidemment d'universaliser 1indi-
~ vidu, de créer la généralité, la cohérence psychique intérieure
dans ’homme, comme & extérieur entre les hommes. De fait,
la cohérence psychique intérieure est en raison de la cohérence
des rapports inter-individuels. Le mouvement socialiste et
démocratique se propose d’intégrer la société humaine (I'inter-
nationalisme) et d’organiser les rapports inter-individuels (Ié-
galité, la coordination). (’est 1a une méthode sociologique
aclive qui réalise la donnée de la science sociale. A ce mouve-
ment extérieur correspond un mouvement intérieur, théorique,
qui veul organiser les élats d’dme, accorder les formes de la
menlalité avec les formes et Forganisation que doivent prendre
ces rapports extérieurs inter-individuels, Ainsi, la psychologie
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se crée en nous parallélement & la création extérieure de la
sociologie, et toutes deux aboutissent 4 la morale et la science
de la morale.

Il reste seulement & préciser en quoi consistent et 3 quoi
tiennent les différences entre la psychologie et la sociologie,
quelles sont les conditions de leur identité, et quelle est la
méthode qui seule pourrait y conduire.



CHAPITRE V

g LES LOIS NATURELLES
ET LES LOIS PSYCHOLOGIQUES ET SOCIALES

S'il est peut-étre vrai que 'évolution de la psychologie fait
voir une parfaite coincidence finale de cette science avec la
science de la Société, il est encore plus exact que, de nos jours,
les lois sociologiques ne s'identifient nullement avec les lois
psychologiques. La différence quon observe entre les unes et
les autres est de nature i cacher, méme aux esprits les plus
avertis, ce que ces deux sciences pourraient avoir de commun.

Or, il s’agit ici d’examiner de plus prés si la différence qui
sépare les lois psychologiques des lois sociologiques est une
différence profonde, inhérente aux deux disciplines, ou bien si
elle dérive de cette circonstance qu'on n’est pas arrivé, jusqu’a
présent, & connailre les vraies lois qui régissent le monde moral.
Peut-é(re n’est-on parvenu qu'a de simples apparences ou 4 des
velléités de lois. Il résulterait de 13 que la différence entre les
lois de I'esprit et celles de la société tient exclusivement & la
connaissance insuffisante qu'on en a, et qui précisément cache
I'identité, & supposer qu'elle existe, entre la psychologie et la
science sociale’.

1. Voir ‘G. Tarde, La Logique sociale, Paris, F. Alcan, 1898, p. 187-231, et
Wundt, Logik, 11, Leipzig, 1895, p. 232, 233, qui tous les deux soutiennent
qu’entre la Psychologie sociale et Ia Psychologie individuelle il n'y a
aucune différence; il s'agit seulement de deux aspects différents des mémes
faits.
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Nous nous proposons ici : 1° de résumer les raisons qui nous
déterminent A contester la connaissance actuelle de lois psycho-
logiques et sociologiques d’une valeur scientifique égale 4 celle
des lois naturelles; 2° de rechercher quel est le défaut de
méthode qui rend les recherches infructueuses, et quelles ‘doi-
vent étre les modifications apporter. Ces modifications, &
mesure qu'elles rendront la découverte des lois plus aisée,
nous metiront & méme d’établir s’il v a, en effet, une identité
réelle entre la psychologie individuelle et la psychologie
sociale.

Certes, la valeur des lois psychologiques n’est pas compa-
rable & celle des lois naturelles. Le postulat méme des unes est
essentiellement différent de celuj des autres. Et cette différence
est telle que les raisons mémes, pour lesquelles il y a des lois
stres dans un cas, font qu'il 0’y ait pas de lois également fon-
dées dans I'autre,

Parmi les tentatives faites, dans ces temps derniers, pour
melire en lumiére les yrais aspects de la causalité psycho-
sociale, il en est quelques-unes sur lesquelles nous devons
arréter notre attention. Elles sont trés suggestives par rapport
au probléme que nous devons résoudre. :

Rickert a récemment essayé de démontrer I'incompatibilité
entre la réalité sociale et Ia conception des lois sociales naturelles
el Fimpossibilité du principe causal mécanique sur le terrain des
sciences de 1'esprit. 1 a 0pposé au principe mécanique des con-
cepts et des lois sociales naturelles le principe, essentiellement
différent, de la valeur éthique des actes. Selon cel auteur,
I'échelle des concepts et des lois naturelles doit étre remplacée ici
par une liste de valeurs. La hiérarchie des concepts doit céder la
place, dans les sciences historiques, a la hiérarchie des valeurs.
Car la force explicative d’un concept, la signification d’'un acte,
Finterprétation d’un mouvement historique doivent étre congus
selon leur valeur et soumis non pas au principe causal méea-
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nique de la ressemblance, qui ne leur est pas applicable, mais
au critérium de I'idée de valeur universelle. Plus un acte his-
torique se rapproche de celte valeur, plus sera grande sa force
sociale explicative. Bref, Rickert soutient que T'histoire, sans le
principe fondamental de la valeur universelle, ne peut pas étre
propre a une élaboration scientifique générale et n’a pas le
droit d’¢tre comptée parmi les sciences dont le but est la con-
naissance du monde.

Pourtant, il n’est pas difficile de voir que le principe que
défend Rickert, fit-il le plus approprié aux sciences de V'esprit,
ne pourrait aujourd hui que rester infruclueux. Car, si le prin-
cipe de la causalité, la généralité des concepts, leur est inappli-
cable, celui de la valeur universelle pourra encore moins con-
duire & ces concepts de valeur auxquels doivent alteindre les
sciences historiques. Comme I'a démontré Sehmeidler, il n'existe
rien de moins sir, et par conséquent de moins efficace au
point de vue de la science, que le principe de la valeur
universelle. Cet auleur a encore montré que le principe de la
causalité aurait la méme efficaci(é explicative que celui de Ia
valeur universelle, et de plus, que le premier est encore préfé-
rable au point de vue de la méthode®. Dans la tentative théo-
rique de Rickert, il faut surtout tenir compte du ¢oté négatif,
qui comsiste & prouver que le systeme des concepts généraux,
fondés sur le concept de la causalité, n’est pas possible dans la
science de I’histoire. En second lieu, il faut tenir comple du
principe de la valeur universelle, mais avec la restriction qu’y
apporte Schmeidler, & savoir que ce principe ne pourrait jamais
nous conduire & de vraies lois de Ihistoire et de Pesprit.

Cette tentative théorique, 4 la bien considérer, n'est que la
derniére forme de la tendance, trés répandue en Allemagne, &
substituer, dans le domaine des sciences morales, la téléologie
a la causalité mécanique. Cette nouvelle forme de la tendance
téléologique a été utilisée par Simmel, qui distingue deux modes

1. Die Grenze der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, Leipzig, 1902.
2. Ueber Begriffsbildung und Werturteile in der Geschichte.
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de concevoir et d’organiser le monde des phénomeénes : I'un,
selon le principe causal mécanique (Naturmechanismus); l'autre,
selon la valeur et le droit. Celte derniére maniére de classer
les faits conslitue le régne de la valeur!.

Dans les limites de cette distinetion, Simmel voit, en méme
temps, les limites de la distinction entre I'art et la science,
distinction qu'il congoit, comme on le fait d’habitude, nette et
précise, méme lorsqu'il sagit des sciences morales. L'estima-

tion, la valeur, qui est un des moyens de considérer le monde,
serail, en pratique, toujours en opposition avec la théorie. En
fait, il suppose que I'échelle des valeurs, I'estimation, appar-
lient & la pratique, et I'échelle des réalités -des concepls &
la science, & la théorie®. Mais, puisque dans le monde moral,
subjectif, la valeur est le vraj point de vue, comme le point
de vue mécanique est le premier dans le monde physique, quelle
conclusion faut-il en tirer? Doit-on conclure de 1a que la morale
’esl pas susceptible de théorie ef ne peut pas étre, par consé-
quent, objet de science; ou bien qu’on doit la considérer comme
appartenant exclusivement au domaine de la pratique? Or, cela
supposerail, d'une part, la négation de la science morale, ce
qui ne peut pas élre attribué i 'auteur de I'Einleitung in die
Moralwissenschaft. Et lorsqu’on ne nie pas la’ science de la
morale, on est inévitablement conduit & confondre la science
avec la pratique sur le terrain de la morale.

Kant, ce grand logicien, était arrivé précisément 4 celte
conclusion. En effet, qu'est-ce que la raison pure pralique,
sinon la morale? 11 avait magistralement démontré que la spé-
culation pure peut étre en méme lemps pratique; ce qui veut
dire qu’il existe un champ d’expériences o la pratique s’iden-
tifie avec la science, et ¢’est précisément 'expérience subjective.
Nest-ce pas alors une naivetd que de séparer, dans le domaine
de la morale, la pratique de la théorie. Mais Simmel n’est pas
seul a le faire.

Cette confusion de la théorie avec la pratique est le postulat

1. Philosophie des Geldes, Leipzig, 1900, p. 3.

2. Einleitung in die Moralwissenschaft,p. 95, — 65, I et 100, — 130, I1. —
Revue de Métaphysique, 1896, p. 173 et 174.
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principal de la conception téléologique. La loi du but, qui doit
se substiluer ici & la loi causale, suppose le choix*, et par consé-
quent la valeur des actes. Les concepts de but, de choix, de
valeur ne sont que les facteurs principaux de la terminologie
de I'art et de la pratique. I art serait donc une certaine forme
de la science et précisément la science du monde subjectif et
moral. La conception de 'art comme une sorte de science est
une idée que nous voudrions rendre explicite parce qu’elle est
implicitement contenue dans la conception téléologique des
sciences sociales. Sans tenir compte des considérations qui
militent en faveur de celte conception, nous devons. nous
arréter et insisler sur la valeur de cette forme de la scierice :
la science du but, la science de I'art.

Tandis que dans les sciences de la nature le principe fonda-
menlal est qu'une cause déterminée produit toujours le méme -
effet, dans les sciences dites de Uesprit le principe fondamental
esl que le méme but peut étre atleint par une multiplicité
relative de moyens différents. « Dans les sciences de Iesprit
c’est presque une ragle, dit Sigwart?, que le méme fait puisse
avoir des conditions causales différentes ». 11 y a aujourd’hui
plusieurs moyvens de devenir propriétaire d'un hien quelconque;
on peul I'acquérir, par exemple, soil en vertu d'une disposilion
légale, soit en vertu d’'un testament, soit par une donalion entre
vifs, soit enfin par différentes formes de fraude plus ou moins
coupables; de méme, le concept d'une chose quelconque peut
rappeler dans notre esprit, avec la méme facilité, tous les
concepts semblables et opposés. Mais il est absolument impos-
sible d’obtenir de I'eau dans un laboratoire de chimie, autre-
ment que par la combinaison de deux molécules d’hydrogéne &
une molécule d’oxygéne, ou d’acquérir une force musculaire
considérable, sinon au moyen d’un exercice prolongé.

De cetie seule différence qu'une fin déterminée peut étre
atteinte de différentes maniéres, tandis que le méme effet ne
peut étre que le produit d’une cause toujours semblable,
découlent des conséquences importantes. D’abord, la prévi-

1. lhering, Zweck im Recht.
2. Logik, 11, p. 604.
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sion, selon les lois du but, devient impossible; ensuite, la
régularité, I'uniformité des phénoménes est incompatible avee
ces lois. D'une part, on arrive au caleul des probabilités en
guise de prévision; de lautre, & une complexité irréductible,
ou toul au moins & une diversité extréme des phénoménes, qui
sont, l'une et Tautre, tout le contraire des lois proprement
dites. En effet, pour qu'on puisse parler de lois psychologiques
el sociales, il faudrait que l'acquisition d’un bien, par exemple
d’une somme d’argent, n’exige qu’une seule condition indispen-
sable : le travail ou la fraude; et qu’une idée ne puisse jamais
rappeler dans notre esprit qu'une seule et méme idée qui lui
est semblable ou dissemblable. Du moment qu’il n’en est pas
ainsi, il devient impossible de supposer qu’il y ait, dans le
domaine de la psychologie et de 1la sociologie, des lois dans la
véritable acception de ce mot.

Dans le méme ordre d’idées on a observé' que tandis que
les lois de la nature sont de simples constatations, des verbes a
Findicatif, les soi-disant lois sociales sont de vraies injonctions,
des verbes & l'impératif. Les unes disent : « cela est », les
autres : « cela doit étre ». Cela Prouve que les lois sociales ne
sont pas de vraies lois, mais des velldités de lois. Le fait
qu'elles se présentent sous ces formes impératives e régu-
liéres leur donne la signification profonde d’une aspiration qui
W'a pas encore 616 satisfaite. Les lois de la logique et par
exemple les textes des lois positives (juridiques), les maximes
morales, les lois de I'association des idées sont régulatrices:
elles aspirent seulement 3 étre des lois et & devenir simplement
indicatives. La maniére dont elles se présentent signifie qu’elles
ne le sont pas, qu'elles doivent I'étre, et surtout laisse entrevoir
qu’elles le seront réellement.

Leur caraciére régulier et impératif est en raison de Jeyr
inexistence effective, qui se mesure par le nombre des excep-
tions qu’elles admettent encore. Dailleurs, chaque régle a

L. Wundt, Logik, 1L, p. 51, 52; Simmel, Einleitung in die Moralw. 0,1, —12,
— De Roberty, Les Jondements de Uéthique. — Leslie Stephens, Science of
Ethics.
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comme complément indispensable une régle contraire. Par
exemple, linstitution du mariage est complétée par celle du
divorce; de méme, l'exercice de ce noble sentiment moral
qu'est la charité, assistance des pauvres, n’est pas possible s'il
n’ya pas des riches, ¢'est-a-dire sil n'y a pasd’hommes qui aient
contribué a créer la pauvreté. Le commandement divin {u ne
lueras pas est sanctionné par la peine capitale. L association
des idées semblables est complétée par celle des idées oppo-
sées; la liberté excessive rappelle dans Uesprit et dans I’his-
toire le despotisme & outrance. C'est comme si dans les sciences
physiques on pouvait dire que I'eau bouillante donne au ther-
mométre tantdt 100° tantot 0°. )

L’indicatif utilisé par les lois psychologiques et sociologiques
ne répond pas & la vérité : il ne faut pas s’y tromper.

Que résulte-t-il de tout cela? Apparemment une incohérence,
une variété et une complexité irréductibles de phénomeénes de
Pesprit, qui se concilient mal avec la prétention des soi-disant
lois sociales et psychologiques. Les partisans les plus décidés de
la causalité naturelle, dans les sciences de I'histoire et de l'esprit,
ont également é1é contraints i reconnaitre que toutes ces lois
historiques et psychologiques, qui s'enorgueillissent des droils
acquis, sont de vaines apparences, des constructions [ragiles
qui ne résistent pas 4 la critique la plus superficielle. Simmel
I'a magistralement démontré®. 1l a bien mis en lumiére ce qu'il
Y @ de contradictoire et de provisoire dans les différents con-
cepts de la morale, et a fait voir qu'ils sont le résultat psycho-
historique des différentes époques et que leur contenu et leur
signification changent et se renouvellent avec chaque temps.

Stuart Mill et Wundt, ces deux logiciens qui dominent la
philosophie du xixe siecle, ont relevé, tous les deux, la
complexité, la variété et I'instabilité — irréductibles — des
phénoménes psychiques et sociaux®.

Mais ce qui nous semble élrange, c’est qu'on ait pu cher-

1. Einleitung in die Moralwiss., 11, p. 131, — 205.
2: Stuart Mill compare les phénoménes sociaux aux phénoménes météoro-
logiques, Logique, 1L livre 1V, chap. ur.
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cher des lois au milieu d’une s grande irrégularité et varia-
bilité .de phénoménes. En effet, par suite de ces condilions,
l'idée de loi devait étre la derniére et la plus difficile & con-
cevoir. Déduire de lirrégularité méme l'existence des lois ne
serait point intelligible, s'i| 0’y avait pas pour cela d’autres
raisons antérieures. ,

11 serait, certes, difficile de concevoir une partie de la nature
comme étant en dehors du principe causal et tout i fait dé-
pourvue de lois. Les phénoménes sociaux sont done, comme fous
les autres, soumis & des lojs nalurelles. Seulement, ces lois étant
plus complexes et variées, il est plus difficile de les découvrir.
Insistons done sur ce point : la variabilité et la complexité
contradictoire des phénoménes. 1] est facile de dire que les
phénoménes psychiques et sociaux sont trop complexes, notre
esprit trop limité et les recherches trop récentes pour que nous
puissions découvrir des lois dans ce domaine; clest toujours
cette excuse qu’on nous présente & la place des lois si souvent
promises. Mais, de deux choses l'une : ou il doit exister des
lois sociales et psychologiques, et alors il faudrait nier la
complexité et lirrégularité qu'on a constatées, toutes les fois
qu'on a cherché ces lois; ou il doit ne pas y en avoir, et alors
pourquoi ne pas le déclarer explicitement ?

Ge qui est trop complexe -est difficilement régulier et néces-
sairement irrégulier. Que signifient alors cette complexilé et
cette irrégularité, sinon que les lois qu’on y cherche sont presque
impossibles et inexistantes. I'idée de loi implique celle d'uni-
formité, ou tout au moins celle de répétition périodique. Dire
quil y a des lois au milien de Pirrégularité et de la complexité
instable, c'est dire, ou 4 peu pres, qu'il y a une régularité irré-
guliére, une uniformité composée de phénomenes qui différent
entre eux, une répélition sans aucun ordre et qui exclut par
conséquent toule périodicité et toute prévision; en un mot,
cest dire qu'il y a des lois qui admettent plus d’exceptions que
d’applications, et que L'ordre a la méme valeur que le désordre.

Qu'on remarque hien que cela ne signifie pas que la cau-
salité manque dans Jes phénoménes de I’esprit. En fait, ne
puet-on concevoir une causalité dont la réalité ne se soit pas



LOIS NATURELLES ET LOIS PSYCHOLOGIQUES ET SOCIALES 12%

encore fixée sous des formes déterminées, dans des formules
définitives, les lois? Nous verrons d’abord s'il peut en étre
ainsi ; mais, pour le moment, nous devons reconnaire que les
phénoménes de I'esprit peuvent étre déterminés, sans que Ia
forme de leur détermination se soit fixée en des lois et que nous
pouvons parler d’une causalité sans lojs !.

Cest ainsi qu'il faut dissiper I'équivoque sur laquelle se fon-
dait la logique des sciences sociales chez Stuart Mill. Et cepen-

- dant ce ne sera pas chose facile, carnous nous trouverons hientot

en face de I'argument, qui a toujours été adopté, avant et apres
Mill, que I'existence des lois sociales et psychologiques propre-
ment dites ne dépend pas seulement de la complexité relative-
ment plus grande des faits, mais aussi de cette circonstance
que les sciences respectives sont de date trop récente. Cet argu-
ment est pourtant trop faible. Comment peut-on soutenir la
nouveauté de sciences qui remontent i Platon ef a Aristote. La
Psychologie et la Sociologie, hormis le nom de cetle der-
niére, étaient connues par les anciens et étaient alors déja
aussi avaneées que de nos jours. Comment se fait-il que ces
sciences n'aient point progressé durant une s longue période,
tandis que les sciences de la nature ont pris un si grand essor?
N'est-ce pas Ia une preuve que les lois sociales n’existent pas et
qu'on n’en peut pas découvrir, au moins s'il s'agit des lois qui
alent une valeur scientifique comparable a celle des lois de [a
nature?

Du reste, le fait a déja été montré par plusieurs esprits péné-
trants comme M. Tarde? et M. Espinas, - qui, de différentes

1. Voir Wundt, Logik, 11, p. 81; — Tarde, La réalité sociale, Revue philo-
sophique, 1901, 11, p. 464.

2. La vraie science sociale, dit Tarde (La Réalité Sociale, Revue philoso-
phique, 1901, 11, p. 464-466) doit étre d’abord négative, Elle doit démontrer
Pinanité des prétendues formules, des prétendues lois historiques qui oppo-
seraient des obstacles insurmontables aux volontés des individus. Moins
que jamais, & une époque aussi entreprenante et aussi novatrice que la
notre, ces théories sont soutenables... Qu'on ne m'objecte pas la foi au
déterminisme. Est-ce que c’est nier le déterminisme que de nier la régula-
rité des déterminations de faits et d’affirmer Ja variété, la diversité de leurs
combinaisons... Prévisibilité? Soit, mais qu'est-ce que préyisibilité veut
dire, si ce n’est prévision qui serait sous certaines conditions... Ne peut-il
se faire que ces conditions soient impossibles, irréalisables absolument,
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maniéres, s'accordent a reconnaitre que la prévision sociale est
impossible, par suite de la grande complexité des faits et de
Vimpossibilité de les isoler les uns des autres.

Ce coté de la question a été discuté avee insistance surtout en
Allemagne. D’une part, Dilthey * aboutit 3 la négalion absolu e
de la science de I'histoire, de la sociologie et de ce qu'on pour-
raitappeler la science générale de Pesprit, quoique sa négation
soit exagérée, en tant qu'absolue. D'aulre part, on est arrivé &
cette conception moyenne conciliante que dans les sciences de
I'esprit ia causalité prend un aspect particulier, devient de la
téléologie (loi du but). L'uniformité causale devient alors une
certaine régularité, une sorte de conformité & une régle, la loi
n'élant qu'une régle. Mais, & vrai dire, cette conformité se
réduit & une irrégularité réelle, et, de toute facon, cette régula-
rité irrégulicre exclut la prévisibilité ou Ia remplace par le
calcul des probabilités. Parmi les partisans de cette dernjére
opinion on peut citer Wundt, Bernheim, Sigwart, Simmel,
Schmoller, Waguer et Stein.

Wundt s’exprime ainsi sur la différence qui exisle entre les

lois de la nature et celles de 'esprit : les lois naturelles
végissent, dans les phénomenes individuels, le cours des événe-
ments. La ot elles ont atteint la perfection, elles peuvent per-
metire la prévision des événements futurs. | n'y a que la
nature animée (de I'esprit) qui y contredit. Cependant, cette
condition des lois naturelles se renconire meéme ici, dans la
mesure ol les formes spirituelles commencent 4 8tre interpré-
tées par les phénomeénes naturels. Mais plus elles deviennent
libres (des conditions naturelles), moins on doit espérer pou-
voir déterminer, au moyen des lois universelles de la vie
actuelle, les faits particuliers, alors méme qu'il ne s'agirait que
d'intervalles de temps trés brefs 2,
Cest-a-dire qu'il y ait imprévisibilite absolue? Le malheur de toutes ces
Sormules nécessitantes de Ihistoire, cest que, précisément parce qu’elles
viennent d'étre formulées, a partir du moment ou elles le sont, elles cessent
d'étre nécessitantes, car, avertie, la volonté peut s’échapper a leur contrainte
iltusoire... Il 0’y a pas des lois naturelles dans la Société ».

L. Einleitung in die Geistwissenschaften, 1, 1893, passim.
2. Op. cit., p. B2.
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-Si maintenant on considére que, a mesure que la vie sociale
et la vie psychique progressent, elles s’éloignent de leurs bases
naturelles, jusqu'au point de perdre tout fil de liaison, et que
la société, avec le progrés des arts et des sciences, se soustrait
presque aux conditions du milieu physique, ne doit-on pas con-
clure que dans la méme mesure les conditions des lois sociales
naturelles ont disparu? Clest ce que Wundt lni-méme recon-
nait lorsqu’il dit que « les lois particuliéres peuvent, de femps &
aulre, se contrecarrer et influer les unes sur les aufres, de sorte
que le méme groupe de phénoménes, qui peut se manifester
sous deux formes différentes, pourrait étre soumis tantot i une
loi, tantot & une aulre, ou bien & une confusion de toutes deux,
ce qui n'arriverait jamais aux lois naturelles ». Lauteur est
forcé, pourtant, de conclure que « la causalité des événements
dans I'un et I'autre cas (de la nature et de Pesprit) prend des
formes essentiellement diverses ».

Bernheim ! affirme que « les lois de U'histoire ne sont pas
des lois dans le sens quon attribue i ce mot dans le domaine
des sciences naturelles, mais de simples régularités (Regel-
missigkeiten) des phénoménes et des processus, dont les rai-
sons fondamentales nous sont théoriquement et pratiquement
inaccessibles & cause de I'indétermination de I'individu humain
et de la multitude des conditions qui y concourent. Elles ne sont
pas non plus des lois empiriques, puisqu'il leur manque cette
valeur d’approximation que les exceptions trop nombreuses leur
enlévent. Car ici les exceplions sont plus fréquentes méme
que les cas normaux, de sorte que I'application de la loi est a
peine possible, et n'est jamais nécessaire ». « La science de
P'histoire ne peut pas et méme ne veut pas établir des lois uni-
verselles. Admeltre cela, ¢’est reconnaitre que T'histoire n’est
pas une science naturelle ou une science exacte, mais soutenir
qu’elle n’est point une science est une erreur ou lombent ceux
qui limitent, & tort, la notion de la science 4 la seule science de
la nature. »

Selon Sigwart® « on ne réussira pas  formuler des lois géné-

1. Lelrbuch der historischen Methode, Leipzig, 1889.
2. Op. cit., p. 813-819.
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rales précises, au moyen desquelles le cours concret des phéno-
ménes successifs de la conscience soit déterminé d’une facon
visible dans toutes ces directions ». On peut en dire autant des
lois de I’association des idées. Elles ne peuvent pas élre appe-
ées ainsi, puisqu’elles se contredisent lorsqu’on veut leur donner
le sens rigoureux de ce terme. Elles ne peuvent pas nous assu-
rer que la représentation que nous avons dans l'esprit a un
moment donné doit se renouveler nécessairement et toutes les
fois que se présente la méme occasion. Un attribut quise trouve
‘dans un nombre trop grand d’objets, combiné dans un trop
grand nombre d'associations différentes, fait que sa représen-
tation apparaitra tantot dans une association, tantot dans une
autre. L'idée de loi exige, au contraire, que, les mémes condi-
lions élant données, le méme fait se produise toujours et néces-
sairement.

Simmel * pense que « le probléme des sciences sociales est
le plus compliqué qu'on puisse imaginer. L’homme, étant la
création la plus parfaite, a recueilli en lui-méme un mazimum
de forces différentes, qui s’entrecroisent et se modifient 3
Uinfini. Et si I'individu, dou¢ d’une telle plénitude de forces
actives, est soumis & l'influence changeante d'un autre individu
comme lui, la complexité de I'un, multipli¢e par celle de I'autre,
donne lieu & un nombre infini de combinaisons. Il s’ensuit que,
dans la société, les phénoménes absolument contradictoires
presentent le méme degré de véracité et d’évidence ».

Dans le méme sens, Stein reconnait que « la psychologie a
démontré que nous ne pouvons pas arriver 3 déterminer, avec
une précision mathématique, les lois générales de la conscience
humaine, car la complexité des phénoménes psychiques nous
en empéche. De méme, la sociologie, comme psychologie
descriptive de la société, ne pourrait jamais s’élever au rang
des sciences exactes, comme l'astronomie, par exemple, &
cause de la méme complexité infinie des phénoménes qui lui
appartiennent? », '

1. Ueber die soziale Differenztlierung, p. 3.
2. Wesen und Aufgabe der Sociologie, Archiv fiir Systematische Philosophie,
1898, p. 232-235.
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Mais, c’est Adolphe Wagner* qui a le plus insisté sur ce
point et a étudié la question sous tous Ses aspects. A son avis,
la méthode déductive, autant que la méthode inductive, sup-
pose que les conditions exfernes des actes humains sont des
quantités constantes. D’autre part, « les lois rigoureusement
exactes, dans le domaine des sciences morales, ne sont que des
hypothéses, et n’ont pas d’existence réelle ». « Elles ne sont
que des tendances i l'uniformité. » En général, les lois different
entre elles, selon la quantité de connaissance qu'on a de leurs
causes, conditions ou relations causales, et de leurs rapports de
dépendance, et selon la stabilité de ces rapports. Or il existe
a ce point de vue une grande différence entre les lois de Pesprit
et celles de la nature. « Dans le domaine de I'économie sociale,
les faits correspondent aux lois, seulement lorsqu’il n’y a pas
d’autres causes qui en altérent la régularité, c'est-a-dire lorsque
les lois contiennent toutes les causes concurrenles, ce qui
n’arrive pas nécessairement. A ce point de vue, les méthodes
les plus parfaites n’ont aucune utilité pratique. »

Nous pouvons done conclure que le champ des sciences psy-
cho-sociologiques est celui de I'indéfini, de lirrégularité, de la
complexité et, par conséquent, de Lanomie. Mais cela ne signifie
pas que la causalité doit en éire exclue. Les phénoménes y sont
déterminés par des causes immédiates, qui n’agissent cepen-
dant pas régulitrement. Car on peut bien admetlre qu’il ¥
ait des. lois, ou méme une multiplicité de lois, mais si com-
plexes el contradictoires qu'elles se heurtent et se neutralisent
a I'infini, de sorte qu’elles conduisent & I"anomie et & 'anarchie 2.

Les lois qui se contredisent sj constamment pour se détruire
el se réduire en une infinité atomique de faits irréductibles
ne sont plus des lois; ou tout au moins, la condition des résul-
tals auxquels elles conduisent exige un régime {out dilférent,
aspire & une régularité plus réelle et plus vraie, & des lois dans
le vrai sens de ce mot. En tout cas, cela signifie que la causa-

1. Lehr- und Handbuch der Dpolitischen OEkonomie, Leipzig, 1892, p. 169, 188,
229, 231.

2. Wundt, Logik, Op. cit., p. 50, ou il est dit qué la téléologie est une
forme de la causalite, -

Dracricesco. 9
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lité ou le délerminisme respectif ne sont pas encore fixés en des
formules uniformes, immuables.

Comment doit-on interpréter cette indétermination formelle
du déterminisme social? C’est Ia le point le plus difficile de la
question, mais il n’est pas insoluble. 8’il n’a pas encore été
résolu, c’est parce qu'on s’est laissé (romper par un examen
superficiel des choses, qui consiste a dire que les lois sociales
existent réellement, mais que les phénoménes sont trop com-
pliqués et les recherches trop peu nombreuses, objectives et
systémaliques. Car si I'on osait dire que peul-tlre ces lois
n'exislent pas, et que ¢’est pour celle raison qu'on ne les a pas
découvertes, on pourrait répondre, en recourant a I'hisloire
des sciences et démontrer, comme le fait M. Lévy-Briihl ’, qu'on
n'a pas le droit de soutenir une hypothese aussi absurde. L his-
toire des sciences est la pour prouver que, quoique les lois natu-
relles aient existé depuis que le monde existe, elles ont été

. longlemps ignorées, sans que personne ait pour cela songé a en
nier U'existence. La conclusion sera done : cherchez systémati-
quement et surlout avec une méthode objective et vous (rou-
verez; les sciences sociales et psychologiques sont trop récentes.

Mais, & proprement parler, les sciences sociales ne sont nul-
lement d’une date récente, quoiqu’on ne puisse pas dire la
méme chose de leur objet. Il faudrait voir en effet, si ce ne
sont pas plutot la société et 'esprit humain qui sont d'une date
trop récente, par rapport au reste de la nalure. A notre avis,
c’est l1a le point obscur de la question. Et il faudrait voir si nous
ne nous rouvons pas, avec notre société et notre esprit, dans
“cette periode de création, & laquelle, en admeltant I'hypotheése
de Laplace, le systéme solaire, aujourd’hui si harmonieus, si
régulier et si stable dans ses lois, présentait seulement la forme
d’une nébuleuse, anarchique, chaotique, et déréglée? Peut-on
supposer qua celle époque les lois de Kepler aient été réelles
ct applicables? De méme, dans la période postérieure, ot la vie
existait sur toute la face du globe, parce que c¢’était la période

1. La Morale el la Science des meeurs, p. 97, 116, 120.
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d laquelle les espéces devaient d(re crédes, peut-on coneevoir
une biologie, une botanique, une zoologie? Cuvier ef Linné
auraient-ils pu, i cette date, formuler la classification des
espéces, alors que les espéces n'existaient méme pas?

Cest i cela que M. Lévy-Briihl n’a pas pensé, quand il s’est
fait le partisan ahsolu d’une morale of d’une sociologie natu-
relles et d’une « physique morale et sociale »!, comme si lg
simple rapprochement de ces deux mots n'élait pas suflisamment
absurde el contradictoire. Clest 13 la vraie raison pour laquelle
les sciences de la nature, de date relativement récente, font de
si rapides progrés et arrivent (rés vile au degré positif dési-
rable, tandis que cela n’a point lieu pour les sciences sociales,
bien qu’elles existent déja depuis Platon et Aristote. La Sociclé
et I'esprit humain sont de date récente et peuvent se trouver,
en effet, dans cette période de création, comparable a 1'état de
nébuleuse  anarchique et déréglée, ot se trouvait le systeme
solaire, oua I'état d’évolution ef de révolution des formes de la
vie d’olt résultérent les esptees que nous connaissons. Pour
péu quon considére d'un ceil altentif Jo spectacle de la société
actuelle, il n’y a plus de doute 4 ce point de vue.

11 suffit de réfiéchir un peua celle question pour avoir moins
confiance en cette physique morale que préche M. Lévy-Briihl.
Mais du moins, on obtiendra une connaissance plus vasle et
plus profonde de la question, et surtout on comprendra que ¢
manque de lois sociales et psychologiques qui, aujourd’hui,
marque une différence entre ces lois, pourrait bien généralement
cacher I'identité subslantielle de ces deux sortes de lois.

jli!

Comme il est facile de Ie voir, celte derniére considération a
une telle portée qu'elle change radicalement tout 'aspect des
sciences- sociales et psychologiques contemporaines. Chercher
des lois sociales et psychologiques, suivant les méthodes rigou-

1. Op. cit., 123-128 et 191-208,
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reusement objectives des sciences naturelles, serait du temps
perdu. Car, plus ces méthodes seront rigourcuses, plus elles
seront infructueuses et s’éloigneront des lois. Dans ce sens,
rien ne serait plus dangereux que d’introduire les méthodes des
sciences naturelles dans I'étude de la psychologie et des sciences
morales. Voila pourquoi M. Andler' avait raison de contester
la science de la Sociologie et pourquoi Tarde® exigeait que la
Sociologie fit avant tout négative. Ce dernier est allé jusqu’a
dire, et & juste raison selon nous, que plus on est avancé
dans I'échelle de la réalité sociale, plus on se trouve dans I'im-
possibilité de soumelire les transformalions sociales & une série
de phases régulitres. La régularité de I'évolution sociale est
en raison inverse de son degré de réalité. Qu'est-ce & dire,
sinon qu’il ne peut pas y avoir des lois psychologiques et
sociales? Nous serons, pourtant, les derniers & 'affirmer, parti-
- culierement en ce qui concerne la possibilité des lois psycholo-
giques et sociales dans I'avenir.

Du moins, nous serions d’avis que les méthodes experi-
menlales objectives doivent étre toul & fait ‘abandonnées dans
le domaine de la Sociologie et de la Psychologie. Au contraire,
il est nécessaire de conserver et d’appliquer ces méthodes
dans une plus large mesure qu'on ne le fait aujourd’hui, mais
a condition de les modifier de telle sorte qu’on tienne compte,
en les appliquant, des considérations suivantes : 1° Que nous
traversons une période provisoire de création, de révolution
dans laquelle les lois se renouvellent, se créent et se formu-
lent, mais ne se découvrent pas comme dans les sciences de
la nature, ot {es lois étant toujours effectives, il n'y a qu'a les
constater; 2° Que, par conséquent, les lois sociales ne peavent
élre quimpératives, et non pas indicatives; 3° Qu'elles ne
peuvent étre que provisoires, selon leur degré de valeur uni-
verselle, c’est-d-dire qu’elles seront universelles dans la mesure
méme ot elles seront définitives et simplement indicatives ;
4° Que la théorie s'identifie ici avec la pratique parce que telie
est précisément la profonde signification de cetle période de

1. Démocratie et Sociologie, Revue de Métaphysique, 1896, p. 243, 244.
2. Art. cit., p. 463.

T
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création que nous traversons; l'art n’est-il pas le symbole de
la création?

En un mot, il faut tenir compte du fait que l'art et la pralique
constituent la véritable matiére de la science sociale et que, par
suile, c’est la théorie qui dérive de la pratique, tandis que dans
les sciences de la nature, l'art et la pralique ne sont qu'une
application et une déduction de la théorie. D'autre part, la
théorie précede ici la réalité des faits et la détermine; de sorte
que la loi est connue avant la réalité & laquelle elle doit s’ap-
pliquer *. Ainsi, par exemple, le mariage, tel qu'il se céléhre
dans les pays latins, dérive du code napoléonien et a lieu en
conformité avee celui-ci, sans que ce code lui-méme ait 66 Ja
simple conslatation el conséeration d'un élat de choses.

Et surtout, il faut tenir compte de ce fait capital, sur lequel
nous reviendrons d'ailleurs plus loin : que l'agent des lois
sociales est I'individu humain conscient. Ces lois ne s'actualisent
que. par ses efforts et son activité. L’homme codifie la réalits
sociale et, en méme temps, il en est lui-méme le sujet, l'exé-
cuteur, tandis qu'il ne fait que conslater pour les lois de la
nature, ce qui s’effectue sans lui et méme malgré Jui. 1l est vrai
aussi que, lorsqu'il les connait, il-intervient, mais seulement en
se préparant une place convenable dans le regne de ces lois.

I résulte de tout cela que les méthodes de recherches dans les
sciences sociales doivent étre radicalement changées; de con-
templatives el d’objectives (objectives en ce sens que l'individa
avec ses prélérences, elc., disparait enliérement sous les faits),
elles doivent devenir actives et subjectives (en ce sens qu'il
faut tenir compte de Ihomme, le fait actif étant cet homme
méme). '

Sans doute, il faut avoir recours a la slatistique et a la
méthode comparative employées partout et toujours de la facon
la plus rigoureuse; mais, pour aboutir ainsi 3 des lois, il faut
prendre une altitude volontaire, impéralive, et supprimer ou
uniformiser les différences et les cas conlradictoires. Dans |'état

1. Voir Lévy-Briihl, La Morale ¢t Ia Science des meeurs, o de semblables
questions sont amplement traitées, d'une facon plus suggestive que con-
cluante. ; ;
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acluel des choses, on ne peut rencontrer que des coincidences,
dont les exceplions constituent au moins la moitic. Il faut les
¢liminer pour formuler une loi dont I'existence soit facilement
vérifiable. Si I'on a pris toutes les précautions pour éliminer
les exceptions et si elles 'ont été réellement, les coincidences
seront transformées en une véritable loi. Si les exceptions n’ont
pas été éliminées, malgré toutes les précautions prises, ce ne
sera pas une loi, mais une hypothése erronée ou, tout au
moins, provisoire. Stein s'exprime dans le méme sens, lorsqu'il
dit que « la Sociologie doit tendre surtout a la législation du
devoir social et 4 Ia formation de impératif des actions humaines ;
qu’elle ne doit pas se borner & contempler d’un air satisfait et
a formuler simplement des théories, mais pénétrer énergique-
ment dans la réalité vivante » . Si I'on ne cherche pas_a éli-
miner P'irrégularité au moyen de cette méthode active et impé-
rative, on fera en vain usage el de la statistique et de la
méthode comparative, La stalistique, comme le dit trés bien
Bernheim 2, n'est que I'expression, en chiffres, des faits, dont
elle ne donne cependant aucune explication.

Par conséquent, si 'on procéde d’une maniére absolument
objective et contemplative, la slatistique ne peut donner qu'une
masse de faits dissemblables et contradictoires et non pas une
loi. « On a bien constaté, dit Bernheim, que ces lois de fer de
la Statistique ne sont pas des lois, dans le vrai sens du mot. La
-plupart exigent, en effet, que les dispositions psychiques et so-
ciales de la société soient une quantité toujours immuable, tandis
qu’enréalilé elles ne sont que des quanlités complexes, inconnues
et variables ». Plus explicite encore i ce point de vue, Wundt
dit : « Dans le domaine des lois de esprit, les conséquences
de certaines lois ne sont pas simplement neutralisées el contre-
balancées par les aulres, mais encore par des faits particuliers,
irréductibles. » Le fait vient de ce que .« dans la person-
nalité humaine se rencontrent des aclions, qui, alors méme
qu'elles seraient les conséquences des lois générales, en raison
de leur nature irréductible, ne pouraient pas étre généralisées,

15 Art. it pl22F
2. Op. cit., p. 92.
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parce que la généralisation suppose une uniformité continue de
circonstances ». ;

Wundt pense qu'en ce qui concerne la régularité des faits,
sur laquelle se fonde la statistique, « les concepts des lois empi-
riques s'appliquent toujours dans les mémes conditions... Iis
v'ont de valeur qu'en tant que les conditions sur lesquelles
ils se fondent restent conslantes, ce qui, vu la mobilité des
phénoménes sociaux, ne peut se vérifier que sur un étroit
espace el dans des périodes trés limitées; et ¢’est précisément
ce qui les différencie des lois naturelles ». Le but le plus net de
la méthode statistique est, dit également cet auteur, « I'élimi-
nation des influences irréductibles ! ».

Les méthodes inductives et statistiques doivent inévitable-
ment échouer, & moins qu’on ne réduise, par un acte de volonté,
les contradictions des phénomenes irréductibles, et qu'on ne
rende conslantes les conditions extérieures, chose possible dans
le domaine de I'activité sociale et intellectuelle. Car ces conditions
constantes, qui seules rendent possible la méthode inductive,
font défautici, parce que les différences individuelles ne laissent
pas voir une certaine quantité de faits universels, la complexité
de leurs conditions étant trop grande. De sorle que « indue-
tion né peut conduire ici qu'a des formes el directions générales
qui peuvent étre cohsidérées comme de simples tendanees,
susceptibles de rendre réguliers les faits, lorsque leurs condi-
tions sont simples et constantes, et qui sont empéchées ou
modifiées dans les cas particuliers?® ».

Tels sont les obstacles que I'induction et la stalistique doivent
¢liminer, au moyen d'une altitude aclive, impérative et volon-
taire. Nous ne voyons pas d’autre issue : il faut ou prendre celte
attitude volontaire ou renoncer, dans ce domaine, a l'idée de
science, ce qu'on n’hésiterait pas a faive si cela éfait possible.

Concluons done que les lois sociales ef psychologiques n’exis-
tent pas et ne sont pas a découvrir, sans vouloir dire, par cela,

L. Op. cit., 141 et suivantes.
2. Op. cit., p. 158,
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quelles ne pourraient pas exister. Disons, au contraire, que,
si les lois sociales et psychologiques ne peuvent pas étre éta-
blies par un simple acte de constatation et par une simple
recherche contemplative, elles peuvent toutefois élre décou-
vertes au moyen d’une initiative délibérée, acte créateur de la
volonté, impéralif catégorique qui élimine les exceptions et
simplifie la complexité psychique et sociale. Cetle simplification
pourrait indiquer, d’ailleurs, s'il y a identité entre |a psychologie
et la sociologie.

Cette conclusion est de nature & renverser si profondément
les vieux principes des soi-disant sciences psychologiques et
sociales, que nous serons contraints d’y revenir. Pour cette fois,
aux considérations déja exposées, qui, a elles seules, suffisent
pour rendre raison de la modification des méthodes que nous
venons d'indiquer, nous en ajouterons d’aulres, peul-étre plus
décisives encore.

On pourrait objecter, en effet, que les phénoménes contra-
dictoires, qui troublent le résultat de nos inductions et de notre
statistique rigoureuse, et dont nous proposons I’élimination
par un décret de notre volonté, pourraient résister; et dans
ce cas notre modificalion serait purement illusoire. Mais celte
objection est surtout théorique, parce que les modifications que
nous proposons n'ont jamais été appliquées dans toute leur
rigueur. Toules les fois que la volonté a déeréld une loi quel-
conque, elle I'a fait dans une ignorance presque complele de
I'état précis des choses. 11 est rare que 'irrégularité que 1'on
a voulu uniformiser ait été préalablement déterminée, au moyen
d’une statistique rigoureuse, dans son exacle anarchie. Au
contraire, on a preserit arbitrairement des lois 3 un état de
choses dont on ne pouvait pas méme deviner I'irrégularité.
Dautre part, on ne peut pas nier que les sciences sociales onl
fait quelque progres, depuis plus d’'un sitcle, et précisément
depuis I'événement, aussi important que volontaire, qui s'ap-
pelle la Révolution francaise. Maintenant est commencée celte
période volontaire et régulatrice qu'on désigne sous le nom de
démocratie. Et le progrés continu de celte démocratie montre,
d'une part, que les fails ne sont pas si réfractaires a I'interven-
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tion de la volonté, de I'autre, qu’il y a une connexion causale
entre ce mouvement démocratique el le mouvement paralléle
des sciences sociales. Cest la Révolution francaise qui a élevé
les masses populaires & la vie politico-sociale, et qui les a pla-
cées au centre méme des intéréts de I'histoire. Et ce sont pré-
cisément les masses, avec leur grande élendue et avec leur
uniformité relative, qui, devenues I'objet des recherches scien-
tifiques, — puisque, dans leur nouvelle situation, elles ont atliré
I'attention des savants, — ont pu présenter quelque analogie
avec 'uniformité des lois de la nature. Seul, le progres poli-
tique de la masse et de l'idée d’égalité a pu laisser entrevoir
une science sociale équivalant aux sciences de la nature. Selon
Bernheim, « celui qui place les masses au centre des intérots
historiques et ne s’occupe que de I'étude des peuples en général,
peut élre, en effet, frappé d’une régularité conslante et sera
disposé a reconnaitre que la vie des peuples est généralement
régie par des lois mécaniques constantes ».

A nolre humble avis, le mouvement démocratique n’est
qu'une méthode scientifique, qui s’est formée A coté et 2 Uinsu
de celle des savants. Et, tandis que les efforls contemplatifs de
ces derniers se révélaient infructueux, la méthode démocratique
créait des lois sociales effeclives, préparait et aplanissail le
terrain qui, de cette maniére seulement, pouvail devenir propre
aux sciences sociales. Seul le mouvement démocratique a éLé
de quelque efficacité pour la science sociale et pour la science
de I'esprit. Si ces dernitres ont pu et peuvent arriver, avec le
temps, & découvrir et & déterminer quelques lois et quelque
régularité dans leurs domaines, ce sera une simple consécration
de I'ceuvre uniformatrice de la démocralie.

Que pourrait-on opposer & cetle conclusion précise et coura-
geuse, que la méthode active démocratique est la seule méthode
efficace pour découvrir, en les eréant, les lois de I'esprit et de
la société? De fait, en quoi consisterail celle méthode? Ne
serail-ce pas, peul-étre, le régime représentatif basé sur le
sulfrage universel? Pour ceux qui n'ont pas le nouveau en
horreur et ne craignent pas ce mot, il sera facile de voir que le
- suffrage universel n’est autre chose que la méthode inductive
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el statistique appliquée partiellement aux phénoménes sociaus.
Elle est, en méme temps, volontaire et impérative au sens
indiqué. Car 51 votes favorables éliminent calégoriquement
les 49 votes conlraires. Une réforme acceptée par 51 individus
s'appliquerait aussi aux A9 autres qui l'ont rejetée, de telle
facon que la méthode devient efficace et la force de la volonié
illimitée dans I'élimination des faits irréductibles.

Du reste, cette méthode est si conforme i tout ce (ue nous
venons de dire au sujet des caracléres de la réalité du monde
de U'esprit qu'elle peut en étre considérée comme la conséquence
la plus nécessaire. Elle projette, & son tour, une trés vive lumiere
sur ces caractéres, et les rend profondément intelligibles.
Désormais on pourra comprendre que les lois sociales ne peu-
vent élre, par la néeessité de leur création, quimpératives,
régulatrices et provisoires, et qu'elles sont, par conséquent, des
lois valables selon leur degré d’universalité. Elles sont impéra-
lives et (éléologiques, parce qu'elles se eréent, au moyen d'un
acte de volonté qui commande en vue d'un but; elles sont pro-
visoires, parce que le but peut changer. Elles ont done les
caracteres de la seule méthode qui leur est appropriée.

Mais le changement de méthode que nous venons de pro-
poser a une portée plus décisive encore, en ce qui touche
lidentité qui doit exister entre la psychologie et la sociologic.
L'incohérence subjective une fois exclue, et les phénomeénes
individuels irréductibles éliminés, quelle sera encore la diffé-
rence entre les lois psychiques et les lois sociales? « Toute
action » individuelle ne doit-elle pas étre une loi universelle
(Kant)? — tout « faire » « une maniére de faire » (Durkheim)?
— Lindividu reconnu comme I'agent des lois sociales, et la
méthode sociologique devenue nécessairement subjeclive, peut-
il exister encore d’aulres raisons pour que la psychologie dii-
fére de la sociologie? N'aurons-nous pas alors, a la place de
ces deux sciences, une seule et méme science définitive?

Celte conclusion a encore ceci de spécial qu’elle supprime le
malentendu qui a toujours existé entre les théoriciens et les élres
pratiques. Les hommes politiques avaient le droit d'attendre
des savanis dans celle science, comme dans (outes les autres,
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des lois abstraites qu'ils devaient mettre en pratique. Les
savants, d'autre part, malgré les meilleares intentions, n’ont
abouli & rien sur ce terrain stérile. Tout au plus ont-il inventé
le dogme fameux du « laisser faire » qui devail metire en grand
embarras les hommes politiques. Ceux-ci les ont payés du juste
mepris qu'ils ont toujours eu pour les spéculateurs inutiles i
idées creuses. Dans ces derniers temps ils ont opposé au dogme
des philosophes leur cri de « laissez-nous faire. »; ils ont pris
une attitude volontaire, et, malgré eux, ils ont créé des codes
de lois, base des prochaines spéculations philosophiques d’une
utilité d’ailleurs douteuse. Ce sera donc la méthode aclive et
démocratique qui, comme on le verra mieux encore par la suite,
résoudra le probléme si difficile des lois psychologiques et
sociales.



CHAPITRE VI
DE LA POSSIBILITE DES SCIENCES SOCIALES

Quelles raisons font qu’a I'heure acluelle, comme beaucoup
de bons esprits le pensent, il 0’y a pas, et il ne peut pas ¥
avoir, des lois psychologiques et sociologiques, dans le sens des
lois naturelles ?

Ce n’est pas qu’on veuille nier par la, dans le domaine des
faits psychiques el sociaux, le postulat du déterminisme et de la
causalité. Toul au contraire, nous verrons dans la suite, non
seulement que ce postulat est légitime et nécessaire, mais aussi
quon en peut indiquer le sens et les conditions.

Car, pour anticiper sur ce que nous devons dire plus loin, ce
n'est pas le manque seul du déterminisme qui pourrait justifier le
manque de lois sociales proprement dites. Deux déterminismes,
en lutte I'un avee l'autre, se niant et se contrecarrant entre eux,
pourraient avoir, sur le terrain auquel ils s’appliqueraient, le
méme résultat que s'il n'en existait aucun. Les lois dérivées
de I'un, seraient conlrecarrées et neutralisées, dans leurs appli-
cations, par les lois dérivées de I'autre. I anarchie et I'irrégula-
rité seront précisément les effets de ces deux principes, qui
s'enlre-détruisent ainsi chaque pas. Or, c¢’est exactement ce
qui a lieu dans la réalité psycho-sociale, comme nous espérons
bien le faire voir dans les pages qui suivent.

Au milieu du monde de la vie, & coté du déterminisme biolo-
gique, est apparu un déterminisme nouveau, sui generis, et,
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par conséquent, essentiellement hélérogene, qui voudrait, de
par la nécessité inhérente qui I'a fait surgir, se maintenir en
se développant. 11 s’agit du déterminisme auquel obéit le milieu
humain organisé en société, et qui est, en quelque sorte, greffé
sur la plante humaine.

Nous avons montré ailleurs' que les principes des deux
déterminismes antagonistes sont représentés : dans I'individu,
I'un par I'instinet, l'inconscience, la violence sensorielle, ele.,
'autre par la raison, la conscience, ete. ; dans la société, Tun
par la lutle et la stlection, I'autre par les principes de la soli-
darité et de la juslice. Que I'on exelue de la sociélé la lutte
avec ses conséquences, et que l'on y rende la justice toute-
puissante, la trame de la vie sociale se débrouillerait et s’éclair-
cirait comme par enchantement. Tout deviendrait transparent.
La toile opaque, qui cache I'avenir, s’évanouirait et la prévision
n'aurait plus de limites. Ce serait alors le régne des lois sociales
dans I'acception des lois naturelles. _

Par contre, si 'on méle la lutte et ses conséquences, le succs
du plus fort, ete., avec le principe de la justice, ce sera la
justement le spectacle qu’offrent les sociétés A nos yeux impuis-
sants. Que l'on répéte ce fait avec les principes contradictoires
qui régnent dans I'individu, et I'on trouvera le pendant exact
de cette expérience.

1l est difficile, & I'heure actuelle, de concilier Iinstinet avee
la raison, la lutte brutale avec la justice. Les uns sont trop
tyranniques, les autres trop humbles. Et, cependant, il est
impossible de trouver des lois sociales et psychiques tant
qu'on n’aura pas fait cette concilialion. Le gros probléme qui
doit se poser, sera donc : quelles causes viennent en travers de la
justice et de la raison? Que faudra-t-il au déterminisme social
pour s'accorder avec le déterminisme biologique, et n’étre plus
neutralisé dans I'application de ses lois respectives? Et, enfin,
peul-on espérer une époque, si éloignée soit-elle, de lois
sociales et psychiques et de déterminisme social affranchi? C'est
a ces questions que nous allons essayer de donner quelques
réponses.

1. Probléme du déterminisme social, Paris; 1903.
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Et d’abord que manque-t-il au déterminisme social. pour se
réaliser en s’affranchissant? Le Temps. 1l est encore (rop jeune;
l'dge lui fait défaut. ‘

Selon les théories de Laplace, le sysléme solaire lui-méme,
dont nous voyons les mouvements régis par des lois inaltéra-
bles, n’était tout d’abord qu’une simple nébuleuse entitrement
chaotique et anarchique. L’état de cette premiere forme du
systeme solaire n’aurait, peut-élre, d’analogue que celui que
nous conslalons dans le chaos de la vie sociale actuelle. 11 a
fallu, sans doute, un intervalle de temps effrayant, pour que
cette nébuleuse se condense dans le systéme planétaire que
nous connaissons aujourd'hui. Des milliards d’années serajent
peut-glre au-dessous de la réalité. Seul, Vintervalle quil a
fallu pour passer de la planéte Mars a celle de la Terre, se
compte déja par des millions d’années. Dans cet intervalle,
les énergies se sont condensées, et successivement, avee le déla-
chement des plancétes, les lois de la mécanique céleste ont com-
mencé a s'esquisser dans leur application effective. Le pro-
cessus de la formation planétaire, une fois terminé, aboulit aux
lois précises qui gouvernent aujourd’hui les mouvements du
systéme.

Un Newton et un Laplace idéals, eussent-ils éié les témoins
oculaires de celle néhuleuse chaolique lancée dans I'espace,
n'auraient pu formuler, ni la loi de la gravilation, ni les prin-
cipes de la mécanique céleste. L’harmonie du sysléme solaire
a di, de toule nécessilé, en précéder la connaissance. Quand
méme Pesprit serait omniscient, il lui faudrait encore un objet
de connaissance. Sans quoi cette connaissance serait chose
contradicloire. Il a donc fallu des milliards d’années pour que
les Kepler, les Newlon et les Laplace puissent venir constater
les lois du ciel.

Le cas est identique pour la science de notre planéte el du
régne physico-chimique. :

Un fait semblable a du se passer encore pour le régne
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de la vie. « On croit, nous dit Lester F. Ward, en résumant
les hypothéses des sciences naturelles, que cette planéte a ali-
menté quelque forme de vie pendant une période d’environ
72 millions d’années. La moitié de cette période a di s’écouler
avant_quil existat des formes de vie ayant une consistance
malérielle suffisamment ferme, pour ne laisser aucune impres-
sion reconnaissable. Un tiers de ce qui reste de ce temps,
12 millions d’années, s'élait écoulé avant que les animaux ver-
tébrés fissent leur apparition. Un autre tiers, soit encore
12 millions d’années s'est écoulé avant qu'il y eut les plus
faibles traces de la vie mammifére... Ce n’est que dans la
période crétacée, qui a suivi la période jurassique (aprés 9 mil-
lions d’années), que des formes de plantes ou d’animaux, res-
semblant & celles qui dominent aujourd’hui, devinrent abon-
dantes. La période terliaire, estimée, elle aussi, 3 3 millions
d’années environ, fut enfin annoncée, el ¢’est durant cet espace
de temps, relativement court, que toutes les grandes produc-
tions de la nature organique se sont développées. »

Tout le long de ce processus évolulif de la vie, les formes
qui se sont succédé onl été chaotiques, « inconsistantes ».
Le passage d’une forme 4 une autre s'est faii par une sorle de
révolution. A chaque pas, la nature a donné du nouveau. La
forme qui suivait ne ressemblait déja plus & la forme précédente.

Peut-on imaginer, & cetlte époque, un Linné ou un Cavier
obligés de faire, dans la premiére moitié des 72 millions d'an-
nées que dure la vie, de la science hotanique et physiologique,
ou bien un Darwin découvrant la clé du déterminisme biolo-
gique, pour écrire I'Origine des espéces. Une science biolo-
gique, avant celle période tertiaire, est chose inimaginable, car
elle eat éLé la négation méme de toutes les formes supérieures
de la vie fixée, qui devaient inlervenir dans la suite.

Et la question se pose de savoir s’il n’en serait pas de méme
du régne social. Au point de vue de la science, qui répugne i
la dérogation a l'ordre naturel, répondre par la négative serait
absurde. Or, la science sociale positive, ou celle qui se pré-
tend telle, alfirme que le régne social, au prémier jour de son
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apparition, fut une réalité compléte, slable, définitive, gou-
vernée par des lois immuables, qu'il reslerait & découvrir par
Pobservation passive et désintéressce.

Mais voyons ce qu'il en est en réalité. Selon M. Ward !,
la période humaine, toute euliére, ne peut pas aller au deli de
300 000 années.

Pendant les sept huititmes au moins de celle période,
Phomme n’était guére qu'un animal. Et, quant & I'histoire de
I'homme (et par suite, de la réalité sociale), d’aprés les caleuls
les plus exagérés, elle ne remonte Pas a plus de 25 000 ans,

Que I'on rapproche alors ces 25 000 ans des 72 millions et
que I'on réfléchisse & quel point nous en sommes de la réalité
sociale. Puisqu'’il a fallu presque 70 millions d’années au régne
de la vie pour se définir et se fixer dans des formes stables

_(qui permettent la science, aulrement impossible, peut-on ima-

giner que 25 000 ans de vie sociale suffisent pour arriver i un
stade, ot la science sociale soit simplement affaire d’observa-
tion? Dans ces conditions du régne social, est-il done scienli-
lique de supposer des lois sociales d’une fixité comparable &
celle des lois naturelles, ou bien est-ce simplement miracle ou
superstition?

La seule conclusion légitime & tirer de Ia siluation dans
laquelle se trouve la réalite sociale, localisée dans le temps
cosmique, c’est que nous nous trouvons i une époque de créa-
tion, d’ébullition, de chaos et d’anomie. Nous traversons done
un temps ou les lois ont du mal i se créer; on ne pour-
rail pas les découvrir par I'observation. Nous vivons en un
temps ot la réalité sociale n’est qu'une aspiration vers I'étre,
et le déterminisme social une simple velléi e, De toute nécessité
la seule maniére de faire de la science sociale, c’est de con-
tribuer a réaliser celte velléité et cette aspiration. Libre aux
physiologistes de rechercher, par le moyen de I'expérience et
de 'observation, les lois de la vie, el aux astronomes de
découvrir, grice au calcul objectif, les vérités cosmiques, exis-
tantes de tout temps. La tache du sociologue n’est point, dans

L. Lester F. Ward, La différenciation et Pintégration sociale, Paris, 1903.

DRAGHICESCO. 10
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son domaine, aussi facile que celle de I'astronome. Par quel
miracle de logique concevoir des sociologues objectifs dans
nolre ére de réalité sociale?

Seul, I'avenir peut nous permeltre d'espérer une science
sociale proprement dite. Et cet avenir se montre assez long,
pour suffire 4 la réalisation et de la société et du déterminisme
social, aprés quoi il Y aura assez de (emp$ méme pour une
science sociale faite de simples observaltions.

En effet, la période de temps, ol les conditions du milieu
cosmique resleront pareilles  ce qu’elles sont aujourd’hui, est
assez longue. « Cette période — dit encore I'auteur cité plus
haut — selon les estimations les plus dignes de confiance,
n'aura pas moins de 3 millions d’années. » Que T'on rapproche
alors les 25000 ans, chiffre de lage de la société; de ces
3 millions d’années, et que 1'on compare ces deux chiffres. On

(B, Clisa = ot o sl 0=mpls
arrive a ce rapport trés significatif * 100 ans” La société se

trouve, dans sa phase actuelle, par rapport au laps de temps
pendant lequel les conditions physiques lui permeltront de durer,
dans I'état de développement d’un enfant de dix mois au début
d'une vie longue d’une centaine d’années. Ce qui manque au
déterminisme social, ¢’est donc Idge.

Les sociologues objectifs, qui se proposent de créer la science
de la société, et, par la simple observation, d’en découvrir les
lois et d’en prédire les diverses manifestations, par ce qu'ils
peuvent uniquement observer 4 ce stade humble et initial,
feraient mieux de prendre I'attitude volontaire du pédagogue
qui doit inculquer et imposer les lois & un enfant (qui est la
société). La notation fidéle de ce qu’est cette réalité, en voic
de création, est quelquefois du lemps perdu.

L'avenir doit faire apparaitre des acles et des états nouveaux,
qui ne se laissent pas déduire des élals el des acles antérieurs.
De sorte que si I'on s'en tient uniquement au passé el a I'élat
actuel, et si 'on veut que I'avenir en dépende, on tue par 13
méme, cet avenir, et on empéche le développement social.
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Nous espérons que lout cela suffit pour rendre aussi intelli-
gibles et évidentes que possible ces deux idées : 1° que les lois
sociologiques, comparables aux lois de la nature, sont choses
impossibles 4 admetire dans I'état actuel de la sociélé; 2° que la
découverte de ces lois, au moyen de Uobservation, devient évi-

* demment de plus en plus une tentative inutile et méme encom-
brante.

Ii

Nous allons chercher maintenant quelles sont les conditions
immédiates dont I'existence est indispensable a la réalisation
du déterminisme social et des lois sociales, et dont I'apparition
successive permet & la réalité et A la science sociales de se créer
parallélement.

Le régne social une fois apparu, on peut réduire & deux les
conditions générales, qui contribuent au développement pro-
gressif des sociétés, du régne social. Examinons a part chacune
de ces conditions.

1° Sans doute, la connaissance ef P'utilisation de loutes les
forces et de toutes les lois naturelles qui gouvernent la planéte
constituent I'une des conditions préalables du développement de
la vie humaine sociale. La vie pratique des hommes en société
se mesure, en étendue et en consistance, par la quantité de lois
et de forces naturelles asservies et adaplées aux nécessités de la
vie. La vie sociale de tous les jours est, en somme, une trame
indéfinie d’applications pratiques de 'ensemble des lois natu-
relles qu’on connait. Chaque pas dans la vie du peuple et de
Pindividu est une déduction, une dérivalion, de pres ou de loin,
consciente ou inconsciente, d’un principe de la nature. Celle-ci
nous nourrit et nous conserve, i mesure seulement que nous la
connaisscns; elle est une mére prodigue — alma mater —
a la seule condition que nous ne la méconnaissions pas.

Toute la vie sociale serait ainsi un tissu d’actions pratiques
arlificielles, dans le sens ou 1'on entend, par I'art et la pratique,
Papplication des lois naturelles, en opposition avee leur connais-
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sance théorique. De telle sorte que I’on a pu dire que le domaine
de la vie sociale est le domaine de I'art, de I'application pra-
tique. i

. Or, cela s’accorde (rés bien avec I'idée que le stade de la
réalité sociale, auquel nous nous trouvons, est une simple élape
de création. En effet, le sens profond du mot art c¢’est l'idée
de la création et d'une création originale. N'est-ce pas hien la
la phase d’accomplissement social oni I'on se trouve. I| s'en
suit alors que les lois sociales ne sauraient étre autre chose que
les régles de ces pratiques, déduites des lois naturelles. Or les
lois qui réglent les arts et les techniques partageront nécessai-
rement leur sorl. La régularité de ces arts et déductions pra-
tiques des lois de la nature, sera le vrai principe des lois
sociologiques. : i

I existe donc une liaison (rés étroite entre I'étendue de nos
connaissances et le slade de la réalité sociale ol nous vivons.

Les vieilles théories philosophiques de la morale, qui vou-
laient déduire cette science de la conception générale dela nature,
ou de 'univers entier, n’étaient pas complétement dans 'erreur,
comme se plait & I'affirmer I'école positiviste. 11 est certain qu’a
chaque instant la vie sociale dépendra de la connaissance et
de la maniére de concevoir et d’interpréter I'univers. On peut
bien étudier la réalité sociale comme un fait donné en lui-
méme; on pourra méme y découvrir cerlaines formules empi-
riques; mais on n’arrivera pasa rendre ces formules rationnelles,
et par suite scienlifiques, avant d’avoir saisi la facon dont les
hommes connaissent et interprétent le milien cosmique.

Les connaissances permeltent et provoquent, en effet, les
~inventions, qui sont de simples applications de ces lois accom-
modées & nos besoins. Les arts techniques, substratum effectif
de l'essor infini de la vie économique, dépendent, & chaque
moment, de la somme des connaissances positives que I'on a de
la mature. L'exiguité ou la fausseté de ces connaissances sera
reflétée par la fragilité et I'inefficacité de la vie ¢conomique
correspondante. La fixité et I'accumulation progressive du savoir
permetlront un développement considérable desarts techniques,
qui, a leur tour, provoqueront la riche floraison de Ia vie éco-
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nomique. Celle derniére provoquera ensuite I'épanouissement
complet de la vie sociale, esthétique et intellectuelle.

Mais il en résulte que chaque découverte dans le domaine du
savoir se présente comme un germe de révolution par I'inven—
tion virtuelle qu’elle contient. L'équilibre de la vie ¢conomique
et sociale, antérieurement atleinl, perd sa consistance, en face
d’une loi ou d’une force naturelle nouvellement connue. Les
formes sociales, pour un moment fixées et équilibrées, sont
désorganisées ensuile par les efiets de I'application de la nou-
velle loi.

Les sciences sociales qui refletent ces formes précaires sont
ainsi rendues éphéméres ef caduques. A-t-on découvert la force
de la vapeur, en a-t-on connu les lois el les applications pos-
sibles : il s'ensuivra une complete révolution dans Uindustrie,
dans I'agriculture, dans le commeree. Le systéme politique
sera désorganisé el la science politique ¢hranlée. Les lois éco-
nomiques bien connues el vérifides antérieurement, deviendront
inexactes, car la production et la distribution des richesses
devront éire changées du tout au tout. L’économie politique
d’Adam Smith, sera toute différente de celle de List et de Karl
Marx. Un droit et une morale en seront effet, de méme qu’une
intellectualité et un art spéeiaux.

A peine a-t-on commencé 3 équilibrer le nouvel ordre social,
qu'on est déja en présence d'un autre principe, nouvellement
découvert, d’une autre force de la nature susceptible d’applica-
tions inconnues auparavant : I'électricité; aussitot I'industrie el
la technique se trouvent sous Je coup d’'une nouvelle révolution.
Les principes de I'économie politique, récemment reconstitués,
sontmenacés de nouveau. Le marxisme étaif seulement attaqué,
il entre maintenant en décomposition. Plus (ard on e trouve
complétement faux et en contradietion avec la réalité. Le droit
¢t la morale subissent une nouvelle crise, Le nouveau régime

- politico-économique pourrait apporter des modifications s pro-
fondes audroit, 4 la morale et} Uesthétique, qu'ils en sortiraient
transformés et méconnaissables. Le socialisme, tel qu’on I'avait
concu dans I'dge de la machine 4 vapeur, devient incompatible
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avec les principes de la machine électrique. Il faut qu'il évolue
avec les temps. La réalité sociale, les formes sociales et les
sciences sociales sont I'ceuvre précaire de quelques générations.
— On en peut conclure que le progrés des connaissances est
un germe inévitable de révolution et d’anarchie. ;

Il y aura un méme ébranlement de la réalité sociale et des
sciences de cette réalité lors de la découverte el de la mise en
circulation des richesses connues, mais non encore utilisées.

L’exploitation agricole des plaines fertiles, que le hasard
avail laissées libres; I'exploitation d’une nouvelle mine de char-
bon, de fer, de péirole, etc., sont des événements pi’opres a
metire également le désarroi dans les affaires de la vie pra-
tique, industrielle et commerciale, autant que dans les affaires
théoriques de 1'économie politique, de la morale, du droit, ete.
Le laisser faire, valable encore aujourd’hui, ne sera plus valable
demain. Une vraie croisade I'avail mis en vigueur, une autre
commence déja & le battre en bréche, pour I'abolir. Aussi cette
condition a-t-elle des effets paralleles a ceux du progres de la
science et des applications scientifiques.

L'instabilité, la futilité des formes de la vie sociale sont 3
chaque instant manifestes; elles ne devraient avoir d’égal que la
fragilité hautement reconnue des seiences sociales. Au conlraire,
c’est justement par ces temps de transformations et de révolutions
vertigineuses, que la science sociale prend des allures dogma-
tiques et croit découvrir, dans I'éphémére, des lois sociologi-
ques éternelles comme celles de la nature. Or il est avéré que
I'anarchie sociale est fatalement liée au progrés des sciences.
L’équilibre social définitif doit coincider avee la fin du progres
des sciences, quand les sciences de la nature auront découvert
la derniére loi, et que les techniciens, a esprit invenleur, en
auront déduit la derniére application. Ce sera done le moment
ol toutes les aspirations profondes et sérieuses de I'dme humaine
se_seront réalisées, par I'empire que la connaissance donne
sur la nature, alors méme que ces aspirations, pour étre les
plus profondes et les plus ardentes, n’en paraissent aujourd’hui
que plus chimériques.
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L'assouvissement de la curiosité humaine et de ses aspira-
tions les plus intimes et les plus profondes — qui d’ailleurs
coincident — sera le seul moyen d’arriver a I'équilibre, aux
formes définies, fixes et définitives de la vie sociale et psychique.
Jusqu’alors, la perspective qui s'ouvre & I"humanité est une série
désespérément longue de révolutions et de transformations plus
ou moins brusques et douloureuses. La science sera continuelle-
ment le germe de révolutions, de douleurs et de malheurs. Et
cela surtout, aussi longtemps qu’on n’aura pas compris le vrai
sens de I'époque indéfiniment longue que la sociélé doit tra-
verser avant d’arriver & son accomplissement.

C'est seulement, si I'on prend connaissance de la fragilité des
ceuvres provisoires, intermédiaires, qu'on les tiendra pour
telles, évilant ainsi les malentendus et les heurts douloureux
entre telle ou telle forme sociale. Erigez en principe dominant
I'instabilité des choses sociales; changez (out en son temps,
adoucissez les révolutions, non pas en les prévenant, mais en
les accomplissant en leur vrai moment, rendez la révolution
continue et pacifique, vous aurez économisé douleurs, maux et
violences.

Mais voila ce que les sciences sociales dogmaliques ne sau-
raient admetire. Parallélement et inconsciemment, elles con-
courent, avec les tendances rétrogrades, avec les intéréts de ceux
qui veulent étrangler I'avenir, & empécher les efforts de la réa-
lité sociale de se développer. Il arrive ainsi que, sous prétexte .
de faire de la science, par I'observation du présent et la
recherche du passé, on supprime, — on I'essaye du moins — Ja
possibilité méme d’arriver & la science, en tout cas on ¢loigne
I'instant du sucees. Voila pourquoi cetle science sociologique
dogmatique devrait étre tout d’abord niée et rigoureusement
niée, comme 'ont fait MM. Tarde et Andler.

Celte négation ne doit cependant étre ni radicale ni défini-
tive. Quel que soil I'intervalle de temps qui nous sépare de la
connaissance compléte des lois de la nature, il est cerlain que
celte époque sera atteinte avant qu'il ne s’écoule 3 millions d'an-
nées. Si deux ou (rois siécles de recherches nous ont donné ce
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que nous connaissons déja sur la nalure, que ne peut-on se
promeltire dans 50 000, 100 000 ou 500 000 années, alors qu'il
sulfira encore de 2500 000 années pour avoir une vie sociale
définitive, stable, et pour des lois sociologiques comparables aux
lois de la nature. En effet, cet intervalle de temps est si
effroyablement long, que 'homme n’a pas encore assez eu
d’idées pour concevoir toutes les choses que ce délai pourra
réaliser, assez d’imagination pour leur donner une forme, assez
de temps pour les mettre en voie d’exécution.

2¢ Mais le progres des sciences positives, la découverte des
forces de la nature, el la mise en circulation de toutes les éner-
gies ferrestres ne sont possibles qu’a une autre condition préa-
lable, trés importante. En d’autres termes, la condition du
progres des conmaissances est elle-méme conditionnée. A vraj
dire, il y a 13 deux conditions si étroitement liées entre elles
qu'on pourrait les exprimer 1'une en fonction de I'autre. La
seconde est I'étendue réelle de la SociéLé, le volume, le nombre
et la densité de son contenu, ¢’est-d-dire le progres du processus
de P'intégration sociale.

De fait, c’est celte seconde condition qui porte en elle Ja pos-
sibilité et la réalisation du regne social proprement dit. Réalisez
progressivement celte §ocié(é universelle, o outes les sociétés
partiéuliéres disparaissent, vous aurez donné, par la, le seul
moyen de découvrir toutes les lois de Ja nature, toules les forces

- lerresires, et surtout le seu] moyen de meltre en exploitation
et en circulalion toules les richesses de la nature terrestre.

Lorsque tous les peuples, qui habitent aujourd’hui la terre,
participeront également au mouvement scientifique, limité de
00s jours aux ressources d’une infime minorité, on peut se
demander quels seront les progrés que les sciences de la nature
auront fait dans une période de la durée d’un siécle? Que dire
de ces richesses naturelles connues, qui sont immobilisées, &
cause de la sottise des peuples, que le hasard a rendus maitres
passifs du sol. Seule la Pénétration des sociélés les unes par
les autres pourrait faire que les richesses de toute la terre soient
mises en circulation et ulilisées au profit de la réalisation la plus
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compléte et la plus intense de la vie sociale. De plus, celte so-
Ciété universelle, qu’il faut supposer étendue aux limites de la
terre habitable, pourrait seule mettre I'homme en état d’élu-
dier et dedécouvrirles lois de la nature et ses richesses cachées.
Si nous ne soumettons pas toule la terre accessible & notre
questionnaire scientifique, il est peu probable que nous arri-
vions & connailre 'universalité des lois de la nature. Celle-ci
doit étre recherchée et connue collectivement, par tous les
hommes que la terre peut supporter, et ces recherches doivent
étre élendues A tout le globe, dans les détails les plus infimes
des manifestations de celui-ci.

Dans ces limites définitives, il devient probable que les efforts
scientifiques des hommes ne pourront plus rester inelficaces,
fit-ce partiellement.

Le savoir positif actuel ne s’est lui-méme réalisé qu’au moyen
el dans les justes limites de la vie collective, qui s’est un peu
étendue. Comme le langage, la science, sorle de langage d'une
nature bien spéciale, est un produit de tout ce qu'il y a de plus
nettement social. Il est certain qu’elle a progressé avec I'étendue
des sociétés, avee le processus d’interpénétration de celles-ci. 11
est trés probable qu'elle fera des progres indéfinis grace au
résultat final de 'unification de toutes los sociélés en une seule.
Ainsi, la réalisation de la société en étendue facilitera indirecte-
ment la réalisation du déterminisme des lois sociologiques.

Jusqu’ici il s’est seulement agi des effets indirects du processus
de I'extension des sociétés. Mais il existe aussi des eflels directs,
qui ne le ctdent aux premiers ni en importance ni en étendue.
Ces effets sont pourtant trés semblables 4 ceux que produit 1'ex-
tension du savoir. — En effet, imaginons une société, d’une
étendue donnée, au milieu de laquelle une certaine forme d’équi-
libre se serait établie, et supposons que celte sociélé isolée,
fermée & toute influence extérieure des autres sociélés, vienne,
4 un moment donné, en collision avec I'une d’entre elles. De
plus, supposons qu’elle soit incorporée par- cette derniére, & la
suite d’une aventure de guerre. Qu'adviendra-t-il de la forme
d’équilibre, non seulement dans 1a sociélé vaincue, mais aussi
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r

dans celle qui a remporté la vicloire? L’équilibre existant pour-
rait-il se maintenir?

1l est beaucoup plus probable que I'augmentation considé--
rable du nombre des membres de la sociélé, I'augmentation des
énergies et des richesses naturelles autant quhumaines produi-
rait une vie économique et sociale d’'une ampleur que les limites
des vieilles formes juridiques et sociales ne peuvent contenir.
Les situations inter-individuelles changent, se compliquent ;
des cas nouveaux apparaissent, qui sont en dehors de foutes les
calégories sociales antérieures. La prévision des différentes
formes d’aclivité, I'évaluation des différentes forces productrices
et consommatrices se trouvent transformées. Ces formes et ces
forces changent en augmentant tantot trop vite, tantot trop len-
tement; une sorte d’oscillation incaleulable contrecarre toule
tentative de prévision. Et les oscillations se prolongent, et leur
‘angle lui-méme ne diminue pas d’une facon réguliere, pour
aboutir & un équilibre parfaitement stable. L ensemble de la vic
sociale échappe ainsi a Deffort de celui qui voudrait le saisir
dans toute sa complexité. A supposer méme qu’on ait eu l'in-
tention de saisir celte irrégularité des oscillations pour la disci-
pliner, pour la régler et pour atténuer les disproportions, on n’y
parviendrait pas, car on ne pourrait pas deviner le surplus d’¢-
nergie, de production et de consommation économiques ou
intellectuelles qui peut surgir, avee le temps, dans la nouvelle
composilion sociale.

Alors, le déchainement des phénoménes s'échappant des
limites du vouloir, de la réflexion et de la raison humaiue,
I'anarchie s’empare de ceux-ci. L’irrégularité qui s’en suit exas-
pere méme ceux qui se hornent A la recherche des formules
comprises en des cercles d’aclivité absolument restrein(s.

Cependant, la sociologie objective n'en prétend pas moins
trouver, méme dans une telle société, des lois fixes, stables et
comparables i celles qui régissent le monde définitivement équi-
libré de la biologie et de la chimie. .

Si méme on admet qu’avee le temps les oscillations aient
diminué et qu'une forme d’équilibre approximatif ait été atteinte
dans la société en question, qui donc pourra nous affirmer
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qu’elle ne viendra pas en contact et en collision avec une autre

et que le phénomene d’interpénétration n’aura pas a se répéter?
C'est le contraire qu'on pourrait plutét garantir, sans crainte

d’étre démenti par le fait, aussi longtemps qu'il existera plu-

sieurs sociétés différentes les unes des autres. De méme, il n’est
nullement besoin de conquétes brutales, par la force des armes,

pour que les sociétés s'intégrent et se mélangent, jusqu’au point

d’aboutir & cette société universelle hypothétique. De nos jours

surtout, les choses ont pris une tournure différente. Le com-

merce tend & supplanter la force universalisatrice que seules les

armes ont eue auparavant. Aujourd’hui, une société est péné-

trée et conquise pacifiquement par le moyen du commerce. En

admettant qu'on ait réussi i lui faire accepler les articles de

I'industrie ou de I'agriculture d’une autre société quelconque,

en lui enlevant 'argent ou les produits bruts d’une agricullure

primitive, il devient dés lors inutile d’employer des armes contre

elle, et de lui imposer des croyances, des inslilutions, des opi-

nions et des découvertes scientifiques.

La voie des armes est I'expédient extréme, auquel il faudra
seulement recourir le jour ot 'on verra qu’elle est trés réfrac-
taire aux intentions civilisatrices el qu'elle repousse méme,
avec quelque violence, les articles industriels et les idées im-
portées. Mais c’est un cas désespéré. La plupart du temps, le:
commerce se suffit & lui-méme. Sur les traces de ces relations
¢conomiques, on pourra glisser 4 loisir toul ce que I'on voudra.
Il n’y aura méme pas lieu de s'efforcer d’endoctriner la société
ct de la convertir & un (el idéal de vie. Elle viendra, d’elle-
méme, tout chercher pour se l'assimiler. Elle reproduira spon-
tanément les institutions, et utilisera les découvertes. Elle pro-
duira & son lour, et ira jusqu’a faire de la coneurrence el 4 tacher
d’imposer ses produits & tout prix.

De ce processus d'interpénétration, résultent des conséquences
d'une portée inimaginable. La complication de la vie sociale
s'exagére, dans la mesure méme ol cetfe inferpénétration prend
des proportions importantes. L'instabilité du cours des affaires
ct la mobilité des opinions et des gouts deviennent extrémes.

Chaque coin de la terre, chaque peuple qui verse dans le
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courant de la vie sociale, devenue presque entierement mondiale,
ses contributions de richesses originales économiques, scienti-
fiques et artisliques, devient facteur d’anarchie et de désarroi.
Chaque intégration économique ou intellectuelle dans Ia circu-
lation des affaires praliques ou théoriques, est un germe de révo-
lution, de perturbation, qui augmente les manifestations de la
complexité chaotique et de 'anarchie aigué, et qui éloigne, d’une
facon indéfinie, I'époque de la prévision possible, et, par suile
de la science sociale. Elle rend inutiles, ou {out au moins tres
problématiques, les efforts de la science objective et ceux de
Vintelligence pratique qui tente de prévoir et de régler le cours
des affaires.

Selon que les diverses sociétés se sont ou non converties a
lindustrialisme, selon que leurs produits industriels et agri-
coles sont ou non jetés dans la circulation du commerce mon-
dial, leur systéme politique prendra des aspects et des arrange-
ments délerminés. La science économique, qui avail enseigné
jusque-lile libre échange, devra faire, sur place, un changement
de front complet. La science du libre-échange devient ainsi

~celle de T'interventionnisme. Par suite, la conception et Ia
forme libérale de la société doivent céder leur place & une forme
cl a une conception étatistes. Le républicanisme doit aussi céder
a I'impérialisme, sinon au socialisme d’Etat. Les changements
ultérieurs des limites du monde ¢conomique, changements qui
restent absolument en dehors de nos nioyens de connaissance
ou de prévision, impliqueront des révolutions nouvelles dans
les formes et dans les modes de groupement social. L’avenir
des formes sociales est encore, en raison de ces changements,
la fragilité, I'inconstance, I'éphémere, et par suite 'anarchie,
pour une période extrémement longue.

Par suile, cette intégration sociale, celte extension universelle
de la société, outre qu’elle facilite le progres des sciences natu-
relles et rend, par cela méme, virtuel le déchainement des révo-
lutions indirectes, produit directement une anarchie et un chaos
tout de révolutions, également insondables. Les perturbations
directes qui suivent multiplient et exagérent les résullats anar-
chiques indirects.
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En dernier terme, la conséquence logique de ces considéra-
tions, confirmée, d’autre part, par la conslatation que la société
réelle est bien celle ot le hasard a le dernier mot, ou le /aisser
[aire etles caprices de la chance ef les hommes décident en der-
niére instance du cours des choses, n’est pas de nature 3 contre-
dire les considérations tirées du point de vue que nous offre
I'histoire de la création des régnes de la nature. Fn effet, les
deux conditions principales que nous venons de considérer con-
duisent les sociétés, par une sorte de nécessité iné¢luctable, &
un chaos révolutionnaire, oi se trouvait, (res probablement,
la nébuleuse que nous voyons aujourd'hui si merveilleusement
ordonnée dans le systéme solaire. La phase de la réalité
sociale dans laquelle nous nous trouvons est, & n'en plus douter,
comparable & celle ou se trouvait le globe terresire’a I'époque
indéfiniment longue de ecréation géologique sans cesse révolu-
tionnaire. L’étape sociale que nous traversons reproduit a coup
sur cette aulre époque de formes éphéméres que dut traverser
le régne de la vie, avant la fin de Ja période tertiaire.

11

Voyons maintenant si I’histoire des sociétés humaines ne nous
présente pas des documents bien plus probants & Pappui de ce
que nous venons de soutenir.

Ce n’est pas un paradoxe vain de dire que les lois de la nature
ne sont valables que dans un laboratoire; leur caractére
immuable, leur applicabilité rigoureuse sont chose artificielle,
précaire, inconnue dans la nature, et conditionnée par le bon
vouloir du savant qui se plait & faire le vide autour d’une série
de fails, a les détacher el 3 les séparer complétement des
influences perturbatrices qui inlerviennent fatalement en réa-
lité. Dans ce paradoxe existe un grain de vérité merveilleuse-
ment féconde qu'il faut retenir et souligner. L’applicabilité des
lois demande, i est vrai, une sorte d'isolement de leur objet, ure
séparation artificielle plus ou moins compléte d’avec le reste de la
nature. En ce sens, il est exact que la plupart des lois chimiques
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et physiques ne se réalisent, avec I'exactitude qu'on leur sup-
pose, que dans les laboratoires, ot les choses sont arrangées
dans des conditions spéciales et toujours les mémes, ef dans des
proportions convenables. Ces conditions spéciales et fixes, les
proportions convenables, ne se rencontrent jamais rigoureuse-
ment dans la nature. De 1a résulte qu'il y a plus d'irrégularité
dans la nature que dans le laboratoire, plus de hasard dans
la réalité que dans la science.

Or, tel est aussi le cas des seciétés réelles. Les différentes
sociétés considérées en elles-mémes, mais placées au milieu de
la nalure sont, en tous points, comparables & des éprouvettes
placées dans un laboratoire de chimie. Les lois chimiques se réa-
liseront dans ces éprouveltes selon que les conditions requises
seront remplies. Si I'on n’a observé ni les proportions quanti-
tatives des substances, ni les conditions de lempérature, les
réactions chimiques s'accomplissent de facon (rés irréguliere.
Il peut y avoir méme des explosions; la régularité supposée ne
se réalisera pas dans ce cas. Par suite, les réactions chimiques
sont absolument conditionnées par un certain isolement du
reste du monde, ou, plus exactement, par une fixité rigoureuse
des conditions ambiantes.

Il en est d'autre part tout a fait de méme des sociétés. La
régularité ne s’y réalisera que lorsqu’elles seront renfermées en
elles-mémes, et réfractaires & toute influence étrangdre. Les
sociélés primitives, dont les tendances exclusivistes sont bien
relevées par I'histoire, se sont précisément trouvées dans ces
conditions.

L’interpénétration de ces sociétés était impossible. Admetire
et initier un élranger aux secrets de la vie intérieare d'un tel
groupe constituait un grand sacrilége. Rien de plus sir et de
plus naturel alors que la régularité et la stabilité de ces sociétés.
M. Tarde s’en est bien apercu lorsqu'il a dit que : « Ces soi-
disanl lois d’évolution du droit, de la religion, de la morale, de
Iindustrie, dans les divers peuples... ne s'appliquent qu’a des
peuples sauvages et barbares... La régularité de I'évolution
des sociélés est en raison inverse de leur degré de réalité®. »

1. La Réalité sociale, Rev. philos,, 1901, 464, 463.
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Sur ce point M. Xénopol est du méme avis : « C'est celte res-
semblance initiale de toutes les formes de la vie sociale qui a
induit en erreur les sociologues, en leur faisant admettre que le
développement de I'histoire est formulable en lois. Mais chez
les peuples supérieurs qui sont en état de dépasser les premiers
rudiments de la civilisation, les ressemblances initiales ne
tardent pas & disparaitre !, »

La seule facon de faire réapparaitre cette ressemblance dans
les sociétés supérieures, ce sera done de les metire dans une
situation comparable i celle des socidtés primitives, renfermées
en elles-mémes, en somme de les isoler. On éviterait par la la
perturbation et la complexité qui seules, de I'avis de M. Espinas,
rendent impossibles les lois économiques et sociales. Car, dans
une telle sitvation, les formes de 1'activité prendraient une régu-
larité idéale et une fixité i toute épreuve, susceplibles d’étre
formulées dans des lois abstraites et, celte fois, de tous points
comparables aux lois de la nature. Toutes les modalités de la
vie sociale et individuelle aboutissent alors 4 une sorte de for-
malisme outré. Chaque acle de la vie devient I'objet d’une ¢éré-
monie spéciale rigoureusement fidéle et invariable. Le fait que
cet idéal de vie a 1 réalisé en Chine est significatif. La sociélé
chinoise est aussi la seule qui ait rempli les conditions les plus
approximatives d'un isolement idéal. 1| Y aurait lieu de se
demander si la maniére d’étre chinoise ne doit étre ramenée 2 la
fameuse légende des murs. On en connait qui se sont exta-
siés devant Iidée du pouvoir surhumain qu'a eu le grand
législateur des Chinois, Confucius, qui sut cristalliser et figer, &
perpétuité, la vie de son peuple dans des formules inaltérables.
Or, comme on le voit, Confucius est absolument innocent et
irresponsable de la stagnation du peuple chinois. Les mérites
ou la responsabilité devraient étre rejetés sur I'exclusivisme sym-

bolisé par les murs chinois et sur celui qui en donna l'idée, car

les mérites et les démérites qu'on attribue, & cet égard, 4 Confu-
cius lui sont absolument étrangers. :
On a remarqué aussi que, chez le peuple juif, I'exclusivisme,

1. Le caractére de histoire, Rev. phil., 1904, janv., p. 32, 40.
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qui constitue la clef de voute de cette législation, est ce qui
explique la fixité des lois et du type de vie sociale. Sil'on peut
ériger, en principe fondamental et inaltérable, I'interdiction du
contact intime avec I'étranger, 1'assimilation de soi-méme aux
autres et des aulres & soi-méme — ainsi qu'il est arrivé au
peuple élu — l'on aura créé une sorte d’isolement artificiel,
qui permettra de conserver toujours les meeurs et les traditions.
Généralement, on ne changera qu’en (ant qu’on fera appel a des
ressources élrangéres; n'empruntez rien aux autres et votre
forme de vie sera a jamais slable. Et c’est bien 1 le cas des
sociélés primitives et stationnaires.

Il n’en sera pas de méme des sociétés qui resteront ouvertes
au confact et aux influences des sociétés voisines. Celles-ci
se seront nécessairement entrepénétrées, les perturbations se
continueront dans leur sein, la régularité de la vie y sera
impossible. Aussi ont-elles progressé continuellement et indé-
finiment, tandis que la société chinoise restait tout & fait sta-
tionnaire.

L’empire gréco-romain et les sociétés civilisées oceidentales
forment une véritable antithése avec la “société chinoise.
L’on trouvera dans le premier une vie de sept sidcles de révo-
lutions et de guerres faites aux sociétés, afin de les ouvrir
loutes les unes aux autres. En méme temps, on le voit accessible
a tous les progres, philosophique, scientifique, esthétique, reli-
gieux, compatibles avec ses conditions. — A-t-on remarqué
que Jésus, qui ful si doux, a reconnu, & un moment donné,
quiil n’était pas venu pour apporter la paix mais la guerre?
Dans ces mots inspirés se trouve exprimé le sens profond de
la vie de I'empire romain. Cet empire a trouvé son expression
:) mbolique dans le Christ, car c’est lui qui a apporté au monde
I’épée, et la paix A la suite de I'épée.

Le role qua rempli U'empire romain dans Ihistoire de
humanité, est comparable a ce qui se passerait au fond d’une
cornue colossale, dans laquelle une composition chimique
serait en train de s’opérer et oit I'on verserait successivement
de nouveaux matérianx, destinés & prolonger I’ opération aulant



DE LA POSSIBILITE DES SCIENCES SOGIALES 161

que possible. Ainsi, I'ébullition serait continuelle et peut-
étre de plus en plus forte. On Yy verrait un effondrement de
matériaux, la dissolution et la disparition des corps. introduits
dans une sorte de liquide chaotique, indistinet, agité, et peu i
peu, des grains de eristaux, d’une régularité et d’'une harmonie
définitives, se déposeraient au fond du vase. ‘

Telles sont, par exemple, les formules juridiques du droit
romain, qui seront la gloire perpétuelle de ce peuple; tels les art;
et la philosophie-des Grecs, qui ont saisi les premiers principes
¢ternels de la menlalité et dy ceeur, et la base fixe sur laquelle
devra se greffer tout le progrés des dges 4 venir.,

Les sociétés civilisées conlemporaines ont repris cette ceuvre
1a ot elle a é1é laissée par la civilisation des anciens. Le prin-
cipe du libre échange a remplacé les armées considérables que
le peuple-empereur se vit forcé de metire en marche, pour
s'ouvrir les sociétés antiques et oflrir 4 la civilisation universelle
leur richesse idéale et matérielle. De nos jours, le litre échange
a les mémes effets, la violence en moins. Aussi est-il et sera-t-il
encore longtemps le principe de tous les progres réalisables, de
toute I'anarchie, et des malheurs que celte anarchie entraine.

L'ordre et le progres sont deux ¢léments incompatibles. Le
progres s’accompagne du désordre, de I'anarchie. Car qu’est-ce
que ie progrés, sinon précisément le bouleversement d’un ordre
social donné afin d’instituer un ordre nouveau. L'ordre fixe tue
fatalement le progrés, de meme que le progrés nie radica-
lement 'ordre, au moins pour quelque temps. Ainsi, I'ordre
et la stagnation ont été réalisés en Chine, I'anarchie et le pro-
gres dominent le monde civilisé. Ey cependant ces deux termes
sont destinés i se rencontrer 3 Ia fin du processus du dévelop-
pement social, o I'on aurait dg reconnaitre que I'ordre est
pourtant le terme idéal du progrés arrivé a sa fin.

A ce point de vue, il semble que la civilisation occidentale a
joué lerole d'un ereuset immense, ol toutes les sociétés doivent
couler leurs malériaux, ol seront fondues, 2 la fin d’'une ébul-
lition intégrale, toutes les forces, (outes les richesses intellec-
tuelles, idéales ot matérielles, et duquel surgira le dernier

DracHIcEsCo, 11
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terme du progres, 'ordre définitif. Successivement et lentement,
les cristaux d'une vie sociale dont les perfections sont méme
difficiles & prévoir, viendront se déposer au fond de celte com-
position universelle. Avec le temps, et lorsque l'intégration des
sociélés sera accomplie, I'ébullition sociale se calmera, et les
résidus seront les formes cristallines d’une vie sociale parfaite,
dont les traifs se reconnaitront & peine dans ce que le christia-
nisme nous représente par I'empire des cieux. Du résidu régu-
lier de cetie anarchie finale ressortira, tout constitué, I'objet des
. sciences psycho-sociales. La régularité, a jamais fixée, des
formes de la vie, I'ordre, & jamais stable, des rapports inter-
individuels, fourniront cette similitude el cetle régularité des
phénoménes, que toute science abstraite doit formuler et déduire
de ses lois.

Il n'existera plus de ressources pour un progres ultérieur
et, par suite, pour une irrégularité ultérieure. Qu'on remarque
aussi que les groupes unifiés d’une société universelle, dont les
limites se confondront avec celles de la terre habilable, auront
rempli, d'une maniére plus idéale que ne l'avait fait la Chine,
les conditions d'une société tout & fait isolée, placée dans des
conditions & jamais fixes, et dans un milieu cosmique immuable.

La terre présentera alors, pour cette société universelle, les
conditions idéales d'un laboratoire oli les opérations isolées,
souslrailes aux influences perturbatrices d'un milieu hétérogene
el variable, s'accompliront selon des lois fixes, et la prévision
du savant se réalisera jusque dans ses derniers détails. La
société, devenue ainsi un laboratoire, aura atleint, de la sorle,
la condition idéale de toute régularité concevable et, par suite,
de toute science exacle et posilive.

Aussi, le role que le christianisme devait jouer dans 'ancienne
civilisation est-il repris aujourd’hui par le socialisme. Celui-ci
n'en est dailleurs que la continuation directe. Il faut bien le
reconnaitre, quelles que soient les opinions personnelles, le
socialisme est I'ceuvre achevée, la quintessence de la civilisa-
lion occidentale devenue une société terresire, universelle. Il
en représente et en résume les tendances et les aspirations les
plus profondes. Comme la dactrine du Christ, dont il est aussi
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Pécho immédiat ou lointain, le socialisme, sous prétexte de
fous apporter la paix et I'ordre, nous apportera plutot le
désordre final et les conditions les plus extrémes dy progres,
d’olt surgira I'ordre définitif, ‘

En effet, I'abolition des classes et par suite de 'ordre exis-
tant; le déchainement des tnergies que 'ordre actuel (ue et
immobilise; la concurrence avide, exaspérante, qui ressortira de
la mise en valeur de toutes les énergies, de foutes les forees
humaines, siérilisées d’une part par la pauvreté ct énervées
d’autre part par la richesse, seront de nature 3 provoquer un
bouillonnement intégral définitif des forces sociales.

De plus, le principe du libre-échange, sporadiquement
appliqué de nos jours, et toujours chancelant, sera érigé en
dogme primordial, selon le principe de I'internationalisme.
L'abaissement général el définitif de toutes les barritres que les
nations ont dressées les unes contre les autres, aurait réalisé,
d’une facon compléte, Uintégration de toutes Jos sociétés dans
une seule et la mise en circulation, dans un seul courant écono-
mique, de toutes les énergies naturelles et humaines du globe.
Le principe de Pinternationalisme combiné avec celui de I'égalité
des chances économiques pour chacun, chances également favo-
rables au développement personnel, eit sans doute apporté le
dernier degré de désordre, & peine atténué par la préoccupation
de rationaliser le cours arbitraire des choses, de prévoir el de
pénétrer par la raison les détails de la vie sociale et individuelle.

Cette derniére préocetpation est, en effet, ce qui différencie
de la manitre la plus caractéristique le mouvement socialiste,
Au milieu de I'anarchie, de la pire irrégulalité, rien n’est plus
naturel, si paradoxal que cela paraisse, que de vouloir réduire
cette irrégularité. La démocratje interventionniste est la néces-
sité logique de 1'état actuel des choses. L'ordre le plus sévére,
le plus stable n’est possible qu’a la suite du désordre le plus
profond, le plus radical. Dans notre cas, le socialisme, par la
réalisation du principe de internationalisme et I'égalisation
la plus ‘complite des conditions des individus, aurait précisé-
ment réalisé ces condilions essentielles et suffisantes de I'éprou-
vette qui isole et rend siables Jes conditions du milieu extérieur
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dans lesquelles doit se préparer I’ébullition des réactions chi-
miques, ot se forgent les propriétés fixes du nouveau corps et
ou s'accomplissent rigoureusement les lois chimiques.

En général, la nécessité de I'ordre n’est jamais plus profon-
dément sentie qu'en présence du désordre. Le désordre
extréme et final, ot conduira la société universalisée, appel-
lera, avec la derniére énergie, I'ordre également définitil et
extréme. De plus, il sera rendu possible, parce que la société
unifiée devient parfailement isolée, une sorte de Chine idéale.
Or, la société universalisée, ayant mis dans la circulation uni-
verselle toutes les connaissances de la nature ainsi que foules
les forces et les richesses de celle-ci, les conditions, les sources
derniéres du progrés seront également données. Avec une
nécessité fatale en apparence, le dernier degré d'irrégularité et
de désordre, qui rendra possible le dernier terme du progres,
aboutira a la derniére forme de l'ordre, & un équilibre ultime.

On obtiendrait ainsi la matiére la plus pure et la plus propre
d’une science psychologique et sociologique, des sciences géné-
rales de I'esprit. Ces sciences atteindront ainsi toute leur pléni-
tude et leur derniére perfection. La morale aura la valeur théo-
rique des sciences mathématiques, telles que MM. Simmel,
Renouvier et d’autres 'ont concue. Ce serait aussi I'dge qu’on
pourrait appeler, dans la terminologie de Kant, celui de I'impé-
ratif catégorique; ou bien dans le langage de M. Durkheim,
I'époque d’une sociologie objective; ou enfin celle de I'empire
des cieux et de la justice sociale, pour employer le langage du
socialisme ou la métaphore du christianisme. Le tableau de la
sociélé que nous préparent les socialistes n’est que flatteur et
riant, et peut satisfaire jusquaux sévéres exigences des savants.
Seul le spectre de cette chinoiserie inévitable et éternelle parait
I'assombrir. Serait-ce I'unique rancon de cette étape sociale qui
nous aurait donné la science, le bonheur et la sécurilé?

Nous allons résumer maintenant les faits réels qui justifient
celte maniere de voir. Nous allons esquisser les phases néces-
saires de l'ordre, de I'harmonie, jusqu'au terme de la société.

a) 11 est évident qu'avec la réalisation de la société univer-
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selle, la complexité anarchique des queslions sociales atteindra
son dernier degré. Le hasard et Virrégularité compléte devront
rendre (rés inégales et par suite trés injustes les conditions
des membres de la société. Or, I'injustice n’est jamais sans
s'accompagner de souffrance et aussi de révolte. La pauvreté,
les malheurs seront le cortége indispensable de I'injustice
sociale, c’est--dire du manque de lois sociales.

Mais, cet état de choses ne peut durer, car la souffrance et la
révolte ne souffriront pas indéfiniment U'injustice et le manque de
lois. Elles trouveront dans leurs conséquences le germe de leur
propre destruction. La souffrance poussera 'homme & pénétrer
Iinextricable complexité des affaires sociales, a les simplifier
et a les rationaliser. Du coup, la substance chaotique de la vie
sociale manifestera des (endances législatrices. La question est
de savoir si I'anarchie extréme de la société se laissera res-
treindre. Que vaudra la puissance législatrice de "homme?

b) La néeessité de légiférer sur la complexité irréguliere des
affaires deviendra profondément sensible, et méme inexorable,
a mesure que la sociélé aura réalisé JLuniversalité; condition
principale de la prévisibilité.

Une société universalisée sera une société idéalement isolée.
Aucune influence extérieure ne viendra plus, soit sous forme
de nouveaux appélits humains, soit sous forme de nouvelles
énergies productrices humaines ou naturelles, troubler I'équi-
libre en voie de s’établir & l'intérieur. La statistique enregis=
trera d’une part les aspirations et de I'autre les appétits.

Il ne restera alors qu’a adapler les aspirations et les néces-
sités aux forces productrices. Les formules qui représenteront
I’harmonie des deux facteurs, dans toute leur complexité, cons-
titueront les principes et les lois certaines de la vie sociale.
L’arrangement définitif inter-individuel qui en ressortira, se
répercutera i I'intérieur des hommes, et, par cela méme, on aura
Péquilibre de I'ame et de I'esprit. Les données de la statistique
seront les éléments vrais des lois sociales définitives, auxquelles
les hommes devront se soumettre. Le feront-ils facilement?
Voudront-ils se plier aux simples injonctions abstraites de
quelque formule statistique?
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¢) A son point de départ, I’homme, purement biologique, se
monire rigide et difficilement malléable. Les attaches orga-
niques entre ses acles, trés réduils en nombre et en com-
plexité, présentent une fixité comparable a celle des instinels.
Aussi ne pouvait-on arriver 4 le domestiquer et & 1'assouplir
que par d’excessives brutalités. Pendant toute I'époque histo-
rique, ces altaches organiques ont été peu & peu dissoutes,
d’abord par des douleurs violentes, suites d'un traitement vio-
lent, ensuite par des sanctions religieuses , juridiques et
morales de toutes sortes. Si bien qu’a la fin la machine humaine
parait destinée i atteindre une plasticité et une souplesse
extrémes. La fixité organique, sous I'influence dissolvante de
Péducation de Ihistoire, semble céder 4 cette plasticité idéale.

Or cette conséquence directe de I'éducation est et sera sou-
lignée par celle du croisement des races. Les diverses races,
différenciées el relativement fixes, se mélangent en se fondant
dans une société unique, et un processus de dissolution com-
mence qui les nivelle, les égalise et les uniformise toutes. Une
indétermination physiologique réelle remplace ainsi la fixité
organique, qui représentait les caractéres de race.

Toutes ees circonstances contribueront donc & réaliser cet
homme moyen, table rase, dont ont révé les philosophes du
xvini® siecle. Or, ’homme moyen sera trés souple, trés sugges-
tible et soumis 4 toute influence sociale, 4 toule injonction
venue de ses semblables. N'est-ce pas la I'état idéal ou les
hommes seront les plus propres & subir les lois, alors méme
que leur conlenu et leurs sanctions ne seront que des formules
algébriques, et des données statistiques? De plus, I'éducation
‘intégrale aura tellement développé la raison des hommes qu’ils
seront capables de céder & tout précepte rationnel.

Quant & la propagation de I'espece, les hommes ne pourront
plus se multiplier dans wne proportion démesurée, pour
rompre 'équilibre social et pour déchainer de nouveau
P'anarchie. L'instinct sera déja pénétré par la raison qui I'aura
immolé ou tout au moins réglementé. “L’homme aura ainsi
perdu les derniéres attaches qui I'enchainent 3 la chair, et le
rendent inacessible & une légalité sociale ferme et stre.



CGHAPITRE VII

LA METHODE ACTIVE DEMOCRATIQUE
EN SOCIOLOGIE

Les sociétés humaines, par le fait seul qu’elles s’agrandissent
démesurément, aboutissent 4 une- complexité et & une ins-
tabilité stupéfiantes de rapports sociaux inter-individuels.
Clest précisément cette mobilité des rapports qui fait que
I'anarchie sociale va en s’exagérant « & mesure qu’on s’éléve
sur l'échelle de la civilisation », cest-a-dire de la réalits
sociale. « La régularité de I’évolution des sociétés, a dit encore
M. Tarde, est en raison inverse de leur degré de réalité » L. Et,
sur ce point, M. Xénopol vient appuyer M. Tarde, en disant que
« les séries divergeantes, auxquelles ce développement donne
naissance, ne peuvent plus élre réunies en faisceaux pour en
extraire des lois au moyen de la généralisation, car la base de
cette opération logique, la similarité des séries, a disparu » 2.

Que faut-il en conclure? Qu'’il 0’y a pas de lois sociologiques,
et, ce qui est plus exact encore, qu'on n’en pourrait pas
découvrir au moyen d’une méthode purement objective, spécu-
lative, d’observation fidéle et désintéressée. Les lois ne sont
que les formules des rapports inter-individuels fixés et organisés.
Mais, s'il n'y a pas de semblables rapports, qu’on nous accorde
qu'il 0’y a pas de pareilles lois et que la nature sociale doit étre

1. Revue philosophique, 1901, I, p. 465.
2. Caractere de Phistoire, Rev, phil., 1904, janvier, 41.
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tres susceplible d’en recevoir du dehors, qui lui soient imposées
précisément parce qu'elle n'en présente pas. En effet, cette
extréme mobilité des rapports, qui vont sans aucune con-
'sislance sérieuse, ne provient-elle pas des conditions dans
lesquelles se trouve celte matiere merveilleusement souple, qui
se laisse imposer la forme, et toute forme que la logique interne
d’un artiste se plaira a4 lui donner? La maniére dont cette vie
sociale se présente exige donc, de la part du sociologue, une
méthode active el volontajre. L’emploi de celte méthode inter-
ventionniste, législatrice, se justifie d’ailleurs par le succés
qu’elle peut avoir. Plus la vie sociale est anarchique, irrégulitre
et liche, plus Tintervention volontajre Yy est légitime et plus
aussi l'efficacité de cetle méthode est étendue, en raison surtout
de la souplesse qu’acquiérent les hommes, comme nous venons
de le voir au chapitre précédent. En ce cas la société prendra
les formes que la nécessité intérieure de l'observateur actif se
plaira & lui donner. Elle se soumetira aux lois que celui-ci lui
imposera. C'est 14 une vérité presque banale, qui s’est réalisée
plus d'une fois dans I'histoire. :
Elle s’applique dans la vie politique autant que dans la vie
intellectuelle. Les systémes de pensées les plus fixes, les plus
dogmatiques ont toujours succédé 4 'anarchie la plus compléte
des idées. Ainsi les sophistes provoquérent la philosophie de
Platon. 1l en a été de méme dans ['histoire politique. L’anarchie
a toujours alterné avec le despotisme. Ainsi Napoléon I°* n'a
¢té possible qu'apres la Terreur; Cromwell qu’aprés une
révolution; I'empire des Césars qu'aprés les révolutions des
Gracques et les révoltes ef anarchies monstrueuses qui les
suivirent. De méme, I'anarchie acluelle, intégrale, 4 la fois
politique et intellectuelle, aboutira aussi & une tyrannie,
celle du socialisme et de 1a démocratie. Celte derniére, pour
étre trés méthodique et d’un sens 0pposé, n'en caractérise pas
moins le despotisme en général. La (oute-puissance du vouloir
s'oppose ici également 3 I'incohérence des choses. La prescrip-
tion des lois et la force législatrice enchainent et lyrannisent,
alors méme que leur despotisme se réduirait au fait de se
tyranniser soi-méme et de se mailriser. '
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Or, voyons de plus prés en quoi consisle cette méthode volon-
taire et démocratique et comment elle s’y prend pour réaliser la
science & la fois sociologique et psychologique.

I

Seules, les méthodes indiquées et employées par M. Durkheim
dans ses recherches, la statistique et le droit, peuvent étre
aptes a tirer des lois de cette matiére chaotique et anar-
chique qu'est la vie sociale. Il est vrai que, dans I'emploi de
ces méthodes, il faut apporter un esprit tout autre que ce lui
prescrit par le maitre de la Sociologie francaise. Nous avons vu
ailleurs ' pour quelles raisons on avait été induit 4 exclure la
psychologie et I'individu du déterminisme social, et nous avons
YU que ces raisons étaient seulement des apparences, qui ne
résistent pas a la eritique. En conséquence, nous nous sommes
proposé d’intégrer les méthodes de M. Durkheim par le seul
facteur qui leur donne l'importance et I'efficacité : I'attitude
volontaire, législatrice, contraignante, qui est d'ailleurs impli-
cilement contenue dans l'idée de Uobjectivité et de I'extériorité
des lois. Il est vrai que les individus, pour la plupart, ne sont
pas tout d’abord les créateurs des Jois. IIs les subissent plutot.
Elles leur viennent de lextérieur; cela ne signifie pas, comme
le croit en effet I'auteur en question, qu'il n'y ait jamais d’in-
dividus, une minorité, pour créer la loi et I'imposer 4 la majo-
rité, qui doit la subir, Historiquement c’est d'abord une pelite
minorité qui donne la loi; ensuite ¢’est Ia majorité elle-méme
qui doit remplir ce role de la minorité,

La statistique et le droit sont des méthodes qui, & proprement
parler, ne peuvent pas étre employées séparément de maniére
efficace. Plus précise, la statistique, fidéle et objective, est le
pendant de I'observation pure et désintéressée des sciences de la
nature. Mais, fandis que dans ces derniéres, la simple observa-
tion et la simple contemplation conduisent & des lois, puis-
qu’elles sont alors effectives, dans la science sociale elle ne

1. Chap. mr.
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saurait conduire qu’a leur antipode. lci c’est 4 la volonté de
Vindividu d’intervenir et de créer la loi, par un décret subjectif,
basé cependant sur les données de la statistique. Les lois éco-
nomiques, pour prendre un exemple, ne sauraient jamais s’éta-
blir par la simple observation des faits. Les faits sont irrégu-
liers, puisqu’ils sont « multiples », « la passivité et lactivité
économiques de ’homme procédent, & tout moment, du con-
cours, de I'opposition ou de la combinaison de plus d'un fac-
teur; et ces actions el passivités different et changent pour
les mémes cas, selon les sociétés, les époques, les milieux, les
classes et selon les groupes sociaux » '. Comment établir alors
des lois économiques par I'observation proprement dite, par la
statistique? Aussi, les économistes les plus profondément
informés de 1'état des choses ont-ils presque renoncé a la
méthode inductive. M. Wagner, par les mémes procédés que
M. Durkheim, trouvera que le droit est le meilleur moyen
d’étudier les formes prises par la vie économique. Au moins,
dans son systéme d’économie politique, trouve-t-on exprimée,
explicitement ou implicitement, lidée que seules les régles
juridiques peuvent organiser la vie économique, la rendre régu-
liere et susceptible de lois. D’oit la conclusion 4 tirer, au point
de vue ol nous nous plagons, que le droit seul peut prescrire
des lois & la vie économique®. M. Wagner soutient implicite-
ment cette idée en reconnaissant 4 la méthode déduclive un role
beaucoup plus important qu’a I'induction, qui servira seulement
de vérification secondaire.

D’autre part, M. Schmoller est partisan de la méthode induc-
tive qui, en méme temps, est historique. C’est I’histoire et la
sociélé qui nécessitent les formes de la vie économique. Mais,
en fait, que sont Ihistoire et la société, sinon les institutions
sociales, les idées et I'idéal? M. Schmoller insiste, non pas sur
le coté juridique, mais sur le ¢oté éthique de la vie sociale.
Et en cela, il rejoint, par un aulre point, M. Wagner. Car il
attribue aux principes et 4 Iidéal de la morale, comme aux

1. Fr.'Simiand, Revue de Métaphysique et de Morale, 1898, p. 962.
2. Lehr und Handbuch der politischen OEkonomie, 3 vol., 1892, et lIe cours
de National OEkonomie fait en 1904 & l’université_ de Berlin.
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institutions sociales, un controle de premier ordre sur la vie
économique. Et cela d’autant plus qu'on s'¢loigne davantage
des formes d’une société naturelle et spontanée, pour remonter
vers les sociétés civilisées et réfléchies. Ainsi, méme pour
M. Schmoller, I'induction est insuffisante sans le pouvoir légis-
lateur de I'idéal de la morale*.

Ces maniéres de voir sont trds précieuses. Comment décou-
vrir des lois par laslatistique, dans 'anarchie manifeste et aigué
de la vie économique, sinon en les décrétant? En un moment
donné, supposons qu’on ait fait I'inventaire exact et intégral de
toutes les forces productrices humaines et naturelles, non seu-
lement manifestes dans le désordre actuel, ol il y a stérilisation
des énergies, — par suite des entraves que la société oppose &
leur mise en valeur, — mais également possibles dans un état de
liberté idéale. Supposons, d’autre part, qu'on ait fait 'inven-
taire statistique de (outes les énergies consommatrices, de tous
les appétits, non seulement de ceux qui sont satisfails par
hasard, mais de ceux-lA mémes qui restent inapaisés, qui se
transforment en souffrance et en malaise par le paupérisme.
Les deux statistiques, mises en face, seront absolument muettes
sur les lois économiques; de plus, elles seront négatives. Pour
découvrir la formule daprés laquelle les phénoménes enregis-
trés devraient et pourraient se manifester effectivement, on n’a
qud proportionner, & ajuster les forces consommalrices aux
forees productrices. Et pour cela on devrait intervenir dans
la réalité, déchainer, en quelque sorte, les énergies entra-
vées el faire valoir les droits de tous les appétits non satisfaits.
Alors seulement poarrait se réaliser I'équilibre final, et la
formule déerétée, pour ajuster les deux facteurs, prendra le
caractére d’applicabilité rigoureuse, de vraie loi naturelle. Sans
doute, si toutes les forces productives sont libérées et tous les
appétits déchainés et satisfaits, les oscillations perturbatrices,
qui, dans le cas contraire, seraient introduites dans la vie éco-
nomique, soit par le déchainement des appétits non satisfaits,
soit par la mise en valeur des forces entravées — ceuvre du

1. Grindriss der Allgemeine Vollsswirtschaft, 61-64.
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pur hasard — seront évitées de la sorte. La vie économique et
sociale aura, par cela méme, le cours harmonieux du dévelop-
pement des fonctions végétatives, dans un organisme a 1'élat
normal. Donc, on a le pouvoir d’en décréter la loj dans la
mesure ot 'on connait I'irrégularité des faits sociaux.

Est-ce a dire que la slatistique et 1'attitude volontaire du
savant suffisent pour créer I'ordre, 'harmonie et les lois éco-
nomiques et sociales? Les lois sociales seraient-elles 1'ceuvre
exclusive du savant? Ou hien existe-t-il des nécessités objec-
tives, qui conditionnent jusqua l'emploi de cette méthode
stalistique, et méme jusqu'a I'attitude volontaire, législatrice du
savant? La vraie méthode ne peut élre découverte avant le
temps, et encore moins employée. L'attitude législatrice n’est
pas concue, et encore moins essayée, tant que les conditions
externes ne lui ont pas aplani la voie.

Ces méthodes deviennent possibles et efficaces alors seule-
ment que la réalité sociale et son déterminisme, considéré en
lui-méme, ont alteint un certain degré d’effectivité. Le savant
ne peut avoir pour role que de se faire I'expression des ten-
dances réelles de ce déterminisme. 11 n’en sera que l'instru-
ment, mais la réalité sociale en a absolument besoin pour se
manifester. 8i I'efficacité de I'intervention du savant dans le
cours des choses et si son pouvoir de décréter les lois de ce
cours tumultueux dépendent de la connaissance quon en a,
encore faut-il que cette connaissance dépende d'une autre con-
dition. Serait-ce tout simplement parce que jusqu’a nos jours
on n’a pas voulu connaitre celte irrégularité, qu'on ne I'a pas
bien régularisée? Et maintenant est-ce parce qu’on ne veul pas
la connaitre qu’on ne la réglemente pas?

Si le pouvoir de légiférer est conditionné par le pouvoir de
connailre, ce dernier a lui-méme ses conditions. Nous avons
déja vu quelles sont les conditions, & notre avis, essentielles,
de la science sociale. C’était bien Uintégration de toutes les
s0ciétés dans une socibté universelle et le progrés du savoir,
qui nous auraient montré toutes les lots et toutes les forces
naturelles. On ne peut pas arriver 3 connaitre toutes les
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énergies et lous les appétits humains, ainsi que toutes les
forces naturelles, tant que les sociétés sont encore fermées les
unes aux autres, bien que leurs produits et leurs appétils inter-
viennent pour le troubler dans le cours de la vie économique
des unes et des autres. Celte connaissance ne sera possible
que du jour ou toutes les sociétés seront complétement
ouvertes, ol la sociélé universelle aura pris naissance. Avant,
le pouvoir de connaitre restera platonique ainsi que le pouvoir
de légiférer. De plus, il est trps peu probable que la société
universelle montrera le jour exact ot le dernier ‘progrés scien-
tifique sera enfin réalisé. De sorte qu'alors méme qu’on aurait
pu bien connaitre toutes les forces productrices et consomma-
trices humaines en un moment donné, s'il arrive au moment
d’aprés, qu’une nouvelle richesse, une loi naturelle, soient
découvertes, cet apport constituera une sorte de germe de per-
turbation intérieure et les faits défieront et anéantiront la for-
mule. — Il faut donc compter deux moments ou deux phases
dans la réalisation de la société ef du déterminisme social et, -
par suile, de la sociologie : une phase provisoire et une autre
définitive.

1° La phase provisoire commence & peine de nos jours.
Cest celle ou les sociétés souvrent réellement les unes aux
aulres, en sorte que I'on peut connaitre, par a peu prés, toutes
les forces productrices et consommatrices. Le commerce
parait destiné & accomplir ce grand miracle et la Bourse semble
en coordonner les résultats. L'état actuel est néanmoins tris
précaire. Car, outre que les sociétés el toutes leurs richesses ne
sont pas complétement connues, les fluctuations de la popula-
tion, I'augmentation des naissances et les découvertes conli-
nuelles de richesses naturelles inconnues introduisent dans le
courant de la vie sociale, a4 des intervalles de temps trop
courts, des perturbations qui défient toute prévision et toute
tentative pour fixer 'irrégularité. Pour avoir rendu impossible
la connaissance de Pirrégularité, le preévoir est devenu for-
tior: impossible, et le sqvoir est exclu, dans le sens scienti-
fique du mot. Que le socialisme arrive, — dans combien de
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temps, on ne le saurait dire, —a convaincre les hommes et 4 Jes
convertir & U'internationalisme, et le probléme de la science
sociale serait rendu déja plus simple et plus facile.

Mais jusqu'a ce moment, I'impossibilité de la science n’est
pas absolue. Une certaine sorte de science serait peut-étre
concevable. Pourvu que I'on ne s’obstine pas & s'en lenir 4 la
fantasmagorie des lois sociales naturelles, on pourrait bien, en
fin de compte, aboutir & une sorte de pendant d'une science .
Ia science du droit, de Ia morale et de la politique, par exemple,
sans que ce soient 13 des sciences naturelles. Cette seience pour-
rait élre concue & peu prés ainsi : entre les différents événe-
ments scientifiques ou techniques, d'une portée plus étendue,
qui marquent les points de départ des révolutions sociales, il y
a nécessairement des interrégnes d'une durée plus ou moins
longue. Dans ces intervalles de temps, du moins entre certaines
limites, les manifestations de la vie ¢économique, quelque com-
plexes et mobiles qu'elles soient, pourront élre, a la suite de
cerlains efforts statistiques considérables, converties en formules
quanlitalives, approximatives. En s'appliquant & ces données,
serrées ainsi de (rés prés, la raison pourrait ensuite les con-
verlir "en des formules adéquates, qu'elle devrait ériger en
lois. S'il est un moyen de les sanctionner, ces lois pourront
s'appliquer, dans les limites temporaires de leur valabilité,
aussi rigourcusement que les lois de la nature. De cetle seule
facon, le réve d'Auguste Comte « I'ordre dans le progres »
pourrait étre (enté. C'est en somme 13 ce qu'il y a de plus
légitime et de plus soutenable dans le socialisme.

Tant que le socialisme n’entendra pas immoler et immobi-
liser, dans des formes indéfiniment fixes, la marche de la réa-
lité sociale, il sera le moyen le plus méthodique de réaliser le
déterminisime social, et de rendre par suite possible la socio-
logie. Si I'on pouvait combiner, dans I'avenir, et faire alterner
lidée du socialisme — qui est, & proprement parler, celle de
la société au point final du développement de son développe-
ment — avee un libéralisme semblable i celui que concevait
M. Henry Michel, et avec le libre échange, — qui sont les deux
idées de la sociélé anarchiste actuelle — on obtiendrait un com-
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promis qui serait le seul moyen de ne sacrifier ni le présent,
ni Pavenir. D’autant que I'application immédiate de Ia formule
idéale du socialisme, qui serait despotique parce qu’il est fixe,
¢tranglerait le présent, et par suite I'avenir, autant que I'anar-
chie si on la laisse s’épanouir éternellement. On pourrait
exprimer 'idée de ce compromis de la maniére suivante :

Le Socialisme doit — et il serait légitime de I'essayer —
élreindre, 4 chaque époque sociale et économique, la complexité et
la mobilité extrémes de la vie dans des formules stables, qu’il
tachera d’appliquer telles quelles, jusqu'a nouvel ordre. Mais
que le socialisme renonce, i chaque tournant de Fhistoire, 4 sa
formule rigide et au despotisme immobile; qu’il s’éclipse, pour
ainsi dire, qu'il laisse alors I'anarchie se déchainer dans (oute
I'étendue de la société et dans toutes les formes de la vie. Ay
milieu de I'irrégularité chaotique, lorsque le conflit des forces
les aurail poussées i s’entre-réduire ou a se siériliser, le prin-
cipe du socialisme devrait apparaitre de nouveau. Il aurait
libéré les derniéres forces entravées, el poussé tout d’abord Ia
concurrence et I'anarchie & un tel degré, qu'aucune force ne
serait plus perdue, détruite, ou stérilisée. Les forces manifes-
tées, par cela méme rendues visibles ef connaissables, seraient
susceptibles d’étre enregistrées dans les slatistiques, ou fixées
par des formules quantitatives, elles-mémes capables d’étre for-
mulées en lois applicables, & Vexemple des lois naturelles Eft de
cetle facon, les énergies seraient canalisées, la vie sociale aurait
pris un rythme et un cours régulier, prévisible et scientifique.

2° La phase définitive. — 1] est probable que dans les formes
sociales qui se suceéderont, tout ne sera pas boiteux : il y aura,
dans chaque forme provisoire des sciences sociales, un grain de
vérité éternelle, qui ne se perdra pas. Le trésor de ces principes
élernels recueillis augmenlera sans cesse jusqu'a I'avénement de
la société devenue éternellement immobile, et avancera jusqu’a
loucher au stade de la derniére perlection inhérente i la nature
de cette société. A ce moment, la réalité sociale aura atteint
celle consistance, ce rylthme idéal, celte périodicité exacte
propres aux fonctions vitales,
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Le jour ot les derniers progres scientifiques et techniques
seront réalisés, la sociélé, ayant été universalisée depuis long-
temps déja, tout élément perturbateur, tout germe de révolution
ultérieure seront désormais impossibles. La derniére anarchie,
déchainée par le dernier progrés technique, aura été saisie
dans la dernitre statistique. La mobilité et la complexité des
rapports inter-individuels et des formes de la vie sociale seront,
pour la derniére fois, fixées dans une formule quantitative.
Cette derniére formule, par un dernier décret de la raison,
sera devenue la premiére loi sociologique universelle, extra-
temporelle. On aura ainsi touché & la premiére loi sociologique
naturelle, dont I'idée hante aujourd’hui Uesprit des partisans
exclusifs de la sociologie naturaliste objective. La psychologie
et la morale seront devenues, et dans ces conditions seulement,
cette science abstraite, comparable aux sciences mathémaliques, 3
telles que les ont concues Kant, Renouvier, Beaussire, Sim-
mel, etc. Le point le plus difficile & faire admettre dans cette
maniére de voir, c'est la conception de celte stabilité éternelle,
de cette immobilité perpétuelle des formes de la vie interne et
des manifestations extérieures de la vie sociale. Dans un
temps ol loutes les choses évoluent et se modifient, l'esprit
est mal préparé & concevoir une époque, ou loutes les choses
seraient stagnantes. Aussi, esl-il difficile d’admettre que les
techniques atleignent un dernier degré de perfection et que
I'ime humaine s'immobilise dans des formes de vie qui, malgré
leur complexité, ne sauraient pas étre stables.

Et cependant une chose est certaine : la nature terrestre,
quelle qu'en soit I'immensité, ne saurait plus cacher éternelle-
ment ses secrels aux recherches, aux efforts combinés de tous
les peuples de la terre, efforts combinés pendant 500 000 ou
1 million d’années. Quant aux techniques, des ingénieurs nous
assurent que la fabrication du sucre, par exemple, s'est telle-
ment développée, qu’il n’y a plus lieu d’espérer d’améliorations
ultérieures de grande importance. Telles encore les industries
de I'éclairage, des moyens de transports. Dans un intervalle de
temps, qui se comple par millions d’années, on pourrait rai-
sonner ainsi pour toutes les techniques. Quant aux formes de
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la vie mentale, ¢’est un ljey commun de rappeler |a fizité de
toutes les opinions sur les Jojs mathématiques et sur Jog princi-
pales lois de la nature. De méme il y existe des genres littéraires
épuisés, I'épopée, la fable, et de plus en plus la poésie Iyrique.
Les sentiments correspondants ont trouvé Jey expression défi-
nitive dans des chefs-d’euvre, qui, pour rester toujours hors de
pair, fuent et stérilisent tous Jes essais médiocres.

Si I'on suppose que ce qui s'est déja produit pour ceg opi-
nions, ces idées et ces sentiments, — et cely dans un ip tervalle de
temps relativement coupt — doit arriver pour loutes les idées ef
tous les sentiments, il 0’y a plus rien d’absurde dans lidée de
la fixité éternelle des états d’ame. Pour ¥ aboutir, noys aurons
assez de leffroyable délaj que la science noys allirme exister
sur cetle planéte. Qu’on pense seulement un pey qu’il existe
une Chine, ol la vie atteint un équilibre relativement ¢apj;
et des formes de vie sociale d'une fixite proverbiale, et I'jgge
deviendra plus concevable.

1

Il reste 4 voir maintenant comment employer [a méthode
aclive, volontaire, pour la recherche de ces Jojs sociales provi-
soires, seules accessibles pour le moment, [,5 science sociale

sociale. Mais alors méme qu’elle le pourrait, sielle veyy toujours
garder Patlitude objective, sans riep altérer de Ja réalis cons-
tatée, les données de Ia slatistique ne seront d’aucune utilité,
puisqu’elles seront Ja consltatation, I'image exacte de I"anarchie,
du manque de lois. Impartiale, fidele 3 la réalité, la méthode
objective 0’y pourrait rien changer, Par suite, elle ne saurait en
tirer des lois, sans fajre violence aux faits, ce dont e]le doit se
bien garder pour rester conforme 4 sop principe. Majs, si méme
elle fait violence 3 J4 réalité et en tire des lois, ces lojs seront
illusoires, parce que, pour leqr réalisation, il est nécessaire
que le savant descende dans la vie pratique pour ticher de les
Dracaicesco. 12
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réaliser effectivement. Or le savant, d’aprés la conceplion vul-
gaire, taillée sur celle qu’on a du naturaliste, ne doit pas sorlir
de son cabinet de travail, de son laboratoire. 1l n'a qu'a
couslater objectivement les faits, et, sans les altérer, 4 en décou-
vrir les lois. Ces lois, la nature les vérifie et les réalise d’elle-
méme sans aucune intervention du savant. Tout au plus pour-
raient-elles ¢tre reprises par les hommes praliques qui les
appliqueront, non pas pour les vérifier, mais pour satisfaire
aux nécessilés de la vie individuelle et sociale. Mais, Ie socio-
logue, ainsi concu, devient, pour des raisons que nous venons
d’esquisser, le plus inutile produit du mouvement social ot
scientifique. A ce propos, nous allons examiner maintenant ces
trois points : @) la connaissance exacte de la réalité au moyen
de la stalistique; ) la généralisation foreée qui fait violence
aux faits (elle les subjugue, au lieu de s’y soumettre) ; ¢) la réa-
lisation effective des lois volontairement décrétées. Pour fournir
la preuve de V'inutilité des efforts théoriques du sociologue
objectif, il suffirait de monlrer ce qu'il doit étre pour pouvoir
découvrir, en effet, les lois sociologiques.

1° Nous n'insistons plus sur le fait, pourtant essentiel, que
la connaissance exacte de toutes les énergies humaines el natu-
relles, qui se dépensent dans la vie sociale, n’est possible qu’avec
la réalisation d’une société universelle. L'idée de la société
universelle, internationale, est, comme on le sait, un des pos-
tulats du mouvement démocratique. Si elle arrive & se réaliser,
“ce sera non pas par les spéculations contemplatives des socio-
logues objectifs, mais bien par la poussée vigoureuse du mou-
vement démocralique. Par suite, la premicre condition de toute
loi sociologique, la société internationale, n'est nullement due
au savant objectif, mais uniquement au mouvement démoecra-
Lique-socialiste. 4 -

Supposons la société universelle donnée : le sociologue objee-
tif sera-t-il & méme de recueillir, d’enregistrer statisliquement
loutes les forces de la vie? Il s’en faut de beaucoup sans doute.
Pour connaitre la complexité infinie des phénoménes sociaux,
des plus petils aux plus remarquables, il faut une autorité plus
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effective que celle du savant. Les hommes cachen( toujours la
vérité relative aux faits qui les concernent socialement on indjvi-
duellement. Pour la leur faire dire, il faut des sanctions absolyes.
Pour qu'il y ait de pareilles sanctions, il faut supposer un pou-
voir central, qui veuille hien les imposer, Or, si ce pouvoir est
rétrograde, il n’aura nullement intéréta le faire. S'i est libéral,
il contredit ses principes. Seul, un gouvernement démocra-
lique et un peu despotique, tel que le concoit le socialisme,
pourrait se méler de la vie de lindividu et méconnaitre sa
parfaite et absolue liberté de conduite et de conscience, pour le
contraindre & dire la vérité. On voit combien nous sommes Jojn
de l'attitude passive du savant objectif, qui observe, & I'écart,
le cours des choses. Aussi Jo sociologue, pour ne pas rester
stérile, est-il foreé de recourir 3 |a statislique réalisée par I'Etat.
M. Durkheim, par exemple, dit qu'il s’es( procuré les données
stalistiques sur le suicide au service de stalistique, dont Je chef
était M. Tarde. ;

Avouons cependant que cette méthode, qui empiéte si bruta-
lement sur la liberté individuelle, est trop incommode et que
méme elle n'est pas sire. Aussi €N a-(-on inventé une autre : Iy
méthode du régime représentatif, organisée par le suffrage uni-
versel. Par ce mécanisme parfait (théoriquement dy moins)
la statistique est devenue une méthode vivante, vécue, qui se
réalise d’elle-méme. Le suffrage universel est [o pendant exact
¢t parfaitement pratique de ce qu'est la stalistique pour les
autres sciences. Il est aussi J¢ pendant exact de la méthode induc-
tive, dont la statistique n'est d’ailleurs qu'une forme plus par-
faite. Avec ce principe démocratique, la méthode inductive est
done devenue une méthode scientifique vivante, conformément
d laquelle les. individus doivent venir d'eux-mémes déeclarer
leurs opinions, leurs hesoins, leurs aspirations. Les votes
exprimés donnent celie formule quantitative qui sera traps-
formée en Joi.

Si cette méthode laisse & désirer, cest que son étendue est
tres limitée. Son efficacité serait compléte, si elle pouvait étre
généralisée & (ous les actes qui sont de quelque importance dans
la vie. Tel est en principe le referendum obligatoire, qui, en
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Suisse, de Pavis de Sidgwich, peut seul changer en loi la volonté
de la majorité, assurer et rendre plus serrées les approxima-
tions de cetle volonté. D'aprés cette méthode, « les délibérations
parlementaires doivent étre considérées comme de simples pré-
liminaires et tous les actes du parlement doivent étre soumis i
'approbation formelle des électeurs, avant de devenir des lois
définitives* ». A coup str, si I'on pouvait trouver un moyen,
a la fois facile et pratique, de counsulter les masses, & quelque
distance qu’elles se trouvent, la méthode du suffrage pourrait
élre élendue a presque tous les actes de la vie sociale. Or,
cette méthode a encore moins affaire avee la sociologie stricte-
ment objective. Et par suite; le seul moyen qu'aurait cetle socio-
logie d’aboutir, serait de s’identifier avec le mouvement démo-
cratique. :

2° Comment s’accomplit 'acte de généralisation des données
de la statistique, de l'induction devenue suffrage universel?
Assurément, c’est en dehors de toute intervention du sociologue
que celte généralisation, propre & convertir le résultat de Ia
statistique en une formule, érige cette formule en loi, e
découvre, par suite, une véritable loi sociale. Ici le mécanisme
est encore plus simple. On vote avec des boules de deux couleurs
différentes. La signification des couleurs, 'une représentant le
pole positif, I'autre le pole négatif des opinions, aide a réaliser
Ie travail de caleul, par lequel on compte les oui et les non.
On les compare, et, selon le résultat, I'on généralise ou 1'on
repousse le projet de loi.” Le principe de la généralisation est
ici trés simple et trés significatif, c'est le principe de la majo-
rité. 60 oui ou non, repoussent, nient et font abstraction de
40 non ou oui.

lei s’accomplit un travail presque semblable a celui d'un
naturaliste qui examine les phénoménes de la nature d’o il
pense tirer une hypothése, el quidécide également dans le sens
du plus grand nombre des faits observés. Seulement, I'attitude
de I'esprit estici tout a fait différente. Tandis que le savant, pour
elablu une 101 doit tenir compte de tous les fails, tandis qu’il

‘1. Elemenls of Politics, Macmillan, London, 1897, p. 554.
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s’y soumet et tient la loi pour une hypothése, tant qu'il existe
un fait qui la contredit, la méthode démocratique nie et détruit
les 40 opinions contraires pour affirmer et retenir les 60 qu'elle
opposera ensuite a ces 40. Elle tichera d’uniformiser ces
derniéres dans le sens des autres. Done, tandis que le savant
constate Uuniformité des faits naturels, la méthode démocra-
lique constate presque toujours le manque d'uniformité et
la contradiction; et pour arriver & tout priz i cette unifor-
mité, elle la crée du néant el la décréte conformément au
principe des majorités. Et ce n'est pas méme par le principe
de la majorité car, dans le cas de plusieurs opinions confraires,
c’est le principe d'une majorité trés relative qui, comparée a
Fensemble des opinions conlraires, peut devenir une véritable
minorité. 7

- Toute Vefficacité pratiquement scientifique de la méthode
inductive, devenue suffrage universel, dérive de ce principe
de la majorité. Ce principe est le pouvoir généralisateur et
générateur de la substance sociale, par suite de I'uniformité et
de la science sociale. Sans lui, l'uniformité sociale, qui mesure
la réalité de la société et de la science sociale, ne saurait pas
non plus exister. Ce principe esl trés significatif, car il peut étre
regardé comme une preuve inéluctable de I'hypothése d’aprés
laquelle la réalité sociale serail un régne en formation, une réa-
lité qui se trouve précisément en train de se créer. Il est méme
Pinstrument supréme de cette création.

Sa raison d’étre est profondément intelligible et justifiée, et
le sera tant que la réalité sociale sera en voie de se réaliser. Ce
ne sera qu'a la fin du processus social que le vote des unani-
mités sera possible. Pour y arriver on doit passer par la majo-
rité. Mais on voit hien ici encore combien on est loin de la
méthode passive du naturaliste, a laquelle le sociologue objectif
veut sarréler et s'atlarder. Généraliser i la maniére du natu-
raliste, ¢’es( supprimer toute possibilité de jamais arriver i des
lois et & I'accord social quelles expriment, ¢est perdre son
temps de la facon la plus inutile. Le sociologue ne peut pas
constater L'uniformité sociale qui n'exisle pas. Il ne peut pas
généraliser objectivement pour arriver a des lois, en constatant
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uniformité. Il ne lui reste qu'une seule maniére de généraliser
encore, c'est d'imposer 4 lous les fails une tendance & peine
esquissée par certains d’entre cux, cest de déduire I'uniformité
générale d’'une uniformité partielle, et méme (rés partielle. En
un mot, le sociologue, pour découvrir des lois, ne peut le faire
qu'a la seule condition de ne pas élre objectif a la facon des
naluralistes. Et, inversement, 4 W'y a qu'une seule condi-
tion pour que le sociologue échoue, c’est d'étre taillé sur le
modéle du naturaliste, c’es d étre passif et objectif. Seule la
méthode créatrice pratique, est efficacement applicable au ter-
rain de la réalité sociale, elle-méme en voie de création.

3° Supposons maintenant que 'induction, par le suffrage uni-
versel, nous ait donné la formule quantitative des faits et que
celte formule, par L'abstraction, ait été généralisée et érigée du
méme coup en loi. Comment se réalise cette loi? Le sociologue
objectif y est-il pour quelque chose?

Le décret de loi volé est ensuite sanctionné, comme si l'on
avail voulu le marquer d’une fagon plus spéciale, afin de ne
pas le confondre avec une loi de Ia nature. En un certain sens, la
sanction est le seul moyen de vérifier que le projet de loi est une
loi véritable. La loi se présente en effet comme un devoir aux
individus qui la doivent accomplir. De I3 le mystére auquel se
sont heurtés, dans la morale, les savants aux allures naturalistes.
Cestun véritable scandale pour un grand nombre de bons esprits
de voir que les lois de la morale et du droit ne disent pas « cela
est », mais « cela doit étre »*. Une loi biologique (la nécessité
de la nourriture) n’est imposée par personne. L'individu qui se
nourrit est méme réduit & lutter contre ceux qui lui disputent
ses moyens de vivre. D'aprés le sociologue naturaliste, il dévrait
lutter de la méme maniére contre ceux qui lui disputeraient les
moyens d’étre vertueux. Pour arriver i aider el & aimer toujours
son semblable, I'homme devrait entreprendre une lutle ana-
logue & la lutte pour Iexistence. Il devraii éprouver le besoin

1. Yoir a ce propos Ethik, par Paulsen; Einleitung in die Moralwissenschaft,
par Simmel; Science of Ethic, par Stephen Leslie; et Constitution de la
morale, le Bien et le Mal, par de Roberty.
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d’¢tre moral, d’étrejuste, d’aider son voisin, de se soumeltre a
la loi, de méme qu'il éprouve un sentiment de faim et de soif.
Aussi Herbert Spencer a-(-il cru 4 une morale instinctive dans
ce sens méme. On peut bien concevoir une morale qui s'impo-
seraita 'homme avee la méme nécessité que celle des lois natu-
relles. Dans notre hypothése, le fait devrait bien se produire, mais
ala fin de I'évolution sociale. Commencer par la fi, ¢’est tout ce
quil y a de moins sensé et de plus inutile. Or, Pexpérience la
plus banale montre que, de nos jours, étre vertueux ot se sou-
meltre aux lois est tout ce qu'il Y a de plus rare. De 13 découle
méme une-sorte de valeur d’estimation trés haute de tout acte
moral. Cette méme expérience montre que la loi ne peut étre
qu'imposée, quelle est extérieure el se présente 4 I'individu
comme une contrainte. Seul, M. Durkheim s’en est apercu, mais
sans en tirer grand profit, Le reste des sociologues, M. de Ro-
berty par exemple, est toujoursala recherche de celte apparilion
fantaisiste d'une morale naturelle qui ne dise plus cela doit étre.

Par conséquent, en face de la réalité, qui veut que les lois
¢thico-sociales sodent créées, et par suite décrélées ef non
découvertes, le sociologue objectif est non seulement inutile,
mais encore embarrassant. Il ne [uj sera possible de découvrir
aucune loi. Il n’aboutira 4 aucune prévision. 11 sera I'esclave de
'homme d’action. Car, pour découvrir, il devrait constaler ce
que celui-ci aurait réalisé pratiquement, en fait de principes et
de lois sociales. Pour dire « cela est », les lois sociales doivent
commencer par dire « cela doit dtre ». Sj Je moraliste pralique,
homme actif se dit « cela doit dtre », et s'il fait en sorte que
« cela soit », le sociologue, qui viendra ensuite constater ce qui
est, n’a plus de valeur scientifique; sa science devient quelque
chose de tout i fait superflu.

Il ne pourra dire, par exemple, ni qu'il a découvert une loi,
ni quil a préva quelque chose. La loi est découverte depuis
sa créalion, depuis son incorporation & un code. Ia prévision
est donnée dans ce qui doit étre, ce que le sociologue ne
peut admeltre sans renoncer & étre un sociologue naturalisle et
objectif. C’est pour cette méme considération que la morale se
présente comme une aspiration envers quelque chose de meil-
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leur que ce qui existe. A le bhien considérer, ce trait fort parti-
culier lui donne une valeur scientifique inébranlable. En effet,
aspirer vers le mieux, vers ce qui n’est pas, et chercher i
Paccomplir, c’est le seul moyen de prévoir 1'avenir. Prévoir
P'avenir est le point caractéristique du savoir et la vraie
pierre de touche de la science en général. Tendre vers le
mieuz, vers ce qui n'est pas, vers ce qui doit élre, est le
pendant exact de la prévision scientifique. Lavenir de la
société est done dans I'aspiration vers le mieux, qui doit exister.
Cette aspiration, ce « doit étre », représente la seule prévision
sociologique.

Mais entre cette facon de voir et celle de Ia sociologie natu-
raliste, il existe un abime. Le sociologue objectif, qui se confine
dans la constatation passive de ce qui est, outre qu’il ne prévoit
rien — car ce qui exisle en matjre de lois sociales est déja
codifié par les hommes d’action eux-mémes — ne découvrira
absolument rien de ce qui doit étre, son objectivisme ayant
complétement fermé 4 la science sociale. Nous pouvons done
dire encore qu'il 0’y a quune seule condition pour échouer
dans les recherches sociologiques : c’est d’étre un sociologue
objectif, a I'exemple du naturaliste. De méme, il n'y a qu’une
seule condition pour aboutir 4 des lois sociales, cest d’étre
lout autre chose qu’un sociologue objectif. Celui-ci ne saurait
mieux faire, pour atteindre le but de sa juste ambition, que
de travailler effectivement, en descendant dans la pratique de
la vie courante, pour réaliser au moins une partie infinitési-
male de ce qu'il a pris pour une loi sociologique, objective,
naturelle et universelle. Cest la seule maniére qu'il ait de pré-
voir, de vérifier, ne fiit-ce que trés partiellement, son hypo-
thése. Et il se trouvera que, pour avoir essayé de vérifier sa
loi objective, il aura contribué, par son activité méme, & la
réaliser. Toute autre méthode fait un utopiste du sociologue
objectif; ses efforts sont inutilement perdus.

M. Espinas, qui soutient le primat de la volonté et qui fait
en Sorbonne des lecons si intéressantes sur la Philosophie de
I'Action, parait en étre convaineu. Cependant, nous devons
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conslater, a notre grand regret, que ce vigoureux penseurn’arrive
pas, en matiére sociale, 4 identifier I'action avec la science. Ses
« regles techniques » sont quelque chose d’hybride, un ensemble
de scierice et d’action; mais il ne veut leur attribuer aucun
caractere scientifique, puisqu’elles sont contaminées par l'action.
Et Taction est de la pratique pure, c’est-a-dire le contraire de
la seience. Nous aurions aimé qu'il eit congu 'action comme un
mode de connaissance propre & la science sociale, et dans ce cas
les lois de lactivité, les régles techniques, juridiques et
morales seraient les véritables lois sociales. Autrement, il nous
est impossible de voir comment M. Espinas peut soutenir la
primauté de I'action, de la volonté. Il semblerait que I'éminent
professeur est séduit, lui aussi, par la conception vulgaire d’un
rapport existant entre la science et la pratique sociales, rapport
dont nous mettrons en évidence la fausseté radicale dans les
pages suivantes. La pratique sociale peut seule créer I'objet de
la science sociale et la science sociale clle-méme, et Thering *
a bien fait voir comment elle a créé la matitre du droit et la -
science du droit. Dielthey se demande si les autres sciences
de I'esprit n’en sont pas également dérivées, et si les premiéres
notions et les lois de I'esprit n’ont pas été trouvées, pour la
plupart, grace 4 la pratique des fonctions sociales ®.

Disons pour résumer que la sociologie passive et objective
ne peul ni connaitre la réalité sociale complexe et anarchique,
ni en généraliser les données pour les convertir en une formule,
en un décret de loi, ni enfin vérifier cette formule, cette loi, au
moyen d’une sanction qui la rende efficace ot applicable. Cela
signifie que le sociologue, pour jouer, en ce qui le concerne, le
role du savant naluraliste, sera forcé de prendre une at(i-
tude conforme 4 ce (rait caractéristique de la réalité sociale, a
son élat provisoire de formation, attitude qui est I'antipode
de celle du naturaliste objectif et, en quelque sorte, passif.
Autrement, la science de la sociologie n’aurait aucune raison

1. Zweck im Recht, passim.
2. Einleilung in die Geistwissenschaft, p. 26.
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d’étre, car elle serait essentiellement vaine et inefficace. Mais si
elle rachéte sa vanité, c'est par ses contradictions. Elle ne
devient forte qu’au prix de ses défaillances.

Cela ne signifie pourtantpas que lessciznees sociales n’auront
pas dans I'avenir une destinée meilleure. Car, & coté des effor(s
stériles de la méthode sociologique objective, s'est réalisée,

- dans les deux derniers sitcles, cette autre méthode également
sociologique, mais active et pratique : le mouvement social
démocratique et socialiste. Ce mouvement social offre tous les
caracteres d’une véritable science sociologique. Car il réalise
Vinduction et la statistique au moyen du suffrage universel. Sa
force scientifique abstraile consiste dans le simple mécanisme
du vote. Sa portée scientifique généralisatrice, législatrice, con-
sisle dans le principe des majorités, qui fait qu'un tiers, rare-
ment la moitié, impose sa maniere de voir au reste. Enfin,
celte meéthode (rouve dans la sanction dont elle appuie les
projets et les hypothéses ainsi découvertes, le seul moyen de
les vérifier. Ces sanclions déterminent Papplication possible des
lois et constituent ainsi la preuve de leur réalité effective. Ainsi
la méthode active et pratique de la démocratie seule peul nous
mellre & méme d’abstraire et de généraliser praliquement au
sens que Renouvier attribuait & ces mots. 1l trouvait, en effet,
que « Cabstraction et la généralisation sont en oulre les con-
ditions spéciales pour rendre la morale possible, et cela méme
dans la pratique ». Et, dans le cas spécial de la morale, ol
comme parlout, la science ne saurait exister avant [objet réel
de ses recherches, el ot précisément I'objet de ses recherches
se réalise en méme temps que ces recherches mémes, il est
logique alors que l'abstraction et la généralisation théorigues
coincident avec Uabstraction et la généralisation pratiques.
De fait, P'abstraction et la généralisation praliques sont toute
la science, car celte pratique présente encore ceci de spécial
quelle est codifiée. Le savant strictement objectif perd absolu-
ment ici toute raison d'étre. Clest ce qui fait d’ailleurs que sur
la sociologie fixe et stérile, le mouvement démocratique I'em-
porte, qu’il a réalisé des lois méthodiques et a pu seul rappeler a la
vie les sciences sociales. La sociologie est I'ceuvre de la Révo-
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lution franecaise, ses progres sont limités par les progrés de la
démocratie.

La logique des faits nous conduit done i cette conclusion,
qui nous mettra peut-élre en contradittion avec la plupart
des sociologues contemporains : /e mouvement démocratique
soctaliste est la seule méthode sociologique viable et efficace.
La démaceratie est la science éthico-sociale vivante et vécue,
cest la science sociologique mise en action, se créant elle-
méme el en train de se créer.

I

La méthode inductive, statistique, n’est pas le seul procédé
des sciences de la nature. Elle ne saurait non plus étre la seule
méthode des sciences sociales. Les lois sociales peuvent se
créer autrement encore que par le suffrage universel. D’ailleurs
le suffrage universel est déja trop positif, et n'est rien autre
que la constatation d'un fait donné, d’ime régularité et d'une
uniformité existant déja, encore que partielles. 1 fait seulement
en fin de compte un trés léger effort pour augmenter 1'accord
et I'uniformité existant. Mais, il faut d’abord que cette premiére
uniformité vienne & exister; comment, lorsqu’elle n’existe pas,
pourra-t-on la créer? La sociologie objective avait déja le défaut
d’étre stérile dans emploi général de la méthode inductive,
cette stérilité est au comble dans ce dernier cas. Si elle ne peut
constater et découvrir une loi sociale, alors quelle existe déja
partiellement, elle le fera moins encore, quand cette loi sera
absolument inexistante. De fait, la- méthode du suffrage, avec
son principe des majorités, ne devient possible que lorsqu'il
existe déja un certain principe de loi, fit-ce seulement dans
'accord d’un certain nombre d’individus, au sujet de certaines
questions. Or, nous prétendons que pour arriver & cette pre-
micre velléité de loi, il faut une méthode déductive, qui seule
peut réaliser cetle premiére uniformité partielle.

En un moment donné, le progrés des sciences et des techni-
ques, ou le progrés de la société universelle auront rendu
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possible d’abord, ensuite méme nécessaire, une réforme quel-
conque. Or, cetle réforme, pour étre nécessaire, n’en est pas
moins complexe; ainsi elle dépasse les limites de la prévoyance
commune des individus. Représentez-vous, pour plus de faci-
lité, ce cas abstrait et général, par celui d'un Chamberlain qui
vient d’entrevoir que le systtme du libre échange ne corres-
pond plus aux nécessités économiques de sa patrie, et qu'une
réforme douaniére, selon le principe de I'interventionnisme,
devient chaque jour plus imminente. Imagine-t-on que la loi
sociale qui consacrerait, en Angleterre, I'interventionnisme doua-
nier pourrait étre découverte par les méthodes d’une sociologie
objective, passive, réduite 4 constater la réalité présente? Mais
celte méthode constaterait et consacrerait le libre échange et le
principe démocratique inductif du suffrage universel et des
majorités ne serait lui-méme pas la le procédé adéquat.

Pour y arriver, il y a pouriant encore un seul moyen : c’est
de bien approfondir la question, de la fixer dans ses termes les
plus clairs et les plus convaincanls, et de tacher de convertir les
gens a notre manitre de voir. Si la formule correspond a une
nécessilé objective, soyons siirs que nous réussirons i les con-
verlir et que nous réaliserons une sorte d’uniformité d’opi-
nions, trés restreinte au début. Il se créera une sorte de cou-
rant en faveur de cette idée, qui pourra s’accroitre et aboutir
a une majorité pour faire de son opinion un projet de loi.
Ce projet sanctionné sera la loi qui se réalisera dans l'avenir.
On y est donc arrivé déductivement. Du moins, la déduction a
précédé et préparé Pinduction. Mais quel sociologue objectif
pourrait quitter sa méthode spéculative, la contemplation, et
descendre dans la masse pour converlir les gens & ses prin-
cipes? C'est pourtant la seule maniére de vérifier si ces principes
sont des lois.

En déerivant, d’une maniére abstraite, le procédé de la
méthode déductive, nous n’avons fai que reproduire, a ce qu'il
nous semble, le proeédé qu'un homme d'Eiat anglais applique
en Angleterre 4 Iheure actuelle. Cette circonstance nous
permet de mieux caractériser la méthode déductive, telle que
nous la concevons en Sociologie. Cette méthode n'est rien
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autre que de la propagande. Si le suffrage universel peut, en
effet, découvrir, en les décrétant, les lois sociales, la vraie
raison de ces lois est dans le fai de Ia propagande. Celle-ci
impose de extérieur, en quelque sorte, une maniére de voir
inexistante, qui contraint les esprits & l'accepter, fit-ce seule-
ment & un point de yue logique et intellectuel. Cette contrainte
est une véritable suggestion. Cest sur la suggestion que se hase
la propagande, par suite I'induction du suffrage universel, et
la découverte des lois sociales.

On w'arrivera donc i découvrir des lois sociales qu'en les
décrétant et en les répandant au moyen d’une propagande
intense et étendue. Or, nous avons déja vu que les hommes
deviennent de plus en plus souples et suggestibles. Dans la
mesure o I'on aurait pu persuader les gens, les forcer, les con-
traindre & accepler une idée, une réforme, on aurait découvert
une loi, on aurait rendu possible une prévision et par cela,
— par cela seulement — on serait un savant sociologue qui
ferait de la science dans I"acception la plus compléte et la plus
exacte du mot. La seule facon de créer des lois, c'est de les
umposer, c’est de les suggerer aux masses; la seule maniére
de les vérifier, c'est de les propager. On n’est done sociologue
que dans la mesure ol 1'on dispose du pouvoir de sugges-
tionner les masses, dans les limites du pouvoir quon a de pro-
pager ses hypothéses. Les hypothéses seront-elles admises? si
elles sont réalisées et vérifides, elles sont des lois proprement dites.

Done, pour nous résumer, la valeur scientifique de I'ceuvre,
en Sociologie se mesure seulement par le succés obtenu dans
la propagation de I'idée, par linsistance mise i la suggérer au
monde, par Veffort fait pour la rendre acceptable dans un
cercle de plus en plus large. Les limites de nos prévisions
sociologiques sont celles de nos efforts pour propager ces pré-
visions, c'est-a-dire les limites de notre pouvoir pour converlir
le monde et le convaincre de la réalité de nos idées. Dans la
mesure ol nous sommes écoutds ef admis, nos hypothéses se
sont déja changées en lois, nos prévisions seront arrivées ou
arriveront. : : ‘
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Ainsi les enseignements moraux du Christ sont des lois
sociologiques qu’il a déerétées. Si I'on s'était borné i penser
ces théories morales, si I'on n’avait fait que les écrire simple-
ment, la morale chrétienne serait une pure réverie. Le fon-
dateur du christianisme, les apbtres et les Péres de I'Eglise
ont ét¢ des sociologues, qui, autrement que les sociologues
modernes, ont découvert des lois morales abstraites. Ils ont cu
Uintuition profonde que la morale spéeulative n’est que du
temps perdu, et que la seule maniére de créer la morale et la
science de la morale est de convertir le monde aux lois éthi-
ques. En conséquence, ils ne se sont pas bornés a les énoncer :
le Christ n’a pas écrit; mais ils les ont propagées de toules leurs
forces, pendant toute leur vie. S’ils ne I'avaient pas fait, leurs
hypothéses morales eussent été des hypothéses chimériques. La
vérité objective de ces hypothéses s'est mesurée aux efforts
apostoliques. Les prévisions de I'avenir ont consisté dans leur
pouvoir de réaliser et de former cet avenir selon leurs idées.
lls ont eréé cet avenir avec la substance de leur vie. Car ¢’est
en sacrifiant cette vie qu'ils ont pu propager la morale nou-
velle.

Il en est de méme des théories de Ia démocratie et dun
socialisme contemporains. Les principes de la Révolution fran-
caise se sonl également réalisés par la propagande. Le
marxisme serait une utopie, sans aucune raison d’étre, si Karl
Marx s’était borné 2 énoncer, d'une maniére désintéressée, les
principes de la conception ¢conomique de histoire. Loin de
s’enfermer dans son cabinet et de spéculer sur la société, Marx
a pris une part considérable a Iactivité sociale. Il a propagé
ses idées. Ses amis, qui I'ont aidé et compris, ont continué son
cuvre. Et si jamais le marxisme, ou du moins ses conclu-
sions, se réalise, ce ne sera pas en vertu d’une nécessilé
fatale, contenue dans ces principes, mais en vertu de la propa-
gande qu’on a (ait autour de ses iddos. Que les socialistes mili-
lants renoncent un jour a leur aclivité de propagande, par ce
seul fait les théories de Marx se seronl révélées lausses. Si les
socialistes ne codent pas, le marxisme aura fait sa preuve et
sera vérifie.
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Le seul moyen de savoir et de prévoir I'avenir en malidee
sociologique, c'est de pouvoir réaliser cet avenir d'une facon
quelconque. En dehors des efforts fails pour nos prévisions, il
n’y a pas de prévoyance el de science certaines de l'avenir
social. Ce pouvoir joue le role de I'expérience dans les sciences
de la nature. En dehors de Pexpérience possible, toute seience
manque de fondement. .

Done, la meilleure méthode pour découvrir, par la suite,
des lois sociologiques, c'est d’abord la méthode déductive, qui
est volontaire et active par excellence. Elle consiste en propa-
gation et en propagande. Lorsque les principes & propager se
seront répandus dans un cercle assez large, on pourra employer
la méthode inductive du suffrage universel. L'emploi de cette
méthode donnera précisément le principe que nous aurons pro-
pagé. Si M. Chamberlain réussit par sa propagande & convertir
un groupe assez étendu de ses compatriotes i ses idées interven-
tionnistes, sa politique impérialiste aura le dessus. Son suceos
politique et social se mesurera 4 1'étendue de sa propagande,
a sa force el & ses efforts pour convaincre.

La méthode déductive de la propagande est nécessairement
la phase initiale qui prépare la possibilitt de Iinduction.
Cette derniére ne fait que suivre les traces de la déduction. Et,
en vertu du principe de la majorité réelle ou supposée, clle
complete, elle-méme, jusqu'au bout, I'euvre de la méthode
déductive, de la propagande. Car, si le socialisme parvient a
gagner la majorité supposée et a s'emparer de la force de
I'Etat, il pourra, de par celle force, appliquer i tous les prin-
cipes socialistes. Si M. Chamberlain réussit 4 obtenir une majo- -
rité quelconque, fat-elle (rés relative, en faveur du prineipe
interventionniste, ses rivaux, les libres échangistes, seront
foreés, de par la loi faite par cetle majorité relative, de se con-
verlir cux-mémes aux principes interventionnistes. Ou tout au
moins ils feront comme <'ils étaient convertis. Car, s'ils sont
des hommes d’affaires, ils devront conformer leurs acles
la loi. . ;

Aussi, n’est-il pas étonnant que la sociologie spéeulalive,
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objective, reste stérile, el qu'en méme temps, i coté d’elle, des
hommes d’action découvrent des lois sociologiques en les
créant. L’explication en est que les uns — les sociologues —
prennent habituellement T'attitude qu’il faut avoir devant un
objet de recherches & jamais fixé, dont 1'évolution serait déja
terminée, tandis qu’ici c’est juste le contraire. Les autres —
les hommes d’action — prennent !'altitude convenant i une
réalité en voie de se créer. La méthode sociologique de la
morale, que M. Lévy-Bruhl vient de nous enseigner, serait
sans doute valable dans un avenir éloigné de quelques cen-
taines de mille ans. Pour le moment, la méthode démocratique,
active, nous semble seule en possession du seeret des lois socio-
logiques. -

Remarquons que s'il est vrai que la propagande et Leffort
pour généraliser ainsi une maniére de voir qui n’existe pas,
sont le vrai moyen pour découvrir des lois, les postulats sur
lesquels MM. Tarde et Durkheim basent leurs systémes de
sociologic se trouvent alors au moins . partiellement justifiés.
Il s’én faut de trés peu qu'ils ne soient ce qu'ils devraient élre.

Ces deux postulats, d’ailleurs, ne différent pas trop l'un de
autre. Pour faire accepter nos idées, nous devons faire en
quelque sorte violence aux consciences, ne fiit-ce que par une
contrainte logique de I'esprit des autres. La suggestion ‘est une
sorte de contrainte exercée de I'extérieur sur un esprit. Ce
principe, cet élément primordial se trouve dans la définition
méme que M. Durkheim donne des faits sociaux. A coté de celte
définition, celle de M. Tarde est inférieure. Celuj-ci suppose
qu'en effet nous n’avons qu’a énoncer nos idées pour que toul
le monde nous écoute et nous suive, et cela avec la spontanéité
propre aux faits ‘naturels. La conception de M. Tarde, étant
trop passive el trop mécanisle, par un cété du moins, est aussi
par trop naturaliste. Les principes énoncés ne suffisent pas.
Nous devons contraindre en quelque sorte les gens pour qu’ils
admettent nos principes. L'imitation de M. Tarde est lidée
d’une propagation sporitanée que suppose I’agent passif. Tel
n’est pas le principe créateur des lois. Le Christianisme n'au-
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rait réalisé aucune loi morale, si la vie d’une infinité d’apotres
et de martyrs ne s'était dépensée dans la propagande active de
ses lois morales, si celui qui a énoncé ces lojs ne les avait pas
consacrées par le sacrifice méme de sa vie. Le postulat des lois
sociologiques n’est pas la propagation spontanée, mais la pro-
pagande qui obstde, suggére et impose. Cet élément nous est
donné seulement par la sociologie de M. Durkheim. Mais, 4 son
lour, cette sociologie veut passer pour mécaniste et naturaliste,
pour la raison qu fait qu’elle n'admet pas de spontanéité, Ft,
de plus, pour pousser la contradiction jusqu’au bout, elle exclut
P'individu et nous laisse en face de cet étre abstrait : la Société.
A ce délaut, la sociologie de M. Tarde seule peut remédier en
réintroduisant I'individu et son pouvoir de créer ces bouts de
séries, ces répélitions qui constituent les lois. Il n’y a que la
synthése de ces deux sociologies qui puisse nous donner Ia
sociologie active que nous demandons. L’apport de M. Durkheim
est I'idée que le fait social ne se crée que par la conirainte
qui vient de I'extérienr, mais il retire I'agent de cette contrainte
en nous interdisant d’y voir I'individu. M. Tarde, au contraire,
veul bien nous laisser Vindividu, mais il en fait un étre passif;
il ne lui laisse pas le droit de contraindre. Si ses acles sont
imités par ses semblables, ce qui ne manque pas d’arriver dans
des cas de peu d'importance, il sera aussi le eréateur d’une loi;
¢'ils ne le sont pas, la loi ne se réalisera pas.

On pourrait remarquer ici que M. Tarde était plus natura-
liste que le naturaliste méme, et plus fataliste que ce dernier
n'est mécaniste. Car, le biologiste qui explique la création des
espéces par 'apparition d'un individy manifestant des carac-
teres différents de ceux de ses congénéres, ne pense pas que le
nouveau type se généralise par I'imitation, mais par la créa-
tion, par la filiation. S'il inaugure une espéce nouvelle, ce
n'est pas parce que ses congeneres, en le voyant, adopleraient
ses caractéres spéciaux, mais parce qu'il a mis au monde une
progéuiture. Celle-ci Iui ressemble parce qu'il la mise au
monde, parce qu'il 'a créée. De méme, celui qui découvre une
loi sociale ne pourrait jamais le faire d'une maniére passive,
par une simple conslalation révélée 4 une foule de ses sembla-

Dracuicesco. 13
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bles, mais bien par U'effort créateur, qui insiste, crée et évoque
dans Pesprit d’autrui une idée pareille & la sienne. Une loi
sociale existe parce qu’elle a.été plutot imposée, créde par la
propagande, et non par la propagation. '

Les vrais sociologues, qui découvrent effectivement des lois,
ce sont les réformateurs des sociétés, les hommes de pro-
pagande. La sociologie, pour devenir efficace, doit devenir
ceuvre de propagande, ceuvre créatrice. Si elle reste passive et
théorique, elle risque de découvrir des lois qui ne se vérifient
jamais, ou de s’en tenir a des généralités impossibles & vérifier
et que les faits confrediront. Toujours est-il que la sociologic
active aura pour but de réglementer la matiére du déterminisme
social, de canaliser les énergies dans ces formules permanentes
qui lui manquent, et qu'on peut finalement comparer aux lois
de la nature.



CHAPITRE V111
SCIENCE ET PRATIQUE SOCIALE

En général, lorsque 'on veut se rendre compte des rap-
ports qu'il peut y avoir entre Ia science et la pratique sociale,
on se limite, d'une fagon par trop servile, 4 I'étude des seules
sciences naturelles, Ep effet, pour les sciences naturelles, on
a pu, & juste titre, distinguer entre a science ou les lois scien-
tifiques, et la pratique ou I'art que ces lojs rendent possibles.
Le procédé était trés naturel. Le cours des choses du monde
extérieur est purement théorique, car les phénomenes, dans
leur enchainement réel, ne sont nullement en rapport avec nos
nécessités. Ilsne sont nj bons ni mauvais en eux-mémes; ce sont
nos besoins qui nous Jes présentent comme tels.

Mais I'homme qui les connait et qui les envisage an point de
vue de ses nécessités, veut intervenir et détourner leur cours
défini « afin de les modifier 4 notre avantage », selon M. Léyy-
Briihl. Le savant professeur de la Sorbonne reconnait, en méme
lemps, que les sciences correspondantes, purement spéeulatives
el désintéressées, ont préalablement déterminé Jes lois de la
nature. Par suite, le cours réel des phénoménes naturels ef leur
seience est une chose, et les applications que nous en faisons a
notre avantage, en sont une autre. I] est alors ¢vident que dans
ces sciences il existe une science et un art qui ne sauraient se
confondre, puisqu'ils représentent deux points de vue essentiel-
lement différents. Ceyfe distinction est non seulement logique,
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mais nécessaire, parce qu’il exisle une nature indifférente en
elle-méme, objective, d'une part, et d’autre part I'homme avec
ses nécessités. Il faut retenir la présence de ces deux facteurs
qui seuls rendent légitime la distinction entre l'art et la science.

*
¥ ¥

Mais, est-ce bien le cas des sciences sociales, qui sont préci-
sément les sciences dont l'objet d’étude est, en derniére
analyse, I'homme lui-méme, c’est-a-dire la somme de ses néces-
silés et de ses besoins ? Sans doute, dés qu'on a pu parler d’une
science sociologique et psychologique, le vulgaire a voulu en
déduire un art, en faire des applications pratiques, acte aussi
irréfléchi que celui d'un enfant qui porte & sa bouche tout ce
qui lui tombe entre les mains, convaincu, par suite de son igno-
rance, que toutes choses sont honnes & manger, jusqu’a ses
doigts eux-mémes, n'eussent été les douleurs qui l'avertissent
du contraire. M. Lévy-Brithl vient d’adopter, sans aucune
réserve, la thése vulgaire'. Il ne s’est méme pas posé la ques-
tion de savoir quels sont les deux facteurs et les deux points de
vue différents, pour qu'il y ait encore lieu de distinguer, de la
méme facon, entre l'art et la science. Au conlraire, il a tenté
d’identifier la nature humaine avec la nature physique; de la
la physique sociale. Ensuite, la science de la nature humaine
élant concue théoriquement et par suite physiquement, rien
plus simple que d’en déduire un art rationnel.

Ne cherchons pas s'il est logique ou méme utile de confondre
deux choses aussi différentes que I’hnomme et le milieu cosmique.
Demandons seulement & M. Lévy-Briihl quels sont ici ces étres
qui, ayant connu (héoriquement el objectivement la nature
humaine, peuvent en déduire des arts et des pratiques, et
I'exploiter de la maniére dont nous exploitons la nature pro-
prement dite ? Quels sont done ces étres supérieurs, vis-a-vis des
nécessités desquels notre nature est indifférente et les détermine
4 se déranger pour connaitre celte nature et la modifier & leur

1. La morale et la science des meeurs. Paris, F. Alcan.
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avantage? Nous ne ¢croyons pas i leur existence. Du moins, la
science ne le suppose méme pas. Elle admet que la création se
termine avec I'homme. : '

On nous répondra peut-étre qué I'art social emploie & amé-

- liorer les meeurs la connaissance des lois sociologiques, de

méme que le mécanicien utilise les lois mécaniques. A cela,
nous répondons encore : est-ce que la technique, les arls que
permettent la chimie et la mécanique, est-ce que toute industrie
moderne a pour but d’améliorer la réalité et les lois de lu
physique, de la mécanique et de la chimie? Cela ne signifie
rien et cela prouve qu'il est absurde de considérer a la fois la
pratique sociale et les pratiques déduites des lois de la nature.

Cependant, regardons de plus prés cc que I'amélioration des
meeurs pourrait exprimer de plus exact. Que signifie d’abord
I'art de la médecine? La médecine n’est-elle pas I'art d’établir le
fonctionnementnormal des lois de la vie? Son role est négalif ;
elle ne peut pas améliorer. 1l en sera de méme de Uart social.
L’amélioration des meeurs consistera done & trouver les moyens
par lesquels les lois morales el sociales s’accomplissent norma-
lement. Mais qu'est-ce qu'un art, qui ferait seulement que le
cours des choses se déchaine normalement? Esl-ce bien Ia le
role des arts techniques de la nature? Dans ce cas, il faudrait
que l'agriculture fit I'art de favoriser la propagation des plantes
inutiles et venéneuses au méme titre que celle des plantes qui
nous sont nécessaires. L’art social nous met done i l'antipode
de I'art physique.

*
* ¥

On dira peut-étre que I'art social consiste & déduire les lois
de la nature humaine et a les appliquer au profit des hommes.
Mais, n’est-il pas impossible de dire qu'il faut sacrifier les néces-
silés et les besoins des hommes & lavanlage des hommes eux-
mémes? M. Lévy-Briihl entend-il par cet art que les hommes
dolvent s’exploiter entre eux?

I ne le pense pas, semble-t-il. 1l ne lui reste alors que cetle
seule issue : l'art est la simple déduction d’aprés le présent de
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ce qui sera dans Pavenir, Mais, par malheir, cette issue montre
a elle seule que I'auteur ne devait pas séparer la science de la
pratique sociale. Car déduire du présent que l'on connait
I'avenir, c’est-a-dire prévoir d’aprés ce que I'on sait, est tout
ce qu'il y a de plus propre & la science. Pour la science sociale,
en particulier, — la pratique, — T'art est la prévision scienti-
lique de ce qui doit arriver, Or, ce qui doit scientifiquement
arriver se confond avec ce que fera 'homme. Par suite, du fait
méme que I'agent et le support des lois sociales sont, en der-
niére analyse, I’homme lui-méme, la science sociale offre cet
aspect troublant qui fait que la loi s'identifie avec les actes pra-
tiques et I'art avec la théorie; puisque la loi se réalise seule-
ment par ces acles pratiques, elle se présente réellement
comme un plan d activité pratique humaine, comme une
régle de conduite.

Lart se confond ici avec la théorie, de méme que dans les
sciences de la nature, une loi physique se résout dans les faits
particuliers, d’oit elle est tirée. 11 est vrai-que I'art physique ou
chimique se présente aussi comme une série d’actes pratiques;
mais, 4 coté de ces applications artificielles, il existe un monde
d’applications spontanées de ces lois naturelles. Or, il n’en est
pas ainsi des lois sociales. L’art et les applicalions pratiques
qu'on en déduit forment la maticre méme de la sociologie, de
la vie sociale. Les praticiens de la science sociale n'ont, de
méme que les médecins, qu’a veiller & ce que les lois s’accom-
plissent normalement. Le technicien ou le médecin social, ¢’est
le juge ou le pédagogue, qui applique ou enseigne la loi. L'art
social est donc I'application des lois juridiques et morales.
Améliorer la réalité sociale, c'est veiller 4 ce que ses lois
s’appliquent exactement ef punir ceux qui les foulent aux pieds.
La distribution de la Justice et le droit pénal seraicnt donc le
véritable art social. Or, le juge et le pédagogue sont en méme
temps les véritables agents de la réalité sociale effective. Cest
par leur intermédiaire que les lois sociales se maintiennent, pré-
cisément par ce fait qu'ils les appliquent. Toute la réalité
sociale s'emploie 4 ces applications.
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Contrairement & ce qui arrive pour les applications des lois
naturelles, il n’y a plus ici de différence entre les lois el leurs
applications. Car les lois consistent seulement ici dans leur
application. Et si cette application n’avait pas lieu, les lois
seraient également inexistantes. Il y a méme une grande diffé-
rence entre l'art de la médecine et I'art social. La phénoménalité
biologique s’accomplit en général spontanément, sans aucune
intervention réfléchie, sans I'art. Au contraire, la phénoménalité
sociale disparaitrait, si le pédagogue el le juge renoncaient 4
leur faculté d’enseigner et d'appliquer les lois sociales. Linter-
vention réfléchie, intentionnelle, c¢est-a-dire Iart, est ce qui
rend possible la phénoménalité sociale en effectuant réellement .

Done, tandis que les lois naturelles ne dépendent pas de
leurs applications pratiques, celles-ci en étant plutot la néga-
tion, les lois sociologiques n’ont de réalité effective et de per-
speclive de se maintenir et de se réaliser dans I'avenir qu'en
tant qu'elles se posent comme une série d'activités pratiques
ou de devoirs moraux. Cest ce qui fait que I'idée de devoir est
la substance, la base inébranlable des lois sociales, de méme
que la causalité mécanique est la substance des lois de la
nature. Seule la solidité du devoir fera la solidité théorique
des lois sociologiques. Voild ce qui nous fait croire que Kant,
pour élre arrivé a l'idée du devoir comme fondement de la
morale, n'a pas élé aussi superficiel que M. Lévy-Briihl se plait
a nous le représenter. : _

Or, d’aulre part, comme nous |'avons déja fait voir, la vie
sociale en soi et @ un moment donné n'est finalement que la
somme de toutes les applications pratiques, de toutes les lois de
la nature alors connues. Par suile, la matiére de la sociologie
est essentiellement euvre d’art et applications pratiques. Que
peut étre alors la sociologie, si ce n’est précisément la science
de Uart, de lo pratique, la_théorie 4 déduire de la pratique?
Or, la théorie d’une pratique est 'expression abstraite de cetle
pratique elle-méme. On ne peut donc pas déduire une nou-
velle pratique de cette théorie, qui n'est légitime et scientifique
qu’autant qu’elle est 'expression fidéle de la pralique. Doac, a
ce point de vue encore, les lois sociologiques se canfondent
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avec leurs applications pratiques tout comme une loi naturelle
se confond avec ses objets individuels. Les lois naturelles ne se
confondent pas avec les applications pratiques, parce que ce sont
les sciences sociales, économiques, ete., qui doivent se confondre
avec celles-ci, s'il est vrai que la vie sociale n’est rien autre que
la somme de ces applications pratiques des lois de la matitre.

Ce qui a pu induire en erreur M. Lévy-Briihl, c’est qu'il a
fait abstraction du fait que I'objet de la science sociale est le
méme que le sujet qui crée cette science, et que I'objet connu
s'identifie avec le sujet connaissant. Trop fidéle a I'école de
M. Durkheim, il I'a méme exagérée, ce qui lui a fait aban-
donner le terrain réel de la sociologie pour courirapres une série
de lois sociales, qui ne sont, en somme, qu'une fantasmagorie
des lois de la nature. Par exces d’objectivité, il a identifié la
societé et la nature physique, voulant faire de la sociologie et
de la morale une Physique sociale : d'ailleurs il s'en flatte.
En effet, la société et la morale ne sont pas selon lui I'ceuvre de
U'individu humain, mais celle d'une nécessité objective, inhérente
au tout social. Et, dans une cerlaine mesure, nNous sommes
d’accord avec lui sur ce point. Mais, il affirme ensuite que I'indi-
vidu acquiert la faculté d’améliorer et de transformer la société,
du moment qu'il en connait la loi. Nous admettons encore cela.
Mais il ne s’ensuit pas qu'on peut faire abstraction de la part
que I'individu prend effectivement & la réalisation de la sociélé
et de la morale. Par suile, 'homme, en tant qu’il possede la
science sociale, 'emporte sur la société, Pourquoi I'exclure
alors d’une fagon radicale? En oulre, si I'individu peut régle-
menter la soci¢té, du moment qu'il la connait, ne s’ensuit-il pas
que cetle société ne peut pas élre gouvernée d’aprés des lois
aussifixes et aussi fatales que M. Lévy-Briihl se plait & l'imaginer ?

Et puisque I'imdividu a le. pouvoir d’améliorer la sociéte,
qu'est-ce a dire, si ce n'est précisément qu’il la rend aulre.
Mais d’apres quel eritérium? Est-ce d’apres ce qu'elle est? Cela
semble inintelligible. Ce ne peut étre que d’aprés le crilérium
de I'aspiration de l'individu, qui dans ce but utilisera, & vrai
dire, la réalité actuelle. Mais, introduire I'aspiration de l'indi-
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vidu, ce n’est déja plus de la sociologie objective. Il est vrai que
celte aspiration de I'individu peut n'élre, en somme, qu'une
anticipation d'une loi sociale effective. Mais il n'y a pas alors
lieu d’exclure I'individu, quipeut seul anliciper sur la loi sociale
et l'aider & seffectuer. Peut-on, dés lors, conlinuer & soutenir
que la société ne dépend nullement des individus dont elle se
compose?

M. Lévy-Briihl a de plus le tort de soutenir en méme temps
deux théses contradictoires. D'une part, il tient la société pour
immuable, gouvernée par des lois semblables aux lois physiques.
Les phénoménes moraux sont définis, liés entre eux par des
rapports définis, dont I'ensemble constitue une nature morale
analogue & la nature physique. Cela justifie il est vrai, la con-
ception qu'il se fait d’un art social différent de la science sociale.
Dautre part, puisque la société est une réalilé & jamais fixée dans
ses trails, comme un morceau de cristal, dont les coins et les
lignes sont & peine altérés et altérables ca et 14, et puisque la
science exisle, rien n’est plus simple, selon ce méme auteur,
que de corriger, au moyen d’un art rationnel, les petits défauls
de celte société. Méconnaitre & un (el point la mobilité et 1a
complexité extrémes des sociétés, qui varient d'une époque i
autre et d’un peuple 4 lautre, surprend de la part de M. Lévy-
- Briihl. 11 s'est élevé précisément contre cette morale, dont le
postulat est I'unité de la nature humaine et de la conscience
morale, parce qu'il trouve que rien n’est davantage en contra-
diction avec les faits: La morale, la conscience morale et les
institutions varient avee les peuples et les époques.

Cependant, n’y a-(-il pas Ii encore un argument, et le plus
fort peut-étre, contre la science théorique de la morale et
contre I'art social, qu’on concoit distinet de la science? Si la
morale, et par suite les lois morales, change avec les époques,
qu'est-ce qui nous assure qu'aprés les avoir découvertes, et
lorsqu’on voudra les appliquer, elles n’auront pas déja perdu
toute raison d’étre, précisément parce qu'elles changent. Et
méme; si les lois qu'on aura découvertes continuent & s'appli-
quer, ce qui doit bien étre le cas, car en tant que sociologue
objectif on ne devra conslater que ce qui est et ne pas altérer
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les faits, l'art consisterait en somme & appliquer des lois qui
s'appliquent d’elles-mémes. Peut-on concevoir quelque chose
de plus vain? Et si les lois ne sappliquent pas exactement, ce
doit étre parce qu’il est une nécessité inhérente, qui justifie les
exceptions. Le sociologue objectif, qui doit seulement cons-
taler et respecter les faits, n’a nullement le droit de eorriger
les lois. Comment prouvera-t-on que les exceptions ne sont pas
justifiées? De plus la découverte méme des lois ne nous appar-
tient pas, car les phénoménes de la réalité sociale s'arrangent
tellement que leurs lois sont codifiées et porlées a la connais-
sance de tout le monde, pour qu’on les respecte. Il reste, & vrai
dire, I'image trompeuse des lois sociales naturelles. C'est au

fond cette pierre philosophale que cherche la sociologie stricte-
ment physique.

En somme, M. Lévy-Briihl, comme tous les sociologues natu-
ralistes, livre un combal acharné & toutes les morales régula-
Irices, qui se disent praliques et théoriques a la fois. Mais, ce
qui est plus curieux, c’est de constater en méme temps que
M. Lévy-Briihl nous préche une science des moeurs, qui doit
se confiner seulement dans I'étude des meeurs et ne pas quilter
le point de vue de la réalité sociale, alors que lui-méme quitte
le terrain de la science des meeurs et se tient toujours sur celui
des sciences de la nature : la Physique, la Biologie et méme
"Astronomie. A peine fera-t-il quelques incursions, de temps a
autre, dans les phénoménes moraux. On concoit facilement
quapres avoir envisagé les fails moraux au point de vue de
I'Astronomie et de la Physique, tout lui paraisse 4 renverser et
a détruire.

Ce qui le frappe d’abord, c’est que les rapporls réels entre la
théorie et la pratique sont ici « tout & fait anormaux », et cela
parce que la science morale n’est pas une science. Elle n'est
pas une science, parce que ces rapports « ne sont nullement
Ceux qui existent entre une physique pure et ce quon appelle
une physique appliquée ».

Par suite, la morale théorique existante, n’étant pas encore
une physique, n’est pas une science. La preuve en est qu'elle a
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pour but « non pas de connaitre, mais de légiférer: elle ne cons-
late pas, elle énonce des jugements de valeurs... Le mof de
science, dans le sens ordinaire du mot, mne lui est done pas
applicable ». Et pour la honne raison que I'objet de sa connais-

~ sance n'est pas la nature, objet ordinaire des sciences : nous

avons montré précédemment pourquoi.

Si M. Lévy-Briihl n’avait pas jugé la morale du point de vue
de la physique, il aurait pu voir que cetle science régulatrice est
encore, quoiqu’elle ne fasse pas grand bruit, beaucoup plus
lidéle a la réalité morale que ne l'est sa propre science. Celte
derniére est plutot fidele 3 Ja nature physique, quoi quon
sache trés bien qu'il y a en somme assez de différences entre
la nature physique et la nature morale.

Insistons encore sur Ia question de savoir pourquoi la morale
est régulatrice et légifere au lieu de connaitre. D’abord toutes
les sciences, en tant quelles sont des sciences de lois, sont
législatrices. La morale, en prescrivant des lois, se conforme &
I'idée générale de science. Mais, dira-t-on, ces lois sont des
régles de conduite, ce qui est monstrueux, parce que les lois
astronomiques ne le sont pas. Clest 1a, en effet. le principal
point d’erreur. Sans doute, comment pourrait-on se repré-
senter les lois morales, dont I'individu seul est lagent, autre-
ment que comme des régles de conduite individuelle? Si la
morale élail une science dont les agenls seraient les corps
célestes, il est certain que ces lois ne seraient plus des régles
de la conduite humaine.

Mais, alors, que fait-on de cette différence qui subsiste entre
les deux, la morale ne prescrivant pas ce qui existe, mais ce
qui devrait étre et ce qui doit étre? A cela, on peut répondre
que (dutes les sciences, en (ant qu’elles permeltent la prévision,
prescrivent toutes ce qui doit élre; et en tant que leurs lois
souffrent des exceptions, elles prescrivent plutot ce qui devrait
étre. Le devoir est tout ce qui fait el ce qui fera de la morale
théorique une véritable science. Car le devoir, ¢’est le prévoir. _
Dautre: part, il existe une autre signification : puisque les régles
sociales et morales ont pour agent 'homme, qui travaille en
extériorisant des actes de volonté, la loi sociale se pose comme
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un devoir en face de cette volonté. Clest la solidité du devoir

(qui fait I'objectivité de la loi. Cela signifie encore que pour que

la loi se réalise, I'individu doit la réaliser; elle sera fausse et

ne se réalisera pas sil'individu ne I'a pasaccomplie. Alors, toute

I'importance revient & 1'idée du devoir, qui seule fonde I'idée

de loi morale, tout comme le pr1nc1pe causal fonde seul les lois
~naturelles.

Quant & reprocher a la morale d’étre & la fois théorique et
pratique, I'explication en est dans la nature de I'homme réfiéchi,
Il a toujours une idée de ce qu'il va faire et surtout il se rend
compte de ce qu'il a fait. De 1a deux aspects : 'un idéal, 'autre
pratique. Si I'homme était une plante, la morale ne serait
qu’aclive et pratique. Elle n’aurait pas un coté d’idéation paral-
lele & T'activité. Clest pour cela que la plante accomplit mécani-
quement son processus, tandis que le processus moral est une
loi qui se pose, pour I’ mdmdu comme un plan d’activité réflé-
chie a suivre.

M. Lévy-Briihl fait a la morale théorique d’autres objections,
qui loin de I'entamer, attestent que celle morale est ce qui doit
étre. Il reproche ainsi a Kant d’avoir soutenu le primat de la
raison pratique sur la raison pure. Or, qu’est-ce que cela
signifie si ce n'est que la raison pure, la science, doit étre fidéle
et subordonnée aux faits réels de la pratique sociale, qui cons-
litue I'objet de la sociologie? M. Lévy-Briihl fail de celte fidélité
de la science aux faits et a la pralique sociale un sujet d’accusa-
tion, en méme temps qu'il nous préche la sociologie comme une
science des faits. Ensuile, il condamne la morale des philosophes
parce qu’elle veut « rationaliser  la pralique », « organiser,
légitimer, systématiser les régles, qui, en fuit, s1mposent ala
conscience de leur temps », «elle est une projection abstraite
de la morale effective ». Mais celte morale accomplit précisé-
ment 'idée que s’en fait M. Durkheim®, et que par suite,
M. Lévy-Briibl s’en fait lui-méme indirectement. C'est au fond

1. La seule appellation que nous aceeptions est celle de rationnaliste.
Notre principe objectif est en effet d’étendre a la conduite humame le
rationalisme. — Durkheim, Régles de la Méth. soc:, 17 6d. -5 Pe VIT.
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le postulat de toute science : présenter Ia réalité dans des lois
rationnelles et abstraites.

L'erreur capitale de M. Lévy-Briihl consiste & éliminer 1'in-
dividu de la causalité sociale, plus radicalement encore que ne
le fait I'école de M. Durkheim. Pour faire la science morale, il
veut désubjectiver les hommes et les rendre ¢gaux aux choses
de la nature morte. 11 est étrange qu’on ne se soit pas plus
souvent rappelé ce qu'on avait en somme convenu : le subjecti-
visme, l'individu, peut étre lui-méme d'origine sociale. Et alors,
pourquoi l'exclure? Si le moi social rentre dans le moj indivi-
duel, pourquoi rejeter le subjectivisme? Puisqu'il est social,
cela va de soi.

M. Fauconnet, un des éléves les plus distingués de M. Dur-
kheim, s’en est d’ailleurs hicn apercu. Dans la (rés intéressante
analyse qu'il a faite du livre de M. Lévy-Briihl, aprés avoir dit
que « ... Pauteur semble méconnaitre I'importance des éléments
subjectifs de la moralité », il ajoute fort & propos : « Méthodique-
ment, le sociologue doit faire une place 4 ces caractéres subjectifs
dans sa définition de la moralité! ». En raison méme de cet objec-
livisme exagéré, M. Lévy-Briithl a eu la malchance, de mécon-
naitre complétement cette réalité, qui est Iart, la pralique, ¢’esl-
a-dire 'homme ajouté @ la nature, (out en se flattant d’inau-
gurer une science des meeurs, confinée aux faits 4 la réalité. De

- méme, il a rejeté et expulsé radicalement Uinitiative de 'indi-
; ]

vidu, précisément en un temps ot cette initiative tend & devenir
toute-puissante avec le mouvement démocratique.

Cette sorte de sociologie parait obéir & une loi fatale elle se
contredira toules les fois qu'elle voudra prévoir le progrés et
Lavenir. Et elle sera rétrograde® dans la mesure méme ou elle
voudra rester fidéle & son postulat el consacrer I'élal acluel.
Mais quelle est celle science qui peut & peine dire ce qui est et
ne peut rien prédire de ce qui sera, ce qui doit élre?

L. Revue philosophique, janvier, 1904, p. 85.

2. « Notre méthode n'a donc rien de révolutionnaire. Elle est méme dans
un sens essentiellement conservatrice. » Durkhéim, Regles de la Méthode.
Préface,



CHAPITRE IX

FOI ET SCIENCE. — CONCILIATION DE LA
SCIENCE AVEC LA CONSCIENCE

La conscience est une réalité spéciale, sui generis, qui appa-
rait seulement au milieu de la société des hommes!. Elle fait
des progres el se développe en raison du développement de la
société humaine. Son contenu — les notions — sera donc ce
que seront les rapports des étres humains groupés en sociétés,
car ces notions sont précisément I'écho intérieur abstrait de
ces rapports extérieurs. Ainsi « chez plusieurs peuplades de
I'Océanie un vocable spécial est employé pour la queue d’un chien,
un autre pour celle d'un mouton, etc., mais on ne peut désigner
une queue en général. De méme aucun terme pour désigner la
vache, mais des mots distinels pour la vache rouge, blanche,
brune® ». On doit remarquer que ces peuplades sont exigugs.

Or, il en doit étre de méme de Ia précision et de la cohésion
des états de conscience et des notions. Elles doivent étre en
corrélation trés étroile avee la précision et la cohésion des rap-
ports inter-individuels.

Si la société humaine augmente de volume, la conscience s’en
ressent. Elle pousse alors plus vigoureusement sur la plante

- humaine®. Ses propriétés se soulignent mieux. Son activité

1. Voir notre ouvrage Du Réle de UIndividu, 1904, F. Alcan, Paris, liv. 1],
ch. ret m

2. Ribot, L’Bvolution des idées générales, 1897, F. Alcan, Paris, p. 110.

3. Du Role de Plndividy, p. 230-240.
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devient plus effective et ses fonctions plus efficaces. Elle réagit
ensuite naturellement, d'une fagon toute spontanée, non seule-
ment sur 'homme qu'elle transforme et transfigure, mais, en
méme lemps, sur Ia. sociélé qu'elle change et rend plus rallon-
nelle.

Il est de premiére importance de ticher de décrire, en ses
lignes les plus générales, ce processus de détermination réei-
proque entre la conscience et la société et d’en déduire les con-
séquences remarquables qu’il comporte.

Nécessairement ce processus se développe de la facon sui-
vante : d’abord la société augmente. Les rapports inter-indivi-
duels s’étendent, se multiplient, se compliquent dans la méme
mesure. Par cela méme leur cohésion relative se relache. Leur
précision, ce qu'il y a de défini dans leurs caractéres, disparait.
it puisque la conscience n'est que le foyer oui s'entrecroisent
et se condensent les rapports inter-individuels, ainsi compliqués
et multipli¢s, elle s’amplifie et se complique elle-méme. En
raison de cette transformation, elle se reliche aussi. La cohé-
sion des étals de conscience devient trés mobile et peu sire.

Cependant, ni la société ni la conscience ne peuvent persé-
vérer dans cet état. L'équilibre rompu des formes sociales et
des rapports sociaux compliqués doit étre établi et défini sous
peine de destruction de la société. Leur cohésion reparait, se
précise et se fixe peu & peu. A fortiori,il en est de méme de Ia
conscience. L'incohérence des états d’ame constitue des crises
qui ne peuvent élre que passagéres. Autrement l'esprit entier
sombre. 1l faut que les états d’ame se définissent et se fixent
aussi et que I'équilibre de la conscience se rélablisse également,.
Et il le sera sans retard, carla nécessité dans laquelle se trouve
la société de s'équilibrer se reflete trés sensiblement dans la
conscience. G'est cetle nécessité méme qui consolide le contenu
de laconscience el qui en définit et précise les notions, au point
qu'il en résulte une forme nouvelle de conscience : la science.

Cette euvre de transformation, d’équilibre et de consolida-
tion de-la conscience constitue une sorte de processus par lequel
elle évolue et aboutit & la science. Il y a la un processus de
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détermination réciproque entre la conscience et la société. Sila
conscience renouvelée peut transformer | société, celle-ci, trans-
formée 4 son tour, aide & préciser ef 4 consolider Ia conscience.
Toute une série d'institutions sociales apparaissent dans Jo but de
reprendre le contenu encore vague de la conscience, renouvelée
par anticipation, et de la transformer en quelque chose de précis,
‘de net, de clair et de scientifique.

En ses termes essentiels, voila comment cette évolution peut
élre présentée. :

Tout d’abord, la conscience proprement dite contient un stock
psychologique tommun, une sorte de savoir général, indéfini,
vague, assez obscur et peu cohérent. Cetle conscience corres-
pond, il est Vrai, & une société amorphe ou devenue telle 3 la
suite d’une augmentation ct d’'upe transformation intérieure
radicale. Dés que la sociéta tommence a s’organiser et dacquérir
une certaine consistance, les institutions mentionnées se déta-
chent et se 'développent, destinées 4 faire progresser la science
et & populariser ses résultats. Ce progrés de la science consiste
en ce que les étals d’ame vagues, qui forment le contenu de Ja
conscience, sont préeisés ef déterminés. L’euvre de Ja science
est de reprendre les dats d’dme indéfinis du savoir commun
quiest la conscience, d’en déterminer, d'une fagon exacte, le con-
lenu et la sphére et Q’ep faire de véritables notions.

Tout le monde 4, par exemple, une certaine notion de la dis-
tance qui sépare le soleil de Ia terre. Celte notion pourtant n’es
précise et déterminée que pour les astronomes. Seule la science
de I'astronomie a pu déterminer la valeur numérique de cetle
notion en mesurant, par ses caleuls, la distance qui nous sépare
du globe salaire. I ep est absolument de méme de toutes les
notions qui se rapportent, soit au monde extérieur, soit & nous-
mémes. Car, les notjons meéme les plus simples de Ja pesanteur,
dela chaleur, du magnétisme, ou enfin des corps physiques, de
leurs actions ef réactions chimiques, tant qu’elles n’ont pas fait
objet d’une investigation méthodique  scientifique , restent
vagues et obscures.

Le role de la seience est de donner aux notions qu’enferme

notre conscience une fermeté of une précision, une détermina-
Dracaicesco. 1%
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tion quantilative qu’elles ne pourraient pas avoir autrement.
Ainsi précisées et délerminées quantilativement, elles acquiérent
une efficacité remarquable. Elles nous donnent alors une prise
effective sur la réalité a laquelle elles correspondent. Autant les
simples étals de conscience vagues sonl impuissants, autant les
notions scientifiques nous rendent tout-puissants en face de la
nature. Les notions fermes, précises et quantitativement déter-
minées deviennent de vraies forces, des inslruments surs, aux-
quels la réalité ne peut que céder. Car on a de la puissance sur
les choses, en raison de la connaissance profonde et exacte
qu'on en a. 1l suffit de citer 'exemple suivant pour illustrer
cette vérité, si tant est qu’elle ait encore besoin de preuves.
I’électricité, lant qu'on n’avait d'elte que la connaissance acquise
par Thalés de Milet, échappait complétement & notre action.
Méme, elle terrorisait I'homme et 1'écrasait sous la forme des
foudres célestes. Or, maintenant qu'elle a été étudiée scientifi-
quement, la prise de I'homme sur ce grand phénoméne naturel
est considérable. Les hommes de science doivent reprendre
ainsi tous les étals d’ame, et, de vagues et indéfinis qu'ils sont,
les élever au rang des nolions précises el quantilativement
déterminées de la science. Par ce processus, tout le contenu de
la conscience deviendra scientifique.

Mais tant que durera ce processus, — nous le voyons biende
nos jours —, un conflit aigu et des contestalions améres sur-
gissent entre la science et la conscience. D'abord, la science,
sinon explicitement, du moins lacitement, forte de ce qu'elle
nous a déja donné, fait des promesses illimitées. S’il est vrai
que nous devenons les maitres de la nature, en raison du savoir
exact que nous en avons, quelles limites peut-on assigner aux
promesses de la science? Cependant, sa marche est (rop lente
par rapport aux aspirations des hommes. Elle n’a pas fail jus-
qu’ici leur bonheur, et n’a pas méme allégé leur sort!

Les prétentions et les désirs inassouvis de la conscience
humaine s’exaspérent. Notre impatience s'en prend alors a la
science et l'accuse de faillite, au lieu de lui reprocher simple-
ment sa lenteur. '
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A son tour, la science, soit par présomplion, soit par esprit
d’opposition, dirige des altaques contre la conscience. Elle
conteste toutes ses aspirations ef combat toutes ses constric-
tions. La science voit des chiméres absurdes ef irréalisables
dans les prétentions ef les aspirations les plus profondes ef les
plus constantes de Ia conscience humaine. Elle s'eflorce, enfin,
de lui couper les ailes. Elje veut, par exemple, décourager et
détruire nos aspirations a |a vie élernelle et 4 Ja perfection
idéale. Les savants positifs nient, en effet, 1a possibilité d’une
vie & venir et préchent la mort éternelle de Pindividu ef de
Uespéce, de méme qu'ils contestent Ia perfection finale de
homme si bien symbolisée par la notion de la divinité. A la
liberté que nous voulons acquérir et réaliser, la science oppose
Fidée d’'un déterminisme rigoureux. Enfin, les investigations
scientifiques s’efforcent d’étre terre 4 terre et affectent wn
certain mépris pour tout élan audacieux vers des régions un
peu élevées. -

Or, rien n’est moins opportun et moins juste que ces conles-
lations réciproques. En fait, la science, loin de contester effec-
tivement les aspirations de |a conscience,.ne fait, tous les jours
el a ftout moment, que faciliter leur accomplissement. D’une
facon imperceptible, toute découverte scientifique fait un pas,
si minime soit-il, vers la connaissance totale dy monde, qui est
précisément la condition suffisante de la toule-puissance et, par
suile, de la liberté. Seule la connaissance exacte du monde nous
fournit le moyen de remplir (out notre idéal, nos aspirations
d'immortalité, de perfection divine, de bonheur, ete. Faute de
s'en apercevoir, la science ef la conscience se livrent des lutles
inutiles, apparentes : leurs efforts sont parfaitement conver-
gents et leur but final confondy.

I est vrai que ces luttes ne pourront cesser lant que durera
€ processus qui doit rendre la conscience scientifique. Il y aura
toujours conflit entre le contenu de la conscience commune et
le savoir exact de la science, d’autant que le savoir exact resle
le privildge d'une classe de savanls assez peu nombreuse et
assez isolée. Pour que ce conflit cesse, il faut d'abord que tout
le contenu de la conscience soit rendu scientifique ; il faut en
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d’autres termes que tous les élals de conscience soient repris,
précisés, quantilativement délimités et transformés ainsi en
notions scientifiques proprement diles.

Mais il faut encore que ces nolions scientifiques soient ensuile
généralisées et deviennent le patrimoine commun de tous
les hommes. Par un processus conlraire, il faut que toutes les
notions délimitées, précisées scientifiquement, puissent suivre
le chemin opposé, descendre dans toutes les consciences, et se
transformer ainsi de science commune en conscience.

Le progres continu des sciences arrivera, dans I'immensité
du temps qui lui est réservée, a remplir complétement la pre-
miére condition de conciliation entre la science el la conscience.
La seconde condition — la généralisation des notions scienti-
fiques, leur descente dans toutes les consciences — se réalise.
L’ins(ruction gratuite et obligatoire, encore limitée aujourd’hui,
suffira & cette tiche quand elle sera compléte et généralisée, On
a déja parlé, dans les milieux démocratiques, de I'instruction
intégrale. Celte instruction est déja passée dans les programmes
des groupes politiques avancés. Si jamais on la met en pratique,
elle sera deslinée a (ransmellre a tous les données les plus sires
de toutes les sciences. De la sorte, les notions scienlifiques pas-
seraient du cercle étroit des consciences savantes dans foutes
les consciences humaines. La science, ainsi généralisée el
devenue commune, serait de la conscience rationnelle, car la
conscience elle-méme n’est au fond qu'une sorte de science
commune {cum-scientia).

* ¥

Ce passage de la conscience a la science positive et ce retour
de la science & la conscience rationnelle ne font d’ailleurs que
reproduire fidelement 1'évolution et les transformations des
sociélés.

Considérées au triple point de vue de leurs aspects purement
social, éthico-juridique et ¢conomique, les sociétés humaines
présentent toutes un conflit paralléle & celui de la science avee
la conscience. Ce parallélisme est si évident et si significatif
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qu’il suffit ici seulement de Lesquisser. Par cette simple descrip-
tion, on pourra facilement voir & quel point I'évolution de la
conscience refléte exactement I'évolution sociale.

Au point de vue purement social, nous avons le conflit entre
U'Etat et la Société. L'évolution sociale estun processus dont les
deux termes opposés sont la Société et I'Eat. Tout d'ahord, la
société est quelque chose d’amorphe. Pour s'organiser, il lui faut
la force centralisatrice de I'Etat. L'institution de I'Etat prend
la Société rudimentaire et amorphe, I'organise, fixe les limites
et les lignes principales de son caraclere, et la transforme en
quelque chose de précis, de défini, que nous reconnaissons i
présent sous le nom de nation. Celte action de I'Etat est en tous
points comparable et paralléle i celle de 1a science, qui reprend
les états de conscience, les précise, les définit et en fait des
notions scientiliques exactes. Par rapport a la simple société
amorphe et rudimentaire, I'Etat offre une sireté et une elficacité
qui font tout & fait défaut & la Société. Et cele efficacité de
VEtat est également comparable 4 celle des notions scientifiques.
Le pouvoir effectif dont dispose une sociélé se concrétise el se
manifeste dans l'institution de 1'Etat.

Cependant, il existe entre la Société et I'Etat un conflit perma-
nent, parfois aigu et méme douloureux. Ce conflit se trahit sous
bien des formes. Toutes les associations que renferme la notion
générale de Société entrent (6¢ ou tard en lulte avec I'institution
de I'Etat. Ainsi, par exemple, l'association religieuse a 6té de
lout temps en conflit avec I'Etat ou avec ses représentants.
Depuis le progrés de la démocratie, toute association développée
au sein d'une nation tombe sous le controle restrictif ef régula-
teur de U'Etat; d’ot un conflit inévitable. 1l suffit de citer le cas
de I'Etat et de I'Eglise en France. D'une maniére plus générale
encore, on peut confondre 'association libre des individus avee
la notion de la Société, et alors le conflit entre I'Etat et la Société
est représenté par le conflit entre 'Etat et I'Individu. .

Mais, quelles que soient son importance e sa nécessité, 'Eiat,
tout comme la science, est plutot une phase intermédiaire dans
Iévolution sociale. Le role de I'Etat étant de définir et de
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délimiter, par suite de former les nations, sa raison d’étre dis-
parait quand ce réle est rempli. Aussi, de nos jours, les nations
commencant a se fixer sous leurs formes définitives, on parle
déja de la disparition prochaine de 1'Etat. Jules Simon a dit que
le role de I'Etat est de se rendre inufile. Les sociélés, organisées
méthodiquement et développées dans leurs justes limites n’ont
plus besoin de I'institution de I'Etat. Celte derniére sera dissoute
dans la Société, quand elle aura organisé et complétement trans-
formé celle-ci en quelque chose de déterminé, de précis et de
définitif, tout comme la science doit redescendre, & la fin, dans
les consciences et les rendre rationnelles.

Un processus analogue domine les sociétés, au poiat de vue
éthico-juridique. Le droit se rapporte & la morale comme la
science se rapporte 4 la conscience. Les régles de la morale
sont aussi vagues et indélerminées que les notions pré-scienti-
fiques. Il leur manque surtout la siireté et la nécessité de
Tapplication. Elles n’ont que peu d'efficacité et ne disposent
d’aucun moyen de contrainte. Elles se différencient des pres-
criptions juridiques en ce que ces derniéres ont des sanctions
qui en assurent 'application.
~ Non seulement les régles de la morale ne se confondent pas
avec les prescriptions juridiques, mais elles sont, en grande
partie, en conflit aigu avec elles. De sorte que le summum jus
est au point de vue moral la summa injuria. La compassion, la
charité, la douceur sont des préceptes moraux fondamentaux
qui jurent pourtant avec les textes des codes civil et pénal. La
législation positive ne prescrit point I'amour de nos semblables.
Aider autrui est quelque chose d’inconnu dans le chapitre des
obligations. Cette contradiclion a pris une forme plus coneréte
et des proportions (rés larges dans le conflit historique de
I'Etat avec I'Eglise. L'Elat concrétise et représente le droit,
11 législation positive; I'Eglise, & son tour, se confond généra-
lement avee les regles de la morale. Par suite, c'est le conflit
entre le droit et la morale que couvrent les persécutions
des empereurs romains contre le christianisme. Ce méme
conflit est a la hase des lutles violentes el des conlestations
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centre les papes et les empereurs allemands qui durérent
tout le moyen age. Et de nos jours c’est encore la méme lutle
que la morale socialiste méne contre Porganisation capitaliste
des Etats.

Mais, & y bien regarder, ce sont toujours les régles morales
qui ont finalement eu le dessus, et ces combats sont toujours le
prélude d’une paix finale et définitive. Ce conflit du droit avec la
morale aboutit done nécessairement & ce que le droil se résolve
dans la morale et la transforme, de méme que nous avons vu
I'Etat se résoudre dans la Société pour la transformer. Ainsi,
il ful un temps ol ces prescriptions : « tu ne dois pas tuer »,
« tu ne dois pas voler », étaient de simples et vagues enseigne-
menls moraux sans aucune sanclion précise; aujourd’hui le
code civil et le code pénal ont pour role unique de préciser et
déterminer le détail de ces préceptes et de leur fournir une
sanction déterminée et efficace, afin qu'ils soient exactement
remplis.

Peu a peu le droit est venu reprendre les préceptes moraux
pour les préciser, leur procurer des sanctions sures et en rendre
ainsi I'application nécessaire et infaillible. Toute I'importance
théorique du grand mouvement socialis(e consiste a reprendre
le premier principe de la morale chrétienne : « Aimez el aidez
vos semblables » pour en déterminer ot en préciser les limites,
et lui procurer une sanction efficace, qui en rende I"application
effective. Le socialisme veut tout simplement faire de cet ensei-
gnement vague, et aujourd’hui presque illusoire, une regle de
droit précise, et lui préter les sanctions et appui de I'Elat, afin
qu'il puisse étre réellement mis en pratique.

Or, U'évolution et les conflits paralléles et de méme sens de la
science avec la conscience me font que réfléchir fidelement
Iévolution et le conflit de la morale avec le droit.

Il en est exactement de méme de l'aspect économique de
I'évolution sociale. Ici, les deux facteurs en conflit sont la pro-
priété individuelle, et la propriété collective, le communisme.
Ainsi que la conscience, la morale et la société, la propriété se
présente d’abord & I’état amorphe de propriélé collective. Au
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commencement des sociétés, la propriété des biens est com-
mune. Par suite, fout appartient & tous et personne n’a rien en
particulier. Les instruments primitifs, les procédés se perpé-
tuent ainsi. Ils ne peuvent pas dtre perfectionnés, car la stimu-
lation de I'intérét individuel manque. )

Mais, avec l'apparition de I'Etat, qui commence & organiser
les sociétés pour en former des nations, la propriété collective
commence également a disparaitre. Un processus d'individua-
lisation de la propriété se fail en méme temps. C'est d’abord la
propriété des biens meubles qui subit la transformation et bien
plus tard celle des biens immeubles.

L'individualisation de la propriété exerce sur le développe-
ment des moyens de production une influence identique & celle
de la science sur la conscience et du droit sur la morale. Le
capitalisme, forme moderne de I'individualisation de la pro-
priété, (rouve, en effet, les moyens de production, les
instruments, les procédés dans un élat bien vague, réduit et
primitif. Leur force de production est trop faible et trop limitée
en comparaison des efforts qu'ils exigent. Or, le capitalisme
reprend ces instruments el ces procédés, les développe, les
.translorme et les perfectionne jusqu'aux limites du possible.
Pour citer quelques exemples, rappelons le procédé pour
moudre le blé. Du mortier ot Pon devait piler le blé, on est
arrivé maintenant aux moulins 4 vapeur oua ¢lectricité, énormes
el syslémaliques. De méme, la ruche seule procurait le sucre
dans le régime de la propriété collective, et de nos jours, ce
sont des raffineries immenses. Pour se procurer un peu de
lumiére pendant la nuit, les propriétaires en commun ne dis-
posaient que du feu ou d’une méche, et nous voyons les lampes
a are voltaique et & acétyléne prodiguer une abondante clarté
la nuit sur nos boulevards. ,

La propriéié individuelle aiguise et exaspére lintérét de
Phomme a changer et a perfectionner ses moyens de travail, et
conduit ainsi 4 des perfectionnements inimaginables. Jamais la
- propriété en commun ne pourrait arriver au méme résultat. Si
done lexploitation capitaliste du -travail a quelque chose
d'immoral et produit la mistre, elle a aussi cela de bon et
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d'incomparable qu’elle développe les moyens de production et
pousse & I'extréme le perfectionnement des instruments et des
procédés.

Cependant, le conflit des tendances individualistes et commu-
nistes devient constamment plus violent et plus insupportable.
Le capitalisme perd toujours du terrain, méme aux yeux de ses
champions. L'appétit des classes pauvres augmente chaque
jour. En un mot, la propriété individuelle est menacée d’étre
remplacée par la propriélé communiste des moyens de produc-
tion et du sol.

Mais ce qui, plus que tous ces appélits et ces motifs, cons-
titue un danger réel pour la propriété individuelle, ¢'est I"objec-
tion quon lui fait que la limite de la perfection est atteinte pour
bon nombre d'instruments de production et pour beaucoup de
procédés.

Si le progrés et le perfectionnement techniques avaient 66 la
raison d’élre” et la seule excuse de cette forme de la propriété,
la limite de la perfection une fois atteinte, les industries,
dans lesquelles elle a é1é obtenue, devraient étre monopoli-
sées par I'Elal, par la communauté. A ce propos, nous pou-
vons citer I'industrie des transports par chemins de fer, celle de
I'éclairage, celle de la raffinerie. D’ailleurs, certaines de ces
industries commencent déja & étre monoplisées par I'Etat ou
par les municipalités.

Ainsi, la propriété individuelle, issue de la nécessité du pro-
grés- des procédés techniques et des instruments, doit se
résoudre et disparaitre dans la propriété collective, au fur et &
mesure qu'elle aura rempli sa destination. C’est 1a la seule fin
du conflit engagé entre le capitalisme et les tendances commu-

- nistes, la fin des malheurs que provoque 'exploitation capitaliste
du travail.

*
X %

L’antinomie de la science avee la consciensce se résoudra
donc de la facon dont se résout I'antinomie qui constitue le
processus soeial vu sous sa triple forme politico-sociale, écono-
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mique et éthico-juridique. Car la marche du processus de la
conscience étant, comme on le voit bien, la reproduction fidele
des fluctuations du processus social, les conflits entre la cons-
cience el la science sont I'écho exact des conflits que présente cc
processus. Et puisque ce dernier finit par 'apaisement de ces
contradictions déchirantes, la conscience devra finir, elle
aussi, par se concilier avee la science positive en s'identifiant
avec elle. .

Mais, si au point de vue des conditions sociales qui détermi-
nent ce conflit de la conscience, la conciliation et I'apaisement
semblent nécessaires, il nous faut examiner ce conflit en lui-
méme.

Tout d’abord, remarquons que nous considérons plus parti-
culierement la conscience aux points de vue moral et religieux,
dans le sens précis de la croyance en opposition avee la science.
Et c'est Ia d'ailleurs le véritable point de vue. Car toute cons-
cience porle le germe de la croyance religieuse et toutes les
religions n’ont fail qu'exprimer le fond et les aspirations les
plus profondes de la conscience humaine. Examinons done si les:
aspirations fondamentales de la conscience religieuse, si les
croyances cardinales sont contestées et renvoyées sans appel
par la science.

Or, quelles sont les aspirations et les croyances eardinales
de la conscience? A cette question Kant seul peut nous donner
une réponse définitive. Selon lui, « le but dernier de toute speé-
culation de la raison a un triple objet : la liberté de la volonté,
l'immoralité de I'Ame et 'existence de Dieu ». « Je dois abso-
lument croire 4 un Dieu et 4 une vie future, et je puis éftre bien
assuré que rien ne m’'ébranlera dans cette croyance, puisque
aulrement, mes raisons morales mémes seront détruites. » Et
Kant témoigne encore de la profondeur et de la généralité de
ces croyances par les phrases suivantes : « On voit combien sage
et impartiale a été la nature dans la répartition indistincte
de ces dons & tous les hommes, puisque, en ce qui tient
aux fins essentielles de la nature humaine, la philosophie la
plus haute ne peut dépasser I'intelligence la plus ordinaire. »
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La liberté de la volonté, I'immortalité de ame et I'existence
de Dieu sont, en effet, les croyances et les aspirations les plus
profondes, les plus fortes et les plus fondamentales de notre
conscience. Voyons si elles sont réellement incompatibles avec
les indications de la science positive.

La liberté de la volonté. — Actuellement il n'y a plus de
doute que notre volonté ne rencontre, a chaque instant, des
obstacles infranchissables. Nos souhails, - nos hesoins, nos
désirs, qui constituent le fond méme de notre volonté, se bri-
sent a des impossibilités fatales, & des difficultés impossibles a
tourner. Faut-il conclure de 1i que notre volonté est et doit
toujours étre impuissante en face de ces difficultés?

En tout cas, ce n'est pas a la science de tirer une telle conclu-
sion. Elle nierait alors ses propres progreés el opposerait un
démenti formel et faux aux espérances quelle fait, & juste
raison, luire & nos yeux. Car cest précisément la science
qui nous affranchira et aidera notre volonté & franchir les
obstacles qu’elle rencontre, et, & I'aide du temps infini, tous les
obstacles imaginables. La connaissance posilive de la nature
que la science nous procure nous permet de réaliser nos désirs
et nos besoins, car celte connaissance nous rend maitres de la
portion du monde que nous connaissons. Dans les limites de
notre savoir posilif, nous sommes tout-puissants. Et la toute-
puissance, c’est la liberté.

Chaque progrés de la seience est un pas vers Iaffranchissement
total de notre volonté. Prenons encore Pexemple de I'électricité.
La connaissance exacte que nous en avons acquise nous fournil
le moyen de remplir, non seulement nos désirs raisonnables,
mais aussi eeux de nos désirs, qui, 4 une époque encore peu
cloignée de mous, auraient semblé des fantaisies absurdes. A
Uheure qu’il est, si nous avons I'envie de parler a une personne
aimée, ou avec laquelle nous avons des alfaires, alors méme
ue celle personne habiterait a des milliers de kilometres
de nous, nous pouvons le faire commodément et immédia-
tement. Le téléphone est Id pour mettre, & l'instant méme, la
personne voulue & portée de nous entendre. Voila un acte de
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volonté qui était autrefois impossible, en face duquel nous
étions jadis esclavesimpuissants : aujourd’hui notre volonté peut
devenir libre sur ce point, dans la mesure méme ot notre savoir
exact a fait des progrés. Ce n'est donc pas 4 la science de nier, en
principe, la liberté de notre volonté. Elle ne peut le faire sans
renier elle-méme ses résultats bienfaisanls qui nous affran—
chissent.

Nous entendons done par liberté de la volonté la possibilité
de réaliser tous les acles que nous yvoulons, lous nos hesoins et
nos désirs. En un mot, liberté de volonté implique que le
monde extérieur est suffisamment souple et prét a obéir 4 tous
nos désirs, et que, par suite, le monde déroule son mécanisme
selon nos souhaits. Cest bien 1a, en effet, que la science,
arrivée 4 un terme final, devra conduire 'humanité.

Ayant alteint la connaissance intégrale de la mnature,
homme pourra la maitriser effectivement. Pour qu'il puisse
lui imposer sa volonté, il n'a qu'a intervenir et & changer le
jeu des lois naturelles dans la direction qui lui convient. II
peut obtenir alors les effels qu’il voudra et empécher ceux
dont il ne voudra pas. Il ne lui reste qu’a détruire les effets des
lois qui lui sont défavorables en les neutralisant par ceux des
lois utiles. La combinaison habile du jeu des lois qui régissent
le monde permettra & I'homme de réaliser tous ses actes de
volonté el de donner & ce monde le cours que sa fantaisie
pourra lui dicter. Si donc la volonté est et doit étre libre, ce
sera la science exacle qui 'aura rendue telle. La science con-
firme et réalise la liberté de la volonté, elle ne la nie pas.

L'immortalité de Udme. — Ce point semble plus difficile
parce qu’il est beaucoup plus délicat. Ici les conteslations de la
science sont plus systématiques et plus tranchantes. L’expé-
rience qu’a eue I'homme depuis que I'humanité existe semble
décourager la conscience et la croyance elle-méme. Que
I'homme physique soit mortel, c'est une loi de la nature si évi-
dente et si sire qu'il serait de mauvaisgoit de la contredire. it
si 'homme physique est mortel, comme les phénoménes psychi-
ques sont fatalement et indissolublement liés 4 leur substratum



FOT ET SCIENCE 221

physique, comment soutenir encore 'immortalité de I'ime? La
décomposition et la dissolution organiques, qui constituent le
phénoméne de la mort, détruisent, i tout jamais, la base des
phénoménes de I'ame et par suite I'ime avec eus. .

Assurément, aveec la dissolution du physique, I'ame elle-
méme doit périr. Seulement, la question est de savoir si la
mort physique est un phénoméne absolument nécessaire, car,
si elle a é1¢ constatée et éprouvée par 'unanimité des hommes,
s'ensuil-il qu’elle est absolument fatale en principe comme en
fait? lei, la science, et plus précisément une cerlaine science,
est nette et tranchante. ’

Selon Claude Bernard, la mort est tellement inhérente 4 la
vie qu’elle lui sert méme i la définir : « La vie, c’est la mort ».
On dit vulgairement que le premier pas dans la vie est aussi un
premier pas vers la mort.

Cependant, ce point capital, si précisé qu’il semble, n’est pas
définitivement acquis, méme pour la science. Deux savanls con-
temporains ont plus particulitrement pris le contrepied de la
définition de Claude Bernard et ont affirmé que la vie est, par
essence et en principe, immortelle. L'un, M. Félix Le Dantec,
a pu dire que la mort est une erreur individualiste, L’autre, le
professeur allemand Weismann, a cru pouvoir démontrer que
« plantes et animaux ont ceci de commun que ce sont seule-
ment tes formes d’ordre supérieur, 4 fonctions bien différenciées,
qui portent en elles le germe de la mort, tandis que les orga-
nismes inférieurs sont actuellement immortels et éternels * ».

De plus, méme dans les organismes supérieurs, méme dans
I'homme, on distingue deux sortes de vie : la-vie corporelle,
et la vie des plastides reproducteurs. Le corps est péris-
sable. 1l se détruit par la mort des individus, tandis que le
plasme germinatif ne meurt jamais, car c¢’est lui qui perpélue
I'espéce. Selon Weismann, la vie est en principe et de par sa
nature éternelle, immortelle. La preuve en est qu’elle se con-
tinue sans interruption dans I’éternité du temps. Si une partie
de la vie meurt, si les animaux supérieurs en tant que corps

1. Essais sur UHérédité, p. 30.



222 LE PROBLEME DE LA CONSCIENCE

disparaissent, c’est que leur « mort est une institulion pra-
tique, qui satisfait anx besoins mémes des espéces ». « Je ne
crois pas, ajoule-t-il, que la vie soit réduite 4 une certaine
mesure de temps, parce que, d’aprés la nature de son étre, elle
ne pourrait pas étre infinie, mais parce qu'une durée infinie
consliluerait un luxe tout a fait inopportun ». Et cela est si
vrai que pour I'amide on ne peut parler de mort quau sens
figuré '.

A ce point de vue, M. Le Dantec est plus catégorique encore
et peut-étre plus précis. Selon lui, 'adjectif mort ne peut pas
s'accoler au substantif plastide, puisque ces deux mots repre-
sentent deux idées irréconciliables. Un corps ne peut pas étre
a la fois un plastide et étre mort® Ce que cet auteur entend
par vie élémentaire (la vie cellulaire) ne peut pas mourir, car
« la mort n’est pas une conséquence de la vie élémentaire. Par
suite le protozoaire est immortel, seul le mélazoaire est
mortel ». M. Le Dantee explique I'immortalité des plastides de
la maniere suivante : Le plastide ne peut se trouver que dans
deux conditions principales : les conditions n° 1 et n° 9.
Lorsque le milieu favorable & la vie est illimité et que le plas-
tide y est, celui-ci se trouve alors dans la condition n° 1. Tant
qu'il y reste et tant que ce milien persiste, le plastide (la vie)
persévere, et, & moins d’'un accident qui le détruise, il est
indestructible. Quand ce milieu commence & s’épuiser, 4a vie
s'en ressent et s'il devient insuffisant le plastide disparait, la
vie se détruit. Un milieu insuffisant, et épuisé constitue la con-
dition n°® 2. « La mort n’arrive jamais dans la condition n° 1 ».
La vie est donc illimitée en elle-méme. Seul le milieu oii elle
se manifeste est limité, et par suite la mort n'est plus inhé-
rente en principe a la vie; elle est un accident qui provient de
I'insuffisance du milieu et des conditions extérieures ®, — Weis-
mann, plus explicite, croit que la mort est un moyen dont
I'espéce dispose pour mieux s'adapter aux conditions des
milieux restreints et insuffisants. Et si jamais 'espéce arrive a

1.- Op. cit., p. 10.
2. Théorie nouvelle de la vie, Paris, F. Alcan, p. 127.
3. Op. cit., 15-25.
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modifier ce milieu 4 son gré, 'accident de la mort perdra toute
sa raison d’étre. La vie ne sera plus entachée du principe de
ce mal supréme qu’est la mort.

La raison de ces deux savants, qui font autorité, nous semble
trés fondée. Et le délicat probléme de I'immortalité de I'dme
devient alors trés simple. La théorie de Weismann el de
Le Dantec y projette une lumiére miraculeuse. 1i devient en
effet bien naturel d’admettre l'immortalit’ de T'ame, alors
que la science elle-méme nous démontre la possibilité d’une
vie physique éternelle. L'immortalité de 1'ime est assurée par
Péternité de la vie. S'il est possible de perpétuer les condi-
tions physiologiques de nos états psychiques, notre dme devient
elle-méme éternelle.

Tout consiste & savoir si ’homme peut alleindre une vie
psychique éternelle, alors qu'il est avéré que la vie est par sa
nature illimitée. Il y a des raisons puissantes qui nous pous-
sent a le croire. Déja Weismann a pu démontrer que la mort
w'est qu’une institution utile, qui satisfait aux besoins de I'es-
péce. Celle-ci exige qu'a chaque moment il se trouve le plus
grand nombre possible d'individus sains, robustes et bien por-
tants. Elle n’y peut arriver qu'au moyen de la mort. En effet,
la vie indéfinie ou la vie simplement trop longue des individus
les expose 4 bien des accidents qui les rendent infirmes et les
affaiblissent. L'espéce n'en a que faire. Pour elle il vaut mieux
quils engendrent d’autres individus hien portants et qu'ils
meurent aussitot apres.

La nature n'aime pas a raccommoder. Comme la mode, elle
préfére le changement et le renouvellement. Peu lui fait que
les individus aient changé, s’ils ne sont plus les mémes; il lui
importe seulement que leur nombre soit le méme ou plus grand,
el qu’ils soient vigoureux et sains. Clest & cette fin que la nature
a inventé I'institution de la mort.

D'ailleurs, on peut observer que plus les individus d’une
espéce (quelconque sont soustrails aux accidents qui les affai-
blissent, plus longue est la durée de leur vie. Ils engendrent
moins et durent heaucoup plus longtemps. Selon Weismann,
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la vie peut étre proporlionnée, c'est-i-dire plus ou moins
allongée ou raccourcie selon les besoins de I'espece '. Et si
I'homme, par exemple, peut satisfaire I'exigence de ’espéce par
une institution autre que la mort, ne peut-il pasalors remplacer
la mort par une autre institution qu’il aura eréée? Imaginons
que linstitution de la science ait atteint un trés haut degré de
perfection  ne peut-elle alors nous faire éviter les accidents qui
amoindrissent la vie, et remédier aux blessures et aux infirmités
que ces accidents peuvent infliger aux individus? S’il est tres
indifférent a I'espéce que les individus soient les mémes ou qu'ils
changent, si elle tient seulement & la bonne santé, a la vigueur,
et si la science peut refaire la santé -amoindrie et remonter la
vigueur diminuée, l'institution de la mort ne devient-elle pas
absolument inutile?

Metchnikoff nous a déja prouvé que les limites actuelles de
la vie ne sont point strictes, et qu’elles pourraient élre élar-
gies. Un cerlain régime, strictement observé, peut, selon ce
grand savant, prolonger considérablement notre existence.

L’adaptation de I'homme & ses conditions de vie peut se
faire de deux maniéres différentes : en se soumettant aux condi-
tions naturelles ou en se les soumetlant. Il y a aussi pour
'homme une alternance des conditions n° 1 et n° 2. Si notre
vie est limitée, c¢’est que notre milieu n® 1 est limité. Et sinous
trouvons le moyen de prolonger indéfiniment les conditions n* 1
et d’éviterle n® 2, notre vie elle-méme perséverera indéfiniment.
Le principal sera d’abord d’éviter les circonstances et les con-
ditions qui nient et détruisent notre vie, et ensuite de remédier
aux blessures et a I'usure qui pourraient forcément se produire.
Or, la[science sous ses formes appliquées (I'hygiene et la médecine
chirurgicale et clinique) semble précisément avoir plus parli-
culierement cette destination. Puisque, en effet, la durée de
notre vie dépend des conditions ambiantes, le jour ot 'homme
aura acquis la science de la nature, il pourra délerminer lui-
méme le terme de son existence, et la prolonger, par suile,
indéfiniment s'il le veul. Car si nous pensons aujourd’hui aux

1=-0p: citi, p. -
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forces destructives qui nous combattent dans la nature et aux
conditions et circonstances défavorables que nous devons tra-
verser, nous jugeons miraculeux de noys voir parvenir parfois &
un dge avancé. Quand il connaitra d’une maniére exacte les lois
qui régissent le milien ambiant, I'homme aura dés lors le moyen
de neutraliser toutes les conditions et les circonstances défavo-
rables & sa vie et de favoriser celles qui Pentretiennent et la
conservent.

Pour 'homme omniscient, il n’existera plus dans la nature que
des conditions favorables i la vie. Toutes les énergies propices
seront accaparées et utilisées. Toutes les énergies contraires,
destructives seront annihilées. Ce qui se produit méme de notre
lemps permet facilement de se convainere que tel est le résultat
ou conduisent la science et la technique autorisées par cette
science. -

Aujourd’hui les plaines et les champs ne donnent plus
la végétation qu’ils produiraient s'ils Gtaient laissés 4 eux-
mémes. La science et 'art humain ont sy découvrir et détruire
broussailles, buissons et plantes vénéneuses et nuisibles de toutes
sortes. A leur place, la terre produit presque partout une végé-
tation qui nourrit, entretient el préserve la vie. Au lieu des
buissons, les blés poussent dans nos campagues, et a la place
des plantes vénéneuses et nuisibles d’autrefois fleurissent des
plantes nutritives. Cette transformation, bien que partielle, est
le signe marqué de ce qui arrivera un jour,

La science satisfera ainsi aux besoins de I'espéce par la con-
servation des individus et non par leur mort. La mort physique
sera abolie par elle. L'immortalité physique assurera I'immor-
talité de I'dme. Ce n'est donc pas a la science de nier celte
immortalité, car chaque pas y conduit, qu’elle fait sur la voie du
progres.

L’existence de Dieu. — 1.'idée que nous nous faisons de Dien
ne correspond-elle pas a celle de 'homme, qui aurait atteint
le dernier degré de 1'évolution humaine? Arrive & I'étape finale
du progrés, 'homme doit étre, en effet, omniscient, tout-puis-
sant et élernel. Ce sont 1a précisément les attribuls de la divi-

%
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nité, moins la perfection et la bonté. Or ces {rois premiers
attributs impliquent forcément les deux derniers. Car 1'omni-
science et la toute-puissance rendent parfait et bon. La méchan-
ceté humaine, les défauts moraux ne sont que l'effet de notre
faiblesse et de notre ignorance. Nos défauts et nos fautes sont
défauts de pouvoir et de savoir.

La perspective que le progres illimité de la science ouvre a
I'humanité est de réaliser la liberté, I'éternité, la perfection et
la bonté de ses membres, c’est peut-étre de changer les hommes

_en dieux. Logiquement alors l'idée de dieux est la vision instinc-
tive, indéfiniment anticipée, de ’homme & son plein développe-
ment. :

Si I'on réfléchit un peu a l'effrayant intervalle de temps que
les savan(s accordent au développement de 1'homme dans les
conditions cosmiques actuelles, tout ce qui vient d’étre dit cesse
d’étre chimérique. Toutes les merveilles qu’a réalisées jusqu’ici
la science, alors qu'elle ne date que d’un siécle et demi, peuvent
bien nous laisser entrevoir ce qu’'elle donnera, quand elle
comptera des millions d’années de progres continu. Car 'homme
jouira des conditions cosmiques actuelles encore pendant trois
millions d’ans. Donc 'idée de Dieu, que la science elle-méme
aidera a réaliser, ne peut étre niée ni contestée par celle-ci,
du moins en droit.

Pour résumer, disons qu'a examiner de plus prés en lui-
méme et sans parti-pris le conflit de la science avec la cons-
cience religieuse, on le trouve, ou dénué de fondement, ou pro-
visoire. Malgré des contestations améres de part et d’autre, la
science confirme indirectement a chaque découverte les postu-
lats de la foi, et prépare leur réalisation. De son coté, la cons-
cience religieuse, peut-étre a son insu, ne cesse de suggérer a la
science les lignes principales selon lesquelles celle-ci peut utile-
ment diriger ses efforts.



CHAPITRE X

CONCLUSIONS ET CONSEQUENCES
LA FORCE LEGISLATRICE DE LA CONSCIENCE

Deux idées claires et fondamentales doivent se dégager des
chapitres précédents : 1° la société et la consciénce humaine,
qui toutes deux s’efforcent de grandir et de se réaliser, n’ont
Pas encore atteint leurs formes définitives; 2° la conseience n’est
que I'écho de la sociélé qui se reflote ef s'inserit i I'intérieur des
individus. Le résumé des rapports inter-individuels multiples
constitue son contenu. Le progrés de la conscience et de la
science doit par suite élre paralléle et semblable & celui des
sociétés. Quand la société grandit, s'intégre et s’étend par la -
fusion des sociétés plus pelites, la conscience croit, elle aussi,
plus vigoureusement, et s’élargit en raison de 'extension sociale
L’homme, ayant a s’adapter au milieu social compliqué et enri-
chi, doit s’enrichir et se compliquer lui-méme au point de vue
psychique. Par suite, sa conscience réfléchit forcément I'exten-
sion et le développement de la société.

Mais le développement de la société comme celui de la
conscience suppose I'apparition de formes sociales nouvelles et
de formes de conscience originales. La société el la conscience
se compliquent en se développant et s’enrichissent de (raits nou-
veaux, de caractéres originaux et inédits. Mais ce changement —
Papparition desnouvelles formes et des traits originaux — rompt
harmonie et dela société et des consciences. Un désordre, une
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anarchie réelle, se déchainent dans les esprils et dans les rap-
ports inter-individuels. Ce désordre s’accompagne d’un malaise
social et moral qui ne peut durer. Il faut alors que I'équi-
libre social et mental se rétablisse a tout prix. Le nouvel équi-
libre consistera dans de nouvelles formes de la société et de
U'esprit, qui doivent précisément accompagner l'extension et le
deéveloppement de la société. '

Comment ces formes nouvelles et I'ordre qu’elles inaugurent
se réalisent-ils? Par ou commence & s’effectuer le nouvel équi-
libre des consciences et des rapports inter-individuels?

(’est 4 la conscience, réduction atomique et résumé fidéle des
rapports sociaux, de commencer la réalisation du nouvel équi-
libre. Echo réduit, extrait condensé de la vie sociale, les ten-
dances et les nouveaux rapports inter-individuels s’y esquissent
plus facilement par anticipation. Ainsi les lignes des nouvelles
formes que doit prendre la Société s’éhauchent plus a I'aise, par
anticipation, dans les lignes de la conscience renouvelée, dans
les formes de la mentalité nouvelle. La forme et la cohésion
des rapports inter-individuels ont pour précédents la forme et
les rapports des notions, des états d’ame. Clest I'équilibre de
Iesprit qui se réalise le premier ct qui s’extériorise ensuite
dans 'équilibre de la société.

Il va sans dire que cet équilibre, celte cohérence des rap-
ports sociaux nouveaux, commencent & s'effecluer d’abord dans
certaines consciences; ce n'est quensuile quiils s’extériori-
sent en descendant dans les aulres, pour se réfléchir en fin
‘de compte, dans la structure de la société.

La conscience, ainsi renouvelée et prévue, doil étre, pour
ce motif méme, a peu prés loute-puissante. Les décrels qu’elle
¢met sponlanément, de par le simple fait de sa croissance, sont
de vraies lois pour la société. Les gestes de la conscience, en
train de se reéaliser et de grandir, sont aulant d’injonctions,
autant d’ordres auxquels la sociélé se soumel.

Les lois éthiques et sociales sont ainsi engendrées. C'est la
conscience qui les décrete @ la société les recoit et les remplit,
en tant qu’elle en éprouve d’elle-méme la nécessité. Ces ordres,
‘ces déerels, ces injonctions, sont comme des traits originaux que
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la conscience manifeste au fur et 4 mesure de son développement.
lls sont les simples effels de ce développement, des eréations
proprement dites, qu'on ne pourrait pas découvrir par des
recherches méthodiques.

Comme un enfant manifeste des traits psychiques parti-
culiers et originaux & mesure qu'il avance en dge, de méme la
conscience émet des lois, des décrets, preserit des régles  la
société par le fait seul qu'elle grandit. Sa facon de grandir
se manifeste par une certaine faculté de légiférer. Les lois
morales, les régles de conduite, en un mot, les lois sociales
qui mettent de la cohésion dans les rapports individuels, et
fixent ainsi les lignes de la nouvelle forme sociale, sont des
actes de législation souveraine que la conscience manifeste pen-
dant son accroissement.

Aussi, la force législatrice de la conscience sera-t-elle plus ou
moins grande selon les époques. Elle est en rapport immédiat
avec le stade du développement social. Dans les moments ofi
les sociélés s’agrandissent démesurément, la force législatrice
de la conscience devient illimitée. L'examen de I'histoire, fait
a ce point de vue, si sommaire soit-il, est le meilleur moyen
de s'en convaincre. Toutes les fois que I'humanité, ou une
partie de 'humanité, s’est constituée en une société vaste, excep-
tionnellement étendue, il s’est produit une religion et un sys-
teme de morale originale. L'empire romain, par exemple, a
été la société la plus vaste qui se soit réalisée dans le monde
antique, el c’esl précisément au moment o il arrondissait ses
dernieres frontieres, que le christianisme y fit son apparition
avec toute une législation morale nouvelle. La conscience
humaine de ce temps réfléchissait I'étendue et la complexité
considérables de I'empire et croissait avec une vigueur sans
exemple. Celte énergie a passé dans les dogmes principaux du
christianisme et dans les principes moraux absolument originaux
que cette religion précha. 3

L'idée de Dieu, celle de 'immortalité de I'ame, du jugement
dernier, de la rédemption avec cette morale de pardon, de com-
passion, d’amour et de fraternité se firent jour alors avec une pré-
cision et une netleté nouvelles, dans I'esprit des humains. Le
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renoncement aux bénéfices de cette existence et le sacrifice de
celte vie en faveur d’une vie & venir et infiniment éloignée, sont
les déerets de cette conscience humaine augmentée considérable-
ment. Ce n'est pas la science du temps qui a formulé ces prin-
cipes, c’est la conscience qui les a tout spontanément créés
d’elle-méme. La science méthodique de ces temps, la science
officielle, combattail etniait lanouvelle conception. Ce qui prouve,
de toule évidence, que les lois sociales ne se découvrent pas
grace a des recherches méthodiques, mais que le seul moyen de
les découvrir est de les décréter. Il demeure bien entendu que
la force législatrice de la conscience est conditionnée par le fait
précis d'une extension sociale concomitante considérable.

La civilisation orientale antique n’est pas seule & nous fournir
une vérification par les faits des théories que nous défendons.
Le Brahmanisme aux Indes et la religion morale de Confucius,
en Chine, sont absolument nés dans les mémes conditions. Con-
fucius a plus particulitrement formulé ses principes mioraux &
'époque méme ot la troisieme dynastie Tsin réalisait I'unité de
UEmpire. Le territoire de la Chine contemporaine était occupé,
auvesiccle avant notre ére, par un nombre infini de petites peu-
plades. L’histoire de la Chine, jusqu’au u® si¢cle avant J.-C., est
remplie de lultes violentes et de guerres exterminatrices conlre
ces peuplades d’ott est résulté le grand empire. Cest paralléle-
ment a cette extension de I'empire chinois que sont apparues la
morale el la religion de Confucius, prescrivant des lois immua-
bles a lactivité de ce peuple. Ce processus d’extension pris fin
au m* siécle, quand Hoang-Tehing fit construire les fameuses
murailles; la conscience perdit ensuite presque loute sa force
législatrice. Elle n'innova presque plus ; ses créations ultérieures
ne complent pas. De méme, le Brahmanisme apparait aux Indes
vers la méme époque, quand les conquétes des Ariens consti-
tuaient une société extrémement large dans cette Péninsule.
La force législatrice dont disposa la conscience des premiers
Brahmanes, comme celle de la conscience de Confucius, tire son
origine du fait de 'extension sociale qui s'accomplissait durant
leur vie. :

En Europe, aprés I'empire romain, il 'y eut plus aucune
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extension sociale aussi vaste ou aussi durable. Les quelques
empires qui se constituérent, pendant le Moyen Age et les temps
modernes, furent trés réduits et surtout trés éphémeres. La
dissolution de I'empire romain fit que la morale ne progressa
point, et méme, en réalité, qu'elle resta sans effet. Elle
subsista seulement comme lettre morte. — A considérer altenti-
vement le cours de I'histoire de I'humanité, on se convaincra
bientot que dans les sociétés qui restent stationnaires ou qui
se morcellent et samoindrissent, la conscience perd toute
action et toute iniliative législatrice. Elle s'étiole, s'anémie et
va jusqu’a oublier ce qu'elle avait elle-méme décrété,

Dans I’Europe moderne, et plus particuliérement depuis
deux siécles, nous voyons revenir I'ére des grandes sociélés
durables. De grandes nations se sont constiluées, en Amérique
et en Europe, chacune de population au moins égale 4 celle du
grand empire. Mais ce que les sociologues voient de plus net,
par dela les frontiéres des nations, c'est la réalisation timide,
discréte et tacite d'wn immense empire qui enserre dans ses
réseaux toutes les nations civilisées. Cet empire se constitue
sans fracas, sans chocs violents, par I'action de la science, de
I'art, de lindustrie et du commerce, qui peu a peu rapproche,
unifie et uniformise tous les peuples cultivés. C'est 'empire de
la civilisation.

La conscience humaine contemporaine n’est pas sans s'en
ressentir. En particulier de nos jours, elle s'élargit indéfiniment.
Les matériaux sociaux et humains, venus des quatre coins du
monde, s'entassent en elle et la débordent. La conscience jaillit
alors de la science. Celle-ci ne lui suffit plus, malgré les pro-
grés énormes réalisés. En s’augmentant indéfiniment, la cons-
cience saffermit de méme. Sa force excessive, génée par la
lenteur et la médiocrité relatives des résultats de la science, se
transforme en une sorte de malaise qui l'aigrit. De la le conflit
aigu qu'elle entretient avec la science et les dpres critiques
qu'elle lui adresse. Ce conflit a done des sources profondes et
des raisons puissantes, qu'ignore I'esprit étroit des matérialistes
savants ou dilettantes.



232 LE PROBLEME DE LA CONSCIENCE

De fait, il nous semble que les processus de I’extension
sociale contemporaine renait 14 méme ou I'a laissé le peuple
romain. 1l en est ainsi de la conscience. Avec le mysticisme
contemporain, elle ne fait que reprendre les choses 1a o le
christianisme les a laissées’. Nous assistons & un retour aux
dogmes chrétiens et aux principes de la morale enseignée par
les évangiles.

A vrai dire le mouvement de la conscience socialiste revient
sur les décrets de la conscience chrétienne pour les mieux appro-
fondir et pour les creuser. Elle tache de les présenter sous une
forme plus explicite et plus précise, d’en déterminer le contenu
et d’en délimiter l'influence. La conscience contemporaine
dépense son énergie a légiférer sur des détails, & développer la
morale esquissée a grands traits par le christianisme. Elle
s'attaque d’abord aux principes moraux plus proches et semble
laisser de coté, pour le moment, les dogmes fondamentaux de
cette religion.

L'égalité el la fraternité sont devenues I'objet des revendica-
tions de la conscience moderne autrement énergiques que celles
de la conscience chrétienne qui les a émises pour la premiére
fois. Ces deux principes dominent le mouvement social des
derniers temps. lls sont le leit-motiv des révolutions politiques
et sociales contemporaines. Les démocrates socialistes nous
promeltent la réalisation intégrale de ces principes. Nous nous
y acheminons déja par toutes les voies du progres.

C'est par ce mode législateur de la conscience, devenu
exceptionnel a notre époque d’extension sociale 2 outrance,
quon peut expliquer 'institution du suffrage universel, avec le
‘principe de la majorité comme moyen merveilleusement efficace
pour fabriquer des lois. La tendance & trop légiférer, qu’on
reproche tant aux sociétés civilisatrices, témoigne précisément
de cette force exceptionnelle de la conscience législatrice. Pour
préciser et pour résumer, la force législatrice de la conscience
vient de deux sources : la science et la sociélé.

1. Voir F. Paulhan, Le Nouveau mysticisme, Paris, F. Alcan, 1891, p. 2, 8.
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Considérons la société, au moment ol un concours de cir-
constances historiques I'a augmentée exceptionnellement. A cet
instant, un dérangement de sa structure intérieure est abso-
lument nécessaire. Mais cet état ne peut pas durer. Il tend a
un ordre, & un arrangement nouveaux. Ce dérangement et la
nécessité d'une nouvelle organisation se réfléchissent trés net-
tement dans les consciences. La nouvelle structure sociale
s'esquisse d'abord dans celles-ci. Les lignes de l'organisation
sociale, modifiée et renouvelée, apparaissent d’abord sous les
traits d’une conscience elle-méme renouvelée. Ces trails nou-
veaux de la conscience ont & leur tour hesoin de se fixer exté-
rieurement, pour avoir ainsi une hase ferme, en méme temps

que la société aspire, en quelque sorte, & s'organiser selon les

indications qu’elle attend de la conscience. Les actes et gesles
de cetle derniére s'imposeront et seront obéis. La conscience
devientainsi loute-puissante, en vertu de sa nécessité intérieure
et de celle de la sociélé.

Une fois extériorisés, les décrets et les créations de la
conscience conslituent les lignes de la nouvelle organisalion
sociale qui reste d'abord provisoire. Mais, celle-ci n’est pas
sans réagir sur la conscience. L’organisation sociale, ainsi
obtenue, revient sur les notions et sur les traits de esprit pour
les préciser el les déterminer. Elle s'efforce, au moyen des
institutions, dont c’est le but, de rendre scientifique le contenu
de la conscience. A ce stade, les décrels et les créations de
celle-ci acquitrent leur maximun d’efficacité. lls ne mancuent
pas, a leur tour, de réagir sur la société et de fixer définitive-
ment sa structure et ses institutions.

Tel semble, consciencieusement examing, le processus qui lie
le mouvement du christianisme ancien 4 la science et au mouve-
ment socialiste modernes.

Méme I'essor extraordinaire que prirent les sciences des deux
derniers siécles est di auréveil de la conscience enrichie et affer-
mie. D'ailleurs, Tarde affirme quelque part que Iattitude néces-
saire al'esprit scientifique, et quiconsiste & prendre pour une loi
universelle le résultat d’'une seule expérience, proviendrait de la
discipline que la foi chrétienne imposa généralementaux esprits.
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Quant & ces trois aspirations premiéres de la conscience et
de I'ame humaine : liberté de la volonté, itmmortalité de I'dme
et existence de Dieu, le temps de leur intelligence et de leur
explication définitive semble venu. La conscience étant sur le
point d'atteindre un plus haut degré de développement — parce
que la Société aboutit, peu & peu, i une extension correspondante
— doit poser et résoudre, d'une maniére explicite, déterminée,
— Je dirai méme scientifique — ces problémes profonds et
essentiels.

En effet, ces aspirations fondamentales de 'sme humaine
représentent, en quelque sorte, les traits primitifs de sa physio-
nomie. Ces fraits se retrouvent d’abord sous une formie trés
vague, mystérieuse, inconsciente, chez tous les étres humains
en lant que conscients. Il est cerlain que ces (raits de 'ame
humaine correspondent aux lignes primordiales de la société
humaine, 4 ses traits fondamentaux. Ils doivent étre, par consé-
quent, la base de tous les progrés ultérieurs de la conscience
et de la science. Et nous avons déja vu que ces traits, ces
aspirations de la conscience, ne sont pas contredits par la
science posilive : au contraire, cette derniére semble finalement
y conduire. De sorte que toutes les deux devraient se confirmer
et s’entr’aider plutot que se contester. ’

Les découvertes de la science conduisent progressivement a
la réalisation des aspirations de I'aime humaine: il est alors
logique que la conscience et ses aspirations dirigent les essais
et les efforts de la science. La conscience doit poser distincte-
ment les fins que doit viser la science. Et inversement, pour
que les recherches scientifiques soient efficaces, elles ne pour-
raient mieux faire que de se laisser guider par ces aspirations
profondes de I"dame humaine. Elles arriveront ainsi plus siirement
4 leur but. Au point de vue des lois sociales et morales comme
au point de vue des progrés scientifiques, la conscience moderne
posseéde des vertus créatrices sans égal, grice au développe-
ment qu'elle acquiert en raison de 'extension exceptionnelle de
la société civilisée .-

Ce développement tout spécial de la conscience contempo-
raine permeltra qu'on s’applique & préciser et a présenter, sous
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une forme bien nelte, ces notions fondamentales : la liberté,
I'immortalité et I'idée de Dieu. Par une dialectique trés serrée,
la conscience arrivera peut-étre 4 déduire de ces nolions fon—
damentales toutes leurs conséquences logiques. Et ces consé-
quences pourront étre les vérités sociales et scientifiques de
Pavenir. La conscience en voie de développement tirera ainsi
de sa propre substance les lois sociales et précisera les desti-
nées terrestres de I'humanité. Chacune de ses déductions sera
comme une prophétie, comme une anticipation vérifiable. Certes,
les consciences seules qui auront reflété le plus complétement
possible U'extension sociale, pourront manifester cette tendance
- prophétique et législatrice. Leur puissance sera semblable a
celle d’'un morceau de cristal jeté dans une solution chimique en
voie de cristallisation. Comme ce morceau de cristal détermine
spontanément la cristallisation de cette solution sous une forme
identique 4 la sienne, de méme la société — et par suite les cons-
ciences — prendra les formes de ces consciences prophétiques
anticipées.

Il se pourrait bien qu’avec le xx¢ sidcle une nouvelle ere de
prophétes soit ouverte dans le domaine des sciences éthico
sociales. :
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peuples et la psychologie des individus : linterprétation subjective
et la dépendance du milieu social. Les défauts de Pinterprétation
subjective. Wundt montre tantot que les qualités psychologiques
dérivent de la nature des individus, tantot quelles dérivent de la
nature du groupe social. Contradiction et confusion, — 9° Ou la
psychologie est un simple dérivé de la sociologie, ou ces deux
sciences se confondent. La sociologie contient les lois des phéno-
menes psychiques. La thése de M. Worms : la psychologie indivi-
duelle ne se comprend qu'éclairée par I'action de la vie en commun 3
rien n'est moins individuel qu'une telle psychologie. — 3° La these
de M. de Roberty : la psychologie sera non une science abstraite,
mais une science coneréte. — 4° Distinction entre les faits sociaux et
leurs aspects psychologiques selon M. Durkheim, Progrés réel de la
méthode sociologique, qui éliminele. coté individuel des faits sociaux
et condamne, du moins tacitement, la psychologie individuelle, Plus
de psychologie individuelle abstraite a coté de la sociologie. — 5° La
thése de M. Simmel : La sociologie n’étudie que la forme et les

[ formes de lassociation, abstraction faite des intéréts et des objets
particuliers. La sociologie des formes abstraites. TS AR e e e QO
) II. — La science morale aboutit & des résultats pareils, — 1° [a morale

kantienne est une véritable anticipation de la sociologie telle qu'on
vient de la présenter. La morale kantienne exprime, en un langage
particulier, les vérités formulées derniérement par MM. Durkheim et
Simmel. — 2° L’école néo-kantienne : a). Pour Renouvier, comme
i pour Simmel, la morale est une science analogue aux mathémati-
: ques; b). Beaussire croit que Ia loi morale ne peut étre qu'une loi
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formelle, & la facon des lois mathématiques; ¢). Selon Henry Michel
les idées morales doivent étre vidées de leur contenu purement psy-
chologique ou physique. — 3° Il résulte de ces différentes theses, que
la sociologie s'identilie avec la science morale. Il faut voirsi la science
morale n’est pas également, par un autre c6té, le point d'arrivée de
la psychologle. La conséquence avec soi-méme, la régularité psy-
chique, qui constituent le véritable aspect scientifique de la psycho-
logie, sont, en méme temps, des principes moraux. Un fait psy-
chique individuel n’est pas susccptible d’étre érigé en loi : en tant
qu'individuel il n’est pas non plus moral. Le fait moral est un acte
individuel généralisé. Rapports du phénoméne moral avee le phéno-
mene psychique et social. La méthode inductive ne fait que décou-
vrir les résultats de la méthode déductive, eréatrice. Plusieurs consi-
dérations qui montrent que la psychologie rendue science s’identifie
avec la sociologie sur le terrain de la morale. Les deux sciences,
a leurs limites, aboutissent a la science morale.. . . . . . . . . . .
III. — L’analyse des tendances de la morale moderne conﬁrme la con-
clusion qui préceéde. Le désaccord social et le désaccord psychique.
Ce désaccord peut élre envisagé aux deux points de vue pratique et
théorique. — 1° @) Kant a tenté I'accord théorique. L'aceord théorique
avec les autres facilite 'accord avee soi-méme, et inversement. La
cohérence psychique est en raison de la cohérence sociale. Le but de
la Critique de la raison pure est de bannir les systemes métaphysi-
ques. Kant immole les désirs & la raison dans Vespoir de faciliter
I'accord et la régularité sociale; b). La tentative de Kant est reprise
par A. Comte. Le but du Cours de philosophie positive est de créer I'ac-
cord de P'esprit humain avec lui-méme. Comte bannit les spécula-
tions philosophiques sur des sujets inaccessibles & la science. Tarde
a entrevu, d’une autre facon, le but des efforts faits par Kant et
Comte. — 2° A coté des tendances théoriques, il y a la tendance
pratique de deux mouvements sociaux dont le but a été également
de créer I'accord social et psychique; a). Le courant de la révolution
francaise, repris par Napoléon, avait réussi, mais pour un moment,
a ériger la maxime de la volonté d'un homme en principe de legh-
latlon universelle; b). Napoléon ayant complétement échoué, le socia-
lisme, par lentremlse de Saint-Simon et Fourrier, procéde d’une
autre maniére mais se dirige a peu prés dans le méme sens. Le fond
du mouvement démocratique est la tendance a la régularité, I'esprit
volontairement législateur, qui veut brider 'égoisme anarchique et
capricieux. L'idée de I'égalité est un autre leit motiv du mouvement
démocratique. Les progrés des sciences et de I'éducation doivent y
conduire. Il n’y a pas d’antimonie entre I'idée d'égalité et celle de
I'individualité complexe et complétement formée. Lc- socialisme est
Pincarnation sociale de Iimpératif catégorique. . . . . . . . ., .

CHAPITRE V
Les lois naturelles et les lois psychologiques et sociales.

A quoi tient encore la différence entre les lois psycho]o"'iques ef so-
ciales? . S S a2 sa : 2
1. — Différence entre l(. postulat dc la c.'mm]lte mecamque qm domme
les sciences naturelles et le postulat théologique et I'idée de valeur
qui s'imposent aux sciences ‘sociales et morales. La théorie de
Rickert et les objections qu'elle souléve. G. Simmel et la discussion
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des rapports entre I'art et la science. Le postulat téléologique semble
effacer la distinction qu’on fait ordinairement entre science sociale
et art. Kant avait rejeté cette distinction. En science sociale, I'art est
une sorte de seience. De 1a découlent les différences profondes entre
les sciences de la nature et les sciences morales et sociales. La pré-
visibilité que les lois sociales rendent possible n'est ni rigoureuse ni
stre, c’est une sorte de caleul des probabilités. Les lois naturelles
sont des verbes a V'indicalif, les lois sociales sont des verbes a Limpé-
ratif et il y a toujours des sanctions précises pour appuyer ces der-
nieres. Cela prouve que les lois sociales et morales sont plutot des
velléités de lois. La complexité et lirrégularité, parfois irréductibles,
sont des preuves en faveur de cette these. Cela ne veut pas dire que
la causalité doit étre exclue du domaine des sciences sociales. Les
theses analogues soutenues en Adlenipgne ol e ot Bt - taEc e
II. — Cette nouvelle maniére de concevoir les sciences sociales et mo-
rales exige un changement de méthode ou bien un changement dans
lattitude que doit garder linvestigateur. Lattitude objective, contem-
plative du savant doit étre changée en une attitude active, volontaire.
Sans quoi pour les sciences sociales, les méthodes d’investigation :
Pinduction, la statistique doivent échouer. Cette attitude volontaire,
régulatrice et nivelatrice est Papport du mouvement démocratique.
La démocratie crée la régularité, dont la société est susceplible.
Les progrés de la démocratie marquent les progres des sciences
sociales et effacent la différence qui semble exister entre les lois
psychologiques ebsociales.. = . . o . . L0 oL :

CHAPITRE VI
De la possibilité des sciences sociales.

Deux déterminismes qui se contredisent rendent les lois sociales trop
fragiles et par suite inexistantes. Que faut-il au déterminisme social
pourTsesréaliserdy sty o e e

L. — Ce qui manque encore au déterminisme social, c’est 'dge. Les
sciences naturelles s'occupent d’un déterminisme qui comple plu-
sieurs millions de siécles ou d’années. Gestla le cas de P'astronomie,
de la physique, de -la chimie et méme de la biologie. Le rdgne
social ne compte, tout au plus, que vingt-cing mille ans; il traverse
une époque de eréation. Cela rend compte pourquoi les lois sociales
et psychologiques ne sont encore que des velléités et pourquoi la
méthode passive et contemplative est inefficace dans les recherches
souiologiques....................‘......

I. — 1° Le progrés des connaissances est la premiére condition qui
favorise la réalisation de la société et par suite du déterminisme
social. Chaque découverte scientifique ou technique ébranle 1'édifice
¢économique et social tout entier, et les sciences sociales s'en ressen-
tent. L'évolution des sciences et de la technique rendent les lois so-
ciales, et par suite les résultats des sciences sociales, caduques et fra-
giles. — 2° Le progrés des connaissances a pourtant lui-méme une
condition : I'intégration et l'extension des sociétés. Une société uni-
verselle, dans laquelle rentrent toutes les sociétés actuelles, serait la
condition la plus favirable. I’intégration des sociétés en une seule
aura pourtant des effets perturbaleurs directs, analogues a eceux
qu'entraine le progrés des sciences et des inventions. e T

III. — Les lois de la nature ne sont strictement valables que dans le
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laboratoire oii le savant isole les phénomenes. 11 en est de méme des
lois sociales : les phénoménes sociaux ne deviennent reguliers que
dans une société isolée, semblable aux sociétés humaines a I'origine.
I’empire chinois, par son isolement, a rempli cette condition, du
moins en parlie : de la le maniérisme rigide si régulier de la vie so-
ciale en Chine. La société juive, par son exclusivisme rigoureux, est
conservatrice. L'empire gréco-romain et les sociétés civilisées sont
Pantithése de la société chinoise & tous les points de vue. La civili-
sation réalise le progres, tandis que la Chine a réalisé Fordre. Lin-
tégration sociale, quand toutes les sociétés seront réunies en une
seule, aprés avoir réalisé le progres, aura atteint a 'ordre final, & la
régularité légale, car la société devenue universelle sera isolée. Les
postulats du ehristianisme sont repris par le socialisme qui veut la
régularité, I'ordre et Beealiles s o e e R e s s s

CHAPITRE VII
La méthode active, démocratique en sociologie.

I n’y a pas de lois sociales proprement dites, on peut en découvrir par
une méthode volontaire et créatrice. . ., . . . . . . . . . . ...
L. — La statistique et le droil sont deux méthodes créatrices qui doi-
vent étre employées solidairement. L'attitude de celui qui les utilise
ne peut étre que volontaire et active en face de Pirrégularité des faits.
Les économistes Wagner et Schmoller supposent et indiquent cette
attitude interventionniste et regulatrice. Sans quoi, la statistique,
appliquée a une catégorie de faits irréguliers, ne peut conduire qu’a
la négation méme des lois. Mais, le savant peut-il créer une har-
monie, une régularité la ou elles n’existent pas? 1l y a deux phases
a considérer dans I’évolution sociale : 1o Celle des lois provisoires,
olt le savant peut, dans certaines conditions, ¢tablir des lois provi-
soires, valables pour une époque donnée; 2° celle de la société
arrivée au terme de son développement, ot les lois sociales pren-
dront un caractére définitif et immuable. Dans cette derniére phase,
la sociologie et la psychologie se seront identifiées avec la science de
la morale. L'accord général sur certains résultats des sciences posi-
tives est lindication précise qui “va/dans ce Sens. . G e
1. — Quel est I'emploi de la méthode active, lorsqu’on use de la statis-
tique? — 1° Le sociologue objectif ne peut pas arriver a la connais-
sance de ce qui est. Le suffrage universel remplace ici l'induction
du savant.— 2° Il ne peut lirer aucune généralisation des faits irré-
guliers sans contredire ces faits, ce qui ne lui est pas permis de par
son principe. Seul le principe de la majorité, par le suffrage universel,
peut généraliser en ¢liminant une honne partie des yoix exprimeées.
Le principe des majorités crée Puniformité 1a o elle nexiste qu’en
partie, et, par rapport & ce principe, le sociologue objectif reste inu-
tile. — 3° La sanection donne aux lois sociales leur caractére impé-
ratif. La morale concue par Spencer est aujourd’hui chimérique ou
impossible. La sociologie objective ne peut rien faire pour ces lois
sociales qui se créent et se décrétent, mais qui ne se découvrent pas.
Aspirer vers le mieux est une forme de la prévision sociale. La Phi-
losophie de I'action selon M. Espinas. Le mouvement démocratique
crée lobjet de la science sociale et par suite la science; il constitue
la meilleure méthode sociologique. . . . . . .
III. — Le pendant de la méthode déductive en s

ociologie : la propa-

167

169



TABLE DES MATIERES

gande. La statistique, devenue suffrage universel ou referendum, n’est
applicable que lorsqu'il existe déja une régularite ou une certaine
uniformité. Autrement, il faut créer cetle uniformité, ce qui n’est
guere possible que par la propagande. La véracité d’une loi, ainsi
créée, se mesure par elfort qu'on a fait pour la propager, et par le
succees de celte propagande. Lechristianisme et le socialisme marxiste
ont verifié et illustré cette méthode. La suggestion, la contrainte et
Iapropagande.............. S

CHAPITRE VIII
Science et pratique sociale.

On ne peut pas distinguer de méme facon entre la science sociale et
P'art social et entre les sciences naturelles et les arts. En science mo-
rale, art se confond avee la science, De la science sociale on ne
peut dériver un art. La réalité sociale, les lois sociales se présentent
comme un plan de conduite, d’activite humaine, ’homme étant
Pagent et le support de ces lois. L’objet de la science est le méme
que le sujel qui a fait cetle science. Contradictions de la sociologie de
M. Lévy-Briihl qui sépare Part de la science sociale et combat la mo-
rale régulatrice et impérative. Le devoir est la prévision scientifique
et le véritable fondement des sciences sociales. On ne peut désubjec-
tiver les phénoménes sociaux et moraux pour le motif qui empéche
d’anthropomorphiser les phénoménes physiques.

CHAPITRE IX
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195

Foi et science. Conciliation de la science avec 1a conscience.

La conscience apparait seulement dans la société ef évolue paralle-
lement a celle-ci. La complexité, I'étendue, la cohérence et la préci-
sion de la conscience sont I'écho de ces qualités envisagées au sein
des sociétés. — Le progrés de la conscience aboutit a la science qui re-
prend les états d’ame, les définit, les précise, et en détermine nume-
riquement le contenu. Les notions qui en résultent donnent une cer-
taine toute-puissance. Pendant que la conscience évolue et devient la
science proprement dite, des contestations et des contradictions
s’¢lévent entre la science et la conscienco. Ces contradictions pren-
dront fin lorsque tout le contenu de la conscience sera rendu scienti-
fique. — Il existe une évolution parallele de I'état de la société, qui finit
par confondre I'état avec la sociéte, apres que celte derniére ait été
précisée et fixée parla force de ’6tat. — Une évolution semblable carac-
rise et modifie les rapports entre le droit et la morale. Le droit re-
prend les prescriptions de la morale, leur fournit des sanctions et
une précision qui leur manquait. Pourtant, des conflits de toutesorte
apparaissent souvent entre le droit et la morale. Le socialisme veut
sanctionner les prescriptions morales, et concilier ‘la morale et le
droit. — L’aspect économique de la vie sociale montre une antimonie

-analogue & celle qui divise la science et la conscience. La propriété
individuelle se rapporte a la propriété communiste, comme la
science & la conscience. Le capitalisme se justifie seulement par ce
fait qu’il développe, autant que possible, les moyens de production;
ce but atleint, il se fondra dans la propriété collective. — Le conflit
de la science et de la conscience religieuse. Les postulats de la con-
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science sont-ils incompatibles avee les indications de la science posi-
tive 2 — La liberté de la volonté. Les progrés de la science conduisent
précisément & la toute-puissance de I'homme sur la nature. La
science qui nous affranchit ne peut nier la liberté finale de notre
volonté. — L’immortalité de Udme. La vie de I'ame, lice a celle du
corps; est fragile et périssable comme ce dernier. Pourtant, MM. Weis-
mann et Le Dantec congoivent la vie physique comme étant elle-
méme immortelle. Le Dantec considére la mort comme une erreur
individualiste ; selon lui la vie est élernelle dans un milieu favorable
donné;Weismann pense que la mort n’est (u'une institution utile a la
vie et que les limites de la vie ne sont pas fatales. La science est
une institution qui peut remplacer avec succes celle de la mort. La
vie physique éternelle n’est pas inconeevable, et, par suite, I'immor-
talité de I'ame peut étre obtenue grace a la science, qui, a sa limite,
pourraif rendre élernelle la vie physique.— L’existence de Dieu. Dieu
est I'image anticipée de I’homme, arrivé an terme de son évolution,
owlascience Pauraiconduite . ~ o e oy S R

; CHAPITRE X
Conclusions. — La force législatrice de la conscience.

D’ou la conscience tire-t-elle sa foree législatrice? La société eroissante
enrichit le contenu de la conscience ; celle-ci croit elle-méme et déve-
loppe des traits nouveausx, (quisont autantde décrets et de lois qu’elle
impose a la société. Clest dans la conscience que s'esquissent les
lignes de la forme nouvelle que prend une société agrandie. L’his-
toire montre qu'a toutes les époques d’'intégration sociale, la con-
science a manifesté une force législatrice exceptionnelle. En Chine,
aux Indes, dans I'empire romain, les législations morales hien con-
nues, celles de Confucius, des Brahmanes, du Christ ont pris nais-
sance pendant un mouvement dintégration trés marqué. Les so-
ciétés contemporaines en raison du mouyement d’extension qu’'elles
suivent se font distinguer par un retour, soit direct au mysticisme
chrétien, soit indirect, ef par le socialisme, au christianisme moral ,
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