A

IVERSITATII

DIN

UCUREST

oL







EREH G 22

Sou. 2585
Hritifer und Hritifaijter.

¥ e
v W

Pro domo et pro arte.
Don

Hoolf Bavtels.

Atit einem Anhang:

Das Judentum in Ser Seutjchen Litevatur,

// 0 ; !f/ [/5 e

Leipsia.
Eduard Avenarius,
1908.



é

i

BIBLIBTECA CERTRALA URIVERSITARA

E

J
S
"~

i ’
5 } PR
't 3

1

B.C.U.Bucuresti

L

C107445



Dem

[6blidhen @oetbebunb

aufs angelegentlichite empfohlen,



Dorwort.

Obwohl idh im Brunde nidyt einfehe, weshalb diefes Biidylein
eines Dorworts bedarf, da ja das pro domo auf dem Titelblatte fteht
und die Einleitung alles fonjt nody Lstige vorbringt, fo will i) dodh
bier 5um Anfange nod) ganj ausdrictlidy erfldren: Di efeSdhrift
ift fehr perfénlid) und durdh und durd fubjeftiv,
eine jener Sdyriften, die man {dreibt, wenn man des trodnen Tons
einmal grimdlidy fatt ift. Und idy besweifle nidyt, dag alle nteine
UtenjchlidyFeiten in ihr anjutreffen find, wie fidy denmu aud) meine
literarifdhen Eigenheiten, das haufige Bebbel-Jitieren 3. B., finden.
Dennod) glaube id) ein fiir viele Deutjche redht miiglich ju lefendes
Biidylein gefdhrieben ju haben.

Biifun an der Wordfee, Mitern 1903.

Aol Bartels,
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Einleitung.
Perisnliches,

Der grofie Streit RHermamn Sudermanns mit der Berlirer
Kritif oder Oie Rermamnsfchlacht, wie ihn der Berliner jiidifche
i nicht fehr gefchmadvoll taufte, hat in den nationalen Kreifen
Deutfchlands und bei den ,Provimslenten” viel Gaundium erregt,
das Gaudium der Tertii gaudentes natiirlich, die Schadenfrende,
die ja nad) dem Sprichwort die reinfte Sreude ift.  @&ine 2A{nung,
baf man dem Wimbus Berlins {hade, ging denn auch dem einen
oder dem amdern Eiteraturinterefjenten der Reichshauptitadt auf,
und der Didhter des ,Kleinen Journals” beeilte fich, feine Be-
filrchtungen in die fcheinbar fo leiditen Bersens fpottenden Derfe 3u
fleiden :

nOu lautem €drmen ward die Stille,

Auf dem Parnajje gdhrt’s und brennt's.

Wo bleibt die £ieh sur eignen Kille

Jm Sinn des alten Teftanents P

Bald fteht die gange Welt in Flammen,

Da hilft fein Bitten und Fein §lekn:

Délt die Ulefpoche nicht sufammen,

So muf die &rde untergehn.”
€s ift ja befannt genug, Oag Hermann Sudermann wnd audh
viele feiner Gegner nicht 3u den Seuten su rechuen find, Oeren
JZlafe ift wie der Turm auf dem ELibanon, der gen Damasfus
fiehet”, aber die Empfindung, daf das moderne Berliner Theater
und die Berliner Kritif sujammen gehdren, daf der Geift wenigitens
er lefpoche itber ihmen ift, ift darum doch die richtige, $reund

und Seind teilen fie. Der Streit um die Berliner Kritif war ein
Bartels, Hritifer und Kritifafter. 1
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niedlicher Rausffandal, wobei viel £drm gemadht und etliche Senfter-
fcheiben ecingejchlagen wurden — die deutfche Kunijt geht er bitter
wenig an, hidiftens hat er f{ymptomatifche Bedeutung fiir den
Schwdchesuftand, in dem fich die fogenannte Dorherrfchaft Berlins
bereits befindet. Die fiteraturgefchichte aber wird ihn Faum 3u
verseichnen brauchen oder doch nur als eines jener Huriofa, die
dem gelebrten Sorfcher fpdterer Feiten nicht einmal einer Doftor-
differtation wiirdig erfcheinen.

5o brauche ich wobl faum ausdriidlich su verfichern, daf ich
mit diefem Biichlein fiber Kritif weder Kermann Sudermann bei-
fpringen, noch die Berliner Kritif su ihrem ,Sieg” begliicFwiinfchen,
noch midh sum Richter fiber beide Parteien aufwerfen will. Gott
bebiite mich! 11ber Sudermann bin ich mir fchon 1893 bei der Auf-
fiilhrung feiner ,Reimat”, die ich als Theaterfritifer in Sranffurt
am Ulain erlebte, endgiiltig Flar gewordent und habe ihn feitdem
jebr f{charf, wenn audh, wie idh glaube, immer ,dfthetifch” befdmpft.
Wie ih aber gar dazu Fommen jollte, fiir die Berliner Kritif
etwas iibrig 3u haben, ijt mir erjt recht unerfindlich; demn fie hat
mir, mit gan3 geringen Ausnahmen, bis auf diefen Tag mur Bofes
getan, ich habe mir meine Stellung ,trofy ihrer” errungen. teinen
o Oummen Tenfel” und meine fpdteren Romane hat fie im ganzen
totgefchwiegen, mein Bauptmannbuch mit allen Niitteln 3u vernichten
gefucht, meine , Dentjche Dichtung der Gegenwart” héchitens fiif-.
fauer gelten [laffen; fie hat mir einen su Feiner Feit bei mir
eriftierenden Haf auf Berlin im allgemeinen (wo ich als Student
oder beffer angehender Sdyriftiteller lingere Feit gelebt, und wo
ih noch vor swet Jahren mebrere Ulonate als Aushilfskritifer
fungiert habe) angedichtet und midh als ,Provinsler” auf die aller-
engjte Beimatfunjt feft;unageln verfucht, obfchon es vielleicht wenig
Oentfche Schriftfteller giebt, die fo mannigfach umhergeworfen worden,
fo in gan3 Deutjchland subaufe find wie ich, und obaleich ich immer
ein Dorfdmpfer der grofen realiftifchen Kunjt gewefen bin und die
Beimatfunft nur als Ulittel der ®ejundung empfohlen habe. Auch
die ldcherliche @rfindung einer »Bunftwart-Clique” geht wohl von
Berlin aus, wagte docdh dort fogar jemand, Serdinand 2Avenarius
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und mir das ,,manus manum lavat” porjuwerfen, obwohl Avenarius
faum je itber mich und ich nur damn iiber ihn gefchrieben, wenn
es, wie in Literaturgefchichten und Biicheriiberfichten, nunvermeidlich
war — demn man fann doch jweifellos nicht verlangen, daf ich
an fjolchen @rten Biicher, die ich fchdpe, einfach weglaffe, weil ich
sufdallig an dem Blatte des Derfaffers mit arbeite, und iiberdies war
den £efern des , Kunjtwarts”, in dem die Biicheriiberfichten erfchienen,
mein Ulitarbeiter-Derhdltnis 3u Avenarius nicht mur hinveichend befamnt,
fondern diefer pflegte auch noch ausdriiclich darauf hinjuweifen. So
wenig haben die Alitarbeiter des , Kunftwarts” je eine Clique gebildet,
daf noch heute die jchdrfiten Gegenjdfe swifchen ihnen erifticren, wnd
im befonderen fann ich von mir, wenn es denn erlaubt ijt, den Schleier
ein wenig 3u liften, jagen, daf ich meine heftigften Kampfe politijcdher
und dfthetifcher Watur nicht an der Offentlichfeit, fondern im Brief-
wechfel mit Serdinand Avenarius ausgefodhten habe. Das mag
hier geniigen. ein, ich Babe ficher feine Mrjadhe, der Berliner
Kritif danfbar zu fein, und id)y werde ihr meine natitrlich un-
maggebliche ATeimung von ihr niemals verhehlen, Aber der BVundes:
genoffe Sudermanns werde ich darum noch lange nicht.

In Wahrheit ift dies Biichlein die Derwirlichung einer jehr alten
Dddee, die, wie ich glaube, in die Feit suriicd geht, wo man midh
wegen meines Hauptmannbuches mifhandelte. €&s war mandymal
wirflich ein wenig ftarf, was da geleiftet wurde — fo befinne ich
mich auf einen Kritifus, Oer Fed behauptete, ich hdtte Schlenther
ausgejchriebent,  obwohl mein Buch cin halbes TJahr vor dem
Schlenthers erfchienen ift und auch die frithere Jahreszahl tragt —
und Oaher mag idy damals Dejchlofjen haben, befonders ,merk-
wiirdige” Kritifen su fammeln und fpdter einmal eine aus Polemif
und pofitiver Unterjudiung gemijchte Schrift iiber die Kritif su ver-
faflen. Die Sammlung ift fehr umfangreich geworden, bin ich ja dods,
wie man behauptet, der ,beftgehafite” Utann der deutfchen Citeratur
der Gegenwart — o, ich bin nicht jehr ftol; darauf —, aber, wie
das Schidfal mun fpielt, in dem 2Augenbli?, wo ich fie brauche,
jebt, wo idh Luft und Aluge su der fleinen Arbeit habe, Fann ich
nicht an die Sammlung heran; demnn idh bin feit einem Jahr

13
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anf Reifer, und fie ift in einer meiner wvielen Biicherfijten vor-
trefflich verpadt — iy weiff nur leider nicht, in weldher. Gliick
lichermweife ift inzwifchen meine , Gefdhichte der deutfchen Siteratur”
vollendet worden, und, indem ih mir jet vom Derlag die Kritifen
itber fie fenden laffe, finde ich, daf audy in ihnen alle mur dent-
baren Arten von Hritifern und Kritifaftern vertreten find. Mnd fo
tarn ich denn {dhreiben. €obnt es fich aber? Jft es Hug? a,
danach habe ich in meinem Leben niemals gefragt. Das ift wakr:
fcheinlich, 0af ich die verfchiedenen Stadien der Gemiitsftimming,
die jeder lange Jahre in der Literatur ftehende Schriftjteller durch-
machen muf, fo siemlich Binter mir habe; alle habe ich fie durch-
empfunden, die Hoffnungsfreudigleit suerft und dann die beginmende
Enttanjchtheit, die nervdfe Erregung, die fich fo leicht einftellt, und
dannt den fteigenden Broll, die heftige Erbitterung und dann die
ertreme Derjweiflung, den {dhmerslichen Peffimismus und dann die
dumpfe Gleichgiiltigfeit, die ,abjolute Wurfchtigfeit’ und dann die
heitere ®leichgitltigfeit — und jet bin ich wohl gar jdhon beim
oBumor” angelangt. Alfo warum nod) fchreiben ? 2Auch die
heftigften 2Angriffe der Kritif, Odie gréften Gemeinheiten erbitterter
Seinde Fomnen dem natiirlich wenig anhaben, der, wie ich, 3wansig
Jahre lang um die nadte Eriftens gerungen und nichts weiter
davon getragen hat, als eine erichiitterte Gejundheit und — idh
will nicht ungerecht fein — die 2Anerfennung engerer Kreife, 3u
denen doch auch ein @eil der Oeutichen Kritif gehort. Doch bin
ich immer Oer Anficht gewefen, daf man nicht alles durchaehen
laffen darf, daf man wenigftens hin und wieder das Weige in
Oen Augen des Gegners fehen muf, und Gott fei Danf, das ehrliche
Hampfen macht mir aucdh immer noch Dergniigen. 2Aljo los! Das
verfteht fich von felbjt, daf ich nicht blof pro domo, daf ich auch
pro arte jchreibe, alfo, indem ich meine Gegner angreife, nicht ur
Perfonen, fondern auch Prinzipien in ihnen fehe und aus dem Kampfe
Gewinn fiir die Theorie der Kunft und der Kritif sziehe. Ja, das
habe i) mir vorgenommen, das Dofitive foll iiberwiegen in diefer
Scrift, ich will widtige grundidsliche Dinge, die feit den Tagen
€effings oder wenigftens Rebbels faum mehr grimdlid) in Dentfchiand
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evdrtert worden find, aufs newe fdharf ins 2Auge fafjen und fehen,
ob wir inzwifchen nene Anfgaben mwnd nene Ntagitdbe fiir dte Kritif
gewonnen haben. Und um ganz ab ovo ansufangen, ftelle ich su-
ndchit die §rage: Brauchen wir {tberhaupt eine Kritif P

Da liegt noch Sudermanns Brofchiire vor mir — ich gedadhte
suerft fie als Sprungbrett su beruten, nm in die Utaterie hinein-
sufommen, aber felbft dasu ift fie su oberflachlich. aufdllig lefe ich:

pEaut fjdhreien fie es in alle Gafjjen hinaus: Die Produftion
verfagt!

Wenn fie verjagt, wenn jie mutlos, gebrodien am Boden liegt,
wer hat fie Tahm gefhlagen? — — —

Wer hat das Publifum aus den Theatern gejagt ?

Wer hat uns die Darftellungen unferer Kiaffifer verleidet

Wer hat die Parteimente grof gezogen P

Wer hat die Fugftiidwirtichaft sur Wotwendigleit gemadht ?

Wer hat uns den $riihling verdorben, der vor ecinem Jakbe-
sehnt dem deutfchen Drama erblithen wollte P

Und Sudermann erwartet, daf thm taufenditimmig die Antwort
»Ote Kritif” entgegenjdhalle, die Berliner Kritif aber entgegnete: , Jhr
Dichter felber”.

Wie wdre es, wenn man gany einfach und der Wabrheit
gemdf antwortete: ,Das Iudentum” ?

Doch davon {pdter!



Brauchen wir eine Rritif?

Als die Aufgabe der Kritif gilt feit alter Feit : Alles 3u priifen,
das Schlechte 3u verdammen, das ®Bute zu empfehlen. @der, wie
Hebbel, von dem ich alfo ausgehe, es einmal ausfithrlicher jagte:
2 Die Kritif hat swiefache Pflichten su erfiillen. J3hre Hauptaufgabe
ift, dte auftanchenden Ericheinungen in ihrem Derhdltniffe sur Literatur
3u witrdigen, das Vedeutende einzuregijtrieren, das Alittelmdfige und
Yerwerfliche suriiczuweifen. Sie foll jedoch nicht minder auf die
Autoren Bedacht nehmen, fie joll den jchon fertigen und gemachten
die gehdrige Stellung zum Publifum vermitteln, bei den angehenden
mnd unentwicelten aber Sorge tragen, 0daf fie nicht ihre Fufunijt
im Heime erjticke, indem fie itber ihre Dergangenheit, wie diefe
fich in einer unausgegohrenen Produftion abjpiegelt, den Stab bricht.
Der letgedachten Sorderung Geniige su tun, muf {hwer fein, demn
es ift felten gejchehen: Ias gehdrt denn aber grofes dasu? Die
Kritif foll jung bletbent, fie foll {ich erinnmern, dafj fie nur lernend
lehren darf, fie {oll demiitig bei jedem mneuen und frifchen Ton des
$ebens und Oder Jugend in die Schule gehen und den nterricht
gern mit ihrer aufgefpeicherten ¥eisheit besahlen; fie joll vor
allem nicht vergefjen, dafj fie in dem 2Augenblict, wo fie fibermiitig
wird, wo jie auf eigene Hand und fiir fich felbjt su leben anfdngt,
su leben aufgehdrt hat.” Das ijt alles goldene Weisheit, aber
Ote landldufige Kritif aller Jeiten hat jich wenig um fie gefiinumert,
wd wenn man folche Sorderungen gar in unferer Feit an die
fchreibenden Kritifer ftellte, wiirde man einfadh ausgeladht werden. Die
Kritif demiitig fein® ein, das Ffommt dem Kiinftler ju, fagt man
jet. Doch, ich will nicht blof unfere Kritif antlagen: die Produftion
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ift in unferen Tagen fo ungeheuner angefchwollen, man tritt, audh,
wenn man talentlos ift, oft mit folcher Unverfrorenheit auf, man
jagt dem gemeinen Erfolge fo ffrupellos nach, daf es wenigftens
den Durchfchnittstritifern nicht u verdenfen ift, wemn fie cine fait
allgemeine Derachtung aller Produjierenden hegen. Fumal der
einflufreiche Feitungstritifer befommt fehr felten Belegenbeit, Fiinjtle-
rifche Selbjtachtung fenmen 3n lernen. Mnd dann das liebe Publifum,
fiir das man angeblich fritijfiert — hat es im Grunde je auf die
ernfte Kritif gehdrt, find nicht in der Regel die feine Lieblinge ge-
wordenn, vor Odenen fie warnte, wdhrend die der Beadhhing Ems-
pfoblenen Lente im Feitalter der Tantiemen und des Urheberrechts
genau fo {chwer zu Fdmpfen haben wie in fritheren Tagen? Das
alles ift gar nicht su beftreitenn, und fo wird demnt wohl der Saf
vichtig fein, daf Hiinftlertum, Kritif und Publifum einer Feit fich
tmmer genaun entfprechen, eins des anderen wiirdig ift. Die Srage
ift nun, ob man nicht die Kritif aus diefem Fufjammenhange einfach
ausichalten fnnte, ob das geiftige Dermittlergefchdft, das fie doch
mur fchlecht erfiillt, nicht, mwie fo viele Dermittler- und Jwifchen-
handlerge{chdfte, iiberfliiffig ift und durch ,direften Derfehr” 3u er-
feen wdre, sumal die reale DVermittlung ja doch durch Theater-
Otreftor und Sortimenter beforgt und von Oder Kritif nicht allsu
ftarf Dbeeinflufit wird. Wir wollen uns sur Beantworhug diefer
Srage die moderne Kritif etwas ndher anfehen.

Shrem dugeren Bernfe nach szerfallen die modernen Kritifer
in 3wei Abteilungen, in Kritifer fiir Feitungen und Kritifer fiir
Qeitjchriften, Tagestritifer und Sachfritifer Fonnte man am Ende
auch fagen, jwijchen denen der Unterfchied der ift, daf diefe Feit
haben, jene nicht. Selbftverftandlich gibt es auch Kritifer, die beides
find, doch pflegt damn in dem betreffenden Ntanne der Tagestritifer
5u itberwiegen, wdhrend der cigentliche Sadyfritifer fiir die Tages:
Fritif in Oer Regel fiberhaupt nicht brauchbar ift. Das Odeutjche
Theater, wm mit diefem ,@bjeft” der Kritif su beginnen, ,unter:
liegt” volljtandig dem Tagesfritifer. E&s erfcheinen ja jwar auch
in unjeren Revuen lberfichten itber die €eiftungen der (Berliner)
Theater, aber da die YLlovitdten eines Alonats siemlich sahlreich. su
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fetn pflegen, mangelt es auch dort an Ranm, auf die einzelnen
Stiide  gritndlidh einsugehen, und forafaltige Analyfen oder Re-
produftionen dramatifcher MWerfe {ind infolgedeffenn feit Iangem
fehr felten in Dentfchland. Atan follte Oenfen, daf der von
Sudermann  fehr richtig fonjtatierte @inbruch  der Dhilologen
Schererjcher Richtung in die Theaterfritif wnd moderne Siteratur
darin eine 3nderung hervorgebracht Rdtte, aber das ift Feineswegs
Oer §all gewefen, die Rerrven, die allerdings meift jitdifchen Uriprungs
waren, haben nur ihren Rodmmt wd ibhr geiftreichelndes Presidfen:
fum in die Hritif Rineingebracht und cher die Literaturgefchichte
ourch Tagesfritif verdorben als die Tagesfritif durch Literatur-
aejchichte aufgebeffert. Sacherlich ift s natiirlich, wemn Sudermann
pro domo behauptet, fie hdtten die Schlagworte Junliterarifch” und
otheatralifh” in Aufnahme gebradht, da hat man fchon feit den
Tagen der Klaffifer fehr jcharf unterfchieden, beifpielsweife bernht -
Otto fudwigs gefamte Schillerfritif im Grunde auf der Unterfcheidung
3wifchen dramatifch und theatralifch, die iibrigens nicht blof Suder:
mani, fondern auch bedeutenderen Dichtern nie véllig far geworden
ift. — 2Alfo wirklich dfthetijche Arbeit ift die Theaterfritif in Dentjch-
land im allgemeinen nidht, fie trdgt im gansen Raifonnements-
charafter und berubt durchweg auf Erfahrung, die ein Berliner
Kritifer natiielich, wenn er ein leidlidh gefcheiter NTenfch ift, nach und
nach erwerben muf. Hdheren Oichterijchen Seiftungen gegeniiber
hat fie faft vegelmdgig verjagt; fo ift es ja Sfter Fonftatiert worden,
daf Berlin 3. B. die Vedeutung des Rebbelfchen Dramas immer noch
nicht begriffen hat und fich mit geringen Ausnahmen bei jeder
Bebbelanffithrung teils jammerlidh, teils infam seigt, alfo fich einfach
blamiert.  $erdinand 2Avenarius hat in feinem Kunftwartaufja
gegen Sudermann (den er, mwie idh bemerfen muf;, notgedrungen
jchrieb, da Sudermann ihm Berithrung feiner Privatverhdltnifje
vorgeworfen Ratte) dte Anficht ausgefprochen, wir hatten mehr
honette Sente wnter unferen Kritifern als frither, und auch der Kunijt-
ftandpunft werde entjchiedener innegehalten als sur Sindau-Blumen-
thalseit — iy weif nicht, ob das fiir die Verliner Kriti ohne
wejteres ftimmt, am &nde mu§ man es fo ausdriicen, daf die an-
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ftindigen Lente dithetifch etwas befjer, die unanftandigen dafiir aber
auch moch Dedentend {chlechter gemworden find. 2Auch das immer
hdufiger gewordene Bineintragen politifdher Gefichtspunfte in die
Theaterfritit ift fein Sortichritt, um fo weniger, als man als Theater-
fritifer wobl Sreifiuniger oder Sosialdemofrat, aber unter feinen
Umitdnden fonfervativ oder auch rur dentjchnational fein darf. 33t
man das, fo ijt man ohne weiteres Reaftiondr, dummer Kerl,
wdhrend die Gegner die JIntelleftuellen find. Wer fich noch ein
bigchen gefundes Unterfcheidungsvermdgen bemwakhrt hat, wird mir
sugeben, daf fidh diefe Dinge wirflich fo verhalten. AUtan darf bei
der fer Reinge nicht einmal Nafregeln gegen die wirklich geneine
Siteratur verlangen, man muf die Theatersenfur unter allen Um-
jtdnden betdmpfen, obgleich es doch sweifellos eine hervorragende
Dummbeit wdre, wenn der Staat auf fie versichtete, demn trofy der
denjur find die Stiide antifonfervativer, ja ftaatsfeindlicher Tendens,
Ote jur Auffithrung gelangen, fiberans jahlreich, wahrend fonfervative
Stiicke, deren es ja freilich noch nicht viele gibt, durdh den Einfluf des
radifalen Judentums einfach von der Bithne ferngehalten werdein.
Yur wemn beide berechtigten Strdmungen im Dolfsleben, die tradi-
tionelle und Odie vationelle, gleichmdgia durch die Derhdltnifje be-
giinftigt werden, fann der Staat davauf versichten, Praventiomag:
regeln aussuitben. Jm iibrigen verarge id) es cinem Theaterfritifer
nicht gerade, wenn er feinen politifchen Standpuntt offen geltend
macht (mur foll es ein natiiclich- politijcher Standpuntt fein), ,ob-
jettive Berichterftattung” iiber Theaterftiie gibt ¢s ja nicht, iiber-
haupt feinen ,veinen” Kunftitandpunft, aber die dfthetijche Avbeit
muf doch unter allen Umiftdnden suerft geleiftet werden, wnd man
nf doch wenigjtens merfent, daf der Kritifer nadh Gerechtigleit
jirebt. Daf Oie Berliner Kritif das ftberhaupt nicht fiir Oer Atiihe
wert hdlt, seigt am deutlichften ihr befanntes Derhalten su Wilden:
bruch, der fiir Rohenzollerndramen ohne weiteres »abgeftraft” wird,
wdbrend er fitr Stiife mit Sreiheitsgefithl wic ,Die Tochter des
€rasmus” ohne weiteres £ob erhdlt. Yusen hat von der modernen
Cheaterfritif eigentlich niemand, weder die Kunijt, denn ihr gegen-
iiber verfagt fie, oder wenn fie einmal wirfliche Dichter, wie



Bauptmann, auf den Schild hebt, fo verdirht fie fie nady und nach
und [Gft fie dann fFrupellos fallen, nodh das Theatergefchdft, denn
fie it hchit unuverldfiig und man farm auch ohne fie wenigftens
alle Senfationsftiicfe durchfesen, nody endlich das Publifum, das
ihr jwar feine Fritifchen Redensarten ju entnehmen pfleat, aber
doch fonft durchaus feinem Bujto folgt. Eine wirklich bedeutende,
in ihren Bann jwingende Kritiferperjonlichfeit hat im bejonderen
Berlin faum je gehabt, auch Sontane war das als Kritifer ficher
nicht, und wenn auch guter Durchichnitt oftmals da ift, fo erhalt
der fich doch auch von der eigentiimlichen ,Berliner Suft’ und dem
Geift der Ulefpoche auf Odie Dauer felten frei. Wicht einmal fiir
die fiteraturgefchichte, um die Stimmung der Feit ibren Dicdhtern
gegenitber 3u charafterifieren, mdéchte ich die Berliner Kritif be-
migen.  So mache iy denn den Yorjchlag, die Berliner Kritif
cinfach absufchaffen und fie durch ,beeidigte Erfolgtaratoren” 31
erfeien, von Oemen bei jeder Wenanffithrung jwei, einer ,oben”
und einer ,unten”, in Tatigeit treten miiften. Jhr nach einer be-
ftimmten Stala gefdlites Urteil wiirde das Publifum bejjer auffldren
als die Theaterfritif. Wenn man damn audh nodh das Berliner
Premicrenpublifum abfchaffen Fnnte und etwa drei Diertel der
beliebten 2Autoren, jo wdre einige Ausficht, daf der ,verdorbene”
Srithling, um den Sudermann flagt, nodh e¢inmal jung und frijch
wiederfehrte. Aber man fieht, ich jchreibe blof eine Satire.

Die deutfche Biicherfritif ift im gansen harmlofer als die
heatertritif, find doch bei ibr auch jahlreiche Provinzlente beteiligt,
ja, ich glaube, daf diefe in il iiberwiegen. Das Unheil liegt hier
in der 1berproduftion an Biichern und in dem ungeniigenden Lohie
Oer Arbeit, Ote in der Regel im Webenamt geleijtet wird. Schon
in den fiinfsiger Jahren jchrieb Rebbel: ,Menn man ermdagt, daj
Oie Hultur cigentlich abnimmt, wie das Schreiben junimmt, indem
der Ulafftab fiir das ju Leiftende notwendig wverloven gegangen
fein muf, bevor eine Jeit fich mafjenweife sum Eeiften berufen
glauben famn, jo mdchte man fich Gervinus und feinen Lachfolgern
unbedingt anfchfiefen und als Kritifer einen eifernen Befen in die
Band nehmen. MWemn man dann aber wieder bedentft, dafy die
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Generationen iiberhaupt nicht viel aufeinander vererben, und daf
der wahrhaft ®Gebildete den Schafy feiner Bildung der MWelt am
Ende feiner Tage cbenfowenig teftamentarifch 3u Binterlafjen und
ihn in Zirfulation ju erhalten vermag, wie der grofe Gelehrte jeine
Gelehriamfeit, fo wird man milder geftimmt und fiihlt fich geneigt,
der Gegenwart ein gewiffes naives Recht su3zugeftehen, jich um die
Dergangenheit nicht 3u befiimmern. Jtur darf dies Recht nicht gar
3 weit ansgedehnt werden, und zu weit wird es jedenfalls aus-
gedehnt, wenn die Gegenwart in die Dergangenheit juriickgreift
md ein vorhamdenes, mehr oder minder gutes Bild hervorsieht,
um es 3u itbermalen und ein {chlechteres an die Stelle ju feen.”
Ach, wer einmal Kritifer gewefen ift — und ich bin es feit mehr
als einem Dufend Jahre —, der weiff, daf man fich wnmdglich
noch auf Hebbels Standpuntt ftellen Fann: Wicht blof, daf die Fakl
Oer Dilettanten unendlich ijt, die immer noch nicht begreifen, daf Schiller
durdh) feine Dramen und Geibel durch feine Lyrif ihre ganse poetifche
Eriften [dngft, ehe fie geboren wurden, vernichtet haben, nicht blof,
dafy fo siemlich alle Seitalter unferer Literatur durch die allgemein
verbreitete Bildung immer aufs neue wieder geboren werden, es
pflegen fich jet auch gleich an die modernen Talente walhre Ratten-
fonige von Jlingern 3su hdngen, und daneben wird die Literatur
tmmer mehr ein Tummelpla derjenigen, die nicht anders unter-
sufommen wiffen, und des jfrupellofeften Gefchdftsgeiftes fowoh! der -
Stribenten wie der Derleger. Mas foll da ein avmer Kritifer, der
fitnfsig Biicher sugefchickt befommt — 3u Weihnachten find’s auch
vielleicht hundert — , um fie auf jehn Seilen im Durchichnitt, die
Seile su 10 Pf., su befprechen, anfangen? 2Allen Refpeft noch,
wenn er die befferen (3temlich rajch unterjcheiden Ffaun er ja)
wenigftens noch ordentlich lieft und in die {chlechteren dodh einmal
bineinblicft! Das Refultat ift dann freilidh eine Sammelfritif mit
ungefdhr hintreffenden Richtungs: und Wertbeftimmungen bet den
tiichtigeren, mit leeren Phrafen bei den untiichtigen Kritifern, wenn
nicht £ob und Tadel ecinfach nadhy dem Parteiftandpuntt verteilt
wird. 2Am {chlechteften fabrt natiiclich die £yrif — 1ur der gan;
miferablen wird bisweilen die @&hre ausgiebig sitiert su werden,
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sur. Ergéfung des Publifums, su teil (damit begriindete beFanntlich
Paul findau feinen Ruhm), fiir die befjere, Oie mittelgute, die
tiichtige, aber nicht beftechende hat man einige falte Worte — und
Oeswegen ift die moderne £yrif denn auch fo aufdringlich geworden,
was ihre fonftigen nicht su beftreitenden Dorsiige fiir den feineren
Geniefer ftarf beeintrdchtigt. Sreilich, Liliencron und Dehmel find
ja doch jeft berithmte Seute, aber weldhe Propaganda ibrer
Sreunde — ich fage Odies feineswegs, um Iibles anudenten —
bat anudh dasu gebdrt! Der Kritif im allgemeinen verdanfen fie
nichts, und ich bin der Kritif deswegen gar nicht béfe — wie foll
ein Berufstritifer ein Dierteljahr mindeftens mit einem einselnen
Cyrifer ,leben” Fémnen, und das gehdrt daju, wenn man eine gute
Kritif {iber einen ®edichtband fchretben will, ja, es Bleibt auch
dann noch cine versweifelte Sache, die vielleicht fechs ATann in
Dentjchland fertig bringen. — Dramenbiicher braudht man der
Kritit iiberhaupt nidit suzufenden, fein Biicherfritifer hat irgend-
welchen E€influf auf die Theater, und vom Publifum gefanft werden
auch mur aufgefithrte Dramen. BHier und da be{chdftiat fich vielleicht
etnmal ein ,vergleichender” iteraturhiftorifer mit einem ,BVuch-
orama®, und der weif dann iiber den eigentlid) dramatijchen MWert
auch nichts su fagen. — Am beften fahren bei der Kritif natiirlich
dte Romane; Romane wiirde der Kritifer wahricheinlich andh lefen,
obne berufsmdfig dasu geswungen 3u fetr, und nun freut er fich,
daf er aus feiner Leftiire noch Geld herausichlagen fann. $reilich,
griindliche djthetijche Arbeiten iiber gute Romane find eben fo felten
wie diber gute Dramen, faft niemand hat Feit dazu. Lur wenn
ein Werf i dem Grade NTode wird wie etwa Svenflens , 38vn URKLY,
dann hagelt es ausfiihrliche Kritifen, die aber damn gewdhnlich nur
seigen, daf die Kritif die Sdbigfeit griindlicher Unterfuchung ver-
loven hat wid genau fo im Banne der Senfation fteht wie das grofe
Publifum. 2Aber Srenjjen wurde durch die Kritif entdedkt! Ja freilich,
oie ,Chriftliche MWelt”, der , Kunftwart” und Karl Buffe im ,Tag”
haben suerft auf ihn hingewiefen, 1nd das hat sweifellos gewirft, aber
auch ohne die Entdecung durdh die Kritif ware Srenfjen jfeinem Buhme
Ichwerlich entgangen; denn die Kdfebriider und {chweftern bilden



— 13 —

einen Geheimbund und felen ihre Lieblinge fdhon durd), wie denn
beifpielsweife ja auch die Nlarlitt obne die, ja trof der Kritif
emporgefommen ift. Allerdings find die Srenfjenberwvunderer ,beffere”
Sente als die einftigen Ularlittberounderer, aber man muf nicht
glauben, daff héhere Bildung ohne weiteres grdferes dfthetifches
Derftdndnis gibt. Wdre das der $all, dann Fdnuten wir homines
aesthetici aufhdren und Kartoffeln bauen, was idh gar nicht jo ungern
tdte ;" obwobl ich unbefcheiden, wie ich bin, bejweifle, daf ich die
ardften Kartoffeln haben wiirde.

€in paar Worte muf ich doch audh fiber die wifjenjdhaftliche
Kritif fagen, Oie vielleicht swar noch fchlechter besahlt wird als
die belletriftifche, aber fich dafiir auch fiiv fehr viel vornehmer
halten darf. Sie funftioniert im allgemeinen vortrefflich, und wenn
auch) eid und Kabale, wie fattfam befamnnt, jumal in philo-
logifchen Kreifen feine gans unbedeutende Rolle fpielen, ich bin
doch iiberseugt, daff die regelmdpigen Sortjdyritte der Iifjenjchaft
ourch Oie Kritif gut und forgfam wverseichnet werden. Dagegen
habe ich wenig Dertrauen, daf audh die bahnbrechenden allgemeiner
litevarijchen Leiftungen alleseit su threm Recht Fommen, und gan
ficher ift es, daff die Leiftungen der dem grofen Kreife der duferlich
Berufenen nicht Angehdrigen nach Krdften ignoriert werden. Davon
werde idh fpdter ein £ied fingen, idy fdhreibe ja audy pro domo.
oun Werfen Oder {dhonen ELiteratur [dft fich die wiffenfchaftliche
Kritif ja im allgemeinen nicht herab, tut fie es einmal, fo gilt fehr
oft, auch bei fehr beriithmten Seuten, was jemand von Seudters-
leben gefagt hat: ,Rat er ein durch die Feit bereits geftempeltes
Objeft vor fih, das nicht erft in Her; und Wieren gepriift 3u
- werdent braudit, fo wird er ihm jedesmal eine mneme Seite ab-
gewinnen und Betrachtungen anftellen, die oft su den wichtigften
Aufichlitijen fithren; foll er aber felbft fiber die Eriftensfrage ent-
fcheiden, fo ift er nicht gegen Jrrtiimer gejchiist.” So ift es Jafob
Grimm, Ladymann, U7 Bernays, Scherer, Hermam Grimm, Erich
Schmidt und, um nodh einen 3fthetifer su nennen, auch Rétcher
_ergangen, Oie Beweife {ind ja vielfach befannt.

Alfo iiberhaupt feine Kritif mehr P Der Gegenwart niikt jie
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nichts, denn die wahrhaft Grofen miiffen doch immrer Fampfen,
und wer von den Kleinen juerft Erfolg hat, ift im Grunde gleich:
giiltig, wnd die Wifjenjchaft der Fufunft Fann fie audh faum ge-
brauchen, gan3 abgefehen davon, daf fie wegen der Schlechtigfeit
des Seitungspapiers wohl faum anf die Wachwelt Fommen wird. —
Y, wir wollen nicht ldnger suriidhalten und die aske fallen
laffen, wollen 3ugeben, dag das Kritifieren eine ebensbetdtigung
it wie Ole andern auch, mit dem Schaffen durch die Watur der
Dinge untrennbar verbunden wnd darum aucdh beredhtigt, Raum
auf den weifen Bogen 3u beanjpruden, auf denen fich ein guter
Ceil des modernen Sebens abjpielt. Den Kiinjtler treibts , fein
Bild der Welt in die Welt 3u fehen, und wenn er das audh nicht
gerade Oerjenigen Ralber tut, die ez damn beurteilen, fondern jeinet-
wegen wd der wahren Geniefier wegen (mag er audh wdhrend
der Produftion, Odie eben Waturgewalt ift, nicht an das Weshalb
denfen), verbieten darf er die Beurteilung jedenfalls nicht, fie ijt
ein Alenfchenrecht, und wenn fie dfter {chlecht geiibt wird, o teilt
jie das mit allen anderen lenfchenrechten. Und os gibt geborne
Kritifer, wie es geborne Kiinftler gibt, ja, man will behaupten,
daf es feineswegs mehr gute Kritifer, ja gute Geniefer als gute
Pocten gebe, daf der liebe Gott da ein natiirliches Derhdltnis ge-
fchaffen habe. eiter dann gibt es ohne Jweifel Jeiten, die nehr
Fritifd) veranlagt find als {chépferijdh, und das ift auch fein Ungliid,
denn, wie Hebbel fagt, ,die Kritif in wiirdiger Erjcheinung ijt
wieder Produftion”. & meint daun freilich weiter, die Kritif jolle
in folchen Feiten ihr fbergewicht nicht mifbranchen und nidht auf
die Produftion einen pradeftinierenden Einfluf ausiiben wollen, Jch
meine dagegen, warum nicht, wenn fie das Feug dazu hat, dodh
wird fie freilich grdfere Finftlerijche Talente wenig beeinfluffen
Emten, (und die Watur des Didhters anders 5u wollen, bhat fie
auch nicht das Redit), mur etwa auf die Gejundheit der Produftion,
Ote ja im allgemeinen nicht vom Angebornen, fondern vom Feit:
milien abhdngt, heilfame Wirfung iiben, und jwar indem fie jur
Selbjtsucht und dfthetijchen Strenge ersieht. ®Ban; grofe Kritifer
dann Fénnen unter Umftdnden der Wation wichtiger fein als die
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jeitgendijijhen Dichter, derin fie werden bei Ausitbung ihres BVerufes
von Oer Jljthetif immier 3um Seben itbergehen und nicht mur als
arofie Schriftiteller eine eigene Gedanfenwelt offenbaren, fondern
oft audh als Wegweifer und Propheten die nationalen Ideale der
Sufunft, nicht etwa blof der Hinftlerijchen, fchaffen. So ift €effing
in beftimmter Bejichung mehr als Klopftod und Wieland und denn
auch fiir die Fufunft feines Dolfes wichtiger geworden, ebenjo
- Berder; o find andh die Schiegel, Gusfow (der leider als Charatter
nicht rein heraustam und jo anch nicht rein wirkte), $r. Th. Difcher
und mnodh manche andere nicht negative, fondern pofitive Geifter,
wie demn ja auch in den meiften von ihnen ein oft nicht wn-
bedeutendes Stiict Dichter ftectt. IDiederum find grdfere Dichter
oft hervorragend fritifh begabt, bleiben aber damn meift auf rein
dfthetijchem Gebiete. Einer Erfldrung hierfiir bedarf es wohl nidt.
€s verfteht fich von felbjt, da§ der geborene Kritifer, der im Wamen
der Kunft und feines Dolfes urteilt, fajt alle Rechte wirflich Rat,
die Oer freche Kritifafter ujurpiert, und von dem Recht des Kritifers
wollen wir jelt weiter reden.



Das RNedht des Rritifers.

»E&in ernfthafter, ehrlidher, begabter und unterridhteter Niann
fchreibt ein ernjthaftes, ehrliches Stiick , ein Stitd, das Feineswegs
einwandfrei, an dem manches ausjufefen, das aber immerhin von
der Art ift, daf wir in Deutfchland 3ufrieden fein Fonnten, wenn
Stiide folchen Kalibers Sfter auf der Bithne erjchienen, als es jeit
gefchieht. Sdhwere Binderniffe hat der Niann iibermwinden miijjen,
feine Reflame Rat fitr ihn getrommelt 5 endlich ift es ihm gelungen,
fein IerE an einem bedeutenden Cheater ur Auffithrung 3u bringen,
und diefes Theater fithrt ihn mit feinem Werfe sum Erfolg. nd
mun, ftatt daf man fich freut, weil redliches Mollen redlichen Ge-
winn gefunden Rat, ein Strom von Wut wnd ®ift und Galle {iber
den Derfaffer her! $iir weldhes Derbrechen ? Welche Schuld ? e
darum vielleicht, weil er ecin Stiick fchreibt, wdhrend andy andere
Stiide {chreiben. Eiterarijches Schaffen ift denn doch auch menfjch-
liches Tun, und menfjdhliches Tun wird nach den in der Ulenjchheit

iiblichen Begriffen beurteilt — wie nennt man 0as, wenn jemand
das Sdhaffen des Lebenmenfchen herunterreifit, blof weil Ddiejer
fiberhaupt 3u fchaffen wagt? ... @&s gibt 3wei Arten von Dhilifter-

tum: das eine fit immer im Schlafrod und Pantoffeln, fieht in
Oent Rimmel, und immer erfcheint ihm der Rimmel blan, audy wenn
er gran wie ein Sad ift; allem, was gefchieht, flatjdht es Beifall.
Das ift das bléde, dumme Philifertum. Daneben gibt es ein
anderes, das fist auch im Schlafrod wnd Pantoffeln, ihm gefallt
nichts, was da ift, nichts, was da gejchiebt, fiir deffen verdorbenen
Utagen gibt es nur eine $reude, wenn es hért und fieht, wie die
Taten, die da getan werden, heruntergemacht, verh3hnt und sunichte
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gemacht werden. Das ift das viel f{chlimmere, bdfe, giftige
Dhiliftertum , das ift die Scelenfimmung, die, wenn fie in einem
Dolfe groff wird und fich verbreitet, dem Dolfe das UTarE ausjangt
und es anffrift. Hiiten wir Dent{che uns vor diefer Seelenftimmung !
ir Raben Anlage dazu.” So {drieb Ernft von Wildenbrudh lange
por Sudermanns ,Derrohung Oer Theaterfritif’ — bei weldher
Deranlafjung , bleibt fich gleih — und wir Ednnen als Quintefjens
feiner Ausfithrung wohl die Sorderung des Refpefts vor dem
Schaffen an und fiir fich Binftellen, nicht eines hdheren, aber eines
ebenfo hohen wie vor jedem anderen menfchlihen Tun. Damit
vergleiche man das folgende: ,Sudermann flagt fiber die ,Der:
jenchung unferes Theaterfenilletons mit Hohn und Deradhtung’.
Hobhn und Derachtung find aber, wie ihm jundchit hier gefagt fei,
gute, literarijch ehrliche, vom Kriegsrecht der Fultivierten Ddlfer
anerfannte MWaffen des Hritifers. Weil ein Schriftfteller mit diefen
Waffen ficht, ift er nicht etwa fdhon von vornherein 31 verdammen.
Wichtig ift nur Ote Srage, ob der Gegenftand, das Werk, die be-
fampfte Perjon fo befchaffen ift, daf man ihr mit Deradhtung und
Hohn an den Leib riicfen Olirfte. Und felbft die diefer Srage ge-
fundene 2Antwort beftimmt nur den Wert {olcher Kritifen, die nicht,
als Ausdrnd einer im Denfen und Empfinden, durdhy WillensFraft
oder Wortgewalt ftarfen Peridnlichfeit, von eigenen Gnaden leben.
Wo ein Kritifer menjchlicher Einrichtungen und artiftijcher Leiftungen
als JIndividualitdt etwas bedeutet, wo man ihm laufcht, weil er
fpricht, nicht, weil er von Oiefemn oder jemem er3dhlt, da verhallt
fofort auch die Srage nach Oer objeftiven Richtigteit feines UMrteils.
War Ariftophanes gerecht gegen Sofrates und Euripides P  Jefus
gerecht gegen die Driefter und Schriftgelehrten in Jsrael? . . . .
Boethe gegen Wieland und Kleift P Treitfchfe gegen Heine P u. §. w.
Sie alle haben im Kampfe wider das ihnen fchlecht und jchadlich
Scheinende Hohn und Derachtung nidht gefpart, fie alle fich hunderts
mal, taufendmal von der Richtfchnur objeftiver Gerechtigleit entfernt,
Uischten wir ihre Kritif, ihre Sative deshalb miffen ? Sie lebt,
weil fie Oem Hirn, dem 2Afjosiationsvermdgen eines Fraftvollen

Beugers entftammt, lebt als die Difion eines im Wollen, Sinnen,
Bartels, Hritifer und Hritfafter. < p———— 2
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Beftalten von der Herde unterfchicdenen Utenjhen, und nur der
Boeotier fragt ihrer Berechtigung, ihrer Gerehtigieit nach.” Das
hat Atagimilian Rarden gefdirieben, und er proflamiert die Souverdni-
tat der Kritif, wenn mur der Kritifer ecine JIndividualitdt ift (das
behaupten, nebenbei bemerft, felbftoerftdndlich alle su fein, und es
gibt wenigftens Sille, wo es {dhwer 3u ent{cheiden ift, ob fie es
Jind oder nicht). Ulan ficht, es gibt gemwaltige Unterfchiede in der
Auffaffung vom Recht des Kritifers, und eine fyftematifche Unter-
fuchung ift ndtig. Dabei wollen und miiffen wir uns jedodh ftreng
auf literarifchem ®ebiete Ralten: Kritif menfchlichen Tuns und
menfchlicher Suftdnde ift dod) etwas anderes als Kritif Finjtlerifcher
Werke, die eben nur Bilder der Dinge find, mégen fie auch auf
die Auffafjung der Dinge suriicdwirfen. Und auch Odaran Ralten
wir feft, daf der Kitnftler die produftive, der Kritifer die receptive,
oder hdchftens reproduftive Watur ift, Oaf er nicht ,geftaltet”, wenn
er auch vielleicht eine durchaus felbftdndige Gedanfenwelt offenbart.
Dem Dichter gegeniiber ift er ftets der Schriftiteller, Obne diefe
gan3 beftimmten Seftfesungen ift eine ausfichtsvolle Erdrterung der
hier vorliegenden Sragen mnatiiclich nicht mdglich.

Wir beginmen mit einer Furzen Betrachtung des dichterijchen
Schaffens, das ja das Primdre ift dem Kritifieren als dem Sefunddren
gegenitber. Xlicht der Kritifer wegen, fondern feinetwegen und der
®eniefer oder allgemein gefprodhen des Publifums wegen produsiert
Oer Dichter, habe ich bereits gefagt, und das erftere lenchtet ohne
weiteres ein, mag auch der Didhter in den Reflerionsftadien des
Sdhaffens auf etwa 3u erwartende oder bei anderen Werfen bereits
erfolgte Einwiirfe der Kritif Riicficht nehmen, dies natiirlich aber
nicht deshalb, weil er die Kritif fiirchtet, fondern weil er fein MWerk
fo gut wie méglih machen will. Die eigentliche Produftion ift be-
fanntlich ein Waturaft, man fpricht mit Recht von der Autonomie
bes {chdpferifchen Gedanfens und der tyramnijdyen Gewalt, die thm
- itber den cigenen Erzenger ohne Riickficht auf Oeflen Mokl und
Wehe verlichen ift. Doch hat man daraus nicht etwa su folgern,
daf, weil der Dichter dem inneren Utuf folgt, er darum auch nicht
filr fein Werf verantwortlich fei. @& ift genan fo verantwortlich



fiir {eine Taten wie jeder andere Ulenich, Odenn er hat, fobald
er einmal efmas verdffentlicht, den Dichterbernf auf fich genommen,
hat 3u erfermen gegeben, daf er auf andere Nienfdhen wirfen will,
und mun wird fein Tun, um mit Wildenbruch su reden, audh) nach
den in der lenjchheit fiblichen Begriffen beurteilt. Sreilich, man
darf ihm, dem wirtlichen Diditer, da er dem inneren Atug folgt,
feine niedrigen perfénlichen Ulotive wie unedlen Ehrgeiz oder BGe-
winnjucht unterfchicben. 2Als Karl Guforw einmal flagte, daf das
Ringen um den Sdhillerpreis das ,ftille Walten der Dichterfeele”
ftoren werde, da lenchtete thm Hebbel folgendermagen heim: ,ie
hat ein echter Kiinftler aus ,Ehrgeis* gedichtet, gemalt oder Fom-
poniert; nie ift er daher durdh ,ouriidiefung’ flumm gemacht oder
aus feiner Vahn gedringt worden, nie aber freilich auch durdh das
»@ottesurteil des Erfolges* iibermiitig und vermefjen. Das Tragijche
feines Schictals lieat eben darin, bafy er als Alenfdy sur BVefriedigung
feiner menjdhlichen Bediirfnifjfe fo gut wie ein anderer der Erreichung
duferer Jwede bedarf, als Kiinftler aber dtefert Sweden nichts
opfern fann, ofne einen Selbftmord 3u begehen. Die Poeten, die
durch Preisgerichte jerfdhmettert werden ESnnent, find alle aus den
Sativen des Roras ausgebrochen. an muf fie wieder einufangen
fuchen; denn fie werden famtlich Journale griinden, die das Dor-
treffliche herunterreifen und das Liedertrdchtige loben, und fie find
genial im Organifieren von Cliquen und unerreichbar im Stiften
von Kameraderien, die das ,ftille Walten‘ der Dichterfeele gan
anders ftdren als ein Sehlgriff der Afademifer. Doch fie wird audh
das aushalten, wenn fie nur die rechte Ht.”  Die wundervoll pafit
das alles noch auf unfere Zeit! WUatiiclich fchafft der Didhter,
wenn er auch nidht aus gemeinperfénlichen Alotiven fchafft, doch
feinetwegen, das AMuf fet fich in Wollen, ja in Schaffensfrende
um, und wer fich uns als Propheten, Priefter, Traumer, Kind — alles
Ulasken der , genialifchen” Poeten — vorftellt, begegnet mit Recht einer
febr fcharfen ZSuriidweifung, mag er andh das grofie Publifum
taujchen. 2Auch hier hat bereits Bebbel das ridhtige Wort gefprochen,
indem er in feinem 2Auffaf ,Wie verhalten fich im Dichter Kraft
und Erfenntnis ju etnander” swifchen echter und trivialer Waivetdt
2*



unterfchied und dem Dichter die volle Jurechnung sufchob. Selbit
die mangelhaften @alente macht er verantwortlich: ,Sie siehen vor
(ftatt 31 vefignieren) fich und die Welt 3u befriigen und biifen als
Ulenfchen, was fie als Kiinftler verbrechen, da dfthetifche Sinden,
fo gut wie moralijche, ethijche Ladhwirfungen haben, wenn fie aud
feine Friminellen Strafen nady {ich ziehen, jomdern nur inmnerlidy am
Kern des Wefens zehren.” So tue der Didhter denn auch nicht fo
naiv, als wolle er weiter nichts als die Alenfchen erfreuen oder,
wie man in unferer Jugend fagte, ,erheben”; mein, er will uns
fein Bild der Welt und damit feine Perjdnlichfeit ,aufoftroyieren”,
will eine mdglichjt grofie Anzahl Alenfchen ,von fich einnehmen”,
fosufagen, und durch die Ritdwirfung von ihnen aus gewiffermagen
sum Genuf feiner Perjdnlichfeit fommen. Das ift nicht etwa Ehr-
gei3, das ift unbedingte Llotwendigfeit, das Gefefs, dem jeder Ulenich
folgt, denn £eben heifit eben Wirfungen oder bildlich Strahlen aus:
fenden und suriid empfangen, Oer Ulenfch ift nicht wie die tote
Kerze, Ote nur lenchtet und fich felbft versehrt. Selbftoerjtandlich,
den Beifall der lenge braucht der Dichter gerade nicht, er braucht
nicht einmal alle Beften feimer Feit, ja, er fann {elbft aus dem
Kampf, Oer gegen ihn tobt, Odie innere Genugtuung sziehen und
fehr ftarf mit Oden FHinftigen ®efchlechtern rechnen, aber freilich,
das abfolute Stillfchweigen fann er nidht ertragen, in die leere Suft
yhauden” will er feine Werke nicht. Doch das {ind felbjtverftdndliche
Dinge. Il der Dichter mun aber Wirfung, will er fremde Seelen
erobern, fo muf er auch auf den Widerftand diefer Seelen gefafit
fein, um fo mehr, als er doch nicht blof gibt, fondern audh nimmt,
ndmlich ein Bild Oer Welt ausldfcht und feines an deffen Stelle
fet. Menigftens bei der Alehrzahl der Empfdnger wird das der
Sall fein; demm mur die Seele der Jugend ift wie ein weifies Blatt
(daher denn audh thr Enthufiasmus, wenn fie empfangt), und die
geborerien Geniefer, dte alles Sremde als Vereicherung empfinden,
find felten.

Don welchen Umitdnden es abhdngt, ob ein Didytermwerf freund:
lich, freudig, begeiftert aufgenommen oder ob es in dhnlicher Stufen:
folge abgelehnt wird, {oll hier sundchit nicht unterfucht werden —



porhandene oder mangelnde Seelenvermwandtichaft mag sur Ertlirung
geniigen. JIm gewdhnlichen Leben fagt man: das MWerf gefdllt miv
oder es gefallt mir nicht und fpart fich die Angabe des Grumdes.
Und das mit vollem Recht. Diefes allgemeine Alenjchenrecht 3u
fagen: ,@&s gefdllt mir” oder ,es gefdllt mir nicht” hat audy der
Kritifer, es ift das fichere Sundament, auf dem alle Hritif ruht —
ich habe das Recht, Odie Welt mit eigenen Augen 3u fehenr, umd
wenn mir ein anderer feine Sehweife aufywingen will (denn er
benufit ja doch alle, die intenfivften Kunftmittel — diefe nicht im
fchlechten Sinme gefafit — um das zu tun), fo darf ich das ab-
lehnen. Mie nun aber der Didhter feine Verantwortung durdh Oie
Derdffentlichung feines Werfes erhdlt, fo erhdlt audh der Hritifer
diefe durch die Verdffentlichung feines rteils. Du {agft, das Wert
gefallt dir — oder gefdllt dir nicht — {chdn, aber wie Fommit ou
dasu, das Sffentlich su erfldren, was fiir einer bift du, was haft du fiir
®riinde ?  Denn natiiclich will fich Publifus wie vom Didhter Fein
Bild der Welt, ¢s fei denn, daf es ihm gefdllt, fo vom Hritifer
fein Urteil aufswingen lafferr, auch Rinter dem Urteil fteht ja die
fremde Deridnlichfeit. JIch weif natiivlich, daff in der Regel weder
bei Aufnahme des Dichterwerfs noch bei Aufnahme der Krifif der
Aufnehmenfollende feine Perfonlichfeit der fremden fozujagen ent:
gegenftemmt, aber, um die Rechtsfragen szu [3fen, muf das natiir-
lich angenommen werden. Der Kritifer alfo febt fich felber als
Ulaf; der Dinge, fpielt feine Perfdnlichfeit gegen die des Dichters
aus, fo und auf Feine andere Ieife entfteht die Kritif. Aber
felbftverftandlich gefchieht das nicht in der Weife, daf der Hritifer
fagt: ,3ch bin grof, und on bift flein”; will er feine Perjonlich-
feit mit &rfolg geltend machen, fo bleibt ihm nichts anderes als
su seigen 1. 0af er das MWerf des Dichters ,verftanden”, will 3u-
nadhft fagen, es voll durdh Anjdhauung aufgenommen hat, mwd 2. fiir
fein ,&s gefdllt mir — es gefdllt mir nicht” Griinde beizubringen,
dte natiirlich aus feinem Denfen und (oder) aus feiner Erfahrung
ftammen. Durch beides erhalten wir wieder feine PerfonlichFeit
und ftimmen unjrerfeits su oder lehnen ab. Das find die sundchit
fehr einfachen Dorgdange bei der Kritifierung, und es wird dabet



weder Refpeft vor dem Schaffen an und fiir fich bewiefenn, denn
es handelt fich um ein die @Ieidybere&ytigung vorausfefendes Uleffen
sweier Derfdnlichfeiten aneinander, nodh aber audy die Souverdnitdt
der Kritif dargetan, denn diefe muf ihre Berechtigung 3u fprechen
in jedem einzelnen Salle nachwetfen. Das ift freilich sweifellos, daf
der Kritifer das Redht hat, aud) das grdfite dichterifche Ateifterwerf
als gamzes absulehnen, wenn es fetner PerfonlichFeit nWiderfteht”,
und befanntlich haben es Ceffing mit ®oethes , Werther” und Claudius
mit der ,@milia Galotti” im Grunde getan.  Miederum muf aber
der Kritifer die ,Watur” des Dichters, feine Begabung und Grund-
richtung, wie jchon einmal gefagt, als Begebenes gelten laffen, er
muf auch das Werf innerhalb feiner Gattung beurteilen, und er
hat fich an das MWerf felber su Ralten oder doch an die MWerfe des
Dichters und darf von Oiefem, der Perfdnlichfeit, nicht mehr wifjen
als die Werfe verraten. Das find Sdfe, die in der Watur der
Sache liegen, auch Lingift feftitethen und unter Feinen Nmitdnden
ignoriert werden diirfen. Der Ton der Kritif erwdchit naturgemdf audh
aus dem Eindruck, den das MWerf des Dichters auf die Individualitdt
des Kritifers macht; ftehen fich der geborene Dichter und der ge-
borene Kritifer gegeniiber, jo wird er felbftverftdndlich, audy wenn
das Werf abgelehnt wird, ein achtungsvoller fein; denn audh der
geborene Kritifer ift eine dfthetijdhe Watur und vefpeftiert als folche
Oie dithetifche Potens. Dody hat jeder Kritifer das Recht auf feinen
eigenen Ton, und das ganze Regifter menfdhlicher Téne darf —
unter Oen angegebenen Einfchrdnfungen — angefchlagen werdein.
Welcher Ton im Einzelfall wirflich angefdhlagen wird, beftimmt
fich nach piychologifchen Gefesen, liegt mur beim {chlechten Kritifer,
dem Fritijchen Dirtuofen in der Willfiir ; es fann der der »Haltung“
des Dichtermerfes entfprechende oder der ihr entgegengefeite Ton
angefchlagen werden, alfo etwa bei Jeremias Gotthelfs Werfen ein
derber, bei Revfe ein feiner Ton, recht wobl aber audhy bei Gott
helf ein feiner, bei Beyfe ein derber, man begreift, warum. JIm
allgemetinen ftellt fich felbftoerftandlich das Derhdltnis des geborenen
Kritifers sum geborenen Dichter fehr viel giinftiger, als man nach
diefen grundidglichen Auseinanderfefungen ermarten follte. &s ijt



in der fiferatur wie im Leben: Theoretijch fann man jwar von
einem Krieg aller gegen alle reden, aber in praxi findet man fich
hiib{ch ineinander, und das Leben geht froblidh fort. So nimmt
auch der echte Kritifer das Ierf des Dichters mit Warme, Srendig:
Feit, Begeifterung auf, wie nur einer im Publifum, ja, man fann
fagen, daff nody jeder grofie Dichter {einen Kritifer gefunden
habe — als ob der liebe Gott, wenn er den grofen Dichter fchafft,
auch gleich dafiir forge, daf einer da fei, ihn 3u ,verftehen”. Goethe
hat feinen Aferd gehabt, Schiller feinen Kdrner, Hebbel Dingeljtedt
und Kuh, £udwig Eduard Devrient und Julian Schmidt, und in
unferen Tagen fehen wir fogar jedes gréfere Talent von Anfang
an von einem RHaufen befreundeter Kritifer umgeben — ich glaube
allerdings, daf die eher vom Teufel als vom lieben Gott Fommen. Und
nicht blof lebend findet der Dichter in der Regel wenigftens einen
Atann, der ihm geredht wird, auch nadh feinem Tode pflegt der
nicht su fehlen, der die Quinteffens feines Dafeins und Sdhaffens
sieht. Julesst ift unfere Welt am &nde doch auf Heldenverehrung
geftellt, wenn auch das Gros den KHelden wohl erft dann zufdlt,
wenn fie nicht mehr ,beifien”.

Daff der geborene Kritifer, von dem wir hier reden, auch
fehr ,unangenehm” werden famn, daf das nicht blof fein Redht,
fondern auch feine Pflicht ift, brauchte freilich faum ausdriidlich
aefagt su werden. Geboren wird er, damit des geborenen Dichters
Werf die Iiderfpiegelung in einem ebenbiirtigen ®eifte findet,
und weiter, Odamit die Lebens: und Entwidlungsprozeffe, Oie der
Dichter der Ulenfchheit sur Selbfterfenntnis darftellt, von der Ulenfch:
heit ibrer Bedeutung nady erfannt und gewiirdigt werden, aber
wer fid) einmal dem Kritiferberuf ergeben hat, dem wachfen felbit-
verftandlich aud) allerlei [iterarijhe Ylebendienfte 31, er wird fo
etwas wie ein Auffeher oder meinetwegen felbft Biittel auf dem
@ebiete der fiteratur, und ftatt fih blof mit dem Brofien ab-
sugeben, mufy er aufpaffen, daf das Kleine das Grofe nicht itber:
wuchert. So lange er jung und fampffrendig ift, wird er diefe
Liebendienjte vielleicht gans gern tun, um {o mehr, als er fich bei
ithnen als der pofitive Geift — denn er verfritt damn die Kunit,



fein Dolf, die Alenjchheit — erweifen Fann . fpdter freilich iiber-
Fommt ihn leicht Utidigfeit, ja &Fel. Und doch muf all Odiefe
Avbeit mit gréfter Gewiffenhaftigeit getan werden, mit der in
unferer Geit belicbten geiftreichen Lonchalance und dem blofen
Schimpfen ift es nidits. 3Ich will die Hauptfille, in denen der
Kritifer ,einfchreiten” muf, aufsdblen, es find, wie ich glaube, die
folgenden fedhs. Erftens: ein wirklicher Poet feht ein {chwaches
Produft in die Welt — dann ift ihm mit aller Achtung vor feinen
fritheren befferen Seiftungen deutlich und entfchieden su fagen und
nachsuweifen, daf fein Werf nichts taugt. e ftarfer einer ift, je
mehr fann er vertragen, aber felbftverftdndlich muf man auch hier
tnnerhalb der Grensen bleiben, die in unferer allgemeinen 2Aus-
fiilhrung gezogen worden find. Sweitens: ein {chwacher Poet be:-
reichert Oie fiteratur mit einem Werfe, das fich als reine Plus-
macheret darftellt. Bier ift griindliche Unterfuchung geboten, denn
es liegt die Tendenz in der literarifchen Utenjchheit, fchon auf ober-
flachliche JbnlichEeiten hin von Plagiat 3u reden, aber irgendwelche
Schonung verdienen die Plusmacher natiiclich nicht, wd wenn {fie’s
nodh fo gut meinen. Ulan foll jedodh nicht jeden fogenannten
nepigonifchen” Dichter gleidh fiir einen Dlusmacher erfléren —
davitber mnoch {pdter! Drittens: Ein Werk gerdt im {dhlechten
Sinne tendensids. Alan tut fich neuerdings etwas darauf ju gute,
feftsuftellen, daf Tendenzdichtungen nicht obhne weiteres verwerflich
feien. Was wir in Deutfchland jedoch unter Tendenswerfen bisher
verftanden haben, folche Werfe, in denen die Tendens nicht aus
der Lebensdarftellung hervorwddft, fondern in die Lebensdarftellung
hinein getragen ift, aljo alle , berechmeten” und durch Schuld des Autors
nidhiefgewadhfenen” und |, fehielenden” Werfe find allerdings 3u ver-
dammen. Das Derfahren des Kritifers gegen die Tendens felbft, falls
fie thm nidit paft, hat ehrlicher Kampf ju fein. In allen diefen drei
genannten §dllen fteht der Bewahrung des lafes, ja, einer milden
Behandlung nichts entgegen. Dagegen Rat der Kritifer in den
Orei jefit su mennenden unerbittlich zu fein, erftens (der vierte $all)
gegeniiber dem fogenamnten Surrogat- oder, was faft immer das-
felbe ift, dem Senfationstiinftler. Diefer gebraudyt die Finjtlerifchen



tittel, nicht um wirfliche Lebensdarftellungen su jchaffen, fondern
um mdglichit ftarfe Wirfungen 3u ersielen, und er gebraudyt fie in
wsuldffiger Weife, iibertrieben, henchlerijh u. {. w. Im Grunde
ift er ein Charlatan und Erfolgjdaer, aber er weiff es nicht immer
— es gibt ja f{ich felbft betriigende Betriiger, geborne Komddianten
genug. 3hm hat man unter allen Umitdnden die Ulasfe ab-
juveifen, und wenn er gar, wie es in unferer Jeit gewdhnlich der
Sall ift, von Oefadenten Trieben beherricht ift, fo foll man ihn audh
unbarmhersig an den Pranger ftellen. &benjo unerbittlidh hat der
Hritifer sweitens (der fiinfte Sall) gegen den Gefchdftskinftler su
fein. &s wird ja zwar behauptet, daff Theater und Unterhaltungs:
blitter Gefchdftsware notwendig gebrauchten, aber das geht den
wirflichen Kritifer gar nidhts an, er hat immer su verurteilen, wo
er eine Dblofie [iterarifche (technifche) Sertigfeit zum reinen ®Beld:
ermerb angewendet fieht. Ilbrigens gibt es echte, geborne Mnters
haltungstalente, nur find fie bei uns leider durch das jitdifche
Ulachertum unterdriict oder (fiir die Biihne) gar ausgerottet.
Endlich hat der Kritifer (der fechte Sall) die reinen Pfujcher, 3u
denen auch die Alehrsahl der Dilettanten gehdrt — die beften mdgen
unter den weiten $all gehdren —, wenn es nicht anders geht, mit der
Peitfche vomParnaf 3u jagen. Rohn, Derachtung, alle ehrlichen Waffen,
Ote man fich denfen fanm, {ind in den lefiten drei Fdllen nidht nur
erlaubt, fondern gefordert, nur die ecine Bedingung haben wir 3u
ftellen, daf fie jwedentjprechend gebraucht werden, entfprechend der
Stellung, 3u der der betreffende Poetaiter fich emporgefchwindelt Rat.
Das fdhlieft natiirlich nicht aus, daff man auch das Stilljchweigen
als Waffe vermwendet. &ine relativ, nicht abfolut berechtigte Sor-
derung an den Hritifer ift die, daf er die Feit, in der er lebt, in
Betradht ziecht: JIn einem epigonifchen Feitalter Fann man die
Ulafftdbe etwas weniger fireng anlegen als in einem Haffifchen,
man muf es jedoch nicht gerade. Den epigonifchen Dichtern foll
man jedenfalls nicht 3u viel tun, die, wenn fie ithrem Dolfe auch
nicht gerade eues und Lotwendiges {chenfen, doch die Wiirde
der Kunjt in finfenden Feiten aufrecht halten und damit dartun,
daf ihr Dolf noch nicht von allen Gdttern verlafjen ift. Endlich



gibts noch die fogenannten ,befonderen Umftdnde”, die die Kritif
su beriidfichtigen hat. Der folgende Sall mag Oa typifch fein:
Utan forderte: mich einmal auf, sum Jubildum einer Kirche ein
Seftipiel 3u jchreiben, das lofales Jntereffe hdtte und allen Geneinde-
mitgliedern bis 3u den Kindern Rinunter gefallen ¥dnnte. Ich
fchriebs, und das Ding erfiillte, wie der Beifall zeigte, feinen Jwed,
aber meine Gegner berufiten es dann, um ein Generalurteil fiber
meine poetifchen $ahigfeiten su fillen, und das war eine Wiedrigteit.

Lachdem wir fo im allgemeinen das Recht des Kritifers und
damit obne weiteres auch fdhon einen grofien Teil feiner Pflichten
feftgeftellt haben, wollen wir mun nody einen Punft ganz befonders
" fcharf ins Auge faffen: Inwieweit darf der Kritifer (es ift hier
immer nod) von dem ,gebormen” die Rede) perfonlich werden ?
Perfonlich werden bedentet natiirlich Eigenfchaften und weiter den
Gefamtcharafter des 2Autors feftftellen und Werturteile fiber ihn
abgeben. &s gibt viele Sente, die alles Perfonlichwerden per-
horressieren, es w. a. fiir unvornehm Ralten, wenn man den Ejel
cinen el nennt, aber id) denfe, es [dfit fich dodh nicht immer um-
geherr, und im Grunde fteht die Sadie ja audy nicht befjer: fiir den
Autor, wemn idy fein Bud) ein efelhaftes nenne. Selbit Boileay,
ein Dichter des doch nidht gerade unhsflichen Feitalters fudwigs X1V,
fagte: ,,J’'appelle un chat un chat et Rollet un fripon.“ Mokl
verftanden, Oder Kritifer hat es aber immier mit dem 2dutor 3u tun
und nicht mit dem dahinter ftehenden Ulenjdhen, wenn auch die
beiden juleft untrennbar find, er muf die meift recht wohl 3u
jiehende Grenze swifchen dem Diditer und Sdyriftfteller, alfo dem
Sffentlichen Charafter und dem Privatmann unbedingt refpeftieren.
Rier hat uns Leffing in den gegen Klof gerichteten JAtiquarifchen
Briefen” (II. Teil, 51.—57. Brief) geradesu das ®efets gegeben,
und mur in gan3 wenigen Punften fcheint es mir einer Inderung
bediirftig. Die Hauptjtelle (im 57. Brief) lautet: neder Tadel,
jeder Spott, den der Kunftrichter mit dem Fritifierten Buche in der
Hand gut machen fann, ift dem Kunftrichter erlaubt. 2Auch Fann
ihm niemand vorfdreiben, wie fanft oder wie hart, wie lieblich
oder wie bitter er die Ausdriicde eines folchen Tadels oder Spottes



wdblen foll. &r muf wiffen, welde Wirfung er damit hervor-
bringen will, und es ift notwendig, daf er feine Worte nach diefer
Wirfung abwdget. 2Aber fobald der Hunftrichter verrdt, daf e
von feinem Autor mehr weif, als ihm die Sdhriften desfelben fagen
fonnen, fobald er fich aus diefer ndheren Kenntnis des geringften
nachteiligen Fuges wider ihn bedient, fogleich wird fein Tadel
perfdnliche Beleidigung. Er hdret auf, Kunftrichter su fein, und
wird — das verddhtlichfte, was ein verniinftiges Gefchdpf werden
farm — Kldtfcher, Anfchwdrser, Pasquillant.” Das gilt audh noch
heute. TJedodh, es gibt sundchft eine eingige Ausnahme, eine Art
privater Qachrichten darf man gegen einen Autor berufen, folche
ndmlich, Odie beweifenn, daf er feinen Rubm oder fagen wir
allgemeiner feinen €rfolg auf illoyalem Wege fucht.” Sente, die
Cliquen um fidh fammeln, ZSeitungen irgendwie beftechen u. {. w.,
find wie Rauber und Dicbe in der literavifchen Republif, und jeder,
der fie fdngt, erwirbt fich ein Derdienft. So hat fich Leffing audh
durchaus nicht gefcheut, die Sdleihwege sum Ruhm, die der Ge-
heimrat Klof benufite, blofzulegen. Fwei weitere Atilderungen in
der Leffingfchen Beftimmung find darauf suriicsufithren, daf in
unferer Feit der Kritifer nicht mehr blof feftsuftellen, fondern wo-
mdglich auch fchon 3u erfldren hat — die Solge der 2Anwendung
bes Entwidlhingsbegriffs auf alle Wiffenjdhaft oder (Denit Wiffen-
fchaft ift die Kritif ja eigentlich nicht) geiftige Tdtigkeit. Jwar
redet Rier feffing von ,Sdriften”, aber anderswo fagt er — und
Sudermann beeilt fih, den Saf als Niotto 5u bermfen —: |, Jch
habe immer geglaubt, ¢s fei die Pflicht des Hritifus, fo oft er ein
WerE 3u beurteilen vornimmt, fidh nur auf dtefes Werf allein zu
bejchrdnfen; an feinen Derfaffer dabei 3u Oenfen; fich unbefiimmert
su laffen, ob der Derfaffer noch andere Biicher, ob er noch fchlechtere
oder beffere gefchricben habe; uns muw aufrichtig su fagen, was
fiiv einen Beariff man fidy aus Otefem gegenwdrtigen allein mit
Grunde von ithm madien e, ” Diefe Einfchrdnfung — der Sah
ftebt in Oden ,fiteraturbriefen’, die befanntlich frither liegen als
die ,Antiquarifchen Briefe” — Fdmnen wir uns nicht mehr gefallen
laffen, fie hindert die Kritif, ihre lefite Aufgabe 3u erfiillen: die



dichterifdhe Perfonlichfeit feftsuftellen, ja fie ift auch direft un-
praftifch, 0a ein Werf fehr oft das andere erldutert. MWeiter wdre
dann 3u iiberleger, ob nicht die allgemeinen Wachrichten iiber Fer-
funft, Stand, Bildungsgang, MWohnort u. {. w. des 2Autors, alfo
das etwa, was das Konverfationslerifon gibt, in der Kritif benuft
werden diirfen. Ich wage darauf mit Ja su antworten, ja, ich
gehe fo weit, 3u fagen, auch das, was mit Einwilligung des Autors
fiber ihn, aus feinem Privatleben verdffentlicht worden ift, alfo ein
nicht beftrittenes JInterview 3. B., Fann unter Umitdnden (alfo
etwa bei mnotgedrungener Polemif) vermertet werden. Docdh audh
die nmene Grense foll dem Privatmenfchen und dem Privatleben
den vollen Schufy gavantieren, mag auch aus unferem Seben durch
Schuld der Preffe namentlich die Schen vor dem Privaten allmahlich
verfchwunden fein, mdgen fich die ,Dichter” auch felber oft genug
proftituieren. €s wird in unferer Feit, wo die Fdlle mandhmal
fehr verwidelt liegen, oft ein wenig 1lberlegung nétig fein, che
man, wie Leffing frifhweg tut, von Kldt{cher, Anfchwdrser, Pas-
quillant redet, aber, wo es ndtig, fchene man audh davor nicht
suriid.  Ytur glaube man wieder nicht, daf jeder {dhwere Dorwurf
fchon perfdnliche Beleidigung fei — fehr viele moderne »Poeten’
muf man auf Grund ihrer Werfe unfauber, frecdh, verfommen
nennert, wenn man die Wahrheit fagen will. 2Aus meiner eigenen
Praris befinne ich mich sweier Sdlle, wo ih vielleidht die
®renze iiberfdyritten habe: @inmal in meinem Bauptmannbuche,
als iy eine Ausfithrung Konrad Albertis fibernahm, die 3war
hochft chavafteriftifh war, aber mandie private Dinge beriihrte.
Lun ift ja Hauptmann befanntlich wenig vorfichtig in der dulafjung
itber ihn {chreiben wollender perfonett gewefen, auch habe ich von
jener Ausfiihrung Oden lovaljten Gebraudh gemacht — aber idh
wiirde fle bei einer nemen 2Auflage meines Budhes nicht wieder
bringen. Der jweite Sall, in meiner SLiteraturgefchichte, betrifft
Rartleben, den ich einen ,Deflaffierten” nenne, weil er, obwoh!
aus vornehmer Beamtenfamilie ftammend, in einem Briefe eine
faft unbegreifliche 2Anflage gegen das deutiche Reer — daf es
Schurfen ersiche — f{dilendert. Da mir die Herfunft Kartlebens
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privatim befannt geworden ift, bin ich vielleicht auch da su weit
gegangen und habe cbenfalls die Abficht su dndern. Ich fiihre
diefe betden $dlle an, wm 3u jeigen, wie leicht auch ein ernfter
Sdyriftfteller in unferen Tagen, wo faft das gefamte Schriftwefen
in Anarchie geraten ift (denn das Wiihlen der fLiteraturforfcher im
Privatleben faft aller toten Dichter ift audh nichts Schénes, es gibt
auch da eine Grenze) in Gefahr fommt, su fehlen. &r Fann nichts
Befferes tun, als offen ,Pater peccavi“ fagen. Das Recht der
Kritif verteidigt man nur dann erfolgreich, wenn man es mit ihren
Dflichten peinlich genau nimmt,



Rritifer und Rritifajter.

&s gibt alfo nach meiner Auffafjung feine andere als perfon:
liche und fubjeftive Kritif, jeder Kritifer, ofne Ausnahme, fest, der
Latur feirtes Berufes gemdf, fich felber, feine PerfSulichfeit als
Ulaf der Dinge, immer fpricht ein JIndividuum das Fritifche Urteil,
und es ift Sache der anderen Jndividuen, ob fie es annehmen wollen
oder nicht. Selbftverftandlich Fann der Kritifer im Lamen der
Kunjt, der Siteratur, oder Jijthetif fprechen (wie auch im Lamen
feirtes Dolfes oder der Atenjchheit), aber darum ift die Kritif doch
feine Wifjenfchaft, nicht einmal angewandte, fie ift UTetmung und
weiter nichts. 2Auch die Kunft felber Fann ja iibrigens von diefem
Gefichtspuntte aus gefehen, der Wiffenfchaft nicht gleichgeftellt werden,
thre febensdarftellung hat Feinen abfoluten MWert wie die wifjen:
fchaftlich feftgeftellten Tatfachen, fie fordert Glauben, erswingt fich
ihn oder erswingt fich ihn nicht, die Ulacht Oer Fiinftlerijchen Per-
{onlichEeit ift da sulefit das Ausichlaggebende. Und genau fo ent-
fcheidet auch die Utadht der Fritifchen PerfdnlichFeit, das ftarfere
JIndividuum jwingt die fhwdcheren 3u feiner Anfchannng.  Aidgen
diefe fich wehren, gut, aber fie diirfen freilich nicht glauben, daf
ibr Widerftand etwa fittliche Bedeutung hdtte: der wirfliche Kritifor
ift geboren wie der wirfliche Kiinjtler, er hat das Recht und die
Pilicht, feinen AMitmenjchen feine Uteinung aufsuzwingen (man braucht
da natiitlich nicht immer an einen Gewaltaft 3u denfen), weil fie
dadurch gefdrdert werden, er urteilt aus angeborener Kraft und
Wahrheit, und fo befieat er sulet jeden Iiderftand. Die grofen
Kritifer freilidh, die natiirlich auch grofe PerfdnlichFeiten find, find
feltert, felten wie die grofien Dichter, tiichtige Kritifer Fann ein



Dolf aber 3u jeder Feit haben, und fie pflegen denn audh felbft in
Liedergangsseiten nicht su fehlen, ja, gerade da oft hdufiger 3u
fein, weil fie den neuen ﬂuffchwung vorzubereiten haben.

Gerecht, haben wir gehdrt, braucht der Kritifer nicht immer
3u fein, aber da ift ,gerecht” etwa in dem Sinme gebraucht, wie
man fagen fSnnte: ,YWiemand ift gerecht denn der alleinige Gott”
— in IirklichFeit ift der Kritifer gerecht, wenn er gams ehrlich ift.
3In der Tat, die Ehrlichfeit ift die wefentlichite Eigenfchaft des
Kritifers, die Dorausfefung, unter der er fein Amt fiben darf, und
daher Ourchaus fein Derdienft. Wenn der empfangene Eindruct
nicht tren wiedergegeben wird, wenn das Urteil, das man fich ge-
bildet, nicht ausgefprochen wird, was Rat die Kritif da fitr einen
Wert, fie, die dodh i dem Sclbjterfenmungsprozefy der Nlenfchheit
die Kontrolle iiben foll? Die Giite der Spiegel Fann verfchieden
fein, aber es gibt feinen, Oder bewufit entftellt, und dem Spiegel
muf der Hritifer jundchit gleichen. Dann freilich treten $alle ein,
wo fich die EhrlichFeit in perfdnlichen UTut umfet, und mn wird
fie auch ein Derdienft. Atan Fann ehrlich fein und dabei doch nodh
véllig paffio bleiben, es gibt eine Kritif, die nur Referat ijt; urteilt
man, fo fet man die eigene Perfdnlichfeit ein, urteilt man {charf
und im Widerfpruch ju feinen Jeitgenoffen, fo wird man Kampfer
und hat aucdh den Kampferlohn su erwarten. @ bejteht befanntlich
nicht immer in Gold und Ehren, und die furchtlofe Ausiibung des
Kritiferberufs fann recht wohl eine Utdrtyrerlaufbahn nadh fich
sichen. Aus Ehrgeis Fritifiert man 3ulest fo wernig, wie man aus
€hrgei3 Oichtet; swar innerer {dhdpferifdher Drang ift es gerade
nicht, was Oden Kritifer treibt, das Kritifieren ift Fein LNaturaft,
aber eine unbeswingliche Wakhrheitslicbe leitet den Kritifer im gansen
wie im eingelnen, ,wir Fnnen es ja nicht laffen, daf wir nicht
reden follten, wie wir gefehen und gehdret haben.* 3ch habe mir
bisweilen vorgenommen, ein beftimmtes Werf aus einem duferen
Grunde nicht u befprechen, um nicht in ein falfches Licht 3u ge-
raten, mir nicht su {chaden ufw. Und wenn dann die Stunde
tam, rang fich das Urteil doch los. Ja gewify, es gibt andh Dirtuofen
der Kritif, Hritifer, die das ,Randwert” fpiclerijch betreiben, iiber
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alles und jedes amiifant redem Fénmenm und mandymal fogar eine
Ahnung von den Werfen haben, iiber die fie reden — ich will fie
nicht gerade Kritifafter nennen, aber das ift ficher, daf fie pom
echten Hritifer wefentlich verfchieden find. Der nimmt die Dinge
genau fo fdhwer wie der Dichter, der ja auch Feineswegs ein
djthetifches Spiel treibt, mag er immer audh fchersen und lachen,
ja fpotten und verlachen Fdunen.

Jit nun dte Ehrlichfeit auch Dorbedingung der Fritijchen Tdtig-
Feit und Odaher cin geborner Komddiant sum Kritifer nicht su ge-
'Braucheu, fo verfteht fich doch von felbft, daf nicht jeder ehrliche
Ulenfch auch {chon berufener Kritifer ift. Ja freilich, man mdchte,
wenn man beifpielsweife eine Geiftesgefchichte der ATenfchheit fhreibt,
oft von ehrlichen Atenfchen jeder 2Art und Begabung ein Urteil
haben, um jeigen su £dnnen, wie fid) ein grofies Dichterwert allfeitig
in den Kdpfen der Ulenfchen {piegelt, auch verdient jedes ehrliche
Urteil vefpeftiert su werden, jobald es ohne Anmafung auftritt, aber
natiirlich find Odie 1rteile verfchiedenwertig, Demofratismus auf
geiftigem  ®ebiete ift Unfinm. Der Kritifer wird geboren, Oer
Kritifer ift berufen. Was muf er denn nun alfo mitbringen, welche
®aben fithren ihn feinem Berufe su P Iy denfe, er hat ein gréferes
Utaf von Anfchamungs:, Empfindungs-, Unterfcheidungs-, reprodut-
tivem Dartellungsvermdgen als der menfdhliche Durchidmitt, ift aljo
die €rgdnjung des Kiinjtlers, ja, Hebbel meint, daf aus Oen leten
Produsenten die erften Kritifer werden, wenn fie mit entfchloffener
Refignation ihr mangelhaftes Talent wegmwerfen und fich als Geijter
vollenden. JIm allgemeinen hat man den Kritifer mit Recht als den
rezeptiven Geift dem produftiven FHinftlerifchen gegeniibergeitellt, ja, von
einem Derhdltniffe wie vom MWeibe sum Niamme geredet, doch ftimmt das
freilich nicht in jeder Besiehuna, da das Unterfchetdungsvermdgen
bas fpesififche des Kritifers und meift ftdrfer ansgebildet ift wie beim
Kiinftler felbft. ®oethe hat Kleift verfannt, Mieland (Fein pofitiv
poetifcher Geift) nicht, und ebenfo urteilte Hebbel ungeredht fiber $udwig,
wdbhrend Julian Schmidt ihm gerecht wurde. Das fchliefit natiir-
lich nicht aus, dafy der Diditer, wo er unbefangen ift, vermitteljt
feiner fehr viel bedeutenderen Anjchanungstraft oft das Wefen feiner



Kollegen und ihrer Werfe befjer ju durdyjchauen und heraussujtellen
vermag als der Kritifer, wie dernt in der Tat die Atehrsahl der
gangbaren dfthetifchen Mrteile von Dichtern ftammt und nicht von
Hritifern. 2Aber die Dichter wirfen damnn eben als Kritifer, nicht
als Dichter.

Aufer Ehrlichfeit und Begabung gehdren sum Kritiferamt damn:
auch noch Kenntniffe oder beffer eine literarijche Biloung, die fich
aus [iteraturgefchichtlichem Wiffen und dfthetifcher Durchbildung
(®eiibtheit, dfthetifch aufsufaffen) sujammenjest. Durch Anwendung
diefer gewinnt er, wie wir fpdter fehen werden, auch feine relative
Wiffenjchaftlichfeit und Objeftivitdt. E= ift nichts Geringes um die
Bildung des Kritifers, zumal in unferen Feiten, wo auf jedem
literarifdien Gebiete gewaltige Entwidhingen vorliegen, durch die
dte Produsierenden, mehr oder minder beeinflut, hindurdigegangen
find. Doch fann audh das griindlichfte [iteraturgefdyidjt[idze Wiffen
die angeborne Begabung felbftverftdndlich nicht erfeien, vielmehr
wird das Wiffen fruchtbar erft durdh die Begabung. Widhtiger
nody als literaturhiftorijches Wiffen ift fitr den Kritifer die dfthetifche
Durchbildung, die man natiirlich nicht durch das Studium dfthetifcher
Lehrbiicher, fondern am beften durdy das Aufgehen in einen grofen
Dichter gewinnt. So verdante idy meine dfthetijche Bildung wefentlich
Goethe und Rebbel. Sehr mwertvoll ift es, mwie man fich denfen
fann, auch, wenn der Kritifer, dichterifdh begabt, fid) in den ver-
fchiedenften Gattungen der Poefie felbft verjucht hat — er braucht
ja darum Odas Ulaf fiir Odie eigene Begabung nicht 3u verlieren,
ia, er hat die fchdnjte Gelegenheit Selbftfritif su fiben. Das eigent-
liche Fritijche Randmwerf will dann audy noch gelernt fein — felbit
bei einem Leffing dauerte es lange genug, ehe er das »Schulfchmactle”
los wurde, und es ift wohl Feiner von uns, Oer fich nicht einiger
Dummbeiten entfdnne, die er im Anfang feiner Kritiferlaufbahn ver-
brochen. er aber begabt ift und etwas gelernt hat, findet anch
bald den richtigen Ton. Utan fucht allerdings bisweilen Oden
®Glauben 3u erweden, als fei ¢s nicht ndtig, daf die Kritifer etwas
gelernt hdtten und ftellt die unveifften Burfdie — mir ift einer vor-

gefommen, der den Robinfon als iiingfterfchienenes MWerf resenfierte
Bartels, Kritifer und Hritifafter. i 3



— als folche an. 2Aber wie mit dem fogenannten Laturdichter, ijt
es auch mit dem aturfritifer nichts — die frijche EmpfanglichFeit,
die Watur bewahrt fich auch der gelehrte Kritifer, wenn er eben
von Raus aus einer ift. JIm iibrigen beobaditet ein echter Kritifer
auch immer das Publifum, und da fann er jederseit Eindriicke Oer
verjchiedenjtent Art Raben, feine Schlugfolgernngen daraus stehen
und feine Seele vom Biicherftaub freihalten.

Hritifafter ift, wer fich ohne inneren Beruf sum Kritifer auf-
wirft. Urfachen und Deranlajjungen dazu gibt es fehr oiele, fjo
stemlich alle fchlechten Triebe des Atenfchenbersens 3dhlen hier mit:
€hrgeis (unedler, der nur Atacht will), Aaf, Leid, Bosheit, Sreude
am Schmuf oder vielmehr Befchmuben. &s gibt Hritifafter, die
eine wahre fchriftjtellerifche Ateifterfchaft in ihrem wnedlen Bandwerf
entwideln, und es gibt elende Stiimper, die nicht einmal dentfch
fchreiben Ednnen, aber, da die Schadenfrende, die Gemeinheit fiberall
3u Raufe find, oft einen unverhdltnismdgig ftarfen Einfluf iiben.
Cartouche und Schinderhannes, $ranz Ntoor wumd Schufterle fehren
eben auf allen Gebieten wieder. BVei beftimmien Begabungen famn
man fogar von einem tragifchen Schicdfal reden: So aibt es eine
Art, die, mit wundervollem Scharffinm, reichen rein verftandesmdgigen
Calenten ausgeriiftet, doch des dem wahren Kritifer notwendigen
Anfchamungs: wnd Empfindungsvermdgens entbehrt und, nun andh
noch von etnem bittern Leid gegen alle produftiven Waturen erfaﬁt,.
mit wahrhaft diabolifcher Suft serrveifit, dabei aber eine innere Der-
weiflung nie los wird. 2Auch ,fonjt” Fommen gans anftdndige Leute
unter den Kritifaftern vor, die tafje freilich ift gemein, Balunfen-
und Lumpenvolf. Afan fann die Hritifafter nach den Eigenjchaften
einteilen, die ihnen fehlen: fehlt die Ehrlichfeit, dann haben wir den
Saljcher oder den Wabrheitsfeind (objeftiv), der die erhaltenen Ein-
oviife, manchmal aber auch den Tat: und Wortbeftand aus irgend
welchen Alotiven verdreht; fehlt die eigentliche tritijche Begabung, jo
bildet fich das Schimpftalent anus, und der Kritifer erselliert als
Schimpfbold. Ulangeldes Wiffen wird durdh Gejchwdit verborgen,
und wenn der Kritifajter dfthetijch unfdbig ift, o verlegt er fich auf
Oen , Beift”. Schlieflich fann aud) gelehrtes Wiffen eine Art des



Hritifafters ersengen, den gelehrten KleinigfeitsFramer und Alles-
bejjermifjer, der Totaleindriide iiberhaupt nicht mehr empfangt.
Das mdgen die vier Rauptarten des Hritifafters fein, nterarten
gibt es in lafje, aber ihre Charatterifierung muf einem neuen
£a Bruyere iiberlafjen bleiben. Jdh will in folgendem meine Lefer

einen Blid in die Werfjtatt von Dertretern der vier Baupttypen
werfen laffen.

3*



Rritifaftertypen.

Lach den Theaterftiicken ziehen ficherlich literaturhiftorifche und
grofere fritijche Avbeiten die ,MOut” der Kritifafter am erften aunf
fich; denn es ift ja bei uns jeht faft alles ,vercliquet”, jeder hat
feine Sreunde oder Seinde, dann aber fuchen die Kritifafter natiirlich
Oie ernfthaften Kritifer ,absutun”, um felbft die ,grofen Ceute”
su werden. Was mich per{dnlich anlangt, fo habe ich aber auch
viele BGegner, deren ,Briinde” iy anerfenmen muf — fchade, daf
anch fie felten mit ehrlichen Maffen fechten! Uleine ,Bejchichte
der Ddeutjchen  Siteratur”, 1901/1902 in jwei ftarfen Vénden er-
{chienen, hat meine Gegnerichaft noch einmal voli3dklig ins Seld
gernfen, und wenn auch die Angriffe meinem Buche eher geniiht
als gefchadet haben, fo muf idh doch, um der in unferer Feit jo
haufigen Legendenbildung von vorneherein entgegensutreten, einmal
und idh hoffe ein fiir alle Atal das MWort der Abwehr ergreifen.
Siir diejenigen Lefer, die meine Literaturgefchichte nicht fenmen, fefe
tch das Dorwort hierher :

»Die vorliegende Gefchichte der deutjchen Literatur verdanft
weniger wiffenfchaftlichem &hrgeis als praftifchen Erwédgungen
thren Urfprung. So szahlreich und zum Teil wertvoll die MWerfe
diefer Art find, Oie wir befifen, ich vermifite feit langem ecins, das
itberfichtliche Behandlung des gewaltigen Stoffes mit leidyter Sesbar-
feit veveinte. leine ,deutiche Didhtung der Gegenwart”, feit 1897
in vier ftarfen Auflagen erfchienen, wies mir den Weg, 3u cinem
folchen su gelangen: die Darftellung der gejchichtlichen Entwidhing
mufite von Oden breiten Ausfiihrungen iiber die einzelnen Dichter
‘befreit, Oiefe leteren mufiten fjelbftandig Bingeftellt werden. So
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fonnte jene die gedrungeme Baltung, die fnappe und genaue
®liederung erhalten, die notwendig ift, wenn fich eine hiftorijche
fberficht dauernd einprdgen foll; in den Einzelausfithrungen iiber
Oie Dichter aber Fonnten abgefchlofjene Fleine Charafteriftifen zur
Einfiihrung in Werfe und Wefen des Dichters verfucht und ge-
legentlich auch notwendige dfthetijche Darlegungen geboten werden.
Jch habe mir vor allem grofie Tiihe gegeben, Ote Darftellung der
literarijhen Entwidling der einzelnen Perioden 3u einer geradesu
n3wingenden” 3u erheben, d. . jedem Dichter in dtefer Entwidling
feinen feften, unverriidbaren Plag anjuweifen und alle Spriinge
und Finftlichen bergdnge su vermeiden. Dabei haben mir felbit-
verftdndlich meine Dorgdnger ftark vorgearbeitet, eine gleichjam
natiirliche Ordnung und Gruppierung Hatte fich, wenigftens fiir die
dltere Feit, nach und nadh fdhon von felbft herausgeftellt, aber in
viclen §dllen denfe ich docdh noch Derbefferungen angebracht, oder
befjer, entdectt su haben, die Ausficht auf dauernde Einbiirgerung
befitsen.

Der Standpunft, von dem aus idh dies Buch gejchrieben habe,
ift im iibrigen der der Gegenwart. Jch verfenne natiirlich nicht,
dap die wiffenfchaftliche Eiteraturgefchichte die Pilicht hat, alle
Perioden mit gleicher Licbe und Ansfithrlichfeit 3u behandeln, aber
andererfeits ift doch auch nicht su leugnen, dafy unfere fitr das
breite gebildete Publifum gefchriebenen Werke angerordentlich viel
gelehrten Ballajt mitfchleppen. &s ift unbedingt ein AUtifverhdlinis,
wenn unjere verbreitetiten Eiteraturbiicher fiir die alte Jeit (bis
sum Oreifigidhrigen Kriege) in der Regel die Ralfte ihres Umfangs
in 2Anfpruch nehmen, dagegen die Dichtung feit Goethes Tod ent:
weder gans ignorieren oder auf etwa hundert Sciten von adht-
hundert im gangen abtun. Jch habe fur; entjhloffen die ganse
Entwidhing bis sum Ende des achtsehnten Jahrhunderts, aljo die
Klafjif eingefchloffen, in den erften Band diefes Werfes verwiefen
und mir Oen jweiten fiir das neunzehnte JSahrhundert vorbehalten.
Die dltere Entwidling fommt dabei, wic ich glaube, doch nicht 3u
fur;. Weiter habe ich in der Auswahl der ausfithrlich ju  be-
handelnden Dichter grofe Strenge walten lafjen: Zur, was nod



wirflich lebt oder aus irgend einem Grunde su leben verdient, hat
jeine einfithrende Charafteriftif erhalten. &s wird natiirlich dariiber
5u reden fein, ob ih durchweg die richtigen Dichter getroffen, im
allgemeinen aber, hoffe ich, wird man meiner Yakhl suftinimen.

Die befondere Bedeutung diefes Buches jcheint mir auf dfthe-
tijchem ®ebiete 3u liegen; da habe ich am @&nde auch dem NTamne
der Wiffenfchaft mancherlei 3u fagen. Jch unterichite die forjchende
Tdtigteit anf dem Selde der Literaturwifienchaft, fei fie mun philo-
logifcher oder rein hiftorijcher oder endlich pivchologifch-dfthetijcher
Natur, gewif nicht, aber recht wohl weif ich anch, was angeborne
dfjthetifche Begabung und praftifch-fritifche Ausbildung wert fino,
daf fie vielfach da die Entfdieidung geben Fdmmen, wo die Wifjen-
fchaft verfagt. Das fage iy im Rinblid auf Leffing, Goethe,
Bebbel, Otto £udwig und ordne mich diefen Grofen tief wnter. —
1ber die entfchieden-nationale BHaltung diefes Werkes brauche ich
hoffentlich Fein MWort su verlieren. &ben weil ich vom Standpunfte
der Gegemwart fchrieb, mufite ich jede Belegenheit benusen, den
Stol; auf unfer dentfches Dolfstum 3u ftdrfen und das nationale
Gewiffen 3u {chdrfen — ift doch wvielleicht die Feit nahe, wo
dentiche Watur und Hultur die lefte und jdhwerfte Probe zu be-
ftehen haben wird.”

Jeder verniinftige ATann wird mir sugeben, dafj diefes Dor:
wort nicht gerade provosiert, und daf es fich der tiihe lohnte,
mein Buch nach den in ihm gegebenen Gefichtspuntten rubig 3u
beurteilen. @b ich meine Fiele, den natitrlichen gefchichtlichen
Aufban, die genaue Seftftellung der Gréfenverhaltnifie der Dichter
untereinander, Odie fichere Rerausarbeitung der dichterifchen Per-
fonlichfeiten, erreicht, weif ich nicht, aber das weif ich, daf mein
Wert einen Sortjchritt in diefer Vesiehung bringt und im bejonderen
fiir die fiteraturgejchichte des neunsehnten Jahrhunderts in mancher
Binjicht grundlegend ift. Afan hat es, auch von feiten meiner
Sreunde, viel 3u fehr als Parteibuch betrachtet, dazu allerdings
ourch meinen fubjeftiven Ton veranlafit, der aber, wie ich beftimmt
behaupte, die Wifjenfchaftlichieit feineswegs fchadigt. Mochte man
inmmerhin von fadmdamifdher und von demofratifch-internationaler



jitdijcher Seite gegen mein Buch vorgehen, den Refpeft vor der
geleifteten 2Avbeit hatte man ju bewahren. Nianche Kritifen, in
hod) angefehenen Bldttern erfchienen, find aber einfach ein Sfandal.
Lun, jene Bldtter und die Derfaffer der Kritifen werden die Torheit
ihres Dorgehens {dhon noch einfehen: den Utamn, der eine grofie
Sache hinter fich hat und iiber die perionlichen Eitelfeiten einiger-
mafen hinaus ift, {hweigt man weder noch fchldgt man ihn tot.

Der Wahrheitsfeind.
Dr. €uaen Holzner.

Ende Auguft 1902 crhielt ich die folgende dufcdhrift :
nDochverehrter Berr! b wiirde fehr gern ein Seuilleton
iiber Jbre Gefchichte der deutfchen Siteratur, IL Band, d. h. nur
itber den 3weiten Band dhreiben. Befonders reizen wiirde midh,
Shre Utethode mit der R. AT Ateyers 3u vergleichen. JFch Fenme
und fchdge itberaus Jhre Deutiche Didhtung der Gegenwart und
Jhre Sdyift fiber &. Rauptmamn. Jch fchreibe fitr die aller-
erften Oeutichen Bldtter. Erft in der heutigen Zlummer der
poeit” ift ein grofer Artifel von mir fiber Wunderlichs , Dentfchen
Safban’. Kémen Sie mir ein Eremplar des II. Bandes ver:
fchaffen® Jch bin ev. gern bereit, midh sur Riidjendung 3u
verpflichten, wenn ich mit dem Artifel fertig bin. JIn Ewartung
einer guten Feile ergebenit Dr. Bolzner.

Obwohl midh, wie man fich denfen fann, die in Ausficht ge-
ftellte Dergleichung mit R. A1, Uleyer nicht fonderlich reiste, iiber:
wies i die Jufdhrift doch meinem Derlage sur Beriidfichtigung ;
denn, fagte ich mir ; Oefer Dr. Rolzner ift ein ehrlicher Utann.
feider unterblieb die Abfendung eines Eremplars des 2. Bandes
der fLiteraturgefchichte, und jwar nur verfehentlich, da der Leiter
des Derlags damals verreift war. I horte nichts wieder von
Dr. Rolzner, bis mir &nde Wovember desfelben Jahres anonym,
unter der Adreffe ,A. B., Biicherfchreiber”, ecin Eremplar einer



Luummer der |, Sranffurter Stg.” mit einem Aufjag L Literarijcher
Chauvinismus” von Dr. Eugen Bolsner (Prag) und jugleich eine
ebenfo anonyme Doftfarte mit Gratulationen und IMujtrationen
suging — Oer ehrliche Ufann Ratte fein Werf getan, frael
fonnte fich beruhigt jchlafen legen, ich war wieder einmal tot.

&s ift mir fehr wohl bewufit, daf es im Grunde faljch ijt,
einem Wahrheitsfeinde — und das ift Dr. Eugen Holzner — die Ehre
einer griindlichen Widerlegung amsutun; da ih jedoch mit dtefer
Sdwift auch einen allgemeinen Jwed verfolge, fo nag es einmal
gejchehen. Fundchft habe ich den swingenden Beweis 3u liefern, daf
Dr. Bolsner ein MWakrheitsfeind ift.*) &r jdhreibt: ,Wer find denn
mun aber die Géfen, denen Rerr Bartels, nachdem er Oergeftalt
ein [literarijches Blutbad angerichtet hat, feime 2Altdre ervichtet P
Utan hére und ftaune: Wildenbruch und Dahn! Das find
die Uldnner, die das Daterland von der Ausldnderei retten. Dabn
hatte ,,wirflich leidenjchaftliche Anteilnahme an der deutfchen Der-
gangenheit und Wildenbruchs Emporfommen bedeutet einen noieg
des nationalen und dichterifchen Geiftes iiber den franzdfifch-1iidijchen
®eijt des Senilletonismus“”.  §iir alle Oiejenigen, die meine
Literaturgefchichte gelefen haben, ja, meine Anfchanungen und meine
Catigleit nur im allgemeinen, etwa vom ,Kunftwart” her, Fennen,
bedarf es feines Wortes mehr. Was, idh follte die deutjche Siteratur
bes meunehnten Jahrbunderts in Wildenbruch und Dahn gipfeln
laffen, ihnen Altdre errichten! Das Fann Fein Alenfch aus meiner
Siteraturgefchichte herauslefen, der gréfite Sanatifer nicht und der
diimmite Kerl nicht, das ift bewufte Entjtellung. Demn, man hdre
und ftaune, wdhrend ich jedem bedeutenden deutfchen Dichter aufer
der Erwdhrung in der gejchichtlichen 1berficht nody eine bejondere
ausfithrlichere Charafteriftif gdnne, verfage ich diefe $elir Dahn
und bemerfe in der {berficht ausdriicklich: pDas Gefamturteil {iber
Ote Oichterifche Tdtigfeit Dahns wird immer ungiinftig ausfallen
mitfen: Suleft find denn doch die Wilbrandt und Jenfen (die

¥) Eine eingehende Aadyweifung famtlider Entjtellungen des Bolznerjchen
Anfiaties bringt das Hamburger ,Deutiche Blatt’ vom 4. und 7. Sebr. 0. 3.
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nebenbei bemerft auch alle beide noch Feiner befonderen Charafterijtit
wiirdig erachtet werden) in weit hdherem Grade Poeten.” 2Auch
als Patrioten habe ich Dahn iibrigens nicht anders als mit den
paar von Rolzner jitierten Worten gepriefen. Was Wildenbruch
anlangt, jo hat er jwar die befondere Chavafteriftif erbalten, aber
fchon in der Iberficht habe ich feftgeftellt, daf der in den viersiger
Jahren geborenen Generation ein wabrhaft grofier Dichter fehle,
und in der Chavafteriftif wird nachgewiefen, daf Wildenbrudh
£etdenfchaft und Leidenfchaftlicheit vermedfelt, und fein dichterifches
Wefen auf die Sormel: ,Er verhdlt fich jo su Hebbel wie Schiller
su Shafefpeare” gebracht, was bei meiner Stellung 3u Schillers
Dramen fein allsu hohes $£ob bedentet. Watiirlich, gegen die
iibliche Oemofratijche Kritif habe ich Wildenbruch in Schuf ge-
nommert, aber die Schwddhen feines Dramas Feinen Augenblic
verhehlt. Das find alles geradesn gerichtlich feftitellbare Tatjachen.
Aber ich follte eben als der literarijche Chauvinift erfcheinen, und
da mun Wildenbruch und Dahn bei den Demofraten und Banaufen
einmal als die dentichnationalen Didhter xaz’ &Soymy gelten, fo
muften die Tatfachen entftellt werden. E&s ift die Hauptentftellung
Oes Aufiaes, auf allerlei fleinere werden wir ftofen, wenn wir
ihn mn von Anfang an durdhgehen.

Bolsner beginnt mit einem ZFitat aus einem Anuffae von
Profeflor Oftto Rarnad: ,Der SLiteraturhiftorifer ift, wie jeder
andere Gefchichtsforfcher, weder ein Prophet nodh ein Diftator,
fondern ein Diener der Wakrheit: er darf weder auf Glauben
noch auf Gehorfam rvedmen, er mmf beweifen und fiberseugen.”
Jch Fann nicht fagen, daf mir diefe Weisheit fonderlich imponiert :
Wo fteht denn gefchrieben, daf der Siteraturhiftorifer gerade
@ef&zidqfsfoffdzer fein muf? & hat ja wohl in Deutjchland
auch nody das Recht, blofer Gejchichtsdarfteller anf Grumd der
vorliegenden Dofumente, eben der Siteraturwerfe, der Dichtungen
su fein. Da muf er freilich auch der Wahrheit dienen, das heifit,
er darf aus dem Werfen nichts herauslefen, was nicht darin ift,
aber das Recdht per{ulicher Auffafjung hat er unbedingt, und ob
er itberseugt, hdngt im leiten Grunde nicht von feiner 2Tethode,
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fondern von feiner djthetijchen Begabung ab.  Utan foll doch um
®ottes willen nicht immer wieder tun, als ob Literaturwifjenfchaft,
Gefchichtswiffenfchaft fiberhanpt objeftive Wifjenjchaft wie die Latur-
wifienfchaft wdre, was fid in thr beweifen Iaft, lobnt im all-
gemeinen gar nicht der Afithe, bewiefen 3u werden — aber die
fiteraturgefchichte fann, wie jede andere Befchichte, auf Grund
eines ausgedehnten Mtaterials Anfchanung, poetifche, $ebens:, Welt-
anjchamung geben, und dazu wird fie denm andh woh! da fein.
De facto gibt es gar Feinen objeftiven Eiteraturhiftorifer, Gervius
ift es jo wenig wie Scherer, Dilmar fo wenig wie meine.
Wenigleit, und nadh uns werden noch eine ganze Atenge anderer
Lente fommen, die die Dinge auch wieder fehr viel anders auf-
faffen wie wir, wemn fidh andh vielleicht gewiffe Biftorifche Ent-
widlungsgdnge mnd ®réfenverhdltnifle nadh und nach consensu
omnium, d. h. aller dfthetifch Begabten fejtftellen. So find aber
auch, um von den Propheten 3u fduveigen, die Diftatoren auf
diefem Bebiete recht mwokl suldffig — freilich das Feug miiffen fie
dazu haben, wnd die Feit muf fie verlangen. Gervinus und Julian
Schmidt {ind gewiﬁ Diftatoren gewefen, erft recht aber die lange
Reihe der wahren fiteraturfdrderer, die mit Bottjched und Lefjing
begimnt und aud) nodh in unferem JFahrhundert Dertreter von Be-
deutung 3dhlt. MWerden, wie es oft gefchicht, die Diftatoren iiber-
miitig, fo pflegen fie das mit ibrem Sturse su besahlen — aber
was geht das die Herren von der siinftigen Siteraturforfchung an?

Jedoch 3u Rolsner zuriif! @&r meint, fiber meinem Buche
fchwebe unverfenmbar der Geift Treitjches. Widt, daf ich wiifite;
i) habe Treitfchfes » Dentfche Gefchichte” erft Fenmen gelernt, als
ih als Afenjch wie als Sdriftfteller fertia war. 2Aber ich habe
nach BRolsner nidhts von Treitfchfe: , Berr BVartels ift ein Ffalter
Ratfonmenr, der fich nicht begeiftern Fann, der immer und iiberall
dte Scheuflappen eines verbifferen Reaftiondrs vor den Augen hat
und der wie ein Schulmeifter die Dichter und ihre Werfe herunter:
Fanzelt oder fie mit den trocfenen Etifetten sout” oder ,fchlecht”
nach einer beftimmten Lotenffala beflebt.” Dies ®Befchimpf horve
ich, Oer ich feit JahrseRnten fiir Bebbel und £udwia, fiir Jeremias



— RS

Gotthelf und Klaus Groth, fiir Utdrife und Keller Fampfe, immer
wieder, aber wenn s iiabr ift: Marnm fchakt denn Dr. Rolzner
fo ,dtberaus” meine ,Deutiche Dichtung der Gegenmwart” und meine
Scrift iiber Rauptmanm ? @Oder hat er etwa, als er dies an midh
jchrieb, gelogen? — Solat nun die Seftftellung, dafy ich ein grofer
Chauvinift fei (anf meine Abweifung diefes Begriffes fiir dentjche
Derhaltniffe in dem Auffage ,Raffenftols” der ,Deutjchen Welt” des
vorigen Jahres darf ich Holzner und feinesgleichen wohl nidht auf-
merffam machen P) und das internationale Europdertum hafje. lein
Raf gegen das Judentum wirft nach Rolsner dadurch u. a. jchon
merfwiirdige Schatten voraus, daf ich Bettina als verjudet hinftelle.
Dariiber in dem Anhang diefes Biichleins ; hierher aber gehdrt, daf
Rolzner die fehr ernfthaft gemeinte Auslafjung Hebbels itber Bettinas
Briefwedifel (Tagebiicher I, 39), dafy er ndmlich das entfetliche Schau-
fpiel biete, wie Bettina Goethe ,verfchlinge”, als fchershaft gemeint
verdrebt. ein, BHebbel war in jolchen Dingen nie jchershaft. —
Weiter : , Kultur” foll auf mich wie das rvote Tuch wirfen und fir
micdh gleichbedeutend mit €uropdertum, JIudentum, Siberalismus,
Defadence und wie alle die ,Giftftoffe” (1) in meiner Terminologie
heifien, fein. Dommerwetter! Selbftverftandlich, ich will wieder in
die germantfchen Urwdlder juriid, Selle tragen und Eicheln effen. —
pLatiiclih” bane ih mein Germanentum auf der Rafjentheorie
auf, Chamberlain und Gobinean find meine ,Bstter”. Dabei habe
ich weder Gobineaus Raffenwerf noch Chamberlains , Grundlagen”
bis auf diefen Tag gelefen, mein dentjcher ationalismus ift mic
nicht aus Biichern, fondern cinfach aus dem Leben, vor allem aus
meiner langjdhrigen und forgfdltigen Beobachtung des jiidifchen
Qreibens sugewadhfen. Don meinen LWiehfche-Ausfithrungen, die
Orei Seiten fiilleny, sitiert Dr. Rolsner swei furse Sdge: ,Miangenchm
ift mir fein modernes Europdertum, das ihn su direften Unaerechtia:
feiten gegen das Deutjchtum und echt deutfche Geifter verfithrt”
und ,Legiche hat eben in der charafteriftijchen Weltfremdheit des
dentichen Gelehrten dahingelebt” und fahrt dann fort: ,Bat es je
ein faljcheres und entjtellenderes Mrteil fiber Wiekfche aegeben ?
Er{chdpft diefe Kritif den Reichtum diefer grandiofen Perjénlichfeit?”
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Da Holzner meine wirfliche Kritif fiberhaupt nicht anfiihrt, fo mu§
ich leider wieder von Entftellung veden.

Lachdem Herr Holsner erfannt hat, daf die Raffetheorie bei
mir der ,archimedifdye Punft” ift, fudht er, wie man fich denfen
famn, diefer Theorie und metnem Chauvinismus foviel wie mdalich
am Jeuge 3u flicen, bleibt dabei aber wieder nicht bei der Wahr-
heit. &s it unwahr, daf ich gegen Fola, Toljtoi und JIbfen ,in
den fchdrfften Ausdriicfen wettere” —. ich ftelle ihre wirfliche Be-
deutung fiir die deutfche Eiteratur feft, erlaube mir freilich dabei
auch die Bemerfung, Oaf deutfhe Dichter wie Jeremias Gotthelf,
Bebbel umd £udwig, die den Auslindern vorusichen mein gutes
Recht ift, der deutfchen Jugend ebenfogut hdtten den Weg jeigen
ESmnen.  @s ift weiter unwabr, daf ich ,einem fo herrlichen Poeten
wie Turgenjew” einen Sufitritt verfefe, ich fage mur, daf er deut-
jchen Talenten gefdhrlich 3u werden pflegt, was man im Binblick bei-
jpielsweife auf @ffip Schubin wohl nicht beftreiten wird und cher
et £ob ift. 2lles, was die Darftellung des Judentums in metner
Eiteraturgefchichte anlangt, habe ich in den diefem Buche angehdngten
Auffa verwiefen und fiihre aljo nur den Schluffa Rolzners itber
otefes Kapitel an: ,Was an Bejchimpfungen, NMifdentungen, Ent-
ftellungen in der Wiirdigung all diefer Erfcheinungen geleiftet wird,
lagt {fich im Rahmen einer Bejprechung auch nicht su einem Bruch-
teile mwiedergeben. ur ein Beifpiel deute an, mit weldier Gemiits-
lofigteit der Derfafjer fein Randwerk betreibt: Bei BHieronymus £orm,
dem ,jiidifchen Peffimiften”, wird bemerft, daf feine Taubheit und
Blindheit ihm ,allerdings cinige Deranlaffung sum Peffimismus”
gab!” Atan wird Holzner jawoRl noch die 11bersengung beibringen
Edmuen, daf er eine fo [dhwere Anfchuldigung mit einem Beifpiel
das 3judemt weder eine Bejchimpfung noch Utifdeutung oder Ent-
jtellung bringt, nicht beweifen famn. nd iibrigens hatte idh nicht
Oie geringfte Deranlafjung, bei Erwdhmung Hieronymus Sorms
»Gemiit” 3u zeigen; das gehdrt nicht in Furse [literaturgefchicht-
liche 11berfichten. MWenn Bolsner daraus, daf idh einige Juden
nicht als Juden auffithre und umgefehrt angebliche Wichtjuden als
Juden beseichne, {dyliefit, dafj Oie Giiltigfeit des Rafjenprinzips in



der fiteraturentwicdhing ,niederjchmetternd” widerlegt fei, fo macht
er mich einfach lachen. Jedoch hdtte er aus der von ihm fo
iiberaus gefchdsten ,dentichen Didhtung der Gegenwart’ erfehen
Emmen, daf ich fehr wohl wufite, daf Rudolf Lindau Pauls Vruder
ift, und wenn er gar meint, ich hitte Georg Brandes’ Abftammung
nicht gefannt, fo — Rat er felber von Brandes’ Stellung in Dentfch-
land feine Ahmung. Als Umwahrheit muf ich wieder die Behauptung
Rolaners hinftellen, daf ich ununterbrochen jitdiféhe Quellen benuse.
LOenn er gewufit hdtte, daf Georg Brandes ein Jude LA
wdre das Konto der Brandes-Fitate wohl merklich Fleiner gemworden.
Auferdem benuft er die Literaturgefchichte von R. UT. Ateyer, ob-
gleich er diefen als Juden und Judengenofjen erfannt Rat, fiberaus
veichlich, und &mil Kuh, den Hebbel-Biographen, laft er feitenlang
ftatt feiner das Wort fithren.” Die ganze Ausfithrung ift eine
Jnfamie: Brandes-Fitate finden fich in meiner Literaturgefchichte
swet oder drei bei der Romantif, und ich ftimme ihnen Feineswegs
su; Ridard AT Atleyer habe idy sweimal als ,jidifche Antoritdt”
jitiert, bei Leopold Kompert und bei Karl Emil $ranzos — man
begreift, daf ein bifichen Bosheit dahinter ftedt —, im fibrigen
aber mur feine Anfchanungen, die faljcheften in der Regel, die man
finden fann, wo es nétig war, befdmpft, ohne Bitate; Emil Kuh
endlich habe idh sweimal ausfithrlicher su Worte Fommien laffen,
bei Heine und beim jungen Dentfchland, wo ich ihn, den Juden,
als Eideshelfer branchte. HRolsner fucht die leinung Rervorsu-
rufer, als pliindere ich die jitdifchen Schriftfteller, und das ift
mehr als Entftellung.

Auf wirflich ,pofitives” Gebiet wagt fich Dr. Rolzner Faum,
wd er tut recht davan — da Famn er hichjtens verraten, dafy er
nichts verfteht. Wach ihm gehdren alle @fterreicher 3u meinen
y Stieffindern” : | Unglaublich ift die Art, in der er fenay, Anaftajins
G®riin, B. v. Gilm, Grillparzer behandelt”, und damn fithrt er den
Satp an: ,Die taujchen fich, die da meinen, daf Grillparser ein
Dichter der Jufunft fei”, was weiter nichts heifen foll, als daf
die hiftorifche Bedeutung Brillparsers feftfteht und eine Bedeutung
fiir die W eiterentwidlung unferer Dichtung bei ihm nicht mehr
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arzunehmen ift.  Ausdriidlich fage ich, dafy er recht wohl noch ein
paar Jabrhunderte als Klaffifer wirtfen fann, wie idh ihn denn
mit Goethe und Schiller 3u einem Haffijchen Triumvirat sujammens
jtelle. ®Beorg Rerwegh ift Holsner eine JIdealgeftalt, Atsrife {iber-
fchdge ich in maglofer MWeife, da ich thn als Syrifer iiber Beine
ftelle, Adolf Stern foll ich ,allen Ernftes” mit BHeyfe in Darallele
gefet haben — ich fage nur, daf ich Stern sauf fetnem {pesiellen
®Gebiete”, ndmlich dem der eigentlich hiftorifchen Llovelle, die Heyfe
wenig gepflegt hat, diefem gleichjtelle und widme im iibrigen
Stern nicht eine ganze, Heyfe 13 Seiten! — und was der Dumm-
heitert mebr find, die nicht ich mache, fondern Rolzner macht. Watiir-
lih wird dann audh die engfte Reimathumft als mein Jdeal hin-
geftellt, ein alter Crif, der mir, dem Dorfampfer Hebbels, nur nod
Spafy bereitet, und sum Schluf wird darauf nody meine Sorm, die
Aufldjung der Darftellung in gefchichtliche Entwidthing und dfthetifche
Charatteriftif, getadelt. ,&s ift befchamend, Oaf gerade dte Deut-
fchen, die josufagen (!) die literarhiftorijche Nethode entdecht haben,
nun ein derartiges Alachwerf in die Reihen ihrer getjtesgefchicht-
lichen Werfe einreihen miiflen.” Me miserum — aber ich glaube
nicht, daf die Deutjchen fich fchamen werden; cher haben die Juden
Urfache dazu, wenn fie jolche ,wiffenfchaftliche” Kritifen fchreiben
wd in thren MWeltblattern abdrucken.

Nach dem Trauerfpiel — denn es ift eins, wenn ein Doftor
der Philofopbie die Stirn hat, eine jo gewshnliche Berunterreiferei su
fchreiben und noch gar mit feinem Lamen 3u decfenr — folat nodh
ein Satyripiel: Rerr Dr. Selix Ulamroth, Redafteur des Seuilletons
der ,Sranffurter Feitung”, ein Berr aus dem Wiener ®alizien,
Ocflen ganzes Derdienft darin bejteht, eine Unmenge orientalijcher
Stilbliiten verbrochen (die fchdnfte war wvielleicht : $1udwig Sulda fei
ein Didhter ,auch in Unterhofen”) und in feinem Blatte jtets das
nLenefte Allernenefte” gebracht su haben, fieht fich, ohne 3war feiren
Ltamen Orucen 3u laffen, noch bemiifigt, dem Aufjage des Dr. Kolzner
eine redaftionelle Anmerfung anzuhdngen, wahrfcheinlich, um mich
vollends, manfetot 3u machen. ,Mm dem Sefer einen Beariff von
dem Gréfenwahn derer um Eduard Avenarvius su geben,” {chreibt



: er, ,fteilen wir aus dem Wajdzettel, mit dem der Derlag des ge-
namnten Berrn die Bartels{che Literaturgejchichte begleitet, folgende
Sdge mit.” Da findet sundchit eine Derwedyshing Serdinand Avenarins’,
Oes Kunftwartherausgebers, und der Derlagsfirma Eduard Avenarius
ftatt, die lingft nicht mehr der Samilie Avenarius gehdrt — ich
glaube fait, die Derwedislung ift abfichtlich; denn es ift doch Faum
anjunehmen, daf Dr. Alamroth den Dornanen des Kunjtwartheraus:
gebers nicht fennt, und Ferdinand 2Avenarins hat fich ja als mein
»Bdnmer” langft den Haf gewifjer Kreife jugesogen;, fo daf denn die
Gelegenheit vom Faune gebrodhen werden mufite, auch ihm, wie
fpdter gefchieht, efwas ju verfefen. Doch das geht mich nichts ar.
Aufmerffam machen muf ich aber auf eine FHeine Derdrehung, die fich
Dr. Atamroth geftattet: @&r jpricht von einem 2afchzettel”, wahrend
die Beilage, der er feine (iibrigens durch eine fehr anerfenmende -
Kritif hinveichend belegten) Sdifge entnimmt, ein Buchhdndler-Jirtular,
cin blofes €mpfehlungsichreiben ift, wie fchon der Eingang , der Be: -
adhtung wird empfohlen” fehr deutlich dartut. Und es ift ja mwohl
noch nicht verboten in Deutjchland, dafy der Derfdufer feine Marve
nach bejtem Dermdgen [obt. Tit dem »Orégenmwahn” ift es alfo
nichts.  Damn sum Shluf fommt das Kaitlichfte : |, Rerrn Bartels,”
fchreibt Dr. Atamroth, ,fenmen wir noch von feiner Tatigleit in
Svanffurt her. Damals war er ein harmlofer $lachfopf. Nichts
weiter. Seither hat eben audy ev fich riiftig fortentwickelt, und swar
ift er, wie der obige BVericht iiber fein Rauptwerf beseugt, etner
der bésartigften Kldffer geworden, die jemals Binter der deutjchen
fiteratur einhergelaufen {ind.” BRerr Dr. Utamroth hat ein fehr
fchlechtes Gedddhtnis! Rat er denn fo gan; vergefien, daf ich, der
barmlofe §lachfopf, ihn, als er jeinten famofen Artifel 3u Kellers
fiebsigftem Geburtstag gefdyrieben hatte, nach allen Regeln der
Kunit ,abfiihrte”, hat er fo gans vergeffen, wie oft ich ihn, wenn
er in feinen fouft blof verdrehten Theaterfritifen eine bdsartige
politifche Anfpielung machte (beifpielsweife wagte Herr Ulamroth
in einer Befprechung von Kleifts »Rermamnsichlacht, wo der
Beld feine Lente befamntlich amweift, die Geriichte von den Schand-
taten der Rémer 3u iibertreiben, mit Binweis auf Bismard zu



fagen, das Telegrammfdljchen hdtten die Dentfchen alfo jchon
immer verftanden), wie oft ich ihm dann auf die §inger Flopfte!
Aber Rerr Dr. AUtamroth hat es natiiclich nidyt vergefjen, er hat
feinen Raf nach jiidifcher MWeife vortrefflich Fonferviert und ftellt
mich nur deswegen jefit als génzlich unbedeutend hin, weil er denft,
daf mich das um fo mehr verleft. 2Aber or verfehlt feinen Jweck:
Berade daraus, daf meine Gegner {chimpfen, fchimpfen und faljdhen,
fchliege ich natiirlich, dafy Sie daran versweifeln, mich mit ehrlichen
Waffen 3u iiberwinden. Herrn Dr. Utamroth will ich fibrigens das
deugnis ausftellen, daf er und feine pSranffurter Jettung” es vor-
nehmlich find, die mir iiber das Judentum die Augen gedffnet
- haben, fo daf ich denn {dhon vor meinem Schetden von Sranffurt
den duferft harmlofen ,dummen Teufel” begann. JFch weif aljo
nicht, ob das Judentum Dr. Atamroth befonderen Dant {chuldet,
jedenfalls dfirften duch unter den Sefern der ,Sranffurter Jeitung”
febr viele fein, die der Anficht find, daf die Art und Weife, wie
die Rolner und Alamroth iiber mich herfallen, die allertdrichtefte ijt
und das JIudentum mehr {chadiat als meine hijtorifchen Seftjtellungen.*)
€= gibt, wie ih aus meinen Sranffurter Erinnerungen weif,
noch Juden, die fich anftdndiger Sormen befleifiigen und nicht
gleich ihren Gegner mit Schmug bewerfen — ja, ih geftehe es
ein, es lebt ein Jude in Sranffurt, um deffentwillen ich manchmal
bedauere, als Gegner der Juden auftreten 3u miifjen, wenn ich auch
sum Teil gerade durch ihn die tiefe, unausgleichbare Gegenfaflich-
Feit deutjchen und iidifchen Wefens erfannt habe.

¥) Dadurch, daf die , Feit{dhrift des Dereins sur Abmwehr des Antifemitismus
oen Artifel der ,SranFfurter Seitung” ingwifden fibernommen hat, bin iy nun
audy offisiell in den Bann getan. Diefelbe Seitfdyrift Fonftatiers, daf Biicher
wie Chamberlains ,Grundlagen’ und meine Siteraturge{dyichte dem Iudentum
mebr {daden als fimtlide antifemitifchen Reidystagsabaeordrneten.



Der Schimpfbold.
Dr. U, &, Convad.

2»€s aibt auch unter den Deutfchen,” fo beginnt UT. G. Conrad
feinen Auffa ,Herr Adolf Bartels, der Gefchicht{chreiber” i der
Wiener ,Jeit”, ,fo gut wie unter den Englindern und Sranjofen,
Gefchichtfchreiber, die eine unendliche Kraft und Seinheit der &m-
pfindung, Grimdlichfeit gelehrten Wiffens mit vollendeter Finftlerifcher
Llobleffe des Ausdruds zu verfchmelzen verftehen. Ihre Werke find
Ulufter eratter wie liebenswiirdiger Darftellung, Sl und Perfon
etien fich sur Derférperung jener edlen weltmdnnifchen ®Beijtigteit,
Ote in threr befomderen nationalen 2Ausprdgung Oen fiithrenden
Kulturvdlfern jur Sier gereichen. Mas fie auch beriihren mdgen,
ihre Art wirft vorbildlich reif und ficher im Urteil, mafellos in der
Sorm, ohne jemals die fchlichte latiirlichfeit su verleugnen, Stegel
alles Echten und Eigemwiichfigen . . . . Sind die Englander ftol3
auf thren Walter Pater, die Sranzofen auf ihren RHippolyte Taire,
fo Fonmen dte Deutichen mit einem Karl Hillebrand, einem Rermann
Grimm im Rahmen ihrer nationalen Sonderart als Ebenbiirtigen
dienen, wie die Stamdinaven (!) mit einem Brandes.”

Wer Dr. UT. G. Conrad, unferen literarijchen Kraftmeier und
allerdings allmdhlich alt gewordenen Llaturburfchen, einigermagen
Fennt, der wird erftaunt fein iiber das £ob der Yoblefle und welts
mdannifchen Geiftigleit gerade aus feinem Utunde. Es ift auch mur
eine Ataste, die er auf einen Augenbli vornimmt, {ehr rajdh wirft
er fie ab und leiftet fich einen Schimpfartifel von einer Miiftheit,
dafy ich, wenn ich nicht gerade fiir diefe Unterjuchungen den Typus
eines blofen Schimpfbolds brauchte, nidht einmal eine Seuerzange
in Kontribution feen mdchte, um ihn ansufafjen. ~ Ein paar Stich-
probent aus der Ovei Spalten langen Schimpferei geniigen 3ur
Charafteriftit des Gangen: ,PDon allen jdhlechten und Fomifchen
®efchichtfchreibernt, die die Deutfchen {chon erlebt haben, bildet
diefer Yleuling im Sache der dicleibigen VBdande doch wieder eine

Bartels, Kritifer und Hritifafter. 4



Spielart, iiber deren Bedentung fich viele brave Coute ungebiihrlich
aufregen fdnnten, wdahrend andere , die ihre Ulfftimmung audh in
den Unterfuchungen iiber Wert und Unwert der literarifchen Tages-
erfcheimungen nicht unterdriicfen mdgen, fich leicht um einen guten
Spafy betrogen fehen, wenn man nationale Bottesgaben wie den
Berrn Gefchichtichreiber Adolf Bartels aus Wefjelburen unter die
tritijie Supe nimmt. Ilbertriebener Eifer wdre es wohl, wollte
man bet Behandlung folcher ®Beftalten und ihrer Leiftungen gleich
nach einem fcharfen Befen greifen. Enfritftung wdre in der Tat
libel angebratht bei diefer Spielart von Gefchichtjchreibung, die
Rerr Adolf Bartels, der dyriftliche Urgermane und arifche Edelmenjdh,
mit {chleimijcher Gehdifigleit und Tiike, mit bornierter Schwats-
Baftigleit und unzuldnglicher Kenntnis veriibt, in einem Stil und
Tone, Oie nicht {iber die Hinftlerijche Sdhigfeit eines gehefjten Re-
-porters hinausreichen. Mo man audh fein dicfes Schreibwerf auf:
fchlagen mag, immer {3t man auf eine Stelle, Ote entweder den
®eift Oes Chriftentums verlengnet oder das mdamnlich vornehme
“Deutjchtum disfretitiert oder den arifchen Sinn fiir gemefiene Schon-
theit und menjdhliche Solgerichtiafeit beleidigt . . . Ytan Féunte auch
auf den Gedanfen Fommen, daf er nicht blof die antifemitijchen
Kriidfen brauche, um fich auf feinen {chwachen teutonifchen Patent-
beinchen 3u Ralten, fondern daf er an feinem Judenhafje 3ugleich
parajitdre Geliifte befriedige. 2Alle Winde wiirden thm durdy feine
armjelige 2Avierhaut pfeifen und fein chriftlich-germanifches Wams
in Sepen entfithren, wenn er fih nicht mit dem Hajje auf alles
Wichtarifche und Wichtgermanifche ausfiitterte . . . Daf bei einem
Biftorifer Oiefes Kalibers der Schulmeifterbafel der Kritif niemals
sur Wiinjchelrute wird, dem Lefer neue Schénheiten in unbeachteten
oder unbefannten @Quellen 3u erjchliefen, 3u gering gewertete dich-
tertfche Yationalgiiter und Dolfstleinodien in wiirdiger Schaung
auflenchten 3u lafjen, wird niemand verwundern. Die parteifanatifche
UOrgelfritit ift tmmer unfruchtbar und niemals wertjchaffend und
werterhdhend. Wdre diefer eingebildete Fonfervative, Fleine Ulenjdh
in Bartels nicht im tiefften MWefen Fultur- und fortjchritteindlich,
fo miifiten ihn {chon feine iibrigen perfénlichen @igenjchaften hindern,
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Siirfprecher der Derfannten, Relfer der Ringenden und Aufwdrts:
firebenden 3u fein. Seine ganze Reimatfunit ift in diefer Feit der
Weltpolitif, des Imperialismus und der Kolonifation nichts weiter
als eine reaftiondre Atarotte. Und er frdhnt dtefer Atarotte, weil
er unfdhig ift, Weunes, Grofes, Weites in fich anfzunchmen und in
ruhig mannhafter Schaung wiedersugeben, und weil ihn der Eitels
teitsteufel Fifselt, {einen eigenen Kleinfram mit der gefchmactlofeften
Unfehlbarfeitsmiene als etwas Bedeutendes aufsutrumpfen.  So ift
dte Hritif von Oder Art diefes Rerrn Bartels diveft ein Kultur-
bemmnis und eine Affenfomddie: Ich, ih und wieder ih — idh
glaube, idh weif, idh Ralte dafiic.” So, idh denfe, das geniigt, man
foll mir nicht nachfagen, daf ich midy {cheue, mein £ob unter die
Utenge ju bringen.  Eine anftandige deutde Feitung wiirde,
das ift meine Uberseugung, den Conradfchen Aufiat niemals gebracht
haben, aber fiir ein Judenblatt wie die Wiener ,Seit” (die mich nebens
bei bemerft iibrigens furs vorher sur Alitarbeiterfchaft aufforderte und
vont mir feine Antwort erhielt) mag er ja gut genug fein, beforat
doch Utl. &. Conrad, er, der Demofrat, der da im Wamen der
Weltpolitif, des JImperialismus und der Kolonifation redet, gans
einfach die Gejchdfte des TJudentums.

Jch weif es wohl, die befte Antwort anf §legeleien und Ge-
meinheiten ift immer abfolutes Stilljchweigen. 2Aber man foll auch
nicht jedem jedes durchgehen laffen, und fo will ich denn einmal die
o, Loblefje” beifeite laffen und die folgenden Tatfachen sur Kenntnis
des Publifums bringen. JIm Jahre 1900 Katte ich das Dergniigen
in Weimar den Bejuch des Herrn Dr. Alichael Georg Conrad aus
dem weltberiihmten Gnodftadt 3u erhalten, und wir machten sufammen
Ausflitge nach Tiefurt und Belvedere. atiirlich wird Kerr Dr. Conrad
behaupten, er habe mich nur Fennen lernen wollen, wie man etwa
ein wildes Tier in der Alenagerie Fermen lernt — leider hat er
mir aber auch vertrauliche Briefe gefchrieben und Biicher dedisiert,
und 3war ohne daf ich ihm je entgegengefommen wire. So hat
er meine wahre Watur denn jweifellos erft aus meiner »®efchichte
der Oenutfchen ELiteratur” erfanmt — aber diefe lieat gans in der

Richtung der Jahre vorher erfchienenen und in Conrads »Gejellichaft”
4*



gan3 freundlich begriifiten , Dentfdhen Dichtung der Gegenwart”, ijt
dabei aber weit ausfitbrlicher und nach Anficht der ernften Kritif be-
dentender. Yoher demn mun aber der Umfchlag P Lun, er erfldrt fich
ans vier Worten meiner fiteraturgefchichte, und diefe vier Worte
heiffen: ,alles nicht fonderlich bedeutend* wnd besiehen fich auf die
dichterifchen Werfe Conrads, defien Feitbedentung idh im iibrigen
anerferme.  Jch besweifle durchans nicht, daf Conrad die Entitehung
feines Schimpfartifels aus perfénlichem rger ganj entriiftet beftreiten
wird, aber leider verrdt er fich felber, indem er in feinem Auffa
gegen meine » Dividendeneinfchitungen aus den genialen Betriehs-
apitalsanlagen” wettert und mir héhnifch oie Sufunftsprognofen
iiber die , Aeifterdichtungen” meiner angeblichen ,£ieblinge” Serdinand
Avenarins und Wilhehn Weigand vorwirft. Und auch die unquali-
fisierbaren Dorwiirfe der ,Fommunen €hrabfchneideret und rohen
verlenmderifchen AnpSbelung”, dte mir Conrad macht, weil ich
Srant Wedetind auf Grundvon literarifchenDerdffent-
lichungen wie 3 B. der »Shrftin Rufjalfa” (nicht etwa auf
®rund privater Dinge) ,ftarf verfommen” genannt habe, find ficher
nur aus perfonlichen Atotiven 3u erfldren. — Sadliche Einwande
gegen mein Budh hat Conrad nicht vorzubringen, denn es ift [dcherlich
3u behaupten, daf idy, der idh im Seitalter Paul Cindaus wd
Sacher-Alafochs ermwadhfen bin, mir die Defadence-Rypothefe von
Liejche geborgt hdtte, es ift fehr t3richt, mir die beiden Sitate
aus R. AT Aleyer vorsuwerfen und als tritifche Phrafenanleihen
3u erfldren (vgl. oben), es ift unehrenhaft 3u verfchweigen, daf ich
das Fitat aus 0. Boljche nur bringe, um es su befdmpfen (die
Anfiibrungsseichen {ind da, der Lame ift weggeblieben, weil idh
Béljche fchdge), es ift hochit fomifch, wenn als , Eiiden” eines fo
umfangreichen MWerfes nur das Seblen ganger drei Didyter, Guftap
Slorfes, @sfar Panizzas und Robert Reizels , anfgefithrt werden
fann, denn — Ratte Conrad mehr und wichtigere gewufit, wiirde
er fie ja wohl angegeben haben. 2Aber idh fehe ein, daf idh dem
Atamne, der mich mit Schmu bewarf, in der Tat su viel Ehre
antue, daff ich, indem ich meinem Drange, die Wakhrheit feftsuftellen,
folge, oiel zu viel 2lobleffe jzeige einem Schriftfteller gegeniiber



der f{ich foweit erniedrigen fonnte, wie Conrad in feiem Auffate
in Wabrheit getan hat. Widyt einmal einer Injurienflage bedarf
es in einem folchen Salle, denn jeder Sefer fieht fofort, was die
Triebfeder einer foldien Derdffentlichung ift, und fiihlt Oentlich,
daf er ihr nicht Glauben fchenfen darf. ch bedauere freilich,
daf es fein literarifdies E&hrengericht gibt — das wiirde, wenn
anjtdndige Dentiche drin fdfen, Conrad den Standpuntt {chon flar
machen.

Aber die ,Aoblefje”, die gewifje Leute immer bei mir verntiffen,
will ich doch nodh ein wenig unter die Supe nehmen und dann auch
unterfuchen, ob iy denn wirflich ein fo fchrectlicher Reaftiondr bin.
Daf das ,noblesse oblige fiiv niemanden mehr als das Talent
gilt, ift meine fefte ﬁberseugung, aber was hat wahre Wobleffe mit
jener Dornehmtueret u tun, die aus Surcht, unfein ju erfcheinen,
nicht blof den ehrlichen, geraden und derben Ausdrudt , fondern
sulefit auch das tiefe, leidenfchaftliche Ntitleben aus{dilieft ? brigens
bedeutet , oblefje” nicht bei allen Dlfern das ®leiche, wir Deutfchen
haben nicht die geringfte Urfache, uns etwa den fransdfijchen Ka-
valier oder den englifchen Gentleman als Joeal aufreden ju lafjen,
unjer Jdeal ift der Atann an wnd fitr fich, der tapfere, unerjchrodene,
anfrichtige ATann, der fitr Recht und Wahrheit fampft und lieber
untergeht, als daf er su unedlen Waffen griffe. Seinheit und welt:
mdnnijche Geiftigfeit in allen E€hren, aber der ehrliche Hampfeszorn
und die faft allen deutjchen Kédmpfern eigentitmliche , Schwere”, die
aus innerem Ringen erwdchft, brauchen nicht vor ihnen die Segel 3u
fireichen. Afeines Erachtens find audh die Derfuche dentfcher Schrift-
fteller, den vornehmen Ntamn su fpielen, bisher in der Regel nicht
febr gliictlich verlaufen, und im bejonderen Rermamn Grimm und
Karl Billebrand, die UT. B. Conrad als Utufter aufitellt, werden wokl
hie und da iiberfhdt: Grimm ift unbedingt ein Atanierift, der julest,
u. a. durdy fein @intreten fitr die Ambrofins, mit den gewdhnlichen
Schulphilologen, die bei der Beurteilung von Gegenwartser{cheinungen
ja ftets verfagen, in die ndmliche Reihe gerdt, und Karl Killebrand
ift swar ein fehr gewandter, pnatiiclicher” Schriftiteller, aber dodh
nicht eigentlich produftiv, hat auch, in feiner Polemif gegen Gervinus



3. B., die Loblefje Feineswegs fiberall gewahrt. $iihrende Geifter
Jind alle beide jedenfalls nicht. ZSuleht ift es iibrigens die Feit,
in der man lebt, die beftimmt, ob man mehr vornehm oder mebhr
frdftig su fchreiben hat: JIn den fiebsiger Jahren, wo Grimm wund
Rillebrand fdhrieben, war es leicht vornehm 3u fein, da man damals
die Literatur der Gegenwart einfach Leuten wie Paul £indan iiber-
lief und 3u Goethe suriidfliichtete; hente, wo der Kampf allent-
halben ift wnd fidh unter {chweren Krampfen eine neue nationale
Kunft su gebdren {dheint, Fommt man mit der Dornehmbeit nicht
durd), fondern muf fich feiner Raut energifch wehren, wo3zu natiirlich
auch der 2Angriff gehdrt, oder auf Wirfung verzichten. Afir perfonlich
wdre es auch lieber, wenn ich, anftatt tmmer wicder in die ftaubige
Arena hinabjteigen 3u mitffen, in vornehmer Suriidgesogenheit
Oichterifche Werfe verfaffen dfirfte — mit einer gansen Anzahl
nberiithmter” ZSeitgenoffen ndhme ich es auch da nodh auf —, aber
das Schidjal, das midh ohne die dem heutigen vornehmen Dichter
mun einmal notwendigen Renten geboren werden lteff, hat mid,
faum Oer Schule entwadyfen, auf das Schlachtfeld geftellt, und
jelbftoerftandlich halte ich jet meine $ahne hoch und meine Waifen
jcharf. @hrliche Kritifer und felbft viele Gegner haben iibrigens
fets anerfannt, daff meinen literaturhiftorifchen und Fritifchen Schriften
Oie dfthetifche Seinheit feineswegs mangle, und es ift ja wohl auch
die mehr oder minder flare Empfindung meines Berufenjeins, was
fo manche €eute veranlaft, anfanglich hinter mir her 3u laufen
und dann, wenn fie fich in thren Erwartungen getdufcht fehen, mich
gemein anzugreifen. Iieder andere tun, als fdhen fie vornehm
auf mich herab, madhen aber von mir entlehnten Gedanfen weit-
gehend Gebraud). Das nemne ich eine Affenfomddie.

Cacherlich ift es aud), midh als Reaftiondr hinguftellen. I1ber-
haupt ift es fdhon an und fiir fich eine ganz abfchenliche BHeuchelet,
in unferer Feit immer wieder von drohender oder fchon herein-
gebrochener Reaftion ju reden: Wiemals feit alten Feiten hat in
Dentfchland eine fo grofie geiftige Sreiheit geherridht, wie heutsutage,
wo man geradesu alles fagen und {dhreiben darf, wenn man nicht
gerade der dentfche Kaifer ift, wo vollftandig offen eine Derheung
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des Dolfes, eine §iifterung der fchlechten JInftinfte der Gebildeten
ftattfindet, die geradesu unerhdrt ift, ja, wo jeder defadente Dichter-
ling feine poetifche Wotdurft de facto coram publico verrichtet.
Atan laffe fich dodh nur nicht durch das iibliche Judengefchrei bet
dent feltenen Genfurverboten, Odie die geiftige Wirfung iibrigens ja
nie inhibieren, iiber diefe Tatjachen hinwegtdufchen. Mas mein
nReaftiondrtum” anlangt, fo habe ich einmal, bei der lex Heinse,
darauf gedrungen, nidht etwa die ultramontanen Dorjdhldge anzu-
nehmen, aber gewiffe Kantelen gegen die ftarf graffierende Oirveft
unanftdndige Literatur, ehwa durch Einridhtung einer rein literarifchen
(nicht juriftifchen) Begutachtungsfommiffion und eines {chriftitellerifchen
Ehrengerichts, su {dhaffen, aber natiirlich vergeblich, da man das
groptenteils jidifche Gefchdft ja nicht verderben darf. Politifch bin ich
radifal-national und Fonfervativ, aber ich veraefje Feinen Augenblict,
daf ich felbft dem Dolfe entftamme, und will weder Bejchneidung der
erlangten Dolfsfreiheiten nodh irgend welchen Gewiffenszwang, aber
allerdings andh nicht die Ruinierung des deut{chen Dolfes durch Siteratur
und Preffe. Seit Jahren Fann man am Schlufje meiner , Deutjchen
Didhtung der Gegenwart” die folgenden Sdte lefen : »Jedenfalls
bin ich der Anficht, daf die Defadence in Dentjchland jet in der
BHauptfadie ibermunden ift, und jwar etnterfeits durdhy das mehr
und mehr angewachiene Sosialgefiihl, das heute eine Utacht ijt,
mit der jeder im Reiche ju rechnen hat, und andrerfeits durch das
ftarfe Deut{ch- und Reimatgefithl, das vor allem das dem eigenen
Boden Entjproffene fchdst und die europaifdhe NMijchnltur energifch
ablehnt. égen die vdllige Gejundung und die notmwendige
Umformung der Odentfchen Befellfchaft (von innen
berans, nicht von oben herab oder von unten herauf) mun andh
noch fo langfam vor fich aehen, ausbleiben Ednmnen fie nicht; Odenn
dOie flaren Hdpfe und die beften Hersen find dafiir, und wo ein
Wille ift, da ift anudh ein Weg.” Wo ift da Riicdftandigkeit ? Ein
geheimer Sosialdemofrat, wie leider fo viele Angehdrige FHinftlerifcher
Kreife, oder ein antiagrarijcher und philofemitijcher Lationaljosialer,
wie die weltfremden Profefioren und die unruhigen Pfarrer, bin ich
freilich nicht, ich glaube, daf die dringenden josialen Aufgaben gleich-



jeitig mit geldft werden, wemn man dem deutichen Dolfe auf der MWelt
die Stellung fchafft, die ihm gebiihrt, wern man auf materiellem wie
auf geiftigem Gebiete wieder nationale Arbeit grofien Stils leiftet,
wenn man im Deutfchen von Iugend auf Oen edlen und freien
Uationalftol3 ersicht, der jede individuelle Kraft ldutert und erhebt,
und von dem, was man Chauvinismus nennt, himmelweit entfernt
ift. Gegen das Judentum und die thm verbundene Demofartie bin
ich deswegen feindlich gefinnt, weil fie diefen nationalen Aufjhwung
unftreitig mit allen Afitteln 3u verhindern ftreben.  Ratiirlich, das
wird geleugnet, aber Oie Wahrheit pflegt auf diefer Welt sulesst
immer an den Tag su Fommen, und die Weltgefchichte ift nach wie
vor das Weltgericht. Soviel ift ficher, dafy es in Deutjchland heute
nichts Riidkftindigeres gibt, als die Parteien, weldhe tun, als ob
fie den Sortjchritt gepachtet hatten, und da fie sugleich der wiifteften
Demagogie verfallen find, fo ift es eine &hre, von ihnen angegriffen
3u werden. Das jiingft beliebt gewordene »Coben” im Reichstage
und anderswo beweift mur, daf fie felbft su fiihlen beginmen, ihre
Jeit fei vorbei. Endlich — in meinen rein dfthetifzhen Anjchauungen
bin idh fo wenig reaftiondr, dafy idh felbft bet Dehmel und BHof-
mannsthal das Gute gelten laffe. 2Aber dafy die fpesiftiche UToderne
mit dem 1berbrettl 3u Grunde gegangen ift, und daf eine literarifche
Erjcheinung wie Ul G. Conrad fich, ohne es 3u wiffen, lingit
 felbit iiberlebt hat, bleibt darum nicht minder gefchichtliche Tatfache.

Der geiftreiche Raifonmenr.
Dr. Rudolj Lothar,

Budolf Sothar, eigentlich Spiger, ift ein MWiener jidifcher
Schriftfteller, dem ich, nicht mit Abficht, aber verfehentlich wirflich
Unrecht getan habe; denn er gehdrte langft in meine [literatur-
gefchichtlichen MWerfe hinein, und 3war in die $1udwig Sulda-Gegend.
Um fo anerfermenswerter ift es, daf Lothar meine ,GBejchichte der
Oeutichen ELiteratur” bei einer Befprechung im »Eitevarifchen &cho
feineswegs befonders unfreundlich behandelt, fondern eben mur jo



itber fie fchreibt, wie er als Jude {chreiben md
eine berechtigte Eigentiimlichfeit der Juden, iiber %
audh wenn fie gar nichts verftehen und ftatt wirkliched
goldes nur das Talmi geiftreichen Gefchwites su geben vermdgen.
Sothar ift nodh feinesweas der Schlimmite fetner Art, und ich wakle
mur deswegen thn hier als Typus des geiftreichen Raifonmenrs, weil ich
ein anderes befjeres Eremplar jdhon einmal fritifch , bearbeitet” habe.
Daf er su der Samilie gehdrt, ift freilich nicht su beftreiten.
Da heifit es gleich su 2Anfang in feinem Auffa: |, Bartels ijt der
Ulann des gebildeten Biirgertums, das unentwegt fonfervativ bleibt,
vom biedern Dentjchtum jchwdrmt, fidh fiir die Kriegstaten begeiftert,
gut antifemitijch ift, mit Aigtraven alles Weue betrachtet, feinen
Sranymann leiden Fann, in der engen Welt des Spiefiers, die nationale
Pfdble ftreng umgrensen, allein GiE 1nd Sufriedenheit findet;
er ift der ATann der Bourgeoifie, der Treitichfe und auch Stdcer
aus dem Rerjen fprachen.” Das ift alles gan3 wnfinniges Gerede,
dicfes gebildete fonfervative Biirgertum gibt es in Deutfchland gar
nicht. Koufervativ find der Adel und der Grundbefits, Fonfervativ
find das Offisterforps und der gréfite Teil der Beamtenjchaft,
efliche Profefjoren, siemlich viel Pajtoren und eine Anzahl Gymnafial-
lehrer eingefchloffen, aber das deutiche Biirgertum ift im ganzen
liberal, der eigentliche Spiefer fogar direft freifinnig; denn er
fpefuliert in Grunditiicfen und Induftriepapieren und hdlt es deshalb
mit den politijchen Dertretern des Kapitalismus und des Judentums,
Anftatt vom biedern Deutichtum 3u [hwdrmen und fich fiir Kriegs-
taten 3u begeiftern, fchwdrt die deutjche Bourgeoifie auf jedes Wort
der Judenblétter und geniefit mit héchitem Wohlgefallen die Sfandal-
gefchichten, sumal die aus hdheren Kreifen, Oie ihm als geiftige
Llahrung vorgefeit , werden ; von Treitichfe weif es nichts, Stécer
aber haft es mit ganzer Scele. Mas damm die politifche Gejinnung
oer ecigentlich Einftlerifch und wifjenfchaftlich intereffierten Kreife an-
langt, jo find fie, wie gefagt, meift national-josial (weldhe Partet nichts
anderes als ein ,hdherer”, ein wenig modernerer Sreifinn ift) oder
verfappt {osialdemotratijcy. Die ent{chieden Wationalen, 3u dernen ich
mich felber 3dhle, endlich fien fporadijch in allen Gefelljchaftstreifen,



betrachten aber, obwoll im ganjen fonfervativ, Feineswegs alles
Llene mit Uliftraven und fithlen fich in der MWelt des Spiefers febr
wenig wohl, fondern wollen deutjche MWeltpolitit und auch im JInnern
das Spiefertum in die £uft fprengen. Sie bilden ecine der Fleinen
nentfchlofjenen Atinoritdten”, die wifjen, was fie wollen, neue Gedanfen
und ein frdftiges Selbftbewufitiein haben und deshalb audh thr Jiel
erreichen werden.. Uit feiner Anfchanung von unfern dentfchen Ju-
ftandent fannt fich Rerr Doftor Lothar begraben Iaffen.

JIm &rnfte, iy vate ihm, fih mit Dingen, die wirflich
Kenntnis und Derftandnis erfordern, lieher nicht einzulaffen. 2Auch
von fLiteraturgefchichte wverfteht er nichts und it gar nidht fabig,
fiber mein Budh su urteilen. ,3In ihrer dlteften Geftalt erjcheint
Bartels die Romantif als eine Derbindung von Goetheanismus
und Sichteanismus, Die romantijche Jronie [leitet er aus der
Sichti{chen Jch-Eehre ab”, {dhreibt er. Dafy es einen gewiffen
Rudolf Raym gibt, und daf es diefer AUtann ift, der all die {hdnen
Dinge, die er fo liebenswiirdig auf mein Konto feht, vor fiinfsig
Jakhren hiftorifch feftgeftellt hat, ift thm alfo vdllig unbefannt. — —
Die Relation, die Lothar von dem Entwidlungsgange meines Budhes
gibt, ift nicht ungefchicft und, wenn man das jidifche Schauen in
Rechnung sieht, anch im gansen richtig. €s ift natiitlich Geift-
veichelei, wenn Sothar meint #filr Bartels ift der Antifemitismus
die wabre Anuffldrung”, er ibertreibt audy dte Bedeutung, die idh
Oem Judentum einrdume — gewiff, es ift unfer gefdhrlichiter Seind,
aber die Schuld, daf es fo mdachtig wurde, liegt einzig und allein
bei uns; befdmen wir uns auf uns felbft, dann wiirde es jehr
wenig bedeuten. MWenn man meine fchlimmite , politijche” Stelle
fiber Reine sitiert, jo muf man der Gerechtigfeit halber andh meine
feineswegs abfprechende dfthetifche Charafteriftif 3u Worte Fommen
laffen. ¥as Defadence ift, fage ich ja doch wohl gany deutlich
» Defadence ftritt ein, wenn Odie im Dolfstume vorhandene Watur
nicht mehr imftande ift, die durch die Kultur erzeugten Sdaulnisftoffe
(NB. ich fage damit nicht, daf die Kultur nur Sdulnisftoffe ersengt)
ab: und anssuftofen.” Eine allen & richeinungen der Defadence
gerecht werdende Definition Famn man nicht geben. atiirlich



iiberfchdfe ich nach Sothar Wildenbruch, wahrend ich Ompteda wnd
Clara Diebig unterfchdfe. LWun, idh habe den lelsten Roman der
Diebig ,Die Wacht am Rhein” gelefen und glaube, daf er jeine
elf oder 3wdlf Auflagen nicht verdient hat. MWie idh dazu Fommen
follte, §rit Ulauthner, £udwig Kevefi, Utarimilian Harden und
fudwig Speidel in meine Literaturgefchichte aufsunehmen, begreife
ich nicht, i {dreibe doch Feine Gefchichte des Seuilletonismus.
Was fothar ilber meine Sprache bemerft, daf fie nitdhtern oder
fchwerfdllig fet, ift natiirlich von feinem Gefichtspunfte aus gan;
vichtig, aber feine Sprache gefdllt dann wieder mir nicht. Wir
wollen einmal die Sranzofen (ich fann diefe fehr gut leiden, Herr
fothar, wenn ih auch noch nicht nacdh Paris gegangen bin, um
dort als angeblicher Grand poéte allemand ein Stitd jur Auffithrung
su bringen) iiber meinen Stil reden laffen — ja wirklich, die §ran:
sofen Fiimmern fich um meine Siteraturgefchichte und die fibrigen
Kulturnationen auch. Da Dheift es in der ,,Revue universitaire
von dem Bartels des sweiten Bandes: ,,I1 conserve ses qualités de
clarté et de vie,” da meint ein BGegner in dem ,,Bulletin du Musée
Belge*: 11 parle toujours avec autorité, a le ton tranchant dans le
polémique, lance de temps & autre des hardiesses calculées, recherche
les mots frappants, joue adroitement avec I'antithése , was doch
alles bei Ltichternheit und Schwerfdlligfeit nicht aqut mdalich ift.
Doch ich bin fo wenig eitel auf meinen Stil wie auf meine Kaut —
er gehdrt eben notwendig 3u mir, wie er ift.

Die drgften Phrafen leiftet fich £othar in dem Schiufabjat
feines Auffates, und mit ihm wollen wir uns etwas ndaher befafjen,
da es dabet auch etwas ju lernen gibt. ,Bartels,” jdhreibt Lothar,
ot felbft eine typifche Erfcheinung. Eine Erjcheinung, die hente
Faum mehr modern ift. Wir verlangen heute von der Eiteratur-
gefchichte nidit mehr blofes ﬁftbetentum, Werturteile und 2Ab-
wdgungen, ob der oder jemer grdfer oder Fleiner ift als der X
und der 1), wir verlangen erafte Sorjchung, die die Erfcheinungen
pfychologifch oder fosiologifch erflart. MWer ecine ELiteraturgefchichte
des meunsehnten Fahrhunderts f{chreibt, der muf vor allem ein
Kulturbild der Feit geben. Mnd in diefem Kulturbilde werden all



die bdfen Dinge, wie Siberalismus wnd Radifalismus, ihre not-
wendige Erfldrung finden. Der moderne Siteraturforfcher wird
sweifellos sum gleichen Rejultate Fommen wie VBartels : Das ganze
neunzehnte  Jahrhundert ift nur ein Kampf um die realiftifche
Kunft. 2Aber er wird auf gan3 anderem Wege dazu gelangen.
Und er wird an der Schwelle einer neuen Qett ein ganz anderes
Aterfzeichen errichten. Die Hunft ift weder frei nodh fromm. Sie
ift das mnotwendige Produft ihrer Zeit, gebunden an thre Be-
dtngungen. Und mur wer diefe Bedingungen Fermt, fieht in die
Geheimmniffe der Kunit. Andrerfeits aber darf der Atenjch die
Kunftitbung nicht in ein Dogma prefien; nidht fchén und fittlich,
nicht fromm und angenebm hat die Kunft 3u fein, fondern jeit-
vichtig, seitreif. Iemn ein fitevaturhiftorifer verfluchen oder ver-
dammen will, fo mdge er den Bannftrahl fiir jene bereit halten,
Oie blind fiir ihre Feit Jdealen vergangener Epochen nachftreben,
fote Sormeln 3u mneuem Seben ermeden wollen.  Aber die Feit ift
unerbittlich. Ste gdénnt den Epigonen nur ein ephemeres Seben,
und fie frdnt nur den, der ihr ins Geficht blict und die Sprache
ihres Rerzens verfteht.” Das alles ift geiftreicher Judenfohl in
Reingucht und wird feit Vdrne und Beine in einem fort wieder-
holt.  Sothar hat auch Feine blafle Abnung von dem, was
fiteraturgefchichte ift und fein famn. MWenn einer Siteraturgefchichte
jchreiben will, mwas muf der da zundchft tun? L, ich denfe,
Ote Siteraturmwerfe ftudieren, ihr Eigentiimliches nach Stoff, Sorm,
®ehalt 3u erfenmnen verjuchen. Dies tut er nach Utafgabe feiner
eigenen Perfdnlichfeit, fich felbft als ATaf feend, und nach Utaf-
gabe feiner Bildung, und gewinnt dann eine mebr oder minder
richtige Anfchauung oder Erfermtnis davon, was in dem MWerfe
der Seit, dem Dolfstum, der JIndividualitdt des Derfaffers angehdrt.
Daraufhin fallt er audh fofort ein Werturteil, ob das MWerk iiber-
haupt fiir die Gefchichte in Betracht Fommt oder als ephemer einfach
3u ignorieren ift. &in anderer Dorgang wie der hier gefchilderte
it nicht mdglich, und fo .ift das ®Gerede fothars von ,erafter
Sorfchung” ebenjo absuweifen, wie es frither mit dem BHolzners
gefchehen ift. Aber wir Fennen doch gewiffe pivchologifche und



fosiologifche Gefetie, wird man mir einmwerfen, und Otefe Farm man
doch auf die Literaturwerfe anwenden ? Sundchft einmal, entgegne
ich darauf, RBat jedes Bebiet menfchlicher Betitigung feine eigenen
Gejese, fo das der Dichtung die dfthetifchen, und ehe ich nicht ein
Dichterwert dfthetifch, d. h. nadh den Begriffen der cigenen ®attung
beftimmt Qhabe, eher fann ich es iiberhaupt nicht wiffenfchaftlich weiter
verwerten.  Wohlverftanden, aber audh die Kenntnis der dfthetifchen
®efee (Bedingungen des Schaffens ufw.) ermdglicht Fein peraftes”
Arbeiten, wie es beifpielsweife auf dem Gebiet der Laturwiffenfchaften
durch Beobachtung und Erperiment mdglidh ift, immer bleibt das Urteil,
das Werturteil die Dorausfetung aller nachfolgenden wiffenjchaftlichen
Prozeduren, die dann die Siteraturgefchichte ergeben. Kurs, fie ift im
leften Grunde ftets relative Wifjenfchaft, nie abfolute, wenn natiic-
lich audh Ourdhy Dergleichung (die aber imuner wieder das Urteil
vorausfefit) eine weitgehende ﬁbereinftimmung und Sicherheit 3u
erveichen ift. JIch will die Sache noch durdh eine Analogie Flarer
su machen verfuchen: die Pflanzenphyfiologie fet ja wohl doch
sundchit dte Botanif vorans, ich muf die Blumen und Pflanzen
threr Art nach erfenmen Ednnen, ehe ich die Gefetse, nach denen fie
fich entwideln, beftimmen famn. Dom ,blogen Jjthetentum” 3u
reden ift alfo veine @orheit, gans abgefehen davon, dafy meine
Weife cher alles andere als jthetentum ift. Yerfolgen wir mun
die Entwidlung jur Citeraturgeidhichte weiter: Iy habe die widh-
tigeren Werfe des Feitraums, den idh literaturhiftorijch behandeln
will, dfthetifch feftgeftellt, habe auch die Perfénlichieiten, die dahinter-
ftehen, aus den Werfen und etwaigen fonftigen Dofumenten wie
Briefen durdy meine Anfchanung fiir meine Anfchauung , herauss
Friftallifiert’, mdchte ich jagen (denn die analytifche Piychologie
fommt hier noch Feineswegs jur Anwendung), habe endlich auch
dic Scheidung in Befonderes und Allgemeines nach meiner hijtori-
fchen Erfahrung vollzogen, dann fann ich natiirlich eine ®eiftes-
und Seelengefchichte der Feit verfuchen, und jelst fommen mir audh
die piychologifchen und fosiologijchen Gefese, die etwa feftftehen,
su ftatternr, und ih Farn erfldren und dann weiter bauen. Lothar
meint, der Literaturhiftorifer habe ein Kulturbild der Feit su geben;



nein, das allgemeine Kulturbild gibt die Kulturgefchichte, die
fiteraturge{chichte gibt muwr die geiftige Quinteffens einer Kultur,
natiiclich entwidlungsgejcdhichtlich. ®b dtefe ,hdchfte” Siteratur-
gefdhichte freilich fiberhaupt fchon egiftiert, erfcheint mir einigermagen
sweifelhaft, Rettner und Brandes geniigen mir jedenfalls lange
nicht, am erflen nodh FaFob Burdhardt in der ,Kultur der Re-
naiffance”, der ja aber audhy nicht Schritt fitr Schritt {dhreitende
Entwidlungsgefchichte, jondern nmur die hervorftechenden Symptome
gibt.  Selbftverftandlich erflaren fih damn auch in der edhten
fiteraturgefchichte alle geiftigen Bewegungen wie Liberalismus ujw.,
joweit menjchliche Dinge #tberhaupt 3u erflaren find, und wir er-
fenen, daf LWotwendiafeit audh auf Oiefem ebiete menjchlicher
Tatigleit waltet. Die Begriffe seitrichtig oder jeitreif freilich ver-
finfen dann vollftdndig, da ift der Ulamn, deffen Seele den Jdealen
vergangener Epochen nadhftrebt, ebenfo wichtig oder unter Mm-
jtdnden noch wichtiger als der ,Nann der Gegenwart” ; denn die
Jdeale vergangener Jeiten Fdmien wieder die Finftiger werden und
werden es gewdhnlich.  Selbft das Epigonentum it von diefem
allgemeinen Alenfchentumsftandpunft nicht verwerflich; denn es ift
ebent ein Ausleben, und audy das Ausleben Fann noch {chén und
ergreifend fein. — 2Aber wir wollen in die Regionen juriictehren,
wo es auch einem Sothar wohl fein fann.  Don diefer hohen
Geiftes- und Seelengefchichte, die noch Faum egiftiert, wollen wir
uns der fiteraturgejchichte juwenden, die etwa Botanif im Dergleich
sur Pflanenphyfiologie ift, su der fiteraturge{chichte als Kunit-
gefchichte. &in jedes Eiteraturmwerf bedentet etwas im hdchiten
Sinne, es ift aber auch etwas, ndmlich ein geiftiges » Genufmittel
und wir Literaturhiftorifer von heute, wenn wir wahrhaft befcheiden
{ind, fuchen swar auch die hijtorijche Entftehung diefer Genufmittel,
jomeit wir es vermdgen, zu jchildern, ftellen dann aber vor alfem
Oent Charafter und die BGiite des Genufwerfs feft; denn wir wijjen,
Oaf Ulillionen alter und junger Seelen nach geiftigen, nadh Kunijt-
geniiffen verlangen, ja, Oaf fie ernft geniefend fich felber entwickeln,
und fo versichten wir gern auf den Rubm, tiefjinnige Sor{cher und
gewaltige Riftorifer 3u fein, und begniigen uns, fdlichte Dolfs-



s et

und Jugendlehrer ju heifien. Auch hier mitffen wir natiielich uns
felbft als Utaf fefen, aber etwas haben wir dodh, was uns
cinigermafen ficher leitet, und das ift unfer Dolfstum — ein Wort,
das man freilich in fothars Raifonnement vergeblich jucht, wahrend
man diber die ,Feit” jeden Augenblid ftolpert. Ja, es ift das
dentiche Dolfstum, das, in dem deutjchen Siteraturhiftorifer fowohl
als nationaler Jnftinft wie als ihrer felbit bewuft gewordene Er-
fermtnis wirffam, den fichern Kompa§ auf der weiten §abrt durch
das Uleer der Gefchichte abgibt, die jubjeftive WDillfiir einfchrdntt,
uns von den Biichern ju den Ulenfchen, von der rein dfthetifchen
Kritit ju der Perfénlichfeitsdarftellung gelangen und in der deutjchen
Siteraturgefchichte julet etwas wie eine sufammenhdngende Galerie
dentfcher Charaftere entftehen [dfit, die Fenmen 3u lernen fiir jeder-
mann eine nationale Wotwendigleit ift. Je deutlicher das die Charat:
tere verbindende ationale, Raffenhafte von den alten Feiten bis sur
Gegenwart hervortritt, um fo ficherer wird audh das hiftorifche
Joeal erveicht, und fo wird die Literaturgefchichte als nationale
Kunftgefchichte suletit doch wieder der fichere gejchichtliche Unterban
der grofen Geiftes: und Seelengefchichte der ATenfchheit, Fann natiir-
lich auch, wemn der Derfaffer ein feinerer Geit ift, fehr viel in diefer
brauchbares Ataterial im einzelnen bieten. So ungefdhr, meine id,
ftehen Ote Dinge hente auf dem ®Bebicte der Siteraturgefchichte,
und ich bin felbjtberouft genug, ansunehmen, daf meine »®efchichte
Oer Ddenuffchen Literatur” mehr als die meiften fritheven Riftorijch
ficher fundamentiert ift und auch viel brauchbares Ulaterial fiir den
tinftigen abfchliefenden piychologifchen Riftorifer liefert, eben, weil
ih auf dem feften Untergrund unferes Dolfstums ftehe. Jn Oder
Cat bleibt mein Werf denn audh nicht ofne {chon jet Odeutlich er-
fermbave Wirfung auf die litlebenden, im befonderen das heran:
wachjende Gefchlecht, das ein unbeirrbares Gefithl dafiir hat, daf
ich trof aller Subjeftivitit doch nicht tenden3ids gefdirieben habe,
fondern eben fo, wie ein Deutjcher jhreiben mufj. Diejenigen, die,
wie £othar, in der Kunft nur das ,notwendige Produft ifrer Seit,
gebunden an ihre Bedingungen” fehen, aljo den ftérferen Saftor
des Dolfstums einfach ausjdheiden, werden fchon erfennen, wie fehr



fie auf dem Rolzwege find. Und es ift fehr Fomifch, wenn fie daim
noch gar das Jdeal des Seitrichtigen und Feitreifen (das {ind fibrigens
nur Umfchreibungen des leeren Begriffs Alodern) fiir jede Gegen:
wartsfunft aufftellen: Ja, wer beftimmt demn, ob etwas jeitrichtig
und jeitreif ift? Das internationale Judentum?  Darauf wirds
wobl julet hinauslaufen. E&s find aber dodh immer fehr wver-
{chiedene Strédmungen in der Jeit, und jeder erflart die, mit der
er fhwimmt, fiir die richtige. Seiner Feit ins Geficht su bliden
{chent fich fein rechter Utann, aber cin ,Ber;“, wie Sothar meint,
hat die Jeit gar nidht, das Ber; fchldat immer mur im Dolfstum.
Aber wir wollen nidht weiter mit fothar rediten, folche Dinge Fann
er eben nidit verjtehen, wie er auch meine Sorderung, dafy die Kunijt
nicht blof frei, fondern audh ,fromm* fein folle, nicht verftanden Rat.
Das will natiirlich weiter nichts fagen, als daf die Kunft 3mwar das
ganje feben wahrhaft darftellen, aber Feine freche EntblSfung des
Sebens fein, Dietdt Raben folle. Dr. Sothar f{cheint an religidfe
Srommigfeit gedacht 3u Raben.

Der gelehrte KleinigleitsPramer.
Ferdinand Fimmert und Otto Ladendorf.

Wer ift Serdinand Fimmert D Ja, ih weiff es nicht, und es
geht uns eigentlich audy nicdhts an. & hat feine Befprechung
meiner ,Gefchichte der deutichen SLiteratur” in der poeitfchrift fiir
d. Ofterr. Gymn.“ verdffentlicht und wird, da er als feinen MWohn-
fig Bielig nennt, alfo wohl ein ®ymnafiallehrer fein. Das ift ein
Stand, in dem ich fehr viele Sreunde und fehr viele Gegner habe —
ich Ralte ihn fiir den national wichtigften von allen und wiinjchte
fehr, daf fich meine fiteraturgefchichte dauernd bei ihm einbiirgerte.
Das hindert mich nicht aussujprechen, daf philologifcher Rochmut
und Kleinigfeitstramerei immer nody fehr ftarf in ihm graffieren.
Serdinand Fimmert fchlieft feine Kritif fiber mein Bud) (den erften
Band) folgendermagen: ,Die Dorsiige diefes Budhes find aljo nicht
grofy genug, um das ftarfe Selbftaefithl 5u rechtfertigen, mit weldhem



der Derfaffer auf jeine Dorgdnger geringfchisig herabblicht. 3
weify nicht, ob ich, wenn idh als unbefannter Gymnajiallehrer iiber
das Buch eines befannten Sdriftftellers su urteilen hdtte, fo viel
Sclbftgefiihl befdfe, wie es fih in Berrn Fimmerts apodiftijchem
Urteil ausfpricht, aber jedenfalls wiirde idh der Wahrheit die
€hre geben. €s ift unwabr, daf ich auf meine Dorgdnger gering:
fchdsig herabblide; idy fchige Gervinus, iy {dhite Dilmar, id
fchdge Rettner, ich {dhdge AdVolf Stern — Fein Utenfch, der mein
Buch richtig lieft, fann auf den Gedanfen fommen, daf idh
diefen ldnnern die ihnen gebithrende Derehring verfage. Selbit
aber auf Scherer blide ich nicht geringjchdtig herab; tdte ich Odas,
fo wiirde idh ihn nicht fo oft und Reftig befampfen, wie ich tue —
ich halte ihn mur fitv fiberjchdst und feinen Einfluf fiir fehr un-
giinftig pom nationalen und dfthetijchen Gefichtspuntt ans, Aber
ih will 3ugeben, daff Fimmert nicht die Abficht gehabt hat, die
Wahrheit su entfte[Ien es ift der Jrger, der ihn jenen Saf {dhreiben
lief, und der 3rger begreift fih, da er ein Derehrer Scherers ift.

Utein Kampf gegen Scherer hat felbftverftandlich viel béjes
Blut gemacht. Fimmert fchreibt: ,Befonders Scherer wird un-
aufhdrlich befdmpft, allerdings meift mit wsuldnglidhen Afitteln,
dafiir aber in einer fehr robuften Tonart. Die mildefte Erflarung
Oiefes Bebarens (1) ift wohl die, daf B. von der Bedeutung
Scherers feine rechte Dorjtellung hat Was foll man dazu fagern,
wenn von Scherer behauptet wird, der Geift des littelalters fei
thm nicht aufgegangen! Wenn man erwdgt, welcher Reichtum
von GBedanfenn und feiner Beobachtung die 615 Seiten Scherers
(ohne die Romantif) erfiillt, wie diirftig erfcheint dagegen das,
was B, auf 5[0 Seiten bietet.” Jch habe mir erlaubt, das ,meift”
hervorsubeben. Wenn iy Scherer audh nur hin und wieder mit
suldnglichen titteln befdmpfe, j ja, ich denfe, dann ift ja die Bereditigung
meines Kampfes bereits erbracht. 2Aber ich will nicht durch einen
gefchictten Sechterftreich fieaen — das Charafteriftijche ift, daf weder
Simmert nod) irgend ein anderer Sdherervorfampfer fich bisher die
Utithe gegeben hat, meine Nachweife Schererfcher hiftorijcher und
dfthetifcher Schnier 3u entfraften, fie fun nur alle fehr entriiftet.

Bartels, Hritifer und Hritifafter. B



Aber damit ifts nicht getan. MWiderlegt mich, bitte! Wemn ich
behaupte, Scherer fei der Beift des Alittelalters nicht aufgegangen,
fo bringe ih auch Beweife — idy jsitiere hier mur wieder den
Schererfchen Sat: ,Die mittelhochdentiche Dichtung in thren hervor-
ragendften Dertretern ift wie unfere moderne Haffifche ELiteratur
getragen von dem Grundiage der Toleranz”, der m. €. allein fchon
geniigt, den falfchen Auffldrerftandpunft des berithmien Siteratur-
hijtorifers davsutun — und alles Schimpfen auf mich madht meine
Beweife nicht tot. Das weif ich audh, daf in Scherers Siteratur-
gejhichte fehr viel mehr Wifen ftectt als in meinem erften Bande,
es {ind auch Gedanfen und feine Beobachtungen da, aber die
RBauptfache, behaupte ich immer wieder, ift nicht da, weder echter
hiftorijcher Sinn noch tieferes dfthetifches Derftandnis. JIch fehe Ote
LYotwendigteit, itber Scherer einmal ausfithrlich su handeln, und
befdirdnfe mich hier auf das allernotwendigfte. 2Auch andre gelehrte
Kritifer haben mir vor allem meine Polemif gegen Scherer vor-
geworfen. So {dweibt Alar Koch: ,Wur die fortgefeste Polemif
gegen IDilhelm Schever, von dem Bartels doch die Theorie der
Wellenberge und -tiler im faufe Oer [literarifchen Entwidelung
heriibergenommen hat, muf man juriidweifen. ®hne auf Ote Srage
Oer fachlichen Berechtigung in den einzelnen Sallen einzugehen, darf
man Oie Art ibrer Einflechtung als gefhmacklos beseichnen. Jn
cine Datftellung, wie Bartels fie anftrebt, paft nicht eine fort-
gefefte Furiiweifung der Anfichten eines Andern.“ Und ein Berr
Otto Ladendorf, der, nach der Tomart su rechnen, in der er itber
mich fdreibt, mindeftens audy Univerfitatsprofefjor fein muf, fahet
mich folgendermagen an: ,Entjchiedener Einfpruch muf; aber er-
hoben werden gegen den Ton feiner unerquiclichen und bisweilen
geradesu jiigellofen Dolemif, die er gegen niemand mehr als gegen
Wilhelm Scherer und feine Schule {ibt, wobei e felbft mit latenten
Jnveftiven nicht suriicfhdlt. @&s ift einfach wnerfindlidh, was der-
artige €rgiiffe in einem Buche follen, das fich an populdre Kreife
wendet.”  So? Unerfindlich? JIch fage einfach ,2 la guerre
comme 2 la guerre®, denn es ift doch befannt gerug, daf idh in
en Kreifen der Scherer-Schiiler, sumal in einer beftimmten Berliner



Clique, von vornherein meine heftigften Gegner gefunden Rabe,
und da ift es doch felbftverjtandlich, dag ich den feifter angreife,
um in ihm alle feine Schiiler 3u treffen.  Was follte mich davon
surfihalten ?  Danfbarfeit daf iy die ,ellentheorie” durdh
Scherer iiberliefert erhalten habe? 2Aber das Scherer{che an der
Wellentheorie befteht in weiter nidhts, als daf er su den bereits
feit der Romantif feftitehenden beiden Bdhenpuntten deutfcher Dichtung
um [200 und 1800 noch einen dritten germanijcher Reldendichtung
um 600 n. Chr. Geb. annahm — wie ich glawbe, eine gliictliche
Bvpothefe, aber dodh durchaus Feine fo ftaunenerregende wiffen-
{chaftliche Tat, daf man dafiir ewige Dantbarfeit haben miifite. Jch
mag gegen Scherer bisweilen ein wenig heftig gemworden fetn, aber -
das liegt an dem pre3idien Wefen des fiteraturforidiers, das dazu
reist, und iibrigens, da midh die Berren von der Junft ja doch
als Bénhafen betrachten, weshalb follte ich mich suriicFhalten? Die
Darjtellung leidet nicht unter etwas Polemif, wird dadurch nicht
mir unter Hmitdnden intevefjanter, fondern felbit lichtooller, da fich
gerade beim Aufeinanderplaen der Geifter oft grofe Perfpeftiven
auffun.  Dopuldre Jwecke verfolge ich mit meinem Buch nicht, ich
fetie cinigermagen unterrichtete und vor allem denfende Sefer, wenn
auch nidit blof der Sachfreife, voraus. TJm iibrigen werde ich die
Polemit felbftverftindlich nady und nach abjchwddhen, wenn Scherers
Einfluf suriictritt und ih unter den Utdmern der Wiffenjchaft
felbit die Unterftiitung finde, Oic ich verdiene — einftweilen fiehts
noch nicht danady aus.

Um jebt su Berrn Fimmert suriticzufehren: & tadelt sundchit
meine Alethode, die Scheidung des Stoffes in hiftorifche 11berfichten
wd Didhtercharakteriftifen. Dariiber verliere ich fein MWort, felbit
dariiber nicht, daf Fimmert meint, die i'lberﬁchten enthielten ganze
Strecen nicht viel mehr als die gangbaren Sdulbiier — was ja
fibrigens gar nicht einmal ein Tadel ift. Dann fucht Fimmert Siicken
anfzuweifen, er will allerlei Erfchetnungen wie die Schdferpoefie
erfldrt, Ote Rauptaedanfen von ®Botticheds ,Kritifcher Dichttunit”
mitgeteilt, den JInhalt von £eflings ,Laofoon” angegeben haben
und dergleichen mebr, was meines  @rachtens meine deutlich
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verfiindigte Abficht, vom Standpunft der ®egenwart ans 3u fchreiben,
grofitenteils ausfdhlieft. Fimmert ivet fich, wenn er meint, daf der
Bebildete hiftorifche Belehrung von einer Literaturgefchichte verlange,
er will Anfchamung vom Wefen der Dichter. Wenn der Kritifer
behauptet, daf man von der grofen inneren Wandlung Goethes
in den erften zehn Weimarer Jahren gar nichts erfabre, jo ijft das
nidit richtig, Seite 378—38] ift das Wotwendige gefagt. ilber die
paar Jrrtiimer, dte Jimmert mir dann nachweift, ¥dnnte ich einfach sur
Tagesordming iibergehen. Selbftverftdndlich fann es bei einem Werk
vont 1300 Seiten nicht gan; ofne wirfliche Jrrtiimer und SliichtigEeiten
abgehen, sumal wenn das halbe Dusend philologifcher $reunde fehlt,
das andere fiteraturhiftorifer (val. R. AT. Ateyers Siteratur des
neunehnten Jahrhunderts) bei der Arbeit oder doch der Korreftur
unterftiit, aber Drof. Utar Koy, der felber eine umfangreiche
Siteraturgejdiichte gefchrieben Rat, ftellt mir das Feugnis aus, daf
Ote ,Fleinen Unvichtigfeiten feineswegs 3ablreich find.” MWas will
es fagen, wenn Geaten, Gauten, Goten, Jiiten nicht dasfelbe find
— iy werde das ,Boten” ftreichen, und die Sache wird wohl
ftimmen, wenigftens hat andh Utiillenhoff den Beowulf als simbrijche
Sage aufgefaft. ,Ayrer Reift nicht Johann, fondern Jafob,“ be-
lehrt mich Fimmert, aber S. 150 bei der Rauptausfithrung iiber
Ayrer fteht anch gans richtig ,Jafob“. Den Saf ,Wie aus dem
gelehrten Drama der Schlefier die Baupt: und Staatsaftion, fo
entfprang dem Drama Weifes die KarleFinade’ mnennt auch Hoch
falfh — gewif;, ,entfprang” fagt su viel, aber ein Fujammenhang
swifchen Literaturdrama und Dolfsbiihne eriftiert immer, und hier
fann ih mich ganz direft anf den in diefen Dingen fehr suverldffigen
Koberftein berufen, der nadhweift, daf Gryphius nod) lange nach
feinem Tode aufgefiihrt worden ift und daf das volfstiimliche Luft-
fpiel ,vielen Sachen von Sdhwieger und Weife und den Lujtipielen
Renricis jiemlich nahe gefommen fein” muf. |, Weifes Schlagwort
»politifch” ift nicht von Politif absuleiten, fondern von ital. polito”
bemerft Jimmert weiter — das erftere hab’ ich auch nidht behanptet,
jedenfalls bedeutet aber bei IDeife #Politijch” nidht Rhéflich, fondern
weltflug und Rat fich in diefer Bedeutung als , plietjch* im Wieder:-



Oeutichen erhalten. , In Goethes ,Satyros* lebt fein antif griechifcher
®eijt” — ,orphifcher” habe ih gefagt und bleibe dabei, — Was
dimmert iiber meine gewagten Bebauptungen und Dermutungen
fagt, fann idy fibergehen — o, wenn die grofen Sor{cher von
Wilkelm Grimm und Sadymann bis Scherer Feine gewagteren
Bypothefen aufgeftellt hatten als idh! Bei Sifchart will mir Fimnert
einen Yiderfpruch nachweifen, es ift aber Feiner da, demnt weshalb
folite die Laune audh eines volfstiimlichen Satirifers nicht erft durch
eine Biicheratmofphdre hindurdhgehen Fnnen! Das ift fchont fo bet
Sebaftian Brant, und das ift anudh noch fo bet Grimmelshaufen.
Damit ift Simmerts Sehlerlifte fo stemlich 3u &nde, er rithmt darauf
einiges und Ffommt dann auf meinen nationalen Standpunft 3u
fprechen. Utein Wationalgefiik!l ift ,ein junferlicher Stol; auf das
germanijche But" — ja wokl, fo ungefdhr, ich bin fo frei. Auf
Einzelheiten gehe ich hier nicht ein. Darauf fucht Fimmert nodh
mein dfthetifches Urteil, auf das ich mir befanntlich ja am meiften
einbilde, 3u verddchtigen, u. a. nennt er meine Bemerfungen iiber
®oethes ,Rermann und Dorothea” Ofirftig und ftreicht Schervers
feinfinnige Analyfe heraus. 2Adh, iiber (Rermamt und Dorothea”
hat ja dod)y Wilhelm von Bumboldt gejdirieben.  BVeinahe wiitend
wird Jimmert ifiber meine Bemerfung : » Die Stitrmer und Drdnger
haben in der Derachtung der drei Einheiten fo Koloffales geleiftet,
daf unfern Schuldfthetifern nodh heute die Kaare ju Berge ftehen”
— er meint, daf i) ja nachher diefe Ausichreitungen ebenfo ge-
jhmadlos fdande ,wie die befchranften Schulzépfe”. 2Aber, um
Dergebung, ich habe mit dem Ausdruc Schuldfthetifer ja nur
die Angehdrigen dfthetifcher Sdhulen gemeint und nicht die Schul-
lehrer. Diefe brauchen fich wirflich nicht getroffen su fithlen, und
iibrigens finde idy die Ausfchreitungen nicht gerade gejchmactlos,
jondern fie machen mir als newige Siinden der Jugend” Spaj.
Berr Fimmert ift ein bifchen gramlich und, wenn er fich mit ge-
troffen fiihlt, wird er leicht hdmifdh, und das ift gar nidyt hitbfdh.

JIm Gegenfag ju ihm ift Otto Ladendorf der felbftberwufite
Ulamn, Oder feiner Sache abfolut ficher ift, und mich infolgedefjen
ungefdhr fjo behandelt wie feine Sefundaner oder, wenn er



Univerfitdtsprofefjor fein follte, feine Studenten im erften Semeijter. I
habe gegen feine Befprechung im ganzen gar nicht viel einzumwenden,
méchte aber doch Finftig um ardfere Korveftheit in der Wiedergabe
meiner Anfichten bitten. &s ift nicht richtig, daf ich von der Beimat-
funft das Beil der Subunft erwarte, das ift eine weitverbreitete
fiige meiner Gegner, ich habe die Beimatfunit jtets nur als Erjag
fiir die in der Gegenmwart fehlende nationale Dichtung grofien Stils
betrachtet, und das gebt audy aus meiner fiteraturgefchichte gan;
deutlich hervor. @b ich die rein dfthetifche fiteraturbetrachtung
wirflich , bei weitem auf Koften der philologifch-hiftorijdhen Sorfchung
iiberfchdte,“ bleibe Oahingeftellt, aber daf ich das Bildebrands- und
Waltharilied und die mittelalterliche Dichtung nicht mehr beriid-
fichtigen fornte, lenchtet aus meinem Programm ein und durfte
alfo nicht getadelt werden. 1brigens ift es nidht richtig, Oaf ich
su Wolfram von Ejdhenbady ein Fithles Derhdltnis habe, meine
Ausfithrung fiber ihn beweift eher das Gegenteil. du verlangern,
daf ®ottfched in der Reihe der ausfithrlicheren Charafteriftifen
beriidfidhtiat werde, ift ein ftarfes Stiick » da ich dodh nur Didyter
behandle. Eichtwer fdheint £adendorf wenig 3u Fenmen. — Wie
faft alle meine Benrteiler, ereifert fich auch Otefer iiber meine
»unbillige Aburteilung des Dichters in Schiller” — ich werde wohl
einmal eine grdfere Sdrift fiber ,die Schillerfrage in der Gegen:-
wart” fdyreiben miifjen, bitte meine Berren Gegner aber inzwijchen
su bedenfen, daf idh Tiecdt, Hebbel, Sudwig, in vielen Puntten felbjt
®oethe hinter mir habe; und die find nicht fo leicht ,iiber Bord
su werfen.” Gans ridhtig findet £adendorf heraus, daf das Kapitel
iber den Realismus das wichtigfte des jweiten Bandes it — ja
freilich, in der Aufhellung der Stellung, die der Realismus im
neunehnten Jahrhundert in der dentfchen Literatur eingenommen
hat, in der Sejtitellung feiner Gefamtentwidlung liegt, idh {preche
das gan3 ruhig aus, mein dauerndes wiffenchaftliches Derdientt,
das felbft ein mneuer Scherer nicht ignorieren Fdnnte. MWemnn fich
Ladendorf ,mit dem iiber{dhwenglichen Rubmespreis meines Sreundes
und Landsmannes Klaus ®roth” (der in Wirflichfeit mur als einer
der fpdteren poetifchen Realiften, nidyt als Babnbrecher erfcheint)
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nicht einverftanden erflaren famn, fo ift er wobl ein — Uledlenburger.
Am grotesteften ift Ladendorfs Schiug: , Stiliftifch ift es (das Werf)
iiberdies anjcheinend infolge der leider nur allsuflotten Wiederfchrift
noch recht unfertig, und es bedarf einer griindlichen Anfbefjerung
wd Sdnberung von undeutichen mund unjchdnen Wendungen und
Kraftausdriickern, che es hoffentlich jenen Grad von Lesbarfeit er-
reicht, der dem Derfaffer vorfchmwebt und mit Recht von einem folchen
Werfe verlangt werden muf. 2Audh die allerorten bedentlich iiber:
wuchernden wortlichen Fitate feien feiner Beachtung lebhaft empfohlen,
nicht minder die Befeitigung mancher fiberflitfjigen Hypothefe.” Das
ift denn mun doch wirflich dentiche Anuffazenjur. Ich leugne natiirlich
nicht, daf das Buch nodh einmal durdhgearbeitet werden mug,
Sremdwdrter 3. B. find gewiff juviel darin, aber das ift doch ficher,
daf die ,flotte Wieder{chrift” dem Yerfe eine @nergie der Dar:
ftellung verlichen hat, die alfe nicht jur Wdvgelet geneigten Eefer
fortreifit. Dariiber liegen mir Dukende von Feugniffen vor. Im
iibrigen ift mein Budy natirlich ein Sebenswerf, es fteckt ein
Utenfchenalter Arbeit drin; denn {chon vom jehnten Jahre an habe
ich, da mic frith eine Siteraturgejchichte in die Héande fiel, {yftematijch
gelefen, juerft Schiller, vom viersehnten Jahre an fyftematifch
Biicher gefauft, sundchit alles Einjchldgige in Reclams Mniverfal:
bibliothef. 1Ind dabei habe ich auch in jedem Didytermwerfe gelebt!
Das merft man dennt dodh. Daf Ladendorf mein Fitieren tadelt,
ift unvedht. &s wdre mir natiirlich ein Seichtes gewefen, alle
fremde Weisheit in meine eigene Sprache ju iiberfefen, wie es
andere fente ju tun pflegen, ich habe es aber filr richtia gehalten
ju jeigen, Odaf es aufier mir auch nodh Leute gibt, und glitdliche
Ausfithrungen, die ich doch nicht hatte beffer machen fénnen, wartlich
sitiert. Jm befondeven habe ich auch den lebenden Literaturhiftorifer
Adolf Stern 3u feinem Rechte Fommen Ilafjen, deffen (geiftiger)
Schiiler ich bin, und auf deffen Schultern idh ftehe, wemn idh audh
wabricheinlidy u etwas ftrengeren hiftorifchen und piychologifchen
Prinzipien fortgefdiritten bin, als er fie als dfthetijcher Antagonift der
philologifchen fLiteraturhiftorifer anjuwenden vermodste.

Nberhaupt bin idh Fein 2Autodidaft. Auch Prof. NMar Kody,
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Oefient Befprechung meines erften VBandes fehr anerfernmend ift (was
ich Koch immerhin body anrechnen muf, da ihm meine Juden-
gegnerichaft fdhwerlich unbefannt ift) ftellt mich als jolchen Bin und
aibt feiner Beurteilung eine leife Wendung, als handle es fich um
ein auf Seitenpfaden der Wiffenfchaft wandelndes MWerk. 3ch mug
das energifch beftreitenn, o wenig es mich auch genieren wiirde,
gleich meinen €andsleuten Hebbel und ®roth Autodidaft ju fein —
denn nur gan3 inferioren Geiftern wird m. €. das Autodidattentum
gefdbrlich. tein Bildungsgang ift swar niht gans regelmdgig,
aber auch nicht befonders anormal. 3 habe Gymmafial: und
Univerfitdtsbildoung, mir mur einige Eramina gefchenft. JIn Leipsig
habe ich bet Wundt, Rofdher, Bildebrandt, Biedermann, Atafius,
$oofs, Raffe u. a. alles Uidgliche, was ein deutjcher Schriftjteller
braudhen famn, gehért, vier Sentefter lang faum eine Dorlejung
verfdumt — und ebenjolange auch der literatur- und Fulturhiftorijchen
Gejelljchaft des Herrn Profefjor Biedermann angehdort. Dann bin
iy freilich allmdhlich in die Schriftitellerei hineingeraten und darauf
in Berlin fo leichtiinnig gewefen, mich nidyt einmal immatrifulieren
5u laffen — Rabe aber dort vor allem meine in feipsig begonnenen
Hunftitudien fortgefest. Dor einigen Jabren hielt ich es fiir ndtig,
jur Erlangung einer Eebensftellung einen dufieren Ab{chluf meiner
Studien herbeizufithren und wandte mich Oeshalb an die philo-
jophtfjche S$afultdt der Univerfitdt Leipsig mit der Bitte, mir 3u
-geftatten, in ihr rite 3u promovieren, was mir aber abgefchlagen
wurde, da ich Ote Berliner Semefter nicht nachweifen Fonnte. 3n
Anbetracht deffen, daf ich damals jdyon eine ganse Reihe literatur-
hiftorifcher und dichterifcher Werfe gefchrieben hatte, meine , Deutjche
Dichtung der Gegenwart”, als die erfte hiftorifche Betrachtung der
modernen fiteratur dodh auch eine wifjenfchaftliche Seiftung , fogar
fchon in Odritter 2Auflage vorlag, hdtte fid), da ein Profefjoren-
follegium ja fehr viel Selbftindigfeit hat, denfe ich, woRl ein Weg
finden lafjen, mich susulafjen, aber man {chob die Paragrapben
vor — was, wie iy glaube, fiir mich Feine Schande, fiir dte
Univerfitdt Ceipsig und das moderne Profefjorentum aber auch
gerade feine befondere Ehre ift. Soviel sur Klarftellung diejes



Punttes. Ich habe feinen iibermdfigen Refpeft vor Titeln, Wiirden
und den ,Korreftheiten diefes €ebens, aber ebenfowenig licbe ich
das Profen des selfmade man.

Mnd damit bin tch am Ende des rein perfonlichen Teiles metner
Brojchiire. Die jahlreichen lobenden Kritifen metnes Buches, von
Oenen wenigftens eine Anzahl es siemlid) genan fo bewertet wie
ich felber, mdgen hitbfch im Dunfel bleiben, joweit der Derlag ihrer
nicht 3su Reflamesweden bedarf. L oder dody vor allem um
gewifjje Hritifaftertypen jcharf zu beleuchten, habe ich ja diefe Aus-
fithrungen gefchrieben, und ich glaube, daf ich dabei auf den Wegen
Oer Wahrheit geblieben bin, audy nicht in irgend einem Puntte eine
Entitellung gegeben habe, wie fie meinen Gegnern jo leicht fallen.
Atit den vier gefchilderten Rauptarten ift felbftverftandlich das
Gefchlecht der Kritifafter noch nicht erfchépfend dargeftellt, aber fiir
dies Utal mag es genug fein, fo viele meiner Herren Kollegen, die
noch ,einen Schinfen bei mir im Sals haben,” wic man fich bei
uns in Rolftein ansdriidt, aud) sweifellos fehr hitbfche Witancen
ergeben wiirden. Da ift beifpielsweife der vormehmelnde Kritifer,
dem es unter Umitdnden auch gar nicht darauf anfommt, ein bifchen
3u falfchen, da ift der Biedermann, der wnwerfchamt wird, wenn
man ihm nahe ftritt, da find die jiidijchen Spesialitdten des Fan-
diertent Schéngeiftes und des Talmudiften, da ift endlich die grofje
Berde der dummen Kerle, die gemeine RHalunfen werden, wenn man
ihrer licben Eitelfeit wehe tut. JIch habe Dertreter der deutfchen
Hritif fenmen gelernt, mit denen ich nicht einmal die Suft einer
Stadt auf ldngere Feit teilen mdchte, und ich habe Anfeindungen
erfabren, dte einen empfindlicheren Atenfchen veranlaffen Ednnten,
Einfiedler am Sinai 3u werden, aber man gewdhnt fich eben an
alles, und felbjt die Conradjche Kritif hat mich — ich pflege mich
bei folchen Gelegenheiten 3u beobachten — nur 3ehn Atinuten 11bel:
feit und einen Cognac fine champagne gefoftet. Die Feiten des
Pefjimismus find fiix mich, wie es fcheint, jeht eben flir tmmer
voriiber, ich fange an wieder Humor 3u haben, ih habe vor allem
die fefte Ilberseugung, daf eine amdere, befjere Feit fommt, daf
Dentjche wieder wagen werden Deutiche u fein — des Jeugnis.
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find mir vor allem die jahlreidien Sujdhriften deutjcher iinglinge,
felbit folcher, die bei Erich Schmidt und Richard UT. Uteyer Siteratur:
gefchichte ftudteren. Und darum rufe idh: €s lebe die deutjche
Jugend! Was fommt darauf an, ob idh felber hundertmal ,ver-
riffen” und vom Judentum t3dlich gehafit werde — wenn nur meine
Saat aufgeht, wenn man nur in Sufunft mit den deutfchen Dichtern
auch wieder ,lebt” nmnd nicht mehr meint, daf das Papter alles
fei, wenn nur das Dentichtum, das idh meine, aufs neue feine edle
Kraft offenbart! — — — — Einftweilen leben wir ja
aud nod.



Der fritijche Prosef.

Liehmen wir jebt nadh diefem polemifchen Intermesso unjere
Unterfuchung wieder anf! Wir haben iiber das Redht des Kritifers
gefprochen, wir haben die ihm notwendigen Eigenjchaften feft=
geftellt und wenden uns jebt dem fritijchen Prosefy, dem fritifchen
Derfahren 3u.

Sriiher namnte man es dem ,fynthetifchen” poetifchen Prosef
gegenitber einfach analytijch und war fertig, die Dinge liegen denn
aber doch etwas Fomplisierter. Es ift eine vollftdndige 2Analogie
swifchen dem Fiingtlerijchen Schaffen und dem Fritijchen Derfahren
vorhanden. Beim Finftlerijchen Schaffen unterfcheidet man hente
i der Regel drei Stadien (ohme 3u iiberfehen, daf fie nicht immer
rein hervortreten): die Konzeption, die Reflerion, die Produftion.
Honzeption ift die Empfangnis des Werfes, die mit einem Bilde
aus dem Stoffe metft pldglich aufgehende FHinftlerijche JIdee, Reflerion
die oft langdauernde geiftige Arbeit, die der Kiinftler an dem ihm
nahegetretenen Stoffe, der nun mit peridnlichem ®Gehalte erfiillt
wird, leiftet, Produftion endlich das eigentliche Schaffen, die Ge-
burt, das mehr oder minder ,unbewugte” d. h. unberechenbare,
unter innerem Jwang erfolgende wirfliche Entftehen des Kunjtwertes.
So fanmn und muf man auch bei der Kritif dret Stadien unter-
fchetden, Oie Aufnahme des Kunftwertes, die der Komzeption, die
_ geiftige Durchdringung, die der Reflerion, endlich die Reproduftion,
die der Produftion entjpricht. Seen wir den gans beftimmten $all,
ein (wirflicher) Kritifer habe ein Dichterwert 3u beurteilen, fo wird
das Derfahren durdiweg folgendermagen fein: Wenn er die Dichtung
lieft oder im Theater fieht, fo nimmt er fie sundchit rein auf, 0. b.
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fein dem Otchterifchen verwandtes Anjchanungsvermdgen bemdadhtigt
fich ihrer. Dabei Rat er Oenfelben oder wohl nodh einen hSheren
Finjtlerifchen ®Genuf als der Laie — die Ateimung, als ob die
Abficht der Kritif von vornherein den Genuf verderbe, ift Odurch-
aus faljch, im Gegenteil Rabe ich ftets gefunden, daf der echte
Kritifer ein grofer Geniefier, ja ein gan3 naiver Geniefer ift.

»An Roftheatern fomm’ idy leicht vorbet,
Doch eine Bude bleibt mir ewig men”,

jagt Bebbel, der bis in jeine leften Tage hinein audh gewandte Unter-
haltungsromane bewunderte. Um auch aus der eigenen Erfahrung
3u reden, ich habe cine Schwade betjpielsweife fiir Holteis Romane
und bringe felbft die Seftiive eines Holportageromans mit etnem
gewijjen Behagen 3u Ende. 3ft dann die Aufnahme erfolgt, hat
fich ein Totalbild des MWerfes gebildet (ich habe &fter mehr als ein
halbes Dugend jolcher Totalbilder nebeneinander im Kopfe gehabt,
felbftverftdndlich von weniger hervorragenden Werfen), fo fet Oie
Reflerion ein — fie tut es unter Umftinden auch {chon bei der
Eeftitre, aber ohne den Genufy weiter 3u ftéren —, und die ift mum
freilich wefentlich analytifch, aufl8fend, unterfcheidend, vergleichensd.
Ztun fpricht, anfer der Begabung des Kritifers, aud) feine Bildung
ein Wort mit, die Titigfeit wird bis 5u einem beftimmten Grade
wifjenfchaftlid).  Jeder Eindrud wird jet womdglich auf feine
Hinftlerijche Urfache suriigefiihrt, jede Geftalt, jeder Dorgang einzeln
betrachitet, man ficht das Kunftwerf wie nach einer Seftion nicht
mebr blof als Ganjes, jondern in allen fetnen @eilen, gewifjer-
mafen als Sfelett, mit NtusFeln und Sleifchteilen, endlich auch mit
feiner Raut, man Fann es fich refonftruieren. Und Odiefes Refon-
ftruteren durch reproduftive (fchriftjtellerifche) Darftellung ift damn
das Oritte Stadium, das aber meift erft damn eintritt, nachdem anch
noch etne Wertbeftimmung des Kunftwerfes durch Dergleichung mit
anderen ftattgefunden hat. Gerade diefe Dergleichung eraibt in
der Regel Oie Utdglicheit, itber das bloge fritifche Raiformement
5u wahrhafter Kritif, die ein Aufldfen und Wiederherftellen des
tinjtlerijchen Organismus sum Fwede begrifflicher wnd anjdhau-
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licher &dfenntnis und jugleich ein Einfiigen in die natiirliche
(dfthetijche und gejchichtliche) Ordmung der Finjtlerijchen Oraanismen
ift, su gelangen.

So ungefdhr ftellt fich Das Fritifche Derfahren dar. Ulan darf
es fih aber nicht als durchans pon der Logif und Theorie beherr{cht
(,mun habe ich das getan, nun muf ich das tun“) denfen, der
Kritifer folgt durchaus feiner Aatur, es findet ein geiftiger Prosef,
nicht Stellung und £3fung eines Rechenerempels jtatt. Andrerfeits
ift jedoch der fritifche Projef nicht wie der poetijche ein Aaturaft,
er erfolgt weder unbewufit noch mit Waturgewalt, fondern meift
durdh) dufere Deranlafjung, in der Regel ja als Berufserfiillung.
Das Fann man aus unjeres dentfchen Wormalfritifers Leffing Leben
fehr leicht nachweifen: Seine Fritijche Tatigleit hort gewdhnlich
fofort auf, fobald die dufere Deranlajjung wegfdllt, ja, er halt
nicht einmal bei den Eiteraturbriefen bis sulet auns. Don mir
felber muf ich geftehen, daf idh, wenn ich ein Werk gelefen oder
gefehen, natiirlich das Bediirfnis habe, mich dariiber aussufprechen,
aber einige epigrammatijch geprigte Morte zu cinem Sveunde be-
friedigen auch bereits diefes Bediirfnis, jum Schreiben jwingt midh
imnerlich nichts. Ytun ift ja allerdings vichtig, daf die hervorragenden
Werte duferft felten {ind, daf fich alfo die Begeifterung, die fich
genugfun will, beim Kritifer felten einftellen Fann. Am erften per-
langen noch die Werfe, die anf der Scheide ftehen, die etwas haben
und suleft doch nicht das Richtige find, Odie Fritifche Auseinander-
febung, um fo eher, wenn noch der IWiderfpruchsgeift des Kritifers
durch einen unangemefienen @rfolg erregt wird. @der es ift der
Raf gegen das Gemeine, der einem Kritifer die §eder in die Hand
swingt. Jm allgemeinen aber fteht feft, daf die Kritif swar Aus:
flug einer individuellen Begabung, aber dodh ftets eine »joziale”
Tatigteit, Bernfs: und Pflichterfiillung ift, und daher foll man fie .
befonders {chigen, wenn fie mit Treue wnd Gewiffenhaftigleit ge-
iibt wird.

Diele fefer von Kritifen werden mir bemerfen, daf fie das
oben von mir gefdhilderte Fritifche Derfahren nody niemals an den
Kritifen ihrer Seitungen beobachtet haben — mun, es fpielt fich
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aud) nicht immer deutlich ab, und zumal die Durchichnittsfritif, die
unfere Bldtter fiillt, seigt wenig Spuren davon. Da haben wir
gewodhnlid) sunddyft eine fliichtige Inhaltsangabe (eine gute Jnhalts-
angabe ift eine der hdchften Aufgaben der Kritif) und dann eine
Rethe mehr oder minder treffender faft'sufammenbangs[ofer Be-
merfungen, alles in einer gan3 fonventionellen Sprache, einem paar
Dubend Fritifcher Wendungen, deren pafjenden Gebraudy fich jeder
junge Alamn in einem Halben Jahre mit Seichtigfeit aneignet,
Die wirflichen Kritifer gebrauchen natinlich audhy den iiblichen
dfthetijchen Wortichat, aber man erfermt bald, daf jedes Yort bei
thnen eine individuelle Yuance hat. Siir die Durchfchnittskritif
mdchte man manchmal wiinfdien, daf die Sorderungen Eeffings
noch beftdnden, fo mwemn er beifpielsweife (im 16. Siteraturbriefe)
die tadelnde Kritif auf Sachseitungen befdhranfen mwollte. L Atan
hat ithr (der icolaifchen Bibliothet der fchdnen Wiffenjcdhaften)
Parteilichfeit und Tadelfucht vorgeworfen; aber fonnten fich die
mittelmdgigen Schriftjteller , weldhe fie Fritifiert hatte, anders ver-
antworten P  Diefe Kerren, weldhe fo gern jedes ®ericht der Kritif
filr eine graujame Inquifition ausfchreien, madjen fehr feltfame
Sorderungen. Sie behaupten, der Kunjtrichter miiffe nur die Shon-
beiten ecines Werfes aufjuchen und die Sehler desfelben cher be-
mdnteln als bloftellen. Jn swei $dllen bin ich felbft ihrer Uteimung.
Einmal, wenn der Hunftrichter Werfe von einer ausgemachten Giite
vor fich hat; die beften erfe der Alten sum Erempel.  Fweitens,
wenn der Kunftrichter nicht fowohl gute Schriftfteller als nur blof
gute Sefer bilden will.“ MWas Fimmert fich ein Durchichnittstritifer
heute um die Bildung der fefer, amilfieren will er fie. 2Aber in
der Tat ftellen wir anch Feine befonderen Anforderungen mehr
an Qden Kritifer, wir wiinfdien nur, thn in der Kritif als Fritifch
begabte Per{dnlichfeit su erfermen — wnd foldh eine Peridnlichfeit
‘wird denn audy mit Lotwendigkeit zu dem Derfabren gelangen, das
wir in grofen Fiigen gezeichnet haben, mag es auch im einzelnen
nicht immer deutlich hervortreten, gewijfjermafen hinter einem Dor-
hange liegen, den der Kritifer nicht aufsicht. @igentliche o Autoritdt”,
wie fie Leffing noch verlangte, fordern wir gleichfalls nicht mehr
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vom Hritifer, der JInhalt der Kritif felbjt ergibt, ob wir den Atann
su refpeftieren haben. So hatte feffing nach unferen Begriffen
cigentlich Unrecht, wenn er Klog wie folgt anfubr: ,MWer ift der
Berr Klof, der fich aufwirft, iiber einen Klopjtod und Nlofes und
Ramler und Gerftenberg Gericht su halten? &s ift Herr Klok der
Geheimrat. — Sehr wohl! Damit muf fich die Schildwadhe in
einer preufijchen Seftung begniigen; wenn aber auch der Lefer fragt:
wer ijft der Rerr Klof?, fo will er wifjen, was diefer Kerr Klog
gefchrieben Bat, wnd worauf fich fein Recht griindet, iiber foldhe
Utdmner urteilen 3ju diirfen.” MWeiter folgert Leffing, daf ,der
Kunitrichter, der fich nennt, nicht eine Stimme des Publici fein will,
fondern das Publifum ftimmen will”, und daf man deshalb das
Derlangen ftelle, den Yamen bewdhrt 3su wifjen. 2Alles natiielich
heute iiberroundene Dinge — der anonyme Kritifer hat feinen
fritifchen Beruf fo gut durch die Kritif felbft u erbringen wie der
fich mennende, defjen fonjtige Leiftungen gehen uns aber gar nichts
an, feine Krifif hat gut und treffend 3u fein und trdgt dann ihr
Becht in fih. Dody, ich fehe, ich Fomme auf das fchon behandelte
Gebiet vom Recdht des Kritifers juriich. Die térichte Sorderung
will ich aber dodh nodh suriicfweifen, daf der Kritifer das auch
miifje machen fSunen, was er beurteilt. &s ift gut, wemn er audy
poetifche Begabung und Erfahrung hat, und das Hebbeljche Wort :
as iy felber vermag, das darf ich an andern verachten”
hat feinen verniinftigen Sinn. Dennody hat ein Kritifer , der ein
Drama tadelt, falls der Tadel berechtigt ift, auch wemn er {elbft
feins machen famn, genau fo viel Recht dazu, wie ich habe, meinen
Schufter 3u tadeln, der miv ein paar jdhlechtfiende Stiefel gemacht
hat, obwobl idh doch audh Feine Stiefel verfertigen fann. Doch findet
man diefen , Schufterftandpunft” hente wohl mur nody bei unfahigen
Dichtern wnd ungebildeten Leuten. Der Refpeft vor dem Grofen ift
efwas ganj anderes als der Refpeft vor dem Schaffen an fidh. — Die
befte und wirfungsvollfte Kritif — und damit fommen wir 3n unferem
Thema surfid — ift immer Ote, die den Fritijchen Prozef deutlich
aufseigt, fo daf ihr jeder einigermafen begabte Lefer folgen Famn,
Sebr jahlreid) find allerdings, wie ich woRl fdhon eimmal bemerft
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habe, die fpesifijch-dithetifch begabten Lefer nicht, und es ift wakhr-
fcheinlich eine Torheit, grdgere Ulaffen 3n dfthetijdrer (individueller)
Bildoung ersichen su wollen. 2Aber eine ftarfe Wirfung {1bt die
Kunft ja anf die Ulehrsahl der Alenfchen, und das wenigftens ift
eine fegensreiche Tdtiafeit der mneueren dfthetijchen @rsicher, daf fic
ftatt der MWerfe mit Kolophoniumblien iiberall die mit wirflichen
Blien einfithren. Eine Stirfung und Reinigung des allgemeinen
dfthetijchen ,Sinnes” ift auch mdalich. Um unfere Demofraten nicht
3 betritben, will idh nady meiner eigenen €rfabrung noch fon-
ftatieren, daf die tiefere dfthetifche Anfchanung und Empfindung,
die dann 3ur dftheti{chen Bildung werden Famn, im Dolfe ebenfo
hinfig — und ebenfo felten — ift wie bei den Gebildeten. — Und
endlich ift die Kunft nicht blof ,Geruf”, fondern auch nody ein
nougang su Perfdnlichfeiten”, fo dafy Feiner, Oer als Atenich, fich
bildend, etwas werden will (und das wollen julet dody alle), um
fie herumfommt, mag audh mur der dfthetijch Begabte den vollen
dugang 3u den grofien Hintlerifchen Perfdnlichfeiten gewinmen.
Utanchmal ift ja auch, obwohl fich im allgemeinen Kinftler und
Atenfh, Perfdnlichfeit entfprechen, die Perfonlichieit mehr als der
Kiinftler, oder es fticht in ihr etwas hervor, was unmittelbare
geiftige oder ethifche Wirfung iibt. Gellert, Schiller und Sreytag
beifpielsweife find dfthetifh ja gan; verfdhiedene Welten, aber,
wenn fich das grofie Publifum davon vielleicht audh Feine Rechen-
fchaft geben Fonnte, bei allen dreien fagte ihm doch fein gefunder
Inftinft, daf es hier leichter etwas fitr feine geiftige und moralifche
Entwidlung profitieren nne als bei rein dfthetifchen Waturen.
Die Kunft foll nicht auf ein @rsichungsmittel sugefchnitten werden,
aber fie ift dodh eins, umd ein fehr wichtiges. Wie die wahre
Kritif auch daranf Riidficht nimmt, werden wir nodh fehen.



Die rten der echten Rritif.

Don dem Ffritijchen Derfahren aus fann man leicht su einem
Syftem der Hritif gelangen: &s ift Hlar, daf nicht jeder Kritifer
das Derfahren bis sum &nde durchfithrt, fondern mandher in einem
der Stadien ftecfen bleibt, ja, audy der grofie Kritifer wird nidht
immer bis jum Ende f{dhreiten, danm vor allem nicht, wenn er
fein Jiel {chon auf einer der fritheren Stufen erreicht. Jmmer
entfcheidet die Praris. Den dret Stadien des Fritijchen Derfahrens
entfprechend , unterfcheide ich nun auch orei 2Avten von Kritif und
glaube mit Oiefen alle ernjte Fritifche Tatigfeit dharafterifieren ju
Fonnen. €s gibt 1. impreffioniftifche oder Stimmungsfritif, Kritif
Oes (erften) Eindruds, 2. Reflerionstritif, folche, die die geiftige
Arbeit des Kritifers direft in Erfcheinung treten [aft, 3. darftellende,
nachfchaffende Kritif, folche, die das volle Seben eines Kunftwerfs
mit all feinen Beszichungen nachichafft. Die lefte Art ift das Fdeal
Oer Hrifif, das nur die ®roften erreichen; wertlos find aber auch
dte beiden andern nicht und in vielen §allen durchaus ausreichend.

Dic Stimmunas: oder imprejfioniftijdhe HKritit,

Utan hat im Seitalter der UToderne die impreffioniftijche Kritif
als die einzig wiinfchenswerte hingeftellt, und vom Standpunft des
Hiinftlers aus begreift fih das. ,3ch, Oer Kiinftler, bin eine ge-
gebene ®rofie, mein Werk ift eine Welt fiir fich; euner £ob gibt
mir nichts, ener Tadel nimmt mir nidhts, alfo begniigt euch, ihr
Kritifer, einfach den &indrud niedersufchreiben, den ich und mein
Werf auf ench machen.” Das wdire ja mun auch gans fchén, es
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ift in der Tat viel wert, wenn der Kritifer jeine Eindriidfe rein
wiedergibt, wenn er die Stimmungsatmofphdre, in die thn ein
Wert verfelt, audy fiir andere wachzurufen ftrebt. Wamentlich bei
grofen Kunftwerfen wird diefe Art Kritif, obwoll fie sundchit nodh
feine ift, fehr oft angebracht fein, und je mehr die impreffioniftijche
Kritif Begeifterungstritif ift, um fo Deffer ijt es. 2w find Ileider
die grofien Hunjtwerfe felten, und die Kritifer, die rein aufnehmen
und Stimmungen echt (das Sprunghafte und Andeutende ift nicht
das Wefentliche des JImpreffionismus) wiedergeben fénnen, audh. TIn
der Praris ift daher die impreffioniftifche Kritif fehr oft weiter nichts
als Schitlerfritif, der Kritifer fieht in dem Kiinjtler feinen teifter
md jhwdrmt fiir ihn und fein Wert, fich die geijtige Arbeit daran
einfach jchenfend. Begeifterung, die nicht blind ift, ift herrlich, aber
hier ift die Begeifterung meift Suggeftion, die vom Ateifter ausgeht,
ja, fie fann Odurch die Atode der Seit hervorgerufen werden und
hart bis an die Grenze des Schwindels gelangen.

Jn diefe Abteilung gehdrt begreiflicherweife audh, was Suder-
mann Ote Kritif des Siebens und des Rafjens nennt und in feiner
Brofchiire befdmpft. Unzweifelhaft gibt es diefe 2Art Krifif, und
unzweifelhaft ift fie andh berechtigt, denn, wie gefagt, Droduzent
und Kritifer ftehen fich als gleichberechtigte Perfnlichfeiten gegern:-
iiber, und im Grunde ift jede Kritif ein Hampf. Aber da Liebe und
Baf Affefte find, fo miiffen fie in der Sorm der Kritif auch als
folche erfennbar fein, und da bietet fich eben die Sorm der im-
preffionijtifchen Kritif, es darf niemand feine Fumeigung und fetne
Abneigung durch objeftiv erjcheinende Sormen verbergen wollen,
wenn auch felbftoerftandlich nichts im Wege fteht, Liebe und Raf
3u begriinden. Ja, auch der BHaf ift in der Kritif wohlberechtigt,
es gibt Der{onlichfeiten und Ericheinungen, Oie ich hafjfen muf,
Oenen iy, ob ich fie nun begreife oder nicht, ob idy recht gegen
fie habe oder nicht, nur mit den jchdrfften Yaffen in der Rand
gegeniibertreten fann, 2Aber perfdnliche ®ehdffigeit darf Oiefer
Raf niemals werden, der Raf muf offen und ehplich fein und
ebrlich bleiben. Daher gibt er fich eben als impreffioniftifche Kritit,
die Kritif infofern ift, als man ihre tiefere fubjeftive Berechtigung
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fplirt. Dann gibts aud) nodh eine Stimmungsfritif, die nicht den
Leidenfchaften, fondern der momentanen Stimmung des Geniefienden
den Urfprung verdantt. Auch fie ift durchaus nicht ohne weiteres
verwerflich ; denn jeder Tag, jede Stunde haben ja im Leben thre
Berechtigung , ihr Eigentiimliches, aber natiirlich miiflen Tag und
Stude damn audy fo ftarf in der Kritif zum Ausdrud gebracht
fein, daf wir die Stimmung immer wieder herftellen und aufs neue
nachempfinden Ednnen.

Auch der grofe Kritifer verfihrt bisweilen impreffioniftifch :
er verfucht woRl ein grofies Kunftwerf dithyrambifch nachzudichten
und hebt ferner aud) beim geringeren oft die pofitiven Seiten in
anmutigfter Weife hervor, ohne auf die negativen einsugehen. Das
lefitere gefchieht namentlich in Feiten des MWerdens, und da mit
vollem Recht. MWie frohlich begriift Leffing Gleim den Grenadier,
wie hat er felbft fiir die Tandeleien Gerftenberas eine hiib{che &:-
findung (daf fie nen aufgefundene antife Gedidyte fetert) iibrig!
Solche Erfindungen und Einfleidungen follte auch die moderne
ftrenge Kritif nidit gans ver{hmdahen — adh, fie hat ja leider
immer 3 wenig Feit. Siir die produsierende Sugend namentlich
folite. man eine gewifje Rarmlofigfeit des Fritifchen Tons, wie fie
litevarifche Srithseiten haben, immer feftsubalten verfuchen, jedoch
ift es freilich fchwer, wenn die Jugend anmagend oder frithblafiert
ift. — Selten Fleidet fich die Reflerionstritif in das Gewand der
Stimmungsfritif, aber méglich ijt aud)y das. Iy verweife hier
auf Oie Kebbeljche Befprechung des ,Kdthchens von Beilbronn,
die fcharf die eine grofie Schwdcdhe Oiefes Werfes anfgreift und
dabei doch gany mit Stimmung gefdttigt ift, weil der Dichter die
Stimmung feiner Jugend Rineinnimmt. Sie mdge hier als Beifpiel
teilweife folgen :

»®, wie mich das fchmerst! Kdthcden, du mein liebes Hathchen
vort Reilbronn, dich muf ich verftofen, dir darf ich nicht mehr fo
gut bleibenr, als idh dir wurde, da idh dir, faft nodh Knabe, sum
erftenmal in die fiifien, blauen Augen fchante und mir dein rithrendes
Bild alles aufopfernder und darum vom Bimmel nach langer,

fehmerslicher Probe gefrénter Sicbe, ich glaubte fiir ewig, in die
6% -



Seele Oriicfte! MWie e¢in Stern bift du in einer tritben Jeit iiber
meinem Raupte aufgegangen und Rajt jene Seligfeit, die mir das
£eben nody verweigerte, und nach der mein Rers doch fchon un-
geduldig fchmachtete, in meine Bruft hineingeldchelt; deine Schmerzen
habe ich geteilt, denn mir war, als ob id) ebenfo hinter dem Gliick
hersdge wie du hinter deinem fproden Beliebten, und auf deiner
Rochseit war ich der frohlichite, wenn audh sugleich der ftillfte Gait,
denn ich glaubte feft, wie du, wenn idh mich andh nicht jo Har
auf den prophetifchen Traum befinnen fonnte, der meinen Wiinjchen
dte Erfiillung verhief, an endliche &rhdrung. Sie jiehen alle
wieder an mir vorbei, die linden Sriihlings: und Sommertage, die
oft felbft in dem von der fernen Eider befpiilten Hleinen Dithmarfchen,
meinem Daterlande, fo fchén waren, und die mir nodhy nidhts
bracditen, als erhohte Sehnfucht und juweilen audy erhdhtes Der-
franen; wie goldene Rahmen Fommen fie mir jest vor, die fich
nicht um ein Bild, fondern um die leere £uft sufammenidiloffen.
Aber damals empfand idh das nicht fo, ich {dhaute durdh diefe
Rahmen Qindurd) in die abendrdtlich ddmmernde Welt hinein, wo
die Faubergeftalten tanzen und fchweben, die der Dichter {dhafft,
weil die Watur fie nicht unmittelbar {chaffen fann, und von diefen
®Beftalten warft du lange der Alittelpunft. Jahre find inswifchen
vergangen, fie haben mir ernfte Gefchenfe gebracht und mir andere
Befichter geseigt, als ich erwartete, fie waren grau und diifter,
und Odie Dergangenheit, die auf ihre Rechnung ju leben, die fich
im voraus mit ihrem Glans 3su {hmiiden glaubte, Fnnte ihnen
nody borgen. Sie tut es auch oft, ich wende mich oft nocdh nach
jener Jeit des unbegrensten Derlangens und unbeftimmten Dermdgens
suciic, aber nicht immer duften die Blumen mir, die ich auf den
®rabern meiner jugendlichen Sreuden pfliicfe, nicht felten serfallen
fie por meinem §inger, ja, vor meinem 2Auge in Staub, und dann
ift es mir, als ob fie nie gewefen find, und i) verarme, wo man
es fiir unmdglich halten follte, noch verarmen 3u Ennen. So, nein
nicht gerade fo, aber doch anders, als ich gewiinjcht hatte, ging
es mir auch hente morgen mit dir, mein Kathchen, als idh nady fo
langer Feit sum erftenmal wieder dein Kinn fafite und dein Kopfchen



mit den blonden £oden in die H3he hob. Wicht du Rhaft dich ver-
andert, du bift und bleibft eine rithrende, pon dem £iebreis himm-
lijcher Unjcdhuld umflofjene Geftalt, cine echt geborne Tochter der
Doefie, der die Alutter ihre ecigenen Fiige geborgt hat, aber die
Welt, in der du dich bewegft, und die dich hebt und trdgt, will
mir nicht mehr wie frither gefallen, ja nicht einmal gany mehy,
dtes wird dir am wehjten tun, dein MWetter von Strahl, der dich
erjt su heivaten wagt, nun du cine Kaifertochter bift. Ja, Kind,
hiermit ift alles gefagt . . . . Ufiv deucht, du famijt in die IWelt,
um ju jeigen, Oaf die Siebe eben darum, weil fie alles bingibt,
alles gewinnt, und wohl auch, um 3u beweifen, daf der alte Plato,
als er fiber dem (eheimnis der Yeigung brittete und fich 3u der
TJdee der Wiedererimnerung verftieg, fein ganger Llarr war, wenn
auch oielleicht ein Ralber. 2Aber, jo viel du auch wagft, fo rithrend
du dich auch opferit, du haft fo wenig das eine als das andere
dargetan, demn Ou fiegft nicht Odurch dich {elbft, nicht durch die
Alagie der Schouheit, nicht durch die hShere des Edelmuts, nicht
einmal durch das Cherubim:Geleite von oben; du fiegft durch eine
Pergamentrolle, durch den faiferlichen Brief, der dich sur Prinjeffin
von Schwaben erhebt, und daf faiferliche Briefe und Prinzeffinnen-
titel unwiderftehlich find, Rat die jonft fo ungldubige Welt nie be-
sweifelt und bedurfte nicht erft des Beweifes durch Oich.”

Utan mdge das Banze bei Hebbel felbft nachlefen. Es it
viel Perfénliches darin, aber auch das ergibt die Stimmung Oes
Werfes. Zuleit freilich tritt audh nody die nadte Reflerion auf.

Die Reflevionstritif,

Die Reflerionsfritif hat unter der modernen ilberfchifung der
impreffioniftifchen eine Feitlang einen {[hweren Stand gehabt, fie
ift auch von Watur {dhlecht daran, da fie als fcharfe und unerbitt-
liche Derftandestdtigfeit die f{chone Mdrme, die die Betrachtung
eines bedeutenderen Kunftwerfs unter allen Umftdnden 3u erfordern
fcheint, vermiffen [dgt. 2Aber man Fann bei der Aufnahme Oes
Kunftwerfs fehr warm geworden und nachher doch fehr falt fein,



ja, man muf es: Kritif ift sundchit Derftandestdtigfeit, es foll der
Kritifer das Kunftwerf, foweit es mdglich ift, feinem Derftande und
dann audh dem anderer flar machen. atiirlich ift hier aber unter
Derjtand nicht der fogenannte gefunde ANTenfchenverftand, der niemals
als Utaf des Hunftwerfs, fondern nur josufagen als ein Grenzhiiter
Oes dfthetijchen Reiches anzuerfenmnen ift, fondern der Kunjtverftand
3u verftehernt, Oer, dem echten Kritifer angeboren und audh beim
echten @eniefler au fond vorhanden, auf dem Finftlerijchen 2An-
fhamungsvermdgen und dfthetifcher Seinfiibligfeit bernht. it
diefem geht der Kritifer an das Kunftwerf heran, analyfiert, fesiert
es und vergleicht dann. Um einen gan; beftimmten Sall ju fefen:
€ hat ein Drama gelefen (beffer : gefehen), fieht die Perfonen
dentlich vor fich, fieht fie fich durch die Handlung des Stiicfes, befjer,
fich handelnd bewegen; min wird er die Nlotive des Bandelns flar
su erfennen, wird fie auf Eigenfchaften suriicdsufithren, wird die
ﬁbetein)’timmung der Eigenfchaften feftsuftellen, Furs, 3u ermieren
verfuchen, ob das, was er als Ulenjchen fah, auch wirflih ein
Oramatifcher Charafter ift. Der Eindruck, den er suerft gehabt
hat, ift wefentlich (bei dem grofien Kritifer wohl meijt ent{cheidend),
aber Fomnte er nicht durdh eine gefchictte Tiujchung herbeigefiihrt
fein?  So vergleicht er et mit andern Eindriicen und bildet fich
fo ein Urteil. MWoher hat er mun aber fein Dergleichungsmaterial P
Die §ahigfeit su vergleichen, die angeboren ift, vorausgefest, wokher
hat er mun feine Nlafftdbe P T, sundchft docdh aus dem Leben,
woher ja alle Kunft Fommt und wohin fie suriidffithrt, aus der
cigenen €ebenserfahrung. Die Kritif, die Oiefe als Utafiftab anlegt
(und bis 3u einem gewiffen Grade tut es jede), nenne ich empirifche
Kritif. Meiter aber, jeder geborene Kritifer hat doch feine SahigFeit
su unterjcheiden bereits ausgebildet, er hat dfthetijche Erfahrungen
gewonnen, hat fich die djthetifche @rfermtnis anderer angeeignet,
und fo tritt neben die empirifche die dfthetifche Kritif, nach den
Erfahrungen des €ebens werden die Kunitgefese auf das einselne
Kunftwerf angewandt, die Kunftgefee, die natiirlich sulet audh
aus dem Eeben ermwachien find. Bejtimmt namentlich der angeborne
Kunftoerftand, der dann felbftdndig entwidelt ift, diefe dfthetijche
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Hritif, fo fonnte man fie eine apriorifche nemnen, Rat fich beim
Kritifer im Anfchluf an vorhandene philofophijche Syfteme ein
dfthetijches Svyftem feftgefest, jo wird fie dogmatijch, alle dfthetifche
Kritif foll aber piychologifch fein, 0. h. fie foll nach den Gefesen
der menfchlichen Watur, aus denen fich die Kunftgefege gleichfalls
entwidelt haben, urteilen. E&in Kunftgefelf, Fann man allgemein
fjagen, gibt die Regel, wie aus einem Stid Leben ein Kunftwerf
wird, und jeigt, weshalb und in welder Weife das Kunftwerf nah
den Befefent der Atenfdhennatur wieder auf das Leben suriiwirft,
entwidelt alfo Urfprung und Wirfung der Kunft. Fu der dftheti-
fchen tritt dann noch die hiftorifche Kritif, wenn ndmlich der Kritifer
aufer der dfthetifchen Sdhigfeit und Bildung mun auch nodh hiftorijches,
Bunft= und [literaturhiftorijches Wiffen hat und diefes mit ficherem
Blid fiir Fujammenijtinmendes und Unter{chiedliches sum Dergleich
heransiehen fann. 3fthetifche Bildung und hiftorifches iffen, ifre
fichere, ehrliche 2Anwendung ergeben die MWifjenfchaftlichfeit der
Kritif, ihre jogenannte @bjeftivitdt; man fieht aber leicht ein, daf
das Angeborne, Oer Blidk, die Sdhigfeit su unterfcheiden, das all-
gemeine im befonderen, das befondere im allgemeinen su fehen,
febr viel wichtiger, ohne fie feine erfolgreiche Fritijche Tatiakeit,
fein fritifches Urteil mdglich ift. Dies Fritifche Urteil ift das Er-
gebnis der Reflerionstritif: So wirft das Kunftwerf, fo ift es als
Organismus, fo verhdlt es fih jum €eben, fo ju andern Kunit-
werfen, folglich hat es diefen Wert — das ift der notwendige Gang
der Unterfuchung und ihr Jiel. Eine Afterform der Reflerionstriti
ift die Raiformementstritif, die auf blofen Einfdllen iiber das Kunit-
werf, meift mit allerlet serftreuten €indriifen gemijcht, beruht. &s
ift nicht ndtig, daf jede Hritif den ganjen Cauf der Fritifchen Unter-
fuchung eines Kunftwerfes widerfpiegelt, es geniigt oft, wenn blof
dte Refultate gegeben werden, aber der Blidf in die Fritijche MWert-
ftatt muf Oabei doch gedffnet fein: 2An der Art der dfthetijchen
Reflerion und der hijtorijchen Dergleichung erfermt dann wenigitens
der Erfahreme, ob er es mit einem wahren Kritifer oder einem
Kritifafter 3u tun Rat.

Jch will noch die wichtige Fritijche Tatigleit des Dergleichens



etwas genauer befrachten, da mit ihr mancherlei ATifbrauch ge-
trieben wird und felbft bei Gelehrten hochit fonderbare Anjchamungen
iiber fie herrfchen. tan Rat in meuerer deit ein eigenes Sach Oder
vergleichenden Eiteraturgefchichte gefchaffen, und gewif, es ift etn
fehr wichtiges Sach, es foll das fiir die Siteratur leiften, was die
Bejchichtsphilofophie fiir die Gefchichte leiftet oder Ileiften follte :
Durdh forgfiltige Dergleichung aller literarifchen @rfcheinungen bei
allen Kulturoslfern die Gefese, die das Siteraturleben beherrichen,
entdecfen. Feider wird das Dergleichen, o viel ich wenigftens fehe,
viel 3u  duferlich betrieben. JIh will verfuchen, -einige 2An-
Oeutungen, wie man literarifch vergleichen {oll, 3u geben. Die Der-
gleichung einzelner Stellen in Dichterwerfen, bet weldien man die
ilingeren dann gewdhnlich als von den dlteren entlebhnt oder doch
beeinfluft annimmt, Rat Faum einen Swed, falls es fidh nicht eben
um die Seftitellung von direften Plagiaten oder die Charafterifierung
ganj Ffonwentioneller, mit {iberfommener Sprache wirfender Dich-
tungen handelt. Sie war eint fehr beliebt, und Sriedrich Bodenftedt
beifpielsweife meinte einmal, bet der beriihmten Stelle aus Romeo
und ulia:

nDoch ftill, was fiir ein Sicht jcheint dort durdhs Senjter P
€s ift der Oft und Julia ift die Sonne”
miiffe man fich notwendig an die Ularlowefchen Derfe :

«Doch halt! Was fiir ein Stern fcheint dort im Ojten,

Wenn Abigail, der Seitftern meines Lebens
erinnern, was aber jemandem, der da weif, daf; Ote Dichter ihre
Beliebten Sfter mit Sternen und Sonnen vergleichen, nicht eben fehr
notwendig erfcheint. Doch diefe Art vergleichender fiteraturforfhung
ift allmdblich in Dervuf geFommen. Jet vergleicht man doch fchon
ganze Werfe und Oderen Geftalten und Utotive miteinander, und
wenn ich auch nicht glaube, daf es beifpielsweife viel Fwed hat,
Debbels ,Rerodes und Alariamne” mit der Ealderons 3u ver-
aleichen, ein Fleiner Sortjchritt ift es doch. Bei jeder Dergleichung,
die fruchtbar fein foll, muf natiiclich ein tertium comparationis por:-
handen fein, und wenn man dithetijche Gegenftande vergleicht, fo
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muf das ftertium comparationis ein dfthetijches fetn — das ift etwas,
was die Durdhjdnittsfritifer und Sitevaturforfcher immer nody nicht
recht begreifen. Um etwas beftimmter su werden: Ntan fann 3wet
Geftalten 3weier Dramen nod) nicht miteinander vergleichen, weil
fie Utenfchen oder felbft weil fie Kdnige {ind, fie miiffen als drama:-
tifche Charaftere miteinander verwandt fein. Und felbft das geniigt
noch nicht immer: Auch als foldhe miiffen fie noch wieder in einer
und Oderfelben dfthetifchen Sphdre liegen, gewiffe Jdiotismen auf-
weifen, die fie als aus vermandter dichtertjcher Jntention geflofjen
fermzeichnen, wenn bei dem Dergleich etwas herausfommen foll.
So fann man Sdhillers MMufifus Afiller und BHebbels AUteifter Anton
recht woRl vergleichen, aber der fudwigfche Erbfdrfter, obwohl
anfcheinend 3u derfelben Kategorie gehirig, ift bier als Dergleichs-
objeft abjuweifen. 2Audh Famn man @Ophelia und Gretchen im
Sauft, o viel Derfchiedenes fie ficher haben, als aus einer Samilie
ftammend bezeichnen, Kleifts Hathchen, obwoh! vielleicht als das
romantijhe Gretchen gedacht, gehdrt aber Faum dazu. — IWirflich
fruchtbar werden erft die Dergleichungen ganzer Stiicfe, aber hier
gelten diefelben Regelnt. ,Fauft” und »Wallenftein” find unvergleich-
bar, aber Goethes ,B3k" und Bebbels ,Agnes Bernauer” haben
das difthetijhe tertium comparationis, dann felbjtverftdndlich Goethes
oSauft’ und Immermanns |, Nerlin®, der »Wilhelm Aleifter” und
JImmermanns ,Epigonen” — “hier wirfen ja auch ftarfe direfte
Einfliifje hinitber, und da ift dte Dergleichung Swang. Am {hwierigften,
aber audh am fruchtbarften find die Dergleichungen ganzer Dichter-
geftalten, man muf das Gefchdft nur nicht fo dugierlich treiben wie
Richard UT. Aleyer*) und felbjt Scherer in ihren Siteraturge{chichten.
Lur die Dichter Fdnnen miteinander verglichen werden, die ent-
weder derfelben Samilie angehdren (um einige ganj grofe 3u
nennen : Cervantes:Goethe, Corneille-Schilfer, Racine-Grillparser,
oann Walther von der Dogelweide- Geibel, Gottfried von Strafburg-
Gottfried Keller, Bebbel- Jbfent) oder die mnotwendige gegenfeitige
Ergdnzungen find (Wolfram von Ejchenbach-Gottfried von Strafburg,

¥) Dgl. meine Brofdpiire: ,Ein Berliner Siteraturhiftorifer”.



Goethe-Schiller, Klaus Groth-Reuter) find, im lefsteren Salle wird
man aber nicht gerade wichtige dfthetijche Seftitellungen ersielen,
fondern nur die ,Alfeitigfeit” eines Dolfes, eines Dolfsftammes,
einer Feit erfenmen. Zu der erfprieflichen Dergleidhung gehort
immer der angeborne Blid: Utlan muf, um mein altes botanifches
Bild noch einmal 3u gebrauchen, dichterifche Typen, 2Arten und
Unterarten erfermen ¥dmnen, wie der Botanifer die Samilien-
jugehdrigteit der Pflangen. Dann aber ift die Dergleichung audh
ein vortreffliches Ufittel, um bei der Kritif und SLiteraturgefchicht-
fchreibung iiber das Rein-Begriffliche und die dfthetifchen termini
technici hinweg 3su fommen. 2Tt jedem Dichter verfniipft ein
Dichterfundiger ganz beftimmte 2Anjchanungen, und indem idh run
mit ihm vergleiche, [8fe ih ganze Solgen und Homplere von wirf-
licher 2Anfchamung los, werde wabrhaft lebendig. Allerdings, fiir
die Ungebildeten ift diefe Art Dergleichung nicht, aber sulest fchreibt
man doch auch fiir die Eente, die ecinen verftehen Esnnen.

Sum Schluf nody eine Probe Reflerionsfritif: Sie ftammt aus
Ofto £udwigs Shafefpeareftudien, die ein wahres Arfenal der
Reflerionstritif {ind, fidh aber su darftellender Kritif faum erheben.
fber ,Ramlet” fchreibt Sudwig: ,&in cigenes Stidk, bei weitem
weniger dramatifh und von fonzifer Sorm wie feine iibrigen
Tragddien. Ramlets ablreiche Atonologe find der Kern, die iibrigen
Ssenen mur fo darum gebaut. Die Ulotivierung weit nadhldffiger
und lidenhafter als in feinen anderen. (Das ift das Urteil, nun
fommt die Reflerion.) Atancherlet fallt auf. Bei dem Dorherrichen
Oer Tnnerlichfeit Hamlets befremdet es, daf er feine Urfache an-
gibt fiir den erfiinftelten Wahnfinn, und diefer audh fonft nicht
motiviert ift. Su feinem Fwede wdre es viel befjer, er ftellte fich
behaglich und jufrieden als irrfinnig. Ilbrigens ficht man nicht
einmal iiberhaupt eine Urfache, warum er aftive Derftellung wablt.
€ braudt fich ja wmur nicht su verraten. — Ilber feinen Dorja
hért man ihn gar nicht refleftieren, wdhrend eor fonft iiber alles
refleftiert.  Bleich nach der Geifterericheinung fagt er blof 3u feinen
Sveunden: MWenn ihr mich wunderliche Dinge tun feht, lafit euch
nichts merfen, was die Deranlafjung davon verraten Ennte. Damn
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fallt der 2Anfang des verftellten ahnfinns in den dwijchenaft ;
wiederum bei Shafefpeare befremdlich. Die Art feiner Derftellung
ifft nun wiederum fo, dafi fie eher das MmgeFehrte herbeifithren
muf, als was er damit besweden 3u wollen fcheint. Weit entfernt,
fich dadurdh su masfieren, verrdt er fich vielmehr dadurdy. Warum
verftellt er fich, wenn er folche Dinge macht, wie mit der Tragddie
in der Tragddie, die mehr ihn dem Kénige verrdt als Otefen ihm.
Die Gewifjensprobe mit dem Schaufpiel vor dem Kdnig ift fo, daf
fein verftellter Wahnfinn nun gan fiberfliiffig. Lun wird das Der-
hdltnis ohnehin etwas fchielend. Der Konig muf nun wiffen, wie
er mit ihm daran ift; die Bdflinge fagen gleichfalls, es drohe dem
Hénige Gefahr von BRamlet, und doch fcheinen fie dte Sache nidht
su durchfchaven. 1nd dody Fdnnten fie mur, wenn fie das tun, eine
®efabr fiir den Konig ahnen. Tun fie das, wie fommt’s, daf fie
feine Ilberrafchung jeigen?  Raben fie alle jchon geahnt, oder
wuften fie, daf der Kénig der Uidrder P Bamlet muf wifjen, daf
ihm fchwere Gefahr droht, wenn der Konig weif, daf Hamlet alles
wiffe, daf der Kdnig dann im Salle der lotwehr ift und einen
Atord mehr begehen Fdmnen wird, um den alten ungeftraft begangen
31 haben; demn warum verftellt er fich fonft? 2Und doch fieht man
ibn feine Utafregeln treffen fiir diefen mdglichen $all, ja, gar nicht
an thn denfen, che er die Gewiffensprobe madht. Mas foll dammn
die Atutter mit ihm? Ihn anshorchen? Jjt das nodh notig ?
Jhn fchelten, wie Polonius fagt ? Wofiir? Daf er das Gewifjen
des Hénigs sum Selbftverrate gebracht ? Dann brandht’s Fein Aus-
horchen mehr, pon dem Polonius sugleich doch fpricht. Mie wenig
Schreden 3eigt die Konigin bei der Ermordung des Polonius, wie
aleichgiiltig ift Hamlet dariiber! Soll das ®efiihl des eigernen Un-
gliids ihn fiir fremdes gleichgiiltig machen®  Dergleichen pflegt
fonft Shafefpeare bis jum Abjtraften eimgufchdrfen (f. €ear). Damn
— gibts fein fichereves Ufittel, den Hamlet 3u tdten, als durdhy ein
giftis Rapier? Warum laft der Konig ihn erft wieder nach
Belfingdr P 2Aber er will vielleicht den €aertes 3ugleich mit tdten.
Wird man aber nicht an der Art der Wunden und des Todes fehen,
daj er von Gift fam? Audy fhon das mit dem Uriasbriefe ijt
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fonderbar, 2Alle diefe littel Fompromittieren ja den Konig erjt
recht, und dem will er doch ausweichen. — Abnt denn Ramlet
garnicht, daf er der Grund von Ophelias Tode ift? Sicht es ikn
nicht an? HRat thn eigenes Ungliid fiihllos gemacht? ein. Denn
er will mit Saertes ausfecdhten, wer fie mehr geliebt habe. —
Roratio {deint fonjt bieder und gerade. Wenn RHamlet auch eine
jolche Tat tun Fonnte, daf er Rofenfran; und Giildenflern ans
Atefjer lieferte, fonnte Roratio fie billigen ? Somderbar, in diefem
innerlichften von Shafefpeares Stiiden bleibt man itberall iiber die
Ulotive im Unflaren, die audh in feinen duferlichften jonft tmmrer,
ja oft mit abftrafter Deutlichfeit angegeben {ind.”

Das mag geniigen. Atan fieht, wie fcharf ein edhter Kritifer
rvefleftiert, Die jdywierigere Aufgabe 3u zeigen, warum das alles
im ,Ramlet” fo ift und fein mug, 3ft Ludwig freilich nicht.

Die nahjchafjende Hritit.

Die nachfchaffende oder darftellende Kritif endlich erhebt die
Reflerionstritif su wahrer Darftellung, ift wieder jynthetifch, ver-
arbeitet den blofen Eindrud und die fritifche Unterfuchung 3u einem
hoheren Dritten, das Anfchamung iff, wie das Kunftwerf felber, nur
Anfhauung aus jweiter Hand, Wachjchaffen, nicht Schaffen. Es
haben swar moderne HKritifer (charafteriftifcherweife Juden wie
Sranz Servaes) fitr ihren Bernf eine die das Kiinftlertum felber
nodh iiberragende Bedeutung in Anfpruch genommen, indem fie be:
haupteten, fie feten ,Bildner in Kiinftlerfeelen”, die Kiinftlerfeele fet
ihnen nur Ulaterial, aber Ofefen HQerren wollen wir auf ihrem
Jrrwege doch lieber nicht folgen; ohne ZFweifel marfchiert der
Kritifer, auch wo er sum SLiteraturhiftorifer wird, immer mit ge-
bundener Alarichroute, wird nie fhopferifch (aufer wo er das
Kritifieren aufgibt, um Oie eigene ®Gedanfenwelt 3u offenbaren,
damn ift er aber mehr als Kritifer) und hat fich die echte Befcheiden-
heit des Erfennenden Oem Geftaltenden gegeniiber allezeit 3u er-
balten, was natiielich, wie bereits ausgefithrt, den Refpeft vor jedem
Schaffen, vor dem Schaffen an fich nicht gerade einfchlieft und das
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Ulaffefen Oer eigenen Perjnlichfeit bei der Kritif gewify nicht aus-
{chlieft. Um es {dhlagend 3u fagen: Der Kritifer, aud) der grofte,
bleibt Schriftfteller, felbft dann, wenn er die §dhigfeit hat, wirfliche
Charafteriftifen su entwerfen. Dies su tun, ift eben die Aufgabe der
Oarftellenden Kritif: fie foll imftande fein, den Gefamteindrud eirnes
Kunftwerfes nicht Oithyrambifch, fondern Schritt fiir Schritt ent-
widelnd, Ourdh reine und flare Darftellung fiir die Anjchanung
hervorsurufen, fie foll aus den Eindriifen der Einzelwerfe andh
das Gefamtbild des Kiinftlers {chaffen #onnen. Bei ihr wird der
blofe Eindrudt wahrhaftes Derftandnis, die Fritijdhe Unterfuchung
verliert ihren negativen Charafter und fest alles einzelne in pofitive
dlige um, Oie dann zufammengehen und das Befondere einer FHinft:
lerifchen @rfcheinung, fei es ecines YDerfes oder feines Schdpfers,
im allgemeinen, natiirlichen Rahmen Oeutlidh hervortreten lafjen.
Lirgends fticht nun das Urteil nackt hervor, aber jede Einzelheit
des gefchaffenen Bildes beruht auf ihm, das leere Raifonnement,
der geiftreiche Einfall find gany unmdglich geworden, alles tritt
wiffenfcdhaftlich ficher und beftimmt auf, wenn auch das Bewuftjein,
dafy doch mur eine JIndividualitdt eine andere fpiegelt, natirlich
nicht fehlt. ATit der fogenannten hiftorifchen Kritif, dem Untergrund
unferer Durchfchnittsliteraturgefchichte, die Kunftwerfe aus Anregungen
anderer Kunftwerfe und den Kiinftler aus den Wadirichten iiber fein
feben erfldren will, hat diefe unfere darftellende Kritif nichts su tun,
fie geht durchaus auf das Xefen, {chafft diefes frei nach, opfert
nicht das Hunftwerf und den Kiinftler auf, um das MWerden und
gar das einer ,Jeit” su erflaren. Gewify, aucdh die Kenntnis der
Entwidlung hilft sum Derftdndnis, aber echte Kritif hat es mit
dem Sein, dem Kunftwerf, wie es ift, dem HKiinftler als befonderer
Petjonlichfeit su tun, fie erhebt fich, wenn fie hiftorifch wird, jur
HKunftgefchichte, deren Aufgabe es, wie in der Auseinanderfepung
mit R. Sothar genugfam betont, nicht ift, piychologifche und Fultur-
biftorifhe Probleme 3u I[3fen. Hier treffen wir auf die Grenze
der Hritif: Sie foll allerdings die Bedeutung eines Kunftwerfes,
eines Hiinftlers in feinem Kreife, auch nodh die Bedeutung des
Hreifes fiir Ote mweiteren feftjtellen, aber die jujammenhdngende
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Balerie Fiinftlerifcher Charaftere und weiter die nationale Kunit-
gefchichte als den fidheren Unterbau der grofien Geifter: und Seelen:-
gefchichte der Ulenfchheit su jchaffen fiberldft fie doch dem geborenen
Riftorifer, der freilich den geborenen Kritifer vorausfefit. Kurs,
ote Kunft ift und bleibt fiir die Kritif Seben im $ebent, Kunftwerf
und Hinftler find fiir fie lebende Organismen, die nicht in ihre
Beftandteile aufjuldfen, fondern trof forgfdltiger Einzelunterjuchung
fets als Ganzes aufsufafjen, als Ganzes fitr dte Anjdhamung nach-
sufchaffen find. Das im engern Sinn Biftorifche dtent der Kritif
nur sur Erfenntnis, sur Dergleidhung, ift aber nicht als Sorfchung
Endsiel; gejchichtliche Entwidlung und geiftige Bewegung fpiegeln
fih in Oer Hunft, aber Odiefe bleibt etwas gans Selbftdndiges,
Danerndes, weil Konfretes und Organifches, nicht durch den menjch-
lichen Geift ,Abgesogenes”. Um mit einem Analogon die Stellung der
darftellenden Kritif su beseichnen: €s ift ja gewiff von Wert, wenn
die Paldontologie die Dorldufer des heutigen Pferdes feftitellt, aber
fiir die heutige Dferdesucht ift der wirkliche Pferdefenner und -lich-
haber, der fich nur mit den lebenden Eremplaren der Gattung (man
liberfehe aber nicht, daf in der Kunjt auch Jilteres lobt 1) bejchdftigt,
dodh gewify von hoherer Bedentung. Das ift ein »pferdemagiges”
Bild, aber die Poefie ift ja in der Dorjtellung mit einem ®Bstter-
pferde Odauernd verfniipft. So will ih es denn sum Schluf als
Hennzeichen aller edhten darftellenden Kritif hinftellen: Sie aibt uns
Rof und Reiter lebendig! Wo idh die Watur eines Kunjtwerfes,
den Charafter feines Schépfers aus einer Kritif nicht erfenne, da
ift der Kritifer ein Stiimper.

Als ANtujter nachjchaffender Kritif neme id)y Goethes Ramlet-
Charafteriftif im ,Wilhelm Uteifter” , die man fich freilich ja erjt
sufammenfuchen mu§, und HBebbels wundervollen Aufial itber Kleifts
#Pringen von Homburg”. Die Jnhaltsangabe in ithm ift eine wirk
liche ,Defompofition”, ein Auseinanderlegen der Handlung, das
doch wieder den pofitiven Eimdrud des Stiies hervorbringt.



Runijtfritif ober nationale Rritif P

Der Hritifer, audh wo er fih im grofmdchtigen pluralis
maiestaticus vernehmen [&§t, ift immer mur eine Perfon und fpricht
weiter nichts als feine Aleinung aus. Das {chlieft aber, wie {dhon
bemertt, nicht aus, daf er fidh Sfter im Wamen der Hunft, feines
Dolfes, .der Ulenjchheit und was es fonit fitr ,hohe Allgemeinheiten”
gibt, 3u veden geftattet. @&s ift menjchlich, daf wir, um mehr
oRintergrund” 3u Raben, unfere Perfon mit einer grofen Sade
identiftsieren; wenn wir aber etwas find, dann wachfen Perfon
und Sache wirflih sufammen, und es ift etwas Grofes, daf dann
die perfénlichen ,Eitelfeiten”, alles Egoiftijche mehr und mehr ent-
fallen, daf der Alenfch um furdtlofen Hdampfer fiir die Sadie wird.
So haben auch viele Kritifer fiir die Hunit gefampft: Ein beftimmtes
Joeal von Kunft im Bersen, haben fie das in ihrem Sinne Gute
mit Bintanfefung des eigenen ‘MWokhles gefordert, Oas in ihrem
Sinne Schlechte in grimmigem Forne verdammt. Und wenn ihr
Jdeal berechtigt, d. h. die Kunit, die fie vertraten, threm Dolfstum
und ihrer Feit angemefien war, damn haben fie audh gefiegt: Die
Saaten Leffings, Herders, der romantifchen Sithrer {ind, wie wir
alle wiffen, lingft aufgegangen, die Saaten Bebbels, Otto £udwigs,
§r. TH. Difchers gehen jest auf.

An ein abfolutes Kunitideal , etis, das fitr alle Dlfer und
alle Zeiten Geltung hatte, glauben wir fretlich nicht mehr. Utan
hat lange in der Antife fo etwas gefehen, aber wir wiffen mun 3u
gut, daf die angeblich muftergiiltige antife Kunft nichts weiter als
bie griechifche Kunjt einer beftimmten Periode war, eine durchaus
nationale Kunit, die ihre langfame Entwidlung und ihren allmdh-
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lichen Derfall Ratte wie alle anderen auch, um nodh in der ewig
erneuten 2Antife die ewige Kunft ju fehen. Und ebenfowenig, wie
wir eine lenfdhheitsfunft in der Dergangenheit annehmen, ein
goldenes Zeitalter gleichjam, nehmen wir eine jolche in der Sufunft
an, in einer Fufunft, wo Oie einselnen Dilfer in eine einzige
Ulenfchheit untergegangen {ind, wir fermen nur nationale Kunft,
Kunft, die fich aus der Tiefe und Eigenart eines Dolfstums unter
giinftigen Jeiteinfliifjen entwicelt und der ganzen Ulenjchheit Uiehr
oder Ulinder wird. Die eingige Periode der Atenjchheitentwiclung,
in der die nationalen Unterfchiede ausgeglichen erfcheinen, die des
ansgehenden Altertums im rémifchen Weltreiche, hat der Atenjch-
heit Fiinftlerijche MWerfe von Bedeutung nicht gegeben, und ebenjo-
wenig hat das Wert, was jelt die moderne europdifche UTifchFultur
auf dem Gebiete der Kunft hervorbringt, mu das 3dhlt andh heute,
worin das Yationale wieder ftarf dmrchbricht. 2Alle ftarfe, danernde
Kunft it eben nationale Kunft, muf§ es fein, das ,Befdf der Kunft”
muf einen JIubhalt haben, und den ergibt das Dolfstum, ergeben
die ftarfen Perfdnlichfeiten, Oie aus ihm erwadhifen. Atan mag
fih Orehn und wenden, wie man will, es ift nun einmal nicht
anders, der Saftor Yation, Rafje ift auf feinem Bebicte des Lebens
auszufcheiden, auch nicht auf dem der Kunft und (Beiftes-)Wiffenfchaft,
oder vielmehr erft recht nicht auf diefem. Iie das menjdhliche Eeben
Oes Gefchlechts an JIndividuen gebunden ift, nur in ihnen hervor:
tritt, fo das feben der Alenfchheit an Dlfer; wir Ednnen fie uns
gar nicht wegdenfen, fie finds, mddhte man fagen, in denen das
Waffer der Alenjchheit s3u Wein wird. 2Aber man hat freilich ein
Jntereffe daran, das wahre Derhdltnis su lengnen, und fpeziell in
Dentjhland Fommt man uns nody immer mit dem Kosmopolitismus
und Rumanismus unferer Flaffijchen Periode, die doch nur eine
geiftige Rypertrophie waren. IDill man Beweife ? Schiller fchrieb
einmal an Horner: ,&s ift ein armfeliges Fleines Jdeal, fiir eine
Lation 3u {dreiben; einem philojophifchen Geifte ift diefe Grenze
durchaus unertrdglich. Diefer Fann bei einer fo wandelbaren, ju-
fdlligen und willfiirlichen Sorm der Utenfchheit, bei einem Sragmente
(und was ift die wichtigfte Wation anders ?) nicht ftille ftehen. &r
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fFann fich nicht weiter dafiir erwdrmen, als jo weit ihm diefe Wation
oder ationalbegebenheit als Bedingung fiir den Sortjchritt der
Battung widitig ift.” Wun, die Gejchichte hat Schiller hiib{dh ad
absurdum gefiihrt, er felber, der filr dte Alenfchheit fchrieb, Bat
nie anders als fiir die deutjdhe Wation gelebt, nie eine fremde
ftarfer beeinfluft, und wemn das deutjche Dolf heute unterginge, fo
ginge Sdhiller in der Bauptfache mit unter. ATit Goethe ift es
etwas anderes, aber deshalb, weil Otefer die deutjche AMation wind
Poefie bei der Alenfchheit repréfentiert. Ilber die rein auffldrerifche
Auffaffung des Begriffs. Wation bei Schiller wollen wir garnidyt
erft reden. lein, es gibt Feine andere als nationale Kunit, jeder
Derfuch, den man gemadit hat, iiber fie hinaussufommen, ift mig-
fungen, ja, felbjt dic internationale Technit ift, wie wir es noch
beim aturalismus gefehen baben, immer wieder national modifi-
jiert worden.

Und fo ift natiivlich auch die Kritif von Watur nattonal , dte
dfthetifchen Atafiftabe, die der Kritifer anlegt, erwachfen ihm aus
feinem Dolfstum, und wenn fie doch aus dem 2Auslande ftammen,
fo werden audy fie national modifisiert. Daraus folat, dafy man
den nationalen Charatter, wie einer Kunjt, fo audh den der Kritit
fitr gewdhnlich nicht 3u betonen braucht, der Didhter jchafft national,
der Kritifer urteilt national, und er fann alfo bei uns ruhig von
Kunft im allgemeinen fprechen, wir wiffent doch, daf deutjche Kunit
gemeint ijt. Aun ESmen aber Feiten einfreten, wo eine Kunft wun-
gebiibrlich ftarf von fremder Kunjt beeinfluft wird, ja, es Fdnnen
felbft innerhalb einer nationalen HKunft unnationale Einfliifie hervor-
freten. Beide Sdlle haben wir in unferer Jeit: Ulan itberjchwemmt
Dentfchland férmlich mit Auslandliteratur , nicht blof die grofien
fremden Talente, auch die Fleinen werden im Ulafjenvertrieb bet
uns eingefiihrt, und weiter fpielt auch in der deutjchaejchricbenen
fiteratur das Fudentum eine unverhdltnismdgig bedentende Rolle.
Da muf natiiclich die Kritif bewufit national werden, muf; alles
das ablehnen, was deutiches Wefen verderben und verfaljchen famn.
Aber iiberhaupt hat woRl der Kritifer nicht blofy an die Bliite der

Kunft, fondern audy an die Befundheit feines Dolfes 3u denfer :
Bartels, Hritifer und Kritifafter. 7



fiteratur ift ja nicht lauter hohe Poefie, fondern Schrifttum 3u allen
mdglichen Gweden, die geborenen Geniefer find felten und wiffen fich
felber 3u helfen, die grofe Ulafje der Eefer aber, vor allem derer, die
fich entwideln und bilden wollen, will geleitet fein, und es ift national
nicht gleichgiiltig, ob man ihr Gips ftatt des Atehles, Gift ftatt wirflicher
Uahrung bietet. JIn fritheren Seiten jorgte eine Jenfur (ob gut oder
{chlecht, fei einmal dahingeftellt) dafiir, daf Ungeeignetes dem Dolfe
fern blieb; die Senfur ift aufgehoben (aufer beim Theater, das ja aber
auch befondere Beftimmungen verlangt; denn es ift doch min einmal eine
Ulafjenverjammiung), und ich habe nicht die Abficht, fiir thre Wieder-
herftellung 3u plaidieren. 2Aber es ift doch felbftverfdand-
lich, daf die freie Kritif, nachdem jie im Wamen
0es Dolfes die Aufhebung der polizeilichen Fenjur
durdhigefesst, die Pflichten einer wirflichen, inner-
lichbereditigtenSFenfurftillfchweigend fibernommen
hat, und daf fie ihre Aufgabe nicht erfiillt, wenn
fie diefe nicht iibt. &s ift ihr jedoch im allgemeinen garnicht
eingefallen, es 3u tun, fie hat mit dem Berrichenden Eiberalismus
sum Odeften ,Laisser faire, laisser aller gejchworen, noch in der
oeit des Hampfes um Oie lex RHeinge nicht begriffen, daf Sreiheit
der Kunft und Srechheit der Gejchaftsliteratur zwet jehr verjchiedene
Dinge find, und Odaf Oie Abweijung reattiondrer Beftrebungen
anderer Parteien energijche Selbjthilfe gegen {chlechte Elenente
innerhalb der eigenen Partei unbedingt nad fich siehen muf. Beute
wird auf feinem Gebiete mehr Dbewuft und unbewufit gehenchelt
als gerade auf diefem. Da ftritt ein freifinniger Redner auf wid
bejanumert dte immer mehr sunehmende Derrohung der Jugend —
daf es fein eigener Grundjat des laisser faire ift, der die Derrohung
verfchuldet, indem er der Jugend ermdglicht, jedes ftinfige Literatur-
werf filr ein geringes 3u erwerben und ihren dfthetijchen Sinn an be-
dentlichen Wibldttern und Pofttarten su bilden, fieht er natiirlich nicht
ein. 2Alljahrlich haben wir die freifinnigen Klagen fiber die Theater-
senfur, wobei man gewdhulich bemerft, daf lascive franzdfifche
Stiide nicht verboten wiirden, wohl aber dentjche , Kunftwerfe” —
ja, sum @eufel, wer fiihrt denn die lasciven Stiide auf? Die



Regierung doch nicht, fondern das freifinnige Gejchaftsjudentum.
Und wer befucht fie derm? Die orthodore Geiftlicheit doch fchwer-
lich. Warum verfuchen die Kerren Dr. Barth und Atiiller-Neiningen
nicht lieber Stegmund Lautenburg su befehren ftatt den preufifchen
Atinifter ?  Doch es lohnt wirflich faum, ein Wort iiber diefe
Dinge 3u verlieren — Seuten gegeniiber, die nicht einmal wifjen,
daf Paul Reyfes vielgeriihmte »Aaria von Alagdala” nicht viel
mehr it als die Wiederaufnahme des , Judas Jfcharioth” von
Elife Schmidt, den wir feit einem halben Jahrhundert literarijch
nfejtaelegt” haben. Utan foll die Kunft nicht ins gemeine Tretben
der Partei- und Tagespolitif hineinerren, fie ift eine mnationale
Angelegenheit und Feine parteipolitifche, wenn darum audh Dichter
wie Hritifer einen politijchen Standpunft fehr wohl haben und be-
baupten ESmnen. Aber es wird immer ein natiirlich  politifcher
Standpuntt fein, aus dem Seben und nicht aus den Jeitungen er-
wachjen.

Lationale Kritif denft an das ganse Dolf: Sie fieht in der
Siteratur und jumal in der Poefie eine notwendige und eine der
héchjten Offenbarungen des Dolfsgeiftes und will, dafy fo weite
Hreife wie mdglih an ihnen teilnehmen, aber fie vergifit auch
feinen Augenblict, daf die Siteratur fiir das £eben da ift und nicht
umgefehrt, und es fallt ihr gar nicht ein, fchom in jeder {chreibenden
Seder, wie Rebbel einmal fagt, einen Gewinn fiir die Literatur 3u
erblicfen und der Literatur das Redit 3uszugeftehen, das Leben un-
giinjtig 3u beeinfluffen, Dinge in dasfelbe hineinzutragen, die micht
naturgemdf aus ihm erwachfen. Mokl ftimmt fie sulet der natur-
wiffenfchaftlichen Auffajjung auch Oiefer menfchlichen Tdtigfeit 3u:
»&s gibt einen Standpunft, auf dem das WillFiirliche, welches fiir
den gewdhnlichen BUE an den Erfcheinungen der Geifterwelt 3u
haften pfleat, verfchwindet, weil fich auf ihm eine jede in das or-
ganifche Droduft eines bejtimmten elementaren Utifchungsverhdltnifjes
Oer Hrdfte auflsft. Don diefem Standpunfte aus wird dereinft das
leite und wichtigfte Kapitel der fiteraturgefchichte (fo foll es wokl
heifien ftatt ,Aaturgefchichte) gefchrieben werden, und das Kapitel
wird unter anderem jseigen, dafy im dithetijchen Kreife nidht blog
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nad) Gefeen hervorgebracht und gefchaffen, jondern auch nach
Befeen gepfufcht und geftiimpert wird. Wer diefen Standpuntt
erflommen Rhat, der wird begreifen, daff das Kleine und Rdafliche
mit einem ebenfo grofien Raf gegen das Erhabene und Schdne
erfiillt fein muf, wie das Lafter gegen die Tugend, und daf der-
jemige, Oder Ote Welt mit Affen- oder Sifchaugen betrachtet, das
Bild der Welt, wie es ein Alenfch, und gar ein Atichelangelo oder
ein Raphael, wicdergibt, felbft bei dem beften Willen nicht gelten
laffen fann. 2Auf diefem Standpunft alfein ift eine Kritif mdalich,
dte alle bedingenden Ulomente zugleich umfaft, die nicht blof den
verfniipfenden Saden 3wifchen einem fpesiellen Erzenugnis und feinem
Erjenger, fondern auch den tiefer liegenden 3wijchen einem Erseuger
und der Watur aufsudedfen weif, und die uns jo in jedem Fall
auf die ewige und unantaftbare Wotwendigkeit felbjt suriicfithrt.”
Alles 3zugegebent, und die nationale Kritif wird jogar fiir die Er-
fenntnis Oes |, bejtimmten elementaren Tijchungsverhdltuifjes der
Krdfte” aus der Raffentheorie hitbjche Beitrdge liefern, aber fich,
da fie Oas lehte Kapitel noch nicht su jdhreiben bat, ecinjtweilen
durchaus nicht genieren, die Bilder der Welt, die Ulenfchen mit
Affen: oder Sijchaugen liefern, energifch surfictsuweifen, wnd fich
die Ieltbilder, die andere ationen lieferm, gehdrig 3u betrachten,
ehe fie fie in Oie eigene Schagfammer aufnimmt. So gut ich Feinen
andern Alenjchen fiir mich effen, trinfen und lieben lajjen famn, fo
gut fann audh Fein anderes Dolf fiir uns dichten und malen, und
wenn id) doch) feine Dichtung und Ntalerei heritbernehnte, jo gefchieht
das nur, wenn ich durch fie mehr werden famn als ich bin, mehr
in meinem eigenen Geifte, durdh Ausbildung in meiner Watur fdhon
liegender Eigenfchaften — denn anders werden, als idh bin, meine
Latur von Grumd aus verdndern will ich nicht und Fann ich suletst
auch nicht. Dielleicht Fann jede Wation von fich fagen: Widhts,
Utenfchlihes ift mir fremd, aber nicht, daf alle Wationen Gleiches,
daf fie auch Derfchiedenes, Befonderes haben, daf das Allgemein-
menjchliche modifisiert ift, beftimmt ihren Wert. 2nd das muf in
der fiteratur sum Ausdrucdt fommen, und die Kunft muf das Be-
fondere nicht verwifdhen, fondern cher potensieren, und ein Dolt



mug in jeder feiner poetijchen Entwidhingen der Diter diige, fein
Eigenjtes und Beftes wiederfinden, fich daran ,bilden” ESnnen, um
fich felber treu su bleiben — fonit hat die Kunitiibung fiberhaupt feinen
Wert; dennt daf irgend ein Dolf nad) taufend Jahren Dichtungen eines
untergegangenen Dolfes left, ift doch gewiff Fein Grund, unendlich
viel blithendes feben an eine Kunft hinsuacben. 2Aber die arofgen
Individuen, Oie fich ausleben miifjen ?  Lun fie find alle ,national”,
fie haben ihr Beftes von ihrem Dolfe befommen und miiffen daher
anch wieder fiir ihr Dolf leben. Und es aibt denn audh Feine
nationaleren Didhter als die allergréften, als Shatefpeare wnd
Cervantes, AUloliere wd Goethe. Das Lationale ift nicht Enge,
das Wationale ift Kraft und Tiefe. Und wenn die Kritif in
nationalem Seuergeifte getauft ift, dann wimjdht fie Kraft und Tiefe
und nidht etwa, wie man ihr verleumderijcher Weife fchuld gibt,
ein behagliches Dhilifterium in der Kunjt, mag dies audh tmmer
noch dem ,woRligen Wadlzen” im Sumpfe der Defadence vorzu-
jiehen fein.

o Ateine Kritit fieht noch 3u fehr an dir hinauf”, {drieb Horner
an Schiller, ,und ih glaube, daf es eine Kritif der Begeijterung
gibt, wobei man auf den gréften Kimijtler herabblickt. Der Kritifer
wird alsdann Reprdfentant der Kunjt, er evhalt feine Miirde von
thr, nidht durch fich felbft. e gréfier das Talent des Kimnitlers,
Oefto hdher die Sorderungen feines Richters. Solche Kritifen find
freilich nicht jedermanns Ding, und wer Oasu taugt, mag lieber
felbft etwas fdhaffen. 2Aber alle andere Art von Resenfion verwiijtet
den echten Gefchmadt, anjtatt ithn 3u bilden.” 3ch glaube nun
swar nicht an den Kritifer, der auf den gréften Kiinftler hevab:-
blidt, aber idh glaube an den, der nationale Joeale anfitellt, denen
ganje Generationen von Kimjtlern nachsuringen haben.



2lnhang.

Das Iudentum in der deutjchen Literatur.

In einem Sdymdhartifel der ,sranffurter Jeitung” gegen
meine fiteraturgefdhichte ftellte der Derfaffer @ugen BHolzner das
Solgende als meine Anfchauung auf: ,Yon allen Gefahren, odie
dem Odentfchen Dolfstum jemals gedroht, ift die vom Judentum
ausgehende die fciredlichfte. Don dorther ftammt die bemufite Der-
faljchung deutfcher Siteratur und Z)idztung‘. Schmarotend im deutjchen
Lationalfdrper haufend, verdirbt das Judentum den Chavafter der
deutfchen Literatur.” Damit vergleiche man die folgende Ausfithrung
in meinem Werfe (II, 577): ,2Aber doch wdre es ungerecht, das
serfefende Judentum allein oder auch nur zum groferen Teil fiir die
deutfche Defadence verantwortlich su madien, nein, in der BHaupt:
fache tragen wir Deutichen felber die Shuld, wir habenn den
Utdchten der Feit fein in fich gefeftetes Dolfstum entgegengeftellt,
haben im befonderen die Einigung des Reiches als QIchhIﬁg unferer
nationalen Kdmpfe angefehen, ja, fogar ein vdllig duferliches und
hobles, fich an patriotijchen Phrafen beraujchendes chauvinijtijches
Selbftgefilhl in uns ausgebildet (in den fiebsiger Jahren, wohl-
verftanden), das mit ernftem Deutjchgefithl und echtem nationalen
Stols anuch nicht die Spur gemein hatte. Dariiber find uns nament-
lich auf geiftigem Bebiete widitige nationale Poften verloren ge-
gangen, und wir haben literarijch noch einmal fiir mehrere Jahr-
jebnte geradesu in der Kneditfdhaft des 2Auslandes ftehen miifjen,
che wir endlich anfingen, uns auf uns felbft 3u befinnen.” tan
fieht alfo, Bolsner entftellt meine Anjchamung, teils aus Bag, teils
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aber auch in der iiblichen Widhtigtuerei — weldy ein Ruhm fiir
Jsrael, wenn die literarifche JInvafion der Juden die grifte Gefahr
fiir Oie Oentfche fiteratur ift! Eine Gefahr ift fie nun allerdings
Ofter gewefen, ift fie audh noch, aber doch nur infofern, als das
Judentum die ftdrferen, aber {dwerfdlligeren deutfchen LWaturen
durcdh feine Gefchdftsliteratur sum Teil um den Erfolg bringt und
die fchwdcheren Talente infiziert; das Dentfchtum in unferer Siteratur,
dte wirfliche dentjche Dichtung vernidhten fann es natiielich nicht.
Aber man muf das Judentum in der Literatur ftets im Auge be-
halten, und wiinfchenswert wdre es auch, wenn man der Auftldrung
halber einmal eine griindliche und ausfiiheliche , Befchichte des Juden-
tums in der Odeut{chen fLiteratur” {chriche — ich habe in meiner
fiteraturgefchichte doch einftweilen nur die Grundlinien ziehen Fdnmen.
Da BRerr Rolsner in feinem 2Auffaf einige fchigenswerte jfidijche
nSelbitgeftandnifje” aibt, fo will ich das Thema hier nody einmal
wieder anfnehmen und wenigftens eine Sfizze ju fdhreiben wver:
fuchen, die dem fpdteren ®Befdhichtichreiber als Dorarbeit diernen
fanm. €s gibt angenchmere 2Arbeiten, aber man hat mid hin-
reichend provosiert, und ich bleibe nicht gern etwas fchuldig.
Obfdon die Juden fich der jitdifchen Art der 1itdifch-dent{chen
Schriftfteller fehr wohl bewuft und ftoly auf ikre Ceute in der
deutfchen Siteratur find, lieben fie es doch nicht, wenn man den
Juden einen Juden nennt, fie: verlangen fiir ihn die vollen dent{chen
Dichterehren, fiir Heine beifpielsweife das Denfmal in Diifjeldorf,
von Deutjchen unter Ulitwirfung der ftadtifchen Behdrden aefeht.
Daf fie fich, indem fie die Behandlung des jidifch-deutfchen Dichters
als arifch-dentjchen durch die Literaturgefchichte verlangen, mit der
fonft doch fo hoch von ihnen gefchdten Wiffenjchaft. in einen unlés-
baren Widerfpruch feen, Himmert fie weiter nicht — was aeht fie
Wiffenfchaft und Wahrheit an, wenn es fich um die Jntereffen
ihres Dolfstums handelt? MWir aber, die wir den guten Chamifjo,
der doch als mnordfransdfijcher 2Adeliger ficher wviel germanifches
Blut in den Adern Ratte, fo weit es ndtig ift, aus dem §ran:
ofentum erfldren, ohne fibrigens dabei den Widerfpruch des Juden:
fums 3u  finden, wir follten Oie XRafjeeigentiimlichfeiten eines



nichtarifchen Dolfes, das fich . feit taufend Jahren vein und un-
verdndert unter uns erhalten hat, volljtdndig ignorieren? Das ift
denn doch eine Anforderung, die jedem ehrlichen Diener der Wijjen-
fchaft die Fornesrdte ins Geficht treibt. 2Aber ich weify wohl, ein
grofier Teil des Literaturprofeforentums ift jiidifd) oder mit dem
Judentum eng litert, fonft wdre mir doch woBl in meinem Kampfe
trgend eine ,Autoritdt” beigefprungen. — So gany leicht ift es
uicht, das Judentum in der Siteratur fiberall su entdecfen, und die
Suden erheben jedesnial ein Srendengejchret, wenn man einen Wicht:
mden als TJuden wnd einen Juden als Uichtjuden hinjtellt. Die
Sdywierigleit liegt aber feineswegs in der Unficherheit unferer
Rajfentheorie, jondern sundchit an dem Dertujchungsiyftem der Juden
felbjt (wobei die Taufe eine grofe Rolle fpielt) und dann daran,
daf der jidifche Dichter und Sdriftiteller natiirlich mit unferen
dentfchen Poefie-Elementen wirtjchaftet. Jch habe das wabre Der-
haltnis in der Beine-Ausfiihrung meiner Siteraturgefchichte folgender-
magen fejtaeftellt: ,Es gibt cine uralte jitdifche Kultur (was von
der, etwa aus Babylon, nangeeignet” ift, lafjen wir einmal dahin-
aeftellt), aber Oiefe fteht fremd in dem Seben jedes Dolfes und jeder
deit; die jidifchen Talente Fdnmen ﬁe alfo, falls fie breitere Yir-
fungen ersielen wollen, nidht gebrauchen, fie wirft hddiftens un-
bewufit wnd nebenbei mit. So bemdchtigen fich Odie Juden Oder
Hultur der Dilfer, unter denen fie feberr, und fie tun das mit einem
grofien, ihnen durd ihr Wanderdafein anerzogenen ®efchict; wirflich
Wursel jdhlagen in der fremden Kultur Ednmen fie bei ihrer ftark
ausgeprdgten nationalen &igenart aber natiiclich nicht, vielmehr
nur nachempfinden und nachmachen, furs, fie werden mit Wot-
wendigeit Dirtuofen, im guten oder im {chlechten Simne, je nadh
der ®rdfie ihres Talents, Beherrfchen fie aber die nationalen
Elemente einer Kunft immer nur wefentlich nach der formalen Seite,
o Fonnen fie dagegen die seitlichen, die ja ftets international find,
rajcher und leichter aufnehmen als die Dilfer mit nationaler, boden:-
jtandiger Epiftens, und das gibt den jidifchen Talenten oft eine
grofe Jeitbedentung, wdahrend fie dauernd fiir die Kultur der
Lationen, unter demen fie fich angefiedelt haben, felten oder nie
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etwas bedeuten. Der urfpriinglich jidifche Chavafter blickt in den
Produften der jitdijchen Talente felbftverftandlich immer durch, auch
werm die Dirtuofitdt in der Behandlung der entlehnten nationalen
tinftlerifchen Sorm noch fo grof und die Begetjterung fiir die Feit:
ideen noch fo echt ift.“ Ich denfe, das find alles unbejtreitbare
Sdfe, umd der Utann der Wifjenfchaft, der fie anus Sudenfurcht
ignoriert, ift in meinen Augen — fein Ntamn der Wifjenfchaft, um
dent beseichnenden derben Ausdrud 3u vermeiden. Je gréfer ein
jidifcher Dichter ift, um o mehr fpringt natiivlich das Jidifche ins
Auge, mittlere Talente und wenig ausgepragte Perfonlichfeiten Fdmen
ihr Judentum am [dngften verbergen, sumal wenn noch eine fo
sunperidnliche” Dichtung herricht, wie e¢s die naturalijtijche sweifel-
los war. Aber wenn das gefamte , Ataterial® vorliegt und griind-
lidh gepriift wird, dann ijt eine Tanjchung dariiber, ob ein Dichter
Jude war oder nicht, faum mdéalich, ja felbft den Ralbjuden wird
man in der Regel noch erfennen. Die Juden follen mit ihrem
Criumphgefchret nur fo lange warten, bis die aftenmafige , Gefchichte
des Iudentums in der dentichen Eiteratur” vorliegt — und damn
wird ihnen das Triumphgefdhrei fchon vergehen. 3Ich will in
Solgendem die befannten jiidifchen Dichter wnd Schriftfteller und
anch eine Reihe ,verddchtiger” auffiihren und damit u. a. auch die
Sorjchung auf einige jchwierige $dlle hinlenfen.

Schon unter den Ulinnefdngern ift ein Jude, Siiftind von
Crimberg (bei Bamberg) — es wird nidht ndtig fein, feine Derfe
auf Jiidijches su unterfuchen, der Ulinnegejang ward befanntlich
febr vafch fonventionell. JIm Reformationsseitalter treffen wir dann
auf einen Jnden in dem Barfiiferménd) Johamnes Pauli, der die
Gejchichten- und 2Anekdotenjamminng #Schimpf und Eenft” heraus-
aegeben hat. Die Gefchichten jelbit find nicht Paulis geiftiges Eigentunt
(bis anf wenige), man ESmnte alfo Jitdifches hochjtens in der 2Art
er Auswabl und der Erjdhlung finden; es wiirde fich vielleicht
lohnen, eine Doftordifjertation daran zu fefen. icht vergefjen foll
man in der dentjchen Literaturgefchichte den getauften Kolner Juden
Prefferforn, den Seind der Humaniften. — Wirflich von Bedeutung
wird das Judentum fiir die deutjche Siteratur erft jweihundert
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Sahre fpdter, im Zeitalter der Auffldrung mit Alofes Atendelsjohn,
und von ihm ab epiftiert audh der ununterbrochene Fujammenhang
beim jiidifdhen Einfluffe, den die 2 Befdhichte des Judentums in der
deut{chen Literatur” natiirlich vor alfem anfzuzeigen hdtte. Atendels-
fohn, Oer befamntlich nicht blof felber ein Dorfampfer der 2Auf-
fldrung war, fondern vor allem audh feinen Raffegenofjen den
dugang sur Odeutjchen Bildung verjchaffte, muf in unferer Feit
gan3 nen behandelt werden; die bisherigen Darftellungen fehen ihn
viel 3u fehr im Sidhte des Leffingfchen Wathan. @&z ijt, nebenbei
bemerft, charafteriftifch, daf bereits auf Otefe gan3 objeftive Be-
merfung hin meine deutjche Siteraturgefchichte in der pdeit{chrift sur
Abwehr des Antifemitismus” ans f{chmwarsze Brett gefdhlagen wurde.
Atendelsjohns Tochter Dorothea, suerft vermdhlte Deit, dann die
®attin Sriedrich Schlegels, fithet uns darauf in den Kreis der
emansipierten Berliner Iiidinnen hinein, von denen Rahel evin,
vermdhlte Darnhagen, die beriihmtefte ift. Ste Rat Beziehungen
su Boethe, 3u der Romantif und zum jungen Deutfchland, und an
fie fann man die Gefchichte des Wadhfens des jidifchen Einflujjes
mn Deutfchland vom Ende des adytzehnten Jahrhunderts bis in die
oreifjiger Jahre des neunzehnten Jabrhunderts am beften anfniipfen
— Oie gleidhfalls beriihmte Renriette Bers bedentet in der Siteratur
nicht viel, und das weniger befannte $raulein Solmar, das gleich-
falls einen iiidifchen Salon in Berlin unterhielt, brancht mur deshalb
erwdhnt 3u werden, weil in ihrem Salon suerft Sanny Semwald
auftritt.  Don Sanny Sewald Fommen wir dann leicht su Oen
jiidifdhen Dorfadmpferinnen der Sranenbewegung und Fénnen, wenn
wir wollen, mit Srdulein Dr. Anita Augspurg fchliefen. — Iiber
die fehr charafteriftifch-jiidifche Dorothea Deit hat $udwig Geiger,
der cifrigite Propagator des literarifchen Judentums, allerlei ver-
Sffentlicht. Die Rahel ift befanntlich der Ulittelpunft einer grofen
fiteratur, aber das ihrer Erfdieiming wabrhaft gerecht werdende,
fie micht glorifisierende Budh ift bisher nicht erfchienen. Treitjchfe
behandelt fie, wie mich diinft, ein bifchen ungerecdht. Die von einer
beftimmten Clique ansgehende und weit verbreifete Behauptung,
daf Rahel Goethe durdhgefest habe, ift von ernften iteraturforfchern



nun wokl fallen gelafjen, naddem jchon Hebbel in einer Bejprechung
des Scmidt-Weifenfelsfchen Buches iiber die Rahel aejdhrichen
hatte: ,&s heift bis ins €dcherliche fibertreiben, wenn man die
Rahel, deren pifante Begabung niemand bejtreitet, sum Fentral:
punft alles fchdngeiftigen €ebens in Berlin, ja in Deutfchland er-
heben und felbft Goethes Stellung auf ihre Bemithungen 3uriick:
fithven will, obgleich es vollfommen richtig, aber auch ebenjo befanmnt
und begreiflich ift, daff er die Anerfenmung feiner olympijchen Iber-
legenheit erft fehr fpdt und nicht etwa, wie mancher glauben mag,
der ibn jeht bewundert, gleich durch den B und den MWerther
errang.  &s heift jedenfalls auch 3u weit gehen, wenn man
Beinrich Reines Diditerruhm 3u ecinem Topfgewddhs des Rahel-
freifes macht, fo unjweifelhaft es audh 3u fein jcheint, daf die
grenzenlofe Ilberfchitung diefes Talentes, die fo wenig ithm {elbft
wie feinen Jeitgenoffen jum Segen gereichte, von dort ausging.”
Jhrer Ratur und ganzen Stellung nach paft Rahel unzweifelhaft
viel beffer jum jungen Deutjhland als jur Klaffif und Romantit.

JIm Raufe Darnhagen, jur Feit der Rahel und nodh nadh
ihrem @ode, hat auch Bettina Brentano, vermdhlte von Armin,
haufiger verfehrt, Odort nicht fonderlich geliebt, wie man aus
Jugernngen Darnhagens und feiner Wichte £udmilla Ajfing, der
Todhter eines hamburgifchen jiidijchen 2Arstes, weiff. Treitfdhfe hat
Bettina im Gegenfay sur Rahel fehr erhoben, mir ift fie, trosdem
ich ihre geniale Begabung anerfenne, in vieler Besiehung jehr be-
dentlich, und fo habe idh in meiner Literaturgejchichte die Vermutung
ausgefprochen, Odaf in den Brentanos — Clemens Poefie bildet
befanntlich die Heinifche in gewiffer Weife vor*) — ein Tropfen
jitdifchen Blutes enthalten fein fdnne. Daritber mun ein gewaltiges
Schiitteln des Kopfes; denn Bettina ift bei den modernen Literatur:
forfchern f{dhon als Schwiegermutter Hermann Grimms tabu. Die
Sache verdient jedenfalls eine genaue Unterfuchung ; denn , Indizien”
find in der Gefdwifter Wefen und Bettinas Anjchanungen, fowie
der Stellung des Judentums 3u ihr — auch fie wird von £1dwig

*) Wenn Clemens gelegentlicy andy Juden verfpottet, fo beweift das nidyts
das tat aundy Beine.
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Geiger mit Dorliebe sum Studienobjeft gemacht — gemug vorhandein.
Wer ,Boethes Briefwechiel mit einem Kinde" gelefert hat, der weif;,
dap Bettina den Alten zu einer freundlichen Stellung sum Judentum
befehren mdchte, und fie bleibt in diefer Besichung fonfequent, wird
aucdh im Laufe ihrer Entwidlung immer radifaler. Was aber
meinen 2Argwohn vor allem wadigernfen hat, ift die in der
»®Biinderode” enthaltene famofe ®ejchichte von der obilitierung
thres ®rofvaters faroche, die auf dem Schlachtfelde durdy den
Konig von Sranfreich gefchehen fein joll. Hier bei diefem Grof-
vater £arvoche ftectt, wie ich glaube, der BHafen; denn befanntlich
hief er eigentlich Georg Atichael Sranf und fltammte ans Sichten:
fels in Sranfen, wo es immer viele J3uden gegeben hat. Yady der
einen Derfion wdre $rant ein unehelicher Sohn des Grafen Stadion
gewefen, nach der andern aber fam er dadurch mit dem graflichen
Raufe Stadion in Besichung, daf er, ein Heiner jchwarsdugiger
Junge, nach einer Seier im Sdlofie abfolut nicht ins Elternhaus
suriifwollte — was mir als ein recht charatteriftifcher Sug erfdheint.
Spdter ward er damn vom GBrafen in furmainsijche Dienfte ge-
bradit und ein gewaltiger Auftldrer, was ja auch recht gut 3um
Sudentum pafit.  Sollte die €aroche-§dbrte fich als faljch fiihrend
evweijen, fo bliebe immer nodh die Annahme, dafy die Brentanos
urfpriinglich italienifche, damn zum Katholizismus iibergetretene
Juden gewefen feien. Die Atifchung mit Juden haben fie jedenfalls
nicht gefchent; fo hat der befannte Wationaldfornom $fujo Brentano
nach ID. Rentfchels ,Daruna’ jidijches Blut in den Adern. Als
et indirefter Beweis, daf bei den Brentanos nicht alles ftimmt,
erfcheint mir and) der vor einer Reihe von Jahren fejtgeftellte
Antifemitismus Achims von Arnim, des Alannes der Bettina. Wicht,
dafy ich irgendwie ,verdidhtigen” wollte, nichts liegt mir ferner,
die beiden Brentanos werden immer als hochbedeutjanme Erjcheinungen
deuticher Literatur und nie als Siteraturjuden betrachtet werden,
aber wir wollen flar fehen, und die Rajfenprobleme find auf dem
®ebiet der fiteraturgefchichte vielieicht am leichteften [3sbar oder
doch umjdyreibbar, da ja alle Siteratur aoerrdt’,

Atit $udwig BVdérne und Beimvich Heine, die wir ja beide



sum  jungen Dentjchland im weiteren Sinne rvechnen, treten dann
die grofien jiidifchen Lamen in der deutfchen Eiteratur auf — beider
Anfdnge find mit Verlin verfniipft, wo bereits die jiingere Romantit
auch jitdifche Dichter , gejeitigt’ und su Iuden in vertrautem Ver-
hdltniffe geftanden hatte; faft im ittelpunft des ganzen Verliner
fiteraturtretbens finden wir den befannten Juriften Julins Eduard
Rigig (cigentlich 3pig), den Freund Chamifjos und €. T. A. Roff-
mamns, und an dem fogenannten ,griinen” Almanadh von Darn:
hagen wund Chamifjo beteiligen fich u. a. £udwig Robert, der Vruder
der Rahel, in fpdterer Feit noch als Dramatifer tdtig, und der
Arst Koveff, Oder wobl audh ein IJude war. ATt Darnkagen und
Chamifjo befreundet ift dann ein gewiffer David Ulendel, der fpater
Oer berithmte Kirchenhiftorifer Weander wird. Schon gewinnt, im
Jahre 1819, ein gan; junger jidijcher Dichter Fugang zu der
Berliner Rofbithne: es ift Atichael Beer, der Sohn cines Banfiers
und Bruwder Ateyerbeers — man wird an ,umfern’ Georg Rirfdh-
feld erimmert, der im gleichen Alter ,berithmt” wurde. Don Beers
Stiiden find jwei bis heute leidlich befannt geblieben, der ,Struen:
jee” und der ,Paria”’, die lefitere Fleine Tragddie natiiclich eine
,Derfdrperung des Iudenfchmerses”. Gewifjermagen als ®Begenjaly
su dem von Glid begiinftigten, aber frilhgeftorbenen Beer mag
hier dann Daniel Lefmann verjeichnet werden, einer der Juden,
dOie die Sreiheitsfriege freiwillig mitmachten — man fand ihn im
September 1831 wmweit Wittenberg erhdngt. Sein ,Wanderbudh
eines Schwermiitigen” hat noch der Jiingftdentiche Rermann Conradi
nen herausgegeben. — Doch wir wollen 3u Bdrne und Heine iiber-
gehen.  Utan fann ja feit Treitfchfe in Deutjchland die Wakhrheit
fiber fie lefen, aber es ift doch noch fehr viel su tun, che diefe
Wahrheit, foweit es ndtig ift, Allgemeingut des dentfchen Dolfes
wird. Borne ift heunte, wie felbft R. NT. Never 3ugibt, vollftandig
veraltet, wird aber in den Durchichnittsliteraturgefchichten dodh noch
als reine Jdealgeftalt weiter gefithrt, fo daf ein abfdiliefendes
Wert iiber ihn vom deutjchen Standpunft aus immerhin ndtig er-
fcheint. Sehr viel widitiger ift die Juriifdrdangung BReines, mit
dem das [literavifche Judentum ftehen und fallen 3u.wollen fdyeint.



Wir brauchen 3wei nene BViicher iiber Reine, ein jebr grofes ftreng
wiffenfchaftliches, in dem die Entwidlung Heines Schritt fiir Schritt
verfolat und griindlich erldntert wird, und ein Fleineres populdres,
das nmur die Raupttatfachen bringt. Die Grundsiige der Behand-
Iung glaube idhy in meiner fiteraturgejchichte unwiderleglich feft-
geftellt 5u haben, jedenfalls haben meine iiidifchen Begner bisher
nur entriiftet getan und immer nur einzelne Stellen aus dem Fu-
jammenhange heraus sitiert, anftatt mich ernftlich 3u befampfen.
Dem Dichter Heine muf man geben, was ihm gebiihrt, aber jeden
Anfpruch auf Dentjchtum, den man in feinem Xtamen erhebt, ftreng
abwetfen, vielmehr ihn als den Derwiifter des deutfchen Gewiffens
binftellen, der er in der Tat gewefen ift. — Yeben Heine wnd
Borne finden fich idifche Schriftteller wie Eduard Gans und
Augujt Cewald, dagegen ift unter den vorjugsweife fogenamnten
Jungdeutfchen Fein Jude. 2Aber fie jtehen alle, Gugforw und Saube,
Wienbarg und Atundt, mehr oder minder unter jitdifchem Einflujje,
vor allem unter dem Bdrnes umd Beines, und benugen vielfach
Juden als [literarifche Belfershelfer, wie Gusfow 5. B. Ludwig
WL, Im Laufe der Entwicthung werden dann diefe Relfershelfer
dte Rerren, aus thnen erwachfen die Cindau und Blumenthal. Atan
foll diefen Proszef, der nach der Emansipation des Judentums un-
unterbrochen fortfchreitet, forgfiltig verfolgen.

Wie das Berliner, norddeutiche Jungdeutichtum ift auch der
Sfterreichifche €iberalismus ftarf jiidifch. Der dltefte der Sfterreidhifch-
1idifchen Dichter ift wohl Aloys Jeitteles ans Prag, der fich Juftus
Srey nannte. Daf Drdgler-Utanfred Jude gewefen fei (was idh
freilich auch nmur bedingt behauptet habe), hat man mir beftritten ;
die XWahrfcheinlichfeit ift bei Otefem aus Lemberg jtammenden, erjt
byronifierenden und dann Diftor BHugo und franzdfijhe Boulevard-
dramen iiberfefenden Dichter vorhanden wnd die MWahrheit
wohl noch feftsuftellen. Chrift war er freilich, fonft wdre er wohl
nicht ans Darmitadter Roftheater gefommen. JIm Alittelpuntte des
jiidifch-litevarifchen Wiens fteht fiir lange Jahrsehnte Sudwig Augujt
Srantl, defjen forgféltig gefchriebene £ebensgefchichte ficherlich auch
sugleich eine Gefchichte des Miener wnd Sfterreichifchen [iterarifdhen
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Judentums wdre. Jiidin war, wie jeht nicht mehr beftritten wird,
Betty Paoli (Elijabeth Glitck), an deren jitdijcher Rerfunft man
frither immer jweifelte, da fie in ihren Lebensnachrichten als Be:
fellichaftsdbame und Sreundin der Siirftin Schwarsenberg beseichnet
war. Daf Odie OSfterreichifchen politijchen Sdnger: Karl Bed,
Uloriy Rartmann ufw. 3u einem guten Teil Iuden find, war
feit langem befarnt, und auch unter den Dorfgejchichtenjchreibern
im Gefolge Auerbachs finden fich mandhe — damit Fommen wir
jedoch auf das Bebiet des Realismus.

Diefe grofie Literaturbewegung, die nody bei Goethes Lebseiten
in den jwansiger Jahren des neunjehuten Jahrhunderts begimnt
und fich bis in die achtsiger Jahre Binein erftredt, weift im ganzen
wenig jiidifche Alitlinfer auf, eben weil fie aus der Tiefe des
deutfchen Dolfstums fam. Holzner behauptet freilich, Karl Spindler,
einer der glitdlichften Scottnachahmer und jedenfalls ein vobufter
E€rjdhler, wenn auch nicht gerade ein bedentender Dichter, fei ein
Jude gewefen®), aber ich glaube das noch nicht: fein Dater war
Kantor am Strafburger NMiinfter und wdre das als Jude wohl
Faum geworden, er felber hat aber audy in feinem Roman ,Der
Jude” neben der iiblichen idealen Jitdin eine folche jitdijche Schrectens-
geftalt gejchaffen, daf man, wenn man fich auf den jitdijchen Stand-
punft verfegte, geradesu von einem Srevel an dem immer als leidend
bingeftellten mittelalterlichen Judentum reden mitfte. &in anderer,
aber fehr viel {hwdcherer Romanjchriftiteller Oiefer Feit, Karl
Rerloffobn, der Derfaffer des fentimentalen Siedes ,Menn die
Schwalben heimwdrts jiehn”, war allerdings Jude. — Sange FHeit
als fehr grofier Atann gegolten hat der ,Vegriinder der deut{chen
Dorfgefchichte” Berthold Anerbach, aber er ift jeht endaiiltig hinter
Jeremias Gotthelf suriifgetreten. Unbedingt ift Auerbach ein ganz
vorsiiglicher Reprifentant des literarijchen Judentums — als weib-
liche E€rgdnzung fteht ihm Samny Cewald zur Seite — und man
wird daher nody ein eingehendes Werf iiber ihn jchreiben wiiffen,

*) €s wird dod) Feine Dermedhslung mit Schindler (Julins von der Traun)
jein? Diefer Wiener fonnte Jude gewefen fein.



bei welcher Gelegenheit denn anch eine gange Afenge §aden blof:-
gelegt werden diirften, die den engen gujammenhang des gefamten
modernen Judentums und feine Seindfeligfeit gegen alles Dentjch-
nationale dartun wiirden. Alerander Weill, der Elfdffer, der ganz nach
Paris gravitiert, und Auguft Silberftein, der ungarifdhe Jude aus
der Defter £loyd-Gegend, find nicht unintereflante Typen unter den
Nadifolgern Auerbachs. Diel bedentender ift Oer b3hmijche Jude
feopold Hompert, der Bejchichten ,aus dem Ghetto* fchreibt mwnd
es dabei immerhin sur Poefie bringt, wenn er aud) das Judentum
ftarf idealifiert. Die Gefchichten aus dem jiidifchen eben miifite
der Befdhichtichreiber des Judentums in der dentichen Siteratur
natiiclich befonders jcharf aufs Korn nehmen: Bermann Schiff und
Aaron Bernftein Fommen neben Kompert von dlteren 2lutoren
namentlich in Betracht.

Almablich wagen fidh die Juden auch anf das ®Bebict des
Dramas, auf dem fie heute faft die Rerren find, und swar pflegen
fie sundchft das Geniedrama (3. £ XKlein, Elife Schmidt, deren
sInoas Jfcharioth” der Dorgdnger von Paul Reyies ,Nfaria von
Alagdala” ift), bis fie darauf begreifen, daf die ,Atache” alfes
ifft — wenn man Gejdhdfte machen will, verfteht fidh. Fwar das
erfte erfolgreiche Judenftitcf, Ulofenthals , Deborah”, wirft auch noch
mit Tendenz, aber damn wird , fchon von Atofenthal, cben alles
gemacht : Deutjche Dolfsitiicfe und Siteraturfomddien, hiftorijche Sujt-
fpiecle und Parifer Salondramen. Einen Erfolg erringt audh
Bermann Berjchs |, Annalife”, wdhrend die Stitcke des Wieners Jojeph
von Weilen (Weil), der es fpater bis sum |, Fronprinslichen” Redafteur
bringt, freilich das €os aller reinen Siteraturdramen feilen. Atehr
und mehr wird das ganze dentjche Siteraturleben von den Suden
beetnflugt: Hieronymus Corm (£andesmann), ein Schwager Auer-
badys, ift feiner Zeit der einflufireichfte Wiener Journalift, und ihm
folgt Serdinand Kiirnberger, beide dichterifch Dertreter des nun all-
mdhlich auftretenden Peffimismus. Hiirnberger foll nach Bolzner und
anderen fein Jude gewefen fein, und in der Tat Famn man in der
nAMgemeinen deutfchen Biographie” lefen, daf er einer verarmten
Ritterfamilie (dody nicht der des Sfterreichifchen Atinnefdngers der



Hiivenberger, Oer e¢ine jeitlang als Derfafjer des ibelungenliedes
galt?) entjproffen fei, aber der Derfafjer des Auffages in der
»Allgemeinen dentichen Viographie” heifit Sranfel. Wer Hiirnbergers
politifche Auf{ase Fennt, wer da weify, daf er von £. 2A. Sranil
in die Citeratur eingefiihrt worden mnd als Redafteur der aZlenen
Sreien Prefje” geftorben ift, der sweifelt nicht an fetner jiidifchen
Abjtammung — das ,fage mir, mit wem du umgehft, wnd ich jage
Otr, wer du bift” hat hier faft unbefdhrdntte Geltung. 1ibrigens
vergleiche man einmal die Chavafteriftif Serdinand Kiirnbergers,
Oie Debbel in einem Briefe an Siegmund Engldnder (Briefwedhfel
II, 185) gibt: ,Die Epijtel Ihres Sreundes Ritrnberger fende ich
3bnen hierbei suriid und Odanfe fiir die Ulitteilung. Iy habe
daraus die euigfeit erfahren, daf Rerr Kiirnberger ein beriihmter
Ulann geworden ijt, was ich nicht wufite, obgleich ich nicht wie
Sie jenfeits des Kanals lebe, und sugleich, nicht ohne Ltufen, wie
ich Doffe, daraus erfehen, wie ein beriihmter Mamn von jich felbit
redet; es Flingt ja ordentlich wie Caesar de bello gallico” u. fo f.—
i) denfe, das gibt audh fo etwas wie einen Indizienbeweis. —
3n Berlin fommt um diefelbe Feit Julins Rodenberg (Levy aus
Rodenberg) empor, der suerft neuromantifch 2 la Roquette dichtet
und damn  allmaflich ein einflufreicher und — leugnen wir es
nicht — in mancher Hinfidyit anch verdienftooller Feitjdhriftenherauns-
geber wird, und damit treten wir in die Dichtung der Gegenmwart
ein, deren Veginn wir ja etwa in das JSahr 1870 fehen.

Das Judentum ift inzwifchen fo erftarft, daf es den Derjuch
machen fann, fich der [iterarifchen Herr{chaft in Dentjchland zu be-
mddtigen, und bis ju einem gewifjen Grade gelingt diefer audh: Das
dentiche Theater gerdt endgiiltig unter jiidifchen Einflug, ja, gréften-
teils in jidijche Hdnde, und ift bis heute in diefem Juftande ver-
blieben — wokher denn das {chéne MWort vom dentfchen Theater
iidifcher Wation. Dagegen wurde die deutfche Prefje nicht voll-
ftandig verfchluct, wenn audh jefst wahricheinlich noch, die verfappt-
jiidtfchen und angeblich unparteitichen Bldtter eingeredhnet, 3wei
Drittel, wenn nicht dveiviertel aller deut{chen Feitungen und Feit-
fchriften sum Judentum ftehen. Deutiche Dichtung und Wiffenjchaft,

Bartels, Kritifer und Hritifajter. 8
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Ote tieferen Regungen des deutfchen Dolfsgeiftes wurden natiiclich
nicht in dem age judaifiert, doch find unter den rund 210 Dichtern,
die ich in meiner ,Deutichen Dichtung der Gegenwart” feit 1870
verjeichnet habe, nicht weniger als 35 Juden, es Fommt alfo auf
6 deutiche 1 jiidifcher Dichter, wdhrend von Einwokhnern in Deutjch-
land erft auf 90—100 ein Jude Fommt. Daraus darf man, um es
gleich su bemerfen, nidht auf Oie gréfere Begabung der TIuden
jchliefien, es Rhat nur jedes, auch das tleinfte ifidijche TCalent, die
grofte Entwidlungsmdglichfeit. Fu den Juden muf man damn
noch eine Anzahl enragierter Judengenofjen rechnen und weiter be-
Oenfen, daf man Oie gewdhnlichen Theaterfabrifanten und die die
Tagespreffe bedienenden jiidifchen Seuilletoniften nicht mit unter die
Dichter jdhlen fann, obgleid) dodh einer von ihnen oft mehr &in-
fluf hat als ein Dugend Oeutfcher Dichter sufammen. 2Auch die
Oeutfche fiteraturgejchichte ift ja immer ftarfer unter jiidifchen @in-
fluf geraten, die ganze Schererfchule ift jiidifh oder doch juden-
freundlich, fo daf denn der jiidifche Einfluf auf den deutjchen Geijt
viel ftarfer ift, als man gemeinhin anmimmt. Mnd or ift it unferen
Cagen nidht etwa juriidgegangen, wie man glauben fdnnte, wenn
man an der Stelle, wo fonft die Sindau mwnd Blumenthal ftanden,
mun die Sudermann und Rauptmann erblicft, die Atoderne, die
Detadence hat ihn vertieft, da fich Juden und gewifje 2Arier eben in
der ndmlichen Region briiderlich Jfanden”. — Um nun ins Einzelne
su gehen: Die Nliinchner Schule Famn man, obwoRl in ihr die
Halbjuden Reyfe und Bopfen eine widitige Rolle {pielen, nicht als
1iidifch beeinflufit beseichnen, doch aber frdgt fie viel Schuld am
Auffomnten des Fudentums, da fie auch nicht recht deutich, fondern
efleftijch-formaliftifch war und vielfach mit den Juden des Erfolges
wegen paftierte.  In den erften Jahrgdngen von £indaus ,Word
und Sid” findet man faft fdmtliche Utiinchner Dichter vertreten.
Befamntlich geht die ATiinchner Schule allmahlich audh in die Defa-
dence iiber, und da ift denn Rans Hopfen fithrend, itbrigens, wie
anch Paul Reyfe, immer nody eine fympathifche Erfdheinung und
energifh fiir das Deutjchtum feftsubalten — im allgemeinen wird
bei Ulifchungen die Gefinmung entfcheidend fein. Ridhtige Defadents
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find jchon um 1870 herum E€mil Claar, eigentlich Rappaport, aus
Semberg und vor allen £eopold von Sacher-Atafoch ebendaher, der an-
geblich nicht jitdifchen Urfprungs (was ich nicht glaube), aber bis an jein
Ende ein Judengenoffe und Iudenliebling gewefen ift. BRdchit drvollig
ift es, wenn man immer wieder das WAichtiudentum Paul Lindaus
feftsuftellen verfucht — audhy Holzner in der pSranffurter Feitung” -
tut es wieder mir gegeniiber. Jft es audy richtia, dafy, wie alle
Nadhjchlagewerfe, wohl nidit gans sufallig, angebenn, ESindan
als Sohn eines evangelifchen Geiftlichen geboren ift, an feiner
iitdifchen Abftammung fann Feinem, der ihn einmal in natura oder
auf dem Bilde gefehen hat, der geringfte Fweifel bleiben, 0das
iidifche Blut hat, wie audy feine literarijche Saufbahn beweit,
in ihm das arifche, was etwa doch vorhanden war, ¥) vollftindig
untergefriegt. JIm iibrigen braucht man iiber £indan Faum nodh
ju reden. & wird jwar auch in dem hentigen Verlin wieder
viel pon feinen dramaturgijchen Derdienften gefabelt, aber mwer jein
Repertoire feit der Feit, wo er wieder aufgefommen ift, verfolgt
hat, Fann nidht sweifeln, daf er immer nody der Alte ift.  3ft es
denn witflich eine fo grofe Hunft oder gar ein Derdienft um die
dentjche Hunft, Bjdrnfons ,Iber die Kraft’ und Ateyers ,2Alt-
Beidelberg” aussufchlachten und 3wifchen ,BVerlin bei Wadyt” von
Halifjdh und ,Utaria und Atagdalena’ von Paul £indan alle Blau-
montag auch einmal ein Kleiftfragment aufsufiibren, um der Kritif
Sand in die Augen 3u ftrenen ® Do ich will die Verliner Theater-
verhdltniffe lieber nicht erft unter die Lupe nehmen, da wdre Fein
Aufhdren mehr. Eine fonderlich grofie Srende habe idh meinen
®egnern dadurch bereitet, daf ich in meiner Siteraturgefchichte bet
Budolf Lindan vergefjen habe 3u fagen, daf er Pauls Bruder fet
— wenn das fein Beweis ift, daf man den Juden nicht an feiner
Dichtung erfenmen fann, fo gibt es Feinen! Y jchade, daf in
meiner , Deut{chen Dichtung der Gegenwart” die Angabe feit Jahren
fteht, und daf idh ftefs den internationalen ‘Charafter der itbrigens

*) 3 hore jetst gamz beftimmt, daf Sindau nicht Sohn eines evangelifden
Geiftlidien ift. Sein Grofvater, der fibertrat, heivatete die Tochter eines Paitors
Ntiiller. Voila tout!



vornehmen Kunjt Rudolf Sindaus betont habe. 2Auch metne Freunde
haben das Derfehen sum @eil falich aufgefafit und geglaubt, idh
wolle die anfjtdndigen iitdifchen Dichter fiir uns behalten. 2Yein,
nein, fie ESnnen fie alle haben, unfere €iteratur verliert sulest doch
nicht allzuviel an ihnen. 2Aber natiiclich muf man Unterfdhiede in
der Behandlung maden und auch nicht leichtfinnig in feinen Be-
hauptungen fein. So habe idh gewdhnlich dte Bejtdtigung der
jitdifchen Rerfunft durch jemanden, der es wiffen Fann, abgewartet
und bin der ,Sranffurter Fta.” jeft audy fehr danfbar, daf fie
mir Georg Ebers und noch cinige andere beftdtigt, die ich bisher
noch obne die Kennzeichnung als Juden gelaffen Batte. §iir fo naiv,
daf man vorausfest, idh wiifte nicht, daf Georg Brandes Jude
fet, hdtte ich die Sranffurter Jeitungsleute aber doch nicht gehalten
— Ooch es ift wohl mur Koméddie, ich entfinne mich, daf Brandes
felbjt in der ,Sranffurter Seitung” gegen mich polemifiert hat.
Yun, @sfar Blumenthal ift ein ehrlicher Atann, er hat nie
gelengnet, daf er dem auserwdhlten Dolfe Gottes angehdrt, und
fich Oasu audh ftets fitr einen auserwdblten Poeten im deutichen
Dolfe gehalten, was ihm Feiner verdenfen Famn. Auch Hugo Lubliner
ift ehrlich; denn er warf das friiher gebrauchte Pieudonym Biirger
von fich. Durdh das £2Arronge von Paul Lindaus Sreund Adolf
blidt das Aaron doch nody immer deutlich durch, wie man audh aus
Otto Brahms Sunamen immer nody den Abraham, wenn auch nicht
Oen Abrahamjohn wieder refonftruteren fann. Diefe Biihnenlente alle
wird die fiinftige , Gefchichte des Judermms* in der deutfchen Siteratur
obne fonderliche Ntiihe charatterifieren oder fie auch ihrer Unbedentendheit
wegen ganj vergejjen fonnen, objchon Msfar Blumenthal allein mehr
Tantiemen eingefactt hat als jamtliche ernften deutfchen Dramatifer
feit Gotthold Ephraim Leffing ufammen, obgleich Adolf £ 2Arronge
eimmal mehyr galt als £udwig Anzengruber, und obgleich Mtto Brabm
bald Gerhart Hauptmann an die Stelle Shafefpeares, Goethes und
Schillers gefeit hatte. Ernfter 3u nehnen find Dichter wie Karl
Emil Sranzos und auch Ludwig Sulda. Sranzos ift der Dertreter
jener Juden, die da wirflich fibersengt jcheinen, daf; der SreibeitsFampf
der Ulenfhheit und das Schidjal Jfraels unldslich verfniipft find,



iibrigens auch das ftarfjte 1idifche Er3dhlertalent, das feit Kompert
bei uns hervorgetreten ift. Sulda dann hangt mit unferen Utindhnern
sujammen und hat daher im gangen ftets o Bunft’ su geben verfucht,
was ihm eine anftindige Behandlung fichert. Daf er weit iiber-
fchatt worden ift, ift freilich ficher, formaliftifche Talente wie das
feinige bringt das deutjche Dolf jederseit 3u Dufenden hervor, ihre
Juhaber bleiben aber bet uns meiftens Oberlehrer. — Gar Feine
Schonung verdient der Biihnenfabrifant Seliy Philippi, der, dfthetifch
etva an Richard Dof ansufchliefen, grofitenteils von der 2Aus-
fchlachtung der seitgendifijchen Senfationsaffaiven lebt.

Damit find wir jur Noderne gelangt. Der Sturm und Drang,
er fie einleitete, hatte, da er ja aus Mut fiber die Sindau und
Blumenthal mit entftand, zum Teil anch eine antifemitijche Tendens ;
beifpielsweife war Hermann Conradi in feiner Ulitnchner Periode
ein {charfer 2Antifemit, und NT. &. Conrad lieff damals die Juden:
frage in der ,®efellfchaft” debatticren, wobei 3u unferem grofen
Ergdten Sran; Keld (Hersfeld) die Behauptung aufftelite, die Kultur
fei nach Deutfhland durch die jitdifchen Hdandler gefommen, wie
er natiivlich audy die Erringung der modernen Dolfsfreiheiten als
jitdijches Derdienit in Anfpruch nakhm. An ein DurchOringen des deutfch-
nationalen Chavafters bei der modernen Bewegung war aber gar
nicht ju denfen, dazn waren die Juden, die Berliner vor allen,
von vorne herein viel ju ftarf beteiligt. Sie haben denn auch die
ganze toderne nach und nady in ihre Gewalt gebracht, Sudermamn
nerhoben”, Gerhart Rauptnann ,gemacht” und fich auch an Siliencron
ud Dehmel herangedrdangt. Utan braudyt nur einmal das mit
Portrits ausgeftattete Buch A, v. Ranfteins »Das jiingfte Dentfchland”
3u durchbldttern, um jofort su erfennen, welche Rolle das Judentum
bei der Bewegung fpielte. $rif Utauthner, Eugen Wolff, Leo Berg,
Konrad Alberti als Kritifer, §rans Beld, Hans €and (Landsberger),
Bermann Bahr als Didyter find fchon beim fritheften Sturm und
Drang beteiligt, Sudermann wird befanntlich durch eine Auffithrung
tn Blumenthals Leffingtheater beriithmt, die Sreie Biihne, die damn
Hauptmann emporbrachte, wurde in eirner Derfammlung gegriindet,
die Theodor Wolff und Ntarimilian Rarden einberufen Bhatten, und



ihr erjter Dorftand beftand aus den Herren Otto Brahm, Paul
Jonas und S. Sijcher, lanter Juden. Nian vergegenwadrtige fich
weiter, weldhe Bedeutung im Laufe der ferneren Entwidlung Biihnen-
autoren wie Avthur Schnigler, PDhilipp Sangmann (den mir Oie
pSranffurter Ftg.” als Juden beftdtigt), BHermann Bakr, ®eorg
Bir{chfeld, Selir Dérmann, Romanjdyriftiteller wie Julius Jafob
David, Selir Rolldnder, Jafob Waffermann, Eyrifer wie Rihard
doozmann, Ludwig Jacobowsti, Bugo Salus, Stephan George wnd
Hugo von Hofmannsthal, literarifche Damen wie Slje Srapan,
Utarie Eugenie delle Grazie, Juliane Déry, Elfa Bernjtein (Ernit
Rosmer), Ularie Atadeleine erlangt haben, man denfe auch an
die griftenteils jitdifche flberbretthBemegung, wd man wird mirc
sugeftehent, daf die ganze Utoderne halb und Ralb jidijch war;
die tiefften 2Abgriinde der Defadence (Mbertis Romane, einiges
von Bahr, Waffermanns ,Renate Suchs“ ufw.) und die hichften
®ipfel der Artiftenfunit (Stephan  Beorge) jedenfalls hat gerade
das TJudentum ausgemefjen. Das ift gans unbeftreitbar, wnd
wemn AT. &. Conrad um den Beweis bittet, dann braucht man
thm eben nur die Wamen entgegensuhalten.  Allerdings joll
Bermann Bahr, wie immer wieder verfichert wird, Fein Jude fein,
aber i) glaube an das fchon sitierte ,Sage mir, mit wem du
umgehit” und wiirde Vahrs jiidijche 2Abftammung auch damn noch
fefthalten, wenn er mir die Canfsettel feiner Dorfahren bis ins
jebnte ®lied bradhte, ja, im dnfierften otfall mich 3um Glauben
an die Seelenwanderung befernen, Scher; beifeite, der Sall Bahr
verdient wirflich Auftldrung. 2Audy 3. 3. David foll Fein Jude
fein, wnd ich beftreite nicht, dafy er Fatholifdh ift; ebenfo wird man
wohl auch die jirdifche Berfunft von Utarie @ugenie delle ®rasie
nicht ohne weiteres sugeben, es ift aber Oodh wobl uidyt daran
ju 3weifeln.  Watiiclich bin i)y gern bereit, jede Beftreitung.
jidifcher 2Abftammung zu verdffentlichent, da es mir eben nur um
die Wahrheit aus wiffendaftlichen Griinden su tun ift.  {berall
fehen wir das Judentum auf dem ertremen §liigel der NModerne,
und gewifjermagen ift audy die Nioderne am Judentum ju Grunde
gegangen — Qui mange du juif, en meurt. Das hat vor allen
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Gerhart Rauptmann merfen miifien, den man einft bis 3um
Bimmel erhob und damnn in unferen Tagen ffrupellos fallen liefs.
Auch dte Ruinierung unferer beiden Frdftigften modernen $rauen-
talente fchreibe ich 3u einem guten Teil Oem TFudentum s3u.
Dollitandig fann man jeft natiiclich die jiidifchen ,MWirfungen” in
Oer UToderne noch nicht feftftellen, aber ich bin der Anficht, daf die
serfegende Eigenjchaft des Iudentums nie deutlicher hervorgetreten
ift als gerade hier. Die eigentlid) produftiven Geifter und die
wirflichen Siihrer waren fajt alfe Arier, Dentfche, aber der Charafter
der gamsent Bewegung wiurde leider international, und daher ift fie
als wursellos fo rajch iibermunden worden wnd hat jo wenig
Dauerndes geleiftet. Die Wut des Judentums gegen die Reimat:
funft aber viihrt daher, dap Odiefe fich nicht international madhen
laft; auch verheift fie freilich im ganen ein fchlechtes ®Gefchdft ;
denn Roman:-Erfolge wie die Srenflens Ilaffen fich fitr andere nicht
gut ausnufen und fehren auch nicht fo leicht wieder.

So ungefdhr habe ich damit wohl die Grundlinien der Euts
widlung gegeben, die eine ,Bejchichte des Judentums in der deut:
{chen Eiteratur” inneRalten miifte; und auch vielfach angedeutet,
worin dfe Judengefahr fiir die deutfche Literatur befteht. Da es
mur nationale Kunft gibt, nur diefe von dauerndem Wert fir die
Utenjchheit ift, fo muf natiiclich der nationale Chavafter einer
Hunft und Eiteratur immer nadh Krdften vein erhalten werden, und
fchon damit ift ein Grund zur Abweifung des jiidijchen Einflufjes
gegeben. 2Aber in der deutdien Siteratur ift, weil Arier und Juden
fo vont Grimd aus verjchieden find, der jiidijche Einfluf auch diveft
{hadlich. JIch will nicht einmal viel Gewicht auf die alles {iber-
wuchernde jitdifche BetriebjamPeit legen, obwoRl es ficher nicht
snormal” ift, wenn die SShne des Baufes hinter den fremden Ein-
dringlingen suriidfiehen miiffen und beifpielsweife der eine fudwig
Sulda die Erfolge erntet, die einem Dufend dentfcher Autoren mit
dem ndmlichen Recht gehdrten, JImmerhin muf ich denn doch, wie
in meiner Literaturgefchichte, feftitellen, daf ,es im allgemeinen dem
- Oentfchen ®eijte ebenjofehr widerfteht, Hunjt und ELiteratur als
Gejchdft su treiben, wie es dem jidifchen leicht falt”, dafy die
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Abertragung der jitdifchen Gefchdaftsmanieren, der jiidifchen Gier
nach dem @rfolge auf die Siteratur, Odie feit den Tagen Reines
fortwdhrend im Sortjchreiten gewefen ift, fehr ungiinjtig gewirft hat,
wobei idh den Dentfchen iibrigens einen guten Teil der Shuld be-
laffe. Diel gefdhrlicher {ind natiirlich die angedenuteten 3erfefenden
Eigenfchaften Oes Judentums, fein Radifalismus, feine Senjations-
Iuft, feine Srivolitat, feine Eitelfeit, um fo mehr, als fie faft nie
ourch wahrhaft geftaltende Kraft ausgeglichen werden. Einen
wirflich bedentenden Geftalter weift die gamse deutjdy-jiidijche
fiteratur nicht anf, felbft Heine, Auerbach, Sranzos und Schniler
find das mnicht, auch fie wirfen mehr durch intereflante Anjdge,
Belendhtung, Tendenzen, Effefte als durdh forgfdltige und gewifjenhafte
Ulodellierung. Die Ulehrsahl der ijitdifchen Autoren gehdrt aber
iiberhaupt 3u den reinen Aneignern, Dirfiiofen, Ekleftifern, Atachern
wie Heine einft die romantifche, nuft beifpielsweife noch £1dwig
Jacobowsti die fpdtere Odeutjche E£yrif aus, fingt aber genan
wie fein Dorgdnger: ,3ch bin ein denticher Dichter”. lber den
jidijchen Radifalismus branche idh fein Wort ju verlieren, er beruht
auf dem vorherrfchenden begrensten jiidifchen Derftand, fitr den die
JImponderabilien gar nicht eriftieren, und [afit die jiidifchen Autoren
itber die ,2Auffldrung”, die wir Dentjchen ldangft fibermunden haben,
einfach nicht hinausfommen. So find die Juden denn im Grunde anch
niemals wabrhaft modern, aber fie haben dafiir die unausrottbare
Sucht nach dem Lenem, die Senfationshuft, und ihr su Siebe rninieren
fie bei jedem Dolfe und bei jedem einselnen Dichter die hoffnungsvollen
Anfdte ruhiger und ficherer Entwidhing — noch einmal : Qui mange
du juif, en meurt, unfere neuefte Entwicdhung hat fehr viele folcher
fiteraturleichen durcdh jitdifhe Schuld. Die ijitdifche Srivolitdt in
gejchlechtlichen Dingen, die gar nicht su beftreiten ift, 3icht fich von
Beine bis sum jiingften jiidifchen Autoren herunter, berubt natiirlich
auf Oer ovientalifhen RHerfunft wnd hat als Korrelaf (aber nicht
Horreftiv) eine gewifje defadente ,UTidigleit”, die umverftdndige
Dentjche bisweilen fiir Sittlichfeit Ralten. Ilber die jiidifche Eitelfeit
braucht faum geredet su werden; gefdhrlich wird fie, wenn fie, verlest,
in Raf umjchlagt. Diefer jiidifche Haf ruiniert dann audy wicder



mandhe tiichtigen deutfchen Autoren, alle Seinde der Juden, indem er fie
vornehmlich durch Siigen in ein lddherliches Sicht su ftellen verfucht.
Docy idh will hier nicht die Plychologie der jiidifchen Literatur und
fiteraten geben, die muf der Gefchichtjchreiber, dem ich die Bahn su
bereiten fuche, durch forgfdltige Analyfe felbft gewinnen, wobei ihn
u. a. Richard Wagners , Judentum in der Aufif” unterftigen mag.
Lur einem weit verbreiteten Jrrtum will ich nodh den BGaraus
madhen, dem, daf die Juden als Dermittler der dentichen Siteratur
dienten, fowoRl draufen wie drinnen. €s fien im 2Auslande ja
freilich faft iiberall deutfche Juden, die iiber deutfche Siteratur
jchreiben, aber $reunde des Deutfchtums find das fehr felten, und
suleft Odienen fie doch hauptiachlich dem Interefle ihrer Seute.
Drinnen aber find die meiften jiidifchen ,PDermittler”, die Theater-
direftoren, Theateragenten, Kritifer, ficher viel mehr {chadlich als
niiglich. 2Allerdings haben ja die Juden die Wafe fiir das ver:
heifungsvolle YTene, und fo haben fie fih auch an unfere Grofen,
an agner, Hebbel ufw. heran gemacht. Ich weiff aber nidht,
ob fie, felbft wenn fie ehrlich und tren waren, diefen wahrhaft ge-
dient haben. Bei Hebbel pflegt man die Derdienfte Selix Vamberas
und Emil Kubs 3u riihmen und ju tun, als ob Rebbels Ruhm
durch Odiefe beiden gefchaffen worden fei. Dem gegeniiber ift feft:
suftellen, -daf Rebbel bereits beriihmt war, ehe er Selix Vamberg
fernen lernte, und daf fiir Rebbels Einbiirgerung auf dem Theater
Sran3 Dingelftedt das Uleifte getan hat. Bambergs Buch iiber
Febbel hat diefem cher gefchadet als geniit, ift iibrigens audh
faum gelefen worden, und die Rerausgabe der ,Tagebiicher” und
des |, Briefwedhfels” hat swar den Bann gebrodien, mwdre aber
unter allen Umftdnden gefommen und hdtte, von einem Deutjchen
beforgt, wabridheinlich ecine befjere Ausgabe ergeben. Kuhs Bio:
graphie dann ift gewif duferft wertvoll, audh ich verdanke ihr jehr
viel, aber geniilt hat fie Hebbel auch nicht, da fie den angeblich
erjeptionellen Charafter feines MWefens und feiner Poefie viel 3u
ftarf betonte, das Ulafgebend-Dentjche in ihm jum grdfiten Teile
fiberfah. Und wie hier wird es wohl auch in anderen Sdllen

ftehen. &s ift, das wollen wir nicht beftreiten, unter Umiftdnden
8*



erwiinfcht, daf fich Juden iiber unfere deutichen Dichter anslaffen,
wir brauchen dann nicht auf die Urteile unferer europdifchen
Nachbarn 3u warten, aber die lefste @ntfcheidung fteht inmer bei
uns felber; denn sulest fann Fein fremdes Dolf wifjen, fithlen, was
uns ein Dichter ift und fein fann. Als {chopferifche Krdfte brauden
wir die Juden unbedingt nicht. Reute ift der jiidijche Einfluf in
unferer Literatur und auf unfere fiteratur, niedrig tagiert, etwa
sehnmal fo ftarf, wie er von Watur wegen fein follte, und thn suriid-
judrdngen daher die vornehmite Aufgabe der dentfchen Sdriftiteller
der Gegenmwart, ia, es ift uns gar nicht iibel 51 nehmen, wenn wir
dte jiidifchen Herren einftweilen fiberhaupt vollftdndig ignorieren,
unfer Dolf immer wicder ermahnen, auf die Juden einfach
nicht 3u Réren — auf die Weife befommen wir am Ende
einmal leidlich normale Derhdltniffe zuriict. Bewiffensbiffe, daf
wir den Juden vielleicht Unrecht tun, braudhen wir uns durchans
nicht su machen, ihr Gréfemwahn ift noch immer jo ftarf, daf er
wirfli) jede Suriidweifung wverdient. So fchrieb noch jiingft
Honrad Alberti, der dodh alle Urfache hdtte, den Utund 3u RKalten :
»Das Judentum ift ein Element, das Fein modernes Volf fiir den
Aufbau einer Ilebensfihigen Rultur, cines gefunden Wirt{chafts-
lebens entbehren fann. Die Dilfer wdren gendtigt, eine Juden-
auswanderung fogar gewaltfam 3n verhindern. Gewiffe fiir das
moderne Seben eines Dolfes unentbebrliche igenfchaften find im
erforderlichen Atafe mur bei den Juden 3u finden, vor allem die
ftacfe Ausbildung Odes fritifchen Sinnes. Die Juden find die ge-
borenen Weltfritifer. Der Jude ift berufen, dem Dolfe, in dem er
lebt, das unerldgliche Ataf nationaler Selbftfritif (1) su geben, deffen
ein Dolf 3u feiner Entwidelung dringend bedarf, foll es nicht in
ferile Selbftsufriedenheit, in eine BHypertrophie des nationalen Selbit-
bewufitfeins verfallen, — mwie 5. 3. heut das judenlofe Spanien.
Kein Dolf fann fiir die Popularifierung grofer, von Wichtjuden
Fonsipierter Jdeen, fiir die Umfegung theoretijcher Entdectungen in
Oie praftifthe MWertbildung der jidifchen 2Avbeit entbehren. Der
niedere wirtichaftliche Standpunft, auf dem nodh heute trof der
grofien Begabungen ihrer Bewohner, Schweden  und Llorwegen
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verhavren, ift meines @Erachtens ihrem Judenmangel juzufdyreiben.
Das Sprichwort hat gans recht: fie find das Salz der Erde. Sie
find in angenteffener Quantitdtsbeimifchung jedem Kulturvolf un-
entbehrlich. 2Aber wie feine Speife obne die Beigabe einer gewiffen
Salzmenge geniefbar ift, fo ungeniefbar erfchiene eine Platte, die
gan3 oder sum grofiten Teil aus Salz beftdnde. JIch hege Fweifel
an der AtdglichFeit eines Judenftaates. JIh bin fibersengt, daf
ihm lange Dauer nicht befchieden fein Fonnte, daf das Leben in
ihm unerfrdglich fein wiirde. Die Ceftiire der Bibel — der hiftori-
fchen Biicher und der Propheten — geniigt meiner Anficht nach,
um ju iiberjengen, daf das Judentum nie ein Element gewefen ift,
das die Sdhigfeiten hatte, durch fich felbft einen ftaatlidhen Or-
ganismus 3u bilden. Die Hauptvorsiige des jiidifchen Sffentlichen
£ebens liegen auf fosialpolitifchem ®Bebiet: der Geift der altjiidifchen
Sostalgefefgebung ift an humanitirer Durchbildung unerreicht —
und die Propaganda fiir den Gedanfen der jozialen Gerechtigfeit
im modernen internationalen €eben ift die {chdnjte Aufgabe des
Judentums, die gans anf altteftamentarifchen Mberlieferungen rukt.”
Utan fieht, daf Alberti die 3erfesenden Eigenfchaften einfach als
Jfritifchen Sinn” einfdhmuggeln will, objchon nicht einmal auf dem
engeren Gebiete unferer Citeratur ein jidifcher Kritifer von dauernder
Bedeutung  hervorgetreten ift. Und fpesiell wir Dentfchen Kaben
des echten Fritijchen Sinns vielleicht fchon su viel, Ilber die Be-
dentlichfeit des jiidifchen Dermittlungsgefchdftes Habe ich fchon ge-
fprochen. Was aber das Gerede vom fosialen St der Juden
anlangt, fo ift das reiner Hohn — wir Ezabgf"}fein Dolf, Oas,
froy feines befannten MWoRltdtigFeitsfinnes, fo antifosial wdre,
und es ift ibrigens audh feftgeftellt, daf die altjitdifche Sosialgefes-
gebung (die jedodh nicht jitdijch, fondern tsraelitifch war, was ge:
fchichtlich einen Unterfchied bedeutet) nie in Wirfjamfeit getreten
if. Doch man foll folchen jitdifchen Selbftrubm nie ernft nehmen:
Sind wir Dentfchen nicht bis mindeftens jum Jahre 1830 voll-
ftdndig ohmne die Juden ausgefommen? Und Raben wir nicht bis
dahin mnach dem fiirchterfichen Jujammenbruch des dreifiigidhrigen
Krieges eine Literatur und Philofophie ohnegleichen, an der die



JSuden audh nicht den befcheidenften Anteil haben, gefchaffen® Baben
die Juden ferner etwas 3u unferer nationalen Einigung bei-
getragen?  &s diirfte fehr f{dhwer nachsuweifen fein.  Aber nach
Briindung des Reiches haben fie fich allerdings auf allen Gebieten
eingeniftet und fiberall eine unheilvolle Schmarofertatigfeit entwicfelt,
Bochjtens den Rubm einiger weniger wiffenjchaftlicher Feiftungen,
die aber in der Totalitdt deutjcher Wiffenfchaft aud) nicht viel be-
deuten, muf man ihnen sugeftehen.  Die deutjche Sosialdemofratic
hat ja freilich swei hervorragende jitdifche Griinder, aber der fosiale
Sinn der Utary und Lafalle ift jchon manchem fehr problematifch er-
fchienen, und heute repréfentieren die Juden in der Sostaldemofratic
ficher nicht das pofitive, fondern das radifal zerfefende Element.
Doch wir find gar 3u weit von der Siteratur abgefommen! Hier
alfo follte man die Juden einfach ignorieren, tun, als ob fie gar nicht
da feien. &s wird audh nodh fo weit Fommen. Swecent{prechender
wdre freilich nody eine vollftdndige Emansipation aller mit deutfdher
Kunft und Siteratur irgendwie sufammenhdngenden Einrichtungen
vom jiidifchen Gelde.
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