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Vorwort

Die nier vorliegenden Aufsitze sind innerhalb der
letzten zwanzig Jahre aus verschiedenen Anlissen und
zu verschiedenen Zeiten entstanden und mit Ausnahme
des dritten Aufsatzes, der hier zum ersten Male ver-
offentlicht wird, auch an verschiedenen Stellen bereits
gedruckt worden. Sie sind jedoch in der vorliegenden
Form in wesentlichen Punkten umgearbeitet und ver-
mehrt und erscheinen hier zu einem Ganzen vereinigt,
welches die im Titel des Buches angegebene Beziehung
einer Verbundenheit von kantischem Kritizismus und
marxistischer Sozialwissenschaft darstellen und begriin-
den soll. Hieriiber im Vorwort mehr zu sagen ist un-
nétig. Die Aufsitze miissen ihre Sache selbst fiihren
und so selber deutlich machen, wie diese Beziehung
zwischen Kant und Marx zu verstehen ist, und wie von
da aus beide groBe Denker in eine neue Tiefe ihres
Wesens hineinblicken lassen. Woriiber dagegen in
einem Vorwort vielleicht einige Worte noch notig sind,
das ist die Art des Verhiltnisses des Verfassers selbst
zu Kant und Marx. In vielen Diskussionen, die ich
durchzufiihren Gelegenheit hatte, und in manchen
offentlichen Besprechungen ist mir sehr hiufig die Be-
merkung entgegengehalten worden, daB weder ymein
Kant noch ,mein“ Marx mit den historischen Denker-
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gestalten, die dlese Namen tragen, identisch sind, son-
dern daB unter diesen beiden Decknamen viel Eigen-
gedachtes enthalten ist, wofiir mir allein die Verant-
wortung zufalle. Ich weil nicht, ob dies mehr als ein
Vorwurf oder ein Lob gemeint war. Im ersteren Falle
wiirde ich mich iiber den Vorwurf nicht krinken, weil
er nur jener von mir stets abgelehnten und bekidmpften
Denkweise entspricht, die einen groflen Denker nicht
als lebendig fortwirkenden AnstoB zu eigenem Denken
und Forschen in der von ihm begriindeten Richtung
auffafit, sondern bloR als totes Nachschlagbuch fiir
Zitatstreitigkeiten. Im anderen Falle wiirde ich mich
zwar freuen, meinen eigenen Beitrag zur Fortbildung
sowohl der kritischen Philosophie wie der marxistischen
Soziologie erkannt und gewiirdigt zu sehen, wire aber
sehr unzufrieden, wenn dies blof zu dem Zweck ge-
schihe, um dieses Eigene, das nur durch jene beiden
anderen Denker moéglich wurde, zu ihnen in einen
Gegensatz zu bringen. Und so méchte ich denn, so-
wohl um die Ahnungslosigkeit der einen nicht irrezu-
fithren, als auch die Dogmatik der anderen zu be-
ruhigen, von vornherein selbst darauf aufmerksam
machen, dall sehr vieles und, wie ich glaube, nicht
Unwichtiges, das bei mir als Kantsche oder Marxsche
Lehre auftritt, in den Biichern dieser Denker nicht
zu finden ist, so vor allem nicht das Transzendental-
Soziale in der Erkenntniskritik Kants und das Formal-
Psychische in der materialistischen Geschichtsauffas-
sung von Marx.

Vielleicht war es sogar im Interesse einer padago-
gischen Behandlung der Leser ein Fehler, den eigenen

VIII



erkenntniskritischen Standpunkt und die eigene sozio-
logische Grundlegung nur als einen Teil der grollen
Lehrsysteme von Kant und Marx vorzutragen. Denn
nur allzu viele Leser verbinden mit diesen Denkernamen
volligtypische und génzlich unzuliangliche Vorstellungen,
und lesen so entweder iiber das Eigenartige hinweg
oder betrachten es nur als eine persénliche Nuance
des Autors, durch die sie sich nicht veranlalt fithlen,
irgendetwas an ihren Klischees zu indern, wie sie es
vielleicht doch getan hitten, wenn ihnen eine Lehre
ausdriicklich mit dem Anspruch entgegentritt, iiber
Kant oder Marx hinauszuschreiten oder deren Gedanken
zu ergdnzen. Und jedenfalls war diese Einkleidung
meiner Anschauungen schriftstellerisch kein Vorteil fiir
mich, da sie mir die blofe Rolle eines Kommentators
zuteilte an Stelle eines die Aufmerksamkeit viel eher
erregenden Autors, der fiir sich selbst spricht.
Gleichwohl war es weder Bescheidenheit noch Plan-
mafigkeit, die mich diesen Weg bei meinen Arbeiten
einschlagen lieB, sondern psychologische Notwendig-
keit und inneres Gesetz ihres Werdens. Die Einhiillung
aller eigenen Standpunkte und Anschauungen in Kant-
sche und Marxsche Begriffe ergab sich ganz von selbst,
weil sie mir nur so erwuchsen: sie sind aus
dem Zusammenerleben beider groBen Denkrichtungen
hervorgegangen und waren so fiir mich Kantsches und
Marxsches Gedankengut. Bald nachdem ich mit der
Kantschen Philosophie bekannt geworden war und
noch vor Vollendung ihres Studiums — ein schlechter
Ausdruck, denn keine grofie Lehre ist jemals auszu-
schopfen —, lernte ich Marx kennen, und von da ab
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verband sich in meiner Arbeit die Beschiftigung mit
beiden, so dall das Verstindnis des einen jeweils an
der tieferen Erfassung des anderen wuchs. Und nun
ergaben sich in beiden Denksystemen neue Ausblicke.
Der Begriff des Transzendental-Sozialen hitte sich mir
nie erschliefen kénnen ohne den des vergesellschaf-
teten Menschen bei Marx, und die formal-psychische
Aktivitdt als Richtungskonstante innerhalb der mate-
rialistischen Geschichtsauffassung wire mir nie klar
geworden ohne die kritische Formenlehre bei Kant,
besonders aber ohne seine Lehre von den Formen
des ethischen und dsthetischen BewuBtseins.

Dal} aber beides méglich war, da$ diese neuen Be-
griffe sich aus dem vorliegenden Bestande der Lehren
von Kant und Marx widerspruchslos ableiten lieBen,
ja sich als deren Konsequenz darstellten und so erst
deren systematische Geschlossenheit ermoglichten, das
bewies, dal} diese Fortbildungen der Anlage nach be-
reits in ihnen enthalten waren, so daB es sich weniger
um ein Hinausschreiten iiber jene Denker han-
delte als um ein Herausholen ihres ganzen Inhaltes.

Und so darf das, was zunichst gleichsam nur sub-
jektiv als Kantianismus und Marxismus entstand, nun
auch sachlich auf diese Bezeichnungen Anspruch er-
heben. Und man darf an ihnen vielleicht um so mehr
festhalten, weil damit zugleich ausgedriickt wird, da8
auch die fortentwickelten Gedankenreihen zu dem
eigentlichen Wesen des Stammsystems gehéren, ja fiir
seine widerspruchslose Aufrechterhaltung unentbehr-
lich sind. Und dies bedeutet im Grunde nichts anderes,
als dall weder Kant in verderblicher Trennung vom
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sozialen Tatbestand noch Marx' in verarmender Iso-
lierung von der kritischen BewuBtseinserfassung mehr
gedacht werden konnen, wodurch der eine zu einem
formalen Individualisten, der andere zu einem 6kono-
mischen Mechanisten wiirde. Wenn sich auf solche
Weise zugleich ergibt, wie durch diese sachliche Ver-
bundenheit von Kant und Marx schlieflich der So-
zialismus jene Beziehung auf die Kulturwerte
erhalt, durch die er allein eine umschaffende gesell-
schaftliche Macht werden kann, dann wird auch der
in jingster Zeit heill entbrannte Streit um die Zukunft
des Marxismus sich mit groBerer Klarheit schlichten
lassen. Denn nun wird leicht erkennbar, dall die jetzt
in vielen gerade idealistisch und revolutionir gesinnten
Kreisen so mdchtig auftretende Parole ,Weg von
Marx!“ nur ein Verkennen dieses Grundverhiltnisses
von Soziologie und kritischer Philosophie ist. Nicht
Abkehr von Marx fiihrt zu einem die Gegenwart
wirklich verstehenden und die Zukunft kraftvoll ge-
staltenden BewuBtsein gesellschaftlicher Aufgaben,
sondern nur vertiefte Einkehr in ihn, vertieft
durch die Grundeinsichten eines um den soziologischen
Tatbestand bereicherten kritischen Idealismus.

Und noch ein letztes Wort der Warnung, Wer diese
Verbindung von Kant und Marx als Eklektizismus ver-
steht, der hat sie iiberhaupt nicht verstanden. Es han-
delt sich nicht darum, von jedem Denker etwas aus-
zuwéhlen nach dem Krimergrundsatz: ,Priifet alles
und das Beste behaltet!“, sondern um die Forderung,
mit Kantschem Geiste an Marx und. mit Marxscher
Schulung an Kant heranzutreten. Der groBe Leit-
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gedanke, der sie beide beherrschte, war die Einheit
von Theorie und Praxis. Dieses Prinzip verlangt seine
Anwendung aber nicht bloB auf die Praxis des Lebens,
sondern auch auf die des Denkens. F iihrt es dort
zur Herausgestaltung eines immer widerspruchsloseren
dulleren Daseins, so hier zu einer immer einheitlicheren
Erfassung unserer geistigen Welt, in der

»Alles sich zum Ganzen webt,
Eins in dem andern wirkt und lebt!

* *
*

Besonderen Dank schulde ich der Genossin Dr. phil.
Konstanze Glaser fiir die griindliche und iiberaus ver-
stindnisvolle Korrektur dieses Buches.

Wien, im Februar 1925.



Immanuel Kant zum Gedichtnis!

(Zum 100. Todestage am g. Februar 1904)

1 Adler, Kant und der Marxismus.






1. Persénlichkeit und Dauer

Ein Totentag ist es, der heut uns hier vereint, doch
keine Totenfeier. Kein Hauch der Verginglichkeit
umwittert uns, wie er sonst so oft selbst um unsterb-
liche Namen aufsteigt, wenn an den Merktagen des
einstigen Erdenlebens ihrer Triger wir spite Nach-
kommen uns doch nur mehr in dankbarer Erinnerung
dessen zusammenfinden konnen, wie viel unsere reichere
Gegenwart jenen lingst Dahingegangenen schuldet,

Das ist die Stimmung nicht, in der uns heute die
hundertste Wiederkehr des Todestages von Imma-
nuel Kant antrifft. Noch, will mir scheinen, ist uns
Kant kein Dahingegangener, wo jetzt erst seine Wirk-
samkeit unter uns ganz zu leben begonnen hat, wo
jetzt erst seine Gedanken machtig geworden sind und
zeugend, so daB iiberall an sie angekniipft wird, und
dies in den tausendfach verzweigten Geistesinteressen
einer Zeit von noch nicht dagewesener Kompliziert-
heit ihres Innenlebens und bis jetzt unerhérter Aus-
weitung ihres Inhaltes. Noch ist uns Kant nicht da-
hingegangen in einer Zeit, die bei jedem, der sich
einen inneren Zutritt in seine Gedankenwelt zu ver-
schaffen sucht, den heiflen Drang erregt, doch wieder
zu den Fiillen des Meisters sitzen zu kdnnen, um jene
Ritselfragen durch ihn selbst geldst zu finden, die
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immer noch sein Denken fiir unser so viel spiter ge-
borenes Geschlecht zu einer unerschopflichen Aufgabe
machen. Das kleine Kénigsberg, zu dem einst alles
dringte, was um die tiefsten Probleme bemiiht war,
alt und jung, Gelehrte und Schiiler, Staatsminner und
Dichter, umfaBt und vereinigt jetzt eine ganze Welt
denkender und griibelnder Menschenképfe an den in
allen Studierstuben wieder aufgeschlagenen Werken des
groBen Mannes. Zwar die durch abgrundtiefe Ge-
dankenginge sicher leitende Rede, das unmittelbare
Wort des Lehrers ist langst schon verklungen zwischen
den engen Wanden des Kénigsberger Horsaales. Aber
wieder tont sein Wort unmittelbar von Geist zu Geist,
da man iiberall bestrebt ist, die Kantsche Lehre direkt
aus ihren Quellen zu schépfen. Einer Zeit, die so auf
die Werke eines lingst Verstorbenen zuriickkommt,
dall sie keine historischen Mittler zwischen sich und
jener Lehre dulden will; einer Zéit, die zu den Arbeiten
des Abgeschiedenen nicht anders hingeht wie vordem
seine Schiller in sein Kolleg, nur daB sie durch
die Gunst der inzwischen abgelaufenen Zeit fort-
geschrittener geistiger Entwicklung und abgestreifter
Irrtiimer sich vielleicht besser vorbereitet fiihlen darf,
— einer solchen Zeit ist der Lehrer nicht abgestorben.
Er lebt ihr, wie nur wenige, die noch im Lichte des
Tages wandeln.

Was ziemt uns unter so bewandten Umstinden am
heutigen Tage? — Worte der Verherrlichung und
des Ruhmes sind schal gegeniiber einer Grolle, an
der wir noch hinanstreben. Worte des Lobes und
der Anerkennung sind eitel, da sich in ihnen nur der
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eigene Geist aufblaht im schmeichelhaften Bewult-
sein, dem Geiste zu gleichen, den er zu begreifen
glaubt. Worte der Kritik — sie sind spottwohlfeil
gewesen in diesen hundert Jahren, die immer noch
so oft den ersten schon von Kant geriigten Fehler
einer Kritik wiederholt haben, die der Untersuchung
vorhergegangen ist. Wir haben noch zu arbeiten, uns
die Kritik Kants zu eigen zu machen, ehe wir an
ihre Kritik schreiten diirfen. Noch tut uns eher not,
erst seinen Standpunkt, seine Art, die Probleme
zu sehen und zu behandeln, ja selbst seine Ausdrucks-
weise ganz in uns aufzunehmen, die jedes Wort an
seiner Stelle berechnet, — als dall man hoffen diirfte,
auch nur den Wortsinn der Kantschen Lehren zu er-
fassen, so lange man an sie herantritt schlankweg,
wie man von der Gasse mit ihrer Alltagsrede und
ihrem Alltagsverstande kommt; — und dazu gehdrt
auch alle sonst noch so tiefschiirfende wissentschaft-
liche Arbeit, da sie in ihrer immanenten Sphare doch
stets auf einem anderen Gebiete verweilt als die Er-
orterungen der Transzendentalphilosophie.

Kritik des Kantschen Denkens auf Kantscher
Grundlage, aus seinen eigenen Lebensprinzipien her-
aus, — wer sahe ihr nicht als einem Aufschwung zu
neuen, noch ungeahnten Entdeckungen hoffend ent-
gegen, der nur einmal die Tiefe und Zeugungskraft
dieser Philosophie an sich selbst erfahren hat? Wer
wollte nicht die Anfiange zu dieser Arbeit, welche
die letzten Jahrzehnte schon riistig gefordert haben,
mit erwartungsvoller Freude verfolgen? Aber jene
freche Unarteineriibel disziplinierten Geistesverfassung,
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die iiberhaupt unvermdgend ist, zwischen sich und
dem ihr entgegenstehenden Werke zuerst ein inneres
Verhiltnis der Gemeinsamkeit des Verstehens zu
schaffen, weil die eigene kleine Persénlichkeit in ihren
Vorurteilen und Engherzigkeiten unentrinnbar steckt
wie das Schaltier in seinem Gehiuse, — sie hat nur
zu oft die wissenschaftliche Arbeit mit dem Schein
einer echten kritischen Gesinnung verwirrt und auf
Abwege gefiihrt, da sie doch in Wirklichkeit nichts
anderes war, als eigenwilliges Stehenbleiben und vor-
schnelles Besser-Wissen-Wollen. Die echte Kritik ist
nicht wie ein gramlicher, ewig antagonistischer Zensor,
der zu seinem Werke tritt, nur um zu schauen, was
er daraus zu streichen vermag, sondern wie ein in
Gesundheit wachsender Kérper, der durch seine eigenen
Lebenskrifte ausscheidet, was seinem Wachstum im
Wege steht. Daher brauchen wir auch heute nicht
jener Kritik zu gedenken, die iiberall nur von aullen
an ihren Gegenstand tritt, so laut sie auch tut und
gerade in diesen Tagen wieder tun wird, welche meint,
Kant verstanden zu haben, weil sie den bloBen Klang
der deutschen Worte durch den Zufall der gleichen
Umgangssprache versteht, und noch weniger ware
not, mit ihr dariiber zu rechten.

‘Was uns heute ziemt, sind Worte der Sammlung,
der Selbstbesinnung, um uns die groBe Tatsache niher
zu bringen, die wie ein Wunder auf uns einwirken
mull: wieso es méglich ist, dall eine Vergangenheit
von mehr als hundert Jahren uns unmittelbarste, ja
noch gar nicht ausgeschopfte Gegenwart sein kann?

Ein Gefiihl, dessen wir nur recht acht zu nehmen
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brauchen, kann uns hier auf den Weg helfen. Es
ist namlich nicht blof dieses jetzt noch weiter trei-
bende Leben der Kantschen Lehre allein, was keinen
Schauer der Verginglichkeit aufkommen 148t, ob-
gleich doch der Blick heut iiber hundert Jahre zuriick
auf ein Grab schaut. Es kommt noch hinzu, daf} die
Vorstellung von der Verginglichkeit des Schopfers
dieser Gedankenwelt uns gar nicht anwandelt, weil
wir hier, wie so oft iiberall, wo uns das Schaffen des
Menschengeistes zu tiefst ergreift, doch nur als ein
Unwesentliches empfinden, was sonst nach des Dichters
Wort hochstes Gliick der Erdenkinder ist: die Per-
sénlichkeit. Wie der Mantel von der Glocke ab-
fillt, sobald der Gul vollzogen, so fallt in manchen,
gréBten Werken die Personlichkeit, nachdem sie den
notwendigen Dienst geleistet hat, der historische Trager
des sich gestaltenden neuen Gedankenkerns gewesen
zu sein, als eine Schlacke zu Boden und nimmt da-
mit gleichsam allen Erdenrest der Vergénglichkeit
mit sich von ihrem Werk hinweg. Gewill ist kein
grofies Schaffen ohne eine Personlichkeit denkbar;
aber diese ist dann gleichsam nur der ortliche und
zeitliche Horizont, in dem sich das Werden einer
geistigen Wirksamkeit vollzieht, die als solche selbst
keiner Personlichkeit zugehort, sondern als unmittel-
barer geistiger Besitz aller denkenden Wesenempfunden
wird. Hier ist daher die Personlichkeit nicht, wie
sonst in den meisten der in den geistigen Entwicklungs-
prozel der Menschheit eingegangenen Werke in-
tellektuellen oder kiinstlerischen Schaffens zugleich
Anfang und Ende des Wertes ihrer Leistung, so dal}
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diese sich erschépfte in dem persénlichen EinfluB},
den sie ausiibt und so lange sie ihn durch ihre sie
iiberdauernden Werke auszuiiben vermochte. Hier ist
die Personlichkeit nicht bloB eine Stimme im Chor,
die eine Zeitlang fiihrte, bis andere sie iiberténten.
Nein: wenn von Platon und Aristoteles uns heute noch
Gedankenreihen zu wirksamen Potenzen unseres
Denkens gehoren, wenn Homer und Sophokles nicht
aufgehért haben, uns zu rithren und zu erschiittern,
wenn die Musik Beethovens die Seele immer noch
instand setzt, ihre Entledigung von den starren
Schranken physischen Daseins traumhaft schon hier
zu genielen, — dann war es iiberall nicht die Per-
sonlichkeit in ihrem historischen Sinne, die so auf
eine in Raum und Zeit der Jahrhunderte schier un-
libersehbare Manigfaltigkeit von Geistern und Gemiitern
gleichwohl einzuwirken vermochte, es war nirgends
diese Persénlichkeit des Schopfers, die ja oft durch
den Abgrund von Geschichte, der uns von ihr trennt,
uns bereits véllig fremd geworden sein muB: es war
vielmehr nur das, worin alle Persénlichkeiten iiber-
haupt zusammenhingen, und was deshalb als eine Aus-
strahlung der Personlichkeit selbst angesehen wird,
weil es nur an einer solchen auftreten kann, es war
die Wirksamkeit des Menschengeistes iiberhaupt im
Denken und Fiihlen, die hier unmittelbar sich mit dem
Ganzen traf, von dem sie nur ein Teil gewesen. Was
Schiller einst an Goethe vom Dichter schrieb, das
gilt, wie es auch Goethe auslegte, in der Tat von
allem wahrhaft schaffenden Geiste: dal} er das Ganze
der Menschheit ausspricht. Was bedeutet dann noch
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die historische Personlichkeit? Sie war das Vehikel,
mit dem der Geist seinen Weg gezogen kam, sie war
der Stempel, den der Geist handhabte, um sein Ur-
bild im geschichtlichen Stoffe auszuprigen. Die Per-
sonlichkeit war notig, weil sich das Bewultsein des
Menschen ja iiberhaupt nur in dieser starren, trennenden,
sich auf sich selbst beziehenden Form des Ichs
allein auszuleben vermag. Aber was darin erschien
und erscheint, ist, wo immer es sich um die wert-
vollsten Leistungen menschlichen Schaffens gehandelt
hat, in einer tiefen und merkwiirdigen Dialektik stets
als ein Unpersonliches und eben deshalb Objektives,
den Besitz des Geistes selbst Mehrendes empfunden
worden.

Und das ist weder eine Verkleinerung der Bedeutung
jener groBen Bildner am Stoffe der Menschheit, noch
andererseits gar eine metaphysische Vergewaltigung
realer geschichtlicher Wirksamkeiten. Nein, es war
gerade derjenige von diesen groflen Bildnern, dessen
Gedédchtnis uns heute vereint, es war Immanuel Kant,
der uns dieses Verhiltnis der Personlichkeit zu dem
unpersonlichen Wert ihrer Leistungen hat begreifen
lassen, wahrend zugleich sein Werk durch diesen Cha-
rakter der Unpersonlichkeit, den es selbst an sich
tragt, an die objektive Wahrheit riihrt, die allein die
Zeit zu iiberdauern vermag. Wenn Kant uns gelehrt
hat, im Ich nichts anderes als die notwendige Form
zu erkennen, in der ein Bewufltsein iiberhaupt mog-
lich ist, in der es iiberhaupt méglich ist, dafl die Mannig-
faltigkeit der Eindriicke in einer sich selbst bewufit
zugehorigen Einheit erlebt wird, dann ist es unmittel-
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bar auch klar, wie alle tiefsten Einsichten des W issens,
alle héchsten Innigkeiten des kiinstlerischen Schaffens
und Genieflens zwar nur von einer Personlichkeit ver-
mittelt zu werden vermdgen, aber gerade in dieser
grolten Wertpotenz nichts Individuelles mehr be-
deuten, sondern ,der ganzen Menschheit zugeteilt®
sind. Es ist das Denken und Fiihlen zwar nicht eines
jeden, aber eines jeden Besten unseres Geschlechtgas,
oder noch anders gewendet, es sind die besten Ge-
danken und Gefiihle eines einzigen, des alle Menschen
umfassenden BewuBtseins. Denn von diesem gilt das
evangelische Wort: ,In meines Vaters Haus sind viele
Wohnungen!* — In vielen Wohnungen haust der
Menschengeist: unter kleinen, gedriickten Stirnhéhlen,
in engen Stuben, durch deren stumpfe Fenster der
Blick gerade nur noch das Nichste zu erblicken ver-
mag, das er ergreifen muB, um sich von Tag zu Tag
fortzufristen: in hochgewdlbtenn Riumen, wo in den
klaren Augenspiegeln die Welt eintaucht und wider-
strahlt aus ihnen in neuem Lichte, das von dem Geist
dahinter ausgeht; in zauberhaften Gewdlben endlich,
die jenem Wunderwerke des alten Baumeisters glei-
chen, in dem auch jeder geringste Laut der AuBen-
welt sich sammelt und so in eins verwoben wird, was
nur irgendwo und irgendwann das menschliche Den-
ken beriihrte, Dann staunt die Welt das Wunder der
grollen Personlichkeit an und bespiegelt sich doch nur
in dem vollkommener widerstrahlenden Glanz ihres
eigenen Geistes. Wo so aber nur die Gesetzlichkeit
der eigenen Wirksamkeit ausgepragt ist, was so nichts
anderes ist, als die bloB in einer geschichtlichen Tat
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auseinandergelegte Natur desMenschengeistes, das mul}
dauern, das mul} der Vergéanglichkeit trotzen: denn in
ihm erhdlt sich ja nur dieser Menschengeist selbst in
seinem BewulBtsein; und keiner anderen Ver-
anderung kann es unterliegen als seiner bloB immer
deutlicheren und vollkommeneren Auseinanderlegung.

Dies ist der eigentliche Grund jenes wunderbaren
Lebens der Kantschen Lehre, jenes staunenerregenden
Wiedererwachens einer Philosophie, die unter dem
Wust der wildesten Spekulation, unter der Last der
tiefsten Geringschatzung aller philosophischen Arbeit
begraben lag. Aber dieser Charakter des Unperson-
lichen der Kantschen Lehre, mit dem sie sich als eine
Seite des menschlichen BewuBtseins iiberhaupt dar-
stellt, vermittelt uns nicht nur das Verstindnis ihrer
Lebenskraft, sondern zugleich auch die Erkenntnis
ihres Wesens in ihrer Bedeutung. Denn er entspringt
der Problemstellung des Kantschen Denkens?).

1) Ich halte es nicht fiir iiberfliissig, an dieser Stelle eine
Anmerkung zu machen, welche die hier versuchte Wiirdigung
Kants vor einem Miflverstindnisse behiiten soll, das sich be-
sonders leicht von einem Standpunkte aus ergeben kann, der
zugleich auch der des Autors ist, das ist von dem der mate-
rialistischen Geschichtsauffassung. Es gibt nimlich meines
Erachtens eine zweifache Art, die Entwicklung geistiger Wirk-
samkeiten in der Geschichte zu betrachten. Sobald sie als
ein Geschehen betrachtet werden, nicht anders als alles Natur-
geschehen iiberhaupt, und also die Frage ist, wieso bestimmte
geistige Werte, bestimmte Anschauungen oder Theorien in
einer bestimmten Zeit tiberhaupt aufkommen konnten, Mog-
lichkeiten ihrer Entwicklung und Ausbreitung, Hindernisse
ihrer konsequenten Verfolgung, Begrenzung ihres Inhaltes fin-
den muflten, kurz, sobald die Frage geht auf die konkrete
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historische Verursachung, durch welche bestimmte Produkte
der Geistesentwicklung sowie bestimmte Phasen ihres histo-
rischen Geschickes moglich waren, mufl notwendig auf den
ganzen sozialen Zusammenhang zuriickgegangen werden, durch
welchen sie sowohl in ihrem Auftreten als in ihrer weiteren
Entwicklung notwendig bestimmt waren. Die kausalgenetische
Betrachtung ist dann die einzig mégliche, und sie wird durch
das schier uniibersehbar scheinende Gewirr der ineinander-
greifenden sozialen Kausalfaktoren von dem grundlegenden
Sozialprinzip der materialistischen Geschichtsauffassung sicher
geleitet. Die historische Kausalitit ist aber so wenig ein schép-
ferischer Vorgang wie die physische; sie bringt nirgends etwas
hervor, sondern ist iiberall nur eine notwendige Ordnung
der Veridnderungen, ein blofles Relationsverhiltnis. Die
Kausalitéit setzt wohl iiberall das sich Verindernde, das Wirken,
d. h. die eigene Natur der im physischen und psychischen
Gebiete auftretenden Realititen voraus und bedeutet somit
durchwegs nur die Bedingung fir deren tatsachliche En-
faltung. Nicht aus einem Geschehen als Ursache folgt die
Wirkung, sondern stets nur auf ein solches Geschehen. Des-
halb nannte Marx die dkonomische Struktur den Unterbau
der auf ihm sich ausbreitenden Erscheinungen des geistigen
Lebens, und deshalb gebrauchen er sowie Engels fir die
Skonomischen Verhiltnisse in Bezug zu ihrem Uberbau am
liebsten Ausdriicke, wie, da8 sie letzteren bedingen, oder be-
stimmen, oder seine Basis abgeben. Die Zuriickfithrung der
Erscheinungen des geistigen Lebens auf die 6konomische
Struktur ihrer Zeit bedeutet daher nicht ihr notwendiges
Hervorgehen aus ersterer als deren Produkt, sondern ledig- -
lich die Méglichkeit ihrer historischen Existenz; und alle Not-
wendigkeit, welche durch die kausalgenetische Betrachtung
tatsdchlich in der Geschichte gestiftet wird, ist blof die der
historischen Veranlassung des Auftretens ihrer Ereignisse;
nicht anders, wie in der Natur, wo auch aus der Kausal-
gleichung nur die notwendige Beziehung in der Aufeinander-
folge der Zustandsinderungen aus Anla einer bestimmten
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Anderung folgt, nicht aber die reale Beschaffenheit der-
selben, z. B. Umwandlung von Bewegung in Wirme, die als
solche nur durch die Natur der realen Ausstattung der Ma-
terie gegeben ist. Diese reale Beschaffenheit, soweit sie iiber
den Inhalt des in einer Kausalgleichung Fafibaren hinausgeht,
interessiert nun in der Natur die Wissenschaft nicht. Da-
gegen kommt sie gerade im Bereiche des geistigen Lebens
entscheidend in Betracht. Daraus folgt aber sofort eine zweite
Auffassung seiner Erscheinungen, in welcher sie namlich nicht
mehr kausalgenetisch als blofles historisches Geschehen be-
trachtet, sondern analytisch als ein Wirken nach eigenen Ge-
setzen zergliedert werden. Nun fragt es sich nicht mehr nach
der kausalen Moglichkeit des Auftretens oder Vergehens
bestimmter geistiger Phinomene in ihrem historischen,
sondern nach der funktionellen Méglichkeit ihres Ein-
trittes, ihrer Umwandlung und ihres Schwindens im inhalt-
lichen Zusammenhang des geistigen Prozesses selbst. Dieser
wird dadurch nicht verabsolutiert, was nur bei jener Ideologie
zutrifft, die, nach der treffenden Kritik Engels ihre historische
Veranlassung iibersieht und sich daher eigene Triebkrifte ima-
giniert. Sondern es wird nur iiberall von der kausalen Ver-
ursachung, welche die tatsichliche Existenz seiner be-
stimmten Gestaltung moglich machte, auf die ihr immanente
logische geistige Beschaffenheit zuriickgegangen, die dieser
Existenz eben erst ihre besondere Gestaltung gab. Es
handelt sich also in dieser zweiten Auffassung um eine Ana-
lyse des gesetzmifiigen Zusammenhanges des geistigen Lebens
innerhalb einer seiner besonderen historischen Auspragungen,
dhnlich wie die 6konomische Analyse Marx’ der Aufdeckung
des immanenten gesetzmaBigen Zusammenhanges der 6kono-
mischen Phanomene innerhalb einer besonderen historischen
Sphire, z. B. der kapitalistischen, zugewendet ist, und die
deshalb gleichfalls nicht kausalgenetisch, sondern eben nur
funktionell-analytisch sein kann. Ein Standpunkt des inneren
Verstindnisses der Kantschen Lehre kann nur aus dieser
letzteren Auffassung genommen werden.
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2. Das Problem

Die Kernfrage, um die sich die Kantsche Philo-
sophie unablissig bewegt, ist zugleich auch die ur-
alte Zweifel- und Verzweiflungsfrage des Menschen-
geschlechtes von Anbeginn seines methodischen Den-
kens: ,Was kann ich wissenp“

Um jedoch diese Frage auch genau in der Prignanz
zu verstehen, wie sie gestellt wurde, muB man im Auge
behalten, dal sie keine Frage bloB nach der Sicher-
heit und dem methodisch zu beférdernden Fortgange
der Wissenschaft war, nahegelegt durch den gewal-
tigen Aufschwung des Naturerkennens im Zeitalter
Newtons und Lavoisiers. Man muB vielmehr darauf
acht haben, wie diese Frage auf jene Totalitit des
Wissens ging, mit dem sich das Denken zutraute,
Himmel und Erde so gut wie das Innerste alles We-
sens zu durchdringen; kurz, man darf nicht vergessen,
dal} die Zeit Newtons und Lavoisiers zugleich auch die
Zeit Leibnitzens und Wolffs gewesen ist, daf} die stolze
Wissenschaft mit einer sich noch viel erhabener diin-
kenden Metaphysik zusammenhing, die wirklich so weit
gekommen zu sein schien, allen Sinn der Welt, ihr
innerstes Wesen und ihre fernste Bestimmung in einem
weitldufig ausgearbeiteten und schulméfig genau einge-
teilten Paragraphenwerk auseinanderbreiten zu konnen.
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Die Frage ,,Was kann ich wissen?* galt so vor allem
der Metaphysik und kniipfte damit, wie Kant nicht
miide wird, zu betonen, an das vornehmste Interesse
des Menschengeschlechtes an. Denn alle Wissenschaft,
ja selbst die empirischen Kenntnisse des Menschen,
meint er, haben ihren hohen Wert nur als Mittel zu
Zwecken, deren Sinn und notwendige Zielsetzung aus-
schlieBlich nur durch die auf das Ganze des mensch-
lichen Daseins gerichtete Betrachtung vermittelt wird,
wie eine solche eben Sache der Metaphysik ist. Da-
her miindet die kritische Frage nach dem Wissen in
die andere Frage aus: , Wie ist Metaphisik als Wissen-
schaft moglich?

Man darf nun keinen Schritt auf den Wegen Kant-
schen Denkens machen, indem man die von ihm ge-
brauchten Begriffe in ihrem gewdhnlichen Wortsinne
nimmt, bevor man sich nicht versichert hat, in welcher
Anwendung sie bei Kant selbst stehen. Und so
miissen wir auch hier uns vor allem fragen: Was ist
jene Metaphysik, nach deren Moglichkeit als Wissen-
schaft hier gefragt wird? Die ganz besondere Be-
stimmung ihres Begriffes bei Kant weist das Denken
sofort auf den neuen Weg, den dieser Philosoph zu-
erst eroffnet hat, den kritischen Weg. Denn Meta-
physik wird nicht mehr nach ihrem Gegenstand
definiert. also etwa als die Wissenschaft von den
ersten Prinzipien oder vom Wesen der Dinge oder
vom hochsten Gut, sondern nach der Erkenntnis-
art, aus der sie hervorgeht. Metaphysik, ob sie nun
als Wissenschaft méglich sei oder nicht, ist eine
wahre oder vermeintliche Erkenntnis aus bloBen
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Begriffen, d. h. aus einer Richtung des Denkens, die
ohne alle Erfahrung, ja mit bewufiter Uberschreitung
derselben, rein nur durch begriffliche Arbeit eine Er-
kenntnis zu gewinnen hofft, einzig gestiitzt auf die
logische Konsequenz und Verbindung ihrer Begriffe.

Diese abenteuerliche Richtung des Denkens ist nun
nicht etwa unserem Geiste ein Fremdes, miihsam Ab-
genotigtes, sondern im Gegenteil ein natiirliches Pro-
dukt seines freien Spieles. Uberall und seit jeher strebt
das Denken nach einer Abrundung und Vollstandigkeit
seines Inhaltes; wihrend ihm in der Erfahrung stets
nur ein Bedingtes gegeben ist, jeder Ort seine Um-
gebung, jedes Zeitmoment seine Vergangenheit, jede
Wirkung ihre Ursache verlangt, strebt der Geist iiber-
all danach, die Totalitit aller dieser Bedingungen
zu erfassen, im Unbedingten zur Ruhe zu gelangen.
So geht die menschliche Vernunft, ,durch ihr eigenes
Bediirfnis getrieben bis zu solchen Fragen fort, die
durch keinen FErfahrungsgebrauch und daher ent-
lehnte Prinzipien beantwortet werden konnen®, die
ihr also ,aus der Natur der allgemeinen Menschen-
vernunft® entspringen; und wenn es daher zweifel-
haft sein kann, nicht nur wie, -sondern ob Meta-
physik als Wissenschaft iiberhaupt moglich sei,
so ist doch gar kein Zweifel, daB sie als Natur-
anlage mdéglich ist, und dal in diesem Sinne Meta-
physik zu allen Zeiten gewesen und auch immer sein
werde. .

Auf diese Weise bildet nun also Vernunft ihre reinen
Begriffe: von einer Unendlichkeit des Raumes nicht
als blofen unaufhérlichen Fortganges der Anschauung,
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sondern als realer UnermeBlichkeit der Ausdehnung
selbst; ebenso von einer ewigen Dauer, die alle
empirischen Zeiten endlos iibersteigt; von einer ersten
Ursache und einem ersten Beweger, der als Gott
alles Kriftespiel aus sich entlat und bestimmt; von
einem letzten Sein oder Wesen, das in diesem Krifte-
spiel allem Manigfaltigen als trige Substanz bewult-
los zugrunde liegt; von einer in sich selbst begriindeten
Lebendigkeit und unzerstérbaren bewuBten Einheit,
die als unsterbliche Seele der Substanz gegeniiber-
tritt; von einer Spontaneitit und Selbstbestimmung,
die als Freiheit den unabsehbaren Zug der Notwendig-
keit in eine persénliche Energie hineinnimmt. Und
aus diesen reinen, d. h. von aller Erfahrung reinen
Begriffen baut sich nun eine Welt auf iiber diesem
unseren empirischen Dasein, in der das Denken, hin-
gerissen von der Triebkraft seiner eigenen logischen
Konsequenz, trunken von der ihm vermeintlich sich
offnenden Weite des Ausblickes, die nur einen Triumph
seiner Phantasie bedeutet, zur héchsten Einsicht ge-
langt zu sein glaubt, wo es doch nur in einem Bilder-
buch seiner Traume blittert.

Denn da ein jeder dieser Begriffe doch weit iiber
alles hinwegtrug, was je sich empirisch darlegen und
erweisen lieB, da ein jeder wirklich eine Kunde von
dem war, ,was sich nie und nirgends hat begeben¥,
gwo wdre dem von innen oder aufen einstirmenden
\

\

N AT ) I

Zweifel gegeniiber eine Sicherung moglich, dal das
Denken sich wirklich hier nicht betriige, daB es in
Wabhrheit sich nicht bloB mit seinem eigenen Schatten-
spiel unterhalte?
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Allein dieser entnervende Zweifel, dieser Skepti-
zismus, ist noch das Argste nicht, das Metaphysik
auf ihrem Wege begegnet, sich mittels reiner Ver-
nunftbegriffe eine Kenntnis von den alle Erfahrung
iibersteigenden letzten Dingen, von dem Ubersinn-
lichen zu verschaffen. Ihr widerfdhrt das Schreck-
lichste, was Vernunft an sich erleben kann: dall ihr
eigenes Denken sich gegen sie kehrt, dal} ihre eigene
Logik sie sprengt und jeder Satz, den sie soeben mit
den biindigsten Griinden als ihren klaren Besitz sicher-
gestellt hat, mit eben solch biindigen Griinden in sein
direktes Gegenteil verkehrt wird. Das ist die Anti-
nomie der reinen Vernunft. Hier flieft der
Quell, aus dem die Vergeblichkeit aller die Jahr-
hunderte ausfiillenden unsdglichen Bemiihungen der
Metaphysik immer wieder hervorgehen muBte, solange
nicht erkannt war, daB es der Vernunft auf einem
bestimmten Gebiete ihres Gebrauches, eben in der
Anwendung reiner Begriffe, ganz notwendig eigen sei,
zu jedem hier gewonnenen letzten Prinzipe mit dem
gleichen Schein inneren Rechtes seinen vollkommenen
Gegensatz aufzustellen. DaBl die Welt ein schlecht-
hin notwendiges Wesen als ihren Teil oder ihre Ur-
sache voraussetze, kann ebenso erwiesen werden, wie
daB es ein solch schlechthin notwendiges Wesen gar
nicht geben® kann. Dafl die Welt einen Anfang in
der Zeit haben muB, scheint die Vernunft ebenso unaus-
weichlich annehmen zu miissen, wie ihr sofort die Unmog-
lichkeit einer solchen Annahme bewiesen werden kann.
Die Eingeschlossenheit alles Seins in einen begrenzten
Raum stoRt unmittelbar an die alle Grenzen weg-
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schwemmende Notigung, den Raum unendlich vor-
zustellen. Die Unmoglichkeit, in der Teilung der
Substanz irgendwo stille zu halten, fillt iiber die Ein-
heit und Geschlossenheit des ungeteilten Ganzen. Die
freie Bestimmung eigenen Tuns scheint alle Realitit
aufgeben zu miissen an den ewig gebundenen Gang
des Geschehens nach Gesetzen der Natur. So taumelt
das Denken, das erst noch mit seinen reinen Vernunft-
begriffen sich so kiihn iiber alle Erfahrung zu sicherer
Einsicht zu erheben gedachte, von einer vermeint-
lichen Erkenntnis zu der ihr entgegengesetzten, und
der Flug, den Metaphysik vom Sinnlichen in das Uber-
sinnliche zu unternehmen versuchte, scheint iiberall
mit dem Widersinnigen enden zu miissen.

Das war der Zustand aller Metaphysik vor Kant,
und ihn begriffen zu haben, gerade als sie sich in
dem das Leibnitzsche Denken mit unglaublichem
Scharfsinn logischer Arbeit systematisch zusammen-
fassenden Werke Chr. Wolffs am Gipfel ihrer Be-
mithungen angelangt glaubte, bedeutet die grofle
historische Weltwende des Geistes, die sich mit Kant
vollzog. Uberall durchdringt seine Arbeit ein starkes
und quélendes BewuBtsein des Elends in diesem Ge-
biete der menschlichen Geistesbetitigung. Uberall
quillt es wie Emporung hervor, dal das Denken so
lange die Schmach der Vergeblichkeit seiner heifiesten
Bemiihungen getragen habe, daB es so lange geduldet
habe, sich, indessen jede andere Wissenschaft unauf-
horlich fortriicke, gerade in der Metaphysik, ydie doch
die Weisheit selbst sein will, deren Orakel jeder Mensch
befragt, bestindig auf derselben Stelle herumzudrehen,
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ohne einen Schritt weiter zu kommen.“ Es ist ein
faustisches Gefiihl von der Unméglichkeit, auf dem
alten Wege zur Wahrheit zu gelangen, mit dem der
Philosoph entschlossen die Miihe der Jahrhunderte von
sich weist, in dem klaren Bewulitsein, dal der Weg
von neuem gesucht werden mul:

»oo0ll ich vielleicht in tausend Biichern lesen,

Daf iiberall die Menschen sich gequilt,

Dafl hie und da ein Gliicklicher gewesen?“

Nein! Wenn schon die Traume der Metaphysik
nichts zum Besten unseres Erkennens auszurichten
vermochten, so mégen ihre Irrtiimer wenigstens das
Eine gefruchtet haben, die Uberzeugung reifen zu
lassen, dal man umkehren miisse auf dem falschen
Wege, sich zum Ausgangspunkte zuriickhegeben und
dort einen Kompal zur Hand nehmen miisse, um
sich zu orientieren, Dieser Kompall ist — Kritik
der reinen Vernunft.
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3. Der neue Standpunkt

Kitik der reinen Vernunft ermoglicht allein die
Orientierung in der Wirrnis, in die das Denken mit
seiner Metaphysik geraten ist. Denn der Gebrauch
ihrer reinen Begriffe war es ja, der die Vernunft
in das unertrigliche Dilemma gefiihrt hat: des Triu-
mens, welches die Logik iiberhaupt ausschlieBt, oder
der Spekulation, welche die Logik wechselweise ver-
nichtet. So war es vor allem nétig, diese Begriffe
einer Kritik zu unterziehen und, bevor aus ihnen ein
System der Erkenntnis aufgebaut wurde, allererst zu
fragen, ob und wie es méglich sei, durch bloBe Be-
griffe der Vernunft ein Wissen zu gewinnen, Das
ist der Sinn des so oft milverstandenen Titels, den
das Grundwerk der Kantschen Philosophie triagt: Kri-
tik der reinen Vernunft. Es ist somit nicht, wie
man oft gemeint hat, eine Kritik, die eine reine, d. h.
selbstherrliche, von allem Erdenstaub entledigte Ver-
nunft aus sublimer Héhe der Spekulation am mensch-
lichen Erfahrungswissen iibte, sondern es ist im Gegen-
teil eine Kritik, die an einer so beschaffenen reinen

 Vernunft geiibt wird, die sich im Besitze hochster,

weil iiber alle Erfahrung erhabener Erkenntnis wihnte.
Und weil reine Vernunft damit zugleich auch die letzte,
sicherste Wahrheit auszusprechen glaubte, so muBte
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eine Kritik, die bis ans Ende zu gehen gedachte, zu-
gleich auch ins Reine bringen, wie es gelingen kénne,
iiberhaupt etwas Sicheres zu wissen, wieso also zuletzt
das, womit alles Wissen beginnt, wie Erfahrung
iiberhaupt méglich sei. Derart fiihrte schon die bloBe
kritische Frage das Denken aus dem Himmel auf die
Erde zuriick.

Aufschlull also iiber die Moglichkeit einer sicheren
Erkenntnis, wie immer sie an sich beschaffen sei — das
war das Ziel auf dem Wege. Endloses Wogen der
Meinungen, die in rastloser Bewegung sich fortwihrend
kreuzten und fiberfluteten — das war das pfadlose Meer
auf dem Wege zum Ziele. Kritik jenes Vermégens,
das bisher vor allem die Erreichung des Zieles am
meisten verbiirgte, weil in ihm die reinste Kraft des
allein tauglichen Mittels, des Denkens, tatig war: Kri-
tik der reinen Vernunft — das war der Kompall fiir
den Weg. Aber — wie brachte er die Orientierung
zustande? Wo war der ruhende Pol, auf den das Denken
gewiesen werden konnte, um seinen Weg zum Ziele
nicht zu verfehlen?

Aus dem Inhalte der einander entgegenstehenden
Wahrheiten konnte kein Richtmal gewonnen werden,
endgiiltiz’ den Irrtum aus ihnen abzuscheiden. Zwar
konnte es scheinen, als ob gerade das Kantsche Denken
an einem entscheidenden Punkte diesen Versuch unter-
nommen habe. Denn bekanntlich bildet den Ausgangs-
punkt der Vernunftkritik die Unterscheidung von ana-
lytischen und synthetischen Urteilen, also von solchen,
die nur etwas aussagen, was bereits im Subjektsbegriff
gedacht ist, und solchen, die im Pridikate etwas vom
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Subjekte aussagen, das in diesem Begriff noch nicht
mitgedacht war. Und an den Tatbestand, dall reine
Mathematik und Physik solche synthetische Urteile auf-
weise, (z. B. das Ganze ist groer als seine Teile, oder
keine Verinderung ist ohne Ursache), deren Inhalt
nicht aus der Erfahrung genommen sein kann, weil
sie schlechthin allgemein giiltig sind, was bei Er-
fahrungssitzen nie der Fall ist, und welche Kant des-
halb synthetische Sitze a priori nennt, — an diesen
Tatbestand kniipft ja gerade die Frage nach der Mog-
lichkeit einer sicheren Erkenntnis an. Diese synthe-
tischen Urteile a priori scheinen derart als eine solche
sichere inhaltliche Erkenntnis vorausgesetzt.

Allein es wire nur ein Milverstindnis mehr zu den
vielen anderen, denen dieser Begriff der synthetischen
Urteile a priori ausgesetzt ist, zu meinen, dafl Kant mit
diesen Urteilen eine inhaltliche Wahrheit aufgegriffen
habe, dall also z. B. das synthetische Urteil a priori
,die Gerade ist die kiirzeste Verbindung zwischen zwei
Punkten¥, oder ,unter allen Veridnderungen beharrt
die Substanz¥, im selben Sinne inhaltliche Wahrheiten

~ wiren, wie etwa der Satz des Metaphysikers: ,Gott

oder die Substanz besteht aus unendlichen Attributen,
von denen ein jedes ewiges und unendliches Sein aus-
driickt®, oder ,die Seele ist ein einfaches, unteilbares
und unzerstorbares Wesen.* Alle Satze inhaltlicher
Wahrheit beziehen sich stets auf Dinge, von deren
Eigenschaften oder Beziehungen irgendeine Erkennt-
nis ausgesagt wird. Die synthetischen Urteile a priori
Kants sagen dagegen nie etwas von den Dingen aus,
sie beziehen sich nie unmittelbar auf ein Sein,
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sondern sie sind nichts anderes als die nur an einem
bestimmten Erfahrungsfall konkretisierten Formen
des Denkens. Denn der sogenannte Inhalt dieser
Satze 16st sich jedesmal fiir die nihere Untersuchung
in eine bloBe Relation von Anschauungsverhiltnissen
und Verstandesbegriffen auf, die als solche einerseits
iiberhaupt noch gar nichts dariiber aussagen, ob ihr
Gegenstand existiert, bevor er nicht durch Er-
fahrung gegeben ist, fiir deren Geltung aber ander-
seits die tatsichliche Gegebenheit ihres Gegenstandes
ganz unwesentlich ist. Nur deshalb kdnnen ja die
synthetischen Urteile a priori sein, d. h. aller Erfahrung
vorhergehen, ohne doch blofie Hirngespinste zu sein,
weil sie eben nur Konkretionen der Form aller Er-
fahrung sind, weil sie, wie Kant dies treffend ausdriickt,
die Erfahrung bloB formal antizipieren. In der
Voranstellung dieser synthetischen Urteile a priori hat
daher die Kantsche Kritik nicht nur keine inhaltliche
‘Wahrheit zu ihrem Ausgangspunkt genommen, sondern
sie hat mit ihnen bereits anschaulich gemacht, wohin
man vom Inhalt des Denkens wegzuschreiten habe, um
die Moglichkeit seiner GewiBheit zu erkennen: nam-
lich zu seinen Formen?).

) Mit der Vermeidung des Irrtums, die synthetischen Ur-
teile . .priori als inhaltliche Wahrheiten aufzufassen, ver-
schwindet dann auch der oft so irrefithrende Einwand, daf
die Unterscheidung der analytischen und synthetischen Urteile
eine schwankende und blof relative sei. Denn nun kommt
es nicht mehr darauf an, was nach irgendeinem Standpunkte
noch im Subjekt mit enthalten ist, sondern allein, was aus
dem im Subjektsbegriff gesetzten Anschauungsverhiltnissen
und Verstandesbegriffen fir das Denken folgt.
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Denn wenn es auch tatsichlich sich so verhielt,
daf} schlechterdings kein inhaltlicher Satz aufzutreiben
war, der allgemein als wahr anerkannt worden wire,
so wollte doch jedes Urteil, das als eine Erkenntnis
auftrat, fiir wahr gelten. Und wie heftig auch jeder
dem anderen bestritt, was dieser als wahr behauptete,
so waren doch eben deshalb alle einig, da es das
Wahre gebe. Ja, selbst wer da meinte, es lasse sich
iiberhaupt nichts Bestimmtes erkennen, hielt doch
wenigstens diese Meinung fiir wahr; denn die Aus-
dehnung des Skeptizismus auch auf sich selbst ist im
Ernst gar nicht moglich, es sei denn im bitteren
Ernst des Wahnsinnes. Also erhebt das Denken
schon an sich iiberall diesen Anspruch auf Wahr-
heit seiner Ergebnisse, wie wandelbar sie auch mit
der Zeit und im Kampf der Meinungen sein mdgen.
Und gerade der erbittertste Streit bezieht doch jedes-
mal durch den Begriff der Wahrheit alle gegenein-
ander tobenden Ansichten auf ihren gemeinsamen
Nenner.

Wie wire dies anders moglich als so, daB bei allem
Auseinandergehen des Denkens in seinen Resultaten
sich dieses doch selbst auf ein Etwas bezége, das un-
bestritten und unbestreitbar allen seinen AuBerungen
zugrunde lige? Und wo konnte dieses Etwas, da es
in seinem Inhalte nicht zu finden war, schlieBlich an-
ders angetroffen werden als in seinen Formen? Hier"
war in der Tat endlich der feste Punkt gefunden,
welcher der Flucht der Erscheinungen im Denken
ihren ruhenden Pol setzen konnte. Und wenn schon
jener grolle Satz des Descartes, mit dem einst sein
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gewaltiges Ringen zum ersten Male versucht hatte,
ein absolut Gewisses zu finden, um sich daran zu
orientieren, jenes beriihmte »Ich denke, also bin ieh
nicht standhalten konnte, so war doch so viel gewiB,
daB aus dem ,ich denke“ das Denken selbst folgte
und weiter daraus: also sind Formen des
Denkens?). Der feste Punkt, auf den der KompaB
wies, waren diese Formen des Denkens als die un-
verriickbare, unbestreitbare, einfach nur zu konsta-
tierende Daseinsweise des BewuStseins iber-
haupt. Mit einem Wort: der Pol, nach dem nunmehr
sich das Denken in seinem Streben nach Wahrheit
einstellte, war die erkannte Gesetzlichkeit
seiner eigenen Funktion.

') Beilaufig bemerkt: wenn man hier und da gegen die
Kantsche Erkenntniskritik den Einwand erhebt, daf sie iiber-
sehe, wie man eigentlich nur sagen kénne ,es denkt* und
nicht ,ich denke“, so iibersieht dieser Einwand selbst, wie
auch diese ,kritische® Berichtigung des ,ich denke falsch ist,
da sie, um allenfalls richtig zu sein, heiflen mifte: »€s denkt
in mir“ Um die einheitliche Form des Bewufitseins, die
blofie Form des Ichs, in dem allein ,es denkt“, ist eben
schlechterdings nicht herumzukommen. Und es wiare hoch
an der Zeit, statt solcher scheinbar tiefsinnig ktitischer Be-
merkungen, von denen anzunehmen, dafl sie Kant unbekannt
gewesen seien, eine charakteristische Kennzeichnung ihrer
inneren Bedeutung ist, lieber sich den Standpunkt Kants zu
eigen zu machen. Dann wiirde auch sofort klar, dafl gerade er
den Charakter des »es denkt” kritisch sichergestellt hat, in-
dem er zeigte, wie das Ich nur eine transzendentale (also
nicht wesenhafte) Einheitsbeziehung (synthetische Apperzep-
tion a priori) herstellt, dagegen alles Denken durch reine also
blof§ in Ichform erscheinenden Formen notwendig einen un-
personlichen Charakter hat, d. h. BewuBtsein tberhaupt ist,
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Aus der Fiille der verwirrendsten Mannigfaltigkeit
des Inhaltes, den alle Denktatigkeit stets mit sich
fiihrt, wurde so zum ersten Male mit ungeheurer An-
strengung der Abstraktion der Blick zuriickgewendet
auf die stets gleichbleibenden Formen, in denen alles
Denken jederzeit allein imstande ist, diesen Inhalt zu
erfassen und sich bewult zu erhalten. Durch das Zu-
riickgehen von dem fortwihrenden Wechsel im Inhalte
des BewuBtseins selbst auf die notwendig immer
gleiche formale Gesetzlichkeit seiner Aktion, — damit
gelangte Kant zu dem unverriickbaren Ruhepunkt,
an dem alles inhaltlich noch so besonders gestaltete
Denken sich unmittelbar den kenntlich gemachten Be-
dingungen seines eigenen Bestandes gegeniiberfand.
Das war die Weltwende des Geistes, in welcher
er sich von dem rastlosen Wandel alles dessen, was
jede Zeit der anderen als Wahrheit bestritt, auf das
besann, was alle Wahrheit jeder Zeit erst méglich macht.

Verweilen wir einen Augenblick an diesem Punkte,
um uns die umwalzende Bedeutung des neuen Stand-
punktes einzupridgen. Kant selbst hatte, obgleich ein
Denker, dessen Bescheidenheit nur von seiner Grofie
iibertroffen wurde, von seinem Werke dieses stolze Be-
wuBtsein, wenn er es mit dem des Kopernikus verglich:
daB es, wie letzteres im physischen, ebenso im psychi-
schen Bereich eine Weltwende bedeute. Was war denn
bis dahin der Grundzug aller Arbeit, die an die Frage
. Was kann ich wissen?* herangetreten war? Uber-
all klammerte sich das Streben nach Wahrheit an
irgendeinen letzten Inhalt des Denkens, und bestand
derart alle Kritik nur darin, den Irrtum in dem auf-
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zudecken, was bis dahin fiir wahr gehalten worden
war. Selbst in den beiden groBten Ansitzen, die
das Denken zutage geférdert hatte, den erst so spat
gefundenen Weg der transzendentalen Kritik sich
gangbar zu machen, scheiterte es an dem Unvermogen,
den Widerstreit des wechselnden Wertes aller inhalt-
lichen Wahrheit mit der unverinderlichen Geltung
ihrer selbst aus den eigenen Mitteln des Denkens
aufzulésen. So muBte Plato das ganze Reich der
bleibenden Wahrheit aus dem wirklichen Leben selbst
hinausverlegen in das Jenseits der Idee, und so fand
die Kritik Descartes, die doch nur das eigene
Denken zu ihrem Richter zu machen gedachte, gleich-
wohl in diesem nicht eher Ruhe, als bis ihm das Da-
sein Gottes erwiesen schien, dessen Wesen ausschliefle,
dal das von ihm den Menschen verliehene Denkver-
mogen sie tiusche. Beide Denker gelangen so, indem
sie das inhaltlich Wahre zu stabilisieren suchen, da-
hin, es auf Erden, im wirklichen DenkprozeB, eigent-
lich preiszugeben. Woahrheit ist nur in der Idee, in
Gott, und alles irdische Denken eine blofe Bemiihung
um die Idee, ein Gottesdienst, eine Annaherung an
ein Weltfremdes. Das tritt bei Descartes nicht SO
deutlich hervor wie bei Plato. Ja, indem er zuerst
den Grundsatz des Rationalismus deutlich entwickelt:
» Wahr ist alles das, was ich ganz klar und deutlich
sehe“, scheint er damit sich iiber die blof inhaltliche
Bestimmung der Wahrheit zu erheben. Die klare und
deutliche Vorstellung wurde ja auch zum Schiboleth
des dogmatischen Rationalismus. Allein wir sahen
eben, daB Descartes diesen Dogmatismus noch nicht
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hatte. Ihm war die klare und deutliche Erkenntnis
nur deshalb ein Kriterium der Wahrheit, weil sie ein
Ausflul des goéttlichen Wesens war, zu dessen Be-
griff als hochster Vollkommenheit es gehort, dall es
weder irren, noch liigen, noch tiuschen kann. Und
so ist auch fiir Descartes die Wahrheit eine inhalt-
liche GréBe, namlich die vollstindige, klare und deut-
liche Erkenntnis alles Seins und Werdens in einem
gottlichen Verstande, an dem alles menschliche Den-
ken sich nur insofern messen kann, als es in reiner
Vernunft die Fahigkeit hat, mehr und mehr die
Quellen zu erkennen, aus denen der Irrtum flieBt und
eine klare und deutliche Erkenntnis behindert. Die
Beseitigung dieser Fehlerquellen muB daher auch
immer mehr ermoglichen, den Irrtum abzustreifen.
Auch fiir Descartes wie fiir den Rationalismus iiber-
haupt realisiert sich so der Begriff der Wahrheit nur
in dem ,Fortstreben des Denkens von der ver-
worrenen® zur ,deutlichen Erkenntnis nicht in ihrem
Besitz. Der Begriff der Wahrheit bleibt bei ihm wie
bei Plato transzendent?).

So sind zwar Plato und Descartes sicher die grofien
Vorlaufer der kritischen Philosophie. Denn indem sie

!) Unserem allen Entwicklungsbegriffen so geneigten Zeit-
alter wird die Auflésung des Wahrheitsbegriffes aus einer
starren Form in eine stetige Aktivitat des Geistes, wie sie ja
diesen grofien Anschauungen der genannten Denker im Grunde
unterzulegen ist, durchaus sympathisch sein. Und es wird
nicht an Stimmen fehlen, die das Streben einer Philosophie,
den so gliicklich in Fluf§ gebrachten Wahrheitsbegriff wieder
in eine unverinderliche Form zu bannen, kaum als einen
Fortschritt des Denkens werden gelten lassen wollen, Die so
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mit Energie das Wechselvolle des fiir wahr Gehal-
tenen auf ein nicht in ihm gelegenes Prinzip des
‘Wahren ausrichteten, bahnten sie die fundamentale
Unterscheidung der inhaltlichen und formalen Wahr-
heit an, mit welcher erst dem Problem von der wahren
Erkenntnis beizukommen war. Aber sie selbst hatten
diese Unterscheidung noch nicht mit jenem klaren
Bewufitsein gemacht, aus welchem sich als Folge die
Transszendentalphilosophie, d. h. die auf die Formen
aller Erkenntnis gerichtete Philosophie ergab. Und so
mufte ihnen dasWahre schliefilich zum Glauben werden,
nur dall es ein Glaube war, dessen Wesen darin lag,
dall ohne ihn ein Wissen unmoglich gewesen wire,
der also gleichsam ein theoretisches Postulat der Ver-
nunft war. Kritik des Erkennens muBte hier in Meta-
physik ausmiinden, wollte sie nicht anders die Frage
»was kann ich wissen?“ trostloser Resignation an-
heimgeben.

Und dem gleichen Schicksal war jeder Standpunkt
verfallen, der das Wahre im Inhalte des Erkennens
sicher zu erfassen gedachte. Denn das inhaltlich Wahre
ist in der Tat nur eine unendliche Anniherung, so-
bald es dem Begriff der sicheren Erkenntnis gegen-

denken, haben den kritischen Standpunkt der Kantschen Philo-
sophie noch gar nicht gewiirdigt. Denn sie haben nicht er-
kannt, wie ja auch eine gleichsam energetische Auffassung des
Wabhrheitsbegriffes als eines fortwihrenden Hinarbeitens auf
die selbst unerreichbare Wahrheit doch immer noch diese
als Ziel des Arbeitens, d. h. als dasjenige voraussetze, wodurch
jede einzelne konkrete Betitigung dieser Energie in ihrer
Eigenart bestimmt wird. Die Wahrheit als Entwicklung setzt
immer noch die Wahrheit als Idee voraus.
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iibergestellt wird; es ist ein historischer ProzeB, an
dem die ganze Menschheit arbeitet und der daher in
keinem Augenblicke vollendet ist. Der rastlos ab-
flutende Strom geistiger Entwicklung 1alt sich nir-
gends in starre Behilter abfassen, auch wenn diese
noch so groB und kilhn gebaut sind, wie nur je
die stolzesten Systeme der Metaphysik es waren.
Und so muB alles Denken, das der qualitativen Seite
seiner Arbeit zugekehrt ist, unausbleiblich seinen
Hochmut biifen, mit dem es jetzt und jetzt in den
Besitz der ganzen Wahrheit gelangt zu sein glaubt,
wenn die Grenzenlosigkeit der Erfahrung und die
Unberechenbarkeit der Kombinationen des Geistes
urplétzlich einen ganz neuen Gesichtspunkt eroffnet
haben.

Eine ganz andere Moglichkeit der Beantwortung
gewann aber die Frage ,Was kann ich wissen?“ mit
einem Male, als nun der Geist in seiner Stellung zu
ihr eine Wendung vornahm, die einen neuen Be-
griff der Wahrheit bedeutete. Es sollte nicht
mehr die Frage sein, was das Wahre ist: ob es das
Wahre ist, dal Gott die Welt erschaffen oder dall
sie von Ewigkeit her existiere; ob es das Wahre
ist, das alles in der Welt beseelt sei oder dal der
leblose Stoff erst in einer bestimmten Verbindung
die Beseelung aus sich hervorgehen lasse u.dgl. Fra-
gen mehr. Es sollte nur gefragt werden, wieso jede
Zeit mit alledem, was eine spétere an ihr vielleicht als
Irrtum und Scheinwissen erkannt haben mochte, doch
fiir sich darin Wahrheit und Irrtum sicher unter-
schied, was also iiberhaupt bewirke und mdglich

31



mache, daBl jede Zeit etwas, wenn auch jede Zeit
ein anderes als wahr anerkannte. So wurde die
Frage ,Was kann ich wissen?* aus der dogmatischen,
die sie bis dahin iiberall war, wenn sie auch noch so
sehr an den ihr entgegenstehenden Meinungen Kritik
ibte, zur kritischen ,Wie ist ein Wissen iiber-
haupt méglich?* Zugleich aber wendete sich damit
die Untersuchung von den Gegenstinden des
Wissens ab zu jenem geistigen Prozell der Er-
kenntnisgewinnung selbst, in welchem jeg-
liches Wissen, auf welche Gegenstande immer es sich
bezog, erst zustande kommen konnte.

Nun war auch eine sichere Antwort nicht nur mog-
lich, sondern sogar in knappster und alle Zeiten um-
fassender Vollstindigkeit durch die Natur der Sache
gegeben. Denn der Gegenstand der Untersuchung
war ja nicht mehr ein historisches Objekt, wie die
nach Ort und Zeit sich fortwihrend indernde inhalt-
liche Wahrheit, sondern das Denken selbst in seiner
formalen gesetzlichen Beschaffenheit, das als solches
gleichsam auBer Raum und Zeit gegeben war als eine
blofe, unmittelbar gelebte Intensitit. Denn seine Ge-
setzlichkeit konnte doch nur an dem eigenen Denk-
prozell erfaBt werden, und alle Produkte des Denkens
aus friheren Zeitaltern und fremden Betdtigungen
existierten ja doch nur, sofern sie als Bestandteile in
den eigenen Denkprozel3 eingegangen waren. So
brauchte Kritik nirgends iiber die Formen des eigenen
Denkens hinauszugehen, sie konnte es gar nicht:
die UnermeBlichkeit der geistigen Arbeit, die durch
alle Zeit ausgebreitet lag und sonst den Frager
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schrecken muBte, ihr gegeniiber zu entscheiden, was
das Wahre sei, wurde derart mit unerhérter Energie
des Gedankens zusammengeschmiedet in die ausmef-
bare Form des denkenden BewuBtseins iberhaupt.
Und die freilich unergriindliche Vielfiltigkeit alles
dessen, was irgendwie wahr sein konnte, wurde so
gleichsam wie durch eine eherne Klammer mit einem
Griff zusammengerafft in die einzige Frage: wie das
Wahre iiberall und jederzeit zu denken moglich sei.
Daher mit Recht das stolze, immer wiederkehrende
BewuBitsein Kants, dall seine kritische Arbeit unter
allen iibrigen Wissensgebieten das einzige erdffnet
habe, auf dem eine absolute Vollstindigkeit der Er-
kenntnis zu erzielen sei, da es sich in ihm ja nicht
mehr um die unbegrenzte Fiille stofflicher Erschei-
nungen handle, sondern nur um die Inventarisierung
einer begrenzten Mannigfaltigkeit, nimlich der
Formen des menschlichen Erkennens iiberhaupt. Diese
Vollstindigkeit ist somit nicht mehr die chimirische
des Systeme konstruierenden Metaphysikers, sondern
die exakte des Mathematikers, mit der er eine Unzahl
von Kombinationen auf die begrenzte Zahl ihrer Fak-
toren zuriickfiihrt. :

Von da aus finden wir auch bestitigt, was uns
zuerst nur als ein Gefiihl leitete, daB die nun iiber
ein Jahrhundert fortwirkende Lebendigkeit der Kant-
schen Lehre in ihrer Problemstellung und Lésung
wurzelt, namlich in der Wegwendung von dem per-
sonlich gestalteten Inhalt jedes Denkens zu dessen un-
personlicher, weil mit allem Denken kongruenter Form,
so daB in der Kritik nur das zur deutlichen Erkenntnis

3 Adler, Kant und der Marxismus. 33



kommt, was in jedem von uns seine Personlichkeit erst
tragt, namlich die Gesetzlichkeit unseres geistigen Da-
seins und Wirkens. Die Kantsche theoretische Philo-
sophie kann nicht veralten, weil sie die bis jetzt einzige
Darlegung des formalen BewuBtseins unseres Selbst in
theoretischer Hinsicht ist. ey
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4. Die theoretische Philosophie

Lassen wir diese Darlegung in grollen Ziigen auf uns
wirken, so zeigt sich, daB das Denken durch seine
Wendung auf sich viel mehr erlangte als bloB Gewil-
heit iiber sich selbst. Es gewann nicht weniger als —
seine Welt. Und das ist zu der vorigen subjektiven
die objektive Seite dieser Weltwende des Geistes in
Kant, aus der nun die Welt als ein Produkt des
Denkens hervorging. Bis dahin bewegte sich der
Geist von auBen um die Dinge; diese standen da,
kalt, abweisend, feindlich — recht wie die Fremde, in
welcher der von seiner Heimat Verschlagene vergebens
Anschlull sucht. Ja, die Kluft zwischen dem Denken
und Sein war so uniiberbriickbar, daB es iitberhaupt
unmoglich erscheinen muflte, das eigentliche Wesen
der Dinge kennenzulernen.

»ns Innere der Natur
Dringt kein erschaffener Geist.”

Nun aber sollte, gerade weil es galt, iiber die Dinge
ein Gewisses zu erfahren, von ihnen zunichst .gar
nicht mehr die Rede sein. Nur auf den Geist solite
es ankommen, d. h. auf seine verschiedenen Erkenntnis-
arten, in denen er zu den Dingen gelangte. Mit einer
enormen Kraft dullerster Selbstbescflréinkung versucht
nun das Denken lediglich darauf zu achten, welche
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Arten des Erkennens, besser gesagt, der Funktions-
weise unseres BewuBtseins am Komplexe seines er-
fiillten Inhaltes unterschieden werden miissen, aus denen
allein sich jene spezifischen Allgemeingiiltigkeiten als
naturgemalle Folge ergeben, auf die das Denken bei
seinen Inhalten allenthalben stieB und die ihm den Tat-
bestand der wahren Erkenntnis zusammensetzen. Diese
neue Untersuchungsweise, welche also nicht mehr
auf die Dinge selbst gerichtet war, sondern auf
die Feststellung der Beschaffenheit jener Erkennt-
nisart von den Dingen, welche von ihnen all-
gemein giiltige Pradikate auszusagen gestattete, — das
ist die von Kant so genannte transzendentale Me-
thode. Sie heillt transzendental und nicht transzen-
dent, weil sie sich nicht vermilt, iiber den Bereich des
Denkens hinauszuschreiten und das Wesen der Dinge
selbst zu erfassen; denn sie bezieht sich ja nur auf die
Art, wie wir die Dinge erkennen. Sie geht aber doch
in gewissem Sinne iiber die Dinge hinaus, da sie ja
eben diese Erkenntnisweise selbst vor allen in ihr mog-
lichen Dingen betrachtet, und ist also insoferne we-
nigstens transzendental. Diese transzendentale Me-
thode nun ist es, mit welcher die Kritik durchgefiihrt,
die Darlegung der formalen Beschaffenheit unseres Be-
wufltseins erbracht wird.

Sie nimmt ihren Ausgang vom Stoffe, an dem alle
Form des Bewulltseins angetroffen wird, also vom
Empfindungsmateriale. Das Empfindun gsmateriale, d. h.
das formlose und zusammenhanglose Chaos der bloBen
Stinnesqualitidten bildet das schlechthin G e gebene.
Hier mufl man nun gleich von allem Anfang an scharf
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acht haben, daB man nicht iibersehe, wie die transzen-
dentale Methode, um die einzelnen Erkenntnisarten rein
zu gewinnen, notwendig in der Abstraktion trennen
mul}, was in der Wirklichkeit nie getrennt vor-
kommen kann. So ist auch alle qualitative Beschaffen-
heit des Erfahrungsstoffes von den Formen des Be-
wulltseins, in denen sie erscheint, nur in der Abstrak-
tion zu trennen. Die Gegebenheit des bloBen Emp-
findungsstoffes bedeutet also nicht etwa einen triiben
Bodensatz, der fiir sich allein als Chaos vor allen Formen
des Bewulitseins gegeben ist; sondern seine Gegeben-
heit, mit der die transzendentale Methode anhebt, be-
sagt nur, dal} sich der Inhalt der Erfahrung nicht eben-
so a priori darlegen liit, wie ihre Formen, daf} also,
damit Erfahrung zustandekomme, ihr Inhalt eben
schlechterdings gegeben sein miisse. Wegen dieser
realen Untrennbarkeit des Inhaltes der Erfahrung von
ihren Formen bedeutet daher diese Gegebenheit des
Materiales der Empfindung, also der Qualititen von
Licht, Schall, Geruch, Geschmack und Getast zuletzt
gar nichts anderes als die Gegebenheit der
erkennenden Téatigkeit des BewuBtseins
selbst.

Dariiber aber darf man sich nicht wundern, daf} die
Kritik der Erkenntnis mit einem Gegebenen beginnt.
Denn die Tatsache der Existenz des Empfindungs-
materiales und dessen Auftretens gerade in denjenigen
Qualitdten, die wir an ihm kennen, ist gar kein Pro-
blem, wenigstens kein kritisches Problem. Es ist keine
kritische Frage moglich, wieso wir das Farbige, das
Klingende, das Rauhe, das Warme usw. als ein Ge-
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gebenes haben. Denn diese Frage wire gleichbe-
deutend mit der anderen, wieso wir unser Empfinden
und Denken haben, kurz wieso tiberhaupt unser Be-
wulltsein, das nun einmal nur in diesen Qualitdten
tatig ist, da ist? Das ist keine kritische Frage mehr,
sondern eine metaphysische. Die Kritik der Erkennt-
nis mufl notwendig eine Voraussetzung machen, die
Gegebenheit der Erkenntnis selbst, und kann nicht
fragen, wieso ein Erkennen iiberhaupt da ist, sondern
nur, wie, da es nun einmal vorhanden ist, es
zustandekommt. Indem also die Erkenntniskritik mit
dem Empfindungsmateriale als dem Gegebenen beginnt,
setzt sie nur ihr Objekt, die Erkenntnis, in ihrer ma-
terialen Beschaffenheit voraus?).

!) Das ,Gegebene“ der Erfahrung, womit die Kantsche Kritik
anfingt, dieses ,Materiale der Empfindung®, darf also ja nicht
so mifiverstanden werden, als ob es einen fiir sich bestehen-
den sachlichen Rest der Erfahrung darstellte, der unabhingig
von den Formen des Bewufitseins ,an sich® bestiinde und von
jenen nur erfafit und gestaltet wiirde, Ein solcher realistischer
Dualismus verfehlt durchaus den Sinn der Kantschen Lehre,
die nirgends ein Hinausgehen der Erfahrung iiber die Formen
des Bewnftseins zulaBt und daher mit einem solchen yrealen®
Bodensatz der Erfahrung gar nichts anzufangen wiiflite. Er
wire fir sie gerade so transzendent wie nur irgendein meta-
physisches Wesen. Vielmehr bedeutet dieses Gegebene der
Erfahrung nichts anderes, als daf die Formen des BewuSt-
seins von vornherein nur in einer empfindungsmiBig bestimmt
gefirbten Weise titig sind. Es wird nicht etwa z B. ein
blaues Empfindungsmaterial von der Raumanschauung erfafit,
sondern diese selbst ist immer zugleich blau oder griin oder
rgendwie gefarbt, und ebenso ist die Zeit immer irgendwie
ausgefiillt. Kurz, das BewuBtsein ist in seiner formalen Ge-
setzlichkeit immer zugleich qualitativ bestimmt. Und
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Dieses Materiale der Empfindung findet nun die
transzendentale Methode sofort in einer eigenartigen
Ordnung vor. Da ist kein Empfindungsbestandteil, der
nicht in bezug auf die anderen so geartet wire, dal}
er zu ihnen entweder in dem Verhéltnis des Gleich-
zeitigen, Vorhergehenden oder Nachfolgenden wire
und der nicht selbst irgendeine Spanne Dauer ein-
nihme. Und weiter ist da von allen Empfindungs-
komplexen, die das Erkennen von sich selbst in einer
noch unerklirten Weise losgeldst hat, kein einziger,
der nicht irgendwo fixiert schiene und in eine end-
liche Ausdehnung ausgebreitet wire. Was aber so
die chaotische Masse des Gegebenen gleichsam nach
zwei Grundrichtungen ordnet, nach zeitlicher und
raumlicher Bestimmung, ist doch nicht im selben

man konnte dies auch so ausdriicken: das Bewufltsein ist
immer jetzt und hier blau, dann und dort siifi oder warm usw.
Das Materiale der Empfindung ist nicht ein Material fiir das
Bewufltsein, sondern nur die qualitative Art, wie Bewuftsein
selbst da ist. Die Formen des Bewuftseins stellen gleichsam
den subjektiven, und das Materiale der Empfindung den ob-
jektiven Pol des Bewufitseins dar. Nur in bezug auf ersteren
ist z. B. ein Lowe eine Wahrnehmung, in bezug auf letzteren
ist er dagegen das Bewuftsein selbst im Momente dieser
Wahrnehmung, so dafl man sagen kann, das Bewufltsein ist
jetzt Lowe., Auf dieses, dem ersten Anschein nach freilich
sonderbar, um nicht zu sagen, grotesk erscheinende tran-
szendentale Verhiltnis von Form und Inhalt des Bewufiseins
griindet es sich, daff wir in Augenblicken h&chster Konzen-
tration uns ganz von dem Gegenstande ausgefiillt sehen, ja
daf} in Momenten hochster gedanklicher oder gefihlsmafliger
Ergriffenheit wir uns in das All verlieren oder mit diesem eins
werden. Vergleiche hierzu mein Buch ,Das Soziologische in
Kants Erkenntriskritik, Wien 1924, S. 106ff,
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Mafle eine qualitative Beschaffenheit an ihm, wie z. B.
die Farbe oder der Ton oder das Warme usw. Denn
es lassen sich in Gedanken alle Qualititen des Stoffes
wegnehmen, aber es zeigt sich, daf dies nicht eben-
S0 von seiner raumlichen und zeitlichen Bestimmtheit
gilt. Im Gegenteil: sind diese letzteren erst von aller
qualitativen Beschaffenheit befreit, so dehnen sich
noch endlos Raum und Zeit als blofle, unerschiitter-
liche und unbeirrbare Vorstellungsweisen. Vergeblich
ist es, auch den Raum noch wegschaffen zu wollen:
er bleibt stehen: vergeblich, an ihm zu riitteln, ihn
zu bewegen, ihn umstiirzen zu wollen: er bleibt stehen.
Umsonst ist es, die Zeit aufzuhalten: sie eilt fort; um-
sonst ihre Folge verkehren oder #ndern zu wollen:
sie geht unablissig von einem Momente zum nachsten.
Hier stoBt somit das Erkennen auf eine Nétigung, die,
weil sie unvérkennbar nicht mehr aus der Beschaffen-
heit seines Inhaltes, des Stoffes alles Bewultseins ent-
springt, nirgends anders herriihren kann als aus seiner
eigenen Natur. Und so wird deutlich, wie Raum und
Zeit nicht zu dem Empfindungsmateriale als dessen
weitere Bestimmungen gehéren, sondern daB sie For-
men unseres Erkennens sind, besondere Erkenntnis-
arten, in denen aller Stoff unvermeidlich aufgefalt
werden muBl. Diese Erkenntnisart nennt Kant dje
Anschauung oder, mit einem noch bezeichnenderen
Ausdruck, die Sinnlichkeit.

Bezeichnend aber finde ich diesen Ausdruck, weil
er geeignet ist, wenn recht verstanden, einigen der
argsten Miflverstandnissen der Kantschen Lehre gleich-
sam mit einer fortwihrenden Mahnung vorzubeugen,
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vor allem dem stets bereiten Miliverstindnisse, als
hitte Kant gelehrt, Raum und Zeit seien fiir sich
bestehende leere Formen, die, wie die Rahmen die
Bilder, so hier das Empfindungsmateriale einschlieBen;
oder sie seien vielleicht leere Vermégen, mit denen
der Geist, ahnlich wie der Zuckerbicker mit seinem
Krapfenstecher, aus dem chaotischen Teige des Sinnen-
stoffes bestimmte Gestaltungen heraussticht. Allein
Raum und Zeit sind iiberhaupt keine Formen
der Dinge, sondern nur Formen unserer An-
schauung von den Dingen. Sie sind, wie Kant
einmal so treffend sagt, subjektive Formen unserer
Empfanglichkeit, unter welcher wir das Empfindungs-
material anschauen. Eben deshalb sind sie auch keine
leeren Krifte oder ritselhafte Vermogen. Dieser von
Kant so gern gebrauchte Ausdruck, an welchem sich
die iiberall den Geist verfehlende Splitterrichterei
seiner Kritiker so haufig st6Bt, steht nur fiir den an-
deren Ausdruck der Erkenntnisart. Auf diese muf
man also achten, wenn das drgerliche Mifiverstindnis
schwinden soll, dal Kant Raum und Zeit als isolierte
Wesenheiten, als blol verselbstindigte Abstraktionen
mystifiziert habe. Es gilt von diesem ungerecht-
fertigten Einwande nicht minder wie bei allen iibrigen
transzendentalen Begriffen Kants, die notwendig in
gleicher Isoliertheit auftreten, die Bemerkung, die wir
schon vorhin beim ersten Schritt der transzendentalen
Methode machen muflten: dal alle diese Begriffe nur
in der kritischen Untersuchung von ihrem Erfahrungs-
inhalte getrennt vorkommen koénnen. Aber dal sie
dies konnen, macht eben die Entdeckung der tran-
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szendentalen Methode aus. So sind also auch Raum
und Zeit in ihrer im Bewulitsein lebendigen Wirksam-
keit gar nie leer, nie ohne Empfindungsinhalt; und
eben deshalb, weil Raum und Zeit so zwar die unent-
behrlichen, aber von ihrem sinnlich gegebenen Inhalt
tatsdchlich gar nicht abzutrennenden Bedingungen
seiner Erfahrung sind, nennt Kant sie geradezu und
bezeichnend die Sinnlichkeit unseres Erkenntnis-
vermogens. :

Die Sinnlichkeit, Raum und Zeit, fithrt nun schon
aus sich heraus zu einer weiteren FErkenntnisart,
Denn Raum und Zeit sind als reine Formen doch
nur Bedingungen einer méglichen bestimmten An-
schauung. Jede solche bestimmte Raumgestaltung
oder Zeitausfiillung vereinigt eine Menge von einzel-
nen Gegebenheiten zu einem Ganzen, das nun zwar
im Raum oder in der Zeit erscheint, aber ein solches
Ganze nicht durch Raum and Zeit allein werden
konnte. Schon die bloBe Linie im Raume hat von
demselben nur die Méglichkeit ihrer Auffassung als
eindimensionaler Ausdehnung. Aber damit wir uns
eine Linie im Raume vorstellen konnen, miissen wir
sie erst ziehen, miissen wir also einen Punkt im
Raume an den andern fiigen und diese ganze Mannig-
faltigkeit in eine Einheit zusammensetzen. Ebenso
ware die Vorstellung der empirischen Zeit gar nicht
moglich, wenn nicht unser BewuBtsein zu jedem
gegenwartigen Moment den vergangenen reprodu-
zierte und mit jenem zu einer Eiiheit verbande. So
bewirkt also erst dieser Akt der Zusammen:
setzung das Zustandekommen einer bestimm-
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ten Anschauung, und der Begriff des Zusammen-
gesetzten, der Verbindung des Diskreten in einer Ein-
heit ist somit schon von der Anschauung ganz un-
zertrennlich. Dieser Akt der Zusammensetzung ist
aber in den bloBen Bedingungen der Anschauung
nirgends gegeben; er ist iiberhaupt keine solche An-
schauung, sondern ein Begriff, eine Handlung des
Verstandes. In diesem letzteren findet so Kant
eine zweite in der komplexen Bewultseinsaktion zu
unterscheidende Erkenntnisart. Die Zusammen-
setzung des Mannigfaltigen der Empfindung in
einem Begriff ist ebenso eine urspriingliche Funktion
der Erkenntnis wie seine bloffle Ordnung in der
Anschauung; und es werden sich daher so viele Be-
griffe a priori finden lassen miissen, als es urspriing-
liche Arten dieser Zusammensetzung gibt. Das sind
die reinen Verstandesbegriffe, die viel berufenen
Kategorien, die man nur aus dem Wust von
zkritischem* Mifverstand zu befreien und dem nicht
zu verkennenden Sinn der Kantschen Lehre wieder-
zugeben braucht, um sofort ihren unverschiittbaren
‘Wahrheitswert an der Ruhe einer sich einstellenden
Selbstverstandlichkeit zu verspiiren. Es ist kein Zweifel,
dall die subtile Methode, mit welcher Kant eine voll-
stindige Aufzdhlung der Kategorien versuchte, zusamt
ihrem Resultate zu dem vergéanglichen Teil seines Wer-
kes gehort; aber der Gedanke der Kategorien selbst
als synthetischer, d. h. wirksamer (nicht ruhender)
Stammbegriffe unseres Verstandes ist unverlierbarer
Besitz unserer Selbsteinsicht geworden. Und alle Ar-
beit wird nun blof} dahin zu gehen haben, das richtige
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Prinzip zu finden, aus dem sich eine sichere Darlegung
der Vollstandigkeit ihrer Ableitung erhoffen Iift.

Es ist nur derselbe Gedankengang wie vorhin bei der
falschen Auffassung der Anschauungsformen, der die
Kategorien dahin miBiversteht, als wiren sie iiber den
Dingen thronende, reine Begriffe eines, man weifl
nicht woher stammenden Wissens, dhnlich den Ideen
Platos. Allein wenn wir soeben gesehen haben, wie
diese Kategorien direkt mit der Sinnlichkeit zusammen-
bangen, wie sie gar nichts anderes sind als die Arten,
das Mannigfaltige der Anschauung zusammengesetzt zu
finden, so mul} diese falsche Auffassun g vollig schwinden.
Damit féllt dann aber auch jenes seit Schopenhauer
immer wieder bis zum UberdruB wiederholte andere
Miflverstandnis, als ob Kant Sinnlichkeit und Ver-
stand radikal getrennt und verkannt hitte, daB alle
Anschauung intellektual sei, d. h. nur mit Hilfe von
Verstandestatiekeiten zustande kime. Aber hat nicht
gerade er am Anfange seiner Arbeit selbst warnend
den Satz hingeschrieben: sAnschauungen ohne Be-
griffe sind blind, Begriffe ohne Anschauungen sind
leer.* Alle diese Vorwiirfe, die man Kant machen
zu miissen glaubte, sind nur ebenso viele Belege
dafiir, dal man seine transzendentale Methode, die
notwendig auf die Trennung der FErkenntnisarten
ging, ohne doch die Erkenntnis selbst zu beriihren,
immer wieder verkannt hatte. Sonst hitte man
doch unméglich iibersehen konnen, dafl es ja ge-
rade der kritische Kernpunkt der Arbeit Kants war,
zu zeigen, wie nur aus der Vereinigung
der Kategorien mit den Anschauungen sich das er-
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gibt, was wir Erfahrung nennen; dall aber sofort
auch das Reich des Scheines und des Blendwerkes
der Vernunft betreten wird, sobald Begriffe fiir sich
allein angewendet werden. Im Prozesse des wirk-
lichen Erkennens ist also eine solche Scheidung von
Sinnlichkeit und Verstand nirgends anzutreffen; im
Prozesse der Kritik des Erkennens dagegen war
sie ganz unausweichlich geboten. Denn, mit Kants
eigenen Worten zu reden, ,es ist von der dulersten
Erheblichkeit, Erkenntnisse, die ihrer Gattung und Ur-
sprunge nach von anderen unterschieden sind, zu
isolieren und sorgfiltig zu verhiiten, dal sie nicht
mit anderen, mit welchen sie im Gebrauche gewohn-
lich verbunden sind, in ein Gemisch zusammenflieBen.
‘Was Chemiker beim Scheiden der Materien, was Mathe-
matiker in ihrer reinen GroBenlehre tun, das liegt noch
weit mehr dem Philosophen ob, damit er den Anteil,
den eine besondere Art der Erkenntnis am herum-
schweifenden Verstandesgebrauche hat, ihren eigenen
‘Wert und EinfluB, sicher bestimmen kénne.* Und dies
war ja das Werk der transzendentalen Methode.

Wenn aber auf diese Weise das Erkennen erst
durch reine Anschauungsformen und durch reine
Kategorien den Stoff, ja das Gegebene in seiner be-
stimmten Gestaltung erfassen konnte, so war doch
jetzt erst eine Fille von Zusammengesetzten da, die
immer noch beziehungslos neben- und nacheinander
da stand. An diesem Punkte nun vollendet sich die
transzendentale Untersuchung, die Hinwendung des
Geistes von den Dingen auf seine Art der Erkennt-
nis von ihnen, in einem grandiosen Abschlusse.
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Alles blole Neben- und Nacheinander der Zusammen-
setzung flieBt namlich dadurch in eine Einheit zu-
sammen, dall sie nirgend anders als in einem Be-
wubtsein vor sich gehen kann. Das bedeutet: alle
diese einzelnen Vereinheitlichungen des Erfahrungs-
stoffes durch Kategorien, Raum und Zeit bestehen
nicht als eben so viele getrennte Akte der Zusammen-
setzung nebeneinander, so dall von den einen absolut
nichts zu den anderen fiihrte, sondern sie sind, da
sie nur als ein Gewulltes in Betracht kommen
konnen, von vornherein gar nirgends anders anzutreffen,
als in einem BewuBtsein, das sie alle als seine Akte
umfaBt. In dem Charakter der Bewulitheit beziehen
sich somit alle Erkenntnisakte unmittelbar auf eine
Einheit, die Kant eben deshalb die synthetische Ein-
heit der Apperzeption a priori oder auch die tran-
szendentale Einheit des Selbstbewulitseins nennt. Sie
ist der Grundbegriff der Transzendentalphilosophie und
das kritische Widerspiel der bewufitlosen Materie oder
ratselhaften Substanz, aus welcher sonst sowohl die
Metaphysik wie die Auffassung des gewohnlichen
Lebens sich das Hervorgehen der realen Welt so
kindlich-selbstverstandlich vorstellte. ‘Denn erst durch
die synthetische Einheit der Apperzeption ist es gegen-
iber dem Mannigfaltigen gegebener Vorstellungen
moglich, ,dal ich mir die Identitdit des BewuRt-
seins in diesen Vorstellungen selbst vorstelle¥, daBl
sie also nunmehr unter der Form des Ich, dessen
Erkenntnisse sie sind, zu einem ungeteilten Ganzen
zusammenflieBen, in welchem alle einzelnen Erkennt-
nisse ein System des Erkennens ausmachen
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konnen. So wird also nun erst, da sich alle Kon.
kretionen der im einzelnen wirksamen Erkenntnis-
arten in einem Brennpunkt gesammelt finden, in
welchem sie mit der Intensitdt des einheitlichen Be-
wulltseins zusammenhangend erfalit werden, aus dem
bloBen Gegebenen — Gegebenes fir uns, Erfahrung.

Und dies ist zu dem vorher gewonnenen neuen
Begriff der Wahrheit der neue Begriff der Er-
fahrung. Wie das Denken mit jenem Wahrheits-
begriff nicht mehr dem ewig kaleidoskopartig wechseln-
den inhaltlich Wahren mithsam nachhastete, sondern
die Wahrheit nun unmittelbar in der Ubereinstimmung
des wechselnden Inhaltes mit den sich stetig gleich
. bleibenden und ihn deshalb jedesmal gleich bestimmen-
* den Denkformen fand, so stand der Geist jetzt auch
der Erfahrung nicht mehr als einem Fremden, ihm
ewig Jenseitigen gegeniiber, sondern als seinem eigen-
sten Produkt.

Ja furwahr — indem in der Anschauung sich der
Raum ausstreckte und die Zeit dehnte, indem beide
durch die Kategorien zu besonderen Gestaltungen erst
verdichtet wurden, indem unter Begriffen wie des Ein-
fachen und Vielfachen, des Dinges und der Eigen-
schaft usw.das Chaos desEmpfindungsmateriales zu einer
mannigfaltigen und bunten Objektswelt zusammen-
schol}, die nun unter den Begriffen von Ursache und
Wirkung in eine strenge, gesetzmaBige Ordnung sich
gebunden fand — was vollzog sich in aller dieser
gesetzmalligen Funktionsweise des Geistes, mit diesem
Ineinandergreifen aller in unserem Bewultsein zu-
sammenwirkenden Erkenntnisarten anderes, als der
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Aufbau einer Welt, die unsere Erfahrung war?
So war diese ganze starre, feindliche, fremde Sach-
lichkeit der Erfahrung in den Geist hineingenommen,
aber nicht in den Geist irgendeines allumfassenden
Wesens, in einen absoluten Geist, sondern in den
Geist, wie er als BewuBtsein iberhaupt in jedem
Menschenkopf als dessen BewuBtsein erscheint, d. h.
wie er nur die formale Bestimmtheit des Denkens in
jedem Erkenntnissubjekt ist. Die Gesetzlichkeit der
Funktionsweise des Erkennens muB auf diese Weise
zur Naturgesetzlichkeit werden, da alle Kenntnis
den Gregenstanden der erfahrbaren Welt durch die von
dargelegte Art zustande kommt, in der sich das Em-
pfindungsmaterial vom BewuBtsein aufgegriffen, ver-
einigt und bezogen findet. Und die Frage ,was kann
ich wissen?* beantwortet sich daher erschopfend’ fiir
alle Dinge, die jemals Gegenstand der Erfahrung
werden koénnen, aus den Gesetzen des Bewulitseins,
die allemal fiir das Zustandekommen dieser Erfahrung
die Grundbedingungen abgeben?).

) Wer nur erst einmal die groflartige Lehre von der tran-
szendentalen Einheit des Selbstbewuftseins durchgedacht hat,
auf deren Wahrheit so viele ihre ganze Tragweite noch nicht
recht verstehende Ergebnisse der modernen Urteilstheorien
und psychologischen Erérterung hinausfithren, der wird es
satt bekommen, auf jenes nicht enden wollende Gerede zu
achten, dafl dem Kantschen Denken der moderne Gesichts-
punkt der Entwicklung gefehlt habe, durch welchen wir alles
in Fluf und in Bewegung sehen. Ist doch der Gedanke der
synthetischen Einheit der Apperzeption geradezu das Denk-
mittel, mit welchem der ganze vorher so starre Begriff un-
seres Erkenntnisverméogens aufgelést wurde in einen Prozef
des Erkennens, durch den jedes einzelne bis dahin stets nur
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Welches diese Antwort allein sein konnte, war jetzt
unschwer zu erkennen, und Kant hat sie an einer
Stelle mit knappster Zusammenfassung der Resultate
seiner transzendentalen Methode in besonderer Klar-
heit prézisiert, wenn er sagt: ,, Wir konnen uns keinen
Gegenstand denken, ohne durch Kategorien, wir kénnen
keinen gedachten Gegenstand erkennen, ohne durch
Anschauungen, die jenen Begriffen entsprechen. Nun
sind alle Anschauungen sinnlich, und diese Erkennt-
nis, sofern der Gegenstand derselben gegeben ist, ist

als isolierte und mystische Kraft unterschiedene Verméogen
des Geistes umgewandelt wurde in einen genetischen Teil
seines Gesamtverhaltens. Was so als moderne Errungenschaft
der Psychologie gerithmt wird, die Uberfihrung des psy-
chischen Lebens aus einem Aggregat von Zustinden in einen
Komplex von Vorgingen, ist bereits unvergingliche Tat der
Kantschen Philosophie, da sie die Frage, wie Erfahrung mog-
lich sei, nicht anders zu beantworten unternimmt, als indem
sie zeigt, wie Erfahrung zustande kommt. So vollbringt Kant
dasselbe Werk, das er in seiner Naturgeschichte des Himmels
am Makrokosmos begonnen hatte, nun auch im Mikrokosmos
durch eine Art Naturgeschichte der Erfahrung, d.h. durch die
Aufrollung der Geschichte, wie Erfahrung aus der Natur un-
serer Erkenntnisarten hervorgehen muf. Dort handelte es
sich um die Betrachtung der fertigen Welt als aus einem re-
alen Entstehungsprozef in der Zeit hervorgegangen, hier um
die Betrachtung des fertigen Bewufltseinsinhaltes, als durch
einen geistigen Prozef zustande gekommen, der allem Bewuft-
sein immanent ist. Beide Male aber ist das Entscheidende die
Gesetzlichkeit, durch die das Fertige da ist. Warum dann die
Inkonsequenz, in jenem unsterblichen kosmologischen Werke
die Kraft des Entwicklungsgedankens anzuerkennen, und sie in
dem ideologischen nicht mehr gelten zu lassen? Hier ist offen-
bar jene Verflachung des Entwicklungsbegriffes wirksam, die
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empirisch. Folglich ist uns keine Erkenntnis
a priori moglich als lediglich von Gegen-
stinden moglicher Erfahrung® Damit war iiber
die alte Metaphysik der Stab gebrochen, deren Stolz
es ja war, Erkenntnisse a priori zutage zu fordern, die
niemals Gegenstand mdglicher Erfahrung sein konnten.
Kant hat gezeigt, dal dieses Streben nur dadurch
moglich war, dall Anschauungen und Begriffe sich
im Gebrauche verschieden verhielten. Wiahrend nim-
lich die Anschauung isoliert von den Begriffen des

nur zu verbreitet ist und die von dem vornehmsten Gebiete
seiner Anwendung her, dem der Geschichte, die Entwicklung
nur unter der Form der zeitlichen Folge ins Auge fafit, wihrend
sie doch vor allem ihrem Wesen nach ein Prinzip der
Wirksamkeit nach eigener innerer Gesetzmiaflig-
keit bedeutet, fiir welche die Auseinanderlegung in der Zeit
dann nur eine auflere Folge ist. Diese vertiefte Auffassung
des Entwicklungsbegriffes verdanken wir gerade zweien seiner
grofiten Meister, Hegel und Marx, durch den namentlich von
letzterem real durchgefiihrten Gedanken der Dialektik. So wird
nun auch sofort klar, daffl das Vorhandensein des Entwick-
lungsbegriffes im Denken eines Forschers durchaus nicht schon
daraus zu kounstatieren ist, ob er seinen Gegenstand historisch
betrachtet habe, so wenig, wie etwa schon die historische Be-
trachtung fir sich, die also blof auf die Reihenfolge der
Veranderungen geht, einen Begriff der Entwicklung enthalt,
Geschichte und Entwicklung sind eben nicht identisch, son-
dern nur so in Relation, dafl letztere erst eine einheitliche
Auffassung von der Geschichte méglich macht. Aber es ist
falsch, zu meinen, daf} die Entwicklung in ihrem wesentlichen
Inhalte schon Geschichte sei. Die Entwicklungsidee des Kos-
mos, die Entwicklung der Arten, die Ontogenese — alles das
sind stets Typen, die an und fiir sich aufler Raum und Zeit
stehen, und in der um sie gruppierten geschichtlichen Ent-
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Verstandes iiberhaupt gar nicht méglich war, konnten
die reinen Verstandesbegriffe auch ohne alle Anschau-
ung noch gedacht werden. Nur daB das Denken
dabei schlechterdings gar keinen Inhalt mehr mit ihnen
verbinden konnte. Es lieB sich z. B. noch der Begriff
eines Dinges denken, nachdem man alles von dem
Ding abstrahiert hatte, was zu seinen Eigenschaften
gehorig war, so dall nur noch der Begriff eines Dinges
an sich iibrig blieb. Aber es lief sich darunter abso-
lut nichts mehr vorstellen, es war keine Erkennt-

wicklung nur konkrete Gestalt annehmen. Handelt es sich
nun einmal um einen solchen Entwicklungstypus, der gar
nicht auf den Inhalt geschichtlichen Geschehens geht, sondern
blof} auf die immer gleich bleibende Form, in der wir dieses
erfahren, so ist es ohne weiteres erklirlich, daf§ hier der Ent-
wicklungsgedanke nirgends genétigt wird, zu einer geschicht-
lichen Darstellung fortzuschreiten, weil sein grofles Werk mit
der Auseinanderlegung der in dieser Form auftretenden Wirk-
samkeiten und deren gesetzmifligen Zusammenhanges schon
vollendet ist. Kants Verhalten zur Geschichte, iiber -dessen
angebliche Verstindnislosigkeit ihr gegeniiber auch noch man-
ches Urteil zu berichtigen sein wird (vgl. das nichste Kapitel),
kommt also hier gar nicht in Betracht, da die Geschichte
zum Problem der Kritik der reinen Vernunft gar nichts zu
sagen hatte. Denn die sich so tief vermeinende pKritische®
Ausstellung, da8 Kant nicht nach der Entwicklung der —
Formen der Erkenntnis selbst gefragt habe, wo er doch zu-
erst nach der Moglichkeit aller Erkenntnis, also auch der von
der Entwicklung fragte, dafi er also nicht die Entwicklung als
neuen Gott tiber das Denken selbst erhoht habe, — diese
vollkommene Unklarheit iiber den Kantschen Standpunkt sollte
doch vor allem sich selbst berichtigen, ehe sie daran denkt,
ihre eigene Ungereimtheit als einen Fehler der kritischen
Philosophie auszulegen.
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nis durch ihn mdglich. Und ebenso liel sich der
Begriff einer Ursache denken, die ihre eigene Ur-
sache sei, die also sich selbst hervorgerufen habe
und daher letzte Ursache alles Seins war; aber wie-
der gab es keine Moglichkeit, einen solchen Begriff
anschaulich zu machen. Kurz, es war eben ein
leerer Gebrauch der bloBen Formen des Denkens,
nutzlos und unergiebig an Produkten wirklicher Er-
kenntnis gleich dem leeren Gang einer Maschine.
Dazu kam noch, daB das Denken seinem Trieb,
tiberall Ordnung und Einheit zu erzielen, der ja nur
eine Folge seiner auf die Einheit des Bewultseins
beruhenden synthetischen Anlage war, auch noch bei
diesen Begriffen nachgab, obgleich es doch bei ihnen
gar keinen Inhalt mehr zu ordnen gab und sich die
konstruierende Vernunft nur einen solchen vortéuschte.
Das war die Dialektik der reinen Vernunft
die in ihren absoluten Einheitshegriffen dem Erkennen
eine Totalitdt in Gott und Welt, Seele und Unsterb-
lichkeit als reale Erkenntnisobjekte vorspiegelte. Aber
indem Kant zeigte, daB hier doch nichts anderes anzu-
‘treffen war als ein reales Weitertreiben des im Bedingten
der Erfahrungsbegriffe sich nicht bescheidenden Den-
kens, loste er diese hochsten Wesenheiten in blofle
Ideen auf. Und indem er sie als bloBe Richtungen
des Denkens nachwies, die auf die eigene begriff-
liche Vervollstindigung zielen, zerstorte er damit
die Meinung radikal, daB diese Begriffe jemals fiir
uns eine reale Erkenntnis bedeuten konnten, weil
von ihnen nirgends eine Anschauung zu gewinnen
war, ohne welche sie in theoretischer Hinsicht aber

52



nichts als Hirngespinste sein multen. Und so war
nun auch die kritische Frage der Metaphysik beant-
wortet: ,Wie ist Erkenntnis aus reiner Vernunft mog-
lich?“ Die beriihmte Antwort auch auf diese Frage
lautet: :
»Alles. Erkenntnis von Dingen aus blofem reinen
Verstand oder reiner Vernunft ist nichts als lauter
Schein, und nur in der Erfahrung ist Wahrheit.*
Liest man diesen Satz, so mull man sich wundern,
wie die Kant’sche Philosophie immer wieder nicht
verstanden und miflverstanden werden konnte, bis zu
dem Grade, dal man aus diesem festesten Bollwerke
einer exakten Erfahrungserkenntnis eine Lehre des
Scheins, eine Lehre des weltfremden Idealismus hat
machen kénnen, wire nur nicht die bloB historische
Kenntnis einer Philosophie stets viel verbreiteter als
die Bekanntschaft mit ihr durch eigenes Denken.
Die Metaphysik als die Wissenschaft von Gott,
Seele und Unsterblichkeit nichts als Schein und, wenn
wirklich Wissenschaft, nur mehr méglich als System
der reinen Begriffe der Erfahrung — das war die
Befreiung des Denkens aus tausendjihrigem Irrtum,
tausendjahrigem Geistesdruck, tausendjihriger Ohn-
macht. Zerschmettert waren nicht nur die Idole des
Aberglaubens, zerschmettert nicht nur der AuBere
‘Zwang der Dogmatik, zerschmettert waren vor allem
die Scheinprobleme des Denkens, an denen es sich
unaufhérlich als ebenso vielen vermeintlichen Schran-
ken oder Unzulidnglichkeiten seines Wesens stiel. Nun
waren die dem Erkennen aus seiner Natur gezogenen
Grenzen keine Schranken mehr, so wenig die
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Kugelfliche eine Schranke fiir die Kugelgestalt ist:
pragt sie doch im Gegenteil erst deren Charakter aus.
Dagegen war mit dem Alp der Unaufléslichkeit die-
ser Scheinprobleme der Bann von dem Denken ge-
nommen, der es in seinem eigenen Werte ernie-
drigen und in seiner eigenen Kraft schwiachen muBte.
Der Alleszermalmer, Alleszerschmetterer, wie Moses
Mendelssohn Kant unter dem unmittelbaren Eindruck
des Hinstiirzens aller metaphysischen Phantome ge-
nannt hat, war so zugleich der Allbefreier des Denkens.
Und. so gewill diese Befreiung heute noch nicht all-
gemein am Denken vollzogen ist, so natiirlich folgt
daraus ein weiterer Grund, warum Kant heute noch
ein Wirksamer fiir uns ist und sein muB.
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5. Die Vermittlung der Gegensiitze

Finden wir endlich zu dem Wort vom Alleszermal-
mer und Allesbefreier eine dritte Bezeichnung fiir Kant,
wie sie sich aus der Stellung seines Denkens zu den Pro-
blemen philosophischer Arbeit vor ihm sich ergibt, so
vollendet sich damit die Aufweisung jener Momente,
welche die Kantsche theoretische Philosophie selbst
nach einem Jahrhundert noch in vollster Lebendigkeit
gerade fiir unsere Zeit erhalten miissen. Mir scheint
diese Bezeichnung hervorzugehen aus der Aufhebung der
Gegensitze in den bisherigen prinzipiellen Auffassun-
gen des philosophischen Denkens durch den Stand-
punkt der kritischen Philosophie Kants. Und so wire
er zuletzt nach seiner gréften Wirksamkeit anzuspre-
chen als der Alliiberwinder, Allesvermittler.

Nur in den allergroBten Umrissen konnen wir uns
dessen hier vergewissern.

Die Kantsche Philosophie begriindet alles Wissen
auf Erfahrung; aber sie zeigt, wie dies nur deshalb
moglich ist, weil alle Erfahrung ein System von Be-
griffen und Anschauungen voraussetzt, die nicht aus
der Erfahrung stammen, wiewohl sie nur an der Er-
fahrung aufgefunden werden konnen. Das ist das
eigenartige, oft so groblich verkannte Apriori Kants.
Es ist nicht der Zeit nach vor aller Erfahrung, sondern
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bloB dem Begriffe nach. Es ist also nicht wahr, wie
der Empirismus meint, daB alles Wissen nur aus der
Erfahrung stammt; denn die Formen, welche Bedin-
gungen aller Erfahrung sind, k6nnen eben deshalb nicht
aus ihr herriihren. Sie sind nur mit ihr da. Es ist
aber auch nicht wahr, daf} es eine Erkenntnis aus bloBer
Vernunft, unabhingig von aller Erfahrung gibt, wie
der Rationalismus meint, denn alle Verstandes- und
Vernunftbegriffe liefern eine Erkenntnis erst in An-
wendung auf den Stoff der Erfahrung. Also vollzieht
die Kantsche Lehre, indem sie die Erfahrung auf ein
Apriori als ihre Bedingung zuriickfiihrt, dieses Apriori
aber nur gelten 148t als ein Mittel der Erfahrung, die
Vermittlung des in der Geschichte der Phi-
losophie bis dahin unverséhnbar scheinen-
den GegensatzesvonEmpirismusundRatio-
nalismus.

Weiter: Die Welt der Erfahrung wird ein Objekt
fir unser Erkennen nur in den Formen unseres Be-
wulltseins. Also scheint sie ein subjektives Produkt
des Geistes und insofern im Gegensatz zu sein zu
einer Erkenntnis, die den Gegenstand selbst ergreift
und darum objektiv ist. Es tritt auseinander die Welt
als Erscheinung und als Ding an sich, und danach
scheiden sich prinzipiell zwei Auffassungen von ein-
ander. Die eine meint die Welt gar nicht anders denn
als ein Produkt des Geistes verstehen zu konnen,
wahrend die andere glaubt, sie dariiber hinaus auch
noch als Abbild einer realen Gegebenheit an sich
annehmen zu miissen. Das ist der Widerstreit des
dogmatischen Idealismus und Realismus. Die Kant-
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sche Philosophie beseitigt auch diesen Gegensatz. Der
subjektivistische Idealismus hat unrecht, weil er zweier-
lei verkennt: dall erstens auch noch das individuelle
Ich, in welchem ihm die Welt zum Scheine wird, eine
Form des BewuBtseins ist; zweitens dall gerade, weil
alle Erfahrung durch Formen eines unpersénlichen
Bewulitseins iiberhaupt bedingt ist, die Welt der Ob-
jekte kein subjektiver Schein sein kann, sondern so
real und vom Individuum unabhidngig sein muB, als
das Bewulitsein iiberhaupt real und in seinen Formen
vom individuellen Erkenntnissubjekt unabhingig ist.
Der objektive Realismus hat aber gleichfalls unrecht,
weil er iibersieht, wie die von ihm so starr festgehal-
tene Objektivitdt fiir das Erkennen doch nur erst aus
dem ZusammenflieBen der Raumanschauung mit dem
Dingbegriffe, also aus BewuBtseinsformen ersteht, da$§
andererseits der Begriff einer Realitdt an sich, d. h.
auBerhalb jedes Bewulitseins und abgesehen von diesem,
ein gar nicht auszudenkender, ein wahrer Ungedanke
ist. Der Begriff des Dinges an sich ist eben nur ein
blofer Verstandesbegriff ohne jede Anschauung, ein
sleeres Gedankending¥, ein Grenzbegriff des Denkens.
Also erklart die Kantsche Lehre die Annahme einer
objektiven Realitit der Dinge an sich als Irrmeinung.
Und ebenso deckt sie das Millverstindnis der An-
sicht auf, die Welt wegen ihrer Abhéngigkeit von
Formen des Bewultseins zum subjektiven Schein zu
verfliichtigen. Und so vollzieht sie die Vermitt-
lung des bis dahin in der Geschichte der
Philosophie unverséhnbar scheinenden Ge-
gensatzes des Realismus und Idealismus.
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Indem aber auch innerhalb der kritischen Auffassung
sich das wahrnehmende Subjekt und das wahrge-
nommene Objekt unterscheiden, tritt ein neuer Ge-
gensatz hervor, der von Seele und Korper. Er er-
weitert sich, allgemein gefaBt, zu dem uralten Gegen-
satz von Geist und Stoff, den sofort zwei einander
diametral entgegenstehende Auffassungen aufnehmen.
Die eine kann die Welt nur aus einem geistigen
Prinzip begreifen: es ist alles durchgeistigt, eine Rang-
ordnung von Geistern, aufsteigend von der dumpf
traumenden Monade bis zum bellsten, klarsten Be-
wulitsein des allbefassenden Wesens. Die andere
Auffassung sieht iiberall nur den bewuBtlosen Stoff
in seiner unendlichen Mannigfaltigkeit der Verteilung
und Zusammensetzung, welche beherrscht wird von
den ihm innewohnenden Kriften. Auch dieser Wider-
streit des Denkens wird fiir den . transzendentalen
Standpunkt bedeutungslos. Der Gegensatz von Kérper
und Seele, Materie und Geist ist jetzt gar kein sach-
licher mehr, er bedeutet gar keine Verschiedenheit des
Wesens der Dinge mehr, sondern lediglich eine ver-
schiedene Richtung des Denkens selbst. Insofern das
Denken bloB darauf gerichtet ist, seinen Gegenstand als
Objekt der duBeren Erfahrung zu betrachten, muf} es
notwendig von seiner eigenen Geistesqualitit abstra-
hieren; sofern es aber nur darauf acht hat, wie die ge-
samte dullere Erfahrung méglich ist und wie sie iiber-
dies empfunden, gewertet, kurz, erlebt wird, muB sie
ihn ganz in seine Geistigkeit aufgegangen finden.
Dieses Verhiltnis beider Auffassungen, das sofort klar
vor Augen steht, wenn sie nicht mehr auf die Dinge
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selbst bezogen, sondern blof} als Erkenntnisarten von
den Dingen verstanden werden, hat Kant mit groBer
Anschaulichkeit ausgedriickt, wenn er einmal sagt:
»Die Welt als Gegenstand des duBeren Sinnes ist
Natur, als Gegenstand des inneren Sinnes aber
Seele oder Mensch.“ Der Materialismus so gut wie
der Spiritualismus haben daher unrecht, wenn sie
meinen, mit ihren Prinzipien etwas iiber das Wesen
der Dinge aussagen zu kénnen, also dall die Welt
nur Kraft und Stoff oder nur Geist und Vernunft sei.
Indem die Kantsche Philosophie zugleich aber zeigt,
inwiefern sie beide doch recht haben, da die Welt
vom Standpunkte des Denkens sich nur als ein ge-
ordnetes System von Geistesbeziehungen auseinander-
legt, vom Standpunkt der Objektsbetrachtung dagegen
sich allewege nichts anderes finden 148t als die Materie
und ihre Krafte, vollzieht sie die Vermittlung
des bis dahin in der Geschichte der Philo-
sophie unversdhnbar scheinenden Gegen-
satzes des Spiritualismus und Materialismus.

Und diese Vermittlung leitet unmittelbar zur Uber-
windung eines vierten groflen Gegensatzes. Denn es
stehen sich nicht nur die ausschlieBlichen Verfechter
des spiritualistischen und materialistischen Prinzipes
gegeniiber. Aus der Bestrebung vielmehr, diesen
Gegensatz dadurch zu vermitteln, daf§ beide Prinzipien
nebeneinander angenommen werden, daB man also
von Korper und Seele, Natur und Gott ausgeht, er-
wuchs der neue Gegensatz des Dualismus und Monis-
mus. Das Denkmittel, durch welches er in der Kant-
schen Philosophie zur Ausgleichung gelangte, war das
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der Unterscheidung von Form und Inhalt. So fand
sich, dall der Monismus unrecht hatte, wenn er glaubte,
aus einem einzigen Prinzip, sei es aus dem der Materie
oder dem des Geistes, die Welt erfassen zu konnen.
Denn seine Materie war nicht imstande, den Geist
anders als durch ein Wunder aus sich hervorgehen
zu lassen, und sein Geist vermochte die Stiicke be-
wulltloser Materie nur durch eine mehr oder minder
gewaltsame Mythologie so zu bestrahlen, daB} sie nicht
mehr als dunkle Schlacken auf seinem Feuerstrome
. schwammen. Aber auch der Dualismus hatte unrecht
eine Zweiheit der Prinzipien, die das Denken doch
nur aus unmittelbarer Erfahrung haben konnte, zum
Grundzug der Welt selbst zu machen. So zeigte die
Kantsche Philosophie, wie das Wahre des Monismus
darin gelegen sei, dal alle unsere Erfahrung durchaus
nur in der Einheit der formalen Beschaffenheit unseres
Bewultseins iiberhaupt gegeben ist, wie aber ander-
seits das Wahre des Dualismus zum Ausdruck kommt,
dafi alle Form nur an einem Inhalt sein kann und
daher, damit Erfahrung moglich sei, ihr Inhalt, das
Empfindungsmateriale, eben schlechtweg gegeben
sein mull. Und mit dieser Einsicht, daB alle Erfah-
rung einmal apriorische Bedingungen ibrer formalen
Gestaltung voraussetzt und zweitens des Gegebenen
ihrer inhaltlichen Ausstattung bedarf, vollzog sie die
Vermittlung des bisdahinin der Geschichte
der Philosophie unverséhnbar scheinen-
den Gegensatzes des Monismus und Dua-
lismus.

Auf diese Weise vollbringt die Kantsche Philosophie
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ihr Werk der Befreiung, und das Ende ihres Weges
entspricht in grandioser Vollendung ihrem Ausgangs-
punkte. Die unertrdgliche Last der Antinomie der
Vernunft galt es abzuwerfen und mit ihr wurden nun
zugleich auch die uralten historischen Antinomien der
Systeme der Philosophie zu Falle gebracht, die seit-
her nur noch als bedeutsame Gedankenrichtungen
einzelne, freilich nicht zu entbehrende Seiten des
kritischen Denkens darstellen. Ist es dann noch ein
Wunder, dal eine solche Philosophie gerade in unserer
Zeit zum Leben erwachen muflite, die durch Beseitigung
aller Widerspriiche,Scheinprobleme und Unvollkommen-
heiten des Denkens so unabldssig um den Erwerb
eines positiven, gesicherten Denkinhaltes ringt? Ist
sie nicht geradezu die moderne Philosophie,
weil sie zu tiefst auf die theoretischen Bediirfnisse
unserer Zeit eingeht, die iiberall emsig bestrebt ist,
der Wissenschaft freie Bahn zu brechen, exakte Er-
fahrung zustande zu bringen und alle duleren wie
inneren Gewalten oder Gespenster zu verjagen, die
diesem Ziele hindernd entgegenstehen? Die Kantsche
Philosophie ist nicht mehr eine Philosophie des Triumens
oder des Glaubens, nicht mehr eine Philosophie wag-
halsiger Spekulation oder schrankenloser Skepsis oder
mattherziger Resignation: sie ist eine Philosophie
des Wissens, zwar eines Wissens, das sich selbst
bescheidet, aber ebendadurch zugleich sich selbst
festigt, also recht die Philosophie einer Zeit, die immer
mehr eine Zeit des Wissens werden will.
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6. Die praktische Philosophie

Diirfen wir aber iiber alle dem vergessen, dal} es
doch derselbe Philosoph war, der seiner theoretischen
Philosophie eine praktische zur Seite gestellt hat, in
der, wie man so oft bedauernd oder erfreut ,je
nach der Parteien HaB und Gunst“ gemeint hat, alles
das wieder in seine Rechte eingesetzt sein sollte, was
die theoretische Philosophie nicht mehr hatte gelten
lassen kénnen? Ja, wenn Kant selbst es war, der doch
als Motiv seiner theoretischen Kritik einmal angefiihrt
hatte, daB er das Wissen von den iibersinalichen Gegen-
stdinden habe aufheben miissen, um fiir den Glauben
Platz zu gewinnen, wird dann nicht alles helle Licht
in dem Prachtsaale Kantschen Denkens immer wieder
bedroht durch Truggespenster, die er nicht vernichtet,
sondern nur in ein Hinterstiibchen verbannt hatte?

Hermann Cohen hat einmal — und mit Recht — un-
mutsvoll von dem ,jimmerlichen Gerede gesprochen,
das um den Begriff des Dings an sich nicht verstum-
men will. Es wire hoch an der Zeit, daB auch jene
Jammerlichkeit bei sich einkehre und dort auf ihren
eigentlichen Grund stiefe, die fort und fort meint,
die praktische Philosophie Kants wire ein billiger Aus-
gleich mit den herrschendeu Geistesgewalten, eine
lassige Akkomodation an den Dogmenglauben. Ist es
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wirklich glaublich, da eine so geringe Achtung vor
dem Denken, vor dem Wirken des schaffenden Geistes
besteht, dall man nicht eher alle Anstrengung miihe-
vollster Auslegung hitte anwenden miissen, einen
vermeintlichen Widerspruch zu iiberwinden, als solche
Erniedrigung einer seiner glinzendsten Erscheinungen
und damit doch zugleich auch unseres eigenen Wertes
zu erdulden? Und wo es noch dazu gar keiner Inter-
pretationskunst bedurftel Wo es nur nétig war, den
Standpunkt der transzendentalen Philosophie iberhaupt
recht zu erkennen und dann auch hier, im praktischen
Gebiete, festzuhalten! Man sollte es wahrhaftig kaum
fiir méglich halten, dall dieses ganze Gerede von der
Inkonsequenz, von dem Widerspruch, ja von dem Zu-
sammenbruch der theoretischen Philosophie Kants in
ihrer praktischen nur daher riihrt, daBl zwar die meisten,
die so reden, das Wort ,praktische Philosophie* im
Munde fiihren, aber offenbar gar keinen deutlichen
Begriff mit ihm verbinden. Vor allem sind sie sich
gewil} nicht dariiber klar geworden, daf, indem sie von
der theoretischen in die praktische Philosophie hiniiber-
schritten, sie sich auf ein neues Gebiet mit einer ganz
anderen Natur des Geisteslebens begeben
haben, weil sie es eben nicht mehr mit dem theore-
tischen, sondern mit dem praktischen Verhalten des
Geistes zu tun haben. Auf theoretischem Gebiete war
die das Verhalten des Geistes treffende kritische Frage:
» Was kann ich wissen?* Nun auf praktischem Ge-
biete lautet sie: ,Was soll ich tun?* Nicht mehr das
Wissen, — das Tun, das Wollen und Handeln kommt
jetzt in Betracht. Ist es dann wirklich noch ein Wider-
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spruch, dall Vorstellungen und Ideen, die niemals ein
Wissen fiir uns erschlieBen kénnen, doch noch als
Bestimmungsgriinde unseres Wollens und
Handelns wirksam werden? Es bleibt vielmehr nur
zu untersuchen, wie dies moglich ist, und. das eben
ist das Werk der Kritik der praktischen Ver-
nunft.

Sie hat die Aufgabe geldst, indem sie mit derselben
transzendentalen Methode, die sie beim Wissen befolgte,
auch hier das Handeln von seinem Inhalte weg auf
seine gesetzmaBige Form zuriickbog. So fand sich,
daB auch dies Wollen und Handeln, und zwar durch
den Begriff des guten Willens, der rechten Tat,
ebenso auf eine gesetzmiBige Einheit bezogen war
wie die Erkenntnis durch den Begriff des wahren
Wissens. Und auch hier konnte, wie im theoretischen
Bereiche, diese Gesetzmafigkeit nur auf dem formalen
Gebiete gefunden werden. Wieder war es also nicht
der Inhalt des Wollens, aus dem irgendein Richtmaf
fir die sichere und allgemeingiiltige Unterscheidung
genommen werden konnte, welches Wollen das gute,
welche Tat die rechte sei. Denn da gab es keine Rich-
tung des Wollens, keinen Zweck des Handelns, der
unbestritten zum héchsten Gut hitte genommen wer-
den konnen. Ein Wille 148t sich ja nicht durch Griinde
iiberzeugen, wie das Denken, das nur durch solche
existiert. 'Wie wollte man also einem Willen es ver-
wehren, der weder Tugend noch Pflicht, weder das
Gemeinwohl noch eigene Gliickseligkeit als ein ihm
gesetztes Ziel anerkannte, sondern einfach nach seinem
jedesmaligen wirklichen oder vermeintlichen Nutzen
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zu handeln gedachte? Nur der eine Weg blieb iibrig,
zu zeigen, dall aus dem Charakter des Wollens selbst
sich jene Unterscheidung seiner rechten und unrechten
Art ergebe, welches immer dann auch sein Inhalt wire.

Es mullte also darauf zuriickgegangen werden, daf
das Wollen so wenig wie die Erkenntnis sich seinem
Wesen nach auf das Individuum beschrinken 146t, in
dem es gerade auftritt. Wie das Erkennen schon
imeinzelnen Erkenntnissubjekt so beschaffen
war, dal} es durch seine Formen alle Erkenntnissubjekte
in einem Bewultsein iiberhaupt umfafite, so umfalt
das Wollen seinem Wesen nach auch alle Willenssub-
jekte; d. h. es tritt nicht bloB jedes Wollen in seiner
konkreten Betdtigung im wirklichen Leben inmitten
eines Netzes tausendfiltiger fremder Willesbetiti-
gungen auf, sondern es vermag sich sogar in
seiner Individualisiertheit der eigenen Beurteilung
nicht anders darzustellen als ein Akt des menschlichen
Wollens iiberhaupt. Damit wird aber sofort klar, dafl
nur jenes Wollen niemals Gefahr lauft, mit sich selbst
in Konflikt zu kommen, d. h. auf irgendeine andere
mehr berechtigte fremde Willensbetitigung zu stoflen,
also seine eigenen Zwecke gefihrdet zu sehen, das als
ein allgemeiner Willensakt, d. h. nicht bloB als
ein individuelles, sondern als ein Wollen jedermanns
moglich war. Und nur jene Zwecke konnten die
rechten Zwecke, die gute Handlung bedeuten, von
denen denkbar war, daB sie die Zwecke eines jeden
Wollens sein konnten, bzw. daB sie keinem anderen
solchen Wollen, das sich bereits als ein allgemeines
dargetan hatte, entgegenstanden. Das ist das Prinzip

5 Adler, Kant und der Marxismus, 65



des allgemeingiiltigen Willens, welches erst die Unter-
scheidung von Gut und Bdse sicher, weil in der Natur
des menschlichen Wollens, begriindet?).

Aber es darf nicht vergessen werden, dal} dieses
Prinzip ein solches des Wollens, nicht des Erken -
nens ist, will man nicht den drgsten Irrtiimern ver-
fallen, denen die praktische Philosophie von jeher aus-
gesetzt war und ist. Die praktische GesetzmafBigkeit
ist also nicht eine des Seins, sondern des Wollens:
sie sagt nur, was der rechte Wille ist, nicht dal} er

!) Es konnte eingewendet werden, daff bei Kant der kate-
gorische Imperativ im Grunde doch ein individualistisches Prin-
zip sei, da er nicht lautet, ,Handle nach der Idee der Allge-
meinheit!“ sondern ,Handle so, daB du wollen kannst, daf
deine Maxime zur allgemeinen Gesetzgebung tauge!* Allein
diese Auffassung gehért zu jenem individualistischen MiBver-
standnis Kants, das in diesem Buche durchwegs bekampft wird,
besonders in dem 3. Kapitel (vergleiche auch Abschnitt 2 des
2, Kapitels). Der Hinweis auf eine Maxime, ,von der du wollen
kannst“, daff sie allgemein werde, hat nimlich seinen Nach-
druck nicht auf dem Du, sondern auf dem Wollen-
konnen. Nun mufl man wissen, daB das Wollen geradeso
wie das Erkennen in der Individualform nur erscheint, in ihr
aber immanent auf eine unbestimmte Vielheit von Willens-
subjekten bezogen ist, mit denen es ein System des Wollens
bildet. Die Aufforderung, nur das zu wollen, wovon Du (oder
Ich) wollen kannst, dafl es allgemeines Gesetz werde, ist so
nur die psychologische Form, in der die iiberindividuelle (trans-
zendental-soziale) Natur des Wollens Erlebnis wird. Und so
verwandelt sich der scheinbare Individualismus der Bestim-
mung der Allgemeinheit in die subjektive Bezogenheit auf die
objektive Allgemeinheit des reinen Wollens selbst. Vergleiche
hierzu auch mein Buch ,Das Soziologische in Kants Erkenntnis-
kritik“, Kapitel VI, 8. Abschnitt, § 6.
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ist. Im Gegenteil: der Wille, so wie er wirklich im
Leben auftritt, findet sich bestimmt von den verschie-
densten Beweggriinden, die ihren Ursprung in Trieben,
Leidenschaften, eigenniitziger Uberlegung, Unverstand
u. dgl. haben. Deshalb erscheint die Bestimmung des
Wollens durch seine eigene GesetzmaBigkeit, also durch
den Begriff der unter allen diesen verschiedenen még-
lichen Willensinhalten einzig richtigen Willensgestal-
tung, bloB als ein Sollen, als ein Imperativ:
»Handle so, dal die Maxime deines Willens jederzeit
zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung
gelten konne.“ Die GesetzmaBigkeit des Wollens be-
steht nur darin, daB sie sich im Innern ankiindigt,
nicht darin, dal} sie befolgt werden muB. Denn sie ist
eben eine solche der Beurteilung des Wollens,
nicht des Urteiles von einem Miissen. Ihr Impe-
rativ ist zwar ein kategorischer, weil er aus der
unverriickbaren Natur des Wollens strikte gebietet,
aber er ist doch nur ein Imperativ, weil er eben
nicht mehr als gebieten kann. Die allgemeine Gesetz-
méligkeit des Wollens kann dessen empirischer. im
Leben tagtiglich auftretender Gestaltung nicht anders
als mit einem ,Du sollst* entgegentreten. In diesem
Sollen ist aber keine iiberirdische Macht wirksam,
sondern nur die Macht des menschlichen Wollens
selbst, die sich in voller Widerspruchslosigkeit und
ungehemmter Vollstandigkeit entfalten will und daher
keine einzelne Willensregung anerkennt, die sich nicht
einem solchen Reiche des allgemeingiiltigen Wollens
einzufiigen vermag.

So wird die Sittlichkeit durch Kant aus einem gétt- -
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lichen Gebot zur eigenen Tat der Menschen, aus einem
Streben um Gotteslohn zu einer Durchsetzung des
eigenen Wertes, der eigenen Personlichkeit. So wird
die Pflicht aus einer Sklavengesinnung, die sie bleibt,
auch wenn sie als von Gott auferlegt empfunden wird,
zur Selbstbestimmung der in seiner Natur freien, d. h.
des durch nichts anderes als durch seine formale Na-
tur bestimmten Willens. Und auf diesem Boden be-
wirkt nunmehr der Kantsche Standpunkt abermals die
Uberwmdung eines fundamentalen Gegensatzes, des
klaffendsten auf praktischem Gebiete. Der Indeter-
minismus erhalt Unrecht, wenn er meint, daf irgend-
ein realer Willensentschluf3 sich der Bestimmung durch
die dulere Notwendigkeit alles Geschehens entziehen
kann. Durch sie wird er vielmehr derart bestimmt,
dall er, die Kenntnis aller seiner Momente voraus-
gesetzt, ebenso vorher berechnet werden konnte wie
der Eintritt einer Sonnen- oder Mondesfinsternis. Aber
auch der Determinismus hat unrecht, wenn er das
Phdnomen der eigenen Verantwortung und das Be-
wulltsein eines sich selbst bestimmenden Willensent-
schlusses einfach als blofen Schein betrachtet. Denn er
verkennt, dal die Gebundenheit des Willens in dulere
Notwendigkeit doch nur fiir die Auffassung des Wollens
als Erscheinung besteht, d. h. als ein Geschehen, nicht
aber fiir die Beziehung alles wie immer bestimmten Wol-
lens auf seine eigene Gesetzlichkeit als Wollen. Auf
diese Weise vollzieht die Kantsche Philosophie wieder
durch Auseinanderhaltung der Erkenntnisarten, nim-
lich der bloB theoretischen Betrachtung des Wollens
als ein Geschehen und seiner praktischen Beurteilung
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als ein Sollen, die Vermittlung des bis dahin
in der Geschichte der praktischen Philo-
sophie unverséhnbar scheinenden Gegen-
satzes des Determinismus und Indetermi-
nismus.

Nun vollendet sich in dieser Abgrenzung einer
eigenen Sphiare des Wollens von der des Er-
kennens, in dieser strengen Scheidung des praktischen
von dem theoretischen Verhalten der Menschen, die
Idee der praktischen Philosophie zu einer Anschauung,
in welcher der scheinbare Widerspruch Kants, mit dem
er die theoretisch als Erkenntnisse unhaltbaren Ideen
von Gott, Freiheit und Unsterblichkeit als praktische
Postulate einfiihrte, sich zu einem grandiosen Sinn
und zu einer tiefen Wahrheit ausgestaltet. Es ist nicht
so, als ob, wie das Wort ,Postulat* so hdufig miB-
deutet wird, diese Ideen als notwendige Voraussetzung
einer Moral von Kant gefordert wiirden; sondern um-
gekehrt, die ihnen vorausgehende Moral, die, wie wir
sahen, ja eigene Tat des Willens ist, fordert sie fiir
dessen eigene Zwecke. Das ist abermals die Welt-
wende des Kantschen Denkens, jetzt auf praktischem
Gebiete. Gott, Freiheit und Unsterblichkeit haben Re-
alitit nur als Schépfungen des praktischen
Gebrauches unserer Vernunft zu dem Zwecke, ihre
selbstgewollte (weil in ihrer Natur gelegene) Bestim-
mung zu realisieren, ihre eigenen Ziele zu erreichen.
Sie sind daher auch keine mystischen Wesenheiten
mehr. Gott ist nicht mehr ein unbegreiflich hohes
und " unnahbares Wesen, die Freiheit nicht mehr ein
ratselhaftes grundloses Vermégen, die Unsterblichkeit
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nicht mehr eine jenseitige unbeschreibliche Herrlich-
keit ,oder Verdammnis. Sie sind alle zumal nur Ideen,
welche die praktische Vernunft aufgreift, um nach
ihnen als bloBen Richtpunkten ihrer eigenen Tétig-
keit ihren ganzen Inhalt zweckbewuBt zusammenzu-
fassen. In der Idee Gottes bezieht sich alles prak-
tische Verhalten auf den Inbegriff der hochsten
Sinnhaftigkeit des eigenen Daseins als seinem Ideal,
in der Freiheit gestaltet es sich gegeniiber der
aulleren Gebundenheit seines Auftretens den Ideal-
begriff der sich selbst verniinftig bestimmenden
Personlichkeit, nach deren Vollendung ja alle seine
einzelnen Willensakte streben, endlich in der Idee der
Unsterblichkeit stellt das praktische Verhalten alle
seine Handlungen und Erlebnisse unter die Vorstellung
ihres Zusammenhanges in einer unendlichen Entwick-
lung zur Realisierung eines unzerstorbaren hochsten
personlichen Wertes, durch,6 welche Vorstellung im
Grunde alles zeitlich begrenzte Streben nach Vervoll-
kommnung getragen ist,

So sind alle diese Ideen nichts anderes als die Stim-
mung des Wollens auf den Ton seiner hochsten Voll-
endung. Weder bezeichnen sie metaphysische Reali-
taten, noch, wie man wieder milverstanden hat, auch
nur- eine moralische objektive Notwendigkeit, eine
Pflicht, solche Wesenheiten wenigstens fiir praktische
Zwecke als existierend anzunehmen; ,denn¥ wie
Kant einmal sagt, ,es kann gar keine Pflicht geben,
die Existenz eines Dinges anzunehmen, weil dieses
blol den theoretischen Gebrauch der Vernunft an-
geht“. Die moralische Notwendigkeit, in der diese
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Ideen zu Postulaten werden, ist, wie Kant selbst dies
mit besonderer Betonung hervorhebt, nur eine sub-
jektive, d. h., um seinen bezeichnenden Ausdruck da-
fiir zu gebrauchen, ein Be diir fnis unseres praktischen
Verhaltens im Sittlichen, ein Gefiihl, in dem es un-
ausgesetzt sich von seiner kleinen, tédglichen Gebun-
denheit hinausgerichtet findet auf einen unendlichen
Reichtum, der zwar nur in der Totalitat aller Mensch-
heitsentwicklung erworben werden kann, von dem aber
jeder einzelne nur durch solche Gesinnung sich seinen
Anteil in eben demselben Mafle zu sichern vermag, als
er selbst zur Realisierung des Ganzen beitriagt. Es ist
nicht zum mindesten der duBere Umstand, dal Kant
seinen groflen ethischen Grundideen die alten meta-
physischen Namen gab, der bewirkte und auch heute
noch immer bewirkt, daB ihr so ganz anderer, von
jedem dogmatischen Glaubensinhalt freier Charakter
immer wieder dem Blick sich verschleiern konnte. Aber
wenn man nur die Schriften der praktischen Philosophie
ernstlich in Zusammenhang mit denen der theoreti-
schen bringt, dann schwindet dieser drgerliche Schein.
Ja, man braucht nur die konkrete Anwendung der in
der Kritik der praktischen Vernunft gewonnenen Re-
sultate in Kants groflem Religionswerke aufmerksam
zu verfolgen, in welchem sich die theoretische Auf-
16sung des Gottesbegriffes in der schéarfsten Ablehnung
aller wie immer verfeinerten dogmatischen Religion
vollendet, um zu erkennen, daB auch von den durch i
ihre metaphysischen Namen so schreckenden Ideen
Kants im praktischen Bereiche das herrliche Wort des
Dichters gilt, als ihr eigentliches Wesen bezeichnend:

7



Erfill' davon dein Herz, so grof§ es ist.

Und wenn du ganz in dem Gefiihle selig bist,
Nenn’ es dann, wie du willst,

Nenn's Gliick! Herz! Liebe! Gott!

Ich habe keinen Namen

Dafiir! Gefiaihl ist alles,

Name ist Schall und Rauch,

Unnebelnd Himmelslicht.

Es ist also nicht wahr, daB in den praktischen Po-
stulaten dasselbe Sein der metaphysischen Realititen
- angenommen wird, welches die theoretische Philo-
sophie zerstért hatte, Es handelt sich jetzt gar nicht
mehr um das Sein von Gott, Freiheit und Unsterb-
lichkeit, sondern nur darum, dall wir uns diese Vor-
stellungen als Zielsetzung unseres eigenen Handelns
selbst machen. Wir machen uns Gott, weil wir
selbst sinnvoll werden wollen wie Gott, wir setzen
die Freiheit, weil wir uns frei machen wollen vom aule-
ren Zwang, wir postulieren die Unsterblichkeit, weil
wir keinen erreichbaren Zustand unserer Entwicklung
als den letzten vollendeten anerkennen, weil wir nicht
schon im Leben sterben wollen.

DaB wir dies alles aber tun konnen, dazn hat uns
die kritische theoretische Philosophie den geistigen
Spielraum verschafft; hat sie ja gezeigt, dab von den
metaphysischen Realititen iiberhaupt kein Wissen zu
gewinnen sei, und damit dargetan, daB das theoreti-
sche Bewulltsein auch ginzlich unzustandig sei, dem
praktischen BewuBtsein aus irgendeinem angeblichen
Wissensgrunde zu verwehren, fiir sein Wollen anzu-
nehmen, was es fiir praktische Zwecke als angemessen
erachte. Die praktische Vernunft greift mit ihren Po-
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stulaten aus der Willenssphire nur das auf, was sie auch
angesichts der theoretischen Kritik darf. Und darum
heiBt die kritische Frage der praktischen Postulate,
was man gleichfalls so oft nicht gewiirdigt hat, nicht
etwa, ,was soll ich glauben?¥, sondern ,was soll ich
tun. und was darf ich hoffen* (glauben)? Es wird
kein Dogma neu errichtet, es wird keine Religion der
Sittlichkeit vorangestellt. Im Gegenteil, alle Religion,
die nur mehr zu verstehen ist als eine solche ,inner-
halb der Grenzen der blofen Vernunft“ (also auch
der theoretischen), d.h. nicht mehr als ein Inbegriff
transzendenter Vorschriften, sondern als ein Werk des
sich selbst heiligenden reinen Wollens der Menschen,
" geht nun erst aus jhrer ethischen Gesinnung als Tat
hervor. Und ihre héchsten, von allem Fetischismus be-
freienden Ideen diirfen wir glauben, weil sie nun
als blole praktische Ideen nirgends in Widerspruch
zu unserem Wissen fiihren, weil sie auch nicht ein-
mal einen Glauben im Sinne einer theologischen Dog-
matik bedeuten, sondern einfach einen Glauben des
Willens an sich selbst; weil sie nichts anderes sind
als hochste Blickpunkte einer Weltanschauung,
letzte Ausrichtungen unseres titigen Verhaltens?).

1) Vergleiche hierzu mein vorerwihntes Buch ,Das Sozio-
logische in Kants Erkenntniskritik, das in seinen Hauptteilen
eine Erérterung des Religionsbegriffs auf Grundlage der Kant-
schen Erkenntniskritik enthalt und ihre Beziehungen zum trans-
zendental-sozialen Charakter des BewuBtseins darlegt. Eine
sehr instruktive kritische Wiirdigung dieses Buches gibt Alfred
Braunthal in der Zeitschrift ,Der Kampf* (Wien, XVIIL
1. Heft) unter dem Titel: ,Das Weltbild des marxistischen Kriti-
zismus*,
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7. Der soziologische Ausblick

So laufen zuletzt alle kritischen Richtungen des
Kantschen Denkens in einen Brennpunkt zusammen,
in das menschliche Handeln, und Kant selbst
war es auch, der ausdriicklich seine drei groflen Fra-
gen: ,, Was kann ich wissen? Was soll ich tun? Was
darf ich hoffen?* hinausfiihrte auf die zusammen-
fassende Frage: ,Was ist der Mensch?* Diese Er-
kenntnis zu gewinnen, waren alle friiheren Fragen
gestellt; denn auf den Menschen und sein irdisches
Fortkommen und Schicksal war alles dieses Denken
gerichtet, das, so abgrundtief und weltfremd es oft
auch scheinen mochte, doch diese reale Welt und ihr
Geschick mit klammernder Liebe umfalite, wie nur je
ein Erdensohn und Menschenkind seine Heimat und
sein Geschlecht liebte. Darum war sein ganzes Sinnen
darauf gerichtet, durch Beseitigung des Scheinwissens
der Metaphysik die Ideale des Wollens nicht durch
eine mit vermeintlichen Wissensgriinden prunkende,
zersetzende Skepsis ankridnkeln zu lassen, und so den
Willen tauglich zu machen, an der immer groBeren
Vervollkommnung seines Reiches auf Erden zu ar-
beiten. Die Idee einer allgemeinen Gesetzgebung
des Wollens war ihm nicht ein blutleeres Schemen;
sie sollte Gestalt und Leben annehmen in der Ent-
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‘schlossenheit des unablédssigen Hinarbeitens auf eine
solche Einrichtung des gesellschaftlichen Zustandes,
in welchem  diese freie Willensentfaltung wirklich
durchfiithrbar sei: in der Idee der Erreichung einer
aullerlich und innerlich vollkommenen Staatsverfassung,
als des einzigen Zustandes, in welchem alle Anlagen
der Menschheit vollig zur Entwicklung gelangen
konnten.

Eine vollkommene Staats- und Gesellschaftsordnung!
— das war nicht etwa nur ein aulleres Ideal des
Kantschen Denkens, nur eine chiliastische Forderung,
wle sie der Zeit des Vernunftrechtes nahe genug lag.
Es war vielmehr das Spiegelbild des von Kant kri-
tisch entwickelten, reinen theoretischen sowie prak-
tischen Charakters des Menschengeistes in seiner ge-
schichtlichen Existenz und Entfaltung. Die Frage;
wWas ist der Mensch?* hatte hier zum ersten Male
jene Antwort in erkenntniskritischer Fundierung er-
halten, welche seitdem immer mehr die Welt mit
ibrer Bedeutung zu erfiillen begonnen hatte: dal} er
ein soziales Wesen ist. Sowie sein Erkennen nicht
anders méglich ist als durch allgemeingiiltige For-
men, so daB also von vornherein bereits jedes indi-
viduelle Denken in Beziehung steht mit dem Denken
des ganzen Geschlechtes, so ist auch sein Wollen
und Handeln in rechter Weise nicht anders moglich,
als in unausgesetztem Bezug auf die gleiche Allge-
meingiiltigkeit. Gerade aus der sich scheinbar nur
auf sich selbst, weil blofl auf die Kritik des Bewult-
seins beschrankenden Philosophie Kants bricht der
soziale Gedanke mit einer noch unerhérten In-
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tensitit hervor, da er nicht mehr auf einen bloBen
Trieb zur Geselligkeit gegriindet, sondern als eine
der Bedingungen aller Erfahrung und alles Wollens
erkannt wurde. Und deshalb kann die Erfahrungs-
kritik Kants in einen Begriff des Menschen aus-
miinden, der die Welt, wie sie durch seine Erkennt-
formen da ist fiir alle, nun auch durch seinen
Willen umschaffen muB fiir alle. So ist die
praktische Philosophie Kants im eminenten Sinne
eine Philosophie der Tat, und es ist kein Zufall, daB
ihre Lebendigkeit auch nach dieser Richtung sich
darin erwiesen hat, daB}, so wie unsere Zeit mit ihrer
maéchtigsten, intellektuellen Erscheinung, der Wissen-
schaft, auf Kant zuriickgegangen ist, sie auch mit
ihrer michtigsten, praktischen Erscheinung, dem So-
zialismus, an ihn wieder ankniipft?).

Und bedenken wir, daB mit allem bisher entwickel-
ten Gedankeninhalt die Wirksamkeit des Kantschen

!) Es ist eine alte Klage, wie sehr der blofe Wortklang zu-
meist doch das Denken tyrannisiert, indem er es in einmal be-
griindete, feste Ideenassoziationen immer wieder hineinzerrt,
mit welchen doch die Sache, auf welche .das Wort im ge-
gebenen Fall geht, gar nichts zu tun hat. Ein solcher und
sehr betriibender Fall ist der Wortklang: ,Auf Kant zuriick.
Es ist wirklich argerlich, zu sehen, welch unniitzes Gehaben
allein durch das Woértchen ,zuriick“ ausgeldst wurde, das so
oft Anlaf} gab, feierlich dagegen aufzutreten, daf man dem
Menschengeist zumute, seinen Weg zuriick zu machen, daf§
man die entwickeltere Anschauung unserer Zeit in die not-
wendig begrenzten Formen von vor hundert Jahren pressen
wolle, dafl man reaktionire Gesinnungen dem Fortschritte
des Denkens hemmend in den Weg bringen wolle, und der-
gleichen mehr. Und doch bedeutet dies Wortchen yzuriick®
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Geistes noch lange nicht erschépft ist. Nur erinnert
sei hier, worauf naher einzugehen jetzt unméglich ist,
wie er in seiner Philosophie der Asthetik abermals
die ﬁberwindung eines Gegensatzes vollbrachte, des
Gegensatzes des subjektiven Geschmackes mit dem
in der Unterscheidung von schén und hiBlich doch
auch als objektiv giiltig auftretenden Geschmacks-
urteil, indem er zeigte, wie die Allgemeingiiltigkeit
des asthetischen Urteils nicht eine solche der tatsich-
lichen Geltung, sondern bloB des in seiner Natur ge-
legenen, aber subjektiven Anspruches auf All-
gemeingiiltigkeit ist. Erinnert sei weiter, wie er in
seiner Philosophie der Geschichte durch den Gedanken
eines Mechanismus der Geschichte, in welchem sich
der Antagonismus der ungeselligen Geselligkeit des
Menschen als bewegende Kraft erweist, die Ausge-
staltung einer exakten, wissenschaftlichen Behandlung
der Geschichte als Soziologie und einen ihrer Grund-

nichts anderes, als dafi das Denken auf seinem nun ein Jahr-
hundert iiber Kant hinausgeschrittenem Wege endlich in
seiner Gegenwartsarbeit und fiir seine modernen
Zwecke doch auch von dem Geistesschatze Gebrauch mache,
der in der Kantschen Philosophie solange brach gelegen.
pZuriick auf Kant“, nur um unsere Denkarbeit durch An-
kniipfung an tiefstdringende Ergebnisse der geistigen Arbeit
iiberhaupt zu vertiefen und zu beférdern, bedeutet also so
wenig einen Riickschritt des Denkens oder irgendeine Re-
aktion, als es etwa riickschrittlich oder reaktionir ist, wenn
z. B. ein Industrieller auf ein vor langer Zeit angelegtes Re-
servekapital ,zurfick“greift, um seine Produktion zu erweitern
und zu verstirken. Meist ist es auch nur ein Stehen-
bleiben bei den Vorurteilen einer extrem naturalistischen
Anschauung, das absolut nicht auf Kant ,zuriick“gehen will.
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begriffe, der Dialektik, vorbereitet hat. Erinnert sei
endlich, wie er in seiner Kritik der teleologischen
Urteilskraft den letzten groBen Gegensatz von Kau-
salitit und Teleologie, mechanischer Notwendigkeit
und Zweckmaligkeit aufkldrend vermittelte, indem er
zeigte, dall die Idee der Zweckméiligkeit nur ein
regulatives Prinzip unseres Denkens sei. Sie ist
nicht ein Prinzip der Erklarung, sondern bloB der
Beurteilung, welches iiberall dort eintritt, wo wir nach
dem konstitutiven Prinzip der Kausalitit
uns nicht volle Kenntnis unseres Gegenstandes zu
verschaffen imstande sind, so daB wir uns gendtigt
sehen, ihn iiber seine Naturbestimmtheit hinaus auch
noch so zu betrachten, als ob er nach Zwecken an-
gelegt ware, die uns seine Beschaffenheit verstindlich
erscheinen lassen. Den endlosen Streit iiber Zweck-
mafigkeit und Kausalitit, iiber wertendes und rein
bestimmendes, erklirendes Bewultsein schlichtet so
abermals die Unterscheidung der Erkenntnisarten,
die transzendentale Methode und lilit auf
diese Weise die Kantsche Philosophie gegeniiber
einem Probleme, das im Vordergrunde moderner so-
ziologischer Arbeit steht, auch neuerlich als moderne
Philosophie erscheinen.

* *

*

Die Kantsche Philosophie erwies sich durch ihre theo-
retische Kritik als eine moderne Philosophie unserer
Zeit, da sie eine Philosophie des Wissens war fiir
unsere Zeit des Wissens. Sie ist aber ebenso durch
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ihre praktische Kritik eine moderne Philosophie
der Tat fiir unsere Zeit, die nicht bloB eine Zeit des
Wissens, sondern zugleich immer mehr sein will eine
Zeit der Tat. Ist es noch ein Wunder, daB, was so
mit allen unseren Interessen zusammenhingt, ja mehr
noch, was ihnen erst zur sicheren Orientierung ver-
hilft, sich eben in unserer Zeit erst michtig entfaltet?
Es gilt von den Gedanken und ihrem Schicksal in der
Geschichte des menschlichen Geistes das Gleichnis
vom guten Sdemann in einem ganz besonderen Sinne:
sie sind nie in Gefahr, auf dem Wege zertreten zu
werden, auf steinigem Boden zugrunde zu gehen oder
unter den Dornen zu ersticken. Denn sie alle fallen
auf die gute Ackererde des Menschengeistes, der sein
Samenkorn sorgsam behiitet, auch wenn er es zuweilen
erst nach bénglich langer Zeit keimen 1it. Und ob
es gleich manchmal vielen Generationen fast wertlos
schien, so dall sie es unbeachtet liegen liefien, so ist
es, wenn es dann endlich zu treiben beginnt, wieder
wie das Senfkorn in der Legende, das der kleinste
unter allen Samen ist, wenn es aber wichst, wird es
groBer als alle anderen Kriuter und wird ein Baum,
so daB die Vogel des Himmels kommen, in seinen
Zweigen zu nisten. So groBe Saat war vor mehr als
hundert Jahren ausgestreut worden. Wenn sie nun zu
sprielen begonnen het, wenn sie in die Halme schieBt,
wenn einmal die Friichte reifen werden, welch reiche
und koéstliche Ernte wird dann eingefiihrt werden?
Freuen wir uns, dall wir hoffen diirfen, einen Teil des
Schatzes noch in unsere Scheuern bringen zu konnen.
Wohl uns, daB wir hier Enkel sind!
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Kant
und der Sozialismus
(1904)

6 Adler, Kant und der Marxismus,
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1. Die Verallgemeinerung der Kultur

Die Art, wie ein Volk das Andenken seiner groflen
Ménner feiert, und mehr noch, welche es als solche
einmiitig anerkennt, wirft zugleich ein helles Licht auf
seinen eigenen Kulturzustand. Wenn erst einmal der
iberlaute Larm der héfischen Feste schwicher klingt,
mit welchem die ,nationale¥ Erinnerung an ruhmvolle
Waffentaten gepflegt werden soll, die fiir die Nation
doch nichts anderes bedeuten als Blut, Elend und zu
teuer erkauften Gewinn; wenn dagegen erst einmal
die sonst nur allzu stillen, weil vom Volke unver-
standenen wirklichen Gedichtnisfeiern des Menschen-
geistes immer mehr umbrandet werden von dem an-
stirmenden Interesse und Streben eines ganzen Volkes
nach Verstidndnis, dann wird ein solches Schauspiel
einen tiefgreifenden und fiir den Kulturfortschritt ver-
heiBungsvollen Wandel im Volksleben anzeigen. Ein
solches Schauspiel bot wohl zum ersten Male bei einem
solchen AnlaB, bei dem es sich nicht um die dem
Volke doch noch niherstehenden Werke eines Dich-
ters, sondern um die Gedankenwelt eines einsamen
Denkers handelt, die Erinnerungsfeier an den hun-
dertsten Todestag Immanuel Kants.

An diesem Tage, an dem die arbeitende Kraft des
Menschengeistes sich gleichsam einen Augenblick auf
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sich selbst zuriickzog, um mitten am Werke zu iiber-
schauen, was in der letzten Jahrhundertspanne weiter-
geschafft worden war an Einsicht, an Bildung des Ver-
standes und des Willens, an diesem Tage mochte wohl
ein sicheres freudiges Gefithl des Fortschritts jeden
Betrachter iiberkommen, eines Fortschritts, der, so
gering und so langsam er auch sein mag, so dal} er
erst iiber ein Jahrhundert erkennbar wurde, doch ein
nicht zu entbehrender Trost ist, weil er nur iiberhaupt
da ist.

Diese Uberzeugung von einem sicheren Fortschritt
ist nicht nur darin begriindet, was an sich auch nicht
zu iibersehen ist, dall es die Gedenkfeier eines Philo-
sophen war, die so einmiitig von Anhidngern und
Gegnern in einer Zeit gefeiert wurde, in der man noch
vor kurzem oft horen konnte, daB die Philosophie auf
dem Sterbelager lige und ihre Herrschaft ganz und
gar an die exakten Wissenschaften habe abtreten
miissen. Auch das allein ist es nicht, was gleichfalls
an sich schon bedeutungsvoll wire, dal} trotz eines Jahr-
hunderts grofiter Milverstandnisse, ja zum Teil volliger
Nichtbeachtung der Kantschen Philosophie, sich die
Gewalt des Gedankens doch am dauerndsten erwiesen
hat, um eine so spite und andersgeartete Zeit wie die
unsrige in diejenigen Bahnen zu fiihren, die ein tiefes
und darum einsames Denken vor mehr als hundert
Jahren gewiesen hat. Sondern allem steht an Bedeu-
tung voran die Ausdehnung, in der die Feier dieses
Tages begangen wurde, dal dieser Gedenktag der
Studierstube nicht mehr bloB im kleinen Kreise der
Studierten gefeiert wurde, sondern unter Anteil-
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nahme aller denkenden Menschen, in Gemeinschaft
mit dem BewuBtsein des Volkes. DaB es insbeson-
dere kein Arbeiterblatt gab, das nicht von Kant zu
seinen Lesern gesprochen hitte, daB in zahllosen Volks-
bildungs- und Arbeitervereinen iiber Kant nicht nur
vorgetragen werden konnte, sondern da8 dies auf deren
eigene Aufforderung hin geschehen mubBte, das stellt
ein Kulturmoment von so hervorstechender Bedeutung
dar, dall niemand daran voriibergehen kann, der den
Charakter des gegenwirtigen Zeitalters wirklich er-
kennen will. Denn in ihm stoBen wir auf die ihrer
selbst bewuit gewordene Kraft des Volkes, mit der
es in bewunderungswiirdiger Selbsthilfe nun bestrebt
ist, die Kluft auszufiillen, die eine jahrhundertelange
Unterdriickung zwischen ihm und dem geistigen Be-
sitz der Nation aufgerissen hat. Es ist dieses endlich
auch die Massen ergreifende Lebensgefiihl, nicht
mehr blofl dasein, sondern als Mensch dasein zu
wollen, was die kulturelle Situation unserer Zeit so
gewaltig umgestaltet, dall nun erst die GroBen eines
Volkes auch wirklich seine GroBen, GroBe fiir das
Volk werden, deren Arbeit das Volk erkennt, immer
mehr zu verstehen bemiiht ist und dadurch auch
immer mehr sich selbst zu eigen macht. Und bedenkt
man, dall der Wecker zu diesem neuen Leben der
Sozialismus war, dall er es war, durch den sich der
erste wirklich allgemeine Fortschritt vollzog: der
Aufstieg der groBen Massen des Volkes zur immer
mehr sich festigenden Kulturgemeinschaft, dann er-
offnet schon diese historische Tatsache allein eine
Beziehung des Sozialismus zu Kant, die, so merk-
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2. Erkenntniskritik und Sozialismus

Um die Frage nach den Beziehungen des Sozialis-
mus zu Kant von vornherein vor einem &rgerlichen
Millverstandnis zu bewahren, muf} vorausgeschickt
werden, dall es sich hierbei nicht etwa um die Frage
handeln kann, ob Kant ein Sozialist war oder auch
nur sozialistische Gedanken hatte. In diesem Sinne
kann man nur der Ansicht Karl Vorldnders, die
er auf dieselbe Frage in seinem griindlichen Buch
iiber ,Kant und Marx“ gibt, beistimmen, daB Kant
jedenfalls kein Sozialist gewesen ist!). Aber nicht
um diese historische Beziehung handelt es sich hier,
sondern um die geistesgeschichtliche, also um die
Frage, ob zwischen der Kantschen Philosophie und
dem Sozialismus innere Beziehungen aufgezeigt wer-
den konnen, die den Sozialismus zu fordern, ja zu be-
reichern geeignet sind. Und diese Frage ist keine
grundlos aufgeworfene. Denn die Kantsche Philo-
sophie hat sich als ein so wirksames Gedankenferment

!) Karl Vorldnder, Kant und Marx, Seite 34, Tiibingen 1g11.
Gegeniiber diesem Buche, das den gleichen Gegenstand be-
handelt, wie obiges Kapitel, darf ich wohl daran erinnern, da8
das letztere die im ganzen unverinderte Wiedergabe eines
Vortrages zur Kantfeier im Jahre 1904 ist. Uber meine Diffe-
renz gegen Vorlinder vergleiche auch das folgende Kapitel
und meine ,Marxistischen Probleme*, Kapitel VI.
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erwiesen, dall sie unsere heutige Zeit in eine geistige
Géarung versetzt hat, und so eigentlich erst jetzt ihre
ganze Lebendigkeit entfaltet. Und so ergibt sich
ganz von selbst die Frage, ob sie nicht auch fiir die
méchtigste Kulturbewegung unserer Tage, fiir den So-
zialismus, Gesichtspunkte enthalt, die seine Anschauung
ahnlich bereichern konnen, wie dies auf den iibrigen
Gebieten des geistigen Lebens unserer Zeit der Fall
war und ist. Schon gelangen die Erkenntnistheorie,
die Naturwissenschaft, die Ethik und die Religionslehre
stets mehr -und mehr unter den Kantschen Einflu8.
Sollte gerade die Gesellschaftslehre und der Sozialis-
mus hier gar keinen Gewinn fiir sich erwarten diirfen?
Dem ist nicht so, weil der Sozialismus seit Marx nicht
mehr blofl politisch-utopisches Streben, sondern auf
soziologische Erkenntnis gegriindete Aktion ist.
Wie fiir alle Wissenschaften ist daher die Kantsche
Philosophie auch fiir den Sozialismus schon deshalb von
grundlegender Bedeutung, weil seine Grundlage, von
der er nicht mehr losgel6st werden kann, eine Wissen-
schaft ist, die Wissenschaft vom sozialen Leben, die "
allgemeine Sozialwissenschaft.

Damit ist bereits eine Meinung berichtigt, die den
Zusammenhang der Kantschen Philosophie mit dem
modernen Sozialismus nur nach einer, allerdings her-
vorstechenden Seite gegeben sah, namlich nur mit
seiner Ethik und Geschichtsphilosophie. Wir dagegen
finden diesen Zusammenhang auch schon in sei-
ner erkenntniskritischen Arbeit gegeben,
was vom Standpunkt des modernen Sozialismus nicht
iiberraschend ist, da ja sein Grundcharakter ein theo-
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retischer ist. Und in der Tat ist ja seit Karl Marx
und Friedrich Engels der Begriff der Wissenschaft in
ihrer besonderen Eigenschaft fiir das soziale Leben
eine immer wieder erdrterte Grundfrage des Sozialis-
mus geworden. Daher sind die erkenntniskritischen
Fragen, — was unter Wissenschaft zu verstehen sei,
worin die Eigenart der Sozialwissenschaft bestehe,
was wissenschaftliche Notwendigkeit bedeute, wie sich
das Miissen des Kausalgeschehens zu dem Sollen der
Ethik und Vernunft verhilt, — fiir den Sozialismus
keine miilligen Doktorfragen, sondern leidenschaftlich
erorterte Probleme, weil in ihnen iiber sein theoreti-
sches Sein oder Nichtsein gekimpft wird, weil in ihnen
das wissenschaftliche SelbstbewuBtsein sich klar zu
werden sucht iiber die der theoretischen Erkenntnis
moglichen Ziele und Wege.

In allen diesen Fragen aber sieht sich die Diskussion
zurlickgefiihrt auf die Erdrterung der Kantschen
Philosophie selbst, und zwar sowohl auf die theore-
tische wie auf die praktische. Denn um den Begriff
des Wissens in seiner logischen Eigenart war ja, wie
wir im vorigen Kapitel gesehen haben, die ganze
kritische Arbeit Kants bemiiht mit einer Schirfe der
Problemfassung und mit einer Klarheit der Lésung,
welche alle methodologische Arbeit der Gegenwart
auf diese Grundlegung zuriickdringt. Sie erst sicherte
die wissenschaftliche Erkenntnis in einer Ergriin-
dung der Bedingungen unserer Erfahrung. Er-
fahrung und Erkenntnis erwiesen sich derart als
Wechselbegriffe, indem die Wissenschaft nur das
System der Erfahrung war, diese selbst aber die Ord-
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nung des Empfindungsmateriales in den notwendigen -
Formen des Bewultseins. Die durch Raum, Zeit und
die Kategorien bestimmte Denknotwendigkeit wurde
so zum Kriterium der Wissenschaft, und damit gelang
ihre unverwischbare Abgrenzung von allem Sollen,
Werten und Glauben. Damit wurde zugleich die
Kausalbetrachtung die grundlegende und ausschlieB-
liche Bedingung aller und jeder Wissenschaft im
strengen Sinne des Wortes. So findet auch der So-
zialismus erst hier die feste und kritisch gesicherte
Grundlage fiir seinen Begriff der Gesellschafts- wis®
senschaft, der von Marx stets im Sinne einer kau-
salen Gesetzmaligkeit verstanden wurde, die nicht
nur fiir die Vergangenheit gilt, sondern ebenso fiir
die erst zukiinftige Entwicklung. Gerade die kausal
notwendige Entwicklungsrichtung aufzuzeigen und
darzulegen, welche Wertungen und Ziele im Zuge
des geschichtlichen Prozesses werden notwendig die
leitenden werden miissen, gehort zu den wesentlichen
Aufgaben einer Sozialwissenschaft im Sinne des Marxis-
mus. Die Wertung selbst und die Systeme der
Wertung werden dadurch in ihrer Eigenbedeutung
und Eigengesetzlichkeit durchaus nicht angetastet;
aber als selbstdndige oder gar grundlegende Elemente
der Sozialwissenschaft, die dadurch zu einer Norm-
wissenschaft wiirde, erfahren sie nun erkenntniskritisch
ihre prinzipielle Ablehnung.

Aber es gibt noch eine innigere als diese mehr
indirekte Beziehung des Sozialismus zur Kantschen
Erkenntnistheorie. Denn er hdngt mit dieser nicht
nur durch die kritische Grundlegung des Begriffs der
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. Wissenschaft iiberhaupt zusammen, sondern iiberdies
direkt auch durch den erst in der Philosophie Kants
zurEnthiillung gekommenen Grundbegriffseiner Wissen-
schaft, den Begriff des sozialen Lebens. Freilich
handelt es sich hier um ein Resultat des Kantschen
Denkens, das in dieser Bedeutung bei ihm noch nicht
zum bewullten Ausdruck gelangt war oder, richtiger
gesagt, von ihm zundchst nur von einer Seite, der
ethischen, her in Betracht gezogen wurde. Der soziale
Zusammenhang wird bei Kant noch ganz und gar
nur unter dem ethischen Gesichtspunkt der Pflicht
betrachtet, entfaltet sich aber dafiir um so ein-
drucksvoller in dem Gedanken einer allgemeingiilti-
gen Gesetzlichkeit des reinen Wollens. An diesem
Punkt tritt nun aber auch die groBartige Einheit der
Kantschen Philosophie in ihrer theoretischen und
praktischen Vernunftkritik hervor; und die sehr vul-
gare Meinung, wonach die ,Kritik der praktischen
Vernunft® gleichsam ein Abfall von der Héohe der
theoretischen Vernunft wire, erweist sich als das, was
sie wirklich ist, ndmlich ein Vorurteil der Denkfaulheit.
Hat man erst einmal eingesehen, wie es ein und der-
selbe Begriff einer allgemein giltigen Gel-
tun g ist, der hier wie dort das Problem bildet, welches
hier wie dort aus der Gesetzlichkeit unseres Geistes-
lebens abgeleitet wird, dann eroffnet sich die Uber-
einstimmung der Standpunkte nach beiden Richtungen
der Vernunftkritik Kants in dem einheitlichen Grund-
gedanken einer gesetzgebundenen Ak-
tivitdt unseres Geisteslebens, die in ihrem
auf Erkennen gerichteten Ablauf das Reich der Natur,
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in ihrer auf den Willen sich beziehenden Wirksamkeit
das Reich der Sittlichkeit aufbaut. Und von da aus
gesehen, erscheint nun auch das Reich der Natur, so-
fern es als ein Reich der Wissenschaft, also als Objekt
menschlicher Erkenntnis betrachtet wird, in neuem
Lichte. Denn diese Naturwissenschaft steht nicht
mehr als ein gleichsam blof} individuelles Wissen im
Gegensatz zum sozialen Wert der Sittlichkeit, vielmehr
stellt auch sie sich als ein Stiick des sozialen Zu-
sammenhanges der Menschen dar und bildet so nur
dieandere Hédlfte einersozialen Welt, welche
hier das Denken ebenso wie dort das Wollen in einen
allgemeingiiltigen Zusammenhang hineinstellt. Beide
Male ist es namlich die gleiche, jedes Einzeldenken
und Einzelwollen in eine unverbriichliche und wider-
spruchslose Ordnung befassende GesetzmaBigkeit, durch
welche die Isolierung des Individuums nicht nur
blof beseitigt, sondern derart denkunmoglich
gemacht wird, dall es von vornherein sowohl im
Denken wie im Wollen sich nur als ein Glied einer
Gattung vorfinden kann. Damit ist der Begriff eines
eigenartigen Zusammenhanges alles individuellen Da-
seins schon auf dem theoretischen Gebiet des Geistes-
lebens gegeben: und diese eigenartige Verbindung
jedes Einzelbewufltseins, durch welche es sich in allen
seinen Funktionen iiberhaupt nur als gattungsmaBiges
Bewulitsein erleben kann, begriindet das Wesen
des sozialen Verbandes, die Vergesell-
schaftung, diese Grundtatsache aller Sozialwissen-
schaft. Das Soziale erweist sich auf diese Weise als
die Eigenart unseres BewuBtseins selbst, als die
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Art, wie menschliches BewuBtsein iiber-
haupt da ist und als geistiges Geschehen abliuft.
Ist aber derart der Begriff des Sozialen nicht erst auf
dem praktischen Gebiet, also dem des Wollens und
Sollens, entstanden, sondern schon im theoretischen,
in dem des Seins und Geschehens, zu Hause, dann ist
der Grundbegriff des modernen Sozialismus, nidmlich
der einer kausalen Sozialwissenschaft, auch von
dieser auf sein eigenstes Problem eingehenden Seite
kritisch gesichert.?)

*) Diese Zusammenhange mit der Erkenntniskritik Kants habe
ich zum ersten Male ausgefiihrt in meiner Schrift yKausalitit und
Teleologie im Streite um die Wissenschaft, Wien 1904, Volks-
buchhandlung Ignaz Brand & Co. (auch in »Marx-Studien¥,
erster Band), und speziell mit Bezug auf den Begriff des So-
zialen gegenitber Stammler in meinen ,Marxistischen Pro-
blemen“, Dietz, Stuttgart 1913. Vergleiche auch das folgende
Kapitel.
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3. Geschichtsphilosophie und Sozialismus

Waren die Beziehung des Sozialismus zur erkenntnis-
theoretischen Seite der Kantschen Philosophie zwar,
wie wir sehen, von grundlegender Bedeutung, aber
doch nicht auf der Oberfliche zu finden, so ist die
unmittelbare Bedeutung seiner Geschichtsphilo-
sophie fir den Marxschen Standpunkt schon wieder-
holt hervorgehoben worden. So wie die Geschichts-
auffassung bei Marx bildet sie auch bei Kant einen
integrierenden Bestandteil seiner Gesamtanschauung,
obgleich sie hier wie dort eigentlich niemals syste-
matisch auseinandergesetzt wird, sondern sich allent-
halben in den Werken dieser Denker eingeflochten
findet. Wohl aber hat Kant in einer kleinen und
héchst merkwiirdigen Schrift, die erst in den letzten
Jahren zu gréferer Bedeutung gekommen ist, eine
sehr eindrucksvolle Skizze seiner Geschichtsauffassung
entworfen, ndmlich in der Abhandlung ,Idee zu einer
allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Ab-
sicht“ (1784). Hier wird der Grundgedanke, der das
ganze Kantsche Denken in theoretischer Hinsicht
durchdringt, ndmlich alles Geschehen unter Ge-
setzen zu begreifen, zum erstenmal in einer
grolartigen Weise auf die Geschichte angewendet.
Der Begriff einer ,allgemeinen Geschichte* sollte
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alles das und nur das enthalten, was von aller und
jeder Geschichte gelte, was sich also auf die Gesetz-
maligkeit der in so mannigfachen Bildern verschieden-
artiger Volker und Regierungen abrollenden ge-
schichtlichen Ereignisse bezieht. Von da aus wird
die Geschichte nun nicht mehr als ein regelloses
Durcheinander von Zufdlligkeit und Heroentum, als
ein Gemisch der Einwirkung weiser Gesetzgeber,
groBer -Feldherren und ziigelloser Massen aufgefalit,
sondern als ein ProzeB, d. h. als eine gesetzmaBig
fortschreitende Entwicklung. Und diese Entwicklung
ist nicht ziellos, sondern 1dit einen stetigen, auf immer
grolere Kultivierung der menschlichen Gesellschaft
gerichteten Fortschritt erkennen. Die Art aber, wie
nach Kant dieser Fortschritt sich vollzieht, macht
das eigentlich GroBe und Fortwirkende in seiner Ge-
schichtstheorie aus. Denn der Fortschritt ist nicht
etwa das Resultat einer besonderen schlieBlichen Sieg-
haftigkeit der menschlichen Ideale oder iiberhaupt
einer bewult auf ihn hinarbeitenden Zwecktitigkeit
der Menschen, auch nicht etwa ein Werk der Vor-
sehung oder hochster gottlicher Liebe, sondern viel-
mehr ein notwendiges und blindes Resultat
gerade der unedlen Instinkte der Mensch-
heit, aller ihrer nackten Erhaltungstriebe und auf
das eigene Interesse gerichteten Leidenschaften.
Der Fortschritt kommt in die Welt nicht durch,
sondern gleichsam gegen, jedenfalls (bisher) ohne
den Willen der Menschheit. Derselbe Mechanis-
mus, der die Naturgeschichte des Himmels rein aus
ihren materiellen Krédften ohne Eingreifen
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einer Gottheit oder somstiger bewuliter Potenzen in
eine grandiose Ordnung bringt, schafft auch in der
Geschichte der Menschen Ordnung und Zweck aus
dem Chaos der rein menschlichen Krifte.

Schon von diesen lapidaren Grundgedanken fiihlt
der moderne, von Marx und Engels gedanklich aus-
gebaute Sozialismus sich auBerordentlich angezogen.
Denn einige der Grundgedanken der materialistischen
Geschichtsauffassung sind hier bereits mit wunder-
voller Klarheit und auch polemischer Schirfe zum
Ausdruck gebracht: daB die Geschichte ein rein
menschlicher ProzeB ist, mit einer kausalen, wenn
auch eigenartigen Gesetzmaligkeit, daB in diesem
gerade die auf die Erhaltung der FExistenz gerich-
teten Tendenzen von entscheidender Bedeutung sind,
dall eine GesetzmiBigkeit in der Geschichte durch-
bricht, die von den Willensbestrebungen der ein-
zelnen ganz verschieden ist, und daB bei aller Eigen-
interessiertheit des menschlichen Tuns gleichwohl eine
stets grolere Solidarisierung der Menschen sich het-
ausstellt. Achten wir aber auf die Art, wie bei Kant
die menschlichen Krifte wirksam gedacht sind, um
diese eigenartige GesetzmiBigkeit, den Mechanismus
des Fortschritts zu erzeugen, dann ergibt sich gleich-
sam eine Erginzung der Geschichtsauffassung von
Marx, indem sie auf die von letzterem weniger be-
handelte innere, sozialpsychologische Seite dieses Pro-
blems eingeht. !

Die beriihmte Abhandlung iiber ,Die Idee einer
allgemeinen Geschichte“ beginnt mit den bedeutungs-
schweren Worten; ,Was man sich auch in metaphy-

7 Adler, Kant und der Marxismus. 97
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sischer Absicht fiir einen Begriff von der Freiheit des
* Willens machen mag, so sind doch die Erscheinungen
desselben, die menschlichen Handlungen, ebenso-
wohl als jede andere Naturbegebenheit
nach allgemeinen Gesetzen bestimmt.“ Da-
mit ist die Grundlage fiir alle weitere Untersuchung
der geschichtlichen Gesetzmiligkeit gegeben; sie kann
nur ein Teil dieser allgemeinen Naturgesetzlichkeit
sein, d. h., obzwar die menschliche Geschiche sich aus
Handlungen der Menschen zusammensetzt, die auf de-
ren Willensbetdtigungen zuriickgehen, kann ihre
Gesetzmaligkeit nicht in der des Zweckes gefunden
werden. Sondern umgekehrt: ob ein Zweck in der
Geschichte ist, ob sich, kantisch zu reden, nicht am
Ende in der Geschichte auch eine Naturabsicht fest-
stellen 148t, die auf eine Ordnung der Geschichte im
ganzen gerichtet ist, das lalt sich nur aus der kau-
salen Betrachtung der Geschichte erkennen, aus der
BloBlegung gleichsam ihres kausalen Schemas. Des-
wegen beginnt also Kant zwar mit dem menschlichem
Willen, aber in seiner voélligen Kausalgebundenheit,
mit dem determinierten Willen, um sich sofort nun
der Frage zuzuwenden, in welcher Weise der mensch-
liche Wille grundsétzlich determiniert, d. h. bestimmt ist.

Indem Kant diesem Problem nachgeht, findet er
einen merkwiirdigen Widerspruch in den Naturanlagen
des menschlichen Charakters, welche den Willen be-
stimmen. Er beschreibt diesen Widerspruch folgender-
maBen: ,Der Mensch hat eine Neigung, sich zu ver-
gesellschaften, weil er in einem solchen Zustand
sich mehr als Mensch, das ist die Entwicklung seiner
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Naturanlagen, fiihlt. Er hat aber auch einen groBen
Hang, sich zu vereinzeln (isolieren), weil er in sich
zugleich die ungesellige Eigenschaft antrifft, alles blof
nach seinem Sinne richten zu wollen, und daher aller-
wirts Widerstand erwartet, so wie er von sich selbst
weill, dali er seinerseits zum Widerstand geneigt ist)“.
Dieser eigentiimliche und fundamentale Widerspruch
in den menschlichen Naturanlagen, der Widerspruch
zwischen dem sozialen und unsozialen Wesen, ist
nun nicht etwa blo8 so zu verstehen, als ob zwei
Stimmungen, eine menschenfreundliche und eine kalte
egoistische, abwechselnd in dem Verhalten des Men-
schen einhergingen. Das hiefe eine tiefe soziologische
Erkenntnis auf eine Trivialitit herabziehen. Vielmehr
ist mit diesem Widerspruch gemeint das gleichzei-
tige Nebeneinanderbestehen dieser einander
entgegengesetzten Tendenzen in allem und jeglichem
Tun des Menschen, der, wie Kant meint, seine Mit-
genossen zwar ,nicht wohl leiden, von denen er
aber auch nicht lassen kann“ Es ist dieser Wider-
spruch also iiberhaupt nicht psychologisch zu ver-
stehen, als ob damit eine Charaktereigenschaft eines
Menschen gemeint wire, wonach er bald altruistisch,
bald egoistisch wire, sondern vielmehr s oziologisch
als eine gattungsmilige Form alles seines Handelns
iiberhaupt, das sowohl in seinen menschenfreundlichen
wie menschenfeindlichen Handlungen gleichsam ein-
gespannt ist in eine Grundform menschlichen Wirkens
iberhaupt, welche in der Spannung zwischien egoisti-

) L. Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in welt-
biirgerlicher Absicht, vierter Abschnitt.
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scher Interessiertheit und sozialer Bedingheit besteht.
Deshalb nennt Kant diesen Widerspruch einen A nt-
agonismus, womit das Aneinandergebundensein,
die untrennbare Polaritit der Gegensitze, bezeich-
net wird, was iibrigens noch plastischer in dem prach-
tigen Wort von der ungegelligen Geselligkeit
der Menschen zum Ausdruck kommt. Sie nun ist das
Mittel, durch welches alle Bewegung der Geschichte
vor sich geht, sie stellt die prinzipale GesetzmaBigkeit,
gleichsam das Grundschema aller in dem Prozell der
Geschichte wirksamen Kausalitit dar, durch welche
sich schlieflich der geschichtliche Fortschritt
realisiert?).

Wie das zu verstehen ist, hat Kant in groflen Ziigen
und dennoch anschaulich skizziert. Er geht zuerst von
der geselligen Ungeselligkeit im Innern jedes sozialen
Verbandes aus, also vom Kampfe zwischen den
Individuen einer Gemeinschaft. Nur in der Gesell-
schaft kann sich der Mensch erhalten, aber zugleich
ist diese Gesellschaft fortwdhrend bedroht durch die
mannigfachsten Auferungen menschlicher Ungesellig-

1) H.Cunow hatin seinem Buche ,Die Marxsche Geschichts-,
Gesellschafts- und Staatstheorie“ diese Lehre vom Antagonis-
mus ginzlich'mifverstanden (siehe L. Band, Seite 216 und I Band,
Seite 79), indem er das, was bei Kant eine immanente dialek-
tische Spannung der Form alles Geisteslebens ist, in eine
psychologischbanale Gegensitzlichkeit von egoistischen und alt-
ruistischen , Trieben* verwandelt. Man brauchte sich dabei gar
nicht aufzuhalten, wenn nicht dieses elementare Unverstiandnis
Kants in allzu krassem Widerspruch mit der selbstgefallig-hoch-
fahrenden Art stiinde, gegen Kant und diejenigen zu polemisieren,
die sich bemiiht haben, ihn za verstehen.
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keit, durch das Machtstreben, den Ehrgeiz, die Ge-
walttatigkeit, Hinterlist und den krassen Egoismus der
einzelnen. Aus diesem Widerstreit entwickelt sich durch
Aufweckung aller geistigen Krifte im Menschen, die-
sen Ubeln zu begegnen, immer fester eine gewisse
Lebensordnung, die in dem vereinigten Widerstand
der Gemeinschaft Schutz bieten kann gegen alle Uber-
griffe einzelner: kurz, eine Rechtsordnung. Das
Recht ist ein Triumph der Geselligkeit, der direkt aus
dem Streit gewonnen wird. Aber die rohe Gewalt
nicht minder wie die triigende Schlauheit suchen auch
das Recht zu brechen: also mufl ihnen eine Gewalt
gegeniibergestellt werden, die das Recht, wenn nétig,
auch mit Gewalt durchsetzt. Das Recht fordert einen
Herrn, eine oberste Gewalt, die imstande ist, die ein-
zelne Willkiir zu brechen und unter einen allgemeinen
Willen zu notigen, damit jeder in seiner Freiheit ge-
sichert sei. So verfestigt sich, wieder durch die Not
getrieben, der blofe Rechtszustand in eine Staatsge-
walt. Allein Herrscher und Richter, die das Recht
hiiten sollen, sind selbst Menschen und daher stets
bereit, ihr Amt ihren Machtgeliisten zu opfern. Ist
der Mensch ein Tier, das einen Herrn ndtig hat, so
ist der Herr ebensowohl ein Tier, das den Béndiger
noch dringender erfordert. Daraus entsteht nun eine
bestindige Unruhe in den historischen Regierungs-
und Verfassungsformen, die' unausgesetzt zu neuen
Bildungen treibt, durch die die Willkiir der Herrscher-
gewalt bestindig eingeengt und eine Verfas-
sung erkdmpft wird, die immer sicherer einen gro-
Beren Kreis der Freiheit und damit der Geselligkeit
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erobert, bis endlich das Ziel erreicht wird, welches
Kant das grofte Problem der Menschengattung nennt:
sdie Erreichung einer allgemein das Recht verwal-
tenden biirgerlichen Gesellschaft“?),

Zum selben Ziele hin wirkt nun aber auch der Ant-
agonismus im duleren Verhidltnis der Staaten
untereinander, so dall also der Krieg, so schrecklich
und verwiistend er ist, zugleich ein Mittel des Kultur-
fortschritts werden mull. Derselbe Widerstreit namlich
wie zwischen den Individuen in einem Staate herrscht
auch zwischen den Staaten selbst. Diese fortwihrende
dullere Bedrohung ihrer Unabhingigkeit fiihrt zum
AbschluB von Biindnissen zwischen ihnen, zugleich
aber auch zur steten Bemiihung eines jeden Staates,
sich innerlich zu festigen, um nach auflen stirker zu
. sein. Auf diese Weise werden die menschlichen Woh-
nungen gesichert, es entstehen Burgen und Stidte,
Waffen miissen geschmiedet werden, teils entwickeln
sich die mannigfachen Handwerke, teils werden sie
weitergebildet, der Ackerbau wird ausgedehnt und der
Verkehr im Lande geschiitzt. So reifen auch hier aus
der Ungeselligkeit neue und kostlichere Friichte einer
hoheren Geselligkeit.

Aber der geschichtliche Antagonismus rastet nicht.
Er schafft aus jedem Segen sofort wieder neuen Un-
segen. Die fortwidhrende Kriegsbereitschaft fiihrt
schlieflich zu der immer furchtbarer driickenden Last
der stehenden Heere, unter welcher zuletzt aller Reich-
tum und alle Kultur eines Volkes zu verschwinden

') Vergleiche Anmerkung Seite 86.
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drohen. Indessen: ,durch die Verwendung aller Krifte
der gemeinen Wesen auf Riistungen gegeneinander,
durch die Verwiistungen, die der Krieg anrichtet,
noch mehr durch die Notwendigkeit, sich bestandig
in Bereitschaft dazu zu erhalten, wird zwar die vollige
Entwicklung der Naturanlagen in ihrem Fortgang ge-
hemmt, dagegen aber auch die Ubel, die daraus ent-
springen, unsere Gattung ndétigen, zu dem an sich
heilsamen Widerstand vieler Staaten nebeneinander,
der aus ihrer Freiheit entspringt, ein Gesetz des Gleich-
gewichtes aufzufinden, und eine vereinigte Gewalt,
die denselben Nachdruck gibt, mithin einen weltbiir-
gerlichen Zustand der oOffentlichen Sicherheit einzu-
fiihren .. .“ So treibt hier die héchste Volkernot auch
zum hochsten Vilkerideal, dem Vélkerfrieden, und 1aft
diese Idee in demselben MafBe lebendiger und ge-
schichtlich wirksamer werden, in dem sich die Lasten
des bewaffneten Friedens verstarken.

Jedoch schon viel frither entspringt diesem Ant-
agonismus ein anderes, zum Fortschritt der Gesellschaft
fiihrendes Produkt. Denn die unaufhorlichen und sich
fortwihrend steigernden Riistungen kosten Geld, wel-
ches schliefllich doch nur von den Staatsbiirgern ge-
wonnen werden kann. Also miissen sie steuerkriftiger
gemacht, also mufl Handel und Gewerbe geférdert
werden. Aber ohne biirgerliche Freiheit keine Be-
triebsamkeit, die ihres Fleiles sicher ware. Und so
ist es zwar nicht das Ideal der politischen Freiheit,
wohl aber gerade das Machtinteresse der Herrschenden,
welches einen gewissen politischen Fortschritt unbe-
dingt notig macht, der dann seine Weiterentwicklung
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selbst in die Hand nimmt. »Blirgerliche Freiheit kann
jetzt nicht sehr wohl angetastet werden, ohne den
Nachteil davon in allen Gewerben, vornehmlich dem
Handel, dadurch aber auch die Abnahme der Krifte
des Staates in duleren Verhiltnissen zu fiihlen. Wir
sind zwar noch weit von dem Ziel einer vollkommenen
Staatsverfassung entfernt. Aber schon zeigt sich immer
klarer, da mehr noch als die idealen Bestrebungen
fiir die Erreichung eines solchen Zieles die Interessen
der Herrschenden selbst, so wenig sie auch dasselbe
fordern wollen, die Wege dahin ebnen miissen.
Neben dem kriegerischen Widerstreit der Machte
wirkt nicht minder sie entzweiend und gegeneinander-
stellend die wirtschaftliche Rivalitat, ihr Wettkampf
um den auswirtigen Handel und um den grofiten
Einflul nach auBen. Aber auch dieses Streben muf
bei aller Kriegsgefahr, die es bestdndig erzeugt und
unterhalt, doch auch zugleich sich selbst entgegen-
wirken. Indem es den Handel der Staaten beférdert,
bringt es die Vélker in so mannigfache und innige
wirtschaftliche Beziehungen, da der Krieg —in seinem
Ausgang doch immer unsicherer — stets mehr als
die Gefahr eines allgemeinen Ruines erscheint, bei
dem kein Teil gewinnen kann. So miissen nun ge-
rade die am meisten zum Krieg bereiten Michte sich
immer mehr fiir den Frieden einsetzen, die Stimmung
der Volker fiir den Frieden erwirmen und, wo es nur
angeht, Differenzen stets bhaufiger durch Vermittlung
schlichten, gleich als ob sie schon im Biindnisse stiin-
den und einen einzigen groBen Staatskérper bildeten.
»Obgleich dieser Staatskérper fiir jetzt nur noch sehr

104



jedem an der Erhaltung des Ganzen gelegeh\ an v
zu regen; und dieses gibt Hoffnung, dal} nach manchesns=""

Revolutionen der Umbildung endlich das, was die
Natur zur héchsten Absicht hat, ein allgemeiner
weltbiirgerlicher Zustand, als der Schol, worin alle ur-
spriinglichen Anlagen der Menschengattung entwickelt
werden, dereinst einmal zustande kommen werde.*
So also garantiert dic Natur selbst durch den
Mechanismus der menschlichen Naturanlagen, inner-
halb dessen alle geschlichteten Krafte erst ihre Wirk-
samkeit entfalten koénnen, einen Fortschritt in der
Geschichte zu immer weiteren Formen der Ver-
gesellschaftung, zu immer freieren Verfassungen, zum
ewigen Frieden im Volkerbund. Das Spiel des Ant-
agonismus wirkt ,wie ein Maschinenwesen“ in der
Geschichte, und sein Ziel ist, eine solche Verbindung
der Vdlker herbeizufithren, die durch ihre eigenen
Interessen in einem groflen Gemeinwesen reibungs-
los zusammen sich erhalten konnen, ahnlich ,wie
ein Automat sich selbst erhalten kann?).¥®

1) Vergleiche hierzu die interessante Stelle aus der Schrift:
,Uber den Gemeinspruch: das mag in der Theorie richtig
sein usw.“: ,Fragen wir nun, durch welche Mittel dieser immer-
wihrende Fortschritt zum Besseren diirfte erhalten und auch
wohl beschleunigt werden, so sieht man bald, daff dieser ins
unermeflliche Weite gehende Erfolg nicht sowohl davon ab-
hingen werde, was wir tun (z. B. von der Erziehung, die wir
der jiingeren Welt geben) und nach welcher Methode wir
verfahren sollten, um es zu bewirken, sondern von dem, was
die menschliche Natur in und mit uns tun wird, um uns in
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Diese ganze grofartige Gedankenfolge der Kant-
- schen Geschichtsphilosophie zeigt eine auBerordent-
liche und auf den ersten Blick frappierende Verwandt-
schaft mit den Grundgedanken der materialistischen Ge-
schichtsauffassung. Vor allem ist es der Begriff des
Kantschen Antagonismus, der nicht bloB eine
duberliche Ahnlichkeit mit dem der Marxschen Dialektik
aufweist, sondern direkt als die innere, sozialpsychische
Seite dieser letzteren bezeichnet werden muB. Wenn
die Dialektik bei Marx zeigt, wie die gesellschaftliche
Entwicklung dadurch zustande kommt, daB jeweils die
Formenerreichter Stufen der 6konomischen Produktions-
weise in Widerspruch geraten mit den in ihnen ent-
falteten Produktivkriften, so ist dieses an sich mystisch
scheinende Leben G¢konomischer Kategorien durch
den Kantschen Antagonismus zuriickgefiihrt auf seine
sozialpsychische Keimzelle in der gesellig-ungesel-
ligen Natur des individuellen Geisteslebens. Diese
menschlische Natur mit ihrem antagonistischen Grund-
charakter eines ungeselligen Erhaltungs- und Ex-
pansionsstrebens, das gleichwohl nur in sozialen Formen

ein Gleis zu nétigen, in welches wir uns von selbst nicht leicht
figen werden.“

Zusatz 1924: Heute, nach dem groflen Kriege, mag es
scheinen, als ob diese Kantsche Theorie, die Annaherung der
Staaten zu einem Vélkerbiindnis, das den Vélkerfrieden ver-
wirklicht, einerseits von dem Widerstand gegen die Unertrag-
lichkeit der Kriegslasten und andererseits von der steigenden
Verflochtenheit ihrer Handelsinteressen zu erwarten, durch
die Geschichte widerlegt worden ist. Allein dies ist eine nicht
zutreffende Meinung, wie das fiinfte Kapitel dieses Buches
darzulegen versucht.
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sich betédtigen kann oder, wenn er diese verletzt, so-
gar der eigenen MiBbilligung verfallt, bildet die nie
- aussetzende Triebkraft, gleichsam die Unruhe, in dem
Getriebe des sozialen Mechanismus, die eine Bewegung
nur im Sinne der sozialen Formen zulaBt, also nur mit
steter Uberfiihrung des Egoismus auf immer hohere
Existenzbedingungen, so dall auf diese Weise ein Fort-
schritt herauskommen kann. Und gerade weil Marx
die metaphysische Form der Dialektik bei Hegel da-
durch beseitigt hat, dal er sie auf einen mensch-
lichen Prozell reduzierte, auf die Bewegung der
okonomisch verbundenen Menschen, erscheint der Kant-
sche Antagonismus im Menschen nur als ein weiterer
Beitrag zu der Vermenschlichung der Dialektik selbst,
zugleich aber als eine wertvolle, weil von ganz anderem
Ausgangspunkt her gewonnene Bekriftigung dieses
Grundbegriffes der materialistischen Geschichtsauf-
fassung?).

Aber auch die weiteren Elemente der Kantschen
Geschichtsauffassung zeigen eine grundsitzliche Uber-
einstimmung mit der Gedankenrichtung von Marx auf
diesem Gebiet. Das gilt vor allem von dem das
eigentliche Wesen der (Geschichtsphilosophie Kants
ausmachenden Gedanken, dal} der Zweck der Geschichte
hervorgeht aus ihrer Kausalitat, dafl also die Teleologie
der Geschichte nicht im Widerspruch steht mit ihrer
kausalen Gesetzlichkeit, sondern vielmehr gerade ein
unausbleibliches Resultat aus den Faktoren dieser
Gesetzlichkeit ist. So wie bei Marx beherrscht nicht

) Vergleiche hierzu Max Adler, ,Marxistische Probleme¥,
Kapitel 1.
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etwa eine oberste Idee, eine Vernunft, die Geschichte,
sondern die Vernunft verwirklicht sich zwar schlieB-
lich und notwendig, aber nur nach einem sehr langen
und drangvollen Entwicklungsgang. Was Marx und
Engels so oft betont haben, das ist auch die Meinung
Kants: Die Menschen machen ihre Geschichte, aber
nicht mit BewuBtsein, nicht unter selbstgewihlten Vor-
aussetzungen und nicht mit gewollten Resultaten. Es
kommt etwas anderes heraus, als wir selbst beabsich-
tigten, aber dieses andere fiihrt uns alle zusamt not-
wendig weiter. Dieses eigenartige Verhiltnis der ge-
schichtlichen Teleologie zur historischen Kausalitit,
dessen ckonomische Bedingungen erst von Marx auf-
gedeckt wurden, ist es, was Kant bereits in seiner Tat-
sachlichkeit nachweist, ja zum Leitgedanken seiner Ge-
schichtsauffassung macht. So lesen wir schon im An-
fang der Abhandlung iiber die ,Idee einer allgemeinen
Geschichte*: ,Einzelne Menschen und selbst ganze
Vélker denken wenig daran, daB, indem sie ein jedes
nach seinem Sinne und einer oft wider den anderen
ihre eigene Absicht verfolgen, sie unbemerkt an der
Naturabsicht, die ihnen selbst unbekannt ist, als einem
Leitfaden fortgehen und an derselben Beforderung
arbeiten, an welcher, selbst wenn sie ihnen bekannt
wiirde, ihnen doch wenig gelegen sein wiirde?!).

) Der Ausdruck ,Naturabsicht® darf nicht verwirren. Er
bezeichnet keineswegs und viel weniger als etwa der zhnliche
Gedanke Hegels von einer ,List der Vernunft“ einen eigent-
lich teleologischen Begriff. Deshalb kann ich auch nicht der
Meinung K. Vorldnders beipflichten, welcher in den wieder-
holten Berufungen Kants auf einen ,verborgenen Plan“ der
Natur, wohl auch gar der ,Vorsehung® und #hnlichen Aus-
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Eine fernere Ubereinstimmung liegt auch im Ziel
der geschichtlichen Entwicklung, das in der Kantschen
Geschichtsauffassung dasselbe ist wie in der Marxschen
und hier wie dort sich ergibt als das notwendige
Resultat des geschichtlichen Prozesses, Bei Marx
ist dieses Ziel mit den Worten des ,Kommunistischen
Manifestes“ bezeichnet als eine Assoziation, worin die
freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die

driicken eine ,fortwihrende Verquickung der kausalen mit mo-
ralisch-teleologischen, ja mitunter selbst theologischen Gesichts-
punkten® erblickt (vergleiche ,Marx und Kant, Seite 8). Al-
lein in diesen Ausdriicken von ,Naturabsicht oder ,Plan®
oder dergleichen ist nichts anderes zu erblicken, als eine vor-
laufige Hypothese, mittels welcher ein Standpunkt gerade fiir
die Durchfithrung der kausalen GesetzmaBigkeit gefunden wer-
den kann. Kant erldutert dies selbst in der oben erwihnten
Abhandlung. Er fiihrt zunichst die Schwierigkeiten fiir eine
gesetzmifige Erkenntnis der Geschichte an, da die Menschen
weder durch Instinkt alle gleichmiflig, noch als verniinftige
Wesen nach einem verabredeten Plane handeln. Vielmehr
findet man, wenn man die Dinge im grofien betrachtet, alles
»aus Torheit, kindischer Eitelkeit, oft auch aus kindischer Bos-
heit und Zerstérungswut zusammengewebt. Und daraus fol-
gert er: ,Es ist hier keine Auskunft fir den Philosophen, als
daf}, da er bei Menschen und ihrem Spiele im grofien gar
keine verniinftige eigene Absicht voraussetzen kann, er ver-
suche, ob er nicht eine Naturabsicht in diesem wider-
sinnigen Gange menschlicher Dinge entdecken kénne, aus
welcher von Geschopfen, die ohne eigenen Plan verfahren,
dennoch eine Geschichte nach einem bestimmten Plan der
Natur méglich sei* Der Ausdruck ,Naturabsicht bezeichnet
also nur eine Methode, um die Kausalitit, deren Anwen-
dung auflerhalb dem Bereich rein physikalischer Erschei-
nungen groffen Komplikationen begegnet, gleichwohl durch-
fahren zu kénnen. Man vergleiche darum auch zu dieser
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freie Entwicklung aller ist. Bei Kant wird dieses Ziel
erblickt in einer dullerlich und innerlich vollkomme-
nen Staatsverfassung als dem einzigen Zustand, in
welchem die Menschheit alle ihre Anlagen voéllig ent-
wickeln kann. Die obersten politischen Ideale Kants,
namlich der Begriff einer allgemein das Recht ver-
waltenden biirgerlichen Gesellschaft, des allgemeinen
Volkerbundes und des ewigen Friedens, die zugleich

Stelle, was Kant in der ,Kritik der Urteilskraft® tber die
teleologische Auffassung der Natur sagt: Wenn man, fihrt
er dort aus, 6fter so von der Natur spricht, ,als ob die Zweck-
méfigkeit in ihr absichtlich sei“, so kann dies schon deshalb
nicht wortlich verstanden werden, weil doch niemand der
Materie, also einem leblosen Stoff, Absichten in eigentlicher
Bedeutung des Wortes beilegen wird. Es wird also durch
einen solchen Ausdruck ,kein besonderer Grad der Kausalitat"
eingefithrt, sondern ,nur zum Gebrauch der Vernunft eine
andere Art der Nachforschung, als die nach mecha-
nischen Gesetzen ist, hinzugefiigt, um die Unzulédnglichkeit der
letzteren, selbst zur empirischen Aufsuchung aller besonderen
Gesetze der Natur, zu ergéinzen“ (a.a. O. § 68). Sehr auf-
klarend in diesem Zusammenhang ist auch die Bemerkung
Kants in der Schrift ,Zum ewigen Frieden¥“: ,Wenn ich von
der Natur sage, sie will, da} dieses oder jenes geschehe, so
heifit das nicht soviel als: sie legt uns eine Pflicht auf, es zu
tun (denn das kann nur die zwangsfreie praktische Vernunft),
sondern sie tut es selbst, wir mégen wollen oder nicht
(fata volentem ducunt, volentem trahunt). Reklam, Seite 31.
Wenn freilich auch Ausdriicke wie ,oberste Weisheit® oder
»vorsehung® iiber den Standpunkt einer bloflen Methode hin-
ausgreifen und auf die Gewihrleistung eines Sinnes der
Geschichte gerichtet sind, so liegt hier wohl ein Stiick
Metaphysik vor, aber doch nur als Teil einer Weltanschauung
iiberhaupt, die der Wissenschaft nicht ihre Ziele vorschreibt,
sondern umgekehrt aus ihr sich bestimmt und bereichert.
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ebenso viele Ideale des Sozialismus sind, werden so
bei Kant gleichfalls Resultate einer notwendigen Ent-
wicklung, da sie ja, wie wir sahen, nur verschiedene
Richtungen eines und desselben antagonistischen Pro-
zesses sind.

Endlich zeigt diese Geschichtsauffassung bereits die
Lésung eines Problems an, das neuerdings wieder als
eine vernichtende Schwierigkeit dem Marxismus ent-
gegengehalten wurde, wie sich niamlich das Ideal mit
der kausalen Notwendigkeit vereinen lasse. Es ist kein
Widerspruch, eine Entwicklung als notwendig verlau-
fend zu nehmen und ihr Ziel als ein Ideal, das zu ver-
wirklichen sei, zu betrachten. Denn solange wir von
der Notwendigkeit der Entwicklung sprechen, verhalten
wir uns rein betrachtend; sobald wir aber ihr Ziel als
Ideal aufstellen, stehen wir mitten drin in dem Strom
geschichtlichen Wollens und Handelns, den wir zuvor
objektiv betrachteten. Darum kann die Erkenntnis
der notwendigen Entwicklung zum Ideal, dieser philo-
sophische Chiliasmus, wie Kant dies nennt, sogar der
Herbeifiihrung des Ideals ,selbst beférderlich werden.
Ja, diese Erkenntnis ist um so weniger ein Hindernis
fiir das Streben nach méglichster Annidherung an das
ideale Ziel der Geschichte, ,da es scheint, wir kénnten
durch unsere eigene verniinftige Veran-
staltung diesen fiir unsere Nachkommen so erfreu-
lichen Zeitpunkt schneller herbeifithren®. So ist also
gerade die grolere Kausalerkenntnis auch bei Kant’
wie bei Marx ein Motiv, die Geschichte immer plan-
maliger, immer bewuliter und dadurch immer idealer
zu gestalten. Was urspriinglich bloBe »Naturabsicht*
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war, wird nun immer zielbewulitere Absicht des Men-
schen selbst, und damit erlangt des Menschen Wollen
und Werten allmahlich die ausschlaggebende Gewalt.
Das blinde MuB der Geschichte verwandelt sich in ein
sinnvolles Soll, das uns die Notwendigkeit der Kau-
salitit zugleich als sittliche Tat der frei gewordenen
Menschlichkeit verwirklicht. Hier miindet die Gedan-
kenreihe der Kantschen Geschichtsphilosophie in seine
grofartigste Leistung ein, in die Begriindung der Neu-
schopfung der Prinzipien der Ethik.
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4. Ethik und Sozialismus

Die Bedeutung der Ethik Kants fiir den Sozialis-
mus liegt nicht etwa darin, worin man sie hdufig er-
blickt hat, dall ihre Forderungen mit denen des So-
zialismus iibereinstimmen und so der letztere wesent-
lich nur als sittliche Notwendigkeit begriffen wiirde.
Damit wire der Marxismus nur auf das griindlichste
verkannt, indem sein Grnndprinzip aufgegeben wire,
eine kausalnotwendige Entwicklung zum So-
zialismus aufgezeigt zu haben. Die Bedeutung der Ethik
Kants fiir den Sozialismus besteht jedoch darin, daf
sie erst ermdglicht, ein allgemeingiiltiges Richtmal
fir die ethische Wertung aufzustellen und dadurch
uns-instand setzt, die Kausalitit menschlichen Wollens
nicht mehr als einen unbestimmten und unbestimm-
baren, sondern vielmehr als einen richtungsbe-
stimmten Faktor in die Berechnung geschichtlicher
Notwendigkeit einzustellen. Die Kantsche Ethik er-
klart das ethische Sollen, die Pflicht, als das BewuBt-
sein einer allgemeinen Gesetzgebung des Wollens,
so dall also nach der beriihmten Anweisung des kate-
gorischen Imperativs das Prinzip jeder ethisch rele-
vanten Handlung sich zu einem allgemeingiiltigen
Gesetz des Wollens eignen mnB. So ergibt sich aus der
Spannung zwischen diesem Richtpunkt alles Wollens

8 Adler, Kant und der Marxismus, 113



und dem wirklichen Geschehen ein hestindiger An-
trieb zu einer immer groBeren Koinzidenz zwischen
Handlung und Pflicht. Denn selbst in dem Falle, wo
2. B. in einer klassengespaltenen Gesellschaft sich in
dem BewuBtsein der herrschenden Klasse fir den
Handelnden eine solche Spannung im einzelnen Falle
gar nicht ergébe, weil er fast instinktiv den Gesichts- -
kreis der Menschheit auf die Sphdre der Interessen
seiner Klasse beschrankt, wird dieser Widerspruch um
so stirker von der beherrschten Klasse empfunden
und das BewuBtsein desselben schlieBlich auch der
" herrschenden Klasse aufgezwungen werden. Die soziale
Entwicklung muf auf diese Weise die Forderungen
der Ethik immer mehr erfiillen, nicht weil die Men-
schen immer sittlicher werden, sondern weil die Sitt-
lichkeit selbst nur ein anderer Ausdruck ist fir die
Einheit des sozialen Zusammenhanges der Menschen.
Die soziale Entwicklung muB stets hohere Stufen der
Sittlichkeit ersteigen, weil die Menschen nicht anders
als unter Bedjng'ung'eu einer allgemeinen Gesetzgebung
existieren konnen, daher jeder Zustand, der diesen Be-
dingungen nicht entspricht, sowohl im einzelnen wie
im ganzen von denen bekampft werden muB, die
unter demselben leiden. Hier gilt wahrlich das Dichter-
wort in einem noch ganz anderen Sinn, als es zunachst
gemeint war: ,Es wichst der Mensch mit seinen ho-
heren Zwecken®, — er wachst zur Sittlichkeit heran.
Nicht aus den ethischen Forderungen entwickeln sich
neue Gesellschaftszustinde, sondern indem sich die so-
zialen Zusammenhinge der Menschen umgestalten,
miissen sich ihrem BewuBtsein diese Veranderungen
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als sittliche Forderungen ankiindigen. Es ist ein und
derselbe geschichtliche KausalprozeB, in welchem
sich die sozialen Beziehungen und die sittlichen Be-
urteilungen derselben vereinigt finden, und das Ver-
standnis hierfiir eréffnet uns nur der Standpunkt der
Kantschen Ethik, der allein diese notwendige Rich-
tung alles Wollens auf das Sittliche uns erkennen ge-
lehrt hat als GesetzmiBigkeit des sozialen Verbandes
selbst.

Und darin liegt die cigentliche Bedeutung der Kant-
schen Ethik. Sie ist keine Tugendlehre mehr, son-
dern eine grofle soziologische Erkenntnis, und ihr
vielgeschméhter kategorischer Imperativ ist nur der
prazise Ausdruck derselben: dafll die Sittlichkeit mit
ihrem Pflichtgebot nicht etwa ein blo individueller,
weil in der tiefsten Innerlichkeit des Menschen ver-
ankerter Wert ist, sondern im Gegenteil die unauf-
hebbare Form der sozialen Beziehung handelnder
Menschen aufeinander darstellt. Der kategorische Im-
perativ ist eigentlich nichts anderes als die Form des
sozialenZusammenhanges, sobald der Mensch
nicht mehr blof als denkendes Wesen betrachtet
wird, sondern in seiner gesamten praktischen Wirk-
samkeit, kurz die Form seiner tatsdchlichen
Vergesellschaftung. Ebenso wie es sich auf
theoretischem Gebiet zeigt, daBl der Mensch schon in
seinem Denken nur gattungsgemil existiert, da er
sich stets auf allgemeingiiltige Formen des Denkens
bezogen sieht, so findet er sich hier dem Pflichtgebot ge-
geniiber zwar nur als einer Anforderung seines eigenen
Gewissens, aber dieser als einem allgemeingiiltigen
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Gebot entgegengestellt. Er erlebt also abermals, nur
viel eindrucksvoller als auf theoretischem Boden, die
soziale Bindung im individuellen Bewulitsein.
DaB aber auf diese Weise die soziale Form von allem
Anfang an als eine richtungsbestimmte, weil auf den
idealen Gesichtspunkt der Sittlichkeit hinweisende, sich
darstellt, daB also, was doch nur Form des sozialen
Lebens ist, zugleich als Forderung auftritt, immer
vollkommener zu werden, das macht gerade den
theoretischen Wert dieser Entdeckung aus, mit dem sie
dem dynamischen, eine Entwicklung aus sich her-
vortreibenden, kurz dialektischen Charakter des ge-
schichtlichen Lebens allein gerecht werden konnte.
Um diese Bedeutung des kategorischen Imperativs
richtig zu verstehen, darf man nie vergessen, daB die
Sittlichkeit bei Kant nicht in erster Linie normativen
Charakter hat, sondern ihrem Begriff nach eigentlich
als Naturgesetzlichkeit des reinen Wollens
zu verstehen ist, welcher ein Sollen an sich ganz wesen-
fremd ist. Nur ist, da ein solches Wollen blo8 in rein ver-
niinftigen Wesen statthat, diese Gesetzlichkeit keine be-
wubBtlose, sondern im Gegenteil durch Vernunft sich
vollziehende. Wenn aber ,die Vernunft den Willen
unausbleiblich bestimmt, so sind die Handlungen
eines solchen Wesens, die als objektiv notwendig er-
kannt werden, auch subjektiv notwendig, das
ist, der Wille ist ein Vermdgen, nur dasjenige
zu wihlen, was die Vernunft unabhidngig von der
Neigung als praktisch notwendig, das ist als gut er-
kennt . . . Ein vollkommen guter Wille wiirde also
ebensowohl unter objektiven Gesetzen des Guten
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stehen, aber nicht dadurch als zu gesetzmiBigen
Handlungen gendtigt vorgestellt werden konnen,
weil er von selbst, nach seiner subjektiven Beschaffen-
heit, nur durch die Vorstellung des Guten
bestimmt werden kann!).“ Sittlichkeit ist also nicht
von vornherein ein Sollen, sondern ihrem Begriffe
nach nichts anderes als auch eine Form des Geschehens,
nur freilich unter Bedingungen, welche das empirische
Geschehen nicht erfilllen kann, weil es solche des
reinen Wollens sind, und wir im wirklichen Leben
niemals blofl durch Vernunft gelenkte, rein wollende
Wesen sind. Aber darum ist es nicht etwa ein blof
gedachtes Geschehen, eine leere Abstraktion, sondern es
manifestiert sich gerade im empirischen Geschehen als
Sollen. Denn nur weil die Menschen in ihrem geschicht-
lichen Dasein eben nicht blof} rein wollende Wesen sind,
sondern in ihrer Vernunftbetitigtigung mannigfach
durch Leidenschaften, Not, Unverstand usw. anders
bestimmt (pathologisch affiziert heilit es treffend bei
Kant) werden, verwandelt sich nun die Gesetzlichkeit
des reinen Wollens in das Sollen des empirischen
Lebens, wird aus dem Naturgesetz ein Imperativ.
Jetzt erst erhalt daher Sittlichkeit den Charakter der
Pflicht, der Nétigung, der aber nur eine Umsetzung
der Tatséchlichkeit der sozialen Gesetzlichkeit des
reinen Willens in einem besonderen psychologischen
Milieu ist, so wie der Auftrieb eines Luftballons doch
nur dieselbe Konsequenz der Tatsichlichkeit der Gra-
vitation ist, zufolge deren der Stein zur Erde {fillt.

) L Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Philo-
sophische Bibliothek, 3. Auflage, Seite 34 und 3s.
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So versteht man jetzt die Fassung des kategorischen
Imperativs bei Kant: ,Handle nach Maximen, die
sich selbst zugleich als allgemeine Natur-
gesetze zum Gegenstand haben koénnen').¥ Der
kategorische Imperativ bezeichnet also wirklich die
fundamentale Tatsache des sozialen Verbandes
von ihrer formalen Willensseite her, woran die im-
perativische Fassung nicht irre machen kann, deren
Betonung ja nur dadurch erforderlich wird und nur
dann wichtig ist, wenn es sich um ethische Beurtei-
lung handelt. Abgesehen davon laBt sich aber sein
Inhalt auch in einer Fassung wiedergeben, die von
jedem Imperativ frei ist und dann die in ihm enthal-
tene grundlegende Sozialerkenntnis deutlich zum Vor-
schein bringt. So ausgedriickt wiirde er besagen:
Der soziale’ Charakter des Menschen ist auf prakti-
schem, also dem Willensgebiet, darin begriindet, dal er
jede Handlung, ja Willensregung, selbst dort, wo er
dieser Einsicht zuwiderhandelt, doch auf einen Zu-
sammenhang einer Vielheit handelnder und wollender
Subjekte beziehen muf}, in dem sich die eigene Hand-
lung oder Willensregung widerspruchslos einfiigen
laBt. Hierdurch wird das Individuum ebenso mit
seinem Wollen und Tun iiber seine Isolierung hinaus-
gefiihrt, wie es mit seinem Denken iiber diese bereits
hinausgebracht ist; das heilit, der auf theoretischem
Boden gesetzte soziale Zusammenhang wird auf dem
praktischen bewuBt?).

1) I Kant, a. a. O. Seite 63
?) Hieraus kann man nun ermessen, wie mifiverstindlich
ein Einwand ist, der schon von alters her gegen Kants kate-

118



Nur deshalb ist es moglich, dal die Ethik zum
Vehikel des Fortschrittes werden kann, weil sich in
ihr und durch sie der soziale Verband auf einer stets
breiteren Grundlage realisiert. Darum wird aber auch
die Ethik bei Kant keine blofe Moralpredigt, sondern
ein kraftvolles BewubBtsein zur Anderung und Um-
schaffung des Bestehenden.. Sie will soviel als mog-
lich von dem Naturreich des reinen Wollens ver-
pflanzen in das Reich der empirischen Natur. ,Die
Teleologie®, sagt Kant, ,erwdgt die Natur als ein
Reich der Zwecke, die Moral ein mogliches
Reich der Zwecke als ein Reich der Natur.
Dort ist das Reich der Zwecke eine theoretische Idee
zur Erklarung dessen, was da ist. Hier ist es eine

gorischen Imperativ erhoben wird, dafy er namlich nur schein-
bar ein Gesetz des reinen Denkens sei, vielmehr eine Fiille
empirischer Voraussetzungen enthalte, ndmlich eine Mehrheit
von Personen, ihre Verbundenheit zu einer Gesellschaft und
dergleichen mehr. Es wird hierbei gerade das zum Vorwurf
gemacht, was der Triumph der transzendentalen Kritik Kants
ist. Freilich, solange man nicht darauf acht hat, dafl die
Mehrheit der Personen und ihre Verbundenheit gerade schon
in dem Begriff des individuellen BewuBtseins gelegen ist,
wie es die Kantsche Erkenntniskritik bestimmt, weil dieses
individuelle Bewufitsein sich selbst nur als ein mit einer gat-
tungsgleichen Mehrheit von Bewuftseinszentren verbundenes
Ich erleben kann, wird man weder den sozialen Charakter
der Kantschen Erkenntniskritik und Ethik noch aber auch das
Problem des Sozialen selbst verstehen. Das Soziale wird
einem dann auf der einen Seite stets als eine unerklérlich
vorherbestimmte Harmonie sonst ganz separierter Individuen
erscheinen miissen, wie auf der anderen Seite die Erkenntnis-
kritik rettungslos zum Solipsismus fithren miifite. Vergleiche
das folgende Kapitel.
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praktische Idee, um das, was nicht da ist,
aber durch unser Tun und Lassen wirklich
werden kann, und zwar eben dieser Idee
gemal zustande zu bringen?').* Nach der Ethik
Kants miissen wir immer mehr dahin zu gelangen
suchen, dall die Kultur nicht mehr gleichsam als
Nebenprodukt der geschichtlichen Entwicklung sich
einstellt, sondern als das zielbewufite Resultat plan-
mafiger gesellschaftlicher Arbeit.

Und das ist gewill wieder ein Gedanke des modernen
Sozialismus, ja vielmehr seine praktische Grundbestim-
mung selbst, um derentwillen er oft den Vorwurf des
Utopismus erfahren hat. Aber auch dariiber kann er
sich mit Kant trésten, der dem gleichen Vorwurf gegen-
iiber ausruft: ,Man muBl nur nicht die Idee gleich fiir
schimarisch halten und sie als einen schénen Traum
verrufen, wenn auch Hindernisse ihrer Ausfithrung
eintreten. Eine Idee ist nichts anderes als ein Begriff
von einer Vollkommenheit, die sich in der Erfahrung
noch nicht findet, z. B. die Idee einer vollkommenen,
nach Regeln der Gerechtigkeit regierten Republik.
Erst mull unsere Idee nur richtig sein, und
dann ist sie bei allen Hindernissen, die ihrer Aus-
fihrung im Wege stehen, gar nicht unméglich?).

) I. Kant, a. a. O., Seite 62—63.

*) L Kant, Uber Pidagogik. Samtliche Werke (Hartenstein),
VIII, Seite 460. Vergleiche hierzu auch die beriihmte Stelle
tber die Utopie Platos: ,Kritik der reinen Vernunft“ (Vor-
lander), Seite 37zf.
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5. Kants kulturpolitische Ansichten

So ist die Kantsche Ethik ganz entgegen der vul-
garen Meinung so vieler Gegner keine Lehre einer
kraftlosen Tugend, sondern vielmehr eine unermiid-
liche Anrufung aller Energien des tétigen, sich selbst
helfenden Menschen, der es als Pflicht empfindet, die
Bedingungen eines verniinftigen Daseins, sobald er sie
erkannt hat, zu verwirklichen. Darum erinnert Kant
gern daran, dall das Wort Tugend sowohl im Grie-
chischen wie im Lateinischen Mut und Tapferkeit be-
deutet habe, also eine Wehrhaftigkeit gegen einen
Feind, der zu bekdmpfen sei. ,In diesem Betracht
ist der Name Tugend ein herrlicher Name ... Denn
den Mut auffordern, ist schon zur Hélfte so viel, als
ihn einfloBen; dagegen die faule, sich selbst ginzlich
mifitrauende und auf &dulere Hilfe harrende klein-
miitige Denkungsart (in Moral und Religion) alle
Krifte des Menschen abgespannt und ihn dieser Hilfe
selbst unwiirdigr macht?).“

Mit dieser energischen Grundstimmung kommt nun
auch das Auftreten Kants iiberein in vielen Einzel-
fragen der Kultur und Politik, was bei ihm identische
Begriffe sind. Seine Stellung gegen den Militarismus

1) I. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien
Vernunft (Reclam), Seite 57.
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haben wir schon gelegentlich der Darstellung seiner
Geschichtsauffassung kennengelernt. Immer wieder
kommt er auf die Hemmungen sowohl des &duBeren
als des moralischen Fortschrittes durch denselben zu-
riick. ,Stehende Heere¥, heiBt es noch in der Schrift
»Zum ewigen Frieden®, ,sollen mit der Zeit ganz auf-
héren. Denn sie bedrohen andere Staaten unaufhér-
lich mit Krieg durch die Bereitschaft, immer dazu
geriistet zu erscheinen; reizen diese an, sich einander
in der Menge der Geriisteten, die keine Grenzen
kennt, zu iibertreffen, und indem durch die darauf
verwendeten Kosten der Friede endlich noch driicken-
der wird als ein kurzer Krieg, so sind sie selbst Ur-
sache von Angriffskriegen, um diese Last loszuwer-
den; wozu kommt, daB, zum Téoten oder getétet zu
werden in Sold genommen zu sein, einen Gebrauch
von Menschen als bloen Maschinen und Werkzeugen
in der Hand eines anderen (des Staates) zu enthalten
scheint, der sich nicht mit dem Rechte der Mensch-
heit in unserer Person vereinigen 1aft. Ganz anders
ist es mit der freiwilligen, vorgenommenen Ubung
der Staatsbiirger in Waffen bewandt, sich und ihr
Vaterland dadurch gegen Angriffe von aullen zu
sichern?).¥

Ebenso trat er gegen das Pfaffentum auf und gegen
allen Aberglauben in der Religion. ,Die Religion,“
heiit es in der ,Padagogik®, ,die bloB auf Theologie
gebaut ist, kann niemals etwas Moralisches enthalten.
Man wird bei ihr nur Furcht auf der einen und lohn-
siichtige Absichten und Gesinnungen auf der anderen

) A. a. O. (Reclam), Seite 6—7.
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Seite haben, und dies gibt dann bloB einen aber-
glaubischen Kultus ab?).“ Die Schrift iiber ,Die Reli-
gion innerhalb der Grenzen der Vernunft“ ist voll
von der scharfsten und kiithnsten Kiritik, ja sogar Ver-
spottung der dogmatischen Anschauungen des Christen-
tums, ja stellenweise weht durch die Darstellung ein
leidenschaftlicher Hal} gegen die Vergewaltigung der
Vernunft durch die Kirchenlehre des Christentums,
wie in jener Stelle, wo er einen kurzen Abril der
Verfolgungen seitens der Kirche durch alle die Jahr-
hunderte ihres Bestandes mit den Worten schlief3t:
wDiese Geschichte des Christentums, welche, sofern
es auf einem Geschichtsglauben errichtet werden sollte,
gar nicht anders ausfallen konnte, wenn man sie als
ein Gemalde unter einen Blick falit, konnte wohl den
Ausruf rechtfertigen: ,Tantum religio potuit suadere
malorum!’,wenn nicht aus der Stiftung desselben immer
noch deutlich genug hervorleuchtete, dal seine wahre
erste Absicht keine andere als die gewesen sei, einen
reinen Religionsglauben . . . einzufiihren?). Darum
laBt Kant die Religion auch nur als Vernunftglauben
bestehen. ,Eine Religion, die der Vernunft unbe-
denklich den Krieg ankiindigt, wird es auf die Dauer
gegen sie nicht aushalten?®.“ Als Vernunftglaube
aber ist die Religion nicht mehr Voraussetzung oder
gar Begriindung der Moral, sondern ihr Resultat,
ihre notwendige Ergdnzung zu einem Weltbild, in

L ]

1) A a. O. (Hartenstein), VIII, Seite 508.

%) I. Kant, Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Ver-
nunft (Reclam), Seite 141.

9 A. a. O. (Reclam), Seite 11.
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welchem erst sich unser Gemiit iiber die sonstige
Zweck- und Sinnlosigkeit des Daseins zu beruhigen
vermag. Man kann demnach zwar nicht ohne Sitt-
lichkeit, wohl aber ohne Religion sein, da diese nur
die letzte Vollendung der Weltanschauungen gibt fiir
* diejenigen Gemiiter, die danach bediirfen, was freilich
ein viel tieferes und allgemeineres Bediirfnis ist, als
so viele Verachter der Religion meinen. Daher sollte
der erste Unterricht nach der Forderung Kants
ohne Religion sein. ,Von der groBten Wichtig-
keit in der Erziehung ist es, den moralischen Kate-
chismus nicht mit dem Religionskatechismus vermischt
vorzutragen (zu amalgamieren), noch weniger ihn auf
letzteren folgen zu lassen, sondern jederzeit den er-
steren, und zwar mit dem groften Fleil und Aus-
filhrlichkeit zur klarsten Einsicht zu bringen. Denn
ohne dieses wird nachher aus der Religion nichts als
Heuchelei, sich aus Furcht zu Pflichten zu bekennen
und eine Teilnahme an derselben, die nicht im Herzen
ist, zu ligen?).

Wie gegen Militarismus und Kirche so tritt Kant
auch gegen Adel und Kapital auf. Er bekampft die
Vorrechte des ersteren und die AnmaBungen des
letzteren. Zwar die Ungleichheit im physischen und
psychischen Sinne nennt Kant einmal ,die reiche
Quelle so vieles Bosen, aber auch alles Guten¥, je-
doch die Prirogative eines angeerbten Adels ist
wein Rang, der vor dem Verdienst hervorgeht und
dieses auch mit keinem Grunde hoffen 1dBt, ein Ge-
dankending ohne alle Realitat%, da die Natur es nicht

1) I. Kant, Tugendlehre, VII, Seite 297.
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so fiigt, dal das Talent und das Verdienst der Vor-
fahren sich forterbt'). Im Gegenteil hat Kant keine
besondere Meinung von den héchsten Spitzen des
Adels. ,Die Fiirsten¥, lesen wir in der yPadagogik¥,
betrachten ihre Untertanen nur wie Instrumente zu
ihren Absichten ... Sieht hin und wieder doch noch
mancher Grolle sein Volk gleichsam nur fiir einen
Teil des Naturreiches an und richtet also auch nur
darauf sein Augenmerk, dal es fortgepflanzt werde.
Hochstens verlangt man dann auch Geschicklichkeit,
aber bloB, um die Untertanen dann noch besser
als Werkzeug zu seine Absichten gebrauchen zu
konnen.“?) Die schroffe Sonderung der Stinde muB
auch ihre Wirkung auf den Geist des Herrschenden
ausiiben. Was anderes als eine treffende Charakteri-
sierung des Klassengeistes der Besitzenden ist es,
wenn Kant in einem seiner politischen Fragmente
sagt: ,Die Verschiedenheit des Standes macht, daB, so
wenig man sich in die Stelle des dienstbaren Pferdes
versetzt, um sein elendes Futter sich vor- zustellen,
ebensowenig setzt man sich an die Stelle des Elends,
um dieses zu fassen.“ (Hartenstein, VIII, Seite 614.)

Der Reichtum meint, seinen sozialen Pflichten ge-
niigt zu haben, wenn er Wohltitigkeit iibt. Hier
zeigt das tiefe sittliche Empfinden der Kantschen
Ethik seinen innersten Zusammenhang mit dem Wesen
des sozialen Verbandes selbst, indem es mit den Ent-
wicklungsanforderungen desselben direkt iiber den

?) L Kant, Rechtslehre, VII, Seite 147, vergleiche auch ,Zum
ewigen Frieden“ (Reclam), Seite 14.
%) A. a. O,, VIII, Seite 463—464.
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biirgerlichen Standpunkt hinaustreibt. ,Die Begriffe
der biirgerlichen Gerechtigkeit und der natiirlichen¥,
schreibt Kant abermals in den politischen Fragmenten,
yund die daraus entspringenden Empfindungen von
Schuldigkeit sind sich fast gerade entgegengesetzt.
Wenn ich von einem Reichen erbte, der sein Ver-
mogen durch Erpressungen von seinen Bauern ge-
wonnen hat und dieses auch an die namlichen Armen
schenkte, so tue ich im biirgerlichen Verstand eine
sehr groBmiitige Handlung, im natiirlichen aber nur
gemeine Schuldigkeit.* (Hartenstein, VIII, Seite 622.)
Und in der ,Tugendlehre lesen wir: ,Das Vermogen
wohlzutun ist groBtenteils ein Erfolg aus der Be-
giinstigung verschiedener Menschen durch die Un-
gerechtigkeit der Regierung, welche eine Ungleich-
heit des Wohlstandes, die anderer Wohl-
tatigkeit n6tig macht, einfiihrt. Verdient unter
solchen Umstédnden’ der Beistand, den der Reiche den
Notleidenden erweisen mag, wohl iiberhaupt den Namen
der Wohltitigkeit, mit welcher man sich so gern als
Verdienst briistet?“) Und gleichsam wie ein Abschlufl
zu allen diesen Gedanken iiber die Ungerechtigkeit
der Standesunterschiede und die verderblichen Folgen
der Klassenspaltung klingt es, wenn Kant die Worte
niederschreibt, die bereits den Atem des Klassen-
kampfes verspiiren lassen: ,Der Mensch mag kiinsteln,
soviel er will, so kann er die Natur nicht nétigen,
andere Gesetze einzuschlagen. Er mul} entweder selbst
arbeiten, oder andere fiirihn; und diese Ar-
beit wiirdeanderensovielvonihrer Glick-

1) A. a. O. (Hartenstein), VII, Seite 262.
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seligkeit rauben, als er seine eigene iiber
das MittelmaBsteigern will. (Fragmente, VIII,
Seite 262.)

Nicht minder aber wie die Vorrechte der Stinde
bekdmpft Kant auch den Hochmut geistiger Abson-
derung, den Diinkel der Gelehrsamkeit und der Bil-
dung. Auch hier zeigt er sich als der soziale Denker,
fir den Wissenschaft, Kunst und Bildung nur dann
wirkliche Werte sind, wenn sie nicht blof als Luxus-
giiter bestehen, sondern der Gemeinschaft niitzlich
werden. Mit bitterer Ironie schreibt er: ,Gelehrte
glauben, es sei alles um ihretwillen da, Adelige auch.
‘Wenn man durch das 6de Frankreich gereist ist, so
kann man sich bei den Akademien der Wissenschaf-
ten oder in den Gesellschaften vom guten Ton wieder
trosten; so wenn man von allen Betteleien im Kirchen-
staat sich gliicklich los gemacht hat, kann man sich
bis zur Trunkenheit in Rom iiber die Pracht der Kir-
chen und Altertiimer freuen').“ Aus einer solchen Ge-
sinnung entspringt die Millachtung des Volkes. ,Da-
durch, dall man die Wissenschaften und Kiinste so
sehr wichtig halt, macht man diejenigen verichtlich,
die sie nicht haben, und bringt uns zur Ungerechtig-
keit, die wir nicht ausiiben wiirden, wenn wir sie mehr
als uns gleichsehen wiirden.* Und in diesem Zusam-
menhang folgt das beriihmte Selbstbekenntnis Kants
zur sozialen Arbeit, welches das unvergleichliche Ge-
leitwort aller geistigen Arbeit werden miilte in der
steten Erinnerung, dall es ein auf den hdchsten Gip-
feln des Denkens Stehender war, der gleichwohl er-

) Fragmente (Hartenstein), VIII, Seite 621—622.
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kldrte: ,Ich bin selbst aus Neigung ein Forscher. Ich
fiihle den ganzen Durst nach Erkenntnis und die be-
gierige Unruhe, darin weiterzukommen, oder auch die
Zufriedenheit bei jedem Fortschritt. Es war eine Zeit,
da ich glaubte, dieses alles konnte die Ehre der Mensch-
heit machen, und verachtete den Pébel, der von nichts
weiB. Rousseau hat mich zurecht gebracht. Dieser
verblendete Vorzug verschwindet; ich lerne
die Menschheit ehren und wiirde mich viel un-
nitzer finden als die gemeinen Arbeiter,
wenn ich nicht glaubte, daB diese Betrachtungen allem
tibrigen einen Wert geben konnen, die Rechte der
Menschheit herzustellen').”

Diese Rechte der Menschheit herzustellen, das ist
aber nach Kants Auffassung auch Pflicht und Aufgabe
jedes einzelnen selbst. Er hat sie nicht als Gnade von
oben zu erwarten, weder von einer gottlichen Fiigung
noch von einer viterlichen Regierung, die, wie Kant
sagt, immer die despotischste ist, sondern nur von
seiner eigenen kraftigen Tat. So mull das Recht eine
stete Kampfbereitschaft im einzelnen sein, und der
Kampf ums Recht ist nur eine Konsequenz des
ethischen Standpunktes Kants. So ruft er einmal
aus: ,Werdet nicht der Menschen Knechte! LaBt euer
Recht nicht ungeahndet von anderen mit Fiilen tre-
ten®)!“ Und ein anderes Mal: ,Es kann nichts ent-
setzlicher sein, als da} die Handlungen eines Menschen
unter dem Willen eines anderen stehen sollen®.% Aus

1) Fragmente (Hartenstein), VIII, Seite 621—624.
%) Tugendlehre (Hartenstein), VII, Seite 243.
%) Fragmente, VIII, Seite 634.
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diesem starken Gefiihl fiir Freiheit und Recht ent-
springen denn auch die Worte, die auch heute leider
noch mahnende Bedeutung haben: ,Ich gestehe, daB
ich im Ausdruck, dessen sich auch wohl kluge Minner
bedienen, nicht wohl finden kann: ein gewisses Volk...
ist zur Freiheit nicht reif ... Nach einer solchen Vor-
aussetzung aber wird die Freiheit nie eintreten; denn
man kann zu dieser nicht reifen, wenn man nicht zu-
vor in Freiheit gesetzt worden ist; man muf} frei sein,
um sich seiner Krafte in der Freiheit zweckmiBig be-
dienen zu konnen!).®

Héchst charakteristisch fiir diesen Standpunkt krif-
tigster Betonung des eigenen Rechtes ist denn
auch die eigenartige Verdnderung, die Kant an den
drei Grundgedanken der Franzésischen Revolution
vornahm. Sie heilen bei ihm Freiheit, Gleichheit
und Selbstiandigkeit. Dieser Gedanke der Selb-

!) Kant, ,Religion innerhalb der Grenzen der blofien Ver-
nunft“ (Reclam), Seite 204. — Dieses feurige Interesse fiir po-
litische Freiheit hat Kant sich bis in sein Alter bewahrt, und
es hat ihn mit dem unverginglichen Ruhm geschmiickt, die
groBite Freiheitsbewegung der Neuzeit, die franzdsische Re-
volution, auch dann noch nicht blof verteidigt, sondern hoch-
geschatzt zu haben, als sogar die freiheitsdurstige Seele eines
Schiller wegen ihrer Schrecknisse an ihr irre geworden war.
Die franzosische Revolution hatte gleich nach ihrem Ausbruch
Kants ganzes Gemiit ergriffen. Jachmann schreibt in
seinen biographischen Briefen iiber Kant, den er als einen
vielseitigen Gesellschafter schildert: ,Zur Zeit der franzosi-
schen Revolution verlor sein Gesprach etwas an Mannig-
faltigkeit und Reichhaltigkeit. Die grofie Begebenheit be-
schaftigte seine Seele so sehr, daB er in Gesellschaften fast
immer auf sie zurtickkam.“ Und so unausldschlich war der

9 Adler, Kant und der Marxismns. 129



stindigkeit sollte der eigentliche Schutz der Freiheit
und Gleichheit werden, und gerade in diesem Sinne
hat erst der Sozialismus die blof politische Formel
der Freiheit ergédnzt zu der Forderung auch der wirt-
schaftlichen Selbstindigkeit fiir jeden, da diese allein
jener anderen erst einen Inhalt gibt. Bei Kant war
dieser Gedanke noch nicht so klar entwickelt, wie
ihn gleich nach ihm Fichte ausdriicken sollte. Trotz-
dem liegt hier der Schliissel zum Verstindnis seiner
politischen Anschauung, die man oft als reaktionar
verschrieen hat, freilich ganz offenbar milverstand-
lich und gegen alle historische Gerechtigkeit: dall
er niamlich in seiner Staatslehre zwischen Biirgern
vollen und geminderten Rechtes unterschieden hat
und zu letzteren, denen er kein Stimmrecht zuerkannte,
alle in Lohn und Dienst stehenden Kategorien ein-
reihte. Also hat er das Proletariat rechtlos wollen.

Eindruck dieses Geschichtsereignisses auf ihn, daff er noch
1798, also nach allen Blutgreueln der Revolution, und an der
Neige seines Lebens selbst stehend, in dem ,Streit der Fakul-
taten“ auf die Frage, ob die Menschheit wohl einen Fort-
schritt im Moralischen zeige, antwortet, daff sich dies
nur aus einer Erfahrung der Geschichte beantworten liefle,
welche die moralische Tendenz des Menschengeschlechtes
beweise, und dafl eben die grofie Revolution eine solche Er-
fahrung sei. Und er fiigte die fiir den deutschen Denker
charakteristischen Worte hinzu: ,Diese Revolution, sage ich,
findet in den Gemiitern aller Zuschauer, die nicht selbst in
diesem Spiele mitverwickelt sind, eine Teilnehmung dem
Wunsche nach, die nahe an Enthusiasmus grenzt und deren
AuBerung selbst mit Gefahr verbunden war, die also
keine andere als eine moralische Anlage im Menschen-
geschlecht zur Ursache haben kann“ (Reclam), Seite 105.
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Aber — gab es denn zu seiner Zeit schon ein Prole-
tariat in dem jetzigen Sinne, das heit als eine zum
Bewulitsein ihrer eigenen Bedeutung erwachten Klasse?
Oder war es nicht vielmehr noch in vélliger Unge-
schiedenheit und absoluter, nicht bloB materieller,
sondern auch geistiger Abhingigkeit von seinen Lohn-
und Arbeitgebern? Wo selbst heute noch diese Ab-
héngigkeit ein viel benutztes und leider erfolgreiches
Mittel ist, das politische Recht dieser Schichten zum
Schaden wirklicher Volksrechte zu beeinflussen, mulite
eine solche damals noch begriindetere Furcht, da nicht
einmal noch der Anfang einer selbstindigen Freiheits-
bewegung in den Lohnschichten zu bemerken war,
nicht gerade einen um die Freiheit besorgten Mann
davor zuriickschrecken lassen, die endlich in einer
diinnen Schicht des Volkes beginnende politische Auf-
klarung ersticken zu lassen durch die frei gewordene
Unbildung und Unselbstindigkeit der Massen? Wird
es irgend jemandem einfallen, zum Beispiel die Leveller
reaktiondr zn nennen, weil auch sie in ihrem ,Volks-
vertrag® alle, die Lohn empfingen, von dem Wahl-
recht ausschlossen?

Nur von freien und selbstindigen Menschen also
kann das Recht wirklich kraftvoll vertreten werden.
Alle Menschen auf diese Stufe zu bringen, das ist
das Ziel der Entwicklung. Es rascher zu erreichen,
erhofft Kant von einem neuen Prinzip der Er-
ziehung, ein abschlieBender Gedanke, mit welchem
er abermals die Schranken des biirgerlichen Zeit-
alters iiberschreitet. In seiner schon mehrfach zitier-
ten Pidagogik, die gleichsam eine Anwendung aller
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seiner praktisch-politischen Ideen enthédlt, spricht er
den Satz aus: ,Ein Prinzip der Erziehungskunst, das
besonders solche Manner, die Pline zur Erziehung
machen, vor Augen haben sollten, ist: Kinder sollen
nicht dem gegenwdartigen, sondern dem zu-
kiinftig méglich besseren Zustand des Men-
schengeschlechts, das ist der Idee der Mensch-
heit und deren ganzer Bestimmung angemessen er-
zogen werden. Dieses Prinzip ist von groller Wichtig-
‘keit. Eltern erziehen gemeiniglich ihre Kinder nur so,
dal} sie in die gegenwirtige Welt, sei sie auch ver-
derbt, passen. Sie sollen sie aber besser erziehen,
damit ein zukiinftiger besserer Zustand dadurch her-
vorgebracht werde?).“ ]

Mit diesem groflen Gedanken hat Kant gleichsam
das padagogische Arbeits- und Agitationsprogramm
des modernen Sozialismus vorherbestimmt, und in ihm
vollendet sich die grofle Reihe der Ideen, die von
ihm nicht nur zum Sozialismus hiniiberfiihren, son-
dern diesen selbst als ihre gewaltigste geschichtliche
Bewidhrung erscheinen lassen. Und wenn Engels das
stolze Wort aussprach, mit dem er den marxistischen
Sozialismus den Erben der Kklassischen deutschen
Philosophie nannte, so sehen wir schon hier bei ihrem
ersten und gewaltigsten Vertreter die doppelte Wahr-
heit dieses Gedankens, die weiter reicht, als Engels
selbst meinte: da der Sozialismus ebensosehr die
‘theoretische Arbeit der Erkenntniskritik Kants voraus-
setzt, wie er selbst die Konsequenzen seines ethischen
Standpunktes verwirklichen will.

1 A. a O, VIII, Seite 463.
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Die Beziehungen
des Marxismus zur klassischen
deutschen Philosophie
(1922)
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I

Bexannt ist das grofe Wort von Friedrich Engels:
, Wir Sozialisten sind stolz darauf, dall wir abstammen
nicht nur von St. Simon, Fourier und Owen, sondern
auch von Kant, Fichte und Hegel.* Weniger bekannt,
aber in geradezu prophetischer Weise denselben Ge-
danken vorwegnehmend, ist ein Ausspruch Heinrich
Heines am SchluB seiner Schrift iiber Deutschland,
in der er zuerst dargelegt hatte, dall die Deutschen
ihre Revolution im Gegensatz zu den Franzosen nicht
auf der Bithne der Geschichte, sondern nur unter der
Hirnschale gemacht hitten, und dann fortfahrt: ,Lalit
euch aber nicht bange sein, ihr deutschen Republi-
kaner; die deutsche Revolution wird darum nicht min-
der und sanfter ausfallen, weil ihr die Kantsche Kritik,
der Fichtesche Transzendentalidealismus und gar die
Naturphilosophie (scil. Hegels und Schellings) voraus-
ging. Durch diese Doktrinen haben sich revolutionare
Krifte entwickelt, die nur des Tages harren, wo sie
hervorbrechen und die Welt mit Entsetzen und Be-
wunderung erfiillen kdnnen. Es werden Kantianer
zum Vorschein kommen, die auch in der Erscheinungs-
welt von keiner Pietit etwas wissen wollen ...Es
werden bewaffnete Fichteaner auf den Schauplatz
treten, die in ihrem Willensfanatismus weder durch
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Furcht noch durch Eigennutz zu bandigen sind; . . .
doch noch schrecklicher als alles wiren Naturphilo-
sophen (scil. Hegelianer), die handelnd eingriffen in
eine deutsche Revolution und sich mit dem Zersto-
rungswerk selbst identifizieren wiirden ...Der Ge-
danke geht der Tat voraus, wie der Blitz dem Donner.
Der deutsche Donner ist freilich auch ein Deutscher
und jst nicht sehr gelenkig und kommt etwas lang-
sam herangerollt; aber kommen wird er, und wenn
ihr es einst krachen hort, wie es noch niemals in der
Weltgeschichte gekracht hat, so wibt ihr: Der deutsche
Donner hat endlich sein Ziel erreicht.”

Diesen Zusammenhang des ,deutschen Donners¥,
des theoretischen marxistischen Sozialismus, mit der
klassischen deutschen Philosophie haben Marx und
Engels immer wieder betont. Aber sie haben damit
eigentlich nur ihren unmittelbaren Zusammen-
hang mit Hegel verstanden, unter dessen Ein-
wirkung sie aufgewachsen waren, und dessen meta-
physische Lehre in ihrem realen Kern bloBgelegt so-
wie erhalten zu haben sie immer als ihr geschicht-
liches Werk betonten. Nur insofern Hegel selbst ein
Produkt der klassischen deutschen Philosophie war,
ihr gewaltiger Abschluf und in den Augen von Marx
und Engels ebenso ihr Ende wie ihre Vollendung,
mochten sie den Satz verstanden haben, dal} sie auch
von Kant und Fichte abstammen. Denn eine direkte
Beeinflussung des Denkens von Marx und Engels
durch diese beiden Philosophen ist kaum zu konsta-
tieren. War ja auch deren Wirksamkeit durch die
Alleinherrschaft der Hegelschen Philosophie vollig

136



zuriickgedrangt. Kant war in jenem Zeitabschnitte so
vergessen, daB er erst Jahrzehnte, nachdem der Marxis-
mus bereits seinen theoretischen Gehalt vollig aus-
gepragt hatte, férmlich neu entdeckt wurde. Und
Fichte ist noch heute einer der am wenigsten ge-
kannten, wenn auch offiziell stets gepriesenen Denker
aus der klassischen Epoche der deutschen Philosophie.
Nur also auf ihren unmittelbaren Hervorgang aus
Hegel und auf den hierdurch vermittelten Zusammen-
hang mit der Glanzperiode des deutschen philosophi-
schen Denkens bezog sich im Sinne Engels’ sein viel-
zitierter Satz.

Trotzdem hat derselbe eine viel umfassendere Be-
deutung und darf beanspruchen, wortlich aufgefalit
zu werden. Es ist wirklich wahr, dal der moderne
theoretische Sozialismus, und das ist fiir seine ent-
wickeltste Form gleichbedeutend mit dem Marxismus,
nicht nur von Hegel, sondern auch von Kant und
Fichte abstammt, dall mit anderen Worten der Geist
einer der grofiten Revolutionen des Denkens sich in
ihm fortgesetzt hat. Deshalb konnte auch Engels mit
Recht ein andermal vom wissenschaftlichen Sozialis-
mus sagen, er sei ein wesentlich deutsches Produkt
und habe nur bei einer Nation entstehen koénnen,
deren klassische Philosophie die Tradition der be-
wullten Dialektik lebendig erhalten hatte. Wenn
Engels hier den Nachdruck auf die Dialektik legt,
die er als eine Methode der ganzen klassischen deut-
schen Philosophie mit Recht erkannt hat, und wenn
er nur hierin den Zusammenhang des eigenen Stand-
punktes mit jener Geistesepoche gegeben sieht, so ist
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diese Feststellung zwar richtig, aber doch zu eng gefalit.
Die I"Jbereinstimmung des Marxismus mit der deut-
schen klassischen Philosophie in der dialektischen Me-
thode des Denkens ist nur ein Teil, gleichsam nur
ein Symptom, eines viel tiefer gehenden Zusammen-
hanges in der fundamentalen Problemstellung selbst,
namlich in der Erfassung des Verhidltnisses
des Individuums zur Gesamtheit. Und hier-
durch wird bewirkt, dall trotz des auf den ersten
Blick so weit auseinanderfallenden duBeren Anscheins
beider Denksysteme, der idealistischen Philosophie und
des materialistischen Marxismus, sich schlieBlich doch
ein groflartiger gemeinsamer Denktypus in beiden
findet.

Um sofort deutlicher zu machen, in welchem Sinne
hier also allein von einem Zusammenhang des Marxis-
mus mit der klassischen deutschen Philosophie und
speziell mit Kant gesprochen wird und um von vorne
herein grobe Miliverstindnisse auszuschlieBen, soll vor
allem mit groBter Bestimmheit eines ausgesprochen
werden: es handelt sich hier nirgends um
einen historischen Zusammenhang beider
Denksysteme. Wir haben schon hervorgehaben,
daB ein direkter EinfluB von Kant oder Fichte auf
Marx und Engels vollig ausgeschlossen ist. Das be-
liebte Thema ,Kant und Marx®* oder auch ,Fichte
und Marx“ ist von vorneherein ein anderes als das
von ,Hegel und Marx¥, was allerdings nicht immer
erkannt wurde. Es kann sich in ersterer Hinsicht
stets nur um die Aufzeigung von logischen oder
methodischen Ubereinstimmungen dieser Denker
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handeln, nicht aber um historische Beeinflussungen.
Kurz, der Zusammenhang mit der klassischen deut-
schen Philosophie, soweit er nicht durch Hegel ver-
mittelt ist, aber auch sogar dieser selbst in seiner
nicht iiberall und notwendig zum Bewubltsein gekom-
menen Bedeutung, — dieser Zusammenhang, dem wir
nachgehen, ist ein ideengeschichtlicher, nicht
ein zeitgeschichtlicher. In diesem Sinne liegt auch dort
ein Zusammenhang vor, wo ein solcher dem Denken
von Marx und Engels gar nicht bewufit war, ebenso-
wenig vielen seiner Anhinger, den Marxistenin alterer
und neuerer Zeit. Nicht also darum handelt es sich,
welche Gedanken bewuBt aus der deutschen klassi-
schen Philosophie im Marxismus iibernommen wurden,
sondern welche Denkmotive der idealistischen
Philosophie in ihm tatsdchlich fortwirken, mégen sie
auch sogar materialistische Gewandung angenommen
haben. =

Daraus ergibt sich zundchst, dall unsere Inbezug-
setzung des Marxismus mit Kant garnichts mit jener
beliebten Bestrebung zu tun hat, Marx durch Kant
zu ,erginzen“, und den Sozialismus gleichsam philo-
sophisch zu rechtfertigen. Es war allerdings der grolle
Wiedererwecker Kants, Hermann Cohen, der mit
Recht darauf hingewiesen hatte, daB die Ethik Kants
den philosophischen Ausdruck fiir die Menschheitsziele
des Sozialismus darstelle. Und in der Tat: der kate-
gorische Imperativ ist die Idee einer allgemeinen
Gesetzgebung des Willens, in welcher es keine Un-
terdriickung irgendeines Willenssubjektes mehr
geben kann; die Forderung, keinen Menschen nur als
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Mittel, sondern jeden zugleich als Zweck zu betrach-
ten, ist eine Idee, die jede Ausbeutung ausschlieBt;
der Gedanke eines Reiches der Zwecke, der alle so-
ziale Unvernunft und Bedriickung als zweckwidrig un-
moglich macht, ist die Idee einer solidarischen
Gesellschaft, die keinen Klassengegensatz mehr
zulafit. Und dies alles muB noch in Verbindung mit
der immer wieder betonten Forderung Kants gebracht
werden, dal} die Vorstellung eines vollkommenen Ge-
sellschaftszustandes nicht als schwirmerische Utopie
betrachtet, sondern als eine sittliche Aufgabe unab-
lassig verfolgt werden miisse und sich so in der ge-
schichtlichen Entwicklun g verwirklichen lasse. Hilt
man dies alles zusammen, dann versteht man, wie Cohen
zu dem Ausspruch gelangen konnte, ,dall der Sozia-
lismus im Idealismus der Ethik begriindet werde, und
dall Kant der wahre und wirkliche Urheber des deut-
schen Sozialismus sei“. An Cohen anschlieBend, hat
dann eine groBe Reihe von Denkern bis in die neu-
este Zeit — ich nenne nur besonders Stammler, Na-
torp, Staudinger und Vorlinder — die Verbindung
zwischen Marx und Kant, zwischen Sozialismus und
kritischem Idealismus, darin gefunden, dafll der Sozia-
lismus durch die ethische Begriindung seiner Ziele,
wie sie die Kantsche praktische Philosophie gibt, er-
ganzt werde.

Diese Art des Zusammenhanges muB aber gerade
vom Standpunkt des Marxismus mit aller Entschieden-
heit abgelehnt werden. Der Marxismus ist ein
System des soziologischen Erkennens: er griindet den
Sozialismus auf Kausalerkenntnis der Vorgange
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des sozialen Lebens. Marxismus und Soziologie
sind ein und dasselbe, d. h. der Marxismus
will nichts anderes sein als die Wissenschaft von den
Gesetzen des gesellschaftlichen Lebens und seiner
kausalen Entwicklung. Er will also die Entwicklung
des Sozialismus aus dem Kapitalismus in kausaler
Notwendigkeit ableiten. Nach marxistischer Auffas-
sung kommt der Sozialismus nicht, weil er ethisch
berechtigt ist, sondern weil er kausal bewirkt wird.
DaB dieses kausale Produkt des sozialen Lebens zu-
gleich ethisch gerechtfertigt ist, ist keineswegs neben-
sachlich und auch fiir den Marxisten kein Zufall, wie
wir noch sehen werden. Aber dieses Zusammenfallen
der kausalen Entwicklungsnotwendigkeit mit der ethi-
schen Berechtigung ist ein soziologisches Problem,
das innerhalb des Marxismus nur kausal zu losen ist.
Es wird sich zeigen, dal diese Losung in dem Begriff
des vergesellschafteten Menschen liegt, der durch seine
formal-teleologische Kausalitdt schliefilich dazu getrie-
ben wird, das zu verwirklichen, was er fiir sittlich ge-
boten halt. Und die historische Erscheinungsform, in
der sich diese Losung vollzieht, ist der Klassenkampf.
Darauf wird noch zuriickzukommen sein?).

Der Zusammenhang zwischen Marx und Kant, um
unser Problem mit einem bequemen und anschau-
lichen Ausdruck zu bezeichnen, liegt aber auch nicht
darin, dall Kant etwa ein Sozialist war, sei es auch
erst nur ein utopischer Sozialist. Der Sozialismus
liegt diesem Denker noch ganz fern, wenn man unter

1) Vergleiche hierzu Max Adler, ,Marxistische Probleme¥,
6. Auflage, Kapitel V und VL
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Sozialismus ein System bewuBter und planmaBiger
Umgestaltung der Wirtschaftsordnung durch Autheb-
ung des Privateigentums an den Produktionsmitteln
und Vergesellschaftung der Produktion versteht. In
diesem Sinne kann man Kant auch nicht einmal einen
" ethischen Sozialisten nennen, fiir ihn hat das wirt-
schaftliche Organisationsproblem der Gesellschaft noch
gar nicht existiert. Der Zusammenhang, von dem
ich spreche, liegt in einer ganz anderen Ebene. Nicht
um eine Verkoppelung der Ethik Kants und Fichtes,
sowie der Dialektik Hegels mit den Gkonomischen
und soziologischen Lehren von Marx und Engels
handelt es sich, auch nicht um eine mehr oder minder
gewaltsame Verbindung einzelner Lehren jener Denker
mit marxistischen Gedanken, sondern um die Auf-
zeigung einer inneren geistigen Verwandtschaft in
der Methode der Bearbeitung des gemeinsamen Grund-
problemes, ndmlich der Beziehung des Menschen zu
seiner Umwelt, liegt die groBartige Verbundenheit von
Marxismus und kritischem Idealismus. In diesem Sinne
lauft eine gerade Linie von Kant und Fichte iiber
Hegel und Feuerbach zu Marx und Engels und laft
diese letzteren als echte Gottersohne des tiefen deut-
schen Gedankenhimmels erscheinen.

Um dies zu erkennen, muB man freilich sowohl
die landliufige Auffassung von der klassischen deut-
schen Philosophie wie die vom Marxismus aus einem
Vulgarismus befreien, in welchem sie, wie dies immer
bei Verflachung der Fall ist, zwar an scheinbarer Ver-
standlichkeit gewonnen, dagegen allen ihren eigent-
lichen Sinn verloren haben. In diesem Vulgarismus
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ist aus der klassischen deutschen Philosophie ein ex-
tremer individualistischer Idealismus und
aus dem Marxismus ein extremer sozialer Mate-
rialismus geworden. Und nun klaffen natiirlich
beide Gedankensysteme so weit auseinander, dall keine
Briicke iiber diesen trennenden Abgrund modglich er-
scheint. Doch ist diese Kluft nur eine optische Tau-
schung, eine bosartige Fata Morgana, die verschwindet,
sobald man das Auge auf die wirklichen Dimensionen
und Eigenschaften der so unnatiirlich auseinanderge-
rissenen und in schiefes Licht geratenen Dinge richtet.

143



2

Befassen wir uns zuerst mit der klassischen deut-
schen Philosophie. Nichts ist so erschwerend fiir ihr
Verstindnis, nichts fiihrt sicherer an ihrem neuen und
grundlegenden Wesen vorbei als das so weit ver-
breitete, schier unausrottbare unwissende Gerede, daB
sie eine Philosophie des Individualismus sei. Gewohn-
lich meint man dies — und besonders in falscher An-
wendung der materialistischen Geschichtsauffassung
— noch dadurch stirker zu rechtfertigen, dall man
hinzufiigt, sie sei die Philosophie des Biirgertums ge-
wesen, mit welchem das Reich des Individualismus, der
atomisierenden kapitalistischen Gesellschaft, seine Herr-
schaft angetreten hat. Man iibersieht nur, dall diese
‘Philosophie eine solche deskdampfenden, um seine
Geltung erst noch ringenden Biirgertums war, nicht
aber der satten, herrschenden Bourgeoisie, und daf}
das kimpfende Biirgertum daher auch nicht individua-
listisch war, sondern seinen Kampf im Namen der
Menschheitsziele und Menschenrechte fiihrte. Das be-
weist vor allem der grofe Bahnbrecher der Fran-
z6sischen Revolution, Rousseau, der die individualistische
»Volonté de tous“ unter die absolute Bindigung der
» Volonté générale“ bringen wollte. Das beweisen alle
die groBen Dichter und Denker dieser Glanzperiode
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des Biirgertums, welche in ihrem Schaffen geradezu
ein Zeitalter der Humanitét begriindeten, das der spiter
errichteten Herrschaft des Biirgertums ideell weit vor-
ausgeeilt war und im Gedanken bereits eine mensch-
liche Solidaritat verkiindet hatte, die heute noch nicht
verwirklicht ist. Noch keine aufstrebende Klasse war
individualistisch; denn noch jedesmal hat die kampfende
Klasse gerade ihr Klasseninteresse unter der Idee des
Gemeinwohls der Gesellschaft, des Ganzen, vertreten.
Und man braucht nur an den kategorischen Imperativ
Kants, an das Vernunftreich Fichtes, an die Staats-
idee Hegels zu denken, um sofort innezuwerden,
dall es niemals energischere Bekdmpfer des Indi-
vidualismus zugunsten eines allgemeinen Ganzen ge-
geben hat als diese groflen Triger der klassischen
deutschen Philosophie?).

Wieso ist aber doch dieser Schein des Individualis-
mus bei dieser Philosophie entstanden? Er riihrt vor
allem aus ihrer theorethischen Erkenntniskritik her.
Die kritische Philosophie trat auf als eine Kritik des
Bewulltseins. Sie mulite es aber dort kritisieren,
wo es allein anzutreffen war, und das ist im JLehl
im Individuum. So wurde diese Philosophie fiir die
allgemeine Ansicht eine Philosophie des Ich, eine
Philosophie des Einzelbewulitseins. Und besonders in
der populdren Ansicht mulite das so erscheinen, wo
diese Lehre die Form annahm, daB die Erfahrung
eine Sache ,bloB meines BewuBtseins* ist, daf} die
Welt ,nur meine Vorstellung® sei, und dal das Ich

') Vergleiche hierzu das 4. Kapitel, Abschnitt 2 und Max
Adler ,Neue Menschen®, Berlin 1924, Seite 145ff.

10 Adler, Kant und der Marxismus. 145



der Natur die Gesetze ihres Seins und Wirkens vor-
schreibe. Auf diese Weise wurde das kritische Pro-
blem der klassischen deutschen Philosophie fiir die
populire Ansicht zur Frage des Verhaltnisses vom
Einzelich zur Welt, und der Standpunkt ihrer Unter-
suchung schien von da aus ein ganz und gar indivi-
dualistischer zu sein. Und als sich im Laufe des
19. Jahrhunderts immer mehr der soziologische Gesichts-
punkt herausgebildet hatte, besonders als man seit
Comte, Darwin und Marx — um nur drei grolle
Stationen der Herausbildung soziologischer Auffassung
zu nennen — immer mehr gelernt hatte, den ver-
einzelten, fiir sich bestehenden Menschen als eine
‘bloBe Abstraktion, als reale Unméglichkeit zu be-
trachten, schien nun in um so krasserem methodischen
Gegensatz dazu eine Denkweise zu stehen, die nur
von dem Individuum ausging und bei ihm prinzipiell
verblieb, um aus seinem Bewultseinsprozel die ganze
Welt aufzubauen. Ein solches Unternehmen mulite
jetzt als krassester Individualismus sich darstellen, der
schon durch seine methodische Verirrtheit von dem
Marxismus so geschieden war wie eine verkehrte
Welt von der wirklichen.

Aber gerade in dem, was eine voreilige Ansicht als
bodenlosen Individualismus der kritischen Philosophien
verketzerte, liegt die groBartigste und tiefste Uber-
windung alles Individualismus {iberhaupt und die ein-
zige wirkliche Verankerung eines sozialen Stand-
punktes, wie ihn die moderne Sozialwissenschaft und
vor allem ihre konsequenteste Ausbildung, der Marxis-
mus, mit Recht als ihre unverlierbare Grundlage an-
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sieht. Es eroffnet sich hier eine eigenartige und
wunderbare Dialektik an dem ganzen Wesen der
kritischen Philosophie selbst, die derart nicht nur blof
ihrer Denkmethode nach, sondern schon in ihrer Grund-
lage dialektisch ist.

DaB die kritische Philosophie individualistisch sei, ist
namlich nur ein Schein, erzeugt durch die notwendige
Beschaffenheit ihres Gegenstandes und die dadurch ge-
gebene Art seiner wissenschaftlichen Bearbeitung. Bei
der geschichtlichen und soziologischen Erforschung des
Menschen konnte der soziale Charakter dieser Diszi-
plinen nicht leicht verkannt werden: er drangte sich ja
der Beobachtung auf, sobald erst einmal das theore-
tische Interesse in die Richtung ging, den Menschen
nicht mehr in seiner Isolierung, sondern in seiner Ver-
bundenheit mit jener Gruppe, in der er aufgewachsen
war und lebte, zu erforschen. Die soziale Verbunden-
heit lag gleichsam als naturgegebenes Objekt der
wissenschaftlichen Arbeit schon vor ihr da, sie brauchte
nur daran anzukniipfen. Die ,Gesellschaft* schien
als ein Stiick der Erfahrung selbst gegeben, sobald
einmal die Abstraktion bis zur Bildung des Gesell-
schaftsbegriffes gelangt war. Die Sozialwissenschaft
konnte ihren Gegenstand gar nicht anders haben und
finden als in der Aufhebung der Isolierung des In-
dividuums und in seiner Verkniipftheit mit seiner
historischen Gruppe. Hier schien also das Soziale iiber-
haupt gar kein Problem zu sein, sondern es war eben-
so eine ,gegebene Erfahrung®, wie ja auch die Natur
eine solche ,Gegebenheit* fiir das naive und un-
kritische Denken bis zum heutigen Tage darstellt.
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Dagegen war der Gegenstand der kritischen Philo-
sophie nicht die geschichtliche und gesellschaftliche
Existenz der Individuen, an der ihr soziales Band ein-
fach nicht iibersehen werden konnte, sondern die Ge-
setzlichkeit des BewuBtseins. Wie funktioniert Be-
wultsein in seinen allgemeinen Formen? Wieso gibt
es iiberhaupt allgemeine Formen des BewubBtseins?
Und wie ist eine Erfahrung in allgemeingiiltiger
Weise moglich? Das waren die Fragen der kritischen
Philosophie. Diesen Gegenstand ihrer Arbeit, das Be-
wubtsein in seiner gesetzlichen Funktionsweise, konnte
sie aber nicht drauBen irgendwie bei der Menge der
Menschen etwa iiber oder zwischen ihnen suchen; sie
konnte nur dorthin gehen, wo dieser Gegenstand allein
anzutreffen war, das war im Ich, im Einzelindividuum.
Sie muBte sich in dieses Einzelindividuum vertiefen, sie
sah sich durchaus an die Erfahrung des individuellen
Denkens, Wollens und Fiithlens gewiesen oder, besser
gesagt, an die Erforschung des Denkens, Wollens und
Fiihlens im Einzelindividuum.

Aber was sich ihr nun auf diesem Wege erschlof,
war etwas ganz anderes als ein blol Indi-
viduelles. Vielmehr fithrte es sofort iiber das In-
dividuum in der groBartigsten Weise hinaus, und man
kann, einen beriihmten Satz Kants variierend, dieses
Resultat so aus driicken: Wenngleich alle unsere Er-
kenntnis mit dem Individuum anhebt, so verbleibt
sie doch nicht im Individuum eingeschlossen. Die
Arbeitsmethode der kritischen Philosophie war zwar
an das Individuum gebunden, ihr Ergebnis aber war
von durchaus iiberindividuellem Charakter, so
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zwar, dal} das Individuum tiberhaupt nur mehr als bloRe
Erscheinungsform bestehen blieb, in der sich ein Zu-
sammenhang auftat, der alle Individuen miteinander
unaufhebbar in eine grofle Gemeinschaft des Geistes
eingliederte. :

Nur in groBien Umrissen kann hier diese noch wenig
beachtete Seite der gewaltigen revolutiondren Denker-
tat Kants angedeutet werden, mit der sie die erkenntnis-
kritische Grundlage zu dem sozialwissenschaftlichen
Denken des 19. und 20. Jahrhunderts legte.

Am raschesten finden wir den Zugang zum Ver-
standnisse des sozialen Wesens der Kantschen Er-
kenntniskritik, wenn wir darauf achten, was der eigent-
liche Sinn ihrer Fragestellung war. Gewohnlich for-
muliert man die erkenntniskritische Frage so: ,Wie
ist Erfahrung moglich?¢ Man bemerkt aber zumeist
nicht, daB in dieser Frage eine andere gelegen war
und ist, ndmlich die: Wieso ist es moglich, dal durch
das Denken eines Individuums fiir dieses eine Erfahrung
entsteht, die nicht nur seine Erfahrung ist, sondern
eine Erfahrung fiir jedermann, der unter den glei-
chen Umstinden steht? Wieso ist die Welt ein
und dieselbe fiir alle Menschen, so sehr
diese verschieden sein mégen in den subjektiven Auf-
fassungen und Gefiihlswerten ihrer Urteile? Darum
nimmt ja auch die Frage: ,Wie ist Erfahrung mog-
lich?“ bei Kant sofort die Form an: ,Wie ist Natur-
wissenschaft moglich?® Und ganz das gleiche
wie von der theoretischen Seite unseres BewuBtseins
gilt auch von der praktischen Seite desselben. Auch
in der Kritik der praktischen Vernunft handelt es sich
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nicht bloB darum, zu fragen: ,Wie ist die individuelle
Unterscheidung von Gut und Bése moglich?“, sondern
,Wie ist es moglich, daB diese Unterscheidung mit
dem Anspruch gemacht wird, dasjenige, was als gut
bezeichnet wird, auch von jedem anderen so anerkannt
zu sehen, so daB es also ein Gutes gibt, das jeder
billigen miisse, und eine Pflicht, so und nicht anders
zu handeln?* Nicht anders ist es schliefilich auch bei
der Beurteilung von Schon und HaBlich, die durch-
aus verschieden ist von jener, welche blof ein sub-
jektives Gefallen oder MiBfallen ausspricht, sondern
ihr Urteil mit dem BewuBtsein fillt, damit eine Wer-
tung von allgemeiner Geltung ausgesprochen zu haben.

Kurz, es zeigt sich, dal iiberall schon die Problem-
stellung der kritischen Philosophie iiber die blof} in-
dividuelle Erscheinungsform des Bewultseins hinaus-
treibt. Es handelt sich ihr gar nicht um das tat-
siachliche Funktionieren des Einzelbewultseins, was
eine bloB psychologische Untersuchung wére, sondern
um die Geltung der Inhalte in jedem individuellen
Zusammenhang iiber diese hinaus. Es handelt sich um
die folgenschwere Aufzeigung, dal durch die Gesetz-
lichkeit des BewuBtseins nicht individuelle, sondern all-
gemeingiiltige Erkenntnis zustande kommt, und
die eigentliche kritische Frage ist daher: ,Wie ist
wahre Erkenntnis moglich, wie ist rechtes Wollen
moglich, wie anerkanntes Fiihlen moglich?“ Uber-
all ergibt sich auf diese Weise ein neuer Charakter
des BewuBtseins, der als sein eigentlicher Wert in
Betracht kommt, nimlich die Allgemeingiiltigkeit seiner
Urteile und Aktionen. Und Erfahrung, sowohl theo-
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retische wie praktische, erhélt jetzt den neuen Sinn,
daB sie jene BewuBtseinsinhalte umfalit, welche ob-
jektiv gelten, also wahres Wissen, rechtes Wollen
und Fiihlen enthalten, da ohne diesen Charakter sich
aller iibrige Bewultseinsinhalt eben nicht als etwas
Objektives, sondern als Irrtum, Tduschung und Wider-
sinn offenbart. Auf diese Weise wird aber Erfahrung,
sowohl theoretische wie sittliche wie asthetische, nur
dadurch als moglich aufgezeigt, dal sich alles indi-
viduelle BewuBitsein auf eine Allgemeingiiltigkeit von
formalen Grundsidtzen und Denkweise bezieht, die nicht
nur fir dieses individuelle Subjekt, sondern fiir alle
Subjekte iiberhaupt gelten. Es sieht sich also
das Individuum von da aus in eine geistige Uberein-
stimmung und Verbundenheit mit jedem anderen In-
dividuum gestellt.

Aber woher kommt dieses andere In-
dividuum und nun gar die Vielheit solcher Indivi-
duen, mit denen das Einzelindividuum  sich in Uber-
einstimmung sieht? Und woher diese Ubereinstimmung?
Ist sie ein gliicklicher Zufall oder das Werk einer
Verabredung der Individuen oder einer gottlichen
vorausbestimmten Harmonie? Jede dieser Hypothesen,
die alle in der Geschichte der Philosophie versucht
wurden, ist unmoglich, ohne dall der Boden der kri-
tischen Philosophie verlassen und das Gebiet der Meta-
physik betreten wird. Es gilt aber den kritischen Stand-
punkt noch zu vertiefen, der gerade hier am deutlichsten
seine wunderbare Dialektik erweist. Denn um zu ver-
stehen, woher nicht nur die Vielheit der Individuen
stammt, sondern ihr Zusammenhang in einer wissen-
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schaftlichen Erfahrung und in der sittlichen und dsthe-
tischen Wertung, hilft kein anderes Mittel, als aber-
mals aus der Gesellschaft der vielen, in welcher Wissen-
schaft Ethik und Asthetik ihre historische Entfaltung
haben, zuriickzukehren ins Individuum, zur individuellen
Form des BewuBtseins, worin sie ihren Grund haben.
Das klingt wie eine Paradoxie, die aber zuletzt vor
der groflen Evidenz des erkenntniskritischen Stand-
punktes sich in ihr Gegenteil, die Selbstverstindlich-
keit, auflost.

‘Was heilit denn das, ein wahres Urteil? Es heilit
schlieflich doch nichts anderes als ein solches, das
nicht nur fiir mich wahr ist, sondern fiir jedermann
gilt. Das bedeutet aber, daB das individuelle Be-
wulltsein schon in jedem seiner individuellen Denk-
akte nicht individuell ist und bleiben kann.
Und ebenso bedeutet 'ein objektiv richtiges Wert-
urteil, wenn ich also irgend etwas fiir gut oder schén
finde, daB dies nicht nur ich so meine, sondern
dall jeder iiber den gerade in Betracht kommenden
Sachverhalt ebenso urteilen soll. Es bezieht
sich also schon das individuelle Denken und
Werten immanent auf einen Inhalt, der gar nicht in-
dividuell ist, sondern bereits im Einzel-Ich als
etwas auftritt, was diesem gemeinsam ist mit einer
unbestimmten, von ihm notwendig stets mitgedachten
Vielheit vereinzelter und ihm wesensgleicher Denk-
subjekte. Das BewuBtsein erweist sich also in der
Form, in der wir es haben, in der es empirisch ge-
geben ist, stets bezogen auf einen Zusammenhang
gattungsmafligen Denkens und Wertens, aus dem es
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sich fiir sein Individualbewuftsein selbst gar nicht
l6sen kann. Indem das Individuum denkt und indem
es wertet, bezieht es sich, oder besser gesagt, ist
es bezogen auf eine unbestimmte Viel-
heit als gleichartig angenommener We-
sen, mit denen es zusammen eine geistige Welt
bildet. Das Individuum ist derart sich selbst gar nie-
mals als ein isoliertes oder isolierbares Subjekt ge-
geben, sondern im Gegenteil, es existiert fiir sich
von vornherein in jedem Atom seines Denkens und
mit jedem Faserchen seines Wollens und Fiihlens
nur als Exemplar einer Gattung, die aber
nicht physiologischer Natur, sondern geistigen Wesens
ist. Der Robinson ist nicht nur eine Gkonomische
Fabel, sondern auch eine erkenntniskritische Unméog-
lichkeit. Es gibt keinen geistigen Anachoreten, es
gibt keine Vereinzelung des Individuums, es gibt nur
eine Vereinsamung innerhalb des Zusammenhanges
der Subjekte. Das Individuum kann die Gemeinschaft
mit anderen bekdmpfen, verachten uynd flichen, nie
aber sich aus ihr lésen. Selbst der Einsiedler sagt
noch zu sich selber ,du“, und die konsequente Iso-
lierung des Individuums miiite nicht nur seine Ge-
meinschaft mit den Menschen beseitigen, sondern vor
allem sein Bewulitsein ausléschen. Denn solange
dieses besteht, bewédhrt das Subjekt, selbst wenn es
das einzigste Wesen im Weltall wire, die Idee einer
- geistigen Gemeinschaft, die ja auch dort noch eine
solche bleibt, wo sie als Menschenflucht und Menschen-
verachtung auftritt.

Es erscheint somit in den Individuen ein Etwas, das
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wie ein Fremdes, iiber ihnen Stehendes, von ihnen
Unabhingiges, in sie bloB hineinragt: das Wahre, das
Gute, das Schone, kurz wie Kant es genannt hat,
das Intelligible. Aber dieses Uberindividuelle darf
nicht etwa als eine fiir sich bestehende Wesenheit,
gleichsam als eine Art platonisches ldeenreich, be-
trachtet werden. Es ist vielmehr nirgends anders
gegeben als im Individuum, es sind Inhalte, die nur
individuell erlebt werden koénnen, aber in diesem in-
dividuellen Erlebnis die Erscheinungsform ihres iber-
individuellen Charakters haben. In diesem selbst sieht
sich. das Individuum in einen geistigen Zusammen-
hang gestellt, in welchem es nur mehr eins unter
vielen ist.

Aber damit wiren wir noch immer nicht bis zur Rea-
litit des Nebenmenschen vorgedrungen, ja
diese scheint jetzt erst recht gefdhrdet, wenn sich er-
gibt, dall die Vielheit der Nebenmenschen nur eine,
allerdings notwendige Relation des Denksubjektes ist,
das in seinem Denkinhalt sich auf eine solche Viel-
heit anderer Subjekte bezogen sieht. Dann steht
noch immer das Ich des Denksubjektes als die ein-
zige Person da, in der die Vielheit der menschlichen
Nebenwelt zwar als eine Bestimmtheit ihres Bewult-
seinsinhaltes auftritt, ohne aber dall damit eine mehr
als subjektive Denknotwendigkeit erwiesen ware,
Man achte hier wohl auf folgendes: Die Realitat
der Dinge scheint fir das Einzel-Ich hinlanglich da-
durch erwiesen, dal seine transzendentalen Bewuft-
seinsformen von Raum, Zeit und Kategorien nur mit
einem Vorgefundenen (dem Empfindungsmate-
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riale) die Erfahrung aufzubauen vermégen. Und so
ist innerhalb dieser transzendentalen Erkenntnisbe-
dingungen eine Welt méglich, die mehr als eine blofs
subjektive Scheinwelt ist. Sie wire zwar gewill eine
solipsistische, aber darum doch keineswegs bloll sub-
jektive Welt!). Dall aber die Erkenntniskritik bei
einem solchen Vorgefundenen stehen bleibt, darf ihr
nicht zum Vorwurf gemacht werden. Denn dieses ist
ja nichts anderes als das BewuBBtsein selbst, nur
nicht mehr formal, sondern inhaltlich betrachtet. Das
BewuBtsein selbst darf aber die Erkenntniskritik, ja
mul sie voraussetzen. Handelt es sich jedoch um die
Realitdit des Nebenmenschen, d. h. des frem-
den BewuBtseins, so ist dieses kein Vorgefundenes
mehr. Hier bezieht sich also dies Transzendental-
Soziale nicht mehr auf ein Gegebenes, wie die
iibrigen transzendentalen Formen des Bewultseins.
Und da alle Erfahrung, also auch die vom Du, vom
Nebenmenschen, nur im Ich mdglich ist, so scheint

1) Es zeigt sich bereits hier, daB, wie wir spater noch deut-
licher sehen werden, die Realitit der Dinge auf diese Weise
tatsachlich gar nicht zu erweisen wire. Denn da es auch hallu-
zinatorisches und traumhaftes Empfindungsmateriale gibt —
wie sollte da wirkliche und unwirkliche Erfahrung unterschieden
werden? Man kénnte meinen durch den Widerspruch, in
welchen das blof3* halluzinatorisch Gegebene mit dem ,real”
Gegebenen geraten mufl. Allein dann kommt es nur auf den
Grad und die Vollstindigkeit der Halluzination an, ob ein solcher
Widerspruch iiberhaupt sich einstellen wird. Die Realitdt der
Dinge in einer solipsistischen Welt ist also zwar sicher mog-
lich, aber nicht erweisbar. Man konnte paradox sagen: Hier
gibt es nur Berichtigung des Irrtums ohne Erlangung der Wahr-
heit. Wir kommen darauf im Text zuriick.
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nunmehr gerade die soziale Erfahrung sich als ein
bloBer subjektiver Schein zu enthiillen.

Hier ist nun der Punkt, an dem die transzendentale
Kritik des Bewultseins, auf den Wegen Kants fort-
schreitend, am tiefsten offenbart, wie wenig sie in-
dividualistisch ist, wie sehr sie im Gegenteil erst dann
und nur dann verstanden werden kann, wenn man
ihren bei Kant freilich noch verdeckten soziologischen
Sinn herausholt. Denn erst sie schligt die Briicke
vom Ich zum Du und lafit uns so unsere eigenste
Welt, die Welt des menschlichen Aufeinanderwirkens,
die soziale Welt verstehen.

Das Ich ndmlich, welches scheinbar so abgrund-
tief von jedem fremden Ich geschieden ist, daB von
dem einen zum anderen kein Weg ins Innere fiihrt,
so dall die Realitit des Nebenmenschen schon zu
den dltesten Ritseln des Denkens gehort, — dieses
Ich ist, wie Kant uns gezeigt hat, auch nur eine
Form unseres BewuBtseins. Die naive Ansicht,
als ob diesem Ich eine substantielle Wesenheit, eine
Seele oder ein irgendwie realer Kern entspriche, ist
gerade von Kant als eine alle Erfahrung iibersteigende
Metaphysik wohl fiir immer vernichtet worden. Und
gerade diejenigen, die Kant so gerne als den Alles-
zerschmetterer zitieren, wobei sie freilich nur an die
Vernichtung der religidsen Dogmatik durch ihn denken,
hétten alle Ursache, ein wenig von dieser Zerschmet-
terung auch der naturalistischen und traditionellen Art
ihres eigenen Denkens zukommen zu lassen. Das Ich
ist ndmlich nicht etwas, was BewuBtsein hat, so wie
man etwa einen Gegenstand hat; und andrerseits ist
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das Bewulitsein auch nicht etwas, was als Funktion
eines Ichs zu bezeichnen wére, sondern das Ich ist
nichts anderes als die Form, in welcher BewuBtsein
iberhaupt da ist. .Und so miissen wir sagen: Be-
wubBtsein ist jenes Sein, das nicht anders sein
kann, als indem es zu sich ,Ich“ sagt. Kurz, das Ich
ist nur die Form, in der Bewufltsein von sich weil.

Aber indem dieses Bewulltsein zugleich noch an-
dere Formen hat, eben die von Raum, Zeit und
synthetischen Denkbegriffen, treten zu jener Bewul3t-
seinsform, die als Ichform notwendig und immer eine
individuelle ist, andere Formelemente des Bewultseins
hinzu, die nichts Individuelles an sich tragen.
Obgleich also das Ich stets ein individuelles BewuBtsein
hat, bezieht sich dieses doch auf solche Formen, die
nicht Ich sin d, d.h. keinen individuellen Charakter
haben, aber weil sie doch BewuBtseinsformen sind, nur
alszu einemIch gehdrig aufgefaBt werden kénnen.
Nur an der Ichform, an der synthetischen Einheit des
BewuBtseins, haftet der Charakter des Individuellen.
Dagegen begriinden ja gerade die anderen BewuBt-
seinsformen, Raum, Zeit und Kategorien, zusammen
mit dem Gegebenen der Erfahrung die Objektivitit der-
selben. Dieses Gegebene der Erfahrung, welches auch
die Kantsche Erkenntniskritik nicht etwa zum Produkt
des Bewulitseins macht, sondern, wie wir sahen, als seine
inhaltliche, materiale Beschaffenheit einfach vor-
aussetzt, — denn es ist keine kritische Frage mehr,
warum wir gerade eine farbige, tonende, tastbare usw.
Erfahrung haben, — dieses Gegebene der Erfahrung
entfaltet sich als solche Gegebenheit, die als Objektivi-
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tat dem Ich gegeniibertreten kann, nur durch jene
nichtindividuellen Formen des Bewultseins. Da diese
Formen aber ohne ein zugehoriges Ich nicht moglich
sind, jedoch keineswegs mit dem Ich, in dem sie auf-
treten, identisch sind, wie dies bei der Ichform des
BewuBtseins der Fall ist, so mull das Gegebene be-
_ reits unmittelbar als ein solches erscheinen, das nicht
nur mir gegeben, also nicht bloB ichhaft ist, sondern
zu einer unbestimmten Vielheit von Subjekten gehort,
also wirhaft ist. Diese Wirhaftigkeit gehdrt also
zur unmittelbaren Gegebenheit des Be-
wuBltseins selbst, ob man dasselbe nun von seiner
formalen oder von seiner inhaltlichen Seite her be-
trachtet. Indem das Ich-BewuBitsein sich in Bewulit-
seinsformen erlebt, die Nicht-Ich sind, stéfit es auf ein
Bewultsein, das ihm objektiv entgegentritt, also auller
und neben ihm ist, aber dies nur als ein anderes
Ich sein kann. Das fremde Ich ist also weder eine
bloBe Annahme, noch gar ein nur nach Analogie er-
schlossenes Wesen, sondern es ist die Gegebenheit
des BewuBtseins selbst. Das Nebenich ist nicht in
unserem Bewulltsein, sondern mit diesem gegeben;
es ist also so real wie das eigene Ich, weil es ja das-
selbe Bewultsein ist, das in jedem Ich sich auf ein Du
und in diesem Du auf ein Ich bezieht.

Auf diese Weise erst versteht man, daf alle wahre
Erfahrung allgemeingiiltig sein mul}, weil die durch
die Formen des individuellen Bewufitseins gebildeten
Inhalte sich notwendig als solche darstellen miissen,
die nicht etwa bloB subjektive Phantasmen sind, son-
dern objektive Tatbestdnde, was aber nichts anderes

158



heiBt, als daB sie unter den gleichen Bedingungen
jedem Ich in gleicher Weise erscheinen miissen. Und
so zeigt sich hier als eine fundamentale erkenntnis-
kritische Einsicht, da der Begriff der Realitit so
wie der Begriff der Wahrheit nach der Kantschen
Lehre nicht etwa blof individuelle Probleme enthalten,
ja daB sie auf diese Weise iiberhaupt gar nicht zu
begreifen sind, sondern dall sie schon in ihrer lo-
gischen Bedeutung nur als soziale Begriffe ver-
.stindlich werden. Es wird in der Tat kaum jeman-
dem gelingen, den Charakter der Wirklichkeit, be-
ziehungsweise der Erfabrung anders darzutun, als
durch die Aufzeigung der allgemeinen und notwen-
digen Ubereinstimmung des Urteiles von jedermann
in bezug auf das, was als Wirklichkeit behauptet wird.
Ja, dies ist sogar der einzige Weg, durch den jeder
zuletzt seine eigenen Urteile auf ihre Richtigkeit tiber-
prifen kann. Gesetzt den Fall, ich hitte die voll-
standige Halluzination einer Katze, so daB ich sie nicht
nur vor mir sihe, sondern auch ihr Fell streichelte
und ihr Schnurren horte, so miillte ich sie fiir eine
wirkliche Katze halten. Erst wenn jedermann, der in
das Zimmer tritt, und an dessen gesunden Sinnen
zu zweifeln kein AnlaB besteht, erkldarte, dall keine
Katze zu sehen ist, und daB meine Hénde die Luft
streicheln, miiBte ich selbst bei Fortbestand der Hallu-
zination die Realitit meiner Wahrnehmung fallen lassen.
Die wahre Erfahrung ist also identisch mit einer Er-
fahrung fiir alle, d. h. sie ist wesentlich sozialen Cha-
rakters.

Auf diese Weise wird daher schon das Einzelbewul3t-
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sein in einen geistigen Zusammenhang gestellt, in
dem es nicht etwa blof mit anderen BewubBtseins-
zentren vereinigt ist; das wiirde eine im Grunde in-
dividualistische Auffassung nicht aufheben, nach wel-
cher der einzelne sich bloB mit anderen verbindet
oder diese beriicksichtigt, um selber von ihnen Nutzen
zu haben und beriicksichtigt zu werden. Nein, das
Entscheidende ist hier, dal jedes Einzelbewultsein
schon fiir seine eigene Anschauung un-
mittelbar auf fremdes Bewultsein bezogen ist, In-.
dem es alles, was es als wahr bezeichnet oder als
wirklich erlebt, in allgemeingiiltigen Formen denken
mul}, s6 ist es schon in seiner logischen Funktion
ganz und gar nicht individuell, sondern auf eine un-
bestimmte Vielheit gleichartiger Erkenntnissubjekte
innerlich (mental) bezogen, mit denen es geistig ver-
gesellschaftet ist. Und die ganze Wahrheit der
Kantschen Erkenntniskritik ist die, dall wir unsere
Erfahrung nicht nur in den Formen von Raum, Zeit
und Denkbegriffen machen, wodurch bloB eine Welt
als individuelles Erlebnis begriindet ware,
sondern iiberdies noch in der immanenten mentalen
Bezogenheit unseres Seins auf nebenmenschliches
Sein, d. h.in sozialer Form.

Jetzt erst wird das Kernproblem der Soziologie
verstandlich, wieso Menschen, von denen doch keiner
das Innere des anderen jemals erfahren, geschweige
denn erreichen kann, doch so miteinander verbunden
sein konnen, dal sie sich gerade auf dieses Innere
beziehen, kurz, dall sie einander verstehen. Das
Problem des Verstindnisses ist seit Max Webers
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Arbeiten immer mehr in den Mittelpunkt der sozio-
logischen Arbeit geriickt worden, und da darf ich
wohl darauf verweisen, daBl ich bereits in meiner
Erstlingsschrift ,Kausalitit oder Teleologie* (19o4)
dieses Problem als Grundproblem der Soziologie er-
ortert und gezeigt habe, wie es nur aus der Weiter-
fihrung der transzendentalen Kritik Kants zu 16sen
ist. Die Menschen lernen sich nicht etwa erst in der
Gesellschaft verstehen, sondern umgekehrt, alle histo-
rische Gesellschaft, alle Formen des sozialen Lebens
in Wirtschaft und Politik, sind nur méglich, weil schon
vor jeder Gkonomisch-historischen Vergesellschaftung
die Menschen mental vergesellschaftet sind. Der Be-
griff der Vergesellschaftuag, in seiner empirischen
Bestimmtheit erst spit durch die grundlegende Ge-
dankenarbeit von Marx und Engels gefunden, gehort
nach seinen erkenntniskritischen Bedingungen noch
zu den von Kant aufgezeigten apriorischen Bestand-
teilen unserer Erfahrung. Zwar trigt dieser Begriff
bei Kant noch nicht seinen Namen als Begriff der
Vergesellschaftung oder auch nur des sozialen Lebens,
wie er ja iiberhaupt ihm noch nicht zum deutlichen Be-
wubltsein gekommen ist. Miissen wir jedoch bedenken,
daf die uns heute so geliufig gewordenen Begriffe
von Gesellschaft, sozialem Leben und sozialer Er-
fahrung noch gar nicht Bestandteil des damaligen
wissenschaftlichen Sprachschatzes, geschweige denn
des wissenschaftlichen BewuBtseins geworden waren.
Aber was Kant unter verschiedenen Bezeichnungen
wie Bewultsein iiberhaupt oder das Reich des In-
telligiblen oder der Allgemeingiiltigkeit synthetischer

11 Adler, Kant und der Marxismus, 161



Urteile a priori lehrt, ist nichts anderes als der erste
Ausdruck des transzendental-sozialen Tatbestandes,
wie er sich schon im logischen Gebiete ergibt, und
wie wir ihn aus der Kantschen Methode vorhin ab-
geleitet haben.

Dieser Begriff des vergesellschafteten Bewultseins
als ein Transzendental-Soziales ist nun der
eigentliche Sinn der Erkenntniskritik bei Kant, Fichte
und Hegel. Was bei Kant der Begriff des Bewulit-
seins iiberhaupt, bei Fichte das absolute Ich, bei Hegel
der objektive Geist ist, das sind nur verschiedene Aus-
driicke dafiir, dal dal Bewultsein trotz seiner indivi-
duellen Erscheinungsweise einen iiberindividuellen Cha-
rakter hat, der als Reich der Zwecke bei Kant, als
Vernunftreich bei Fichte, als Entwicklung des abso-
luten Geistes bei Hegel schliefilich nur den apriorisch
gesellschaftlichen Charakter des geistigen Seins und
Wirkens ausdriickt. Und alle diese groBen Gedanken
der kritischen Philosopie sind darin einig, das Indivi-
duum, welches spiter auch Comte, von ganz anderen
Anschauungen ausgehend, eine Fiktion nannte, als
eine T4duschung zu apostrophieren, wenn es mehr be-
deuten soll als bloB eine Form des Bewulitseins iiber-
haupt. Bei Kant ist das Individuum, das sich fiir eine
Wesenheit nimmt, ein Paralogismus der Vernunft, bei
Fichte ein unkritisches Vorurteil, bei Hegel ein Betrug.
Ausgangspunkt der kritischen Philosophie war also
zwar das Individuum, aber ihr Zentralpunkt ist das Be-
wuBtsein, und dieses wird erkannt als ein transzen-
dental-vergesellschafteter ProzeB, der blol in einem
Individuum ablauft.
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Dieser Begriff des vergesellschafteten BewuBtseins
ist bei Kant, wie bereits erwahnt, freilich noch ganz
in der individualistischen Form seiner Untersuchung
verborgen, aber er offenbart sich doch in seinem Be-
griff des Bewulltseins iiberhaupt, in seiner Lehre von
der allgemeinen Geltung der Erfahrungsbedingungen
und dringt in der praktischen Philosophie in dem
kategorischen Imperativ schon bis an die Schwelle
einer bewuBiten Formulierung vor. Bei Fichte er-
scheint die Vergesellschaftung des Bewulitseins be-
reits viel deutlicher in seiner Grundidee von der sitt-
lichen Tat: Der Weltproze8 wird eine sittliche Auf-
gabe, das Reich der Freiheit und Gleichheit herzu-
stellen, den. Notstaat durch den Vernunftstaat zu er-
setzen, und so das empirische Leben auf jene Hdhe
sozialer Solidaritat zu bringen, welche in der Gesetz-
lichkeit des Geisteslebens vorgebildet ist. Es ist kein
Zufall, dall Fichte das war, was Cohen von Kant noch
nicht mit historischem Rechte sagen konnte, namlich
der erste deutsche Sozialist. Er war durchgliiht von
der feurigen Uberzeugung einer Einheit von Theorie
und Praxis und daher muBite ihm die Tatsache der Ver-
gesellschaftung des Bewulitseins als eine unabléssige
Aufforderung erscheinen, sie durch Herstellung eines
wirklich solidarischen Zustandes des gesellschaftlichen
Lebens auch in der empirischen Erscheinung desselben
zu verwirklichen?). Endlich bei Hegel wird diese Ver-
gesellschaftung des BewuBtseins zur sittlichen Idee
des Staates, deren Verwirklichung sich in einem gran-

1) Siehe Max Adler, ,Wegweiser. Studien zur Geistesge-
schichte des Sozialismus“. 4. Auflage Seite 78ff.
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diosen Entwicklungsprozel des Geistes vollzieht, wel-
cher die Entfaltung der Weltgeschichte ist.

Erst bei Ludwig Feuerbach wird zum erstenmal der
Begriff des vergesellschafteten Bewulitseins gleichsam
mediatisiert. Er befreit ihn einerseits aus der meta-
physischen Uberarbeitung, die er durch Fichte, be-
sonders aber durch Hegel erhalten hatte; andererseits
aber belidBt er ihn auch nicht in der rein erkenntnis-
kritischen Fassung Kants, sondern er schreitet zu
seiner psychologisch-empirischen Anwendung vor und
spricht es aus, daBl die Wahrheit der kritischen Philo-
sophie in der Herausarbeitung des GattungsméBigen
im Menschen gelegen sei. Das wahre Wesen des ab-
soluten Geistes der idealistischen Philosophie findet
Feuerbach im Wesen des Menschen, und dieses
ist ein durchaus gattungsmiliges, gesellschaftliches,
vergesellschaftetes. Besonders deutlich ist dieser Stand-
punkt Feuerbachs in seiner Doktordissertation ,De
ratione una universali infinita¥ (Uber die Einheit, All-
gemeinheit und Unendlichkeit der Vernunit) entwickelt.
,Das Denken*, heilit es dort, ,ist ein allgemeines, ge-
meinsames Tun.* ,Denken heifit der Form nach all-
gemein sein ...“ ,Das Denken geht durch alle ein-
zelnen hindurch und bleibt untrennbar von sich selbst.*
,Im Denken bin ich alle Menschen.“ Daraus folgert
auch Feuerbach, so wie die klassische Philosophie, dafl
das Individuum die bloBe Form ist, in welcher ein all-
gemeiner Inhalt des Bewulitseins erscheint. ,Wenn
ich also denke, so bin ich nicht allgemein als eine
Person, die an sich besonders ist, sondern einfach
allgemein ohne irgendeine Einschrankung und Aus-
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nahme.“ In seiner berithmten Abhandlung ,Grund-
satze der Philosophie der Zukunft* heiBt es in § 59:
wDas Wesen des Menschen ist nur in der Gemein-
schaft, in der Einheit des Menschen mit dem Menschen
enthalten, — eine Einheit, die sich aber nur auf die
Realitit des Unterschiedes von ich und du stiitzt.“
Und in § 61 lesen wir: ,Ich bin auch im Denken,
auch als Philosoph, Mensch mit Menschen.*

Von Feuerbach ist der ziindende Funke dieses Ge-
dankens auf Marx und Engels iibergesprungen, die
bis dahin von der ,grotesken Felsenmelodie* der
Hegelschen Philosophie gefangengenommen waren.
Man weill aus ihren Bekenntnissen, welchen gewal-
tigen Einflul gerade in der kritischen Zeit ihres Den-
kens, als sie bemiiht waren, den ihnen widerstreben-
den metaphysischen Gehalt der Hegelschen. Philo-
sophie zu iberwinden, Feuerbach auf sie beide ge-
macht hat. Er war eine méchtige Unterstiitzung nach
der Richtung, die Philosophie des absoluten Geistes
in eine Wissenschaft vom sozialen Leben umzuwan-
deln, welche sie bereits selbstdndig einzuschlagen be-
gonnen hatten, wovon insbesondere die beriihmten
Thesen von Marx iiber Feuerbach deutlich Kunde ge-
ben. In diesen kiindigt sich der Fortschritt an, den
Marx iiber Feuerbach hinaus bedeutet, der Fortschritt
von der noch allgemeinen Abstraktion eines unbe-
stimmten gattungsméBigen Wesens des Menschen bei
Feuerbach zu dem Begriff der historischen Vergesell-
schaftung des Menschen bei Marx.

Aber gerade mit Feuerbach scheint sich ja jene
verhingnisvolle Wendung des kritischen Gedankens
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zu vollziehen, die schlieBlich im marxistischen Materia-
lismus zum vollendeten Gegenteil der kritischen Philo-
sophie fithrt. Daher ist es nun notig, nachdem wir
den falschen Schein auf der einen Seite, ndmlich den
angeblichen Individualismus der klassischen deutschen
Philosophie sich in Nichts aufldsen sahen, jetzt auch den
falschen Schein auf der anderen Seite, den angeblichen
Materialismus des Marxismus, ebenso zu behandeln.
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Der Marxismus wird gewohnlich als ein System des
Materialismus angesehen, wozu hauptsichlich die un-
gliickselige Bezeichnung seiner grundlegenden Theorie -
als materialistische Geschichtsauffassung beigetragen
hat. Allein schon eine kurze Besinnung auf das Wesen
des Marxismus mull uns klarmachen, dall er iiber-
haupt nichts mit Materialismus zu tun haben kann.
Der Materialismus ist — wie immer man iiber ibn
denken mag — ein philosophisches System, und zwar
eine Metaphysik, welche die Frage nach dem Wesen
der Dinge aufwirft und sie dahin beantwortet, dafl
alles Materie sei. Was ist dagegen der Marxismus?
Ist er eine Philosophie? eine Metaphysik? Nichts von
alledem: Er ist und will bloB sein — und dies ist ge-
rade genug — eine Wissenschaft vom sozialen Leben
und von der sozialen Entwicklung. Er liegt also in
einer ganz anderen Ebene des Denkens und des Inter-
esses wie die Philosophie. Er fragt nicht nach dem
Wesen der Dinge, es kiimmert ihn nicht, was die
Dinge ,an sich“ sein mdgen, oder ,was die Welt im
Innersten zusammenhalt; sondern er fragt bloB, was
immer die Dinge an sich sein mdgen, nach den Ge-
setzen ihrer Verdnderungen. Er sucht bloB den Kau-
salzusammenhang des sozialen Geschehens und ist im
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tibrigen beziiglich der Frage nach dem Wesen des
Geistes und seines Verhéltnisses zur Materie — dieser
Hauptfrage des Materialismus — ganz neutral, wie
dies jede Wissenschaft in ihrem Gebiete ist.

Aber auch abgesehen davon, ist es sogar historisch
falsch, den Marxismus als Materialismus zu bezeichnen,
so wenig Feuerbach in der Zeit, die hier in Betracht
kommt, ndmlich zur Zeit der Abfassung seiner Schriften
aus dem Anfang der vierziger Jahre, Materialist war.
(Er war es auch spater nicht) Was war der Stand-
punkt Feuerbachs in jener Zeit? Ein sensualistischer
Positivismus, vor allem aber das kritische Bestreben,
von der Spekulation Hegels zum erfahrungsmafligen
Wissen zuriickzukehren. Und dasselbe gilt von Marx
und Engels. Sie waren Positivisten. Sie wollten
sich auf das erfahrungsméilig Gegebene, das nicht
ideell Erkliigelte, sondern materiell Nachweisbare be-
schrinken. Gegeniiber einem blof8 spekulativen Zu-
sammenhang wollten sie auf den wirklichen, materi-
ellen Zusammenhang zurilickgreifen; das war ihr gan-
zer Materialismus. Man sollte in dieser Hinsicht sich
immer gegenwartig halten, wie Engels seinen Mate-
rialismus definiert hat. ,Man entschloB sich,* sagt
er in seiner Schrift iiber Ludwig Feuerbach, ,die
wirkliche Welt — Natur und Geschichte — so auf-
zufassen, wie sie sich selbst einem jeden gibt, der
ohne vorgefafite idealistische Schrullen an sie heran-
tritt; man entschlol sich, jede idealistische Schrulle
unbarmherzig zum Opfer zu bringen, die sich mit den
in ihrem eigenen Zusammenhang, und in keinem
phantastischen, aufgefafiten Tatsachen nicht in Ein-
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klang bringen lief. Und weiter heilit Materia-
lismus diberhaupt nichts* (S. 37.) Fragt man
aber, warum Marx und Engels dann ihre Anschauung
dennoch als materialistische bezeichnen, so ist dies
nur aus dem subjektiven Werdegang dieser Anschauung
zu erkldren. Sie wollten damitihre Opposition gegen den
" Hegelschen Spiritualismus zum Ausdruck bringen. Die
Bezeichnung ,materialistische Geschichtsauffassung*
bedeutet nichts anderes als eine Kampfansage gegen
die spiritualistische Geschichtsauffassung der Hegel-
schen Metaphysik?).

Erst diese entschlossene und konsequente Loslosung
des Marxismus vom Materialismus erméglicht ein wirk-
liches Verstindnis seiner theorethischen Bedeutung,
die darin gelegen ist, dall er neben das Kausalsystem
der naturwissenschaftlichen ein solches der sozio-
logischen Erkenntnis hinstellt. Alle so oft mildeuteten
Grundbegriffe der materialistischen Geschichtsauf-
fassung erhalten von da aus einen ganz anderen Sinn,
als den man ihnen zumeist in der landldufigen Be-
kampfung des Marxismus zuteilt. Und dieser andere
Sinn biegt in jene Richtung ein, welche wir die
klassische deutsche Philosophie mit ihrem Begriff
eines Sozialcharakters des Bewultseins ver-
folgen sahen. Weit entfernt davon, dall diese Grund-
begriffe des Marxismus, die Begriffe von 6konomischen
Verhéltnissen, Produktivkraften, 6konomischen Struk-
turen der Gesellschaft und 6konomischen Tendenzen,
die den geistigen ,Uberbau* bestimmen, bloB sach-

!) Vergleiche hierzu meine Schrift ,Marx als Denker®,
Berlin, Dietz, 3. Auflage 1925.
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liche, ,materielle* Begriffe wiren, welche als ein
Stiick lebloser Materie den Geist der Menschen be-
drangen und vergewaltigen, ergibt sich vielmehr, dal}
alle diese Begriffe — gerade im Sinne des Marxismus,
weil sie gesellschaftliche und nicht bloBe Natur-
begriffe sind — durchwegs geistiger Natur
sind. Sobald dieser Standpunkt einmal erkannt und -
festgehalten ist, ergibt sich eine groflartige Vermensch-
lichung, ja Vergeistigung der materialistischen Ge-
schichtsauffassung, die sie geradezu als die historische
Anwendung der kritischen deutschen Sozialphilosophie
erscheinen laft.

Es ist Marx selbst, der in programmatischer Weise
die Betonung der Geistigkeit aller sozio-
logischen Begriffe als ein wesentliches Moment
seines Standpunktes bezeichnet, indem er darin gerade
das erblickt hat, worin er von dem naturwissenschaft-
lichen Materialismus nicht nur unterschieden, sondern
iiber ihn hinausgeschritten ist. Es geschieht dies in
den bereits erwahnten Thesen iiber Feuerbach, die
Engels selbst als ,das erste Dokument, worin der
geniale Keim der neuen Weltanschauung niedergelegt
ist¥, bezeichnete. Dort sagt Marx, daB der ,Haupt-
mangel alles bisherigen Materialismus* gewesen sei,
sdaB der Gegenstand nur als Objekt aufgefalit wurde,
nicht aber als menschliche sinnliche Tatigkeit, Praxis,
nicht subjektiv. Daher geschah es, daB die tdtige
Seite, im Gegensatz zum Materialismus vom Idealis-
mus entwickelt wurde — aber nur abstrakt, da der
Idealismus natiirlich die wirkliche sinnliche Tatigkeit
als solche nicht kennt* Diese tatige Seite also
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als gegenstandliche Tatigkeit, d.h. in den Bedingungen
ihrer gesellschaftlichen Verwirklichung aufzuzeigen,
halt Marx fiir das eigentiimliche seines Standpunktes.
sDas gesellschaftliche Leben ist wesentlich prak-
tisch ¥ heiBt es in der 8. These, ,alle Mysterien,
welche die Theorie zum Mystizismus verleiten, finden
ihre rationelle LOsung in der menschlichen Praxis
und im Begreifen dieser Praxis.* Der Materialismus
lehrt nur, dall die Menschen Produkte der Umstdnde
und der Erziehung sind. Er ,vergilt, dal die Um-
stinde eben von den Menschen verdndert werden
und dall der Erzieher selbst erzogen werden mufl. Er
kommt daher mit Notwendigkeit dahin, die Gesell-
schaft in zwei Teile zu sondern, von denen der eine
iiber der Gesellschaft erhaben ist.“ Dies ist jedoch
nicht der Standpunkt von Marx, so oft man auch die
materialistische Geschichtsauffassung so ausgelegt hat,
als ob in ihr eine Gkonomische Macht einer geistigen
Macht geniiberstande. Vielmehr fahrt die vorerwahnte
3. These folgendermallen fort: ,Das Zusammenfallen
des Anderns der Umstinde und der menschlichen
Tatigkeit kann nur als umwaéalzende Praxis ge-
faBt und rationell verstanden werden.” Abermals ist
es also die ,tdtige Seite¥, was hier als ein Grund-
element der Marxischen Auffassung, insbesondere
seiner Vorstellung von der sozialen Entwicklung er-
scheint.

Diese tatige Seite, diese umwalzende Praxis, ist aber
nicht Téatigkeit und Praxis eines isolierten Menschen.
Das menschliche Wesen ist bei Marx nicht mehr ein
ydem einzelnen Individuum innewohnendes Abstrak-
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tum. In seiner Wirklichkeit ist es das Ensemble
der gesellschaftlichen Verhaltnisse.* (6. These.)
Damit hat Marx seinen neuen und epochemachenden
Begriff des vergesellschafteten Menschen ge-
funden. ,Das Hochste,* sagt er in der g.These, ,wo-
zu der anschauende Materialismus es bringt, d. h. der
Materialismus, der die Sinnlichkeit nicht als praktische
Téatigkeit begreift, ist die Anschauung der einzelnen
Individuen in der biirgerlichen Gesellschaft.* Der
neue Standpuukt aber ist ,die vergesellschaftete
Menschheit (10. These), d. h. also eine Auffassung,
in der der Mensch gar nicht mehr als Einzel-
wesen in Betracht kommen kann. Der Marxische
Gedankengang ist auf seinem Wege zu demselben
Punkte des vergesellschafteten Bewulitseins gekommen
wie die kritische Philosophie auf dem ihrigen.

In der Tat: So wie die kritische Philosophie vom
individuellen Bewulitsein ausgeht und ausgehen muf,
aber in demselben einen iiberindividuellen, einen tran-
szendental-sozialen, einen a priori vergesellschafteten
Charakter aufzeigt, so geht, was noch nicht geniigend
beachtet wird, auch der Marxismus vom Menschen
aus, aber nicht vom Menschen, wie er sich selbst als
Einzelmenschen auffalt, sondern vom vergesellschaf-
teten Menschen. Genau genommen ist der Zentral-
begriff der Marxischen Soziologie nicht die Ge-
sellschaft, sondern der vergesellschaftete Mensch,
womit wiederum nur das erkenntniskritische Faktum
eine empirisch - historische Bewahrung erfahrt, dal
alle Gesellschaftlichkeit nur im IndividualbewuBtsein
ihren Grund finden kann. Nicht die Gesellschaft also
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ist der Ausgangspunkt fiir Marx, was an und fiir sich
eine leere Abstraktion, wenn nicht gar eine metaphy-
sische Annahme wire, die auch dann metaphysisch bleibt,
wenn man ihr den modernen Namen des Universalis-
mus gibt. Die Gesellschaft ist bei Marx auch weder
" etwas, was zwischen den Menschen spielt, noch iiber
den Menschen ist, sie ist nicht geworden durch ir-
gendwelche sympathischen Triebe oder durch Auslese
im Kampf ums Dasein, sie ist auch nicht gestiftet
worden durch Vertrag; sondern sie ist einfach da,
namlich gesetzt mit der Beziehung von Mensch zu
Mensch. Sobald der Mensch auftritt, ist die Gesell-
schaft da, weil der Mensch empirisch- nur unter Men-
schen mdéglich ist, so wie die Vergesellschaftung des
Bewultseins einfach mit dem IndividualbewuBtsein da
ist. Darum heiit es auch bei Marx in der klassischen
Stelle, in der er seine Grundanschauung kurz formu-
liert: ,In der gesellschaftlichen Produktion ihres Le-
bens gehen die Menschen bestimmte notwendige, von
ihrem Willen unabhangige Verhaltnisse ein,
Produktionsverhaltnisse, die einer bestimmten Ent-
wicklungsstufe ihrer materiellen Produktivkrafte ent-
sprechen. Die Gesamtheit dieser Produktionsverhalt-
nisse bildet die 6konomische Struktur der Gesellschaft.*
Hier ist also die gesellschaftliche Verbindung gleich-
zeitig mit den Menschen und unabhédngig von ihrem
Willen gesetzt, sie bildet nur die Daseinsweise ihrer
Existenz. Und ganz ahnlich heilt es an einer an-
deren Stelle: ,Um zu produzieren, treten sie (scil. die
Menschen) in bestimmte Beziehungen und Verhalt-
nisse, und nur innerhalb dieser gesellschaft-
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lichen Beziehungen und Verhédltnisse findet
ihre Einwirkung auf die Produktion statt.“ FEs gibt
also auch hier keinen isolierten Menschen, d. h. nicht
etwa blol in dem Sinne, dall der Mensch nur in der
Gesellschaft sich entwickeln kann, sondern auch in
dem scharferen Sinne, daB auch fir den Marxischen
Standpunkt ein Mensch aullerhalb der Gesellschaft -
nicht nur nicht moglich, sondern nicht einmal denk-
bar ist. Der Robinson ist ebenso ein soziologischer
‘Widersinn, wie er ein erkenntniskritischer war. Dies
hat gerade Marx selbst sehr deutlich ausgesprochen.
+In Gesellschaft produzierende Individuen
— daher gesellschaftlich bestimmte Produktion der
Individuen ist natiirlich der Ausgangspunkt (scil. einer
Kritik der politischen Okonomie) ... Der Mensch ist
im wortlichen Sinne ein zoon politikon, nicht nur
ein geselliges Tier, sondern auch ein Tier, das
nur in der Gesellschaft sich vereinzeln
kann. Die Produktion der vereinzelten einzelnen
aullerhalb der Gesellschaft — eine Raritat, die einem
durch Zufall in die Wildnis verschlagenen Zivilisierten
wohl vorkommen kann, der in sich dynamisch
schon die Gesellschaftskrafte besall —
ist ein ebensolches Unding als Sprachentwicklung
ohne zusammen lebende und zusammen spre-
chende Individuen. Es ist sich dabei nicht langer auf-
zuhalten.® Das ist genau das Widerspiel des tran-
szendentalen Verhéltnisses, wie wir es vorhin auf-
gezeigt haben, nur empirisch ausgedriickt. Dies er-
gibt sich noch deutlicher aus einer anderen Stelle
bei Marx, wo er in bezug auf das Wesen des Waren-
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wertes sich folgendermallen dullert: ,In gewisser Art
geht’'s dem Menschen wie der Ware. Da er weder
mit einem Spiegel auf die Welt kommt, noch als
Fichtescher Philosoph: Ich bin Ich, bespiegelt sich
der Mensch zuerst in anderen Menschen. Erst
durch die Beziehung auf den Menschen
Paanl als seinesgleichienibezieht sich dier
Mensch Peter auf sich selbst als Mensch.
Damit gilt ihm aber auch der Paul mit Haut und
Haaren, in seiner paulinischen Leiblichkeit als Er-
scheinungsform des Genus Mensch?).“

So also ist tatsdchlich der vergesellschaftete Mensch
das eigentliche Zentrum der marxistischen Lehre,
und das soziale Leben baut sich bei Marx durch-
aus nur als ein ProzeB der Tatigkeit des vergesell-
schafteten Menschen auf. Die materialistische
Geschichtsauffassung ist nichts ohne die-
sen allen ihren Begriffen innewohnenden
Gedanken desindenFormender Vergesell-
schaftung tdtigen Menschen. Die ,6kono-
mischen Verhiltnisse“ sind ja nichts anderes als ge-
sellschaftliche Verhaltnisse, d. h. aber menschliche

1) Karl Marx, ,Das Kapital” (4. Auflage), Seite 19, Anm. 18.
— Die methodologische Ubereinstimmung des Gedankengangs
bei der Auflésung des sachlichen Scheines des Warenwertes
und der Darlegung seines gesellschaftlichen Charakters mit
der erkenntniskritischen Auflésung des individuellen Scheines
des Bewufltseins und der Aufzeigung des gesellschaftlichen
Charakters desselben habe ich ausfithrlicher dargelegt in
meiner Schrift ,Kausalitit und Teleologie¥, Wien 1904, Ka-
pitel 15, und nunmehr auch ,Marx als Denker“ 3. Auflage,
Berlin 1925, Anhang.
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Verhaltnisse, namlich Verhaltnisse, in welchen Men-
schen produzieren, austauschen und konsumieren. Und
die Produktivkrifte, deren Entwicklung nach der
materialistischen Geschichtsauffassung die ganze Ent-
faltung des gesellschaftlichen Lebens bedingt, sind
abermals keine sachlichen, geistlosen Machte, sondern
sind von Menschen in den Dienst ihrer Zwecke, ihrer
gesellschaftlichen Produktion, gestellte Naturkrafte.
Nur dadurch und erst dadurch, da Naturkrafte oder
der Grund und Boden Elemente der menschlichen
Arbeit werden, erhalten sie einen Okonomischen
Charakter, werden sie Okonomische Faktoren oder
Krifte. So handelt die materialistische Geschichts-
. auffassung iiberhaupt von gar nichts anderem als vom
Wirken des Geistes in jener Form, in welcher er durch
gesellschaftliche Arbeit die Bedingungen des Lebens
setzt und erweitert. Sie ist gar nichts anderes als die
grundlegende Determination der vergesellschafteten
menschlichen Téatigkeit nach ihrer 6konomischen Seite
betrachtet. Deshalb ist auch nicht, wie so viele Geg-
ner der materialistischen Geschichtsauffassung meinen,
der Mensch nach ihr das Opfer einer fremden und iiber-
machtigen 6konomischen Gesetzlichkeit, die ihm gleich-
sam kalt und unabwendbar gegeniibersteht. Er ist
dieses Opfer vielmehr nur so lange, als er diese Ge-
setzlichkeit nicht erkannt hat. Denn das eigentliche
Wesen dieser Gesetzlichkeit ist ja gar nicht seine
Passivitat, sondern seine Aktivitédt, das, was wir
Marx die umwailzende Praxis haben nennen horen.
Mit diesem Begriffe, welcher das tétige, alsoZwecke
setzende und wertende Verhalten des Men-
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schen in den Mittelpunkt der Auffassung stellt, eroffnet
sich aber noch eine weitere tiefgehende innere Be-
ziehung des Marxismus zur klassischen deutschen Philo-
sophie. Denn hier ist der Punkt, wo insbesondere die
Grunderkenntnisse, welche uns die prak tische Philo-
sophie Kants erdffnet hat, sich als immanente Bestand-
teile der materialistischen Geschichtsauffassung erwei-
sen. Denn das ganze Verhiltnis derIdeologie
zu ihrer 6konomischen Grundlage, ja der
Begriff des aus der 6konomischen Entwicklung hervor-
gehenden geschichtlichen Fortschrittes selbst, er-
gibt sich nur dann widerspruchslos und in seiner
eigentlichen soziologischen Bedeutung, wenn alle Denk-
elemente zum klaren BewuBtsein, d. h. also zu ihren
vollen Konsequenzen entwickelt werden, die in dem
Begriff des vergesellschafteten titigen Menschen ge-
legen sind, und die sich erst der erkenntniskritischen
Betrachtung erschliefen. Versuchen wir im folgenden,
freilich wieder nur in grolen Umrissen, auch diesen
Zusammenhang des marxistischen Denkens mit der
kritischen Philosephie aufzuzeigen, in welchem die
Einsichten der Kantschen Vernunftkritik, die wir be-
reits in ihrer theoretischen Richtung grundlegend fiir
den soziologischen Standpunkt des Marxismus fanden,
sich ebenso auch in ihrer praktischen Richtung be-
deutungsvoll erweisen.

12 Adler, Kant und der Marxismus, 1.
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Nach der materialistischen Geschichtsauffassung
bildet bekanntlich die Gesamtheit der Produktions-
verhaltnisse die 6konomische Struktur der Gesellschaft,
yworauf sich ein juristischer und politischer Uberbau
erhebt, und welcher bestimmte gesellschaftliche Be-
wuBtseinsformen entsprechen®. Man hat sich gewohnt,
dieses Verhiltnis kurz so zu bezeichnen, dafl diese
okonomische Grundlage der Ideologie, dem ,Uberbau¥,
gegeniibergestellt wird. Diese Vorstellung ist jedoch
sehr irrefithrend und gefahrlich, weil sie zu dem
,materialistischen* Miverstandnis verleitet, als ob der
Unterbau, die okonomische Struktur, nicht auch
geistigen Wesens wire. In diesem Sinne also, d. h.
einer Entgegensetzung einer rein saehlichen Okonomie
zu einer rein geistigen Ideologie ist bereits der Grund-
begriff der materialistischen Geschichtsauffassung ver-
fehlt, weil, wie wir gesehen haben, die ckonomischen Ver-
héltnisse ja nichts anderes sind als Verhiltnisse des
vergesellschafteten tatigen Menschen im Produktions-
prozeB, also seine ganze Geistigkeit bereits in der
dkonomischen Sphire enthalten. Das Problem des Ver-
héltnisses der Ideologie zur Okonomie ist daher nicht
dieses, daB die Geistigkeit des Menschen durch ein
sachliches Element bestimmt wiirde, sondern viel-
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mehr das ganz andere, wie innerhalb bestimmter
sachlicher Voraussetzungen des Lebens die Geistig-
keit iiberhaupt sich entfaltet? Genauer gesagt, es ist
die Frage, wie unter den jedesmal historisch ge-
gebenen Bedingungen des Arbeitsprozesses sich dieser
und mit ihm alle iibrigen geistigen Tatigkeiten
entfalten. Fiir diesen Standpunkt bilden Okonomie
und Ideologie gar nicht zwei verschiedene
Sphéaren, sondern nur zwei verschiedene Stufen eines
und desselben geistigen Zusammenhanges. Und
das okonomische Moment, d. h. also die auf Lebens-
erhaltung und Lebenssteigerung gerichtete Arbeit,
tritt von vornherein schon selbst in ganz bestimmten
yideologischen* Formen auf, vor allem in bestimmten
Rechtsformen. Es ist ganz selbstverstindlich, daB die
Art, in welcher die Produktionstitigkeit erfolgt, und
die Aneignung und Verteilung der produzierten Giiter
stattfindet, stets zugleich fiir das BewuBtsein der
produzierenden Menschen eine Rechtsordnung dar-
stellt, welche von der Gkonomischen Funktion ganz
unabtrennbar ist. Die Stammlersche Entdeckung, daB
alles soziale Leben dulerlich geregeltes Leben ist, hat
Marx schon vorweggenommen mit der Aufzeigung,
dal alle gesellschaftliche Arbeit zugleichinideologischen
Formen erfolgt, welche diese Arbeit notwendig unter
bestimmten Moral- und Rechtsanschauungen erfassen.

Es ist aber nétig, sich diesen Sachverhalt nach
seiner erkenntniskritischen Seite noch klarer zu machen;
denn in ihm ist es begriindet, daB die materialistische
Geschichtsauffassung nicht nur eine bloBe Kausal-
theorie fiir die Art der Determination der Ideologie
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ist, sondern die erste nicht mehr metaphysische, viel-
mehr soziologische Theorie des Fortschrittes in der
Geschichte werden konnte. Bekanntlich ist nach ihr
der Klassenkampf das bewegende Moment in der Ge-
schichte, seit diese eine sagenhafte, urspriingliche Un-
differenziertheit der Gesellschaft verlassen hat,in welcher
es noch keine gegensitzliche Interessengruppen gab.
Und der Klassenkampf ist eine Fortschrittsbewegung
der Geschichte, in welcher durch den Sieg der auf-
strebenden Klassen ein stets gréBeres Stiick indi-
vidueller Freiheit und gesellschaftlicher Kultur ver-
wirklicht wird. Demgegeniiber kann man nun fragen,
ob diese Lehre nicht etwa nur ein bloBer Glaube ist,
oder gar nur eine Parteimeinung. Denn an und fir
sich scheint der riicksichtslose Kampf von Interessen-
gruppen, der auf beiden Seiten Egoismen aller Art
wach werden liBt und die Gewalt zu ihrer Aus-
tragung verwendet, schon von vornherein keine
Atmosphire zu schaffen, welche der Entstehung oder
gar Steigerung von Kulturwerten forderlich ist. Dann
aber besteht doch einfach gar keine Gewihr dafiir,
daB die im Klassenkampf aufstrebende Klasse, die ja
nur ihr unterdriicktes Interesse zu einem herrschenden
machen will, auch wirklich gleichzeitig einem héhe-
ren moralischen Interesse zum Durchbruche verhilit.
Mag der Sieg der unterdriickten Klasse aus Okono-
mischen Ursachen auch zweifellos notwendig sein, so
bedeutet diese kausale Notwendigkeit noch gar nichts
fiir ihre moralische Berechtigung. Es scheint gerade-
zu wie die Verkiindung einer neuen prastabilierten
Harmonie, daB der ckonomisch notwendige Sieg einer
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Klasse auch gleichzeitig den Sieg der héheren Ver-
nunft und Moral bedeute. Hier wird — so scheint
es — der politische Wunsch einer Partei zum Vater
eines theoretisch kaum begriindeten Gedankens.
Allein diese Einwande, die sehr oft gegen den
Marxismus vorgebracht werden, erscheinen nur so
lange stichhaltig, als sie eben die marxistischen Be-
griffe nicht bis in jene Tiefe verfolgen, in welcher
sich ihr innerer Zusammenhang mit der Kritik des
Bewultseins erdffnet, wie Kant sie geleistet hat. Von
da aus verwandelt sich die skeptische Frage, wieso
die den Klassenkampf hervortreibende Gkonomische
Entwicklung zugleich ein Fortschritt des gesellschaft-
lichen Lebens, d. h. also auch eine Hoherentwicklung
im moralischen Sinn, sein kann, in die andere kritische
Frage, ob es fiir die Gestaltung und Verén-
derung der Ideologie eine Gesetzlichkeit
gibt oder nicht. Denn nur, wenn sich eine Ge-
setzlichkeit der Ideologie aufzeigen 1aBt, die im Kau-
salprozesse des sozialen Lebens, also auch innerhalb der
okonomischen Struktur der Gesellschaft, wirksaw wird,
nur dann kann die materialistische Geschichtsauffassung
iberhaupt eine bestimmte Richtung in der Entwick-
lung dieser Ideologien ableiten. Wiirde aber die Ideo-
logie eine ganz willkiirlich sich gestaltende Lebendig-
keit des Geistes sein, die vollig unbestimmbar in ihren
Formenistund in ihrer Richtung zwar stets kausal deter-
miniert,aber doch jedesmalin ganz unberechenbaren und
unerwarteten Gestaltungen auftritt, dann wire jede so-
ziologische Theorie des gesellschaftlichen Geschehens,
also auch eine Theorie des Fortschrittes, ganz unmaéglich.
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Das soziale Leben stellte dann ein wirkliches Chaos dar,
beziiglich dessen auch nur die primitivsten Ansatze einer
gesetzmaBigen Erfahrung ausgeschlossen wiren, und
das eben deshalb auch kaum vorstellbar ist.

Hier kommt nun zur entscheidenden Bedeutung,
dal der eigentliche Mittelpunkt der materialistischen
Geschichtsauffassung der vergesellschaftete Mensch
und seine gesellschaftliche Tétigkeit ist. Denn damit
wird die Formbestimmtheit des mensch-
lichen BewuBtseins zu einer Voraussetzung und
zu einer richtunggebenden Komponente in der so-
zialen Kausalitit. Diese ist also dadurch charakteri-
siert, daB sie niemals ein bloBer Ablauf von Ursachen
und Wirkungen ist, sondern daf innerhalb desselben ein
Zusammenhang auftritt, der nicht bloBes Produkt der
Kausalitit, sondern durch sie erfolgte bewuBte For-
mung ist. Hierauf hat Marx bereits selbst in einer
beriihmten Stelle des »Kapital® hingewiesen, indem er
sagt: ,Was von vornherein den schlechtesten Bau-
meister vor der besten Biene auszeichnet, ist, dal} er
die Zelle in seinem Kopf gebaut hat, bevor er sie in
Wachs baut. Am Ende des Arbeitsprozesses kommt
ein Resultat heraus, das beim Beginn desselben schon
in der Vorstellung des Arbeiters, also schon ideel
vorhanden war. Nicht daB er nur eine F ormverande-
rung des Natiirlichen bewirkt; er verwirklicht im
Natiirlichen zugleich seinen Zweck, den er
weill, der die Art und Weise seines Tuns als
Gesetz bestimmt, dem er seinen Willen unterord-
nen mull.“?) So entsteht also eine Formbestimmtheit

') Karl Marx, , Das Kapital, 4. Auflage, Seite 140.
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alles sozialen Geschehens, iiber deren Wesen aber
erst die transzendentale Erkenntniskritik Kants Auf-
schlul gibt. Sie hat uns gezeigt, daB alles Bewult-
sein in Formen abliauft, die, was immer der Inhalt
sein mag, und wie sehr sich derselbe im Laufe einer
historischen Entwicklung veridndert und ausgestaltet,
stets gleichbleibend sind, weil sie allen diesen Inhalt
iberhaupt erst mdglich machen. Das Eigentiimliche
dieser Formen ist aber, daf} sie auf allen Gebieten
des Bewultseins, sowohl im Denken, als im Wollen,
als im Fiihlen, den Inhalt des BewuBtseins in einer
polaren Gegensitzlichkeit der Wertung erfassen. Das
aktuelle menschliche Leben hilt immer etwas fiir
wahr oder falsch, gut oder bose, schén oder haBlich,
sinnvoll oder sinnlos. Indem nun aber alle diese Wer-
tungen zugleich Wertungen eines vergesellschafteten
Bewultseins sind, d. h. eines BewuBtseins, das sich
zwar isolieren und gegen fremdes BewuBtsein feind-
lich stellen, nicht aber aus der Beziehung mit diesem
und aus der Einwirkung von ihm loslésen kann, er-
fahren alle diese Wertungen ganz notwendig eine
stete Modifikation in jenem Sinn, in welchem sie
schliefilich am wenigsten widerspruchsvoll bestehen
konnen. ,Es ist¥, wie ich dies an anderer Stelle
ausgefiihtt habe, ,diese nie versagende Polaritit, die
durch ihre Spannung wie ein geistiger Selbsterhal-
tungstrieb wirkt, um nicht blol unsere kérperliche,
sondern vor allem unsere geistige Integritit zu er-
halten und zu behaupten, Die bloB physische Er-
haltung des Daseins wird so jetzt erst Selbstbehaup-
tung im wahren Sinne des Wortes, ndmlich Behaup-
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tung eines Selbst, einer ihrer selbstbewulten Ein-
heitl).* Diese Selbstbehauptung muB aber ganz not-
wendig sozialen Charakter annehmen, da eben das _
vergesellschaftete BewuBtsein sich nur widerspruchslos
erhalten kann, wenn es die durchgéngige Bezogen-
heit des Individuums auf nebenmenschliches BewuBt-
sein auch in einem widerspruchslosen System des
Denkens, Wollens und Fiihlens, d. h. in einer Verwirk-
lichung der Ideen des Wahren, Guten und Schénen,
zur Entfaltung bringt. In der empirischen Anwen-
dung, d. h. im historischen Prozesse, kann sich das
Streben des vergesellschafteten BewuBtseins nach
Widerspruchslosigkeit nur in der Bekampfung aller
einer wirklichen sozialen Gemeinschaft engegenste-
henden Hindernisse realisieren. Das heifit aber: Die
sozialen Interessengruppen werden nicht blof durch
die Verschiedenheit ihres Interesses geschieden sein,
sondern auch gleichzeitig verschiedene Grade. des
sozialen BewuBtseins darstellen miissen. Denn selbst-
verstandlich mull die Monopolisierung des gesell-
schaftlichen Nutzens durch eine exklusive Gruppe
den ausgeschlossenen Gruppen nicht nur als unver-
niinftig und unmoralisch erscheinen, sondern von dem
Standpunkte eines widerspruchslosen und solidarischen
Lebens der Gémeinschaft ist diese Exklusivitit auch
unverniinftig und unmoralisch. Und ebenso muf3 das
Streben der von der Kulturgemeinschaft ausgeschlosse-
nen Gesellschaftsgruppen, diesen ihren Ausschluf} aufzu-
heben,obgleich er nur ihrem Eigen- d.h.Klasseninteresse

) Max Adler, Das F ormalpsychische im historischen Mate-
rialismus, Marxistische Probleme, 5. Auflage, Seite 8.
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entspricht,ihnen gleichwohl alsForderung einer héheren
Vernunft und Moral erscheinen und ist auch eine
solehe. Denn die Verwirklichung dieses Eigeninteresses
verwirklicht gleichzeitig eine Erweiterung des Kreises
menschlicher Solidaritat, beseitigt gleichzeitig ein Stiick
gesellschaftlicher Gegensitzlichkeit. Und da die Emanzi-
pationsforderung benachteiligter Gesellschaftsgruppen
immer erst dann siegreich ist, wenn die Erfiillung ihrer
Forderungen gesellschaftlich méglich wurde, ihr Sieg
dann aber auch — trotz mannigfacher Riickschlage auf
dem Wege dahin — unausbleiblich ist, weil er die ein-
zige Rettung aus der Lebensunmdglichkeit der Gesell-
schaft darsteilt, in welche die vorhandenen gesellschaft-
lichen Widerspriiche sie gebracht haben, so muB} die-
ser Kampf blofer Klasseninteressen gleichzeitig die
Richtung auf die immer gréBere Realisierung der ge-
sellschaftlichen Solidaritit erhalten. Der Klassenkampf
ist eben nicht, wie die meisten Bekampfer des Marxis-
mus meinen, ein Kampf bloBer Skonomischer Inter-
essen, sondern weil er dies nur im Rahmen der ideo-
logischen Formen des BewuBtseins sein kann, welche
ihm die Gestalt eines Kampfes von Wertungen
geben, so ist er immer zugleich ein Kampf um hohere
Vernunft, um héhere Moral und vollkommenere Kultur,
Aller Klassenkampf ist Kulturkampf, ist Geistesbewe-
gung. Und er ist im Grunde gar nichts anderes als
der empirische ProzeB, in welchem das BewuBtsein
iiberhaupt seinen Inhalt auf einen widerspruchslosen
Ausdruck zu bringen sucht.

Auf diese Weise ist der Marxismus gerade an die-
sem verrufensten Punkte seiner theoretischen Gedan-
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ken nur das soziologische Widerspiel der dialektischen
Auffassung des Geisteslebens von Kant bis Hegel. Es
war die grolle geschichtsphilosophische Idee der klas-
sischen deutschen Philosophie, dafl die Geschichte der
durch Widerspriiche sich vollziechende Fortschritt zur
Vernunft und Freiheit ist. Zum erstenmal in groflarti-
ger Weise hat Kant in seiner Abhandlung iiber die
wldee einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher
Absicht“ diese Idee aus den Antagonismen der ,un-
geselligen Geselligkeit“ des Menschen entwickelt. Und
bereits er hat den Gedanken gewagt, zu zeigen, wie
aus Kampf und Streit, aus Egoismus aller Art, indem
alle diese ,Ungeselligkeit* eben in dem notwendig
gesellschaftlichen Charakter des Menschen eingeschlos-
sen bleibt und nur innerhalb dessen sich zu befriedigen
vermag, stets hohere Formen des gesellschaftlichen
Lebens hervortreiben muB. Auf diese Weise wird die
Menschheit gleichsam mechanisch dahin gefiihrt, schlieB-
lich einen Zustand zu erreichen, in welchem sie wirklich
frei ist, weil er keine Vergewaltigung eines Teiles der-
selben mehr bedeutet, vielmehr es ihr ermoglicht,
alle ihre Anlagen vollstindig zu entwickeln. Das
Kommunistische Manifest verkiindet denselben Gedan-
ken mit den Worten: ,An die Stelle der alten biirger-
lichen Gesellschaft mit ihren Klassen und Klassen-
gegensatzen tritt eine Assoziation, worin die freie
Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie
Entwicklung aller ist* Und nichts anderes be-
inhalten die beriihmten vielzitierten Worte von Fried-
rich Engels, daB die Entwicklung des Kapitalismus
zum Sozialismus bedeute den »Oprung der Mensch-
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heit aus dem Reich der Notwendigkeit in das Reich
der Freiheit“.

So also ist die skeptische Frage zu beantworten,
wieso der Klassenkampf und die &konomische Not-
wendigkeit der Entwicklung auch den Sieg der
Moral und Vernunft bedeute. Es ist im Grunde beide
Male, sowohl in dem Gedankengang der klassischen
deutschen Philosophie wie in dem der marxistischen
Soziologie, dasselbe Denkmotiv, dieselbe Geistesgesetz-
lichkeit wirksam: Indem dort héhere Formen des Gei-
steslebens, hier hohere Formen des gesellschaftlichen
Seins nur erreicht werden durch die Uberwindung vor-
handener Widerspriiche, durch Erreichung einer neuen,
grolleren Einheit dort des Geistes, hier des Seins. Und
dieser Gegensatz von Geist und Sein ist nicht etwa
ein Gegensatz von Geist und Materie, sondern nur
ein Gegensatz der BewuBtseinsgesetzlichkeit zu der
Gesetzlichkeit ihrer historischen (empirischen) Erschei-
nung. Wie die 6konomische Vergesellschaftung nur
der historische Ausdruck der transzendental-sozialen
Beschaffenheit des BewuBtseins ist, so ist der Klassen-
kampf der ebensolche Ausdruck der formalen Willens-
gesetzlichkeit, die als Autonomie des Wollens nach
einer widerstreitlosen Einheit des Wollens streben muB.
Diese formale Art des praktischen BewuBt-
seins wird immanenter Faktor des Kausal-
- geschehens und gestaltet dieses erst zu jenem
auf Wertgesichtspunkte hin gerichteten
Prozel, der den geschichtlichen Fortschritt ergibt
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Wir sind am Ende dieser gewill nur skizzenhaften
Darlegung. Die klassische deutsche Philosophie war
sicherlich kein Sozialismus, und der marxistische Sozialis-
mus ist ebensowenig kritischer Idealismus. Aber wenn
man die philosophische Grundlegung des Sozialismus
im Antiindividualismus, d. h. in der Anschau-
ung, daB der Mensch als ein vereinzeltes Wesen iiber-
haupt nicht gedacht werden kann, erblicken darf, dann
mufl man die deutsche klassische Philosophie gerade-
zu die Philosophie des Sozialismus nennen.
Man mul sich endlich gewéhnen, sie so zu verstehen
oder man hat sie gar nicht verstanden. Und dann ist
zwar der Marxismus noch immer nicht ein Teil dieser
Philosophie, sondern bleibt, was er ist: Soziologie,
Wissenschaft von der Gesellschaft und ihrer Entwick-
lung. Aber dann wird es klar, daB die groBartige
Erkenntniskritik, die in der Kantschen Lehre liegt
nicht nur fiir die Naturwissenschaft geleistet
wurde, sondern ebenso fiir die Sozialwissenschaft, und
dall Marx in demselben Verhiltnis steht zu Kant wie
Newton. So wenig die kritische Philosophie eine Er-
ganzung der Naturwissenschaft und der Technik ist,
so wenig auch eine des Marxismus und Sozialismus.
Aber wie die Naturwissenschaft aus der Erkenntnis-
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kritik die immer gré8ere Klarheit ihrer Methoden und
vor allem die Sicherherheit ihrer Erkenntnisse gewinnt,
so gilt dasselbe vom Marxismus, dessen materialistische
Geschichtsauffassung und dessen Lehre vom sozialen
Fortschritt erst durch den Begriff des vergesellschaf-
teten Menschen, d. h. aber, wie wir jetzt wissen, des
vergesellschafteten Bewuftseins, seinen Sinn und seine
Beweiskraft erhilt.

Ja, in einem Punkte geht dieses Verhiltnis von Marx
zu Kant sogar noch iiber das von Newton zu Kant
hinaus. Denn in der physischen Natur vollzieht sich
ein Zusammenhang, in dem die Menschen kein mit-
bestimmendes Glied sind, wihrend die Gesetze der
sozialen Natur nur durch die Wirksamkeit von Men-
schen zustande kommen. Dort erleidet der Mensch
sein Schicksal, hier gestaltet er es. Eine richtige
Sozialwissenschaft steht daher in dem Dienst nicht blof
der Naturerklarung, sondern der Naturverinderu ng.
Die Naturwissenschaft ist ihrem logischen Wesen nach
stationér, die Sozialwissenschaft ebenso revolutionar.
Und dasist der tiefe, wenig verstandene Sinn des inneren
Zusammenhanges zwischen marxistischer Theorie
und sozialistischer Bewegung, zwischen Soziologie
und sozialer Revolution. Es ist dies aber zugleich ein
Zusammenhang mit der klassischen deutschen Philo-
sophie, die ebenfalls als eine Philosophie des sozialen
Bewulitseins nicht anders als revolutionir sein kann.
Die deutsche klassische Philosophie wollte immer sein
eine Philosophie der Tat. Aber sie konnte dies
nur der Idee nach sein, der Marxismus hat ihr die
wissenschaftliche Erkenntnis fiir die Mittel zur histo-
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rischen Verwirklichung dieser Tat gegeben. War der
Idealismus Kants und seiner Nachfolger die Philo-
sophie von der Denkmoéglichkeit des So-
zialismus, so wird der wissenschaftliche Sozialismus
von Marx die Theorie von der Tatwirklich-
keit des Idealismus.
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Kant
und die Soziologie
(Zum 200. Geburtstage Kants am 22, April 1924)
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Es ist eine leider nur zu sehr verbreitete Auf-
fassung, die in der Philosophie nichts anderes sieht
als die Geschichte der Irrtiimer des Menschengeistes.
Die mannigfaltigen und groBartigen Versuche, mit denen
das menschliche Denken es immer wieder unternommen
hat, die Ratsel zu l6sen, in die es mitten hineingestellt
ist, erscheinen einer solchen Auffassung nur als eben-
so viele nutzlose Bemihungen, bei denen die
eine aufzulésen unternimmt, was der anderen gelungen
ist. Diese Denkart weill freilich dann nicht zu erkliren,
warum der Menschengeist diese Bemiihungen nicht nur
nicht schon langst aufgegeben hat, sondern warum im
Gegenteil selbst die éltesten dieser philosophischen Ge-
danken fiir uns von immer gleichem Interesse bleiben
konnten. Ja, man kann es ruhig sagen: Ganz entgegen
dem populdren Vorurteil, welches das wissenschaftliche
Denken als das Denken von eigentlich bleibendem
Werte hoch iiber das philosophische stellt, gibt es
doch nur bei ersterem ein wirkliches Veralten. Die
wissenschaftliche Wahrheit ist namlich stets eine bloSe
Zeitwahrheit (vérité de fait), gewonnen auf der Grund-
lage der gerade erreichten Tatsachenbeherrschung und
mit den eben zur Ausbildung gelangten theoretischen
Begriffen. Sobald das eine oder das andere sich dndert,

18 Adler, Kant und der Marxismus. 193



wird die bisherige Wahrheit hinfillig. So machte die
ptolemdische Astronomie der kopernikanischen Platz,
so die optische Emissionslehre der Undulationstheorie,
und so wird vielleicht die. Gravitationslehre Newtons
der Relativitdtstheorie Einsteins weichen miissen. Die
alten Werke der Wissenschaft sind heute blof mehr
von historischem Interesse; dagegen erfaBt uns jedes
wirklich philosophische Buch, wie alt es auch sein
mag, sofort mit dem Interesse unmittelbarster geistiger
Lebendigkeit. Und die Weisheitshiicher der Inder,
die Dialoge Platos — sie sind uns nicht minder Stiicke
unserer eigensten Gegenwart, wie erst in unseren Tagen
entstandene philosophische Lehren.

Woher kommt diese wunderbare Erscheinung? Sie
hat wohl darin ihren Grund, daB jede wirklich tiefe
Philosophie nicht eine inhaltliche Wahrheit
entwickelt, die freilich veralten miiBte, da der unab-
lassige Zeitablauf alle Inhalte fortwihrend veridndert
und schliefilich wegschwemmt. Sondern selbst in dem,
‘was sie inhaltlich lehrt, bedeutet jede echte Philosophie
stets eine Stellungnahme des Geistes zu dem,
was sein Inhalt ist, und schafft so einen eigentiim-
lichen Standort, das Ganze der Dinge zu iibersehen.
Ein solcher Standort kann aber immer wieder einge-
nommen werden; ja dies muB sogar geschehen, will
‘man nicht aufgehen in den hintreibenden Inhalten des
Lebens, sondern sie iiberblicken kénnen. So ist jede
grofie Philosophie einem Berge vergleichbar: rings um
ihn wechselt das Leben und seine Formen gar mannig-
fach. Da hausen vielleicht an seinem FuBe zuerst
Pfahlbaumenschen, dann steht eine rémische Nieder-
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lassung da, spiter ein Bischofsitz, und endlich eine
moderne Stadt. Aber immer ragt derselbe Berg in
gleicher Weise dariiber, immer gibt er einen Uber-
blick, und was fortgeschritten ist oder sich ver-
andert hat, ist nicht dieser Standort der Be-
trachtung, sondern blof der Gegenstand derselben.
Ja — was das entscheidende ist —, jedesmal wird dieser
Gegenstand erst vollstindig iiberblickbar, wenn man
den Berg hinaufgestiegen ist.

Ein solcher Berg ist die Kantische Philosophie. Auch
sie, und sie in ganz besonderer Weise, hat nicht etwa
eine inhaltliche Wahrheit gelehrt, sondern uns einen
neuen Standpunkt zur Betrachtung der Welt ge-
geben, einen Standpunkt, der sich iiberdies von allen
friiheren Standpunkten der Philosophie in charakte-
ristischer Weise unterscheidet. Wihrend nimlich jene
anderen Standpunkte jedesmal irgendeine metaphy-
sische oder moralische, religiése oder Asthetische Grund-
anschauung entwickeln, die durchaus das Produkt sub-
jektiver Intuition oder Spekulation ist, so besteht der
Kantsche Standpunkt darin, vor allem objektiv die
Bedingungen und die Grenzen aller Erkenntnis fest-
zustellen. Es ist daher ein Standpunkt, der nicht etwa
blof nach Gutdiinken eingenommen werden kann oder
nicht, sondern den alles theoretische und philosophische
Denken einnehmen muB, das nicht herumschwéirmen,
sondern sichere Erkenntnis haben will.

‘Weil aber die Philosophie Kants ein solcher Stand-
punkt ist, weil sie die Kritik der Erkenntnis
gelehrt hat, also eine formale Einsicht und nicht eine
materiale Wahrheit, darum ist sie eine ragende Hohe
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geworden, von der ein Ausblick moglich ist auch auf
Objekte, die sie selbst noch gar nicht ge-
kannthat. Ja gerade hierin erweist sich die GroBe
dieses Denkens, daB es in unsere Zeit hereinragt nicht
als ein Wahrzeichen, das nur mehr von Vergangen-
heit kiindet, sondern als ein immer mehr erkannter
und erstrebter Orientierungspunkt fiir alle geistige
Arbeit unserer Gegenwart selbst.

So erklirt es sich, daB wir heute von Kant und
seiner Bedeutung fiir die Soziologie reden konnen,
obgleich die Soziologie erst eine Schépfung des Jahr-
hunderts nach Kant ist. Es ist nicht etwa eine héfische
Reverenz, mit der, wie man sonst wohl einem Koénig
gehuldigt hat, indem man ihm als sein Werk zu FiiBen
legt, woran er gar keinen Anteil hat, nun auch einem
Fiirsten im Reiche des Geistes gehuldigt werden soll,
wenn die Soziologie sich am Kant-Gedenktage unter
den ihn Feiernden einfindet. Vielmehr handelt es sich
dabei um die Aufzeigung eines viel tieferen Verhilt-
nisses zwischen Kant und der Wissenschaft, als bisher
gewGhnlich angenommen wird, solange man unter
Wissenschaft blof die Naturwissenschaft verstand. Aus
der neuen Erkenntnis, da diese Beziehung der Kant-
schen Erkenntniskritik zur Wissenschaft auch fiir
die Sozialwissenschaft gilt, wird nicht nur die
ganze Weite des Ausblickes erst offenbar, die das
Kantsche Denken erméglicht, sondern auch das
-Wesen der Soziologie, dieser héchst umstrittenen
jingsten Wissenschaft, in seiner Eigenart erst deutlich.
Um es gleich vorwegzusagen: Es handelt sich darum,
zu erkennen, daBl die Kantsche Erkenntnis-
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kritik nicht nur die Grundlagen der Natur-
wissenschaft, sondern ebenso der Sozial-
wissenschaft enthdlt. Und sicherlich wird in
einer nicht zu fernen Zukunft Kant nicht mehr blof§
als der kritische Begriinder des Begriffes der Natur-
erfahrung, sondern ebenso als der Vorbereiter des Be-
griffes der Sozialerfahrung gelten. Und die Kritik
der Vernunft wird dann allgemein als das erkannt
sein, was sie in Wahrheit ist: als die Aufzei gung
der Gesellschaftlichkeit des menschlichen
Bewultseins.
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\X[as dieser Erkenntnis bisher entgegengestanden
ist und noch immer entgegensteht, das ist nicht nur
die mangelnde Einsicht in das Wesen des
Sozialen, das als eine eigenartige Form des
Bewulitseins noch gar nicht allgemein zur Be-
achtung gelangt ist, sondern vor allem jene ganz un-
zuldngliche Auffassung von der Kantschen Philosophie
selbst, die wir bereits als das individualistische
Millverstindnis dieser Lehre kennen. Dieses haben
wir im vorausgehenden Kapitel ausfiihrlich erdrtert
und gezeigt, wie der Schein des Individualismus blof
an der erkenntniskritischen Problemstellung
haftet, die es notwendig macht, vom Individuum aus-
zugehen. Allein es bleibt noch eine Seite der Kant-
schen Philosophie iibrig, die wir bisher nicht beriick-
sichtigt haben und die dieses individualistische MiB-
verstandnis zu unterstiitzen scheint. Es ist dies der
praktisch-politische Charakter der Kantschen Lehre.
Dieser scheint véllig in die gleiche Richtung des In-
dividualismus zu weisen. Ist es doch der grofe, ihr
Zeitalter mit sich fortreiBende Gedanke der Freiheit
und Selbstbestimmung des Individuums,
der den heiBen Atem dieser Philosophie ausmacht,
mit der sie trotz der pedantischen SchulméBigkeit ihrer
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Formeln und der akademischen Gelehrtheit ihrer Er-
orterungen nicht minder, ja vielleicht noch radikaler
an dem Sturze der traditionellen Machte in Religion
und Staat arbeitete, als die ihr Werk auch (und viel-
fach nur) duBerlich vollziehende Franzosische Revolu-
tion. Sehr treffend hat deshalb einmal Karl Marx von
der Kantschen Philosophie gesagt, dal in ihr das
deutsche Biirgertum seine Revolution bereits vor der
franzosischen gemacht habe, allerdings nur unter der
Hirnschale. {
Freiheit und Selbstbestimmung, das sind aber — so
scheint es wenigstens — durchweg individualistische
Forderungen. Gerade mit ihnen erhohte sich die
Macht und das SelbstbewuBtsein des Einzel-Ichs, baute
es an dem Throne seiner Herrlichkeit und Idste es
sogar direkt in seinem Denken allen gesellschaftlichen
Zusammenhang in einen blof vertragsmiBigen
Friedenszustand der vielen souverinen Ichs auf. Des-
halb gewinnt ja auch die Idee des Rousseauschen
Gesellschaftsvertrages eine so groBe Bedeutung fiir
Kant, und es finden sich so viele Beriihrungspunkte der
spateren liberalen Doktrin mit seiner Freiheits- und
Staatstheorie. Und vom Standpunkte einer wissenschaft-
lichen Geschichtsbetrachtung, d.h. der materialistischen
Geschichtsauffassung, wie sie allerdings hier nicht richtig
gehandhabt wird, erscheint die individualistische Inter-
pretation der Kantschen Philosophie nicht nur nicht
sonderbar, sondern vielmehr in dem Verhiltnis des
Geistesgehaltes dieser Philosophie zu dem sie be-
dingenden wirtschaftlich-politischen Unterbau notwen-
dig begriindet zu sein. Die grandiose Lehre der Selbst-
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bestimmung, die ihren Gipfel erreicht in der A uto-
nomie des theoretischen Denkens, so daB sie
sogar der Natur ihre Gesetze vorschreibt, erscheint
so nur als der geistige Ausdruck des Machtstrebens
des Biirgertums, seines Klasseninteresses nach Frei-
heit jedes einzelnen und Selbstbestimmung im poli-
tischen und wirtschaftlichen Leben, um die Gesetze
des eigenen Wohl und Wehes auch im Staate vor-
schreiben zu diirfen. Was das Biirgertum in seinem
sebr materiellen Leben auf der Erde wollte, das
hétten seine grofen Politiker an dem geistigen Himmel
mit leuchtenden Ideen aufgehen lassen. Aber es sei
auch hier nicht das Motiv der Gesellschaft, sondern
das des Eigeninteresses des Individuums treibend ge-
wesen, weil es zur geschichtlichen Wirksamkeit der
biirgerlichen Klasse gehorte, die konomische und po-
litische Freiheit des Individuums erkampfen zu miissen.

In dieser Charakteristik der Kantschen Philosophie,
durch welche ihre innere Fremdheit gegeniiber dem
sozialen Problem dargetan werden soll, ist Wahrheit,
und Irrtum so gemischt, daB der letztere das Kérnchen
Wahrheit vollstindig erstickt hat. Nur wenn das MiB-
verstindnis des Individualismus gegeniiber der Kant-
schen Philosophie iiberwunden wird, und zwar sowohl
in seiner politischen wie in seiner theoretischen Gestalt,
erschlieft sich uns erst nicht nur die Beziehung der
Kantschen Philosophie zur Sozialwissenschaft, sondern
zugleich auch das tiefere Wesen ihrer Erkenntniskritik.
Nun haben wir im vorausgegangenen Kapitel bereits
gesehen, wie die individualistische Auffassung der
Kantschen Erkenntniskritik nur eine grofie Verkennung
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ihres eigentlichen Gedankenganges ist, der ganz im
Gegenteil zu der tiefsten Begriindung des Sozialen
fiihrt, weil er dieses als eine Form unseres BewuBt-
seins erkennen ldft. Es wird sich nun zeigen, daB
auch der politische Individualismus bei Kant ebenso-
wenig existiert wie der theoretische.
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Die Ansicht, dafl die Lehre Kants von der Freiheit
und Selbstbestimmung gleichbedeutend wire mit der
Theorie des politischen und 6konomischen Liberalismus,
ist ein Irrtum, obgleich es sicher richtig ist, daB die
Freiheitslehre des 18.Jahrhunderts nur der ideologische
Ausdruck des aufstrebenden KlassenbewuBtseins des
Biirgertums war. Es liegt nimlich dieser Ansicht eine
Vermengung ganz verschiedenartiger geistiger Zu-
sammenhdnge zugrunde, die zwar gleichzeitig auf-
treten und beide Male zum Riistzeug der geistigen
~ Vertretung des Biirgertums gehdren, aber doch jedes-
mal etwas anderes enthalten und auch einen anderen
Zustand des Biirgertums widerspiegeln, weshalb man
diese beiden Geistesrichtungen wohl voneinander unter-
scheiden muB.

Die Kantsche Philosophie ist ndmlich nur eine F orm,
in der der Freiheitsdrang des Biirgertums seinen ideo-
logischen Ausdruck fand. Bezeichnen wir sie hier, um
einen unterscheidenden Namen zu haben, als philo-
sophischen Liberalismus, so ist daneben ein po-
litisch-6konomischer Liberalismus aufgetreten,
der mit jenem durchaus nicht verwechselt werden
darf, bloB weil er gleichzeitig mit ihm da ist und
auch bei ihm von Freiheit des Individuums die Rede
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ist. Aber diese Freiheit bedeutet bei dem dkonomisch-
politischen Liberalismus etwas ganz anderes als bei
dem philosophischen, und es ist zweckméBig, auch diesen
Unterschied durch deutliche Benennungen kenntlich
zu machen. Und so wollen wir sagen: Der Freiheits-
begriff des politisch-6konomischen Liberalismus ist
individualistisch, jener der Kantschen Philo-
sophie ist kollektivistisch (sozialistisch), d. h. der
erstere kennt nur das Individuum, und ihm bedeutet
Freiheit soviel wie Unabhingigkeit und mdéglichste
Schrankenlosigkeit des Individuums. Der Kantsche
Freiheitsbegriff dagegen bedeutet die Bindung des
Individuums unter ein Gesetz, das allerdings das
eigene Gesetz des Wollens ist und eben deshalb
Freiheit heiBt, weil unter ihm der Wille keiner an-
deren Gewalt gehorcht als sich selbst. So ist die
Freiheit des Gkonomischen Liberalismus im Grunde
Gesetzlosigkeit, dagegen die des Kantschen Freiheits-
begriffes Autonomie, Selbstgesetzgebung. Welch ein
Unterschied daher zwischen dem Staatsbegriff des
Individualismus, etwa eines Wilhelm v. Humboldt, und
dem bei Kant! Dort iiberall in den Vordergrund
geriickt die Rechte des Individuums, hier seine
Pflichten; dort die Beschrinkung des Staates auf
die blofie Sorge, auf die Sicherheit der Person und
des Eigentums, hier der Staat als eine allgemein das
Recht verwaltende Korperschaft.

In der Tat ist weder die Staatslehre noch die Frei-
heitslehre bei Kant individualistisch, sondern kollekti-
vistisch. Und gerade seine grofie Verehrung fiir Rous-
seau bestatigt dies, wenn man erst einmal Rousseau
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besser verstanden und dann aufgehért hat, ihn als
Individualisten zu betrachten. Es geniigt in dieser
Richtung, darauf aufmerksam zu machen, daB der
Kernpunkt der Rousseauschen Lehre gar nicht die
Bildung der Gesellschaft durch Vertrag ist, sondern
die Idee des allgemeinen Willens (volonté générale),
wodurch jeder einzelne nach den Worten Rousseaus
sein Ich in die allgemeine Einheit verliert und ein
unabteilbares Glied des Ganzen wird. Dieser kollekti-
vistische Sinn der Rousseauschen Lehre ist es vor
allem, der bei der Lektiire Rousseaus auf Kant faszi-
nierend gewirkt hat. War er doch nach seinem
eigenen Gestdndnis von Rousseau ,zu Recht® gebracht
worden. Und sein kategorischer Imperativ mit der stren-
gen Unterwerfung alles subjektiven Wollens unter das
objektive Pflichtgebot ist nur das erkenntniskritisch ge-
fate Gegenstiick zu der volonté générale Rousseaus.

Wie daber der Gkonomisch-politische Liberalismus
in seinen Konsequenzen zum Anarchismus fiihrte, eine
Konsequenz, die besonders glanzvoll und tiefsinnig
Max Stirner zog, so fiihrte der philosophische Libe-
ralismus Kants mit seiner Unterordnung des Wollens
unter die Gemeinschaft zum Sozialismus. Und es ist
kein Zufall, daB der kongenialste Schiiler von Kant,
Johann Gottlieb Fichte, obgleich der energischste
Vertreter der sittlichen Personlichkeit und Freiheit,
zugleich der erste Verkiinder sozialistischer Ideen in
der deutschen Kulturwelt war, der erste Denker, der
die Notwendigkeit einer sozialistischen Umgestaltung
der Gesellschaft und einer sozialistischen Erziehung in
der Philosophie verfochten hat.
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Beide Formen des Liberalismus. sind Ausdrucks-
formen der biirgerlichen Klassenbewegung: nur ent-
spricht die kollektivistische Form mehr dem um seine
Emanzipation noch kimpfenden Biirgertum, wihrend
die Okonomisch-politische Form mehr die des bereits
herrschend gewordenen Biirgertums ist. Damit
erklart sich auch, daB die letztere Form eigentlich in
England zu Hause ist, im Lande der bereits seit der
Mitte des 17. Jahrhunderts herrschend gewordenen
Bourgeoisie, wiahrend der philosophische Liberalismus
hauptsdchlich bei den deutschen Denkern entwickelt
wurde. John Locke, Richard Price, Thomas Paine,
Adam Smith, Jeremias Bentham und in Frankreich die
Physiokraten bezeichnen jene Richtung des Liberalis-
mus, deren wirkliche Konsequenzen im 1q. Jahrhundert
das Manchestersystem zog, welches die Gesellschaft
durch die Schrankenlosigkeit der Besitz- und Erwerbs-
interessen nicht nur theoretisch negierte, sondern auch
praktisch zugrande zu richten drohte. Dagegen muBten
dem Biirgertum, solange es noch nicht die Macht- und
Besitzinteressen einer herrschend gewordenen Klasse
zu verteidigen hatte, die von ihm angestrebten Frei-
heitsrechte des Individuums als allgemeine Rechte
jedermanns, die ihm schon von Geburt an zustiinden,
erscheinen. Darum bezeichnete ja die franzésische
Revolution als Menschenrechte, was in Wirklichkeit
nur die Rechte einer Klasse, nimlich der Besitzenden,
waren. Es gehért eben zu dem wunderbaren Mecha-
nismus des Klassenkampfes, den uns erst Marx und
Engels haben ganz verstehen lassen, das jede auf-
steigende, aber noch nicht herrschend gewordene
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Klasse in ihren Ideen jedesmal Menscheitswerte ent-
wickeln muB, weil sie,. solange sie gegen Unter-
driickung kampft, ihre Interessen mit denen der
Menschheit identisch halten muB.

Und daraus erkldrt sich nun der zundchst wider-
spruchsvoll scheinende Sachverhalt, daB die Kantsche
Philosophie zwar sicherlich auch ein Ausdruck des
aufstrebenden Biirgertums war und trotzdem zu Re-
sultaten kommen konnte, welche die klassenmaBig auf
das Interesse der Bourgeoisie beschrinkte Gedanken-
bildung weit unter sich lassen konnte. Denn wenn
auch die Entwerfung von Menschheitsideen auf dem
Gebiete des politischen und G6konomischen Kampfes
des Biirgertums sich schlieBlich als bloBe weltgeschicht-
liche Illusion desselben erweisen mublte, so verhielt es
sich doch ganz anders, sobald diese Menschheitswerte
im Zuge einer rein gedanklichen Bearbeitung von
Problemen auftraten, zu denen der Kampf des Biirger-
tums bloB den geistigen Ansto gegeben hatte. Nun
konnten theoretische Erkenntnisse und neue Begriffe
gewonnen werden, die weit iiber die Kampffiktionen der
Parteien hinauswiesen und diese iiberdauern konnten.
Und ebendies ist bei der Gedankenarbeit Kants der
Fall. Indem sie zwar den historischen Antrieb
zu ihrer Stellungnahme fiir Freiheit und Selbstbe-
stimmung des Individuums aus den Bediirfnissen des
Klassenkampfes des Biirgertums empfing, entwickelt
sie von da aus eine Menschheitsphilosophie, d. h. eine
Lehre, die durchaus Wesen und GesetzmaBigkeit der
Menschheit als solcher zum Gegenstand hatte, womit
aber bereits der Begriff der Gesellschaft gemeint war,
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der erst spiter zum wissenschaftlichen BewuBtsein er-
wachen sollte. Im Ausdruck und in den politischen
Nutzanwendungen, also besonders in der konkreten
Ausfithrung der Staats- und Rechtslehre, war diese
Philosophie an den Zustand des 18. Jahrhunderts ge-
bunden und zeigt denn auch manche wunderliche
Riickstdndigkeit; aber in ihren Prinzipien hat sie einen
neuen richtunggebenden Standpunkt gewonnen, der
dem Gkonomisch-politischen Liberalismus ihrer Zeit
weit vorausgeeilt war: den Standpunkt eines den
einzelnen umschieBenden Ganzen, den Standpunkt
der Gesellschaft?),

1) Uber die Verschiedenheit der biirgerlichen Ideologie und
Philosophie, je nachdem das Biirgertum aufstrebende oder
bereits herrschende Klasse ist, vergleiche Max Adler, ,Neue
Menschen!¢ Seite 143 ff., Berlin 1924.
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Das Misverstindnis eines politischen Individualismus
bei Kant erweist sich also genau so unbegriindet wie
das eines philosophischen. Beide Male ergibt sich ge-
rade das Gegenteil, beide Male fiihrt uns die Konse-
quenz der Gedankenentwicklung Kants bis auf solche
Gesichtspunkte und Erkenntnisse, die geradezu als
Grundlegung soziologischen Denkens bezeichnet wer-
den miissen. Das gilt, wie wir bei der Darlegung des
Transzendental-Sozialen im vorigen Kapitel gesehen
haben, insbesondere von dem Grundproblem aller
Soziologie, von der Vergesellschaftung. So wird die
Kritik der reinen Vernunft zur erkenntniskritischen
Grundlage nicht blof des Natur-, sondern auch des
Sozialerkennens. Und ganz in dieselbe Richtung weist
auch das Resultat seiner praktischen Philosophie in
allen ihren Zweigen, in dem ethischen, isthetischen
und religiésen. Uberall erblickt die Kritik auch hier
ihre eigentliche Aufgabe darin, aufzuzeigen, worin
eigentlich das logische Wesen dessen besteht, was uns
als ethische, &dsthetische oder moralische Erfahrung
entgegentritt. Und dieses Ziel wird jedesmal nur in
der Weise erreicht, daf diejenigen Denkelemente auf-
gezeigt werden, welche dadurch, daB sie als Werte
mit allgemeinem Geltungsanspruche auftreten, erst
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die spezifischen, ethischen, dsthetischen und religiGsen
Urteile erméglichen, in denen diese Erfahrung ge-
macht wird.

Worin besteht denn das, was wir als ethische oder
asthetische Erfahrung bezeichnen? Es handelt sich
nicht darum, daB ich oder du oder irgend jemand
etwas als gut oder als schén bezeichnet. Das Gute
ist nicht das, was mir oder dir recht ist, so wenig
das Schéne das ist, was diesem oder jenem ge-
fallt, sondern die ethische oder asthetische Erfahrung
liegt darin, daB gewisse Urteile den Sinn haben, daB
irgendein Sachverhalt gut oder schén ist. Das heiBt
aber, daB sich die sonst blo§ subjektiven Meinungen
zu objektiven Aussagen umwerten, die allgemeine
Anerkennung verlangen. Auch hier also kommt Er-
fahrung erst zustande, indem die Aussagen, die sich
auf diese Erfahrung beziehen, nicht mehr die Aussage
eines vereinzelten BewuBtseins sind, sondern sich auf
einen unaufhebbaren Zusammenhang dieses Einzel-
bewuBtseins mit einer geistigen Gemeinschaft be-
ziehen, von der es nur ein Teil sast 2 Ja, sogar die
Religion, bei Kant ganz und gar in der Subjektivitit
des individuellen Heilsstrebens verankert, kann ihre
Grundbegriffe von Gott und Unsterblichkeit, d. h. von
einer sinnvollen Gestaltung des Welt- und Lebens-
zusammenhanges, nur als Postulate der Moral
entwickeln. Das bedeutet: Die religiosen Begriffe
werden als Ideen aufgezeigt, die nur als Richtungs-
begriffe fiir die hochste Vollendung der Menschheit
also des sozialen Verbandes der Individuen, Inhalt und
Sinn erlangen.

14 Adler, Kant und der Marxismus. 209



Und so kann man ruhig sagen, was hier freilich nur
hervorgehoben und nicht ndher begriindet werden kann:
Die ethischen Begriffe Kants, vor allem der kategorische
Imperativ. mit seiner Idee einer allgemeinen Gesetz-
gebung des Wollens, ist nur die Beschreibung der uns
bereits bekannten geistigen Vergesellschaftung von
der Willensseite her. Und sie stellt den sta-
tischen Zustand dieser Vergesellschaftung dar, wie die
Religionsbegriffe mit ihrer Ausrichtung aller Zwecke
der Vernunft auf ein letztes sinnvolles Ziel die er-
kenntniskritische Voraussetzung der dynamischen
Seite der Vergesellschaftung bilden. Sie erst ent-
halten die logische Voraussetzung fiir den Begriff der
menschlichen Entwicklung im Sinne eines unab-
sehbaren, aber richtungsbestimmten Fortschrittes.
Dennalle geschichtliche Vorwartsentwicklung setzt psy-
chologisch den Glauben an die Moglichkeit sozialer
Verbesserung voraus und verlangt die hingebungs-
volle, ja leidenschaftliche Uberzeugung von einem
Sinn des Daseins der Menschheit, was alles zuletzt
seine Wurzel nur im religiésen BewuBtsein haben
kann. Woraus sich denn auch erklart, dafl alle groBien
Fortschrittsbewegungen der Geschichte bei ihren An-
hdngern auch dort, wo diese gar nicht religios im ge-
wohnlichen Sinn des Wortes waren, doch eine reli-
giose Inbrunst und Aufopferungsfihigkeit fiir ihre
Sache ausgeldst haben?).

1) Eingehender dargelegt findet sich die soziologische Be-
deutung der praktischen Philosophie Kants und besonders
seiner Religionsphilosophie in meiner kiirzlich versffentlichten
Schrift ,Das Soziologische in Kants Erkenntniskritik, Wien,
Volksbuchhandlung, 1924, 5.und 6.Kapitel, besonders Seite 342ff.
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So vollendet gerade die praktische Philosophie Kants
den sozialen Charakter des Bewufitseins, den schon
die logische Erkenntniskritik aufgezeigt-hat. Und so
baut sich aus derselben GesetzmiBigkeit des BewuBt-
seins, aus der man bisher nur das Reich der Natur
hervorgehen sah, nun neben demselben das Reich der
Sozialitit, d. i. der Gesellschaft, auf. Zugleich aber
erschlieBt sich uns nun auch deutlicher die Einheit
der ganzen Kantschen Kritik. Denn es zeigt sich,
daBl die so verbreitete Meinung, als habe die Kritik
der praktischen Vernunft das Resultat der Kritik der
reinen Vernunft irgendwie negiert oder auch nur
alteriert, wirklich bloB eines der vielen, und zwar der
klaglichsten MiBverstindnisse, um nicht zu sagen: Un-
verstandnisse der Kantschen Philosophie ist. Im Gegen-
teil finden sich in der praktischen Philosophie Kants,
also in seiner Kritik der moralischen, dsthetischen und
religiésen BewuBtseins, nur die sozialen Erscheinungs-
formen des Denkens, Wollens und Fiihlens entfaltet,
d. h. auch begrifflich auf eine unbestimmte Vielheit
von Erkenntnissubjekten bezogen, welche Beziechung
aber bereits im logischen BewuBtsein von der theo-
retischen Kritik als notwendig vorhanden nachge-
wiesen worden war. So ist es kein Wunder, daB
genau so, wie die Blite der Naturwissenschaften in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts zu einer Re-
naissance der Kritik der reinen Vernunft gefiihrt hat,
nunmehr die intensivere Beschiftigung mit den histo-
rischen und soziologischen Problemen zu einer eben-
solchen Wiederbelebung der praktischen Philosophie
Kants fiihrt, die bereits kraftig eingesetzt hat. Und
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so wie die moderne Gesellschaftswissenschaft, d. i. der
Marxismus, in ihren praktischen Konsequenzen zum
Sozialismus fiihrt, so miindet auch die Kantsche Philo-
sophie in die groBartige Idee eines Reiches der Zwecke
aus, in welcher man seit Hermann Cohen mit Recht
eine Vorwegnahme des Ideals der sozialistischen Ge-
sellschaft erblickt hat. Nach alledem ist es eine sehr
ungeniigende Bezeichnung der Kantschen Philosophie,
wenn man in ihr nur ein System der Erkenntnis-
kritik erblickt. Sie ist viel mehr, sie ist der erste
groflartige Entwurf einer Theorie des sozialen -
Bewultseins.
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Das dieser soziologische (GGehalt der Erkenntniskritik
Kants so spit erst sichtbar werden konnte, ist doch
gerade vom Standpunkte der Kantschen Arbeijt selbst
eigentlich nur selbstverstandlich. Denn seine Philo-
sophie will ja nichts anderes sein als eine Kritik des
theoretischen FErkennens. Sie entstand daher aus
diesem, d. h. aus der Wissenschaft, so wie sie zur Zeit
Kants eben vorlag. Diese Wissenschaft war aber bloB
Mathematik und Naturwissenschaft. An sie kniipfte
dahem, wie Kant selbst betonte, seine Kritik an, an
dieses Faktum der Naturwissenschaft in der
Vollendung, die es durch Newton erfahren hatte,
um von da aus das Wesen der wissenschaftlichen
Wahrheit zu bestimmen. In ihm war, wie wir sahen,
zwar der soziale Charakter des BewuBtseins schon
notwendig' mitenthalten: denn alle Wissenschaft, also
auch die Naturwissenschaft, ist ein System allgemein-
giiltiger Urteile. Aber um diesen in der theoretischen
Erkenntniskritik mitenthaltenen sozialen Faktor klar
als solchen zu erkennen, muBte erst noch das Faktum
der Sozialwissenschaft zustande kommen. Dies
setzte aber erst in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts Karl Marx. Sein Begriff der okonomischen Ver-
gesellschaftung geht nicht mehr vom Einzelmenschen
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aus, sondern kennt diesen iiberhaupt nur als Glied
einer Arbeitsgemeinschaft. Er wurde der Schliissel
zur AufschlieBung des Sinnes der transzendentalen
Vergesellschaftung, die das EinzelbewuBtsein nur mehr
als Glied eines BewubBtseins iiberhaupt verstehen kann.
Und es macht die GroBe der Kantschen Philosophie
aus, daB sie fiir die Wissenschaft, wie sie heute durch
Newton und Marx in zwei groBen Teilen als Natur-
und Sozialwissenschaft den Kosmos unserer Erfahrung
umspannt, in gleicher Weise die erkenntniskritischen
Grundlagen ihrer beiden Richtungen liefert. Wie der
Riese Antdus stets neue Kraft gewinnt, wenn er den
Mutterboden der Erde beriihrt, so die Kantsche Philo-
sophie, wenn sie mit ihrem MutterschoB, der Wissen-
schaft, zusammengebracht wird, mag diese auch eine
zu Lebzeiten ihres Urhebers noch gar nicht gekannte
Gestaltung gefunden haben.

Und so liegt gerade in dem, wodurch man so oft
eine Philosophie in ihrer Lebendigkeit bedroht glaubt,
in der Entwicklung und in den Fortschritten des
wissenschaftlichen Denkens, keine Gefahr fiir die
Kantsche Philosophie. Sie kann gar nicht veralten,
ja, sie kann mit der Wissenschaft nur wachsen und
immer reicher sich entfalten: denn sie ist ja nichts
anderes als das kritische SelbstbewuBtsein der wissen-
schaftlichen Arbeit, und darum so unaufhdrlich wie
diese selbst.
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Kant
und der ewige Friede
(1924)






I

Die Idee des ewigen Friedens ist einer der iltesten
und sehnsiichtigsten Wunschtrdume, denen die in un-
zéhligen Kriegsndten gemarterte und vergewaltigte
Menschheit nachhingt. Seit der Prophet Jesaias seine
VerheiBung eines Zeitalters verkiindet -hat, in dem die
Schwerter zu Sicheln und die Speere zu Pflugscharen
umgeschmiedet werden wiirden, hat die Menschheit
nicht mehr aufgehdrt, diesen Traum zu triumen. Aber
freilich ist diese Idee zugleich auch das beliebteste
Beispiel fiir eine phantastische Schwirmere; geworden,
die dem Herzen mehr zur Ehre gereiche wie dem
Kopfe. Denn so alt die Sehnsucht nach Frieden, so
alt ist auch ihre immer wieder eintretende Ent-
tauschung. Von der Barbarei primitiver Volker an-
gefangen bis zu der hochgepriesenen christlichen
Kultur unserer Zeit hat ja der Krieg immer wieder
alle Vernunft und Sittlichkeit der Zeiten in die
Brutalitit bloBer Gewalt und Ubermacht untergehen
lassen. Und seit vollends der furchtbare Weltkrieg
in allen den stolzen Kulturideen: Religion, Sittlichkeit,
Nation, Wissenschaft und Technik, statt an ihnen wie
an Schutzdimmen der Menschheitskultur abzuprallen,
nur ebenso viele michtige geistige F orderung fiir seine
blutigen Zwecke gefunden hat; seit ferner der auf
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diesen Krieg gefolgte sogenannte Friede nur eine
Epoche der intensivsten materiellen und psycho-
logischen Vorbereitung des nichsten Krieges ist; seit
endlich der neuerrichtete Volkerbund sich immer mehr
als eine duBerlich und innerlich liigenhafte Institution
erweist, nur dazu bestimmt, dem nackten Siegerdiktate
der Ententemachte die willfihrige Organisation einer
Art Weltpolizei zu verschaffen, — seit alledem scheint
die Idee des ewigen Friedens sogar ihren Schénheits-
schimmer verloren zu haben und sich wirklich als das
zu erweisen, als was ihre Veridchter sie immer hin-
gestellt haben, als eine schwichliche und verant-
wortungslose Schwirmerei, die in wehleidiger Senti-
mentalitdt ihre Gefithle mehr liebt als die GréBe und
Freiheit ihres eigenen Volkes.

So wenigstens denken heute im deutschen Volke
viele, die sich als dessen eigentliche Kulturtriger be-
trachten. Sie brennen vor Sehnsucht, nicht etwa die
Ursachen der Kriege zu beseitigen, sondern die
Schmach, die sie ob der letzten Niederlage empfinden,
den heutigen Siegern zu vergelten. Und sie nennen
dieses Schaukelspiel, das kindisch wire, wenn es nicht
so unmenschliche Wirkungen hitte, Gefiihl fiir Ehre
und Nation, fiir Freiheit und Volkstum. Wie jimmer-
lich beschrdnkt, wie eintagsfliegenmiBig erscheint der
Mensch in solchen Stimmungen und Anschauungen!
Er sucht seine Revanche und genieft sie, wenn
der Gang der Geschichte sie ihm beschert, in vollen
Zigen, ohne durch den Gedanken gestort zu werden,
daB, was die wiirdelose Lust der einen Generation ist,
bereits das entwiirdigende Leid fiir die nichste vor-
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bereitet. Der Nationalismus, der Trager solcher
Gesinnungen, ist im tiefsten Grunde, mag er sich
noch so demokratisch und sozial gebirden, eine
wesentlich unfreie und antisoziale Denkweise, ja, er
ist recht eigentlich der Geist von Sklavenhaltern,
weil er immer andere Vélker braucht, um, wenn er
sie schon nicht beherrschen kann, auf sie herab-
zusehen und seine eigene Vorzugsstellung zu emp-
finden. Dieser Nationalismus kann dann natiirlich den
Gedanken nicht brauchen, der iiber seine volkische
Borniertheit hinausfiihrt in ein reicheres, schoneres
Ideal, in ein Ideal, in dem man sich nicht mehr schon
dadurch geadelt fiihlt, daB man mit anderen dieselbe
Sprache spricht oder denselben Schidelindex hat.
Kein Wunder daher, daB der Nationalismus unserer
Tage am lautesten iiber den angeblichen Trug der
Idee vom ewigen Frieden schreit. Und nichts Be-
zeichnenderes gibt es fiir diese Geistesbeschaffung
eines groflen Teiles der heute sich intelligent nennen-
den Schichten des deutschen Volkes, als daB die
Konigsberger Studenten ihre Teilnahme an der Kant-
feier davon abhidngig machten, daB in ihrer Gegen-
wart von dem Friedensgedanken Kants nichts ge-
sprochen werden diirfe, ohne daB sie ein Gefiihl dafiir
hatten, wie sehr sie sich damit von den grofiten
geistigen Traditionen ihrer eigenen Volkskultur los-
sagten. Und dem Nationalismus schlieBen sich in der
Verwerfung der Idee des ewigen Friedens nicht nur
auch viele ernstere Gemiiter an, weil sie entmutigt
sind durch die ewig gleiche Erfahrung des Krieges,
und so den Glauben an das Ideal verloren haben,
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sondern insbesondere die nur allzu vielen, welche stets
bereit sind, die Ideen zu verspotten, die sich nicht in
unmittelbaren Tagesgewinn fiir sie umsetzen lassen.

Aber miite es nicht ihnen allen eigentlich zu
denken geben, daB die Idee des ewigen Friedens
nicht nur als schéne Schwirmerei durch die Jahr-
hunderte geht, sondern daB viele bedeutende Denker
und Philosophen, also Leute, die den durchschnitt-
lichen Verichtern dieser Idee an geistiger Kraft be-
deutend iiberlegen waren, an ihr als einer durchaus
geschichtlichen Méglichkeit festgehalten haben, und
daB es vor allem der groBte kritische Bekdmpfer aller
bloBen Schwirmerei im Denken und Fiihlen, daB es
Immanuel Kant war, der mitten im Kriegslirm
des zu Ende gehenden Jahrhunderts (1795) dennoch
seine berithmte Schrift ,Zum ewigen Frieden* schrieb,
und mit der ganzen Wucht einer groBartigen Philo-
sophie fiir die Méglichkeit einer Verwirklichung dieser
Idee sich einsetzte? Sollte dies nicht eigentlich jede
voreilige Kritik warnen, ihren Griinden, aus denen sie
den ewigen Frieden fiir eine Schimire hélt, nicht allzu
blind zu vertrauen und sich lieber erst einmal zu
iberlegen, daB doch ein so groBer Denker wie Kant
wohl auch auf diese Einwinde von Hans Jedermann
gedacht haben wiirde? Und wird nicht jeder urteils-
fahige Mensch sich nicht doch eher der Fiihrung
eines groflen Geistes iiberlassen wollen und, selbst
wenn er geirrt hitte, aus seinen Irrtiimern mehr lernen
konnen als aus der armseligen Kritik von Menschen,
die von den Leidenschaften und Vorurteilen des All-
tags beherrscht sind und dem Hochflug jener Ge-
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danken gar nicht zu folgen vermégen? Darum wollen
wir heute versuchen, den eigentlichen Geist der Kant-
schen Friedensidee zu erfassen und insbesondere uns
dariiber klar werden, wieso es gekommen ist, daB die
100 Jahre nach Kant noch keinen Schritt weiter zu
seiner Idee gefiihrt zu haben scheinen, und ob dies
wirklich als seine Widerlegung durch die Geschichte
aufgefaBt werden diirfe.
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%r allem wire es ein groBer Irrtum, zu meinen,
daB es sich bei der Kantschen Idee des ewigen
Friedens, weil er sie im Jahre 1795 in einer Gelegen-
heitsschrift behandelt hat, auch nur um eine gelegent-
liche Meinung dieses Philosophen handelte, die so
nebenbei lauft, also eigentlich um eine private Herzens-
sache dieses Denkers, die mit seiner iibrigen Philo-
sophie nichts zu tun hitte, und die man daher auch,
wie die Kénigsberger Studenten meinten, ganz un-
beriicksichtigt lassen konnte. Gerade das Gegenteil
ist wahr. Diese Idee bildet vor allem einen integrie-
renden Bestandteil seiner praktischen Philosophie,
indem sie nur eine Anwendung ihres groBen Leit-
motives ist, keinen Menschen bloB als Mittel, sondern
jeden auch als Zweck zu behandeln. Und das grofle
Reich der Zwecke, das die Kantsche Ethik aufbauen
will, ein Reich, in dem die berechtigten Zwecke eines
jeden gefbrdert werden durch die des anderen, ebenso
wie die Idee des Rechtsstaates, der die freie Ent-
faltung eines jeden sichert, solange sie nicht die des
anderen schidigt, — diese beiden praktischen Ideen
verlangen fiir ihre widerspruchslose Durchfiihrung die
Vereinigung aller Menschen in einen Vélkerbund, der
die Kriege ausschlieBt, durch welche jedes Reich der
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Zwecke und jeder sichere Rechtszustand im Staate
immer wieder unméglich gemacht wird.

Aber noch viel wichtiger fiir die richtige Erkenntnis
der Kantschen Friedensidee ist, daB sie bei ihm in erster
Linie gar nicht im Zusammenhang einer ethischen oder
auch nur rechtlichen Begriindung auftritt, sondern daB
sie ein Stiick seiner theoretischen Philosophie ist,
namlich ein Stiick seiner Geschichtsauffassung, die
immer mehr als eine groBartige Vorlduferin einer sozio-
logischen Geschichtserklirung erkannt wird. Darum
laBt sich auch zeigen, daB die erste Bearbeitung des
Gedankens vom ewigen Frieden schon in der be-
rihmten Abhandlung ,Idee einer allgemeinen Ge-
schichte in weltbiirgerlicher Absicht“ (1784) auftritt, in
jener Abhandlung, die in meisterhaften Ziigen die Idee
einer wissenschaftlichen Geschichte entwirft und den
kithnen Gedanken verfolgt, auch die Geschichte
als eine Entwicklung zu betrachten, in der alles
nur durch ihre eigenen inneren Triebkrifte geschieht.
Und von da an wiederholen sich bis in seine im Jahre 1 708
geschriebene Schrift ,Uber den Streit der Fakultiten*
jedesmal, wenn Kant auf das geschichtsphilosophische
Problem, d. h. auf die Frage der Entwicklung in der Ge-
schichte, zu sprechen kommt, die Gedanken iiber den
ewigen Frieden in immer neuen Wendungen und Be-
arbeitungen. Und jeder, der sich mit diesem Sachverbalt
bekannt gemacht hat, ersieht daraus, daB die Idee des
ewigen Friedens kein bloBer zufélliger Einfall von Kant
ist, den ihm die Kriegsnot der Zeit eingegeben hat,
sondern ein Stiick seiner Philosophie, wo sie am wuch-
tigsten ist, ein Stiick seiner Geschichtsphilosophie.
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Es geniigt, hier an den groBartigen Grundgedanken
der Kantschen Geschichtsphilosophie zu erinnern. Es
ist der Gedanke, die Geschichte als einen Entwicklungs-
prozeB aufzufassen, in welchem ohne bewuBten, ja viel-
fach gegen den Willen der in ihr handelnden Menschen
sich ein Resultat ergibt, das zu einer immer groleren
gesellschaftlichen Ordnung und Freiheit fiithrt; und
dies nicht etwa durch die endlich doch zur Geltung
gekommene Vernunft und Moral, sondern im Gegen-
teil gerade dadurch, daB die Menschen sich SO un-
verniinftig und unmoralisch gebirden, wie sie nun
einmal sind. Man sieht, Kant ist durchaus kein
Schwirmer und Mondscheinillusionist; im Gegenteil,
so groll er von der Menschheit im ganzen dachte
und so hoch er ihre Ziele sah, von den Menschen im
einzelnen hat er nicht viel gehalten. »Aus so krummen
Holze,“ sagt er einmal, ,wie der Mensch geschnitzt
ist, kann nicht ganz Gerades gezimmert werden. Und
die Tugend hat er bekanntlich nicht als eine ver-
breitete Eigenschaft von Menschen betrachtet, da er
ja sogar zweifelte, ob es echte Tugend iiberhaupt
gébe, sondern blof als eine Aufgabe. Und so sind
auch die Krifte, von denen er die Fortentwicklung
in der Geschichte erwartet, keine schimirischen: es
sind die Krifte des Zankes und Streites, des Egoismus,
kurz, der Ungeselligkeit, wie Kant dies nennt, also
jene Krafte, wie sie die Menschen zumeist bewegen.
Aber — und hier liegt die groBe Denkertat Kants
auch auf dem Gebiete der seziologischen Erkenntnis, —
er hat bereits gesehen, daB alle diese Krifte, so un-
gesellig sie auch sind, und so individualistisch sie er-
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scheinen, doch nurin der Gesellschaft moéglich
sind, kurz gesagt, daB man sogar, um unvertraglich
zu sein, mit anderen beisammen sein mubB, gegen die
man es ist. Kant hat gezeigt, wie jede Form der
Ungeselligkeit doch stets gebunden ist an irgendeine
Form der Geselligkeit (wir wiirden heute sagen: der
Vergesellschaftung), in der sie erst moglich wird, und
die sie nicht sprengen kann, ohne dafiir eine neue,
umfassendere und vollkommenere Form zu setzen. So
tritt bei Kant der Begriff der ungeselligen Ge-
selligkeit in den Mittelpunkt der geschichtstheo-
retischen Betrachtung: Der Mensch ist, wie er dies
treffend bestimmt, das Wesen, ,das seine Mitwesen
zwar nicht wohl leiden, aber doch von ihnen nicht
lassen kann¥ Diese gesellige Ungeselligkeit wirkt
nun in aller Geschichte als der treibende Antagonis-
mus; er ist, konnten wir sagen, der Unruhe in der
Uhr vergleichbar, welche die Bewegung erzeugt und
erhilt. Dieser Antagonismus bei Kant ist der Vor-
laufer des groBen Begriffes der Dialektik des gesell-
schaftlichen Lebens, den Hegel wieder mystifiziert
und Marx schlieBlich soziologisch fundiert hat. Die
gesellige Ungeselligkeit treibt die Menschen, immer
neue Lebensformen zu begriinden. Indem namlich
die Ungeselligkeit fortwihrend durch Gewalt, Raub,
Unterdriickung und Ausbeutung die menschliche Ge-
sellschaft bedroht, zwingt sie die dadurch Geschédigten
zur Abwehr und treibt so stets héhere Formen der
Geselligkeit hervor: so entstehen Rechtszustinde
als Abwehr der Gewalttdtigkeiten einzelner, so eine
starke Staatsgewalt, um die Macht der vielen
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kleinen Herren zu brechen, so der Konstitutio-
nalismus, um die Macht des absoluten Herrschers
einzuschrianken. Und so erwidchst auch aus dem
Kriege schlieflich der Bund der Volker, der ihn
beseitigt. Schon zehn Jahre vor der Schrift ,Zum
ewigen Frieden* heit es in dieser bewunderungs-
wiirdigen Abhandlung iiber die Idee einer allgemeinen
Geschichte: ,Alle Kriege sind demnach so viel Ver-
suche (zwar nicht in der Absicht der Menschen, aber-
doch in der Absicht der Natur), neue Verhiltnisse
der Staaten zustande zu bringen und durch Zerstérung
alter neue Korper zu bilden, die sich aber wieder,
entweder in sich selbst oder nebeneinander nicht er-
halten konnen und daher neue dhnliche Revolutionen
erleiden miissen; bis endlich einmal, teils durch die
bestmogliche Anordnung der biirgerlichen Verfassung
innerlich, teils durch eine gemeinschaftliche Verabredung
und Gesetzgebung duBerlich, ein Zustand errichtet wird,
.der einem biirgerlichen gemeinen Wesen &hnlich, so
wie ein Automat sich selbst erhalten kann.*

Man sieht also: Die Kantsche Idee des ewigen
Friedens hat ganz und gar nichts von Utopismus und
‘Schwarmerei an sich, deren man sie so gerne be-
zichtigt. Sie ist vielmehr aus einem wissenschaftlichen
Gedankengang herausgewachsen. Sie tritt nicht auf
als das Ziel ekstatischer Begeisterung, bloB getragen
von dem, was sicher das Edelste, aber auch das Sel-
tenste im geschichtlichen Leben wire, getragen bloB
von einer allgemeinen sittlichen Uberzeugung, sondern
sie ergibt sich aus einer fast niichternen Erwdgung
der Kausalitit gesellschaftlicher Entwicklung.
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Avber iberdies hat Kant selbst seinem Problem eine
ganz eigenartige Zuspitzung gegeben, durch welche
er diesen niichternen und sachlichen Charakter seiner
Bearbeitung in die grellste Beleuchtung geriickt hat.
Zugleich ist damit auch jener seichten Kritik das
bilchen Atem vorweggenommen, mit dem sie die Idee
des ewigen Friedens schon wegen der Schlechtigkeit
der Menschen als unausfiihrbar bezeichnet. Denn die
Menschen miiften ja, so kann man diesen Einwand
nur allzuoft héren, Engel sein, um einen wirklichen
Friedenszustand unter sich zu ermoglichen. Dem-
gegeniiber will aber Kant gerade zeigen, daB man
durchaus keines Staates von Engeln dazu bediirfte.
Denn das Problem einer solchen Staatsordnung, aus
der sich der ewige Frieden ergeben kénne, ist nach
der Meinung Kants, ,so hart, wie es auch klingt, selbst
fir ein Volk von Teufeln, wenn sie nur —
Verstand haben, auflésbar®, Denn nicht auf die
moralische Besserung der Menschen kommt es an,
sondern nur darauf, wie man ihre Natur, so wie
sie ist, beniitzen konne, um den Widerstreit ihrer
unfriedlichen Gesinnungen in einem Volke so zu
richten, daB sie sich unter Zwangsgesetze zu be-
geben selber nétigen und so den Friedens-
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zustand, in welchem Gesetze Kraft haben, herbei-
fiilhren miissen.%

Auf diese Weise erwartet Kant also die Verwirk-
lichung der Friedensidee von dem Walten der un-
geselligen Méchte im Vélkerleben. Und es sind haupt-
siachlich zwei Elemente in demselben, die ihm als die
wirksamsten fiir dieses Ziel erscheinen: das eine, die
immer wachsende Kriegsriistung aller Staaten, das
andere, das immer mehr sich ausbreitende Gewinn-
streben des Handels.

Was zuerst das erstere betrifft, die stete Zuriistung
zum Kriege, so mufl nach der Meinung Kants diese
schlielich fiir jedes Volk unertraglich werden. Nicht
ohne tiefe Erschiitterung lesen wir heute, nachdem
mehr als 100 Jahre die von Kant vorausgeschilderte
Last des Militarismus zu einer Hohe haben anwachsen
lassen, die Kant noch gar nicht ahnen konnte, die
Worte aus seiner Schrift ,Zum ewigen Frieden®, in
denen es heilit: ,Stehende Heere sollen mit der Zeit
ganz aufhéren. Denn sie bedrohen andere Staaten
unaufhorlich mit Krieg durch die Bereitschaft,
immer dazu geriistet zu erscheinen; reizen diese
an, sich einander in Menge der Geriisteten, die
keine Grenzen kennt, zu iibertreffen, und indem
durch die darauf verwandten Kosten der Friede
endlich noch driickender wird als ein
kurzer Krieg, so sind sie selbst Ursache von
Angriffskriegen, um diese Last los zu werden;
wozu kommt, da zum T6ten oder getétet zu werden
in Sold genommen zu sein, einen Gebrauch von
Menschen als bloSe Maschinen und Werkzeuge in der
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Hand eines anderen (des Staates) zu enthalten scheint,
der sich nicht wohl mit dem Rechte der Menschheit
in unserer eigenen Person vereinigen laft.“

Denken wir heute daran, wie die verschiedenen
Farbbiicher der GroBméichte, die iiber die Vorgiénge
beim Kriegsausbruch im Juli 1914 nachtriglich be-
richteten, fast iibereinstimmend erkennen lassen, daf}
der Krieg selbst in den letzten Julitagen noch zu ver-
hindern gewesen wire, wenn er nicht iiber die Kopfe
der Potentaten und Diplomaten hinweg gleichsam
von selbst ausgebrochen wire, weil die Mobilisierung
der einen ganz mechanisch die der anderen erzwang
und so schliefilich nur deshalb geschossen wurde, weil
die Kanonen bereits aufgefahren und geladen waren,
— dann wird uns erst die ganze Furchtbarkeit, aber
auch Unvernunft dieses Zustandes deutlich und zu-
gleich klar, wieso Kant annehmen konnte, dal er ein
Element seiner eigenen ﬁberwindung werden miisse.
Denn die Vélker, so schloB Kant, wiirden trachten,
dadurch, dal sie die Lenkung der Staatsregierung
in ihre Hand bekdmen, sich zum Herren dieser tod-
bringenden Maschinerie des Krieges zu machen, um
sie endlich abzustellen. Die Vergewaltigung durch
den Militarismus muBte iiberall, das war der grolie
Gedanke Kants, den Willen zur Demokratie
erstarken und schliefllich siegen lassen, um durch die
Selbstbestimmung der Vélker jenem Greuel
ein fiir allemal ein Ende zu bereiten.

Und so ist die erste Bedingung Kants fiir die Ver-
wirklichung der Friedensidee eine wahrhaft demo-
kratische Verfassung, was er in dem Satze ausdriickt:
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»Die biirgerliche Verfassung in jedem Staate soll re-
publikanisch sein.“ Denn es ist ja bekannt, dalf der
Kantsche Begriff der republikanischen Verfassung
nichts mit dem zu tun hat, was wir heute eine Re-
publik nennen. Dieser heutige Begriff bezeichnet nur -
eine Regierungsform, namlich diejenige, in der nicht
ein Monarch regiert. So kann eine Republik auch
sehr undemokratisch sein. Bei Kant kommt es da-
gegen gar nicht auf die Regierungsform an, also ob
‘der Herrscher ein erblicher Monarch oder ein ge-
wahlter Prasident oder eine Korperschaft ist, sondern
nur darauf, ob die Staatsgewalt wirklich in der Hand
des ganzen Volkes ist. Im Sinne Kants kann also
auch eine Monarchie republikanische Verfassung haben,
wenn der Monarch nur Reprisentant des Volkswillens
ist, wie andererseits eine sogenannte Republik durch-
aus nicht republikanisch wire, wenn in ihr eine be-
sondere Klasse iiber das Volk herrscht. Darum er-
klart Kant selbst das Wesen der republikanischen
Verfassung' ausdriicklich dahin, daf sie erstens das
Prinzip der Freiheit aller, zweitens das der Abhéngig-
keit aller blofl von einer einzigen gemeinsamen Ge-
setzgebung (d. h. also Unméglichkeit von Klassen-
gegensatzen) und drittens auf Grund dieser Gesetz-
gebung die Gleichheit aller Staatsbiirger verwirkliche.
Eine solche Verfassung nun, meint Kant, miisse zur
Herbeifithrung des ewigen Friedens fiihren, ywovon
der Grund dieser ist: Wenn, wie es in dieser Ver-
fassung nicht anders sein kann, die Bestimmung
der Staatsbiirger dazu erfordert wird, um zu be-
schlieBen, ob der Krieg sein solle oder nicht, so ist
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nichts natiirlicher, als dal sie alle Drangsale des
Krieges iiber sich selbst beschliefen miiften (als da
sind: selbst zu fechten; die Kosten des Krieges aus
ihrer eigenen Habe herzugeben; die Verwiistung, die
er hinter sich lit, kiimmerlich zu verbessern: zum
Ubermall des Ubels endlich noch eine den Frieden
selbst verbitternde, nie zu tilgende Schuldenlast selbst
zu ibernehmen), sie sich sehr bedenken werden,
ein so schlimmes Spiel anzufangen. Dahingegen in
einer Vei‘fassung, wo der Untertan nicht Staatsbiirger,
diese also nicht republikanisch ist, es die un-
bedenklichste Sache von der Welt ist,
weil das Oberhaupt nicht Staatsgenosse, sondern
Staatseigentiimer ist, an seinen Tafeln, Jagden, Lust-
schlossern, Hoffesten und dergleichen durch den
Krieg nicht das mindeste einbiiBt, diesen also wie
eine Art Lustpartie aus unbedeutenden Ursachen be-
schliefen und der Anstindigkeit wegen dem dazu
allezeit bereiten diplomatischen Korps die
Rechtfertigung desselben gleichgiiltig iiberlassen
kann.“ _

Die Demokratie also ist es, welche durch Beseiti-
gung dieser schéddlichen und geheimen Diplomatie
und durch Einbeziehung der duBeren Politik in den
Willen des Volkes erst jene neue Struktur des Staates
begriinden wird, welche den Fortschritt zu ihrer Fé-
derierung erméglicht, durch welche endlich ihr bis-
heriges gesetzloses Nebeneinanderbestehen aufhéren
wird. Diesen Zustand der zwischenstaatlichen Anarchie
hat Kant mit Recht und sehr anschaulich dem Blut-
und Faustrecht der Wilden gleichgesetzt, die auch
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jede zwischen ihnen auftauchende Streitigkeit nicht
anders zu schlichten wissen, als daB einer den andern
tot schligt. ,Gleich wie wir nun“, mahnt Kant, ,die
Anhiénglichkeit der Wilden an ihre gesetzlose Frei-
heit, sich lieber unaufhérlich zu balgen, als sich einem
gesetzlichen, von ihnen selbst zu konstituierenden
Zwang zu unterwerfen, mit tiefer Verachtung ansehen
und als Rohigkeit, Ungeschliffenheit und viehische
Abwiirdigung der Menschheit betrachten, so, sollte
man denken, miiliten gesittete Volker eilen, aus einem
so verworfenen Zustand je eher desto lieber heraus-
zukommen. Statt dessen setzt vielmehr jeder Staat
seine Majestit gerade darin, gar keinem &duferen ge-
setzlichen Zwang unterworfen zu sein, und der Glanz
seines Oberhauptes besteht darin, daf ihm, ohne
dall er sich selbst in Gefahr setzen darf,
viele Tausende zu Gebote stehen, sich fiir eine
Sache, die sie nichts angeht, aufopfern zu
lassen. Und der Unterschied der europaischen
Wilden von den amerikanischen besteht hauptsich-
lich darin, daB, da manche Stimme der letzteren von
ihren Feinden ginzlich sind gegessen worden, die
ersteren ihre Uberwundenen besser zu benutzen wissen
als sie zu verspeisen, und lieber die Zahl ihrer Unter-
tanen, mithin auch die Menge der Werkzeuge zu
noch ausgebreiteteren Kriegen, durch sie zu ver-
mehren wissen.“

Man sieht, der alte Kant wuBte eine starke Sprache
zu fiihren, die sogar heute noch ihren revolutionaren
Sinn nicht verloren hat. Denn so wenig die Staats-
verfassungen zu Kants Zeiten seinem Ideal des Re-
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publikanismus entsprachen, so wenig gilt: dies trotz
aller inzwischen erfolgten politischen Fortschritte von
den heutigen Staatsverfassungen. Nicht nur sind selbst
die fortgeschrittensten Demokratien, wie etwa die von
England, Amerika oder Frankreich, gleichwohl Mlofle
und sehr ausgeprigte Klassenherrschaften, sondern
Uberall ist die Entscheidung iiber die ZuBere Politik,
ferner die Vorbereitung und AbschlieBung von Biind-
nissen und Vertrigen iiber Kriegsunterstiitzung, schlies-
lich die Verhandlungen iiber die gestellten Ultimatum-
forderungen dem Einflull der Vélker entzogen und in
die Hand der geheimen Diplomatie gelegt, die wieder
nur in engster Verbindung mit den herrschenden
Schichten steht. In einem parlamentarischen Staate
kann kein Brieftriger angestellt, keine noch so un-
bedeutende Lokalbahn gebaut werden, kein noch so
geringfiigiger Vertrag mit dem Nachbarstaate abge-
schlossen werden, ohne daf} die hierzu gesetzlich be-
rufenen Korperschaften die Sache vorher beraten und
bewilligt hitten. Aber selbst das groBmachtige Parla-
ment von England, das sich rihmt, alles machen zu
konnen, nur nicht einen Mann aus einem Weibe, sah
sich iiber Nacht vor einen Krieg gestellt, dessen Aus-
bruch noch 48 Stunden vorher niemand fiir méglich
gehalten hatte, bloB weil seine geheime Diplomatie
bindende Unters’ciitzungsverpﬂichtungen mit Ruflland
und Frankreich eingegangen war, von denen das
staunende Parlament jetzt erst erfuhr. Was niitzt also
der stolzeste Parlamentarismus, wenn das Parlament
von den Vorgingen, welche die Geschicke seines
Landes auf das fiirchterlichste entscheiden, erst dann
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Kenntnis erhilt, wenn der Krieg schon unabwendbar
vor der Tiire steht und ihm nun nichts anderes iibrig-
bleibt, als die Mittel der Landesverteidigung zu ,be-
schlielen®. .

Sowwie nach der Meinung Kants der Militarismus
die Demokratie hervortreiben mufl, die in jedem
Staat die Grundlagen des Friedens schafft, so muf} das
Handelsstreben den Kosmopolitismus schaffen,
der die friedensbereit gewordenen Volker nun auch
tatsichlich verbiindet. Und dies wieder nicht ausIdealen
oder aus altruistischen Motiven hefaus, sondern aus
den oOkonomischen Interessen eines Besitz- und Ge-
winnstrebens, welches mdoglichst sicher und ungestort
bleiben will. Denn immer enger werden die Vélker
durch ihre Handelsbeziehungen und die sich daran
kniipfenden Kulturinteressen. aller Art aneinanderge-
schmiedet, so dal die Aufrechterhaltung des Friedens
unter ihnen nicht blofl ein sittliches Ideal, sondern
geradezu eine materielle Bedingung ihres dauernden
und wachsenden Wohlstandes wird. Und dies ist ein
Hauptgrund fiir Kant, die Erreichung einer die Staaten
zum Frieden verbindenden neuen Vélkerordnung nicht
mehr fiir utopisch zu halten, sondern sie von der Be-
friedigung eines immer dringender auftretenden realen
Bediirfnisses zu erwarten. ,Da es nun mit der unter
den Volkern der Erde einmal durchgingig iiberhand-
genommenen Gemeinschaft so weit gekommen ist, daB
die Rechtsverletzung an einem Platz der Erde an allen
gefiihlt wird: so ist die Idee eines Welthiirgerrechts
keine phantastische und iiberspannte Vorstellungsart des
Rechtes, sondern eine notwendige Erginzung des un-
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geschriebenen Kodex sowohl des Staats- als Vilker-
rechts zum Gffentlichen Menschenrecht iberhaupt, und
so zum ewigen Frieden, zu dem man sich in der kon-
tinuierlichen Annédherung zu befinden nur unter dieser
Bedingung schmeicheln darf.“

So wird also nach der tiefen geschichtsphilosophischen
Ansicht Kants, in der er sich als Vorldufer der marxi-
stischen Greschichtsauffassung erweist, die endliche Ver-
wirklichung oder doch die immer grobere Anndherung
zum Volkerfrieden durch die Lebens- und Ent.
wicklungsinteressen der Vélker gewahrleistet,
die in dieselbe Richtung fiihren, in welche das Ideal
weist.
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Aber an diesem Punkte erwacht nun die ernsteste
Kritik gegeniiber dieser Begriindung der Kantschen
Friedensidee. Denn haben uns nicht die 130 Jahre,
die nun bald seit dieser Theorie abgelaufen sind,
eine geschichtliche Entwicklung gezeigt, die gerade
das, was Kant als die Elemente eines gleichsam
zwangslaufigen Fortschrittes zum Volkerfrieden an-
gesehen hat, ins Gegenteil verkehrte, niamlich in die
schrecklichste Verfeindung der Vélker bis zu ihrem
grauenvollen Zusammenstol im Weltkriege? In diesen
letzten 150 Jahren ist die Last des Militarismus viel
grofler geworden, als Kant, der noch nichts von
Maschinengewehren und Panzerschiffen wuBte, auch
nur ahnen konnte. Und zugleich ist durch Dampf
und Elektrizitit, durch Telegraph und Telefon, die Ver-
bindung der Handelsbeziehungen in einem fiir Kant-
sche Verhaltnisse geradezu phantastischen MaBe ‘ge-
wachsen. Und trotzdem haben weder die furchtbar
gesteigerten Militdrlasten noch die um so viel innigere
Verkniipfung der Handelsinteressen zum ewigen
Frieden gefiihrt. Ja, gerade diese Handelsinteressen
waren es, die eigentlich die letzten Ursachen des
Weltbrandes bildeten. Ist dies alles nicht eine der-
artige Widerlegung der Kantschen Idee, daB, auch
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wenn man sie nicht von vornherein als eine Schimére
betrachtet, sie zuletzt sich doch als eine solche er-
weist, und dies nur um so sicherer, weil nun auch
ihre theoretischen Grundlagen sich als irrig: erwiesen
haben?

Allein dies wire eine allzu voreilige Art der Ent-
scheidung. Kants Geschichtstheorie konnte falsch fiir
unsere Epoche und doch richtig im ganzen sein.
Auch dem wissenschaftlichen Denken haftet in seiner
Kritik nur noch allzuviel anthropozentrische Einstellung
an: es bezieht alles stets auf sich und seine kurze
Gegenwart, so daB es fiir geschichtliche Entwicklungen,
die in die Zukunft reichen, ganz unangemessene Zeit-
malistibe verwendet. Und SO meint man oft, was
sich nicht bald und noch in unseren Tagen vollendet,
das vollende sich nie. Auch unterliegt man allzusehr
der durch nichts gerechtfertigten Annahme, daB die
Entwicklung in die Zukunft eine geradlinige sei. Und
da sie dies nun nicht ist, sondern im Gegenteil nach
Art einer Spirale auch riickliufige Teile zeigt, in
denen gleichwohl die héherfithrenden Krifte unver-
mindert weiterwirken, so verkiinden viele Kritiker,
deren kurze Lebenszeit und noch kiirzere Einsicht
gerade in den riicklaufigen Abschnitt fallt, das Ver-
sagen jener Entwicklungsrichtung und den Zusammen-
bruch der sie begriindenden Theorie. Auf diese
Weise ist z. B. in jeder Epoche sich ausbreitender
kapitalistischer Konjunktur der Zusammenbruch der
marxistischen Theorie von der kapitalistischen Ent-
wicklung wiederholt ausgesagt worden. Nur so viel
darf gegen Kant eingewendet werden, daf} er sicher
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die Dauer der Entwicklung zu einem Vélkerbund
kiirzer eingeschatzt hat, als sie ist, weil er erst am
Anfange einer Epoche lebte, die er in ihrer 6kono-
mischen Eigenart noch nicht zu erkennen vermochte,
geschweige denn, dall er sie in ihrer erst roo Jahre
spater auftretenden Hohenentwicklung voraussehen
konnte: in der Epoche der anbrechenden
biirgerlich-kapitalistischen Welt.

Diese verbarg fiir Kant noch ihren inneren wider-
spruchsvollen Charakter: sie erschien ihm vielmehr,
wenn nur erst das Prinzip des Biirgertums véllig zur
Herrschaft gekommen sein mochte, das Prinzip der
Freiheit und Gleichheit der Menschen, als ein Zeit-
alter des sieghaften Menschentums, des Welthiirger-
tums, in welchem das gleiche Interesse der ungestorten
und erspriefllichen Arbeit alle Volker verbinden miisse.
Noch war die innere 6konomische Struktur der biirger-
lichen Gesellschaft nicht hervorgetreten: der Klassen-
gegensatzder Besitzenden und Besitzlosen.
Noch blieb es daher selbst einem Kant verschlossen,
daB viel eher als eine Solidaritit der Vélker sich
eine solche der Besitzenden aller Volker gegen die
Besitzlosen ergeben konnte, wie es denn auch tat-
sichlich der Fall war, bis das SchluBprodukt der
kapitalistischen Entwicklung, der Imperialismus,
mit seinem Streben nach Beherrschung des Welt-
marktes, auch die Solidaritit der Besitzenden in feind-
liche nationale und staatliche Lager spaltete. Aber
diese letzte Phase des Hochkapitalismus und Imperialis-
mus ist ja selbst von einem Marx erst in groRen Um-
rissen geahnt worden, wieviel weniger konnte sie
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Kant am Ende des 18. Jahrhunderts in seine Ge:
danken einbeziehen! Ihm durfte noch, wie allen
Denkern des ausgehenden 18. Jahrhunderts, der Handel
und Erwerb als eine wirklich vélkerverbindende Macht
erscheinen. Denn noch war der Freihandel das
Ideal aller handeltreibenden Staaten, noch gab es
keine so heile Konkurrenz, die den Zollschutz er-
fordert hitte, oder richtiger gesagt, noch kam neben
dem tatsichlichen Welthandelsmonopol Englands und
seiner Ausfuhrindustrie noch keine andere nennens-
wert in Betracht. So mufite es geradezu im all-
gemeinen Konsumenteninteresse gelegen erscheinen,
daB englische Waren und englischer Sechandel {iberall-
hin gelangten, um der eigenen Bediirftigkeit abzu-
helfen, ja, dem Luxus seine Befriedigung zu ver-
schaffen. Und so konnte Schiller fiir alle diese
Kulturhoffnungen, die damals auf die Ausbreitung
des Handels gesetzt wurden, den schénen Ausdruck
finden, der vielen Generationen des Biirgertums stolze
Freude bereitete, wenn er die Verse dichtete:

»Euch, ihr Gétter, gehdrt der Kaufmann, Giiter zu suchen
Geht er, doch an sein Schiff kntipfet das Gute sich an.*

Wie es anders wurde, wie aus dem Handel als Vor-
kimpfer des Friedens unter den Vélkern der Orga-
nisator ihrer wiitendsten Konkurrenz und Entzwei-
ung und zuletzt ihrer tddlichen Feindschaft wurde,
ist eine lange Geschichte. Es ist die Geschichte der
Entwicklung des modernen Kapitalismus, es ist die
Geschichte des Werdens und Wachsens des Imperialis-
mus. Alles Verstidndnis derselben hat uns erst die
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Skonomische Kritik des Marxismus erschlossen. Sie
hat uns gezeigt, wie das Lebensprinzip des kapita-
listischen Handels nicht ist, ,Giiter zu suchen¥, sondern
Profit zu machen, und wie, um diesen Profit
stets zu haben und zu steigern, schliefllich jedes Land
zu klein wurde fiir seine Kapitalistenklasse. Daraus
entsprang dann der Drang nach kapitalistischer Ex-
pansion, den die intellektuellen Vorkampfer des kapita-
listischen Biirgertums als einen idealen Drang ins Weite
schilderten, als das, was je nach der Lokalitit entweder
urgermanisches Streben nach der Sonne, oder ur-
romanische Aufgabe, Kultur fiber die Erde zy bringen,
oder als die angelsichsische Bestimmung, die christ-
liche Gesinnung weltbegliickend zu machen, genannt
wurde, wahrend es sich doch iiberall nur darum han-
delte, deutsche Massenartikel nach Kamerun oder
franzésische Glasperlen nach Marokko oder englische
Kattune zu den Hindus zu bringen. Und weil die
Kapitalisten jedes Staates iiberall auf die Konkurrenz
der anderen Staaten trafen, so muBten sie ihre
Firma, d. h. aber ihren Staat, besonders heraus-
streichen und besonders stark machen. Sie wurden
patriotisch und national, und der Nationalismus ist
seither die beste Geschiftssicherung des Kapitalismus
geworden. ,Made in Germany¥, | Kauft nur bei
Deutschen®, — das war der eigentliche Sinn des
nationalen Hochgefiihls, das nun die Brust der kapi-
talistischen Welt schwellte, Hierbei konnte es freilich
auch Formen annehmen, die manchen  Idealismus
vortauschten und so namentlich die Jugend erfassen
konnten, die gar nicht wuBte und auch heute noch
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nicht weil}, dal} sie eigentlich mit ihrem Nationalismus
eine Art Geschaftsvertreter des Imperialismus, seiner
Hochfinanz und seines Grofkapitals war und ist, —
und noch dazu eine gratis wirkende.

So verwandelten sich jetzt die Staaten in feindliche
Wirtschaftsgebiete, die sich durch Schutzzélle vonein-
ander absonderten und zuletzt mit Kriegsriistungen ar-
mierten. Zogen sie zuerst den Schutzzoll um sich, wie das
Muscheltier seine Muschelschale, so starrten sie schliel3-
lich- mit ihren Millionen Bajonetten gegeneinander, wie
die Igel, die sich in ihre Stachelhaut zuriickziehen.
Der wirtschaftliche Konkurrenzkampf um den Welt-
markt mulite eben schliefllich mit den Waffen aus-
getragen werden. Wie es sonst auf dem kleinen
Markte zugeht, daB sich oft die Handler in die Haare
geraten, so auch auf dem Weltmarkte: nur mit dem
Unterschiede, daB dort die Raufenden selbst ihre
Haare lassen, wahrend hier dies die Volker tun muB-
ten und mit zwo6lf Millionen Leichen auf allen Schlacht-
feldern der Erde und in allen Meeren diesen Handels-
streit ihrer Herren bezahlen muBten.

So sehen wir: Was die Wirkung der groBeren wirt-
schaftlichen Verflechtung und Verbundenheit der Vol-
ker anders gestaltet hat, als Kant dies angenommen
hatte, das liegt nicht im Handel als solchem, sondern
in seiner kapitalistischen Form. In der Sache
selbst hat Kant recht. Und gerade Marx hat
uns ja erkennen gelehrt, wie die wirtschaftliche Arbeit
sowohl in der Produktion wie im Handel die Menschen
immer mehr vergesellschaftet, wie es aber die kapi-
talistische Produktionsweise und der Klassengegensatz,
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auf dem sie beruht, ist, die diese Vergesellschaftung
nicht in die Erscheinung treten lassen, ja in Wider-
sinn verkehren. Mit anderen Kantschen Worten: es
handelt sich um einen abermaligen Grad der un-
geselligen Geselligkeit, blol um einen solchen,
den Kant nicht verhersehen konnte, der aber in die-
selbe Richtung wirkt wie eben dieser wunderbare,
von Kant zuerst gesehene innere Antagonismus der
Geschichte iiberhaupt, ndmlich in der Richtung seiner
Uberwindung und Aufhebung. Diese vollzieht sich
durch den Klassenkampf des Proletariates. Auch er
ist eine ,Ungeselligkeit*, die aber -darauf gerichtet
ist, eine neue Form der Gesellschaft zu be-
griinden, in welcher endlich jene Hindernisse beseitigt
sind, die Klassengegensitze, die heute weder die
~wahre Demokratie im Inneren, noch die Kosmo-
politie im AuBeren des Volkerlebens ermoglichen.

Und so sehen wir, wie Kant zum SchluBe recht
behilt, und daB der Vélkerfriede wirklich als das Pro-
dukt der Entwicklung aus Kampf und Streit notwen-
dig hervorgeht, — aber nur, wenn die Gedanken, mit
denen~ bereits Kant selbst ideell iiber den Klassen-
standpunkt des Biirgertums hinaus gelangt ist, indem
er eine ,allgemein das Recht verwaltende®, d. h. sc-
lidarische, Gesellschaft verkiindete, konsequent zu dem
Ende gedacht werden, zu dem sie filhren, zum So-
zialismus. Der Sozialismus ist der Vélker-
friede. In-der Welt des Kapitalismus wird und muf
der Vélkerfriede. eine Schimire bleiben, in dieser
Welt, welche die Profitinteressen im Inneren jedes
Staates ganz notwendig zu Gegensitzen der miteinan-
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der um den Weltmarkt konkurrierenden Bourgeoisien,
d. h. zu staatlichen dulleren Gegensitzen machen
muB. Der Kapitalismus fiithrt unausweich-
lich zum Vélkerkampf oder, besser gesagt, da
die Volker hier ja niemals gefragt, sondern nur von
ihren regierenden Klassen miflbraucht werden, zum
Staatenkampf. Und dagegen hilft nur die Ab-
wehr dieser millbrauchten Volksmassen, deren Fiihrung
der Klassenkampf des Proletariates iibernommen hat.
Es klingt paradox und grausam, ist aber trotzdem
wahr: Nur der proletarische Klassenkampf
beseitigt fen Staatenkampf, nur der pro-
letarische Klassenkampf bringtden Vélker-
frieden. Er ist jene letzte Form der kollektiven
Ungeselligkeit, welche die hochste Form der kollek-
tiven Geselligkeit schafft.
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Mit dieser Erkenntnis fallt nun auch ein neues
Licht auf die Beurteilung des Pazifismus, wie sich
diese insbesondere vom Standpunkte der modernen
Soziologie, d. i. des Marxismus, ergibt. Und da das
Problem des ewigen Friedens schon bei Kant, wie
wir geesehen haben, in erster Linie kein moralisches
war, sondern als ein Stiick der gesellschaftlichen Ent-
wicklung eben ein soziologisches Problem, so gehért
es noch ganz und gar zu unserem Gegenstande, iiber
das Verhiltnis des Marxismus, respektive des von ihm
beherrschten Sozialismus zum Pazifismus abschliefend
einige Worte zu sagen.

Den Pazifismus im Sinne einer Bewegung, welche
die Menschen aufkliren und zur Friedensidee be-
kehren will, hat der Marxismus stets als eine un-
wissende und iiberdies langweilige Utopie abgelehnt;
und wir haben auch gesehen, daB sogar Kant seine
Ideen nicht in diesem Sinne begriindet hat. Der
Marxismus hat freilich aus Ubereifer, eine solche uto-
pische Denkweise, nicht aufkommen zu lassen, welche
seiﬁ?ﬂ?ﬁ?ﬂ@mﬁntnis vom Klassengegensatz und
Klégsggﬁéxgéi&-leilcht hétte wieder verwischen konnen,
vor dem Kriege sich vielleicht allzu ablehnend gegen
die Friedensidee iiberhaupt verhalten. Gleichwohl
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hat er praktischen Pazifismus stets in seiner prinzi-
piellen Ablehnung des Militirbudgets und in der Be-
kimpfung der Kolonialpolitik und der Kriegshetze-
reien aller Art in sehr wirksamer Weise betdtigt.
Aber gerade die verhidngnisvolle Abschwichung der
marxistischen Grundanschauung bei vielen politischen
Vertretern des Marxismus im letzten Jahrzehnt vor
dem Kriege, durch welche die alte, unverséhnliche
Feindschaft gegen den biirgerlichen Klassenkampf-
staat und seine Machtpolitik umgedndert wurde in
eine Interessiertheit des Proletariates an dem Wachs-
tum der wirtschaftlichen Grofle des eigenen Staates,
— erst durch diese, den Marxismus verfalschenden
Gedankenrichtungen des Sozialpatriotismus und Sozial-
imperialismus, die eine innere Teilnahme des Prole-
tariates an dem Kriege ermoglichten, ist nun auch
die Bekampfung der Kriegsgesinnung im eigenen
Lager ein spezielles Problem des Sozialismus gewor-
den. Seit dem Kriege ist auch im Marxismus immer
deutlicher die Notwendigkeit erkannt worden, die
kriegerischen Ideologien iiberhaupt, weil sie selbst
trotz des furchtbaren Kriegserlebnisses durch An-
kniipfung an urspriingliche Masseninstinkte (Rache,
Revanche, nationale Ehre) ebenso wie durch Vorspiege-
lung idealer Ziige (Befreiung aus Fremdherrschaft,
Sturz des feindlichen Imperialismus) leicht Anhang
gewinnen konnen, energisch zu bekdmpfen. Und die
Parole ,Nie wieder Krieg!“ ist denn auch eine der
ziindendsten in der jetzigen Arbeiterbewegung ge-
worden.

Insofern ist der moderne Sozialismus pazifistisch.
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Und wenn ich einmal noch wihrend des Krieges ge-
schrieben habe, der Sozialismus nach dem Kriege
werde pazifistisch sein, oder er werde nicht sein, so
war das gemeint in dem Sinne, daB alle Gedanken
jenes Sozialpatriotismus oder Sozialimperialismus, die
zu dem tragischen Zerfall der Internationale des Prole-
tariates gefiihrt haben und es ermdéglichten, daB So-
zialisten sogar Triger der Kriegspolitik der GroB-
machte wurden, grundsitzlich bekiampft und innerhalb
des Proletariats unméglich gemacht werden miissen.

Aber dieser Pazifismus negiert -in
keinerWeise denrevolutionidrenKlas-
senkampf des Proletariats, sondern er
unterstreichtihn vielmehr als das ein-
zige Mittel, den Krieg wirklich zu
iberwinden. Das ist kein Widerspruch, wie
manche gemeint haben, sondern das ist nur eine so-
ziologische, bis auf Kant zuriickreichende Erkenntnis.

sNie wieder Krieg!* — — wenn es ein Krieg des
Staatenkampfes ist, ein Krie g des Kapitalis-
mus. Dagegen unverséhnlicher Krieg, Kriegin allen
Formen, die geschichtlich notwendig wer-
den, gegen die kapitalistische Gesellschaft selbst, —
das ist der marxistische Sinn des Pazifismus. Und
nur in diesem Sinne sind wir Pazifisten: aber
auch nur so wird der Pazifismus aus einer ewig be-
trogenen und sich betriigenden braven Gesinnung zu
einer geschichtlich wirkenden Kraft, die ihr Ziel schliel-
lich erreicht. Nur so wird er den Enthusiasmus der
Menschen, besonders aber der Jugend an sich reiflen.
Denn man kann nicht enthusiastisch sein fiir etwas,
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auf das man blof hoffen soll, ohne es schaffen zu
kénnen. Der Friede als Ergebnis einer allgemeinen
Aufklarung und Versittlichung ist unerreichbar, der
Friede als Resultat der Bekampfung ihm
widerstrebender Zustdnde und Vernich-
tung seiner Gegner ist ein greifbares Ziel
Moége doch vor allem die Jugend, deren, ich méchte
sagen, berufliche Aufgabe es ist, sich mit dem En-
thusiasmus groBer Ziele zu erfiillen, hier ihren Beruf
nicht verfehlen! Mdge sie den Nationalismus, dem sie
so vielfach verfallen ist, doch endlich als das durch-
schauen, was er schon allen ihren grofen Vorkamp-
fern war, einem Herder, einem Kant, einem Fichte:
eine Tauschung, die sich als Moral verkleidet, eine
Mimikry des Idealismus, um desto sicherery xon ihren
schénen Formen gedeckt, bis zur Bestlahtat hei'ab-v
gleiten zu koénnen, eine stete Quelle der Felndse‘hg-
keiten zwischen Staaten und damit des Krieges. Mo-
gen dagegen der Jugend und allen anderen, die viel-
leicht schmerzlich wankend geworden sind, weil das -
Ideal so langsam nur sich vollendet, die Worte Kants
aus seiner ,Rechtslehre* ein Leitstern werden, die
also lauten: ,Die moralische Vernunft in uns spricht
ihr unwiderrufliches Veto aus: es soll kein Krieg sein,
weder der zwischen mir und dir im Naturzustande
noch zwischen uns als Staaten... Denn das ist nicht
die Art, wie jedermann sein Recht suchen soll. Also
ist nicht mehr die Frage, ob der ewige Friede
ein Ding oder Unding sei, sondern wir miissen
so handeln, als ob das Ding sei, was viel-
leicht nicht ist, auf Begriindung desselben und
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diejenige Konstitution, die uns dazu die sorglichste
scheint (vielleicht den Republikanismus aller Staaten
samt und sonders), hinwirken, um ihn herbeizufiihren
und dem heillosen Kriegfiihren, worauf als dem Haupt-
zweck bisher alle Staaten ohne Ausnahme ihre inne-
ren Anstalten gerichtet haben, ein Ende zu machen.”
Und die Konstitution, die dazu die ,sorglichste® ist,
haben wir nun erkannt als die der sozialistischen, klas-
senlosen Gesellschaft. Auch hier ist der Sozialismus der
Vollstrecker des Vermachtnisses von Immanuel Kant.




