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PRÉFACE 

M. le professeur Jalaguier a été, sans contredit, un 
-des théologiens les plus éminents du protestantisme 
français au xixe siècle, un de ceux qui ont exercé l’in- 
fluence la plus durable et la plus bienfaisante sur de 
nombreuses générations d'étudiants, devenus ensuite 
‘Pasteurs, et par eux sur l'Eglise réformée de France 
tout entière. C'est son. image si chère et’ si vénérée, 
Yivante encore dans tant de cœurs, que je voudrais retracer 
dans cette préface. Approuverait-il ces pages consacrées 
à sa mémoire et à son œuvre, l’homme qui, par : 
modestie, n'avait jamais permis qu'on fit son portrait? 
J’en doute un peu. Mais, ce qui rassure ma conscience, 
C’est que je n'ai d'autre dessein, en présentant au public le 
cours de M. Jalaguier, que de rappeler à l'Eglise : avec 
quelle force et quelle autorité lui parle encore, par ses 
leçons, le maitre aimé dont la voix s’est éteinte depuis 
‘Jongtemps déjà. oc 

L'œuvre théologique de M. Jalaguier a été considérable. 
Il a beaucoup écrit pendant les trente années de son 

-professorat à la Faculté de Montauban. Malheureusement, 
on n'a possédé jusqu'ici, de cette plume si française, de cet 
esprit si admirablement limpide et pondéré, que quelques
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brochures et quelques articles publiés dans le Semeur, 
dans nos différents _journaux religieux et dans la Revue 

: théologique, qu'il avait fondée à Montauban avec son 
collègue et ami M. Encontre.' Aussi, depuis Jongtemps et 
de bien des côtés, les anciens élèves de M. Jalaguier 
avaient-ils exprimé le désir de voir publier son cours de 
dogmatique, ou tout au moins la partie la plus importante 
de ce cours. C’est pour: répondre à ce désir, autant que 
pour élever un monument à une mémoire vénérée, que 
M. Paul Jalaguier a entrepris. de réunir,.de coordonner et. 
d'offrir au public, dans le présent volume, les Prolégo- 

. Mmènes du cours de son grand-père. J'ai eu le privilège et 
l'honneur de l'aider dans cette pieuse tâche. Nous y avons 
apporté l’un et l'autre tout-notre cœur, et nous y avons 
trouvé autant de joie que de profit. Ce n’est pas sans émo- 
tion que j'ai tenu entre mes mains les cahiers jaunis par le 
temps, dont j'avais entendu la lecture à la Faculté, que j'ai 
relu ces leçons préparées avec tant de soin et copiées de la 
main même de M. Jalaguier, d’une vieille écriture que 
nous ne connaissons plus. ILme semblait, par moments, 
entendre encore la voix du cher professeur, telle que je 
l'avais entendue pendant trois ans. dans l'auditoire de 
théologie, avec quelques-unes de ces intonations particu- 
lières, dont la fine raillerie amenait parfois un sourire sur 
les lèvres des étudiants. Je revoyais à côté de moi, prenant 
des notes, les camarades dont quelques-uns ont été rap- 
pelés auprès de Dieu, mais dont la plupart sont aujourd’hui 
mes collègues dans le saint ministère. J’ai revécu ainsi en‘ 
imagination tout mon passé d'étudiant, ces belles années 

de jeunesse, de travail et d'amitiés, si tôt. envolées, hélas! 
et déjà si loin. 

Je dirai avec une respectueuse liberté, et non sans une 

légitime défiance de moi-même, ce qui me parait aujour- 
d’hui dépassé dans la théologie de M. Jalaguier et ce qui 
en restera comme définitivement acquis. Mais avant
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d'étudier l'œuvre, parlons de l'ouvrier:et de son ‘caractère, 
et racontons brièvement sa vie. L'homme d'abord, le théo- 
logien ensuite. 

Prosper-Frédéric Jalaguier était né à Quissac. (Gard), le 
24 août 1795, sous le gouvernement de la Convention, au 
moment où elle allait être remplacée par”le Directoire. Il 
appartenait à une famille pieuse, et de bonne heure il 
montra un grand attrait pour . les’ choses de Dieu. Dans 
unë page d’une fraicheur exquise que nous à conservée 
M. Pédézert (Souvenirs et Etudes, page 163), il nous raconte 
qu’à l’âge de treize ans, il fut appelé à lire la° Parole. de 

: Dieu dans les assemblées du dimanche, qui se réunissaient. 
encore au Désert, et cette circonstance imprima à son 

. caractère et ses idées une direction sérieuse. Fuyant les 
jeux et les distractions de son: âge, il lisait la Bible, il 

.méditait ct il priait, « Toutes mes pensées, écrit-il, se tour- 
nèrent vers la religion; elle remplissait mon âme; je servais 

le Seigneur en esprit et en vérité, et partout j'éprouvais le 
sentiment de son adorable présence; je mar chais avec lui, 

s’il m'est permis de m’appliquer cette belle expression de. 
l'Ecriture. Célébrer ses grandeurs et ses miséricordes infi-" 

. nies était ma plus douce occcupation ; je lui. rendais. 
hommage par mes cantiques et mes prières que je récitais 
régulièrement soir et matin. J'étais heureux de servir. 

. Dieu parce que je. l'aimais, et négliger ce qui pouvait 
m'élever à Lui, était à mes yeux non seulement la violation 
d’un devoir sacré, mais .une privation pénible. Souv ent, 
je me retirais dans ma petite chambre avec un Recueil de- 
Psaumes et un Nouveau Testament, et là, sous les yeux du 
Seigneur, je l'adorais en méditant'sa ‘parole. Tout -me 

“rappelait sa Providence ; le bruit de l'orage me rév élait sa
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justice; je voyais dans les productions de la terre les 

richesses de sa bonté. La succession, le retour des récoltes 
étaient des époques d’attendrissement; la vue des premiers 
fruits m’inspirait une vive gratitude et je les consacrais 

par des actions de grâces. En vain voudrais-je dépeindre 
les délices. ineffables et sans cesse renaissantes que. je 
puisais dans la piété; c’était vraiment un état de joie et 

de félicité intérieure qu’on ne saurait: décrire, et que on 
ne connait qu'après lavoir goûté. » | 

Unc teile intensité de vie religieuse est bien rare chez 
un jeune garçon de cet äge. Elle ne dura pas, à la vérité, 
elle eut des intermittences; mais elle n’en dénotait pas 
moins une âme d'élite, naturellement portée vers les choses 
d'en haut.'Il n’est donc pas étonnant que, quelques années 
plus tard, nous trouvions l'enfant devenu jeune homme 

- se préparant au saint ministère sur les bancs de la Faculté 
de théologie de Montauban, dont Daniel Encontre était 

. alors le doyen. Il y fit de brillantes études. Quand il les 
eut terminées, le Comité de la Société biblique de Paris 
lui confia la surveillance de l'édition noùvelle de la Bible, 
qui se publiait alors à Montauban. Mais la fatigue de sa 
vue le força bientôt d'interrompre ses travaux, et il accepta : 
une suffragance à Monoblet (Gard) pendant quelques 
mois. Ce fut donc cette petite Eglise de campagne qui eut 
les prémices de son ministère. Elle ne l’a pas oublié et s’en : 
honore à juste titre. 

M: Jalaguicr reçut l'imposition des mains à Quissac, en 

janvier 1820, et peu de temps après, il fut nommé par le 

Consistoire. de Paris, pasteur de l'Eglise de Sancerre. Il y 
passa près de quatorze ans, se consacrant sans réserve aux : 

_Soins et aux devoirs de son ministère. Les traces profondes 
que son passage à laissées dans cette Eglise, disent 

assez si ce ministère y a été béni. « Personne, écrit 
M. F. Bonifas (1), ne porta dans les saintes fonctions de la 

(1) Archives du christianisme, 20 avril 1864. .
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vice pastorale une conscience plus scrupuleuse,.un dévoue- 

ment plus humble, üne charité plus ardente et un zèle 

plus infatigable. » Deux choses, le préoccupaient avant 

tout : exercer sur lui-même une vigilance assez sévère, 

pour que son exemple ne pût être pour personne unc: 

occasion de relâchement et de chute; (il savait, et nul ne 

Va mieux montré, que les plus éloquents discours sont les 

exemples journaliers d’une vie toute pénétrée ‘de lesprit 

de Christ et de tous points conséquente avec elle-même), —. 

et prècher la parole de Dieu d'une manière assez simple, 

pour être compris du plus ignorant, tout en employant un 

langage qui ne laissät rien à reprendre aux hommes 

cultivés. Et c'était 1à pour lui un rude et difficile labeur ; 

car, ainsi qu'il aimait plus tard à le répéter à ses élèves, 

«ce n’est pas une chose aisée que d'atteindre à la simpli- 

citéetàla clarté, en conservant une forme qui n'ait ni 

trivialité ni bassesse, et demeure toujours digne de la 

majesté et du sérieux de l'Evangile.» D 

Ce fut au commencement de cette époque que se passa 

Ja grande crise morale de sa vie, — cette lutte intérieure, 

souvent terrible, que tant d’âmes ont à livrer avant d'appar-. 

tenir tout entières à Dieu. Cette crise fut longue et singu- 

liérement douloureuse chez M. Jalaguier. On en jugera 

par les fragments suivants du journal intime qu'il rédigeait 

à cette époque : | oo 

« G juin 1822. — Seigneur, aie pitié d’un être faible, : 

d’une âme de boue, qui a perdu les forces que tu luiavais 

données, et qui n’a pas su tenir une seule des promesses 

éolenñelles qu’elle a faites si souvent de se consacrer à 

“toi; le froid de la mort la glace: Oh! rends-lui la vie de la 

piété! Elle voudrait encore tre à toi; elle sent qu’elle ne 

peut être heureuse tant qu'elle demeurera éloignée de son 

Dieu et chargée des chaines du péché. Seigneur, sauve-la ; 

elle périt!:
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3 octobre. — Mes promesses sont de nouveau violées. À 
peine sont-elles formées ‘que j'y manque. Oh! quel est 

. Mon sort! Je suis enveloppé des triples chaînes de Pini- 
. quité. Les secouerai-je toujours en vain? Seigneur, si tu 
m'abandonnes, je suis perdu. Rédempteur d'Israël, qui ne 
veux pas qu'aucun périsse, mais que tous se repentent et 
qu'ils vivent, j’espère en toi, malgré mon indignité. Aie 
pitié de moi, selon la grandeur de tes compassions.. Sauve- 
moi, je péris; ma seule attente est en toi... Par moi-même 
je ne sais rien, je ne peux rien ;- mais je peux tout en 
Celui qui nous a aimés et qui nous fortific.. Il est la sagesse 

* de l’ignorant, la force du faible. Il faut que je sente mes 
_ misères et que je prie, que je renonce à moi-même, que je 
re donne à Dieu et que je vive en Jui. oo 

Seigneur, bénis mes nouvelles résolutions. YŸ serai-je 
fidèle? Ne les tiendrai-je pas? Hélas! je crains d’y man- 
_quer dès demain. Mon cœur n’est pas changé. Oh! plaide 
toi-même la cause de mon âme! : 

4 septembre 1824. — faiblesse, 6 misère, je rétrograde 
au lieu d'avancer. Sauve-moi, je péris! Ieureux ceui qui 
ont le cœur pur! : Do 

20 novembre 1824. — Ma vie est comme un supplice. 
Je vois la route de la paix, de la piété, du-vrai bonheur, 
et tout-en y jetant des regards avides, je m'enfonce de plus 
en plus dans celle de la perdition. Je suis incapable de me 

- conduire moi-même, et.l’on veut que je conduise les | 
autres! Je suis sans force sur moi; comment aurais-je 

‘quelque empire sur mes semblables? O Seigneur, aug 
mente ma foi, donne-moi un cœur pour aimer. Tire-moi 

de cet abime où ma faiblesse m'a jeté, où me retient un 
triste découragement, une incrédulité que je ne sais 
comment caractériser, » L Lo 

: Quiconque a connu ce chrétien si paisible et si ferme 

LE
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qui mérita d’être appelé « le plus chrétien des orthodoxes, 

J'un des plus saints parmi les chrétiens » (1), sera étonné. 
peut-être d’entendre sortir de son âme, à une époque où il 

était déjà pasteur, .de si humiliants aveux, de pareils cris 
de détresse. Mais ce sont précisément. ces déchirements et : 

ces luttes désespérées que les saint Paul et les saint Au- 

-gustin ont aussi connus, qui nous révèlent la manière 

profondément sérieuse dont M. Jalaguier comprenait la 
vie chrétienne, et qui expliquent la sérénité de son âme 
quand il eut remporté la victoire. Sa piété était simple, 
sans exagération mystique, toute faite d’humilité, de con- 

fiance en Dieu et d'obéissance. 
Très ordonné et méthodique, il s'était, à différentes 

époques, tracé des plans de vie, les uns fort développés, 1 les. 

autres très courts. Voici un de ces derniers :° 

4 Lover à à Gh., à 5 h. en ue. 
2° Lecture de la Bible, prière, plan pour la journée. 

3° Composition du sermon de la semaine, jusqu’au déjeuner. 
4° Jusqu'à 1 h. en été, jusqu’à 2 h. en hiver, lecture. 

5° Travail sur Ja morale évangélique. 

: 6° Avant coucher, demi-heure d'examen dé conduite. 

Dans un autre de ces plans, nous trouvons cette bonne 
résolution qui, si elle était généralement adoptée, suffirait 

à changer la face du monde : « Dixième- du revenu total 

consacré à des œuvres de piété et de charité. » Je sais que 
__ M. Jalaguier a été constamment fidèle à cette résolution. 

‘Il venait d’être nommé pasteur à Orléans, quand il fut 

appelé comme professeur à Montauban le31 décembre 1833. 
D'abord chargé du cours de morale, il fut nommé le 49 avril 

1836 à la chaire de dogmatique qu'il a gardée jusqu’à 

sa mort, Cest-à-dire pendant vingt-huit ans. Trois fois 

par semaine, il arrivait à la Faculté; dans son cabriolet 

| 
(1) Art. de M. F. Pécaut dans le Lien du 29 mars 1864.
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qu'il conduisait lui-même, de sa campagne de Poupel, 
située à quelques kilomètres de Montauban. Je le.vois 
encore, quand la cloche sonnait, sortant de la salle du 

‘ Cünseil, etse dirigeant, son cahier à la main, vers notre audi- 
toire, sa haute taille lécèrement voûtée, vêtu d’une longue 
redingote, les cheveux embroussaillés. Tout était simple, 
doux et vénérable en lui. Il gagnait tous les cœurs par sa 
modestie et par ce charme pénétrant que possèdent les 
àmes que l’on sait humbles, bonnes et profondes. Son 
cours, qu’il lisait,. était singulièrement intéressant, écrit. 
dans une langue ferme et pure. Ce n’était pas seulement 
du respect que nous éprouvions pour M. Jalaguier, c’était 
de l'admiration et une véritable affection. « Aucun de 
nous, j'en suis sûr, dit un de ses anciens élèves, M. F. 
Pécaut (1), n’a perdu le souvenir de ces austères leçons où 
il nous maîtrisait, non par l'éclat de Pexposition, mais par 
lindéfinissable émotion intérieure qui pénétrait ses 
moindres paroles. Je crois encore le voir entrer dans nos 
auditoires. De quel religieux silence nous accueillions sa 
venue! Avec quel recueillement nous écoutions sa courte 
prière! Nul n'eut pris aisément son parti de lui avoir 
causé la moindre peine. Son improbation la plus bénigne 
paraissait venir de si profond qu'elle nous frappait comme 
le blâme le plus sévère. Sans effort et sans calcul, par le 
seul effet de son exquise sensibilité et de sa ferveur de vie 
morale, il répandait autour de lui je ne sais quoi d’auguste 
et de sacré. De lui aussi, on pouvait dire qu'il «n’élevait 
point sa voix dans les rues, qu'il‘ y avait dans sa per- 
sonne peu d'apparence », et pourtant, aucun de nos maîtres 
ne parlait avec plus d'autorité. Quelque métaphy sique que 
fût le dogme du jour, quelque aride que füt la question, . 
l’homme apparaissait à travers le professeur et la religion 
à travers la science. C'était toujours une leçon, et tou- 

(1) Art. cité,
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tefois nous en étions émus comme d’une éloquente pré- 

dication. » ‘ 

Telle était bien en effet, l'impression que produisait sur 

nous la personne de M: Jalaguier ; telle était l'influence 

bienfaisante, religieuse, qu'il exerçait sur tous ceux qui 
l'approchaient, Une vertu sortait de lui, quiétait pour nous 

üne démonstration silencieuse, mais puissante, de la vérité 

du christianisme qu'il nous enseignait. J'ai personnelle- 

ment subi à un haut degré l'influence de cette éminente 

personnalité chrétienne que Dieu, dans sa bonté, nv'a-per- 

mis de rencontrer à l’âge où se formait la mienne. La 
piété de M. Jalaguier n’a pas peu contribué à me retenir, à 

l'heure des doutes et des hésitations de la pensée, sur le 

_terrain de la foi évangélique positive. Au fruit, je jugeais 
l'arbre; à la beauté du caractère et de la vie, je sentais la 

vérité de la doctrine: Ubi vita, ibi verilas ! 

C'était surtout quand on entreprenait le pèlerinage de 

Poupel, soit seul, soit avec quelques anis, pour aller voir 

M. Jalaguier chez lui, qu’on éprouvait tout le charme, tout, 
 l'ascendant spirituel de sa personne. Ce n’était plus.le pro- 
fesseur qu’on avait devant soi, cétait le chrétien, c'était 

l’homme. Et comme il était affectueux et bon! Il aimait ces 
visites ; on ne le dérangeait jamais; il avait toujours du 

temps à nous donner. Il nous écoutait avec une attention 

sérieuse et bienveillante. On causaitavec lui dans sa grande 

salle à manger, très simplement meublée. On lui deman-. 
dait des conseils, on lui exposait ses difficultés ou ses 
doutes, et toujours on revenait fortifié, éclairé, apaisé, 

plus sûr de la vérité ct de la puissance de V'Eva ngile, et 

on ne le quittait jamais sans se promettre de revenir 

bientôt. — 
Sa mort fut sereine comme J'avait été sa vie. Depuis 

longtemps ilsy préparait par le recueillement et par la 
prière. [l avait perdu sa compagne tendrement aimée, et un 

petit enfant qui était le rayon de soleil de sa vieillesse, et-
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ces coups douloureux avaient contribué à dénouer les liens 
qui le retenaient encore à la terre. On sentait, en Pappro- 
chant, qu'il viväit déjà de la vie du ciel. La mort fut pour 

… Jui une messagère accueillie ayec.joie..Il aimait à se, faire must 
lire les adieux. de Jésus à ses disciples (Jean XIV à 
XVIT):et le psaume LXXXIV. Le 22 mars 1864, il s'endor- 
mit sans agonie, comme un enfant qui s’endort sur le sein 
de sa mère, âgé seulement de 69 ans. Peu d'heures avant sa 
mort, il avait dit à son fils cette parole qüi.résumait bien 
toute sa piété: « Le secret du bonheur est dans l’accom- 
plissement du devoir sous le regard de Dieu. » Sa dépouille 
mortelle repose sous les paisibles ombrages de Poupel. 

Il 

\ J'ai rappelé ce que M. Jalaguier a été comme homme, 
_je vais essayer de dire quelle fut son œuvre. 

- Théologien de premier ordre, de l’aveu même de ses 
adversaires, il n'a cependant rien innové, ila plutôt montré 
le péril des innovations. Il n’a attaché son nom à aucune 
méthode, à aucun système particulier: il n’a pas même re- 
nouvelé, par des vues personnelles et originales sur les 
grandes doctrines chrétiennes, les formules de l’orthodoxie. 
traditionnelle. Essentiellement conservateur, il s’est appli- 

_qué surtout à ramener la théologie de son temps, qui s’éga- 
rait dans les voies dangereuses d’un subjectivisme excessif, 
à la méthode objective et scripturaire des anciens Réforma- 
teurs. De là, l'allure ordinairement polémique de son cours. 
On y rencontre aussi fréquente et aussi vive la préoccupa- 
tion de l'erreur à à combattre que celle de la vérité à établir. 
C'était l'époque où ce qu’on. appelait alors la Nouvelle 
École, qui avait pour organe la Revue de Str asbourg, 
propageait au sein du protestantisme de langue française,
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avec beaucoup de talent et d'ardeur, les résultats d’une 

critique dissolvaänte et les hardiesses d’un rationalisme 

plus ou moins mystique. M. Jalaguier suivait ce mouve- 

. ment d’un œil attentif et inquiet, et il sen montra dès 

l'origine l'adversaire résolu et redoutable; car avec son . 
admirable clairvoyance, il en pressentait tous les dangers, 
comme ilen montrait toutes les illusions. On verra, dans 

le Cours que nous publions, avec quelle verve intarissable, 

avec quelle finesse d’aperçus et quelle pénétration, il atta- 
 quait les doctrines qui lui paraissaient contraires à l’Ecri- 

ture, sa seule autorité en matière de foi, et avec quelle 

abondance et quelle variété d'arguments il défendait son 

: principe fondamental et sa méthode. 

- Ce principe et cette méthode sont d’une simplicité et 
d’une clarté quinelaissent rien à désirer. Pour M.Jalaguier, 

le christianisme ‘est une révélation ‘surnaturelle, divine, 

contenue dans lés Saintes Ecritures. Etablir la réalité de 
cette révélation est donc la première tâche qui s'impose 

au théologien évangélique. Pour y parvenir, il devra 

prouver d’abord l'authenticité des écrits sacrés, puis leur 
crédibilité. Celle-ci, à son tour, servira à établir leur inspi-. 

ration, puisque leurs auteurs se donnent comme les 

organes de la révélation. Sur cette base solidement posée 

pourra s'élever alors l'édifice de la dogmatique. Il ne s'agira 
plus, pour en rassembler les matériaux, que de constater, 

au moyen d’une saine ct loyale interprétation, ce que 
M. Jalaguier appelait ‘« les faits de révélation», tous les 
faits, et de.les expliquer sans chercher à concilier ceux qui 

paraissent s’exclure.. Sa grande et constante préoccupa- 
tion était d'être fidèle aux enseignements de l’Ecriture, 

qui était pour lui là parolemême de Dieu. La Bible affirme- 
t-elle deux vérités qui semblent se contredire? IL les 
admettait l'une et l’autre. Laisse-t-elle certaines doc- 

trines dans une sorte de vague et d'indétermination? Il se: 

serait gardé de les préciser. Y a-t-il des ombres et des mys-:
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tères dans telle autre? Il l’acceptait sans chercher à les 
pénétrer. C’est la crainte d’outrepasser ou de fausser en 
quoi que ce soit l’enseignement des Ecritures, qui l'a em- 
pêché de le présenter sous la forme d’un ensemble bien lié 

- et bien coordonné. Certes, ni la science, ni l'esprit philoso- 
phique ne lui eussent manqué pour essayer, comme bien 
d'autres l'ont fait avant et après lui, de construire un SYs- 
tème théologique. Mais c'est à dessein qu’il ne la pas 
fait. Il se défiait de Pesprit de système, qui pousse presque 
toujours à sacrifier quelques éléments le la vérité à l’unité 
et à la régularité de l'édifice. Il jugeait même la systémati- 

-Sation, si je ne me trompe, incompatible avec l’état frag- 
mentaire et occasionnel sous lequel Dieu a jugé bon de nous 

faire connaitre la vérité religieuse. « A Vencontre de la ten- 
dance générale qui se préoccupe plus des théories que des 
faits, nous disait-il, tenez-vous en aux faits et ajournez les 
théories. » Il dit ailleurs : « C’est peut-être à l'obligation que 
je.me suis imposée en toute chose de constater plutôt que 
de systématiser, plus soucieux de vérité que d’unité, que 
je dois, après Dicu, d’avoir été préservé de ces entraînements 
auxquels cédaient de bien plus forts que moi. » Il est permis 
de regretter cependant que M. Jalaguier nait pas essayé de. 
-présenter les doctrines et les faits de révélation, sinon 
sous la forme d’un système proprement dit, du moins dans 
leur développement historique. ‘La simple juxtaposition 
des enseignements bibliques, à laquelle il s’est tenu, non 
seulement ne satisfait pas le besoin d’unité inhérent à 
l'esprit humain et qui est aussi un besoin de vérité, mais 
encore elle a quelque chose d'extérieur et de forcé. Car ces 
enseignements, appartenant à des époques et à des sources 
très différentes, ne sont pas d’égale valeur. Il ne faut pas 
oublier, en effet, que la révélation est une histoire, et que, 
par conséquent, elle a eu un développement. Cela aussi est 
“un fait dont il faut tenir grand compte dans Ja construction 
d'une dogmatique. M. Jalaguier ne le niait pas sans doute,
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‘mais il n’y a peut-être pas attaché toute l'importance qw’il 

mérite, et n’en a pas tiré toutes les conséquences qu'il 
renferme. Quoi qu’il en soit, son enseignement, sous la 

forme essentiellement biblique qu’il lui donnait constam- 

ment, acquérait de cette forme même une autorité consi- 

dérable. Ce n'étaient pas ses idées personnelles qu'il avait 

la prétention de nous exposer, maïs ce qu'il considérait 

. comme la pensée de Dieu lui-même sur les grands pro- 

blèmes de notre origine et de notre destinée, de notre 

déchéance et de notre relèvement. Toutefois, pour ne pas 
-viser à l'originalité, sa théologie n’en était pas moins très” 

personnelle, non seulement en ce sens qu'il se l'était 

profondément assimilée, et qu’on sentait bien qu'il en 

vivait, mais aussi, parce qu’elle portait la marque propre 

de son esprit admirablement sage, pondéré, ne donnant 

dans aucun excès, ne tombant dans aucune exagération. ‘ 
._ L’apologétique occupait une place considérable dans sa 

théologie, parce que le fondement divin du christianisme, 

lui paraissant menacé par les théories du jour et létant en 

effet, il avait porté toutes ses forces à le défendre. Cette 

_partie de son cours est d’une grande richesse et n’a rien 

perdu de son actualité. Aujourd’hui, comme alors, mais 

sous des formes plus subtiles, l'origine surnaturelle, divi- 

ne du christianisme est attaquée au nom de la science et 

de la philosophie, et il importe aux croyants de savoir ré- 

pondre victorieusement à ces attaques. Ils trouveront, dans 

le Cours d'introduction de M. Jalaguier, un exposé complet 
_des preuves du christianisme. Lecture bienfaisante entre 
toutes, à la portée de tous les esprits cultivés, et singu- 

lièrement propre à édifier. et à fortifier la foi! 
L’apologétique de notre théologien reposait à la fois sur 

la preuve interne, .c’est-à-diresut l'harmonie de la doctrine 

chrétienne avec les données primordiales de la conscience 
et du cœur, etsur la préuve externe, c’est-à-dire sur les 

prophéties-et les miracles. « Pourquoi, disait-il, les deux
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méthodes et les deux preuves ne resteraient-elles ‘pas ‘ 
unies? Loin de s’exclure, elles se soutiennent, se com= 
plètent, se rectifient mutuellement. Elles sont également 

. fondées et sur la nature des choses et sur la nature de 
l’homme ; elles ont chacune leur rôle, leur fonction, leur 
œuvre; elles se régularisent et se fécondent l’une l'autre. 

Vouloir en proscrire Une, : c'est d’un côté tenter limpos- 
sible,.-et de l'autre se priver en pure perte d'un guide et 
d’un appui... Elles ne peuvent être séparées sans péril pour 
la science et pour la foi. » Il donnait cependant à /a preuve 

“externe une place et une importance prépondérantes, « le . 
surnaturel de la doctrine ayant, comme il le faisait rernar- 
quer sous mille formes diverses, son pivot et son garant 
‘dans le surnaturel de l’histoire. » Aussi bien, une partie 
considérable de cette : {ntroduction est-elle” précisément 
Consacrée à établir la nécessité de cette prépondérance, 
nécessité qui lui paraissait fondée sur la nature suprana- 
turelle du christianisme, révélation divine, parole adressée. 
du ciel à la terre. « Le Supranaturalisme ne peut accepter 

‘la preuve interne pour.son unique base; il faut qu’il con- 
sente au reproche de préférer l’autre et d’en faire son fort. 
Cette préférence lui est imposée. par sa nature. même. » 
D'ailleurs, à ses yeux, Ja preuve interne était moins une 
preuve proprement dite qu'un appui. « Des rapports quê . : 
je découvre, disait-il, entre l'Evangile et mon âme, de ses 
harmonies avec ma nature intellectuelle cet morale, de ses 
affinités aveC tels ou tels résultats de la spéculation, telles 
ou telles données du sentiment: religieux, je ne puis légiti-" 
mement conclure la réalité objective de lintervention 
céleste, fond constitutif de. ses doctrines et de ses pro- 

| messes. D — « Jésus-Christ et les apôtres, en se donnant 
pour envoyés de Dieu, n'exigent point qu'on les croie sur 
parole ; ils légitiment leur mission divine par des manifes- 
tations divines qui y apposent :le visa du ciel; savoir les. 
miracles et les prophéties. » (Chap. V. Sect. 2)... 

:
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Ce qui explique surtout l'importance, qui nous parait 
aujourd’hui excessive, donnée par M. Jalaguier à la preuve 

externe, c'est l'abus. qu'on faisait de son. temps de la 
preuve interne, devenue unique et souveraine; c’est le 

discrédit, pour ne pas dire le mépris, dans lequel était 

tombée la vieille preuve des miracles et des prophéties; ce 
sont les dangers que faisait courir à la conception même 

du christianisme cette sorte de rationalisme supérieur, 
« ce témoignage de l'esprit divin de l’homme à l'esprit divin 
de l'Ecriture.» Il craignait, et non sans raison, que cet 

Evangile du dedans, en devenant la pierre de touche 

de l'Evangile du dehors, n’en devint aussi la mesure, 

et que, par une logique inévitable, on n'en arrivât à 

n’admettre de l'Evangile que ce qu’on peut s’assimiler, 
comme on dit aujourd'hui. Ici, comme. souvent ailleurs, 

-M. Jalaguicr a été prophète! « La méthode interne appli- 

quée seule et rigoureusement suivie, dit-il, jette dans le 
rationalisme ou dans lidéalisme mystique, selon qu’on 

prend pour point de départ l’entendement ou le sentiment, 

et elle crée toujours un subjectivisme excessif, où les don- 

nées bibliques apparaissent comme des mythes, des sym- 

boles, des hiéroglyphes divins, plutôt que comme des faits 

positifs. » On versait complètement, redisons-le, dans le 

subjectivisme. à l’époque de AM. Jalaguier. De là le cri : 

d'alarme qu'il n’a cessé de pousser, pour ramener la théo- 

logie à tenir compte de l'élément objectif et surnaturel du 

christianisme, ce miraculeux si dédaigné « qui est pour- 

tant au centre de l'Evangile comme à sa surface, qui est 
dans son essence comme dans sa manifestation ou dans sa 
préparation; qui est partout, parce qu'il constitue et sou- 

tient tout. » 

Cette méthode d'apologétique n’a a pas autant vieilli qu'o on 

serait tenté de le croire. Sans doute les preuves externes, 

ayant d'abord besoin d’être prouvées, ne sauraient avoir, . 

à mon sens, le rang et l'importance de la preuve interne



XVI . Le PRÉFACE 

qui a quelque chose de spontané et presque d’instinctif. 
Je persiste à croire qu'il.vaut mieux aller du dedans au 
dehors, du contenu au contenant, de Jésus-Christ à la 
Bible, que de suivre la marche inverse. Mais les preuves : 
externes ne sont pas moins nécessaires, non pas pour créer k 
la foi, évidemment, mais pour rappeler que le christianisme 
appartienttoutentier à l’ordresurnatureletdivin. D'ailleurs; 
et cela tranche pour moi la question, il est hors de doute 
que lEcriture sainte, dans une foule de déclarations for- 
melles (IT Cor. XII, 12; Héb. IL, 4, etc.) attribue aux mira- 
cles une certaine valeur religieuse, en les considérant 
comme des attestations de la mission divine des premiers 
prédicateurs de l'Evangile. | 

Nous avons rappelé quelle était la méthode de M. Jala- 
guier. Disons maintenant quelques mots des doctrines aux- 
quelles cette méthode l’a conduit. Ce sont celles de l'ortho- 
doxie traditionnelle. Ainsi, dans sa christologie, il en était : 
resté, dans sa défiance. extrême des nouveautés et des SYS- 
tèmes, à la vieille théorie des deux natures en Jésus-Christ 
Sans chercher à expliquer commentle même être pouvait 
être à la fois Dieu et homme, infini et fini, tout-puissant et 
faible. Or, je crois que les déclarations bibliques nous per- 
mettent d'aller plus loin dans l'intelligence du grand mvys- 
tère de piété, Dieu manifesté en chair, et qu'une étude plus 
“approfondie des textes, notamment du 533% is de saint 
Jean (I, 14), du tzuzèy txtvwses de saint Paul (Phil. IL, 7) et 
de bien d'autres passages (Jean XVII 5 par exemple}, nous 
autorisent à considérer Jésus-Christ sur la terre e, non 
comme un être à la fois divin et humain, mais comme le 
fils de Dieu réellement devenu le fils de l'homme, c’est-à- 
dire ayant échangé, lors de son incarnation, l'état divin 
contre l’état humain; théorie qui nous permet de com- 
prendre son développement, ses tentations et ses luttes, et 

. de mieux sentir la grandeur de ‘son amour par la profon- 
deur de son abaissement. M. Jalaguier n’ignorait pas cette
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théorie qui est aujourd'hui celle d’un grand nombre de 
théologiens éminents, mais je me rappelle fort bien qu il 
se bornait à la mentionner en passant. 

Il est également regrettable que, dans son eschatologie, 
il soit resté attaché au dogmeterrible des peines éternelles, 

ou plutôt, si mes souvenirs sont fidèles, qu'il se soitréfugié 
sur ce point, d'une importance si capitale cependant, dans 
une réserve ou une indétermination qui ressemble beau- 

. Coup à de lagnosticisme. Je ne crois pas ‘qu’il ait même 
soupçonné la doctrine si philosophique, et en réalité si con- 
forme à l’enseignement des Ecritures, de l’immortalité 
conditionnelle, doctrine qu'il appartenait à notre époque, 
de remettre en luinière, et qui compte aujourd'hui un si 
grand nombre d'adhérents parmi les théologiens évangé- 
liques de tous pays. 

J'ai dit que la dogmatique de M. Jalaguier étsit la vieille 
. ©rthodoxie. Je dois ajouter, cependant, qu’il n’en admettait 

pas les exagérations. Grâce à l’admirable équilibre de ses 
facultés, il ne donnait dans aucun extrême. C’est ainsi que, 
tout en croyant à l'inspiration des Ecritures, il rejetait la 
théopneustie plénière de Gaussen, mais sans chercher à la 
remplacer par une théorie meilleure. Il en restait sur ce 
point, comme sur bien d’autres, au fait général d'inspiraz 
tion qui, s’il ne suffit pas à la science, ‘suffit à la piété et à 
la foi. « L’inspiration, dit-il, posée dans son indétermina- 
tion scripturaire, comme simple fait divin, mais avec tout 
ce qu'elle emporte à ce titre, garantit pleinement le prin- . 

_cipe protestant, en garantissant la direction surnaturelle 
qui conduisit les promulgateurs de l'E “vangile dans la 
vérité, de telle sorte qu'ils ont pu donnerleur parole et que 
l'Eglise a dû la recevoir comme la parole même de Dieu. » 
De même il admettait le fait de la déchéance humaine, 
mais sans la corruption totale: l'empire du péché, mais 
sans la perte de la Jiber té; la grâce de l'élection, mais sans 
les rigueurs de la réprobätion : la misère morale des 

» 
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enfants, mais sansleur damnation dans le sein de leur mère, 
M. Jalaguier était un esprit résolu, mais pas absolu. On’ a 

.eu raison de dire «qu’il fut un orthodoxe décidé et mo- 
déré » (Pédézert, Souvenirs, page 181). 

. Ce même esprit de sagesse et de modération qu’il appor- 
tait dans sa théologie, se retrouvait dans la. manière dont 
il jugeait le problème ecclésiastique de notre époque. Sait: 
on bien que cet orthodoxe qui, à coup sûr, .n’était .pas 
suspect de tiédeur et de latitudinarisme, était un partisan 
de la.conciliation entre les deux partis qui, depuis si long- 
temps, déchirent et affaiblissent notre Eglise? Voici, en 
effet, ce qu'il écrivait dans l’Espérance, à .la date du 
13 janvier 1846, il y a .un demi-siècle : « Les deux prin- 
cipes (celui de l’orthodoxic ct celui du libéralisme) ne 
donnant chacun qu’une moitié du principe réel, ont besoin 
de se compléter et de s’équilibrer l’un autre ; ce sont les 
deux roues du char, ‘qui ne vont bien qu autant qu'elles 
vont ensemble... I est difficile de dire ce qu'il ya le 
plus à déplorer dans nos divisions, du mal qu’eiles font 
ou du bien qu’elles empêchent... Tout s’unit pour nous 
‘faire un devoir et un bésoin de la réconciliation... Rap. 
prochons-nous, puisque nous devons ct voulons vivre 
-ensemble, et portons nos forces réunies à la défense de 
nos intérêts ct de nos principes communs. Reg gardons à la 
gravité de nos.temps, et préoccupons-nous moins. des 
proportions et des dispositions intéricures de l'édifice, 
quand ennemi en mine de toutes parts les fondements. 
Avec un peu moins de dogmatisme. (négatif ou positif) et 
un peu plus de christianisme pratique; avec un peu moins: : 
de cet esprit propre qui voudrait. tout amener à ses con- 

ceptions particulières, et un peu plus de cette foi qui opère 
par la charité, si nos: divergences étaient encore les 
mêmes, nos divisions ne le seraient plus. » Sages et 
bonnes paroles, qu’on n’a malheureusement pas encore 
écoutées!
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si la théologie de M Jalaguier a ‘incontestiblement 

vieilli dañs certaines parties, comme j'ai essayé de le 
montrer par. quelqués-unes des considérations que je: 

‘viens de présenter, il s'en faut bien, cependant, qu’elle ne 

soit plus qu'un vénérable monument, bon à placer.comme 

un objet d'étude dans ce musée rétrospectif qu'on appelle 

l'histoire des Dogmes. Sur plus d'un point, elle a donné, 

nous semble-t-il, la formule même de la vérité et ne sau- 
rait être dépassée. Les grandes assises sur lesquelles 

repose cette théologie : : l'autorité de l'Ecriture, considérée 

comme le document de la révélation, Pinspiration des. 

écrivains sacrés, org'nes et apôtres de cette révélation, 

sont, à mon sens, les bases méêmés de toute théologie qui 

prétend rester chrétienne. Nous n'avons pas, . en effet, à 

inventer le christianisme ou à le refaire pour laccom- . 

moder au goût du jour, nous avons à le constater tel qu’il. 

nous est donné dans’ les documents historiques qui le 

‘renferment. Sur cette base positive, on peut élever des 

systèmes différents, suivant l'interprétation. qu’on donne 
aux enseignements du Christ .et des apôtres, — c'est 

affaire d'exégèse. Mais une fois la pensée de Jésus-Christ 

et de ses apôtres loyalement reconnue et comprise, elle 
fait autorité pour nous. Toute doctrine théologique qui 

serait en contradiction avec cette pensée, ou qui, sous 

ombre de l'expliquer, la dénaturerait ou la volatiliserait,, 

est étrangère à la dogmatique chrétienne. Je ne réussis pas 
à comprendre ces théologiens qui, tout en appelant Jésus- : 

Christ leur Maitre, et en reconnaissant que jamais homme 

n'a parlé comme cet homme des choses religieuses, en 

prennent à leur aise avec ses affirmations les plus formelles 
sûr sa nature, -sa préexistence, son œuvre rédemptrice, sa 

résurrection, etc. Je persiste à croire qu'en fait de théo- 

logie, les plus grands parmi les penseurs et les savants 

de ce siècle ou de tout autre siècle, n’ont qu'une mince 

importance et font bien pauvre figure à côté des saint Paul,



XX. PRÉFACE 

des saint Jean el surtout de Celui qui a pu dire : «Je suis la 
lumière du monde! Je suis le chemin, la vérité ef la vie. »° 
Il faut donc ‘s’en: tenir aux déclarations de Jésus-Christ 
et des apôtres; il faut que notre théologie devienne de 
plus en plus biblique: il faut que son progrès consiste à 
comprendre, et, si possible, à Systématiser toujours mieux 
la pensée du Maitre et des apôtres. L’exégèse est donc 
Fa, b, c, le point de départ nécessaire de toute dogma- 
tique chrétienne. M. Jalaguier a rendu à l'élément objectif, 
historique, scripturaire du christianisme sa place et son 
rôle dans là formation de nos croyarices, et c’est en cela 
que sa théologie restera toujours vraie et nécessaire. 

“ En même temps qu'il nous ramenait à l’école. de la 
Bible, il nous ramenait à l’école du bon sens, de la simpli- : 

- cité et de la clarté, Il x pensé et il a parlé en français, ce 
qui n’est pas un mérite banal. « À mes yeux, dit excellem- 
ment M. le pasteur Gout, M. Jalaguier est un des derniers et 
des meilleurs représentants de notre race réformée fran- 
çaise. Lui et Daniel Encontre relient plus que d’autres notre 

_ siècle au siècle passé, notre génération à' la génération des 
proscrits. M. Jalaguier continuait -admirablement nos 
traditions. Il n’était ni Anglais, comme l'ont été tant 
d'hommes distingués du Réveil, ni Suisse comme l'ont 
été d’autres. Il était de notre famille et de notre sang,. 
d’origine éminemment française. IL avait recueilli. l'héri- 
tage des pères sans le compromettre par des éléments 
étrangers (1) ». 

- [ne s’est pas cru obligé de copier les Allemands. Il a 
prouvé par son exemple qu'on pouvait être un théologien 
d'une pénétration: et d’une finesse. incomparablés, tout en : 
s'exprimant en langage intelligible. A-t-on assez abusé du 
jargon de l’école !'A:t-on assez raffiné parmi les théologiens 
de profession assez embrouillé les questions par toutes 

(1) Lettre du 40 octobre 1887, à M. P. Jalaguier.
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_sortes de subtilités, de distinctions e° de nuances ! assez 

pris l'obscurité pour la profondeur! A-t-on assez longtemps 

prétendu que les hommes qui avaient une pensée nette, et, 

pour exprimer, une langue claire et précise, n ’étaient 

que des simplistes, des esprits bornés et superficiels, qui 

ne soupçonnaient pas même les questions! En face de M. 

Jalaguier cependant, il faudra bien reconnaitre qu’on peut 

être à la fois simple et profond. Car jamais on n’a analysé 

les systèmes philosophiques et théologiques avec plus de 

sagacité qu’il n’en a montré; jamais on n’a su mieux que 

lui en indiquer la genèse et les parentés rapprochécs ou 

lointaines, en pressentir les développements et les consé- 

quences inévitables. La critique de tous ces systèmes phi- 

_‘ losophiques, qui ont exercé une si grande influence sur la 

théologie est, sans contredit, une des parties les plus 

remarquables de son cours. Avec quelle sûreté de juge- 

ment il en démélait les principes, en dévoilait les subti- 

lités et les sophismes, en signalait les dangers! Il jetait 

les flots de lumière de son robuste bon sens dans toutes 

ces ténèbres, et nous en étions émerveillés! Eh bien, qui. 

dira que nous n'avons pas encore besoin aujourd’hui de 

revenir à cet amour de la clarté? Qui prétendra que nous 

_n'avons pas, encore aujourd’hui, à échapper à l'illusion qui . 

nous fait prendre le vague des idées pour une preuve de 

distinction intellectuelle? Qui nous arrachera à l'attrait 

: morbide du crépuscule et des demi-teintes, et nous rendra 

le besoin de la pleine lumière? Qui nous délivrera de ce 

sentimentalisme nuageux qui n'est bon qu’à énerver la foi 

ct la volonté? La lecture des écrits de M. Jalaguier nous 

fera sentir tout ce qu'il y a de sain, de bienfaisant et de 

fort dans la théologie du bon sens, qui était la sienne, et 

où il a su donner à l’idée, à la croyance, la place légitime 

et nécessaire qu’elle occupe dans la foi. Elle contribuera 

ainsi à nous préserver d’un des pires maux dont nous 

souffrons à notre époque dans tous les domaines de la
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pensée’ : lindécision intellectuelle, mère de toutes. les’ 
autres indécisions. ‘ 

. Disons enfin que ce que nous avons besoin de r'éap- 
prendre sans cesse à l’école de M. Jalaguier, c’est l'esprit 
dans lequel il faut étudier la théologie. La.science des 
choses de Dieu est le sol sacré qu'on ne doit parcourir 
qu'après avoir ôté, comme Moïse au buisson ardent, les 
souliers de ses pieds, qu'après avoir senti dans son âme ce 
qu’Adolphe Monod. appelait éloquemment « le saint treim- 
blement d’un: pécheur devant Dieu », Ce qui frappera tous 
les lecteurs de ce cours, comme il enfr appait autrefois les 
auditeurs, c’est la piété qui y règne. La saveur chrétienne 
dont il est pénétré n’est pas moins remarquable que sa. 
valeur intellectuelle. Elle en rend la lecture édifiante. 
Dira-t-on que l'édification n’est pas précisément ce qu'on 
cherche dans un cours de dogmatique, mais la discussion 
savante et serrée des documents, des textes et des faits? 
Jé n’en disconviens pas; mais qu’on en pense ce qu’on 
voudra, je me défie de toute théologie et même de toute 
doctrine qui ne n'édifie pas en: m'instruisant. On était 
édifié en écoutant M. Jalaguier : on le sera encore en le. 
lisant. On admirera, et'on sera porté à imiter son humilité 
intellectuelle, sa défiance de lui-même et sa touchante 
soumission à la Parole de Dieu. | 

Cest par ces rares qualités morales que M. Jalhguier 
aura toujours une place à part parmi les théologiens. 
Quant à sa dogmatique, on pourra la modifier sur plus d'un 
point, la compléter, l'approfondir; — mais, comme elle est 
essentiellement-biblique dans sa méthode et dans ses 
résultats, elle vieillira moins que beaucoup d’autres qui 
ont eu dans le monde un plus grand retentissement. Elle 
nous à ramenés d’une manière définitive à la source de 
toute théologie chrétienne, à. l'Ecriture sainte. Elle,a 

. défendu la vieille cité protestante contre d'imprudents 
novateurs. Elle a rendu à l’élément objectif et historique
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du.christianisme.la place à laquelle il. a droit, et au prin- 
cipe d'autorité son rôle légitime dans la formation de ños - 

croyances. C'est à cette forte théologie, toute faite de bon 
. sens, de piété et d'enseignements bibliques, que notre 
Eglise doit d’avoir résisté jusqu'ici à tous les systèmes de 

négation et à toutes. les mièvreries mystiques. On la déclare 

aujourd’hui bien démodée : on y reviendra, nousen sommes 

convaincu, quand on aura compris la pauvreté et la faiblesse 

de toutes les théories, quelque retentissantes qu’elles 

soient, qui ne reposent pas sur le fondement divin d’une 

révélation surnaturelle au sens ordinaire du mot. 

Et maintenant, il se repose, le vaillent lutteur qui a 
“livré tant de rudes combats pour.la défense de la vérité. 
Il jouit du travail de son âme et il en est rassasié. Soyez 
béni, maitre vénéré, dont j'aurais voulu, moi votre obscur 
disciple, faire revivre : moins imparfaitement l’image et 

reproduire la pensée! Soyez béni pour tout le bien que 

vous m'avez fait et que vous avez fait à. nos Eglises, aux 

pasteurs de ces Eglises, et par eux à un si grand nombre 

d'âmes! Parvenu au soir de ma vie, je refais souvent en 
‘pensée le pèlerinage de Poupel, que je faisais avec tant de 

juvénile ardeur ‘quand j'étais étudiant. Mon âme vient 

errer sous les ombrages qui entourent votre demeure 
patriarcale, où vit et brille encore votre souvenir, comme 

la lampe.d’or allumée dans un sanctuaire. Et sur la place 

sacrée où dort votre cendre, je me rappelle, avec une 
émotion et une reconnaissance profondes, tout ce que je 

vous dois, et je répète, en vous l’appliquant, cette parole 
de nos saints livres : « Ceux qui auront été intelligents 
brilleront comme la splendeur du ciel, et ceux qui-auront 

enseigné la justice à la. multitude brilleront comme les 

étoiles, à toujours et à perpétuité. » (Daniel XII, 3). 

. À, DEcoPPEr. 

Paris, mars 1893. :



CHAPITRE PREMIER (1): 

DE LA RELIGION 

  

SECTION PREMIÈRE. — IDÉE GÉNÉRALE DE LA RELIGION 

S 1%. Observations générales. — T1 existe chez l’homme une 
disposition mystérieuse, qui l'élève au-dessus de ce monde chan- 
geant et périssable, vers l’élernel, l'infini, l'invisible, qui l’agite 

de craintes et d’espérances, dont il ne peut souvent ni se rendre 
compte ni s'affranchir, qui lend à régir sa vie intérieure aussi 
bien que sa vie extérieure, et dont l'empire est loujours plus 
ou moins ressenti, là mème où il est conteslé el repoussé : c’est 

la religion. | 

. L'homme, par ses deux natures, tient à deux mondes; par 
son corps il appartient au monde matériel, etil en subit les lois; 
par son äme, il se rattache au monde spiriluel, et il aspire à 
s'y élever. Aussi a-t-il des instincts, des besoins, des désirs, des 
facultés que le monde physique ne saurait satisfaire. Le sensua- 

. Jisme, quoi qu'il fasse — el l'on peut en dire autant du positi- 
visme naluraliste — laisse forcément en dchors de ses théories. 
toute une.partie de nous-mêmes ; il lui est impossible d’ expli- 
quer. par les propriétés de la malière Ja pensée, la conscience, 
Ja volonté, l'unité et l'identité du moi humain ; il ne rend pas 
compte de ces grands faits conslilutifs de notre ètre qu'il ne 
peut contester, non plus que de beaucoup d’autres qu'il nie géné- 
ralement, mais qui n'en sont pas moins certains, tels que le sen- 

(1) L'état fragmentaire des documents a rendu particulièrement difficile 
le travail de division et de coordination des chapitres I et H; le lecteur 
“voudra bien nous en tenir compte. (Edit.)
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timent religieux et le sentiment moral. On ne parviendra 
jamais ni à arracher. complètement l'homme aux impressions 
sensibles, ni à le placer et à le retenir tout entier sous leur 
domination ; alors mème qu'il en est le plus esclave, il aperçoit 
toujours au delà quelque chose qui l’attire ét le fait tressaillir 

. d'espérance et de joie, ou qui le trouble et l’effraie. Là est un 
ordre de faits dont on peut expliquer diversement l'origine, mais 
dont il semble qu’on n'aurait jamais dû contester l'existence, 

‘tant ils se montrent inhérents à la vie dé l'humanité sous toutes 
- ses formes ct dans toutes ses phases historiques. 

La nature de l’homme résiste également au spiritualisme 
absolu qu'ont prèché certaines religions. et au sensualisme 
absolu qu'ont enseigné certaines philosophies: S'il incline davan- 
tage vers le dernier, il sent intérieurement que le premier est sa 

. destination et sa gloire. Le panthéisme, du moins sous les 
formes mitigées qu'il revêt ordinairement, n’éteint pas le senli- 

ment religieux, comme fait le sensualisme ; il semble même 
souvent lui imprimer plus de profondeur, d'intensité et de vie; 
mais ille fausse par cette exallation factice qu'il lui communique ; 

à force de l'étendre, il le dissipe et l'évapore ; ; Jui enlevant son 
"objet propre, par conséquent sa raison et sa fin réelle, il Je 

. change en une vague et vaine aspiration, qui, ne sachant plus à 

quoi se prendre, se dénature dans ses excès el ses écarts et se 

perd enfin dans le vide. 
Le sentiment religieux, de mème que le sentiment moral, est - 

une des lois primordiales de notre nature, comme la sociabilité, 
la sympathie, la pitié, l'amour paternel et filial, comme toutes 

ces affections et ces tendances qui déterminent le mode d’exis- 
tence de l'homme, de la même manière que les instincts déler- 
minent celui des diverses espèces d'animaux. Ce sont là de ces 
faits primitifs qu’il s’agit d’abord de vérifier, pour les expliquer 
ensuilcsil’onveutousi {l'on peut; mais quis’imposentense posant. 

Il est difficile, ou même impossible, de dire éxactement ce. 
-qu'est le sentiment religieux; il faut l’admettre tel que l’expé- 
rience le constate, tel que la conscience le‘donne; on ne le con- 
naît que par ses manifestations. Il en est ainsi, du reste, de tous 
les sentiments. Un être absolument égoïste ne comprendrait 

pas le dévoüment ou n’ÿ verrait qu'un faux calcul; il serait à 
l'égard des dispositions généreuses ce qu'est l’aveugle à l'égard 
des couleurs. Mais de même qu'il n'existe pas d'homme qui n'ait 
ressenti en quelques circonstances les émotions de la bicnveil-
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lance et de la sympathie, il n’en existe pas _non plus, nous le 
‘croyons, qui n'ai éprouvé de quelque manière, à une heure de 
sa vie ou à l’autre, les impressions du sentiment religieux. Sans 

. doute ce sentiment arrive chez les uns à un plus haut degré de 
pureté, de vivacité et de force, à un plus haut point de dévelop- 
pement et d’empire; tandis que: chez d'autres, contrarié, para- 
1ÿsé ou perverli par les tendances in férieures qu’ils laissent prédo- 
miner en eux, il n’alteint pas même le niveau commun et donne 
à peine, çà ctlà, quelques signes de sa présence. L'existence 
terrestre et animal peut prendre une telle prépondérance, qu’elle 
étouffe en quelque sorte l'existence supérieure dont nous portons 
les germes ou les éléments au dedans de nous, Mais il n'est pas 
au pouvoir de l’homme de changer sa nature, ni par conséquent 
de se soustraire entièrement à l’empire du sentiment religieux, 
de quelques distraclions qu'il sentoure, à quelque dégradation 
qu'il. descende. Celui-là mème qui a dit au fond de son cœur : 
ny a point de Dieu, est visilé à l'improviste par là pensée 
d’une puissance-et d’une justice suprèmes, d'un‘ordre de choses 
surnaturel qui se manifeste à son âme, tandis que ses Jèvres le 
nient; il est agité. par des craintes ct des espérances, par des 
pressentiments et des instincts plus forts que tous ses systèmes 
ou ses vœux d'incrédulité, et la superstition s’est bien souvent. 

*- unie à l’athéisme. Notre siècle lui-même, que l'industrialisme et 
. une sorte de matérialisme pratique tiennent si fortement courbé 
“vers la Lerre, a été un moment emporté dans le domaine du mer- 
veilleux par la foi aux esprits, de même qu'il a été jeté dans les 
ferveurs du mysticisme et de l’illuminisme par ses théories. 
panthéistiques. . 

La religion, redisons-le, fait visiblement partie intégrante de 
la nature humaine. Elle ressaisit son empire par de secrèles 

 Féactions, Là où l’on s'en croyait affranchi sans retour. L'homme 
qui lui a soustrait son esprit et son cœur, quelque distingué 
qu'il soit à d’autres égards, est un êlre mulilé: quelque chose 
d'anormal, d'incomplet, de douloureux, se fait sentir de mille. 
manières dans sa vie comme dans son âme. (Byron, par exemple, 
Gœthe lui-même.) Les nations dépérissent à mesure que le prin-. 
cipe religieux les abandonne ; elles s’alfaissent sur elles-mêmes, 
parce qu'il leur manque un des éléments de l’ordre et du pro- | 
grès social. Le -. 

Au moral comme au physique, la terre est liée au ciel. 
La religion tient aux trois ordres de faits internes que nous
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découvrons en nous, pour peu que nous nous observions: les _ 
idées, les sentiments et les volitions ; correspondant à nos trois 

facultés principales : l'intelligence, la sensibilité, la volonté. Le 

sentiment est le point intermédiaire entre l'idée et la volition, 
entre la connaissance et l'acte; il est le centre de la vie, et c'est 
pour cela qu'il en est généralement le principe et le mobile. 
Quand le cœur (ct je comprends dans Je cœur la conscience 

morale, comme le fait l'Ecriture), quand le cœur se range du côté 

de l'intelligence, la volonté est bienlôt gagnée. Selon qu'il incline 

au bien ou au mal, il ouvre ou ferme les voies de la vérité, 

influant sur la formalion des croyances beaucoup plus qu'il ne 

paraît. Aussi est-ce l’état du cœur qui constitue essentiellement. 

l'état moral de l'homme : l'expérience le prouve et l’Ecriture le 

confirme. Dieu a égard au cœur (1 Sam. XVI, 7). C'est du cœur 

que viennent, el. (Matth. XV, 19.) 
: En réalité il n'existe pas entre les trois fails la séparation que 

nous élablissons en théorie. Dans la consciencereligieuse, quand 

elle n'est pas faussée, l'idée, le sentiment et la volition coexistent 

el s'engendrent en quelque sorte mutuellement. Les croyances 

délerminent Jes dispositions et les œuvres ; ies dispositions etles 

œuvres agissent à leur our sur le développement des croyances. 

Ce rapport, dont nous'aurons à nous occuper ailleurs (1), ne 

doit point nous élonner : l'intelligence, le cœur, la volonté se 

confondent et s’identifient dans les profondeurs de l'âme; ce 

sont seulement des manifestations ou des formes diverses de son * 

activité, ce sont des forces multiples qui ne reçoivent pas loujours 

un égal accroissement, parce qu'elles ne sont pas également 

exercées et cultivées, mais qui se perdent l’une dans l’autre à 

leur source. 
Il importe souverainement de maintenir les trois 5 éléments rcli- 

gicux dans cette “corrélation native, pour leur conserver leur 

proportion et leur action régulière. La science en rompt fré- 

.quemment l'équilibre par ses continucls revirements. Les écoles . 

issues de Schleiermacher, élevant outre mesure le sentiment, 

en ont fait leur principe fondamental pour la preuve el pour la 

construction de la vérité religieuse, elles y ont appuyé l’apolo- 

gétique et la dogmatique toutentières ; comme les écoles sorties 

de Kant les avaient appuyées sur la raison pratique ou la cons- 

cience morale ; comme d’autres écoles les appuient sur la raison 

° (4) Sect. III.
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pure ou Ja démonstration logique. Perpétuelles réactions, oscil- 
Jations incessanties qui ne font que jeter d’une extrème à l’autre. 

Une autre expression à la mode est celle de vie, comme dési- 
gnation du fond substantiel de la religion. J'y souscris volontiers. 
A la prendre en elle-même, la religion est, en effet, une vie. 
Lorsqu'elle ne l’est pas, lorsqu'elle n’est que du dogmatisme, du 
ritualisme, du .sentimentalisme, elle n’est rien devant Dieu 
et au point de vue de l'éternité. Mais c’est encore une définition 
dont on abuse, quand on oppose, comme on le fait souvent. la 

. vie à la doctrine; car la vie religieuse implique la croyance reli- 
gieuse ; elle n'est qu'avec elle ct par elle. En prèchant la vie, 
prenons garde de couper ses racines : cultivons l'arbre, si nous 

voulons avoir le fruit. 
L'existence, à peu près universellement reconnue aujourd'hui, 

de ce que nous pourrions nommer la religiosité au fond de 

l'âme humaine, est un fait capital et dont on n'a pas tiré encore 
tout ce qu’il donne. Par sa simple constatation il coupe courtau 
naturalisme sous toutes ses formes. Il atteste tout au moins le 
Dieuinconnu. Par l'exacte détermination de ses éléments inté- 
grants, il va aussi frapper à leur hase le déisme et le kantisme. 
Le Dicu qu’il annonce n'est ni le Dieu relégué sur les hauteurs 
des Cieux et comme étranger à ce qui se passe ici-bas, ni le 
Dicu-idée ou-le Dieu-monde, mais le Dieu-providence, le Dieu 
libre et personnel de qui tout dépend. Partout, jusque dans le 
plus grossier fétichisme, le sentiment d’une relation directe avec 
les puissances invisibles, dont il faut apaiser la justice ou se 
concilier la bienveillance; partout la prière, le sacrifice, ct 
l'attente d’une réponse du Cicl. 

Iiya là, je le crois, de quoi juger immédiatement les ten- 
dances naturalistes, déistes, panthéistes, contre lesquelles le 
Chrislianisme a surtout à se défendre aujourd’hui. Une analyse 
bien faite des données primordiales de l'âme humaine assure- 
rait, si je ne me trompe, cc résultat important. C'est ce qu'a 
reconnu la grande direction théologique qui fait de la conscience 
religieuse ou morale son principe et son facteur. C'est ce qui la’ 
recommande ; et nous nous associons pleinement à son œuvre: 
sur ce terrain où se découvrent les premiers fondements de la 
foi et ses litres ou ses droits invincibles, car ces notions huma- 

nitaires sont avant tout et au-dessus de tout. Si nous nous trou- 
vons ensuile presque constamment en lutte avec elle, c'est d’un 
côté qu'elle substilue une conscience factice à la conscience
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naturelle, Seule récllementnormative; c'est d’un autre côlé que, 

dans la question chrétienne, pour échapper avec l'esprit du 
temps au principe d’autorité, elle ‘ne fait pas à la révélation 
biblique la part qui lui appartient. Ceci s’éclaircira à mesure 
qüe nous avancerons. : 

Les croyances, les dispositions et les œuvres, voilà les élé- 
ments constitutifs de la religion; ‘leur réunion fait la religion 
complète, leur pureté fait Ja religion véritable et sainte. 

La religion embrasse l'existence humaine tout entière; elle en 

est à Ja fois le principe et le terme le plus élevé. La pensée ne 
s'arrête avec calme dans ses recherches que lorsqu'elle est arri- 
vée à l’idée de Dieu, où elle trouve la seule solution raisonnable 

du problème de l'origine et de la fin des choses; le cœur-ne se 
repose que dans la source éternelle de toute félicité, de toute 
sainteté, de toute vie; la volonté n’est satisfaite que lorsqu'elle 
s’estsoumise à la loi morale ou, en d’autres termes, à la volonté 

divine. Ainsi toutes les facultés de l’homme, comme toutes les 
traditions des peuples, comme la voix de la conscience et l'étude 

- de la nature mènent ensemble à la foi. Le règne de Dieu ennous, 

c’est évidemment notre état normal, c'est le but suprème vers 
lequel nous devons tendre. GMauh. \ VL 33.) 

+ e e . . CE . . e . . e° . e e 0 . e 

On distingue la religiün en subjective, objective, positive. 
La religion subjective, quand elle n’est pas le sentiment reli- 

gicux lui-même, est la manière dont chacun s’approprie les 
croyances religieuses au sein desquelles il vit, la conception 
qu'il s’en forme, l'impression qu'il en reçoit; c’est la religion 
individuelle, personnelle, intime, par opposition à la religion 
extérieure qui a ses dogmes et ses riles déterminés, ses doctrines 
et ses formes convenues. Elle se diversifie de mille manières 
jusque chez les personnes qui suivent exléricurement le mème 
symbole, professent le même culle et vivent dans’ la mème 
Eglise. Il ÿ eut certainement de nombreuses et grandes diffé- 
rences sous ce rapport entre Bossuet, Fénelon, Pascal, Vincent : 
de Paul; entre Luther, Calvin, Melanchton, Spencer; on en 

remarque entre saint Jean, saint Jacques, saint Pierre el saint 
Paul. Cela tient à bien des causes inhérentes à l'esprit de 
l'homme el à la nature du Christianisme. On a une doctrine 
commune, mais on la perçoit el on l’exprime autrement, selon 

* qu'on la saisit surtout par la raison, ou par-la conscience, ou par
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le cœur : la foi et la vie sont diverses dans leur manifestation et 
dans leur forme, quoique identiques au fond. . 
Considérée objectivement, la religion est'un dogme, une doc- 

trine, qui a pour conséquence naturelle, ou pour complément 

nécessaire, un culte et une morale. Aussi dit-on généralement 
qu’elle consiste à connaître et à servir la divinité; modus cognos- 
cendi et colendi numen. — (Définition universellement admise 
pendant longtemps, rejetée comme superficielle par les nouvelles 
écoles, mais qui revient. malgré qu'on en ait au point de vue 

“objectif où nous nous plaçons i ici; car à ce point de vue Ja reli- 
gion et la religiosité, ou le sentiment religieux, sont choses. 
très distinctes). —.Le dogme, la doctrine, constitue la religion 

théorique ou spéculative; Te culte et la morale, la religion pra- 
tique. Ces deux parties n’en forment qu’une au fond, puisque la 
seconde n'est que le produit et en quelque sorte le prolongement 
de la première. En principe, c'est incontestable; en fait, cela. 

n’a pas loujours lieu. Dans bien des cas, soit abus de la spécu- 
lation, soit résistance du cœur ou inertie de la volonté, la foi 
reste morte, Ja connaissance stérile, la religion pratique et 

vivante ne reçoit pas à beaucoup près le degré de développe- 
ment et d'empire qui lui est dû, et l’on s'arrête à la religion 
théorique ou à la religion rituelle. Le formalisme de l'ortho- 
doxie ou du culte prend la place de la vraie piété. Dans une 

autre direction, aujourd’ hui dominante, qui fait du sentiment : 

l'élément générateur de la religion ou même son élément cons- 
titutif; il existe un semblable péril, mais en sens inverse. Ce ne. 

sont plus les abus du formalisme ecclésiastique et du dogma- 
tisme théologique qu’on a à redouter, ce sont ceux du mysti- 
cisme ou de l'idéalisme, non moins nuisibles au plein dévelop- 

. pement de la vie spirituelle. Oscillations extrèmes qui semblent 
inhérentes à la marche de l'esprit humain, qui se succèdent avec 

une sorte de. régularité et contre lesquelles on ne saurait trop se 

mettre en garde, puisqu'elles portent également au delà du vrai 

et qu'elles le faussent par cela même. 
Les écarts du my sticisme vers lequel on incline aujourd’hui 

ne son pas moins à craindre que ceux du formalisme ou de 
l’intellectualisme qu’on veut fair. L'histoire de l'Eglise le montre 
à qui veut le voir. En-dernicr résultat, c’est la vérité qui est la 

vie, car c’est elle qui prévient à la fois les erreurs de droile et 

les erreurs de gauche. ° : 

Dans toute religion, il ya trois termes principaux :, Dieu,
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l’homme et les rapports de l'homme avec.Dicu. C’est la partie 
dogmalique, d’où dépend et.sort la partie pratique. Chaque reli- 
gion a sa doctrine particulière, et par conséquent son culte et.sa 

| morale propre, ou sa manière de servir la divinité. 
On a quelquefois donné le nom de religion objective à celle 

‘qui contient l’idée religieuse complète et pure, la vérité absolue ; 
religion une, immuable, parfaite, dont toutes les religions parti- 
culières doivent tendre à se rapprocher. Celte vue ‘correspond | 
à la théologie or iginaire ou orchétype des scholastiques; théo- 
logic de Dieu, qu'ils opposaient à la théologie des hommes et 
des anges, nommant celle dernière dérivée ou extype. On peut 
considérer le Christianisme tel qu'il est, non dans les divers 
symboles, mais en soi et dans le Nouveau Testament, comme 
étant pour l’homme la religion objective en ce sens supérieur. 

On appelle religion positive celle qui est professée par un 
peuple ou une association, qui a ses lois, ses institutions, son 

clergé, son culle, sa doctrine fixe; ainsi, la religion de l'Egy pte, 
de la Grèce, ele. la religion anglicane, c catholique, etc.; oubien 
celle qui s'appuie sur une révélation, ainsi la religion juive, 

. Chrétienne, ete. Dans le premier cas, la religion positive est 
opposée à la religion individuelle; dans le second, elle l'est à Ja 
religion naturelle. À certains égards les deux termes de religion 
objective et de religion positive se touchent jusqu'à se confondre, 
en lant qu'opposés l'un et l’autre à Ja religion subjective. 

IT faut distinguer la religion et les religions, comme au sein 
du christianisme on distingue l'Eglise et les églises. Il y a reli- 
gion partout où il existe quelque connaissance et quelque adora- 
tion d’un Etre suprème : les dogmes et les cultes divers font les 
religions différentes. : 

L'étymologie du mot religion est incertaine. On le dérive 
généralement ou de relegere avec Cicéron, ou de religare avec 
Lactance.….. 

La Bible ne donne nulle-part de la religion une définilion pré- 
cise, mais elle en exprime la notion générale sous des formules 
diverses et populaires, où domine toujours le côté pratique, selon 
le caractère constant de son enseignement et de son langage. 
D'après la Bible, la religion consiste à « marcher avec Dieu ou 
devant Dieu », à « chercher les choses d'en haut », à « se puri- 
fier du mal et à faire le bien ». Elle est-« La connaissance de 

* Dieu », « la vérité », « la vérité selon la piété », «la foi »,
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« l'adoration spirituelle », « la crainte de Dieu », « l'amour de 
Dieu », « le service de Dieu », « la voie de Dieu », « la vie de 

Dieu », « la vie cachée avec Christ en Dieu », etc... 
Dans Ja Bible, point de ces spéculations el de ces questions 

dont la curiosité humaine cest si avide; un constant appel aux 
sentiments et aux actes de la piété; une doctrine aussi simple 
et impressive quant à la forme que pure et élevée quant au 
fond, admirablement appropriée aux personnes et aux circons- 

tances pour lesquelles elle fut donnée, et qui se trouve à Ja portée 
de tous les peuples et de Lous les siècles. Remarquons, en parti- 
culier, comment Ja foi et la sanclification, le dogme et le -pré- 
cepte s’y mêlent continuellement pour former, en dehors de nos 
abstractions logiques ou théologiques, cette religion concrète 
qui est tout ensemble vérité ct vie. 

Le théologien a besoin de reconstituer sans cesse celle religion- 
là, s’il veut faire au-dedans de lui l’œuvre du chrélien, el au 

dehors celle du pasteur. A près avoir porté sur les objets de la foi, 
sur les éléments de la vie religieuse, le scapel de la science pour . 
les bien déterminer, il faut qu’il transforme de nouveau la science 
en foi et la foi en vie; il-faut qu'il passe de l'analyse intellec- 
tuelle à la synthèse morale, de l'étude dogmatique et-crilique 
à la contemplation pratique, de la notion exacte, mais morte, à 
la réalité vivante, et, pour employer une expression du jour, du 
Christ idéal au Christ historique. N'oublions pas que la religion 
de l'Evangile, malgré les mystérieuses correspondances qu'on y 

découvre de plus en plus avec l'esprit et le cœur humains, est 
tout ensemble, selon le’ mot toujours vrai de saint Paul, « /a 
sagessé de Dieu et la folie de l'homme ». Elle l'est par son côté 
pratique, pris simplement et pleinement, autant que par son 
côté dogmatique, et plus peut-être. S'il est rare que son contenu 
doctrinal soit intégralement admis, il est plus rare encore que 
son contenu moral soit franchement et entièrement accepté. Où 
.sont ces renoncements de la foi, ces dévouements de la charité, 

ces dons de tout ce qu'on est et de tout ce qu'on a, qui devraient 

. se produire comme d'eux-mêmes chez les disciples de Celui qui, 
étant en forme de Dieu, a revèlu par amour pour nous la forme 

de serviteur et s'est anéanti jusqu’à la mort dela Croix? Où est 
l'Esprit de Christ? et qu'est-il là même où il est? N’apercevez- 
‘vous pas partoul, non seulement dans le monde nominalement 

chrélien, mais dans le monde réellement chrétien, celte sorte 

d'interprétation ou de transaction, la plupart du temps incons-
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-ciente, qui restreint la portée des préceptes non moins que celle 
des dogmes? La maxime actuelle que le Christianisme est un 
sentiment, une vie, est vraie en elle-même, sinon dans le sens 

exclusif et dans l'intention polémique qu'on y attache. Mais 
cette maxime qu'on donne pour une découverte, est aussi 
vieille que l'Eglise, où elle a été répétée d'âge en âge par tous 
les hommes qui ont pris l'Evangile au sérieux. Ce qui importe, 
ce n’est pas le dire, c’est le faire. Et si l'on veut que le Christia- 

_nisme devienne ce qu'il doit être et qu'il est si peu, si l’on veut 
qu’il réalise de plus en plus ce saint idéal dont nous sommes si 

loin, qu’on lui-laisse ses racines dans le ciel d’où il vient, car 
c'est là qu'il puise la puissance de rénovation qu'il est destiné à 
‘déployer sur la terre. | 

$ 2. Religion et morale. — La religion et la morale tiennent 
l'une à l’autre par les liens les plus étroits, quoiqu’on puisse les 
concevoir séparées; le sentiment religieux et le sentiment moral 

ne sont peut-être au fond que des manifestations diverses d'un 

seul et même principe de notre nature. | 

Leur intime connexion, si ce n'est leur unité et leur identité 

absolue, parait, de quelque côté qu'on les envisage. Partez de la 
religion, vous arrivez tout aussitôt à: la morale. Dieu est le 
Saint des Saints. comme le seul Bon; la conscience nous déclare 

qu'il aime la justice et abhorre l’iniquité; dès lors la loi morale 

se manifeste comme l'expression de la volonté divine, et le 
véritable adorateur est conduit à s'y conformer par intérêt, par 
devoir, par amour, c'est-à-dire par tous les grands mobiles de: 
l'activité humaine. Si vous partez de la morale, vous vous élevez 
tout aussi.vite à la religion; car le principe de l'obligation se 
trouve finalement en Dicu; on l'a cherché dans la conscience 

ou la raison pratique, dans les rapports mutuels des êtres intelli- 
gents cl libres, dans l'utilité générale, mais c’est Dieu qui a fait 
Ja conscience, qui a placé les ëlres dans les rapports où ils sont. 
entre eux, qui à voulu que le bien produisit le bien et que le 
mal produisit le mal : tout cela aboutit donc à Dieu. Un autre 
ordre de considérations y mène encore. À l'observation et à 
la violation de la loi se lie invinciblement pour nous l'idée de 
peine et de récompense; une voix intérieure, qu'il nous est 
impossible d'étouffer, nous dit que le devoir et Le bonheur sont 

un, quelles que puissent ètre les apparences contraires, etque, tôt 
ou tard, celte unité de la vertn et de Ja félicité, aussi bien que
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de la misère et du vice, se manifestera à l'univers; ce qui élève 
à la notion de Dieu, comme Législateur et Juge, et à l'attente 

d'une autre existence et d'un autre monde, 
Cette connexité de la religion et de la morale se montre bien 

dans Ja forme pratique de l'enseignement scripturaire où (ainsi 

que nous l'avons vu), les dogmes et les préceptes naïssent pour 

ainsi parler les uns des autres et'se fondent dans une sorte 
d'unité. En principe et d’après la méthode et la règle serip- 
turaire, la dogmatique et la morale devraient être partout unies 
dans l’enseignement chrétien. Elles l’onit été jusqu’au xvn° siècle. 
Quelques théologiens reviennent à les traiter ainsi. Mais leur 
séparation se maintiendra dans la science. C’est dans la prédi- 
cation que leur union est non seulement utile mais obligaloire 
et nécessaire. Là, le dogme doil sans cesse mener à la morale 
et Ja morale ramener au dogme. 11 y faut plus que Punion, il y 
faut la fusion. Dans la sphère religieuse, la foi et la sanctifica- 

tion s'identifient en quelque sorte comme la vérilé et la vie. : 
Cette loi de la prédication chrétienne a été souvent trop oubliée. 
La chaire a oscillé, selon les époques, entre la simple moralité 
et un dogmatisme aride. Mais si le christianisme pratique exige 

l'union, le christianisme théorique réclame la division. Pour Te 

sentiment el pour la vie, la religion forme un lout où s’entre- 

mêlent les dogmes et-les préceptes; pour la science, elle se 
_Sépare en branches distinctes qu'il importe d'étudier à part. 

La connexité de la religion et de la morale se révèle par. 
l'expérience. La vérité éveille el alimente Ja piété, la foi est le 
principe de la régénération, la source des vertus et des bonnes 
œuyres; la morale sort de la religion. Mois à d’autres égards ct 

à d’autres points de vue, la religion sort de 11 morale. L élal du 

-cœur influe puissamment sur la formation des croyances; l'incré- 

dulité a sa principale racine dans les inclinalions Llerresires et 
le progrès de la sanctification assure celui de la foi. Mille décla- 
rations de l'Ecrilure confirment ces données de l'expérience. 
(Matth. V, 8). (Luc VIIL, 11-15). (Jean IH, 191. (L Tim. [, 19). 
(Eph. IV, 18)/(Rom. I, 21; XI, 2). ({ Corinth. VIIL, 3). 

- Le rapport que nous signalons devient sensible par la question 

à laquelle le kantisme donna lieu : la religion a-t-elle ses bases 
dans Ja morale, ou est-ce la morale qui a les siennes dans la reli- 

gion? (Kant s'éloignant de l'opinion commune qui fonde la - 
morale sur Ja religion, fit de la religion un postulat de Ja loi 
morale ou de la raison pratique). Rien de plus propre à cons-
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tater la relation ‘intime, la profonde affinité de l'idée religieuse 
et de l'idée morale qu’un parcil doute sur leur priorité, quant à 
l'ordre de génération. 
‘Evidemment, pour dire un mot de celte question à la fois 

, théologique et philosuphique, la religion se montre sur le pre- 
- mier plan et la morale seulement sur le second. Elles peuvent 
être tout ensemble principe et conséquence l'une de l’autre; 
mais dans la marche naturelle et commune, c’est la religion 

qui est principe ou cause, la morale n'est que. conséquence ou 
effet. En thèse générale, la morale a dans la religion sa 
source, sa force, sa vie; c'est là l'opinion constante et univer- 
selle, c'est l’ordre logique et c'est aussi l’ordre biblique. (Jean 
VIIX, 32). - 

. D'un autre côté on a été trop loin quand on a soutenu que là 
“morale a dans la religion son unique source, qu'elle n'existe 

qu'avec elle et par elle. La morale a à certains égards ses prin- 
cipes propres et par conséquent son existence: propre. Sans 
doute elle puise dans Ja religion sa sanction Ja plus haute, sa 
raison la plus évidente, sa plus grande puissance; elle a besoin 
de Jui rester constamment: unie. Sans les vérités religieuses les’ 
vérités morales existent seulement comme de simples notions ou 
de purs instincts ou des inspiralions de l'intérêt bien entendu; 
elles sont par là même imparfaites et faibles; elles n’ont pas au 
degré suffisant le caractère de règles vivantes ctobligatoires; elles 
paraissent manquer de fondements et de molifs, et elles exer- 
cent ordinairement peu d'empire. ° 

Mais c'est trop dire que d'affirmer qu'elles périssent entière- 
ment dès que la religion leur manque : la conscience les pro- 
clame encore quand elles ne se rattachent plus à la foi; le senti- 
ment moral peut subsister et agir dans le sommeil du sentiment 
religieux, de même que le sentiment religieux peut se mani- 
fester avec force dans la perversion du sentiment moral; la 

religion s’est souvent unie au fanatisme le plus cruel et à 
des pratiques impures. N'oublions pas que l'idée du bien et du 
mal, du juste et de l'injuste est une des données primitives de 
la raison et du cœur; on conçoit dès lors qu'elle se maintienne. 

là même où l'idée du monde invisible s’est obscurcie ou éteinte. 
Aussi voyons-nous dans les Lemps anciens des morales sans reli- 
gion chez plusieurs philosophes (Epicuriens), comme chez les’ 
peuples des religions sans morale (Paganisme). Et dans les 
temps modernes, certains disciples de Kant ont été jusqu'à
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exclure la pensée de Dieu de la pratique du bien, pour que la 
vertu reste pure, selon Ja notion qu'ils s’en forment. 

Ce sont là sans doute des faits extrèmes, et la conscience de 
l'humanité a toujours réuni lareligion etla morale, en appuyant 
la seconde sur la première; mais ces faits n’en prouvent pas 
moins que la morale peut exister encore en dehors de la reli- 
gion, et que l'opinion qui le nie est beaucoup trop absolue. En 
résumé, le sentiment religieux et le sentiment moral ont une 
telle connexité, et, pour ainsi parler, une telle parenté, qu’on les 
voit se perdre dans une commune origine; ct cependant ils peu- 
vent se séparer dans leur développement, de manière à avoir 
une existence indépendante. . 

S 3. Formes de la religion. — L'histoire nous montre la reli- 
gion constamment et partout sur la lerre, mais sous une foule 
de formes différentes. 

En l'envisageant dans son objet (Dieu, nous avons le mono- 
théisme, l'émanatisme, le dualisme, le polythéisme avec toules 
ses variétés : fétichisme, astrolatrice, démonolatrie, anthropo-" 

latrie, elec. — (Nous ne plaçons pas ici le panthéisme, du moins 

.le panthéisme absolu, parce que nous ne pouvons plus voir de 
religion là où l’on nie toute distinction réelle entre Dieu, 
l'homme et le monde. L'adoration, comme l'obligation, comme 
l'affection, suppose la différence de l'objet et du sujet; si tout 
est un, il n’y a plus ni devoir ni culte. Mais il existe un semi- 
panthéisme, plus commun que le panthéisme complet, et qui 
rentre plus ou moins dans le système des émanations; en voyant 
dans l'univers un sorte d'écoulement ou de dédoublement de 
Dicu, il élablit pourtant entre Dieu et l'univers une différence 

formelle. Celui-là n'éteint pas le sentiment religieux; il le 
développe quelquefois à un haut degré en lui imprimant une 
forme et une direction particulières, d'accord.avec le principe 
fondamental de l’émanatisme; tout esl sorti du sein de Dieu, 

tout doit aussi aspirer à y rentre er; le but de la piété, son terme 
final, est l'absorption ; là se trouvent cetle paix, celle félicité, 

“cette vie supérieure dont l'âme porte naturellement en elle le 
désir et l'espoir; c’est là le Ciel; la volonté propre disparaît avec 
l'existence propre. — On rencontre généralement dans le ysti- 
_cisme, mème dans le. mysticisme chrélien, quelque téinte de 
celte tendance panthéistique. Mais si elle n'éteint pas le senti- 
ment religieux, si elle parait même bien souvent l'aviver, il est 

2
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évident qu’elle l’altère et le fausse. La piété veut sans doute . 
-S'unir à Dieu, mais non certes se perdre en lui). . 

Envisagée dans son sujet {/’omme), la religion est intérieure 
ou extérieure, mystique ou spéculative, rituelle ou morale, vraie 
ou fausse, pure ou superslilieuse, etc. Aucun de ces caractères 
n’est absolu dans la réalité. Il n’y a pas de religion qui soit 
totalement et exclusivement intérieure ou, etc... Mais l’un ou 
l'autre de ces caractères domine dans les religions diverses, et 
sert à Îes distinguer et à les dénommer. | | 

Envisagée dans sa source, elle est naturelle ou révélée. Quoi- 
que cette distinction soit vulgaire, nous en ferons le sujet de 
deux'ou trois remarques. 

La religion naturelle étant celle qui est connue par la con- 
science ou par la raison, et non par la révélation, cetic -déno- 
mination pourrait s'appliquer à tous les Systèmes de philoso- 
phie religieuse, au dualisme, par exemple, ou au panthéisme ; 
mais il est convenu de la réserver au déisme ou théisme, donnée 
suprème du sentiment religieux. — (Cette expression est aujour- 
d’hui fort décriée ; mais Je fait qu’elle caractérise reste et restera, . 
aussi longtemps que le Chrislianisme sera tenu pour une révé- 
lation au sens propre. Qu’on préfère une autre épithète, je le veux 
bien, pourvu qu'on s'explique, car, ici, comme parlout, ce qui 
importe ce n’est pas le mot mais la chose). — La différence fon- 
damentale entre la religion naturelle et la religion révélée est 
moins dans la nature de la doctrine que dans le principe. de la 
connaissance, quoiqu’elles se distinguent généralement à ce 
double égard. En supposant qu'on pût arriver au christianisme 
complet par le sentiment ou par le raisonnement seul, comme . 
l'ont prétendu et le prétendent encore bien des théologiens, ce 
christianisme-là serait une religion naturelle. D'un autre côlé, 
si l’on n’admettait l'existence de’ Dieu, l’immortalité de l'âme, 
la Providence et les diverses doctrines du déisme que sur le 
témoignage de la Bible où de la tradition, comme l'ont fait beau- 
coup de personnes, ce théisme-là serait une religion révélée 
(Unitaires)..…. 

: La religion naturelle qui forme la base, le fond commun de 
toutes les religions positives, n’est nulle part arrivée à s’ériger 
en religion publique ou populaire; dans tous les cultes il s’est 
mêlé à l'élément rationnel quelque élément historique ; ce der- 
nier élément à mème universellement dominé. | 
Celle religion varie extrèmement chez les divers individus qui
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la professent. Le symbole en est quelquefois fort restreint ; il se 
‘ réduit pour certaines personnes à la simple reconnaissance de. 
l'existence de Dieu, sans dogmalique ni culte d'aucune espèce. 

Les déisles contestent la nécessité, l'utilité et même Ja possi- 
bilité d’une révélation. 

D'un autre côté, bien des personnes ont contesté qu'il existàt 
une religion naturelle dans le sens déisie, soutenant que toutes 

_nos connaissances religieuses procèdent originairement de révé- 
lation ou de tradition, ce qui revient au même en dernière : 
analyse. 

Le déisme avait été depuis la Renaissance, jusque vers la fin . 
du xvir siècle, le grand adversaire du Christianisme ; à cette- 

époque il fut remplacé par un athéisme matérialiste ou naturä- 
liste, dont les doctrines et les tendances sont loin d’avoir entiè- 

rement péri ; le déisme est dominé aujourd’hui par les théories 
panthéisliques, mais, malgré les dédains de la nouvelle école, il 
reprendra certainement une haute place dans la lutte qui semble 
se préparer. Le panthéisme ne peut être qu'une aberration mo- 
mentanée..…… co h 

:Les hommes ont-ils commencé par Je monothéisme ou par le 
polythéisme? — Un grand nombre de philosophes et bien des 
théologiens ont adopté la dernière hypothèse, se fondant soit: 
sur le principe de perfectibilité ou de progrès qui régit l’huma- 
nité, soit sur le fait que les peuples sans culture semblent . ne 
pouvoir s'élever à la notion du Dieu un, soit sur les données 

de l'histoire qui nous montre partout l'idolàtrie dans les pre- 
micrs Lemps. 

Mais celte opinion, quelque accréditée qu elle soit, est certai- 
nement peu probable en elle-même, lorsqu'on admet la notion 
rationnelle et biblique de Dieu. Peut-on croire qu'après avoir. 
créé l’homme et l'avoir doué du sentiment religieux ‘et moral, 
Il l'ait laissé dépourvu de lumières sur ce qu'il lui importe le 
plus de connaître, sur la vérité suprême, fondement de son bon- 
heur présent et de son salut éternel ? Du reste, sans invoquer. le 
raisonnement «@ priori dans une question de fait, remarquons 
qu’on part ou d’une pure hypothèse ou d’une véritable pétition 
de principes : d’une hypothèse, quand on fait des’ premiers 

hommes d’imbéciles sauvages, ou qu’on les Lire, je ne sais com- 

ment, du rang des animaux; d’une pétition de principes, quand 

on prend le fait qu’il s’agit d'établir comme démontré en quelque 
sorte par lui-même. On suppose que le polythéisme.a été l’état
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« 

primitif, par cela seul qu'il se montre à peu près partout aux 

époques les plus reculées qu'éclaire l’histoire, sans s'inquiéter si 

l'on embrasse, on non, la série entière des annales humaines. 
Le point essentiel, el celui précisément qu’on néglige, est de 
déterminer cc qui était dès le commencement. Or nous trouvons 

. partout la tradition d’un état meilleur d’où l’homme est déchu: 

— les monuments religieux les plus anciens, semblent indiquer 
que le dogme de l'unité de Dieu a dominé d’abord chez les 
peuples mêmes qui sont ensuite tombés dans les superstilions les 
plus grossières : cela paraît positif pour les Egyptiens, les Per- 

ses, les Phéniciens, les Chaldéens, les Indous, ete., chez qui se: 

montrent des réminiscences d’une doctrine monothéiste; cela 
peut se conclure encore de ces restes de vérité qui se conser* 
vèrent dans le monde païen, où il demeure partout une sorte 

de foi vague, mais sensible, à une divinité supérieure, où l'idée 

d’un Etre suprème se manifeste toujours de quelque manière 
comme une sorle de croyance voilée au milieu de la foule de 
dieux qu’on adore. Ces faits frappent dans sa base l'hypothèse 
que nous discutons. — De plus l’ordre de développement des . 

idées religieuses n’est point tel qu’elle le représente. On ne pent 

citer aucun peuple qui se soit élevé de Jui-mëme du polythéisme . 

au monothéisme., Ce changement, quand il a eu lieu, s’est 

toujours opéré sous des influences étrangères. Le théisme mème 

de quelques philosophes grecs, semble avoir eu sa première ori- 
gine dans leurs communications avec l'Orient où les traditions 
anciennes s'étaient mieux conservées. —"Enfin, le Pentateuque 
nous montre Ja connaissance et le culle du seul vrai Dieu, après 

- Je déluge comme après la création; l'idolâtrie ne devient pré- 
pondérante que du temps d'Abraham et les pures notions reli- 
gicuses se conservent encore, çà et là, hors de la famille de ce: 

patriarche (Melchisédec (Gen. XIV, 18), Jéthro (Ex. XVIIL, 11, 

12), Job. L'autorité du Pentateuque, .décisive pour le croyant, 
doit ètre d'an grand poids pour l’incrédule lui-mème, car s’il n'y 
vôit pas une révélation, il ne peut s’empècher d'y voir le monu- 
ment le plus authentique des premiers âges. 

. Origine du Polythéisme. — La question. du polythéisme: se 
rattache à celle de l’état primitif de l'homme; elle est fort diffi- 

cile, car, à part la Bible, les documents nous manquent ici. —. 

L'établissement du polythéisme est antérieur aux temps histo- 
riques, — on est donc réduit aux hypothèses. — Celle qui fait
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de l’homme primitif un sauvage placé immédiatement au- 
dessus du singe dans l'échelle des êtres, fut générale au xvim° 
siècle : elle tomba devant des études historiques ct philoso- 
phiques plus profondes; elle s’est relevée de nos jours: sous 
d'autres formes, à l'ombre des doctrines panthéistiques. et de 
cerlaines théories physiologiques qui rapportent à un seul type 

. Ja chaine des organisations successives. — La science humaine 
ne pénètrera jamais, quoi qu’elle fasse, le mystère de l’origine 
et de la-fin des choses. Au delà des données de‘la conscience, 
de l’histoire, de l'observation et de la révélation, elle ne trou: 
vera que des hypothèses qui se renverseront incessamment 
les unes les aulres, parce qu’on est là dans la région du mystère. 
L'ordre de la création, comme la créalion elle-même, est néces- 
sairement le secret de Dieu. 

Le fait.qui domine lout ici, et qu'attestent unanimement les 
anciennes tradilions, est celui d’une déchéance, d’une profonde 
altération de l’état primitif. Et ce fait admis, il décide tout. 
= Mais comment expliquer la chute générale du monde dans le 
polythéisme; comment comprendre. celle profonde perversion 
des croyances primitives, cette substitution universelle: dé 
fausses doctrines ct de faux cultes au culte et à là doctrine 
qu'on avait.reçus d'en haut. « Comment en un plomb vil l'or pur 
s’est-il changé?» 

L'hy pothèse la plus probable, est qu'on à passe insensiblement 
de l’adoration de l'objet du culte à ceile de ses symboles. On 
conçoit, par exemple, .que les pères aient fait du soleil une 
image de Dieu et que les enfants aient fini par en faire Dicu 
lui-même. Or, une fois la voie de l'erreur ainsi ouverte, on a 
dà s’y enfoncer et s’y égarer de plus en plus. Tous les êtres, 
toutes les forces de la nature ont pu être divinisés au même 
litre et dela mème manière. “ 

Un autre cause qui à pu produire de semblables effets dans 
l'ordre moral, c'est Ja facilité avec laquelle l'homme est conduit 
de la vénération à l'adoralion; l'affection et le respect se chan- 
gent aisément en une sorte de religion dans les idées et les lra- 
ditions populaires; de là, le culte si répandu des mânes et des. 
ancètres ; de là, l’apothéose ct la canonisation. 

Ainsi, “loutes les causes et les origines indiquées peuvent ètre 
réelles; toutes les hypothèses explicatives peuvent avoir de la 
vérité. Mais’ce ne sont à que des causes et des origines secon- 
daires; ce qu il importerait surtout de constater, c'est la cause 
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A 

de ces causes, c'est Ja source et la nature de cette tendance de 

l'esprit ou du cœur humain à-oublier Dieu pour diviniser ct 

adorer d’autres êtres, tendance si générale, si forte, : w’elle. 
% 

précipila le monde entier dans les aberrations les plus inconce- 

vables, ‘et l’y retint pendant des siècles, et l’y retient encore par- 

tout où une action supérieure ne vient pas l'en retirer. © - 

Cette cause -est évidemment dans l’homme, puisqu'elle à . 

donné des effets. analogues, sinon absolument identiques, dans 

l'infinie variélé de circonstances où les peuples se sont rencon- 

trés. Elle doit se chercher à l’intérieur, dans les dispositions de 

l'âme, non à l'extérieur dans les faits de l’histoire ou les” phéno- 

mènes de la nature. Les influences externes ont imprimé à 

l'erreur ses formes particulières, ses couleurs locales, elles n’en 

sont pas la source première, la cause efficiente; elles n’ont 

‘fait que fournir des dieux dans l'abandon de Dieu. C’est cet 

abandon qu’il s’agit d'expliquer. Si nous ne nous trompons, la 

‘raison de ce fait si étonnant ct si universel est moins dans 

l'espril que dans le cœur de l'homme. Ce sont surtout les mau- 

vaises dispositions et les mauvaises œuvres qui ont changé la 

lumière en ténèbres. |: 

A côté du sentiment religieux et moral, il y a dans l’ homme le 

penchant charnel et égoïste, tendances contraires, en lutte cons- : 

tante l'une avec l’aulre. L'idée de Dieu dans sa pureté se présente 

comme barrière ou comme menace contre les inclinations lerres- 

tres, dont elle porte en elle la condamnation, dont elle exige impé- .…. 

ricusement le sacrifice. Mais ce sacrifice révolte la chair etle sang. 

Le cœur ne l'accepte et ne se l'impose qu’à la dernière extrémité : 

il s'offre cependant comme absolument nécessaire, comme con-.. 

dition sine qua non du salut, aussi longtemps que la pensée du . 

Saint des Saints est là dans l’éclat de sa vérité, dans là plénitude 

de sa force. D’après les expressions de Ecriture, vivre dans Ja 

saintelé, c’est marcher devant Dieu ou avec Dieu; revenir au 

bien, cest se rapprocher de Dieu. 1E faut ou rompre avec Dieu, 

ou rompre avec soi-même en sacrifiant le vieil homme. Et l’une 

et l'autre alternatative coûte également, car s’il est difficile 

d'étouffer la convoitise, il ne l'est pas moins d'étoulfer enlière- 

merit les lumières et les i impressions de la foi. Pour le cœur 

décidé à suivre ,sa pente naturelle, la négation de Dieu est la 

ressource la plus sûüre(Ps. XIV, f), mais une ressource extrème, 

désespérée, et qui n'est pas toujours possible : elle l'était. peut- 

_êlre moins que jamais sous l'empire des croyances inslinctives



DE LA RELIGION : 19 

et des traditions générales qui dominaient dans les- premicrs 
temps. On a pu y recourir plus tard quand les lumières primi- 
tives se sont obscurcies ou étcintes, quand le développement 
excessif de l'intelligence et d’une vie toute factice a atrophié la 
conscience et le cœur, paralysé le sens religieux et créé un 
universel scepticisme. Dans les premiers âges, l'homme était. 
forcé de prendre -un autre parti, parce que celui-là était alors 
impralicable;. ne pouvant bannir de son âme la notion vivante 
de la Divinité, il l’altéra; ne pouvant nier Dieu, il le fit à son 
image. Par là, il parvenait à satisfaire Lout ensemble ct le senti- 
‘ment religieux: et le penchant charnel, Ii appelait l'erreur au 
secours de Ja corruption, sans rompre avec la vérité suprème qui 
l'agilait malgré. lui; et dans ce mélange adultère de la lumière 
et “des ténèbres, dans cet impur compromis entre l'obligation 
dont il n'était pas mailre de se défaire, et l'inclination qu'il ne 
voulait pas sacrifier, il respirait plus à l'aise. C'était peut-être 
l'œuvre la plus habile de.ce cœur rusé et désespérément malin, 
qui enfante tant d'illusions pôur se. dérober à la nécessité de la 
réforme que Dieu exige. 1: 
Celle explication se légitime d'elle- -même aux yeux de qui- 
conque connaîl tan! soit peu l'homme, et l'étude des faits vient 
d'ailleurs la confirmer. 
Voyez quels ont été les caractères de l’idolâtrie : _ 
1° Dans le monde païen. — La plupart des solennités reli- 

. gicuses s’y mêlent à des feslins, à des jeux, ct souvent à d'abo- 
_minables impuretés. On y a divinisé jusqu'aux passions et aux 
vices, Que sont dans les légendes populaires du polythéisme grec 
etromain, Mercure, Mars, Vénus, elc.,.ainsi que les fêtes célé- 
brées en leur honneur? Que ‘signifient encore les autels de la 
Victoire et de la Vengeance? La nalure de ces cultes n’en trahit- 
elle pas l'origine secrète ? 

2 Chez les Israélites, où nous la voyons renaître sans cesse 
malgré les révélations ct les dispensations extranalurelles des- 
linées à la combattre. Ici l’idolätrie se forme sous nos YEUX, à 
plusieurs reprises, au milieu des lumières de la révélation, 
comme elle dut se former dës les. premicrs temps en face des 

- croyances lradilionnelies. Nous pouvons donc l'observer dans 
ses principes, la suivre dans ses développements et en mieux 
consläler l’origine, la cause, la nature véritable, Or, il est évident 
qu'elle sort en Israël du désordre moral et non d'erreurs spé-. 

. Culatives; ce ne sont pas des doutes sur le mosaïsme qui l'en-
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fantent, c’est l’altrait des'coutumes et des mœurs païennes, 

c’est l'inclination déréglée du cœur; elle est Loujours marquée 

par Ja recherche de grossières jouissances; elle porte à loutes 

les époques la mème empreinte que dans sa première manifes- 

tation au pied du Sinaï : « Ils se levèrent de bon matin, et ils 

offrirent des holocaustes et des sacrifices, et le peuple s’assit 

pour manger et pour boire, puis ils se levèrent pour danser 

(Ex. XXXIL, 6). » Le caractère de ces tendances idolàtres chez 

les Juifs, la licence qu'elles trainaient avec elles, leur persis- 

tance à travers les siècles, en face d’une lumière si éclatante, et 

en oppôsilion à tous les efforts de Dieu, si l'on peut ainsi parler, 

nous font voir à l'œil et toucher au doigt l'action dé cette 

grande cause qui amoncela les ténèbres sur le monde. L'égare- 

ment ne procédait pas des incertitudes ou des aberrations de 

l'esprit chez ce peuple favorisé des révélations célestes, il venait 

de la corruption du cœur; la vérité était visible et appuyée sur 

une série non interrompue de signes et de miracles. La connais- 

sance de Dieu ne manquait certes pas en Israël. Aussi reste-t-elle 

jusque dans les manifestalions de l'idolàtric; le veau d’or qu’on . 

fit à Sinaï et ceux qu'élablit ensuite Jéroboam n'élaient dans la 

pensée du peuple qu'une représentation de Jéhovah. C'est qu’en 

effet tout ce qu’on cherchait, tout ce qu'il fallait, c'était l’alté- 

ration de l'idée divine trop redoutable pour le cœur charnel 

lorsqu'elle se montre dans sa sainte et pure majesté; l'abandon 

absolu de cette idée n'était pas nécessaire, quoiqu'il suivit 

presque toujours plus ou moins. | 

Nous avons là, ce me semble, une révélation bien positive 

des premières origines du polythéisme; il dut: paître ‘ailleurs 

comme il naissait sans cesse dans la Judée. | 

* L'histoire de l'Eglise chrétienne elle-mème n'est pas sans 

leçons à cet égard. [ci encore, l'antique et universelle source 

des erreurs a, sur bien des points, renversé ou surmonté la digue 

que lui avait opposée la main divine; Ja vieille racine du mal a 

aussi porté ses fruits : il s’est formé une sorte de demi-paganisme 

à côté de l'Evangile; le culte des saints, de la croix, des 

images s’est venu joindre et s'est presque entièrement substitué 

en certain temps à l’adoration en esprit et en vérité (Jean IV, 

24). Sans doute ce .culle ne détrône pas Je vrai Dieu, comme 

l'ancienne idolätrie, et il n'a point pour objet d'autoriser les 

penchants grossiers de notre nalure : cela n’était plus possible 

avec le livre qui a vaincu sans retour fe polythéisme, et marqué



DE LA RELIGION | 91 

du sceau indélébile de la réprobation les désordres des sens. 
.Cependant, nous pouvons découvrir dans l'erreur chrétienne 

plusieurs des caractères de l'erreur païenne, .et nous assurer 
qu'en dernière analyse elles ont une commune origine. Le mème 
principe qui avail fait les dieux, fit les saints; Ja même cause 
qui avait créé l’Olympe créa le ciel du Moyen âge : c’est loujours 

la semence du serpent, c'est toujours la lendance signalée qui 
opère, quoique sous des formes différentes, parce que les idées 

et les dispositions générales sont tout autres; des deux parts la 
vénération religieuse a conduit à l’adoration, et la canonisation 
correspond à l’apothéose. Remarquez en particulier deux effets 
du culle des sainls où se manifeste son principe caché. a) En 
adressant les âmes à des divinilés inférieures, si l’on veut nous 

passer celte dénomination, il tient dans une sorte de lointain 
l'image du Dieu des dieux, si redoutable à l'homme naturel ct 

si redoutée de Jui; en établissant directement le rapportreligieux 
avec des ëlres semblables à nous, il rend Ja pensée du Trois fois 
saint moins menagçante, par cela mème qu'il la rend moins 
immédiate et moins prochaine. &) Il permet beaucoup mieux que 
Je service immédiat du Seigneur, de remplacer la régénération 
_par des pratiques. et de substituer une sainteté extérieure à cello 
du cœur qui est la seule réelle, et que la” chair et le sang veu- 
lent surtout éviter. . 

Ces clfets de l'adoration des suints, cet éloignement de Dicu, 

_celle. substilution de Ja dévotion à la régénération, lrahissent 
des rapporls d'origine, si ce n’est de nature, avec les idolätries : 
d'Israël et les inventions de l’ancien polythéisme. Nous pour- 
rions ajouter une autre analogie, savoir l’union des fêtes mon- 
daines aux fêtes religieuses; la plupart des pèlcrinages étaient 
des rendez-vous de plaisir en même temps que de piété. Nous 
pourrions relever encore le mélange élonnant de ces dévotions 

.populaires en Irlande, en Espagne, en Lialie, dans l'Amérique 
méridionale, avec des mœurs cruclles et impures. 

Regardez à l'expression la plus haute du culte des saints, la 
notion et l'adoration de Ja Vi icrge. Cette divinisation de la femme 
fournit ample malière à: une religion poétique qui a son siège 
dans l'imagination plus que dans la conscience, et où un roman- 
tisme sentimental prend la place de Ja piété, dont il simule tous 

les sentiments sans altcindre l'être moral. Ensuite Marie est, 
pour ainsi dire, Yamour, maternel substitué à l'amour divin, 
_et ce fait est infiniment grave. Elle est le symbole des compas
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‘sioris et des miséricordes, mais de ces compaësions de femme 
dans lesquelles la tendresse et l’indulgence oublient et font oublier 

‘le devoir, mais de ces miséricordes qui s’allient trop peu aux éter- 
nelles exigences de la justice : ce n’est pas l’idée évangélique de 
la condescendance et de la bonté célestes toujours dominées par 
la sainteté, où la sévérité et la douceur se montrent également 

infinies et se relèvent l’une par l’autre, où l’acte même du pardon. 
est Ja condamnation la plus redoutable du péché. Enfin, le culte 
de la Vierge se compose essentiellement de pratiques et d'obser- 
vances, il réclame la dévotion dans le sens riluel beaucoup plus 
que la piété dans le sens chrétien. A ce point de vue le dogme 
que le catholicisme vient d'inscrire dans son symbole officiel : 
est un sy mplômé infiniment grave. 

Le principe intérieur des “cultes idolätres, sous toutes. leurs 

formes, est donc dans la tendance de l’homme à se tenir loin de 

* Dieu, tout en désirant se le rendre propice, cette tendance 
qu’on vit se. produire immédiatement après la chute (Gen. I, 

8), et qui est la suite naturelle de l'opposition que le péché crée 
entre l'âme qu'il a souillée et l’Etre dont la sainteté fait l'essence. 
Là est la cause première et générale, la cause effciente de ce 
‘grand désordre; toutes les autres causes ne sont que secon- 
‘daires: elles ont plutôt modifié que produit. L'homme changea 
son Dieu, afin de n'avoir pas à changer lui-même. Pour concilier 
les exigences de ses penchants lerrestres, avec le sentiment 
religieux qui l'agite, malgré qu'il en ait, il se fit des dieux sem- 
blables ? à lui. 

 . Ces vues s’éclairent et se confirment par celle haute donnée . 
del? expérience et de la Bible, que la vérité religieuse et la vérité 
morale se lenant par les liens les plus intimes, elles exercent 
une action constante el profonde l'une sur l’autre, et que si: 

l'erreur ou l’inérédulité déprave le cœur, si la foi le purife, 

c’est aussi du cœur que sortent, à bien des égards, l’incrédu- 
lité et la foi. La pureté intérieure et la lumière divine sont 

corrélalives. « Voici la cause de la condamnation, dit le Sei- 

gneur, que la lumière, elc. » (Jean II, 19). Cette parole 

s'applique à la religion naturelle comme à la religion révélée; 
‘les dispositions vicicuses éloignent également de l’une et de 
l'autre, car l'une et l’autre sont menaçantes pour le mal': la 

‘dépravation du sens ‘moral amène nécessairement celle du sen- 
timent religieux par suite de l’affinité. de ces’ deux principes de 
‘notre nature ;. la cautérisation de la conscience produit le nau-
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frage de la foi ({ Tim. I, 19). De mème que celui qui veut faire 
Ja volonté de Dieu s'élève à la vérité de Dieu (Jean VII, 17), de 

mème celui qui veut faire sa volonté propre est conduit à 
négliger, à altérer ou à rejeter cette vérité sainte, parce qu elle 

le ‘condamne. Ce fait d'observation commune jelte un grand 

jour sur la question et légitime singulièrement la_ solution que 

nous avons proposée. 
Cette explication de l’origine première du polythéisme sort 

donc du fond de l’enseignement biblique et de l'expérience 
‘intérieure, Mais ce n'est pas assez de dire qu’elle est d'accord 
avec l'Ecriture, elle y est formellement donnée. Saint Paul 
affirme (Rom. I, 19). que les hommes ont criminellement 

retenu la vérité captive et refusé d'abandonner à ses directions 
leur âme et leur vie; qu'ils ont pu connaïtré Dieu, qu'ils l'ont 
cennu, mais que, n'ayant pas voulu lui rendre l'adoration ct 
l'obéissance qui lui sont dues, se livrant à leur sens dépravé et 
à leurs vains raisonnements, délaissés de lui après l'avoir 

délaissé, its ont fini par changer sa gloire en des images corrup- 
tibles ; il déclare (Eph. IV, 18) que l'ignorance ct l’aveuglement 
des Gentils ont leur source dans endurcissement de leur cœur, 
c'est-à-dire qu'il rapporte comme nous les erreurs du monde 
païen à l'étal mora! de l'homme dégénéré. Remarquons celte : 
expression enlre plusieurs autres(Rom. I, 28) : « Comme ils n'ont 

- pas voulu retenir Dieu dans leur pensée, #1ws oux sboxmuasa 507 

sov set sv emuyvwser, Dieu les a livrés à leur mauvais esprit, > 
Je relève ce mot, parce que le trait sur lequel:insiste saint Paul 
forme toujours un des caractères du cœur naturel. Qui n’a saisi 

en Jui de mille manières cette disposition à s'éloigner de Dieu, 

-à fuir sa pensée el sa présence, à se soustraire au regard de sa 
sainteté? Qui n'a à se reprocher de s'être caché, comme Adam, 

pour ne point entendre sa voix? Le 
D'autres faits viendraient au besoin appuyer notre explica- 

tion. Il en est un déjà signalé qu'il peut être utile de rappeler 

ici. La notion du Dieu suprème ne péril pas entièrement dans 
les culles polythéistes; mais le vrai Dieu y fut délaissé de plus 
en plus pour les divinités inféricures, parce qu'on étail plus à 

l'aise avec les dieux qu’on avait faits, qu'avec Celui qui nous a 
fails el qui, par sa nalure, ne peut tolérer l'aspect du mal. Le 

même fait se remarque encore aujourd'hui chez les nations 
_idolätres..…… | 

Partout, il est vrai, les seclaleurs de ‘ces cultes veulent en
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rendre raison pär une sorte d’humilité qui porte à s'adresser à 
Dieu au moyen des médiateurs qu’il est sensé avoir établis lui- 
mème; mais pour peu qu’on sonde ces pratiques ct la faveur 
qu'elles acquièrent, on ne tarde pas à leur découvrir le motif 
secret que d’autres considérations conduisaient d’avance à leur 

supposer. La seule cause adéquate d'un fait si universel dans 
une telle variété de situations et de doctrines, est celte tendance 

intéricure qui élève un mur de séparation entre l'Etre, dont 
l'idée seule est un impérieux appel à l'amendement, et l’homme 

dont tout l'effort est de's’y dérober. A cela se rattache dans un 
sens spirituel celte parole de l'Ancien Testament : Qu'on ne peut 
voir Dieu et vivre. Aussi le peuple dit-il à Moïse : « Parle, toi, 
avec nous, ct nous écouterons, mais que Dieu ne parle point 

avec nous, de peur que nous ne mourions » (Ex. XX, 19). 
Comme les Israélites, les hommes de tous les temps ont voulu 

placer entre l'Elernel el eux des intermédiaires, de peur de 
mourir, c’est-à-dire de peur d'être forcés par sa seule présence 
à détruire le corps du péché. Les justes seuls lui ont dit : « Fais- 
moi voir ta gloire » (Ex. XXXIIE, 18); seuls ils se sont écriés 
avec une sainle ardeur : « Ô quand entrerai-je et me présen- 
terai-je devant la face de mon Dieu! » (Ps. XLIL, 2). 

- La tendance du cœur naturel qui a répandu sur l'Eglise, tantôt 
le formalisme de la foi, tantôt le formalisme du culte, tantôt le 

formalisme des œuvres mortes (abstinences, mortificalions, elc.), 
parée qu'on consent à tout donner plulôt que de se donner soi- 
mème ; la tendance qui porte tant de gens à sé contenter d’une 
vague nolion de l'Evangile, parce qu’ils sentent instinclivement 
qu’une connaissance plus étendue et plus claire de la vérité 
dérangerait: forcément le genre de vie qu'ils veulent à tout prix 

conserver; la lendance qui en pousse tant d’autres à nier le 
Christianisme sans examen, ou à Le tenir pour non avenu, quoi- 
qu'il les enserre de Loutes parts, quand ils ne péuÿent trouver 
d'accommodement avec lui; cette tendance qui produit ici 

l'incrédulité, là la crédulité; ici la superstition, là l'athéisme, 

comme refuges contre la voix qui nous crie d'en haut : Mon 
fils, donne-moi ton cœur; cetle tendance si profonde, si forte, 

si tenace, qui à revêtu tant de formes, mais qui s’est loujours 

manifestée de quelque manière, est, selon nous, ce qui précipita 
le monde ancien dans l'idolätrie. La corruption, par où j'entends 

lc fond désordonné de notre nature, enfanta l'erreur derrière 
laquelle elle chercha ensuite à s'abriter; et ce qu'elle a fait
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aütrefoïis. dans le: monde: païen, elle le’ fait encore de mille 
“manières dans le monde chrétien. | | 

o 

SECTION Il. — ORIGINE DE LA RELIGION 

* 

s 1. Obser valions q générales. — La religion tient à la.nature 

même de l’homme. Ce fait est tout ensemble de conscience, 

d'observalion et de témoignage; de conscience, car nous trouvons 
en nous le señtiment religieux; d'observation, car nous le voyons 

se manifester de diverses manières chez les personnes qui nous 
entourent; de témoignage, car l'histoire nous le montre dans 
4ous les temps et chez tous les peuples (1). 

On peut expliquer diversement ce grand fait; on ne saurait. le 
-contesler raisonnablement. Qu'on suive Descartes ou Locke, 
Kant ou Reid; qu’on admette des idées innées, des notions 

nécessaires et universelles, des vérités premières el instinclives, 
ou qu'on fasse découler toutes nos connaissances de la sensation 
et’ dela réflexion ;:que l’on considère la croyance religieuse 
comme primitive et naturelle, on comme advenlive et acquise ; 
qu'on y voie une inluilion on ‘une déduction, nous n'avons pas à 

nous.inquiéler beancoup de ces théories philosophiques, non 
plus que des débats sans fin qu’elles occasionnent. (e qui nous 
importe, ce n’est pas l'explication du fait, c’est le fait lui-même, 
c'est sa réalilé, son universalité, sa constance. Que la foi reli- 

Sicuse existe nalureliement en nous, ou qu'elle s’y forme sous 
les influences du dehors, elle est toujours la manifestation d’une 
des lois de notre être; el la conséquence que nous en tirons reste 
également légitime et cer taine. Dans le premier cas, Dieu a, en 

(1) « Quelle est l'espèce d'hommes qui n'ait, même sans enseignement, 

quelque connaissance des dieux? » (Cicéron, de natura deorum, Lib. 1, 

“cap. 17}. «Iln'y à point de nation assez sauvage, iln'y a parmi les hommes 

-personne d'assez barbare pour que son intelligence ne soit imbue d'une 

croyance aux dieux. Beaucoup de gens attribuent aux dieux des,choses 
mauvaises; ceci est l'effet de leur üinmoralité; tous s'accordent cependant 

à reconnaitre une puissance et une nature divines ». (Id. Tuscul. Lib. I, 
cap. 13). Cicéron présente cette universalité de la religion comme la preuve 

la plus solide de sa vérité. Sénèque fait de mème : « Qu'une opinion soit 
<ommune à tous, c'est ce que nous considérons comme une preuve de sa 

vérité. -Ainsi, par exemple, nous concluons l'existence des dieux de ce 

-que la foi en eux est innée chez tous les hommes... » (Ep. 171
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quelque sorte, pris soin d'inscrire son Nom dans notre âme et a 
tout disposé en nous et autour de nous, pour nous forcer à l'y: 
lire tôt ou tard; dans le deuxième cas, il nous a conslitués de 

‘telle manière que le développement de nos facultés et l’observa- 
tion, lant intérieure qu'extérieure, nous donnent la conviction de 

- son existence et le pressentiment du monde à venir. 
La question d'origine n’a donc pas la valeur qu’on lui attribue 

d'ordinaire, mais elle a pourtant de l'intérêt el nous devons en 
dire un mot. 

On a placé l’origine de la religion dans la wadition, — _ dans 
le raisonnement (déductif et induclif),. — dans la raison (1), — 

dans le sentiment (B. Constant) — dans la conscience où s'opère 
la perception de Dieu aussi bien que de nous-mêmes (Bruch : 
la conscience est, selon lui, l’épanouissement de Dieu) — dans 
l'intuition — dans la foi — dans une sorte de divination (de 

Wette) — dans Ja moralité (Kant) — dans ces diverses sources’ 
ensemble. (Nous ne dirons rien des théories athées qui ne voient 
dans Ja religion qu’un produit de l’imposture, de la politique 
ou de la peur. On peut, je crois, se dispenser de les combattre 
aujourd’ hui; et puis, nous n'avons pas à nous en occuper ici, 
puisqu'elles nient ce que nous posons en fait, la réalité objective 

. de la foi religieuse). 
Il noùs est difficile de distinguer la conscience, le sentiment, 

‘l'intuition, la foi, de la raison de Jacobi ou de la divination de *. 
de Wette. Ce ne sont en dernière analyse que des expressions 
diverses du grand fait que la religion tient au fond mème de 
notre être, qu’elle constitue une des données où des lois pri- 
mordiales de notre nature. Toutes ces sources se réduisent donc 

àlrois principales : le raisonnement, le sentiment, la tradition. 

(t) Suivant Jacobi, qui mérite d’être cité spécialement comme ayant : 
-produit Schleiermacher, tuutes nos connaissances dérivent ou des sens qui 

nous révèlent le monde matériel, ou du sentiment qui nous révèle le moi, 

ou de ja raison qui nous révèle le monde des esprits. L'entendement éla- 
bore ces idées premières; il en tire les inductions et les notions qu’elles 

renferment, ce qui produit la scence; la connaissance des idées premières 

elles-mêmes est la foi. Cette foi diffère de la foi historique, soit divine, 

soit humaine, en ce qu’elle repose sur l'intuition et non sur le témoignage. 

Elle est le fondement de la vérité, la base de la science. 
La même idée se retrouve dans toutes les’écoles qui prennent la raison 

au sens platonicien et la distinguent de l'entendement : Raison pure de ° 

Kant — Vision intellectuelle de Schelling — Idée de .Hégel — liaison 
impersonnelle de M. Cousin — Sens commun de Reid.
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La tradition, malgré le prix qu'on ya quelquefois attaché et 

Pusage qu'on en a voulu faire, est peu importante comme source 
de connaissance, tant elle a mêlé l'erreur à la vérité; elle l’est 

davantage comme source de preuves, car 1° elle atteste le fait 
capital de l’universalilé et de la persistance dé la foi religieuse 
depuis le commencement des âges; 2° elle présente, dans les 
cultes les plus divers, certains rapports, certains trails cxtraor- 

dinaires qui semblent être des fragments. brisés d’une doctrine 
que l'humanité aurait possédée à son berceau et dont elle a retenu - 
partout des: restes ou des souvenirs (âge d’or — chute — attente 
vague d’ une restauration — sacrifices ct praliques cxpiatoires). 

Le véritable office de la tradition est de conserver, de propager 
et de nourrir les croyances admises, de les éveiller incessamment 

au sein des peuples, de les associer à la pensée et à Ja vie géné- 
rales, de les faire passer de générations en générations -comme 

une partie de l’héritage qu’elles se transmettent. Mais elle sup- 
- pose deux choses : d’abord que ces croyances ont été données ; 

, 

et ensuite qu'elles ont lrouvé dans l'âme humaine un point 
d'attache naturel par leur affinité avec la conscience ou avec la 
raison. Le fait d’une révélation primitive, que ne saurait contester 
Je chrétien, et qu'a toujours invoqué Ja théologie, laisse donc 
subsisler les deux autres sources de la foi religieuse : : le raison- 

nement et le sentiment. 

Quant à ces sources- -ci, quoique généralement reconnues, 

nous les voyons niées, tantôt l’üne, Lantôt l'autre, par des opi- 
nions exlrèmes et contraires. On a demandé si l’on peut démon- 

trer les vérilés fondamentales de la religion, et en particulier 

l'existence de Dieu: Les uns soutiennent que non, car, disent- 
‘ils, démontrer une proposition quelconque c’est la déduire d’une 
proposilion antérieure dont la vérité cst reconnue, € est prouver 

qu'elle en dépend et qu'elle en dérive, parce qu elle y était 
‘implicitement renfermée. Or, loin qu’on puisse dire que l’idée de 
Dieu- dépend d’une autre idée et qu'elle en sort parce qu'elle y 
est contenue, cetle grande idée au contraire renferme tout, elle 

est l'idée première el infinie. La certitude religieuse n’est donc 
pas une certitude de démonstration, elle est simplement une 

croyance (1). Elle n’est pas de la'science, elle est de la foi. Elle 

{1} Croire, d'après Kant, c’est admettre ‘une chose comme vraie par des 
motifs suffisants sous le rapport subjectif, insuffisants sous le rapport 
objectif, tandis que la certitude, ou la science, est une conviction dont les
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est un sentiment, une intuilion, et-non un résultat de la réflexion | 

‘dialertique. 
C'est une certitude de démonstration, disent les autres, car il 

y a démonstration partout où il y a des principes et des faits 
dont on déduit la vérité qu’on propose. Or, il y a de ces faits et. 
de ces principes d’où la raison conclut l'existence de Dieu et du” 
monde invisible, tels que la contingence des choses extérieures, 
le sentiment du bien et du mal, l idée de peine et de récompense 
quil accompagne invinciblement, cte. 

Les deux opinions sont vraies au fond, elles ne sont erronées 
que dans leur exagération et ieur exclusivisme. Comme en une 
foule d’autres cas, on s’arrète des deux parts à .une seule face 

d'un sujet complexe. 
La notion générale de la religion {sentiment de la divinité, de 

la Providence, de l'existence future, de la loi morale) s'éveille 

ou se forme naturellement ; en cesens elle estde la foi. Mais on 
y arrive aussi par le raisonnement, par l'application des prin- 
-cipes aux données de l’observalion interne et externe; eten ce 
sens elle est de’Ja science. 

L’anlagonisme de ces deux principes n ‘est qu'une phase de Ja. 
grande lutte qui se poursuit à travers les siècles entre le sub- 
jectivisme et l’objeclivisme, dont la prédominance alternative ne 
Jaisse subsister que l’uné ou l’autre des deux grandes sources 
dela connaissance humaine, quoique leurs incessantes oscilla- 
tions constatent en fait la réalité de l’une et de l'autre. La 
coexistence d'éléments a priori el d'éléments & posteriori aux 
-premiers actes de l'intelligence, ct à tous les degrés de son deve- 

_Joppement, étant reconnueaujourd’hni, l’analogie conduit à croire 
.qu'il en esl de mème dans la sphère religieuse, et qu'on peut 
s'élever à Dieu par l'intuition et par l'induction, par le sentiment 

et par le raisonnement, c’est-à-dire par la combinaison des 

méthodes qu’unit la vraie science et qu'isole la science systé- 
-matique, toujours partielle par cela même qu'elle est exces- 
sive. Le xvm® siècle, partant du dehors, négligea les données 
internes et en vint jusqu'à les nier; le xix°, parlant du dedans, 

‘les exalle outre mesure el’ rabaisse à proportion es données 
externes. ‘ 

fondements sont suffisants sous ce double rapport. IL appelle opinion ce 
qui ne porte sur aucune base suffisante ni de l’une ni de l'autre sorte. 

.(taison pure, T. IL.) . . \”
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 Distinguons dans les assertions des deux parlis le côté positif 
et le côté négatif. Chacun affirme que telle route mène à la foi 
et contesle que telle ‘autre puisse ÿ conduire, Mais remarquez 
que c’est dans leur affirmation et non dans leur négation qu’ils 
méritent surlout d'être crus; car, quand ils affirment, chacun 
parle de la route qu’il a tenue et qu'il connaît bien par consé- 

quent; au lieu que, quand ils nient, chacun parle précisément 
de celle qu'il n'a point suivie, ou qu'il a probablement mal 
explorée, et au sujet de laquelle son témoignage est dès lors 
beaucoup moins valide. Celte discussion ressemble fort à la que- 
relle de voyagenrs qui, arrivés à la ville par deux voies diffé- 
rentes, maintiendraient chacun que le chemin qu'il a pris est le 

seul praticable ou même le seul existant, el qui raisonneraient 

à perte de vuc pour le prouver, en oubliant qu'ils sont pourtant 
arrivés l’un et l’autre. 

C'est la maladie de l esprit humain de s'attacher à un côté des 
questions, à un aspect des choses, et de se persuader qu'il est le 
seul réel. Ilélas ! que de mal nous nous faisons par là ! C'est 
comme dans une armée où les différents corps, infanterie, cava- 
lerie, artillerie, étant Fun pour le fusil, Pautre pour le sabre, 

l'autre pour le canon, chercheraient à s’annihilerréciproquement. 
Comme plusieurs routes mènent à Ha ville, il y en a aussi 

plusieurs qui mênent à la religion. Pourquoi ne pas les recon- 
naître et les admettre simplement les unes et les autres, quand 
les faits les constatent, au lieu de se livrer, sur leur valeur res- 

pective, à de vaines contestations qui n’iraient à rien moins qu’à 
les discréditer toutes? Devons-nous donc nous étonner que le 
raisonnement confirme ce que donne le sentiment, que l’intelli- 
gence et le cœur se trouvent d'accord, et que la certitude reli- 
giceuse soil tout ensemble de foi et de démonstration, un fruit de 
la spontanéité et un résultat de la dialectique, une intüition et 

une induction ? 
Il en est de mème de tous les grands principes qui caraclé- 

risent l'humanité, qui la constituent ct la régissent. Ils sont inhé- 
rents à notre àme, en lant que lois de notre nature et condi- 

tions de notre existence ct de notre destinée : sous ce rapport, 
ils reposent sur leur évidence propre, ils se légitiment en se pro- 
duisant. Mais nous pouvons aussi les constaler par des moyens 
logiques, parce qu’ils sont impliqués dans d’autres principes ou 
d'autres faits reconnus; et à cet égard ils se démontrent. La 
liberté morale, par exemple, est une de ces croyances qui se
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posent et s'imposent d’elles-mèmes : chacun en puise la convic- 
tion dans sa conscience immédiate. Cela empèche-t-il qu’elle 
s’établisse au besoin par l'argumentation, qui l'infère de la 
notion commune du bien et du mal, de l'application des peinés 
et des récompenses, de la conduite générale des hommes les 

uns envers les autres, etc. Elle s’appuie donc à Ja fois sur le 

sentiment et sur le raisonnement, sur une intuilion directe et 

sur la logique des choses. Elle est, en même temps, une croyance 
native, une vérilé première, et une croyance acquise, une 

vérilé démontrée, Pourquoi n'en serait-il pas ainsi, du reste, 

.de la foi du de la doctrine religieuse, à laquelle elle appartient ? 
La légitimité de lopinion qui donne à la religion une base. 

logique peut s'établir par des considérations diverses : 1° Les 
arguments sur lesquels on fonde l'existence de Dicu, la Provi- 
dence, l'immortalité de l’äme, les rétributions finales ont cerlai- 

nement une valeur.réelle qui peut avoir été exagérée, mais qui . 
ne peut êlre méconnue ; aussi’ se relèvent-ils du discrédit où les 

avail jetés la critique de Kant. 2° Un grand nombre de théolo- 
giens et_de philosophes, des écoles considérables et diverses 
(l'école objectiviste ou inductive de Bacon, et l’école subjecti- 
viste ou déductive de Descartes) des époques historiques tout 

entières (xvnet xvin® siècle) en ont appelé essentiellement, si 
ce n'est uniquement, à la démonstration rationnelle ou morale; : 

etl’on ne saurait admettre qu'une méthode qui a conduit tant de 

‘ 

bons esprits à la.vérité, et produit des convictions si sérieuses, 
soïit-absolument sans base. 3° Nous recourons spontanément à la 
discussion logique auprès des personnes étrangères ou hostiles à 

la religion, et nous en voyons tous'les jours passer aïnsi du 
sceplicisme oude l’incrédulité à la foi. Cette marche est donc légi- 
time, puisqu'elle est naturelle et nécessaire, puisqu'elle s'impose 
d'elle-même en mille cas. Les préoccupations systémaliques, 
avec les vues tout.censemble excessives et partielles qu “elles . 
engendrent, peuvent seules le contester el le nier. 

. $ 2. La Religion fait de conscience. — L'opinion qui fait de la 
religion une donnée de la conscience, qui la base sur le senti- 
ment, l'intuition, la foi, ne comptait nagutre que fort peu de 

partisans; clle était dédaigneusement rejetée parmi les viéilleries 
- du mysticisme ou de l’illuminisme : elle domine maintenant, et à 
juste titre selon nous, quand elle ne devient pas exclusive. Mais 
hélas ! à peine rétablie dans ses droits, elle prétend à l'empire...
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‘Qu'il y ait des nolions intuilives, lois fondamentales de notre 

être intellectuel et moral, qui se prouvent en se manifestant ct 
qui ne demandent que d’être constatées, toutes les sciences sont 

plus ou moins obligées de l'admelire, car loutes portent en défi- 
nitive sur des principes et des prémisses indémontrables; toutes : 
présupposent quelque chose qu’elles tiennent pour évident; 
toutes commencent forcément par la croyance. Li le faut sous 
peine de se jeter dans un scepticisme absolu, puisqu' on pourrait 

toujours demander Ja base de Ja base, et qu’en creusant ainsi 
de fondement-en fondement on finirait par tout ébranler, pour : 
avoir méconnu les condilions de l'intelligence et de l'existence 
humaines. L'argumentalion, quelle qu’elle soit et quelque but 
qu’elle <e propose, à nécessairement son chaînon primitif et 

générateur dans ces données de la conscience et de l'expérience 
que chacun peut découvrir en soi, mais au delà desquelles il ne 
saurait remonter, car c’est le secret-du Créateur. 

L'existence des vérités premières, des nolions a priori, est 
donc incontestable, et peu contéstée aujourd’hui. Reid et Kant 
‘les ont mises également en évidence sous des formes et par des 
procédés différents. On ne peut discuter, et l'on ne discute 
guère, que sur leur origine, leur nombre, leur rôle, leur valeur. 

Elles ont pour caractère général d'être universelles, nécessaires, 
indestruclibles, et d'entraîner par elles-mèmes l’assentiment de 
l'intelligence .et de la volonté. | - 

Bien “es notions et des. tendances manifestent ce caractère, 

pour peu qu’on les sonde : ainsi les instinels, les affections; 
ainsi la foi au monde extérieur, à l’unité et à l'identité de notre 
être, à la constance des lois de la nature; ainsi l’idée de cause 

et de substance, l’idée de juste et d’injuste, ete. Ce sont des idées 
humanitaires: elles naissent comme d'elles-mêmes dans nos 

esprits ou dans nos cœurs; nous nous les faisons moins qu'elles . 
ne nous font ce que nous sommes. Rejeter ces croyances, Ces 

conviclions natives, c'est se perdre dans le nihilisme empirique 
ou idéaliste; les révoquer en doute, c’est demander si les don- 

nées immédiates de l'esprit humain, et l'esprit humain lui- 
même, el toutes les existences qu'il atteste, ne sont qu'une illu- 
sion. On ne peut pas plus metlre en question le témoignage 
immédiat de la conscience, de la raison, de la foi naturelle (quel 

que soil le nom qu’on donne à cette sorte de révélation) que le” 

témoignage. des sens; par conséquent, pas plus la réalité du. 
monde spirituel que celle du monde matériel.
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Ces vérilés premières, ce fond, ce. trésor commun de l'huma- 

nité, constitue la base de la science, et comme sa matière et sa 

racine. Aussi la force des choses l'y ramène-t-elle toujours. Eh 

bien! Dieu-qui a mis dans notre âme les facultés, les disposi- 

tions, les notions essentielles au développement et à la direction 

de notre vie terresire, n’y aurait-il pas jeté aussi les germes de 

celle existence supérieure que tout nous annonce, en y déposant 

le sentiment religieux el moral? L’universalité de ce sentiment, 

sa persistance, l'impossibilité de se dérober entièrement à son 

action, le rangent évidemment parmi les principes premiers; on 

peut nier Dicu, comme la liberlé, comme la loi de rétribution, 

on n’en peut anéantir l’idée. Il en est de l’athéisme, comme 

du pyrrhonisme el du fatalisme ; il sort des profondeurs de 

notre êlre une parole invincible qui proteste contre les négations 

et qui déjouc les systèmes ou les vœux d’incrédulité. 

Ce serait une œuvre d'un grand inlérèt el d'une haute uti- 

lité, que l'exacte analyse du sentiment religieux et la détermi- 

nation assuréc.de ses éléments intégrants; elle servirait à dresser 

le catalogue de ces notions ou croyances que l'homme porte 

avec Jui et qui constituent les points fondamentaux de la reli- 

gion ou de la théologie naturelle. S'il est difficile de les préci- 

ser, il est possible de les indiquer. Ce sont en thèse générale les 

idées de la divinité, de la Providence, de la loi morale, de l’exis- 

tence et des rélributions fulures; c’est la prière, la conviction 

de péché, le besoin ‘de pardon et de régénération, qui, sous une 

forme ou sous l’autre, se montrent dans tous les cultes : grandes 

données de la conscience religieuse, que le Christianisme sup 

pose et sur lesquelles il repose. : 

La conStatation formelle et l’exacte détermination de ces 

croyances natives, les élevant, 1pso facto, au rang suprème qui 

leur appartient, c ‘esla-dire au rang de principes premiers, serait 

un des plus grands services qu'on puisse rendre à la science. 

Elle fournirait : 1° la base assurée de la philosophie religieuse ; 

% Je critère certain de ses théories; 3e el aussi, je le crois, la 

preuve de la nécessité de la révélation: 
La philosophie, à y regarder de près, a surtout pour but de 

légilimer, de coordonner, de développer ces données primor- 

diales et d'en lirer, par déduction ou par induction, tout ce 

qu’elles contiennent. Si elle ne doit pas s'y enfermer, "elle doit 

Loujours y tenir ou y revenir. C’est sa charte constitutionnelle ; 

c'est sa lumière et. sa règle; c'est son guide et son juge. Elle
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doit respecter cet suivre celte révélation naturelle, comme la 
théologie la révélation surnaturelle : de ‘sorte qu’en creusant 
jusqu'aux sources de la pensée et de la vie, on découvre à Ja 
philosophie elle-mème une autorité qu’il faut qu’elle reconnaisse, 
et dont elle doit faire son point d'appui constant, comme son 
point. de départ. Elle s'égare, dès qu'elle ne conserve pas 
intégralement cette norme souveraine: elle se perd dans l'empi- 
risme ou dans l'idéalisme, dès qu'elle la méconnait (philosophie 
de la sensation, philosophie de l'absolu). : 

Et si elle n'arrive par aucune de ses voies, à constituer une 
doctrine qui réponde aux réclamations de la conscience reli- 
gieuse et morale, on ne pourra contester l'inappréciable valeur 
d’une source supérieure de lumière. : . 

On voit que nous faisons une haute et large place au fait de 
conscience. Seulement il importe de ne pas lui demander plus 

qu'il ne donne, de ne pas y chercher plus qu'il ne s'y trouve 
réellement. L'exagérer c’est le fausser, et le fausser c’est annuler. 
La religion de la conscience, prise en elle-même, sans plus ni 

moins, ne porte pas très loin dans.la conslilution du dogme. 
Elle n’en fournit que les rudiments et souvent que les desideraia. 
C'est le fondement, ce n'est pas l'édifice; c'est un cadre à rem- 
plir. Cela mème qui est atlesté est un sentiment plutôt qu'une 
notion. Ainsi le Dicu vers lequel se portent les espérances etles 
craintes de cette religiosilé native reste, à bien des égards, le 
Dieu inconnu; on sait qu’il est, plus qu'on ne sait ce qu'il est 
en soi. et ce qu'il est envers nous. Il en est de même de la Pro- 

“vidence, de-lexistence future, du pardon, etc. La conscience . 
donne, non la doctrine religieuse telle que l'exige la règle de la 
foi et de la vie, mais ce qu'on peut nommer le fait religieux, 
correspondant en philosophie à ce que certaines écoles théolo- 
giques, qui écartent la révélation scripturaire, nomment Je 
fait chrétien. C'est simplement un substrat où un postulatum. 

Sachons prendre le fait de conscience avec ses lumivres ce! scs : 
ombres, ses allestations et ses lacunes, sans l'exagérer ni 
l'amoindrir, ce qui serait l'infirmer. Il est d'un prix infini, répé- 
tons-le, ct sous le rapport théorique et sous Je rapport pralique ; 

‘mais il n'est pas Lout, bien s’en faut. Et les quelques remarques 
précédentes nous permettent de juger en passant ce terme dont 
le vague est égal à la vogue, et sous lequel se cachent d'étranges 
illusions. Bien des écoles font de la conscience leur principe 
suprême; elles l'érigent en critère et même en facteur de la 

| 3
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théologie chrétienne; elles veulent ÿ tout rattacher, y tout 

ramener, apologétique et dogmatique, se glorifiant de fonder 

l'Evangile sur une sorte d’inluition ou d’expérimentation, témoi- 

. gnage immédiat qui rend tous’les autres superflus et que n’atteint 

point la tourmente critique de nos jours. Ci 

Ces prétentions, aujourd’hui si communes, reposent sur un. 

fond vrai; mais elles le compromettent en l’élendant outre 

mesure, et en y insérant à divers égards ce qu’elles veulent ÿ 

trouver. si | | | . 

Que la conscience religieuse et morale sincèrement inlerrogée, 

fidèlement suivie, conduise à Christ; c’est plus que certain. Mais 

elle le fail comme la loi, car c'est le législateur et le juge qu’elle 

révèle surtout. La conscience dit comme la loi : Fais ces choses 

et tu vivras (Gal. III, 10-12), en ajoutant aussi : Maudit est qui- 

conque ne le fait pas pleinement et constamment; jetant ainsi 

dans les âmes le vif sentiment de leur culpabilité, et, par suite, 

l'ardènt désir du pardon et de la régénération. Cependant, ce 

qu’elle proclame, de prime abord, c’est moins la justification par 

Ja foi ou par grâce, qui est l’Evangile, que Ja justification par 

les œuvres où par l'amendement; parce qu’elle appartient à 

l'ordre primordial, qui est celui de la loi. 

Sans doute le travail de la conscience aboutit finalement à Ja 

nécessité d’une rédemption purement gratuile, par l'impossi- 

bilité d'échapper de soi-mème à la peine et à l'empire du péché." 

Il pousse à l'Evangile en faisant mourir à la loi par la loi, selon 

l'énergique expression de l'Apôtre. Mais si la conscience morale 

fait sentir l'impérieux besoin, le prix infini de la rédemption 

chrétienne: elle n’en peut constater la réalité objective, ce qui 

est le point capital. Il faut qu'elle en reçoive du dehors la con- 

paissance et la certilude. C’est une œuvre de Dieu qu'une parole 

de Dieu peut seule assurer. | | L 

I ya dans la conscience (dans la conscience naturelle, bien . 

entendu, car partir ici de la conscience chrétienne ce serait 

mettre en fait ce qui est en question, paralogisme fréquent 

aujourd’hui), il y à dans la conscience les postulats de l'Evan- 

gile, les pierres d'attache ou, si on l'aime mieux, les pierres: 

d'attente de l'édifice chrétien; el certes, c’est beaucoup. Mais il 

n'y a que cela. N'y cherchons pas plus qu'il ne s'y trouve, de 

peur de nous exposer au vieil adage ::«« Qui prouve lrop ne 

prouve rien: » C'est, je crois. la grande illusion de nos jours, el 

elle ne se guérira, je le crains, que par elle-mème, je veux dire 

\
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en dévoilant ses défauts et ses excès, ses écarts ct ses périls par 
ses propres développements (1). ‘ 

Notons le point de rencontre et de séparalion tout ensemble 
“éntre notre point de vüe cet celui de la direction qu'on pourrait 
qualifier de #héologie de la conscience, en raison de l'emploi 
qu'elle fait de ce mot, et de sa prétention d'y fonder l’apologé- 
Lique et la dogmatique. Nous accordons à la conscience, siège 
des vérités premières, locüs principiorum, une haute valeur. 
conslilulive et normative. Nous la faisons autonome, mais seu 
lement dans sax sphère réelle. Nous restreignons son autorité 
régulatrice à ces données intuilives, à ces révélations sponta- 
nées, lois fondamentales de la pensée comme de la vie, voix de 
Dieu au dedans de nous. Voilà un principe auquel nous adhé- 
rons pleinement; mais à la condition qu'on le prenne et qu’on 
le laisse tel qu'il est. L'étendre arbitrairement, à l’aide d’une 
terminologie trompeuse, c’est. le fausser et par cela même 
l'infirmer. En deux mots, nous tenant à Ja conscience iminédiale; 
à qui seule appartient l'autonomie, nous rompons avec tous ces 
systèmes qui y substiluent ou y superposent une conscience. 
médiate, qui n’est que l’ensemble des notions ou des sentiments 
devenus pour chacun la vérité cl la règle de la vérité : équi- 
voque aussi grave. que commune, sous laquelle s’abritent bien 
des illusions. | : | 

Ceci va Loucher à un point de première imporlance : scruté 
jusqu'au fond il préviendrait ou corrigerail de nombreux écarts, 
en éclairant et délerminant les vrais principes. J'ai dit ailleurs 
que les données natives de la conscience religieuse ‘el morale, 
intégralement maintentes, jugent immédialement les tendances 
déistes, panthéistes, naluralistes, contre lesquelles la foi a sure 
tout à se défendre aujourd'hui, parce que ces données souve- 
raines posent el imposent les éléments constitutifs du’ théisme, 
par les rapports qu’elles élablissent entre l’homme et la divinité; 
si le Dieu qu’elles annoncent est à bien des égards le Dieu 
inconnu, ce n’est dans lous les cas ni le: Dieu de loin du déisme, 
ni le Dieu-idée du panthéisme, ni le Dieu-monde du natura- 
lisme : c'est leDieu-providence, dont les libres interventions : 
sont vivement et fermement accusées. 

J'ajoute ici que les mêmes données régulatrices jugent par un 
autre côlé les directions qui veulent y fonder ou en tirer l'Evan- 

(1) Les faits vérifient de plus en plus cette prévision. (Edit).
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gile tou entier, car ne Îe contenant pas, elles ne peuvent l'assurer 

à elles seules, Aussi leur échappe-t-il peu à peu, lorsqu'elles se 

développent logiquement et pleinement. |: | 

Le vrai fait de conscience, pris en soi sans plus ni moins, va 

ainsi frapper et les doctrines philosophiques qui enlèvent au 

Christianisme ses assises et ses attaches nalurelles, et les doc- 

Lrines théologiques qui prétendent le construire ou l'appuyer sur 

celte unique base. Il élève"contre les unes la digue infranchis- 

sable des vérités premières où se brise éternellement lout ce 

qui va s’y heurter; il constate vis-à-vis des autres qu’elles tentent 

une œuvre impossible ouillusoire, ” "u 

: C'est à ce pointradical qu’il convient de se placer pour domi- 

ner les grands débats de nos jours. 

$ 3. Objections. — On à fait de nombreuses objections contre 

Je système qui envisage le sentiment religieux comme une dispo- 

sition inhérente à notre nalure. | _ 

a) On a cité quelques peuplades qu'on prétendait dépourvues 

de toute idée el de loute pratique religieuse. Mais toujours des : 

“observations plus exactes et plus complètes ont dévoilé l'erreur 

de ces assertions. La méprise cest ordinairement venue de ce 

que confondant la religion avec telle’ ou telle forme religicuse, 

on concluait l'absence de la première de l'absence de la seconde. 

Le fait général s'est confirmé constamment par une élude plus 

attentive des fails parliculiers qu'on lui opposait. D'ailleurs 

quand quelques-uns de ces faits seraient. aussi positifs qu'ils le. 

sont peu, l’atrophie du sentiment religieux chez certaines 

hordes dégénérées ne serait pas plus surprenante qu'elle ne 

l’est chez cerlains individus au sein mème du Christianisme. 

Toutes nos facultés peuvent également s’engourdir par défaut 

de culture, ou se perverlir et se paralyser sous l’action prolongée . 

de causes délétères..… . 

b) On cbjecte encore, qu'à diverses époques on à vu le senti- 

ment religieux s’affaiblir et disparaitre presque complètement 

dans la vie de nations entières; ce qui se concilie mal, dit-on, 

avec Ja théorie qui en fait un principe de notre nature. : 

. Mais, outre que ce fait s'explique par l'empire qu'acquièrent 

quelquefois de fausses doctrines, il-tient généralement à des 

circonstances exlérieures, telles que celles-ci : ou les culles 

établis abusent de la puissance dont les avaient entourés le 

‘respect et la soumission des peuples; -ou ils ne répondent plus 

4
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aux lumières acquises; ou ils:se montrent ‘hostiles: à quelque 
grande tendance sociale qui demande à être satisfaite. Alors on 
abandonne ces cultes, on se soulève de toutes parts contre ceux, : 
el, par une disposilion trop commune, franchissant toutes les 
limites, on s’altaque à la religion elle-même pour couper le mal 
dans sa racine. |  . 

Chacune de ces causes se démontre par la réflexion ct par 
l'histoire. Quant à la première, on sait que le peuple ne sépare 
jamais la religion du clergé; son zèle pour le culte est toujours 
plus ou ‘moins basé sur son respect pour le saccrdoce. C’est un 
préjugé sans doute, maisil est constant ct universel. Si le peuple 
vient -à mépriser ou à haïr ses pasteurs, il étend bientôt ces 
sentiments sur la religion qu'is annoncent, À Ja Renaissance 
ce ful à la corruption des prêtres el à Ja tyrannie de Rome qu'on 
s’allaqua d’abord. | 

La seconde cause est évidente par elle-même. Une religion 
dépassée par les lumières générales, et qui ne peut ‘plus légi- 
timer la foi qu’elle exige, doit être peu à peu abandonnée; de à 
un Lemps d’inicrédulité et de sceplicisme. C'est ce qui arriva au 
siècle d’Auguste lorsque, selon l'expression de Cicéron, deux 
augures ne pouvaient se rencontrer sans rire. Ce fait s'est déjà 
produit souvent, et l’on en a tiré celte règle de critique histo- 
rique : Loute religion qui a une fois perdu le respect et la sou- 
mission ne Jes recouvre plus. On-a de nos jours prélendu 

‘appliquer celte règle au Christianisme {1). Mais si elle porte 
contre ses formes et ses inslilutions extérieures, elle ne porte 
pas contre son fond conslitulif: de méme qu'elle frappe es 
religions et non 4 religion. L'humanité, loin de dépasser le 
Christianisme, ne le réalisera jamais enlivrement, parce qu'il 
es: la vérilé pleine et parfaite, la vérité absolue; il sera toujours 
en avant de Lous les progrès. Ne l'avons-nous pas vu se relever 

_ de loutes parts, en se jouant des jugements et des prédictions 
du vhilosophisme, Si le Christianisme semble descendre [quel- 
quefois dans Ja tombe, c'est pour en sorlir avec un éclat nou- 
Veau, comme son divin Fondateur. Mais il en est autrement des 
formes qu’il revêt, des institutions dans lesquelles-il s'incorporc: 

“ces inslilulions sont humaines et assujeities par conséquent à 
la loi qui régit les choses humaines. — Ce genre d'attaque, un 

(1) C'était un des thèmes favoris de la philosophie et de la presse lorsque 
le Réveil à commencé. ‘ - 

'
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instant discrédité, reprend faveur aujourd’hui par suite de 

l’alanguissement général des croyances, de la nouvelle critique 

à laquelle est soumise la révélation, et du travail intérieur de 

dissolution et de réorganisation qui agite les églises. La crise 

est grave, mais pas plus que celles que le Chrislianisme a déjà tra- 

versées. Ce qui en a fail peut-être le plus grand péril, c’est 

qu'on à cru conjurer le mal en l'inoculant. Le haut suprana- 

turalisme s’est uni au philosophisme et au rationalisme pour 

discréditer l'argument miraculeux, pour saper l'autorité des 

Saintes Ecritures, se flattant de vaincre l'esprit du temps sur 

son propre terrain, en lui abandonnant-les vieux boulevards de 

la foi. . 

Un des jugements:les plus acrédités contre le Christianisme 

est qu'il ne domine plus le mouvement scientifique el social. 

Mais, en vérilé, ce verdict de condamnation ne l’atteint pas. Le 

Christianisme n'est ni une philosophie ni une politique, pas 

plus qu'il n’est un manuel d'industrie. Son règne n'est pas de ce 

monde. Il est une religion, et c'estcomme religion qu'il agit si 

puissamment sur le monde; c’est en pénélrant la terre de la vie 

du ciel‘ qu'il la transforme ‘en tout sens. Et comme religion, 

comme vie, Join d'être épuisé, il a à peine fait entrevoir ses 

vertus rédempirices et rénovalrices. 
La troisième cause — (religion hostile à une tendance sociale), 

— à élé manifeste dans l'insurrection du xvin siècle contre 

l'Evangile, ou ce qu’on prenait pour lui. La lutte engagée alors 

contre l'Eglise et la doctrine chrétienne eut évidemment son ori- 

gine,saraison principale dans le besoin de liberté. Les institutions 

anciennes ne pouvaient plus convenir au nouvel état où au 

nouvel esprit social : elles se ressentaient trop des lemps où il 

n'existait que trois classes d'hommes qui eussent de l'impor- 

tance, les rois, les nobles et les prêtres. L'affranchissement du 

peuple était progressif el rapide depuis trois ou quatre siècles. 

Les libertés publiques se développaient et s'amoncelaient, pour 

ainsi dire, en face de ces vicilles institutions qui leur faisaient 

obstacle. La classe moyenne était nombreuse, elle devenait de 

jour en jour plus puissante par ses richesses et ses lumières; 

elle réclamait sa part de droits et‘de privilèges : on voulait 

l'égalité de tous devant la loi, la réintégration de l'homme devant 

l'homme. Ces idées, ées sentiments qui avaient leur racine pre- 

mière dans le Christianisme, germaient et se manifestaient par- 

tout; la littérature du xvin siècle n’en fut-que le produit el
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l'expression. Le mouvement était profond, général, invincible, 
etayant rencontré presque sur tous les puints l'Eglise pour adver- 
saire, l’opposition et la haine se portèrent sur le Christianisme 

qui, aux yeux des peuples, ne faisait qu'un avec l'Eglise. Les 
doctrines religieuses semblaient s'être mises au service des insti- 
‘lutions sociales qu'il s'agissait de renverser; on s’altaqua aux 
unes et aux autres ensemble: on sefili impie, afin de häter ou de 
faciliter l’œuvre de destruction. 

_Ces préventions hostiles sont tombées lorsqu'on a reconnu que 
les principes qu'on voulait faire triompher étaient au fond des 

principes évangéliques, et que le progrès social était dû à un 
développement de l'esprit chrétien. — (Nous touchons (1), si je 
ne me trompe, à une nouvelle évolution sociale, conséquence ou 
suite de la précédente, et peut-être d’une plus grande portée. À 

. côlé de ces merveilleuses decouvertes qui se multiplient, de ces 
admirables applications de l'industrie et de la science qui 
“mettent au service de l’homme les puissances de la nature, Tap- 

prochent les nations, suppriment en quelque sorte les distances 
devant la pensée et la volonté humaine, il se fait manifestement - 

un travail interne, dont tout le monde a le sentiment, sans que 

personne puisse dire ce qu'il est ou ce qu’il prépare. Nous sommes 
à l’une de ces grandes heures où la Providence laisse entrevoir 
ses desseins en les voilant toujours. Le mouvement du xvin° 
siècle, résultat d’un long labeur, avait pour but l'élévation des - 

classes moyennes, de ce qu’on nommait alors le Tiers-Etat; le 
mouvement actuel, dans une de ses directions les plus saïllantes, 

a pour objet les classes inférieures, dont il tend à assurer les 
intérêts, à garantir les droits. 11 y a là bien des erreurs et bien 

des illusions (socialisme, communisme), mais il y a aussi, je le 

crois, quelque chose de profondément légitime qui.se réalisera 
tôt ou tard. Ce sera un nouveau déploiement de l'esprit chré- : 
tien, une nouvelle application de ces principes de charité el de 
justice qui constituent le fond vital de la foi et qui sont loin 

d’avoir ‘donné tout ce qu'ils recèlent. Les: amis de l'Evangile 
doivent prendre garde de tomber dans la mème méprise qu’au 
siècle dernier. Au lieu de se jeter aveuglément dans la résistance, 
qu'ils s’attachent à distinguer le vrai du faux, le bien du mal, 
dans le mouvement de nos jours. Certes, l'Evangile n’est pas 
révolutionnaire, mais il n’est pas non plus stationnaire. Il anime 

(1) Cette note a été écrite bien avant 1848. (Observation de l’auteur).
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secrètement les progrès du monde moderne qu’il a enfanté; et il 

est aisé de reconnaître à bien des égards les hautes réclamations 

de sa morale dans les vagues, muis vives aspira!ions de nolre 

époque (Mens agitat molem). Ne nous laissons pas cacher le fond 

par la forme, le réel par le chimérique qui s’y mêle si souvent et 

dans de si larges proportions. Si le monde, conduit à son insu par 

la main de Dieu, fait dans sa sphère l'œuvre de l'Eglise, il serait 

périlleux pour l'Eglise et pour le monde lui-même de la lui laisser 

faire seul. Il importe souverainement de démèler ce que l’évolu- 

tion sociale a de conforme aux révélations évangéliques, pour la 

tenir le plus possible soumise au Christianisme où elle a sa, 

racine et sa base, où elle doit chercher sa règle et sa loi. Et la 

matière de l’objection se Lournera en source de preuves, comme 

au siècle dernier) (1). | | 

Le déclin du sentiment religieux dans la vie des peuples, se 

lie presque toujours aux causes dont nous venons de parler. 

Aussi, dès que les circonstances changent, ce sentiment ne 

tarde-t-il pas à reparaître avec une énergie nouvelle. Du scepti- 

cisme, de l'indifférence, de l’incrédulité, l'esprit humain revient 

de toutes parts à la foi, et lrop souvent, passant, dans celle ten- 

dance de même que dans la première, d’un extrème à l’autre, il 

se jette dans le mysticisme, le fanatisme et la superstition; Lant 

le sentiment religieux est impérissable chez l'homme. C'est une 

disposition, une force, une direction intérieure inhérente à notre 

être ; on peut la comprimer ou la fausser,onne saurait Ja détruire. 

Comme toutes les forces de la nature, elle surmonte ou brise, Lôt 

ou lard, les obstacles qu'on lui oppose, et‘ne fait que s'en, 

accroître. Ce fait, nous l'avons vu se produire sous nos yeux, — 

(France de la Révolution et du Premier Empire. — France de Ja 

Restauration et du Second Empire); — on l’a vu se produire à. 

d'autres époques, en’ particulier dans l'Empire romain. — Il est 

ici d’une haule importance : ce retour aux croyances religieuses, 

quand elles semblaient déracinées et anéanlies, celle réaction 

contre les systèmes d’incrédulité, quand ils paraissaient s'être 

pour toujours emparés du monde, nous montrent combien ces 

idées d’un ordre supérieur tiennent profondément à la nalure et 

à la vie humaine. Ïl en est comme de ces plantes vivaces qu'on 

fait disparaitre-de dessus le sol en les coupant ou en les foulant, 

(1) Voir : Socialisme et Christianisme dans les circonstances actuelles, 

par Jalaguier. — 1" édition : Montauban, 1848. 2° édition : Grassart, 

Paris, 1889. oo LA
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mais dont. on ne parvient jamais à exlirper les racines, et qui 
poussent de nouveaux jets au moment mênie où l'on se flattait 
de les’ avoir détruites. DE 

€). On à objecté encore, à l'opinion qui considère le sentiment 
religieux comme primilif — (et c'est l'objection précédente sous 
une aulre forme) — que ce sentiment se montre extrémement 
faible et presque nul chez certaines gens. . 

Mais il en est ainsi de toules nos facullés el de toutes nos dis- 
positions naturelles. Tandis que chez les uns elles dépassent plus 
ou moins le niveau commun, elles restent forl au-dessous chez 
d’autres. De ce qu'on voit çà et là des êtres frappés d’idiotisme, 
d’insensibilité, d’une sorte de paralysie intellectuelle el morale, 
conclura-t-on que la raison ct le sentiment ne sont pas des 
aitributs caractéristiques de l’homme ? : 

Nous avons deux exislences comme deux nalures: à côlé de 
la vie spirituelle ct. célesle, se lrouve en nous la vice animale, 
sensuclle, Lerrestre; et celte dernière peut prendre une telle 
prépondérance qu’elle arrête le développement de la vie supé- 
ricure où qu’elle en atrophie le germe. ‘ 

Remarquons que le sentiment moral, dont l'existence est 
moins contestée, se déprave comme le senliment religieux et par 
les mêmes causes, Que de gens en qui le principe d'obligation 
a complèlement perdu son empire, et qui ne croient plus qu’à 
lintérèt ou au plaisir, c’est-à-dire au calcul? L’utilitarisme a 
.dominé le xvim® siècle: il fait la base des théories humanitaires 
et des tentatives réformatrices de notre époque; il a fini par 
déclarer inutile l'éducation morale : « La seule étude importante 
« qui ne puisse pas être l'objet d'un enseignement public, dit. 
« Jean-faptiste Say, (1) est l'étude de la morale... le seul encou- 
« ragement à la verlu est l'intérêt qu'ont tous les hommes à ne 
« rechercher el à n’employer que ceux qui se conduisent bien ». 
Pour une multitude de personnes livrées, les unes à l'ambition, 
les autres à la cupidité ou à la sensualilé, le devoir est sans, 
réalité, c’est un mot qu’elles ne comprennent plus; les préoccu-. 
pations et les sollicitudes terrestres, le mouvement et le bruit 
du monde, leur dérobent et la vue du Ciel et la voix du cœur | 
qui seules expliquent l'obligation morale. Les choses de l'âme et 
de Dieu leur deviennent des chimères. Et si le sens moral sc. 

. Pervertit et s'éteint à ce oint, fautil êlre surpris qu’il en soit de 

(1) Cours d'Economie politique (T. IE, p. 319).
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même du sentiment religieux, qui ne fait qu'un avec lui, et qui 

‘trouve encore moins d’aliment dans la vie du siècle ? 

Au reste, celte détérioration n’esi point particulière à la 

faculté religieuse et morale; elle peut s'étendre à toutes nos 

facultés, parce qu'elle tient à une des lois auxquelles nous 

sommes assujettis. Toutes nos facüllés, Loutes nos tendances et 

nos forces naiurelles restent plus ou moins inerles faute de 

culture ; toutes se paralysent en quelque manière sous l’action 

continue de circonstances contraires; comme sous l'influence de 

circonstances et de causes favorables ôn les voit loutes se forti- 

fier et se développer indéfiniment. Cela a lieu pour les facultés 

intellectuelles : la mémoire, le jugement, le pouvoir d'abstraire, 

de généraliser, de déduire, ete. s'uccroissent ou déclinent selon 

qu'on les exerce ou qu’on les uéglige. Cela à lieu pour les 

facultés physiques. Cela à lieu pour les affections naturelles. 

La pitié, à laquelle n'échappe sans doute aucun être humain, qui 

chez les âmes ouvertes ct dociles à ses inspirations devient 

devoir, besoin, bonheur, la pitié finit par s'éleindre quand on 

lui résiste par négligence ou par égoïsme. L'amour paternel et. 

maternel, cet instinct si puissant qui brave la mort jusque chez 

les êtres -destitués d'intelligence, peut également céder chez 

l'homme à des préjugés et à des usages barbares. Dans la Chine, 

dans les îles de la Société et ailleurs l'infanticide, soutenu par 

l'opinion et par la coutume, s’est érigé en une sorte de loi. Des 

affections en grande partie factices peuvent, sous l'influence de 

l'éducation et des idées générales, l'emporter enfin sur les senti" 

ments naturels les plus forts. Ainsi l’on vit un farouche patrio- 

tisme étoutfer la voix du sang chez Brutus et chez les femmes 

de Sparte. Devons-nous donc nous étonner que l'instinct reli- 

gicux finisse par se perdre aussi, quand il reste livré aux mille 

causes de destruction qui l’assaillent au dedans et au dehors? 

Tout peut se détériorer ou s’améliorer dans notre âme, soumis 

comme nous le sommes à l'épreuve. Il existe cn nous une pro- 

gression ascendante et descendante qui nous porte ou vers le 

bien ou vers le mal, ou vers la vérité ou vers l'erreur, ou vers la 

terre ou vers le cicl. Chacun de nos actes intérieurs ou exté- 

rieurs est un pas que nous faisons dans le royaume de Ja lumière 

ou dans le royaume des lénèbres. Celle constante influence de 

“nos œuvres sur nos dispositions n’est point assez remarquée (1). 

( Voir même chap., sect. III. P
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- Le sentiment religieux ne fait donc que suivre la loi de toutes 
nos tendances naturelles, lorsque, par défaut de culture, il 
demeure sans force ct sans vice. Du reste, il est tellement 
inhérent à notre conslilution intellectuelle et morale‘qu'il ne 
péril jamais entièrement; on peut en constater l'existence là 
même où l’on ne $e serait pas attendu à en voir la moindre 
trace; il se retrouve jusque dans le panthéisme ct dans 
l'athéisme. Le panthéisme s'est fréquemment uni à un mysti- 
cisme extrème : c’est le caraclère qu'il revètit dans l’Inde dès 
les lemps les plus anciens; c’est celui qu'il a revèlu de nos jours 

.en Allemagne. En France, l’école matérialiste du xvin® siècle, 
après avoir essayé de détrôner Dieu, déifie l'univers. Elle parle 
sans cesse de l'intelligence de Ja nature, de sa puissance, de sa 
sagesse, de sa bonté; elle lui adresse ses prières el'ses hymnes. 
C’est là sans doute une grande perversion du sentiment reli- 
gicux, mais c'en esl aussi une manifestalion qui mérile d’être 
notée... . . 

Il en est de l'existence de Dieu comme de l'immortalité de - 
lâme, comme de la liberté morale, comme de loutes les grandes 
croyances du cœur; elles reviennent toujours malgré qu'on en 
ait, parce qu'il n’est pas donné à l'homme de se dérober ‘entiè- 
fement aux -lois fondamentales de sa nature : quand Pimmor-". 
talité réelle est niée, elle se remplace chez les générations incré- 
dules par le culte d'une irmmortalité factice. Il en est des principes 
qui tiennent à notre existence supérieure, comme de ceux. qui 
gouvernent la vie commune; on à beau les repousser, ‘ils 
reviennent loujours, ils persistent derrière les négations. Le 
pyrrhonien le plus décidé agit comme: s'il croyait pleinement 
aux réalités internes et externes, l'idéaliste fait de même dans 
ce monde des sens qu'il se fallait d'avoir anéanti, le fataliste 
invoque dans ses relations sociales la liberté et Ja responsabilité 
qu'il avait détruites en théorie, et l’athée tremble devant les 
puissances invisibles qu'il croyail avoir détournées. L'école 
française était arrivée au panthéisme malérialiste, en partant de 
la sensalion, comme l'école allemande arrive au panthéisme 
spirilualisle, en partant de l’idée; c’est-à-dire en fermant cha- 
cune une des sources de la connaissance pour puiser exclusive- 
ment à l'autre; mais des deux parts le sentiment ramène le 
Dicu que la spéculation avait expulsé. | 

Observons encore que lout ce qui va remuer le fond de l'âme 
chez les êtres qui ne vivent que d’une vie extérieure et superfi-
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cielle, comme Ja solilude, le spectacle de Ja mort dans cerlains 

cas extraûrdinaires, la conlemplalion de quelque grand acte 

moral.ou de quelque scène imposante de la nature, tend'à 

réveiller en eux le sentiment religieux, car il gîl à ces profon- 

deurs. De vives émotions ont quelquefois fait passer de l'erreur 

à la vérité le philosophe égaré par.de’faux syslèmes; et des 

actes remarquables de piélé ont fréquemment ravivé, chez ceux 

qui en élaient lémoins, le principe intérieur d’où ces actes, 

_émanent, c'est-à-dire la foi. C'est à une cause de ce genre qu'il 

faut rapporter l'influence régénéraltrice des afflictions; enlevant : 

l'âme à l'empire des choses sensibles, à ses allachements, à ses 

préoceupations, à ses habitudes, elles rompent le charme qui R 

tenait captive loin de Dieu, dans les liens ct 'es illusions du 

monde; elles l’ouvrent en quelque sorte à la pensée . de ce 

qu’elle est et de ce qui l’atténd, et le germe de la vie nouvelle, 

devenu libre, peut lever et se développer. 

« Le sentiment religieux est universel, écrit Benjamin Cons- 

« lant (1); ne serait-il qu'une grande erreur? Quelques hommes 
« le disent de temps à autre. La peur, l'ignorance, l'autorité, la 

« ruse, telles. sont, à les entendre, les premières causes de la 
« religion. Ainsi des causes loules passagères, extéricures et 

« accidentelles auraient changé la nature intérieure et perma- 
« nente de l’homme; elles lui auraient donné une autre nature, 

«_et, chose bizarre, une nature dont il ne peut se défaire, même 

« lorsque ces causes n'existent plus. so. . | 

«_ Les enscignements de la science repoussent la religion sur 
« un autre terrain, mais ne la bannissent pas du cœur de 
« l'homme. À mesure qu’il s'éclaire, le cercle d’où la religion se 

« relire s'agrandit; elle recule, mais ne disparait pas : ce que 
« les mortels croient.ct ce qu'ils espèrent se place toujours, pour 
« ainsi dire, à la circonférence de ce qu’ils savent. L'imposture 

« el l'autorité peuvent abuser de la religion, mais n'auraient pu 
« Ja créer. Si elle n’élail pas d'avance au fond de nolre âme, le 

.« pouvoir ne s’en serait pas fait un instrument, des casles am- 

« bitieuses, un métier, » 
. Ceci n’est point exact, quoique fréquemment répété. Avec le” 
progrès des sciences naturelles, les fausses notions religieuses 
disparaissent, Ies superstilions populaires Lombent, mais la reli- 
gion elle-même ne se retire pas, ne recule pas, n’est pas repous- 

. (1) De la Religion. Liv. Ier, chap. Ier.
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séc sur -un autre lerrain; Dicu remplit toujours le monde comme 
le cœur de l'homme picux. Les forces et les lois physiques, les 
causes secondes, prennent, il est vrai, la place des dieux du : 

. polythéisme; ces divinités fantastiques s’évanouissent; mais le 
vrai Dieu se manifesie plus grand et en quelque sorte plus près 
de nous; il reprend partout la place qu'on lui avait ravie. Car 
les causes secondes sont sous la dépendance-constante et abso. 

lue de la cause première; les forces naturelles demeurent sous 
la direction suprème du Créateur et du Conservateur des êtres ; 
les lois physiques ne sont que des modes d'action qu’il a trouvé 
bon de se prescrire pour le maintien de l'ordre et la réalisation 
de ses plans. Ces lois sont contingenies, et non nécessaires. Cela 
est'évident, par exemple, pour l'attraction qui règle la marche 
du monde en même lemps qu’elle unit les particules des divers” 
corps, et qui nous rend si sensible la Puissance parlout présenté 
ét Loujours aclive de Dieu. La main de l'ordonnatear souverain | 
se manifeste en toules choses à l'œi! de la foi. Tout est en Lui, 
Par Lui et pour Lui. Les études humaines, loin de déposséder la’ . 
piété, l'affermissent et l’étendent au contraire en dévoilant sans 
cesse de nouvelles preuves de la grandeur, de la sagesse et de la 
bonté divines. L'invention du télescope, et dn microscope, qui a 
&jouté en quelque sorte deux nouveaux mondes au monde.connu, 
na-l-elle pas incommensurablement agrandi l’idée de Dieu et de 

_ la Providence ? Les découvertes de la science ne font donc pas 
reculer la religion, elle ne font reculer que les bornes de son : 
empire... La connaissance la plus étendue que l'homme ait 
eue peut-être du mécanisme de Punivers, avait-elle affaibli chez 
Newton les sentiments de la piété?.et l’adoration des anges en 
est-elle moins fervente pour être plus éclairée que la nôtre? 

L'observalion de B. Constant scrait d’une gravité extrème, 
si clle était fondée : elle mèncrail beaucoup plus loin qu'il ne le 
parait à première vue. Elle n'irait à rien moins qu'à légitimer 
ces opinions naturalistes ct fatalistes entées sur le panthéisme 
de l’époque, qui prétendent que le progrès général des lumières - ail passer successivement l'esprit humain de la conception . théologique et métaphysique du monde à la conception positive, 
qu'il tend à délrôner le monothéisme, comme il a détrôné le polythéisme, pour ne laisser subsister que Ja nalure et ses lois, 
et les sciences qui s’en occupent. Là, en effet, la religion se 
relire, mais c’est pour disparaître à Ja fin, comme une vieille. 

‘erreur néc de l'ignorance. 

/
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Dans le.théisme, au contraire, de quelque manière qu'on le 
conçoive et qu’on le formule, dans le théisme que donne impé- 
rieusement la conscience religieuse, il faut bien reconnaitre 

l'action divine à un certain degré, ne fût-ce que pour expliquer 
Pordre et le progrès du monde moral en face des écarts de la 
liberté, de même que. les créations successives que la géologie. 
constate dans le monde physique, l'apparition de l’homme en 

particulier; et si l’on reconnaît la réalité de cette action quelque 
part, on est forcé d'en reconnaîlre la possibilité partout. Dès 
lors les aspirations de la conscience religieuse, les vœux de la 
prière, les espérances et les pressentiments de la foi, les inter- 
ventions miraculeuses elles-mêmes n’ont plus rien que la-râison 

‘ne puisse admettre. 
Du reste, nous touchons là peutètre à la question la plus 

sérieuse de nos temps; elle se représentera par conséquent sous 

bien des formes : nous la rencontrerons en particulier lorsque. 
nous aurons à trailer de Ja Révélation. = É 

Une fois reconnu que le sentiment religieux fait partie inté- 
grante de notre être, nous pouvons nous fier à ses révélations 

et croire en toute assurance au monde invisible qu'il nous 

annonce. L'homme est religieux comme il est intelligent, sen- 
sible, sociable, doué de la parole; c’est là sa nature, ct de sa 

nature sortent son mode d’existence; sa loi, sa destination. S'il ÿ 

a quelque chose de certain, c’est cela. 
Ces vues, qui nous paraissent incontestables, placent la reli- 

gion, prise dans sa généralité, au-dessus de tous les raisonne- 
‘ ments. Le raisonnement peut la donner, sans doute, il peut la 

légitimer et l’affermir, mais elle repose sur une autre base. 
Supérieure aux objections. et aux preuves de la science, celle 

subsiste par sa propre lumière et sa propre force; parce qu’elle 
est une des lois fondamentales de notre nature, un des carac- 

tères constitutifs de l'humanité, il faut y croire comme à lous 
ces fails primilifs, parmi lesquels elle va se placer, comme à 

ces vérilés premières, à ces principes inslinctifs, donnés par la 
conscience, qui, sans se démontrer, servent à démontrer tout le 

reste, et sont le point de départ des diverses études humaines... 
Les doctrines générales de la foi religieuse se rangent parmi 

"ces idées universelles el nécessaires, parmi ces croyances origi- 

.… nellés qu’on ne saurail accuser d'erreur et d'illusion, sans faire 
© le procès à notre nature, et dont la certitude l'emporte par cela 

seul sur celle de toutes nos connaissances dérivées, car la con-.
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séquence ne saurait être plus ferme que le principe. Comme 
l’homme croit au monde extérieur, à la constance des lois phy- 
siques, à la liberlé morale, elc., ete., de même il croit en Dicu cet 
à une autre existence : il y à identilé, quant au mode de forma- 

tion où à l’ordre de génération, entre les croyances religicuses 
ct toutes les croyances reconnues pour primitives et naturelles. 
Les unes et les autres existent indépendamment de la science: 
proprement dite, et la science ne saurait les renverser. L'homme 
sans cullure est lout aussi certain que le savant de la réalité du 
monde el de sa propre liberté : la sensation lui révèle le pre- 

.Mier fait et la conscience le second; il les croit par cela seul; il 
ne peut pas ne pas les croire; ses actions, ses paroles, sa vie 
enlière rendent lémoignage de sa foi à cel égard. Présentez- 
lui les objections dé Ja science, il est possible que vous ébran: 
liez en lui ces convictions: vous les délruirez peut-être dans son 
esprit, mais vous ne les anéantirez pas dans son cœur, vous ne 
l'empècherez pas. d'agir comme s’il Jes eût conservées &ans leur 
intégrité première. On a beau être idéaliste, fataliste ou pyrrho- 
nien en théorie, on ne l’est pas en pratique (1). — 

SECTION IIL. — Narvre ne La Renicrox 

$ 1. Des éléments intégrants de la religion et de leurs rapports. 
— Nous avons vu que la religion se compose de-trois élé- 
ments essentiels, qu'on peut exprinier sous des formules diverses : 
idées, sentiments et actes; croyances, dispositions, œuvres; 

(1) De là une règle importante de catéchélique et d'homilétique : c'est qu'en général'il ne faut pas porter en chaire les arguments métaphysiques de la vérité religieuse, de l'existence de: Dieu, par exemple, de Ja Providence, de l'immortalité de l'âme, des rétributions futures, ou qu’il ne faut le faire que dans des circonstances loutes spéciales. Ces croyances existent’ déjà au fond des âmes, mais latentes, inertes; il s'agit moins de les prouver, que de les éveiller et de les vérifier. Et ponr cela, il faut s'adresser à Ja conscience ct au cœur où elles ont leur racine, autant qu'aux facultés “ralionnelles : c’est le sentiment, c’est la force de volonté, c'ast l'énergie morale, bien plus que la lumière, qui fait défaut à la conviction. Sans doute, on doit aussi dans la prédication légitimer la vérité sainie aux yeux de l'intelligence; et on le peut sans se jeter dans la voie de l'argumenta- tion logique et abstraite. Anpelez-en à ces premiers principes, à ces faits de conscience et d'observation commune qui frappent tout le monde, et 
qui annoncent Dieu, sa Providence et son jugement ; racontez les preuves, 

,
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connaissances, affections, volitions; foi, charité, sainteté (I Tim. 

JE,15.), en prenant la foi comme l’acquiescement de l'esprit à la 

doctrine religieuse, la charité comme le sentiment moral qui 

résume la Loi et la sainteté comme le produit de la.foi et de 

la charité réunies, l’accomplissement des préceptes.”  . 

Ilest dans la nature de la religion de régner sur l'homme 

tout entier, de tenir sous son empire l'esprit, le cœur, la 

volonté et de régir ensemble la vie intérieure el extérieure. Il 

faut qu’elle se déploie dans son inléorité; si elle n’est pas tout, 

“elle n’est rien. | 

1° Cros oyances: Si les croyances sont erronées elles jetteront dans 

de fausses voies le cœur, la volonté et la conduite. Tel le Dicu, 

tels les adorateurs. (Cela n’est point contesté, quoique la cons- 

cience ait souvent allénué les mauvais effets de la croyance dans 

les religions de la nature.) . 

Si, quoique pures en elles-mêmes, les croyances demeurent 

sous forme d'idées spéculatives el stériles, sans action sur l'âme 

et sur Ja vie, elles auront, .si l'on veut, une valeur logique et 

métaphysique, mais elles n'auront pas de valeur religieuse et 

morale, car elles n'auront point atteint leur but. Leur but est 

d'éveiller, d'éclairer, de développer les dispositions verlueuses, 

d'affermir, de vivifier les principes du bien, et d'imprimer à la 

volonté une direction élevée, régulière et ferme. La vérité est 

destinée à affranchir les âmes et à les sanclificr; quand elle ne 

produit pas cet effet, et cela arrive souvent (formalisme de 

l'orthodoxie ou du culte), elle est religiéusement comme non 

avenue. , . 

2 Sentiments : Si les affections ne sont pas éclairées, dirigées, 

de la religion plutôt que de les discuter. Faites de la dogmatique popu- 

laire, faites de l'apologétique occasionnelle, attachez-vous avant tout à 

raviver le sentiment religieux et moral, vous fortificrez par cela même les 

croyances, car l' incrédulité vient principalement du cœur, et le prédicaleur, 

plus que personne, doit se souvenir de ce grand enseignement de l'expé- 

rience,et de la Bible (Matth. V, v.5; Jean III, 49 et VIT, 21 ; Tim. 1, 19). Le 

sermon ne doit pas être un traité, quelque oraltoire qu'on le suppose. Les 

traités sont de la théologie; et il faut que le sermon soit de la religion. 

C'est dans la prédication que doit dominer la preuve de sentiment; c 'est 

là qu’il faut éveiller la foi par la foi, la vie par la vie, et attirer à l'Ex rangile 

par Ja conviction de péché et le besoin de rédemption, par cet ensemble - 

* de craintes et d'espérances qu'inspire le monde invisible (1), . 

{1) V. Que doit précher le pasteur? par P.-F. Jalaguier, publ. posth. Montauban 1596.
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contrôlées par de saines notions de la vérité religieuse et de la 

loi morale, elles seront exposées à aller se perdre dans les illu- 

sions et les excès du mysticisme. C'est ce qui est plus ou moins 
arrivé aux sectes .et aux écoles qui ont pris pour guide le senti- 

ment. Elles se sont fréquemment abandonnées à des rèveries et 
à des aberrations étranges ; elles se sont attribué des rapports 

immédiats avec le monde invisible : “elles ont allégorisé lEcri- 

ture quand elle n’étail point d'accord avec leurs vues, de manière 
. à y trouver ensuite lout ce qu'elles voulaient; ou bien elles ont 

mis leurs révélations particulières à côlé et mème au-dessus des 
révélations bibliques. (Labbadistes el un grand nombre de 
Quiétistes et de Quakers…) . | 

Nous ne parlons pas ici du mylicisme systématique ou absolà, 
dont le principe fondamental est que l'âme est une émanation 
ou une parcelle de la divinité et que le vrai principe de la con- 
naissance est l'intuition, l'illumination, la lumière interne comme 
le terme du développement spirituel est l'absorption. Nous ne 
parlons que du myslicisme crdinaire, simple exagéralion du sen- 

_liment religieux. Quand il reste modéré ct pur, c'est une forme 
de piété pleine de douceur et d'abandon, de résignation et de 
vie. On ne peut s'empêcher de vénérer et d'aimer des hommes 
‘els que Fénelon, Lavater, Law, l'auteur de l’fnitation de Jésus- 
Christ, ctc.; quoique chez eux la prédominance de l'élément 

mystique soit sensible, les autres éléments religieux, conservant 
leur empire légitime, le contiennent et le règlent. 

Lors même que le mysticisme dépasse à Quelques égar ds ces 
bornes, il se montre encore généralement paisible, recueilli; | 

content de pouvoir se livrer à uñe oisive et solitaire conlempla- 

lion, ne voulant que se perdre en Dieu par l'extase en s’élevant 
au-dessus du moi et du monde. C'est alors le Quiétisme. Seule- 

ment ii n’est pas rare qu'il Lombe dans des tendances supersti- . 
ticusés, dans des idées et des pratiques puériles, où des imagi- 
nations prennent la place des réalités, le. merveilleux celle du 
divin et du saint, et l'analyse des impressions intérieures celle 
de Fœuvre de la foi et de la charilé. Voici un passage d'un 
livre hollandais intitulé le Chistianisme intérieur : « J'élais saisi 
« d’une crainte inquiète que la pensée que je suis quelque chose, 
« que j'ai quelque chose, que je puis quelque chose, ne s’élevàt 

« dans mon cœur; j'apprenais, par ma. propre expé érience, à 
« connaitre et à pratiquer ces cinq précieux riens : je ne veux 
« rien, je ne puis rien, je n'ai rien, je ne suis rien, je ne vaux 

. 4.
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« rien. » Exagéralion, poussée jusqu'au ridicule, d’un sentiment 

vrai, pur, évangélique, celui de l'humilité, du détachement 

de. soi-même, de la dépendance à l’égard de Dieu. On pourrait 

relever mille trails semblables dans les écrits mystiques. - 

Mais le myslicisme revèl souvent une autre forme, surtout 

quand il cherche à se répandre et à passer dans la vie extérieure 

et publique. Il se-cliange fréquemment alors en fanatisme; et 

cetle transformation ne doit point surprendre puisque le fana- 

tisme religieux est d'ordinaire la perversion du sentiment dont 

Je mysticisme est l'exagération, Le fanatisme est un égarement 

du cœur ou de l'imagination qui dépouille de leur action Îles 

facullés intellectuelles et morales ; il commence quand la raison 

n'est plus écoutée ou obéie; quand la disposition à juger du vrai, : 

du bon, du saint, par des impressions d’un certain genre, devient 

“habiluelle : ce quile caractérise, c’est l’empire exclusif d’un sen- 

timent ou d’une idée; par là il touche à la folie. Le mysticisme 

fanatique s'est, en bien des circonslances, uni à une grande, 

cruauté (Donatistes, Anabaptistes, froides alrocités commises par 

des hommes de ce caractère dans les persécutions ct les guerres 

religieuses, sacrifices humains, sectaires de la Suisse allemande 

qui se crucifiaient entre eux pour imiter la passion du Sauveur). 

— D'autres fois il & porté ceux qu’il animait à s'imposer des 

macérations effroçables et un martyre volontaire (Fakirs, Flagel- 

lans, etc.). — Ailleurs il a produit en cux des effets physiques 

étonnants (prophètes et prophétesses des Cévennes, convulsion- 

naires de saint Médard, Shakers (trembleurs), Jumpers (sau-. 

© teurs), Jakers (convulsionnaires), Rollers, Barkers (hurleurs). : 

La raison qui cherche dans la vérité la règle dela vié inté- 

ricure et de la vie extérieure, est une lumière dont nous devons 

faire usage. Ce n’est pas pour rien que Dieu nous l’a donnée. 

Elle doit, ens’appuyant sur l'Ecriture chez le chrétien, contrôler 

sans cesse le sentiment. La vérité sainte a pour objet de nourrir, 

d'épurer et de régler les affections religieuses; elle éclaire et 

vivifie tout ensemble; c'est dans ce but qu’elle nous a été révé- 

lée. Sans doute, il y a un mysticisme chrélien, représenté par 

saint Jean parmi nos écrivains sacrés, et il existe à quelque 

degré sous loutes les formes pures de la piété évangélique. La 

prière, l'obéissance elle-même n’ont aucun prix devant Dieu 

quand elles ne partent pas des profondeurs de notre être, quand 

elles s'accomplissent sans ferveur intérieure (Matth. XV, 8). Le . 

Christianisme s'adresse à lous nos sentiments, crainte et espé-
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rance, confiance et anxiété, joie et tristesse; il est charité, il est 

amour comme le Dieu qu'il annonce, mais comme Dieu aussi, il 

est vérité; il veut une religion à la fois raisonnable et vivante 

(Rom. XII, 2). Tout en s'appuyant sur la raison et sur le senti- 

ment, la foi pure n'est ni le dogmalisme, ni le mysticisme. 

(Ces quelques remarques dev aient rendre circonspecl vis-à- 

vis de celte théologie de la conscience ou du cœur, qui pose le. 

sentiment comme base et comme norme de la dogmatique, en le 

posant comme l'essence même de la religion dont il n’est qu'un 

élément. Cette tendance, aujourd'hui fort commune, méconnait 

la nature du sentiment et sa fonction réelle; elle perd de vuc 

les dépositions de l’histoire et les-enscignements de lEcriture. 

Elle dépasse le but. Pour fuir l’excès de ce qu’elle nomme l'in- 

tellectuatisme, elle se jette dansl’excès contraire; elle enlève à la 

doctrine son rôle légilime, sous ombre d'en renverser les empié-, 

tements extrèmes. Le sentiment chrétien, de mème que Îe sen- 

timent religieux en général, est exposé aux influences délétères 

du dehors et du dedans, il peut être alléré, vicié, égaré; il a 

donc loujours besoin d’èlre ramené à sa source el à sa règle: 

la révélation chrétienne. Ce n’est ni la raison seule, ni le cœur. 

seul que nous devons consulter; c’est la raison ct le cœur éclai-: 

rés lun et l’autre par l'Evangile, ou plulôl c'est l'Evangile lui- D Oo 

mème qui est Lout ensemble. doctrine el vie). 
-8o Volitions et œuvres. — Enlin, si les croyances et les 

affections réunies ne vont pas jusqu’à donner les œuvres, elles 

sont défectucuses dans leur nature ou dans leur intensité; leur 

destination finale n’est point remplie; elles sont aussi sans 

valeur au point de vue religieux. 
Les œuvres, — en prenant ce mot dans la large acceplion que 

lui donnent les Ecritures, comme désignant l’ ensenible des actes 

de piété, de charité, d'humilité, de douceur, de résignation, de 

tempérance, de renoncement, etc., qui consliluent la vie spiri- 

tuelle ; — (encore celte définition n *embrasse- t-elle pas tout le sens 
scripluraire. du mot, les auteurs sacrés l’appliquant aux faits’ 
internes comme aux fails externes), — les œuvres sont le terme 
où doivent aboulir les croyances et les affections, 

Les principes et les sentiments religieux qui ne vont pas jus- 

qu'à la soumission de la volonté ne sont pas ce qu'ils doivent 
être; ils manquent de réalité ou de. profondeur. Ils sont nuls 
au jugement de la vaison; car la raison nous dit que la marque 
la plus certaine qu'on à dans le cœur tel « ou tel sentiment, tel
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‘ou tel principe, est que ce sentiment, ce principe gouverne 
l'âme et la vie. C'est par leur conduite, plus que par leurs pro- 

testalions, qu'on connaît le sujet loyal, l'ami sincère, le servi- 
teur fidèle, le fils soumis et dévoué; c’est par sa conduite qu'on 
connaît également l’homme vraiment religieux. 

Les croyances et les émotions stériles sont nulles aussi ax 
jugement de la Parole. de Dieu. Cette vérité, universellement 

admise, est établie dans des déclarations aussi nombreuses que 
positives (Matth: VII, 20, 21-24, 26) (Hébr. XIT, 14) (Jacq. I, 

22, 23) (I, Jean, 5-7 et III, 16-19). Les œuvres élant la manifes- 
{ation de l’état du: cœur, révèient dans le monde moral les adhé- 

rents du royaume de la lumière et de l'empire des ténèbres (I, Jean 
IlI,.10). Les bonnes œuvres deviennent, par la loi de l'exemple, 

ur des grands moyens d'édificalion; ce sont elles, d'ailleurs, 
ct non les croyances ou les dispositions seules, qui prodüisent 

le bien réel et effectif; or, Dieu veul que ses créatures soient 
les unes envers les autres, les instruments de sa bienveillance et 

qu’elles concourent à leur bonheur mütuel. 
‘ Le Nouveau Testament déclare en mille endroits, et donne à 

-entendre partout, que les croyances et les affections religieuses 
sont réputées vaines devant Dieu, quand elles demeurent infruc- 
tueuses; c'est l’enseignement des textes précités et d’une foule 
d’autres (Parabole du Semeur). Nous lisons (Jean IF, 23-25), que 
Jésus ne se fiait pas à tous ceux qui croyaient en lui, parce qu'il 
connaissait leurs cœurs : il voyait quechez les uns les croyances, 
quoique Jes mèmes en apparence que chez les autres, étaient. 
fausses ou tellement superficielles qu’elles ne résisteraient point 
à l'épreuve, et elles étaient pour lui comme n'étant pas. Il dit 
ailleurs (Jean XV, 8) : « C'est en ceci que mon Père sera glori- 
« fié, si vous portez beaucoup de fruit, et alors vous serez mes 
« discijles. » 

.. La véritable marque des disciples, c'est l'Esprit dn Màilre;. 
c’est l'empreinte de sa parole et de sa vie (1 Jean IV, 17); c'est 
cette pente de âme entière qui porte à devenir dans ce monde 
tels qu'il y à été lui-même. 

- $2. La foi source des œuvres. — Ce n’est pas la simple croyance, 
c'est la foi que l'Ecriture exige; et la’ foi, au sens biblique, est 

un sentiment autant et plus qu’une notion ou une conviction 
intellectuelle, elle à son siège dans le cœur (Rom. X, 9-10). — 
Elle possède par à un élément moral ct son caractère essentiel
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est d'être active. — L'Ecriture la représente constamment 

comme la source des vertus, la semence de la sanctification, le 

principe générateur de la vie spirituelle. Dieu purifie le cœur 

par la foi (Acl. XV, 9); la foi est un bouclier qui éteint les 

traits enflammés du malin (Eph. VI, 16); elle opère par la cha-. 

rité (Gal. V. 6; I Tim. I, 5); elle garde le fidèle (L, Pierre, I, 5); 

elle donne la victoire sur le monde ([, Jean V, 4-5). Quand elle 

irait jusqu’à transporter les montagnes, elle ne serait rien sans 

l'amour divin et l'amour fraternel (I Cor. XIE, 2). (Remarquons 

que cetle énergique déclaration, de mème que la définition de 

Gal. V., G, est de saint Paul qui prèche si fortement la justi- 

fication gratuite, le salut par la foi sans les œuvres.) Elle est 

morte lorsqu'elle n'est pas suivie des œuvres (Jacq. I, 20-26). 

Cette connexion intime et nécessaire de la foi avec les dispo- 

sitions religieuses et les œuvres morales, qui est si positivement 

et si fréquemment aflirmée däns Je Nouveau Testament, peut 

s'inférer d’ailleurs de la nature même des choses. Les révéla- 

tions bibliques sont si grandes, si saintes, si étroitement liées 

à notre salut ou à notre perdition, que l’homme qui en reconnait 

‘la vérité agirait contre les lois de son ètre, s’il ne leur accordait 

pas un intérèt suprême, s’il n'en faisait pas la Jumière et la 

règle de sa vie. Et la foi porte ces révélations au fond de 

‘notre âme, elle nous dévoile le monde spirituel etéternel, elle 

l'ouvre devant nous et nous y introduit en quelque sorte : elle 

est une vive représentation des choses qu'on espère el une démons- 

:tration de celles qu'on ne voit point (Hébr. XI, 1). Comment 

“n’exercerait-elle pas une souveraine influence sur nos principes. 

nos senliments, nos acles? Comment n’imprimerail-elle pas à 

:nolre existence entière une direction supérieure, quand elle a 

vraiment pénétré dans nos cœurs? Partout où elle reste sans 

‘action au dehors, elle est sans réalité au dedans, quelles que 

soient Îles ‘apparences contraires. | : 

La foi chrétienne produit les vertus chrétiennes; comme le 

principe ses conséquences, comme Ja cause ses cflets, comme 

l'arbre ses fleurs et ses fraits. La langueur de Ja charité et de la 

saintelé lient à la faiblesse de la foi. La foi nous pénètre de 

l'esprit de Christ en nous faisant une mème plante avec lui, 

selon l'expression de saint Paul (Rom. VI, 5); elle établit le 

règne de Dieu dans l'âme, en ÿ portant et y entrelenant la 

profonde certilude que sa parole est la vérité, qu’elle se réalisera 

tout entière, jusqu’à un seul jota, et que c’est nolre. félicité et 

s
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notre vie.de la suivre. Or, l'empire de la vérité religieuse et de 
Ja loi morale sur l’âme fonde leur empire sur la conduite; la 
vie extérieure sort d'elle-même de la vie intérieure, dont elle 
n’est que le complément ou la proloñgation; et la foi détermine 
la vie intérieure; l’homme est ce qu'il croit... | 

Nous pouvons diviser la foi en générale et particulière, dis- 
-tinction importante en dogmatique. :. 

Je nomme foi générale, la foi considérée dans son principe 
et non dans telle de ses applications ou de ses formes, la foi 
“envisagée en elle-même, quel que soit le degré de ses lumières, 
-de quelque manière qu’elle existe et se manifeste, à quelque 
partie de la vérité divine qu’elle s'attache. Je nomme foi parti- 
ticulière, la foi sous sa forme chrétienne, avec la détermination 

et la direction spéciale qu’elle reçoit du Nouveau Testament par 
‘la rédemption, la foi dite justifiante. | 

Elle nous est fréquemment présentée dans l'exemple d'Abra- 
“ham, en qui elle se montre si profonde, si vive, si ferme, si 
forte, si constante, et-qui, pour cela, a été nommé le Père ou le 
modèle des croyants {car le mot Ab comme le mot runs désigno 
l'un et l’autre), Nous pouvons donc constater la vraie nature de 
celte disposition intérieure en éludiant la vie du patriarche... 

Cette foi imprimait à sa vie une direction élevée, sainte, en 
quelque sorte divine, elle dominait son âme, elle gouvernail sa 
volonté, elle était en lui un principe puissant et constamment 
aclif d’obéissance, en même temps que de paix et de félicité. 
L'auteur de l'Epitre aux Hébreux célèbre les effets de la foi, non 
seulement chez Abraham, mais chez tous les justes de l’éco- 
nomie palriarcale et mosaïque; ct ce qui la caractérise toujours 
dans cette série de manifestations si diverses, c’est le dévoue- 
ment du cœur et de Ja vie, fruit de la confiance en Dieu. | 

La foi particulière ou chrétienne est la même au fond que la 
foi générale; elle n’est qu'une application spéciale de ce grand 
principe qui régit le monde moral. La confiance en Dieu par 
Christ, ou simplement la confiance en Christ, en sa parole, en 

.son œuvre, devient chez les chrétiens le germe fécond. de la 
“sainteté, en les mettant en communion avec le Sauveur, en les 
pénétrant de son espril et de sa vie. (Rom. VI). (Col. INT). 
(IL Cor, V, 14, 15, 17). (I, Pier. IL, 22). 

La foi sous cette forme particulière ne perd rien dé sa force : 
régénéralrice, de sa verlu vivifiante: elle acquiert au contraire 
une puissance nouvelle, parce qu’elle concentre toute Ja religion
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en un seul point : Christ et Christ crucifié. Là se réunissent la 
Loi ct l'Evangile, les idées de la: justice et de la miséricorde 
divine, celles des dangers du péché et du prix de la vertu, ete. : 
là apparait, avec un éclat nouveau, lout ce qui intéresse la jus- 
tification et la régénération, tout ce qui est de nature à déve- 
lopper la vie spirituelle. Cette foi produit nécessairement l'amour 

“et par suite le dévoñment. Celui qui n'obéit point à Christ ne 
l'aime pas, et celui qui’ ne l'aime pas ne croil pas en lui. 
(Jean XIV, 21, 93). 

La foi particulière renferme mème en un sens la foi géné- 
rale, car, recevant Jésus-Christ comme Maitre aussi bien que 
comme Sauveur, comme prophète el comme roi aussi bien que 
comme sacrificateur, elle se soumet à sa parole tout entière, et la 
parole de Jésus-Christ est Ja pleine révélation de la vérité 
divine. | : oo 

Il est bien évident que la foi, sous l’une et l'autre de ses 
deux formes, porte en elle les œuvres, et que lorsqu'elle ne les 
produit point, elle n'est pas la foi. 7, . 

L'Evangile déclare que nous sommes créés en-Jésus-Christ 
pour les bonnes œuvres (Eph. Il, 10). (Tite IT, 12-14 etIIL, 8). 
{{ Jean V, 3). Toutes les affections religieuses, la crainte, l’espé- 
rance, l'amour, la. gratitude, elc., portent à l’observalion 
de la loi. Ce sont des sentiments, des mobiles que le Christia- 
nisme trouve en nous el qu'il emploic.alternativement où simul- 
“tanément à l'œuvre de la régénération après les avoir arrachés 
aux choses lerreslres pour les fixer sur Jes choses spirituelles et célestes. . | Les dispositions et les affections chrétiennes consliluent une 
nouvelle nature morale (1), elles doivent, par conséquent, donner 
une nouvelle vie. Rendez l'arbre bon, dit le Seigneur, el son 
fruit sera bon. L'âme renouvelée se Lourne par une pente inté- 
rieure vers Dieu et vers le ciel; elle s'attache à Jésus-Christ 
en qui se trouvent les trésors de la grâce; elle a faim et soif de 
Ja justice; elle recherche avant Lout Je bien suprême auquel elle 
aspire; la haine. du péché et le désir de la sainteté deviènnent 
ses mobiles prédominants: dès que le cœur est gagné, la volonté : l'est aussi, et l'homme est soumis. à l'obéissance de la foi. Ce 

(1} En prenant, bien entendu, le mot de nature, non dans le sens de : Substance ou d’être, mais dans celui de disposition ou de tendance, ainsi qu'on dit de l'habitude qu'elle est une seconde nature.
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qui rend généraleméni la piété si incertaine, :si inconstante, si 
partielle, si défectueuse, c'est qu’on en suil les préceptes par inté- 
rêl ou seulement par devoir, ct non par inclinalion; c’est qu'on 
a sur les lèvres le nom de Christ sans être animés de son Esprit; 

c’est qu'on prend des émotions passagères, des impressions 
fugitives pour des affections réelles. L’imagination seule est 
frappée, le cœur n’est point atteint: ou ne l’est que faiblement; 
on n’a que des sentiments religieux factices ou tout à fail super- 

ficicls, et ils font défaut quand vient le moment de l'épreuve et 
du sacrifice, le moment de l'acte; alors ils se montrent ce qu'ils 

sont récllement. Chaque sentiment vrai a sa tendance propre; 
c'est une force, une cause intérieure dont les effets doivent tôt 
ou lara se manifester au dehors. On peut la comprimer, mais 

ce_n’est qu'en partie et pour un peu de temps. L'homme égoïste 
el charnel peut revêtir les apparences dela piété et dela cha- 
rilé; l’homme spirituel peul se laisser aller à des œuvres mon- 
daines ; mais, à moins qu'ils ne changent, cette déviation de 

- Jeur élat moral sera momentané chez l’un et l'autre. Quand Ja 

vie extérieure n'est pas conforme à l'Evangile, la vie intérieure 
ne l'est pas non plus; la direction de la conduite est loujours en 
rapport'avec l'état réel du cœur. Quel jugement. sort pour le 
monde chrétien de ce fait incontestable et incontesté! Quel 
motif de redoubler de vigilance ct d'énergie! Que d'illusions au 

sein de si vives limières ! Que ces défecnosilés ou ces lacunes 
de la vie constalent de lacunes et ‘de défoctuosités dans ja foi, 

là même où elle est le plus sérieuse? ; 
En plaçant la piété dans amour de Dien en Jésus-Christ, dans 

une disposition humble et cordiale à Je servir, à le prendre 
pour sa portion, à toul abandonner pour lui, le Nouveau Tes- 
tamenL. enseigne parlout, redisuns-le, : que cetle sainte dispo- 

sition ne saurait rester oisive et stérile. Si quelqu'un m'aime, il 

gardera ma parole (Jean XIV, 23, et XV,:10, 14.) etc. Il n’en sau- 
rait être autrement, ct ici s’applique ce mot dont le mysticisme'a 

Souvent abusé : « Aimez Dieu et faites ce que vous voudrez, 
€ parce que vous ne voudrez alors que ce que Dieu veu.» Quand 
le cœur porte au temple, à'la prière, à la méditation de l'Eéri- 
ture, les pieds ne sauraient porter ailleurs; quand le cœur veut 
se répandre en libéralités, Ja main ne se resserre pas; el quand 
le pied, l’œil, la main servent d'instruments à l'iniquité, bien 

certainement jl n'y a pas dans le:cœur le goût de la justice. 
Selon les Ecritures, les œuvres sont la marque principale’ de
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iélé écisé | un D RAS la piété, précisément parce qu'elles en sont: rpnséquiice 
naturelle et le complément nécessaire. Elles la constatent en 
autrui : vous les reconnaïîtrez à leurs fruits (Matth. VIL, 16) etc., 
en nous : par ceci nous savons que nous l'avons connu, savoir 
si nous gardons ses commandements. (E Jean IE, 3, 4, 29, etc.) 
(Jean XIV, 15,93, 2%, et XV, 2, 8,14.) 

L’Ecriture enseigne que les dispositions sont rendues parfaites 
(achevées, consommées, conformes à l'idéal, à la règle) par les 
œuvres; alors seulement elles ont atteint leur fin naturelle ; alors 
seulement le développement religieux el moral est complet, non 
sans doute qu’il soit accompli, — il ne l’estjamaisici-bas, — mais 
en ce sens qu'il renferme tous ses principes ctses éléments consti- 
tutifs. Cette expression biblique est très remarquable et résume. 
cu quelque sorte les vues que nous exposons. Elle est appliquée. 
à la foi (Jacq. IT, 22, comp. Gal. V, 6 et 1 Cor, XIIL, 2), à la cha- 
rilé (L Jean IE, 5. et IV, 12, 17), à Ja palience (Jacq. L; 4), à la 
fepentance (Matth. il, 8), à la connaissance salutaire de la 
vérité (1). ([ Jean IT,.3. 4 et III, 18, 19.) . S 
 L'Ecriture montre de mille manières le rôle étendu des œuvres 
dans Ja vie chrétienne. Elle représenté les épreuves comme ten- 
dant à découvrir l’état réel du cœur parce qu'elles le forcent à se 
refléter dans la conduite, et qu’elles y appliquent airisi le cri- 
lère, pratique. « Que sait l’homme de lui-même, quand il n’a pas 
«été éprouvé?» dil l'Imitation de Jésus-Christ: Les épreuves 
rendent le devoir difficile, les unes (tentations) en fomentant les 
convoitises, les autres (afflictions) en imposant des renoncements 
et dés sacrifices, toutes en exigeant limmolation de la volonté 
propre à la volonté divine. Elles deviennent ainsi une picrre de 
touche qui montre si l'on est gouverné par l'affection de l'esprit 
ou par l'affection de la chair,.si c'est le vieil homme ou le 
nouvel homme, la disposition terrestre ou la disposition céleste 
qui domine: Et les épreuves produisent cet effet, parce que, 
transformant en actes les sentiments et les principes, faisant en 
quelque manière passer au dehors ec qui est au dedans, celles 

… (1) Dans le langage de saint Jean la connaissance de Dieu et de Jésns- 
Christ est la même chose que la foi. À son point de vue, la connaissance, 
l'amour, la pratique des commandements ne font qu'un ; comme au point 
de vue de saint Paul et de saint Jacques, la foi et les œuvres. Etranger à 
l'abstraction théologique, l'Evangile ne sépare pas l'intelligence des autres 
facultés, il s'adresse à l'âme entière et prend l'homme dans son unité 
morale. : | ee | roc
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manifestent si la piété dont on fait profession est réelle ou appa- 

rente, profonde ou superficielle. ‘. = 

Enfin l'Ecriture nous apprend que le jugement, cette grande 
et dernière épreuve, se. fera par les œuvres-(Matih. XVI, 27, 

et'XXV, 19-46). (Luc XIX, 15-23.) (Rom IE, 6,13.) (Apoc. XIV, 

12, 13, et XXII, 12.) Les œuvres ne sont là sans doute que 
comme révélation des secrets des cœurs (Rom. Il. 5, 6, 16-) 

(I Cor. IV, 5.) (Apoc. IE, 23), car devant Dieu et dans le monde 
moral, l'action ne vaut que par l'intention; mais l'intention . 

qui n’est pas suivie de l’action, la croyance ou la disposition 
stérile manque de sincérité ou de force, elle'est nulle en tant 
que fausse ou incomplète, et au jour où.lout sera manifesté 

‘aux yeux de l’univers, la vie extérieure de chacun témoignera de 
sa vie intérieure. | | | . - 

$ 3. Importance des œuvres. — L'importance des œuvres,- 
au. sens large du mot, est sans doute universellement reconnue: 
mais elle n'est pas toujours suffisamment prise en considération, 

mise en lumière, Lenue en perspective ; on ne lui fait pas tou- 

jours, à beaucoup près, la part qui lui appartient et que lui 
attribue le Nouveau Testament. Je ne parle point ici des imperfec- 

tions de la piélé mème chez les plus fidèles; je veux parler de 
doctrines, de tendances, de directions plus ou moins générales; 
ce ne sont point les infirmités et les faiblesses du juste que jaien 
vue, ce. sont les aberralions des églises et dés écoles. 

Dans le siècle apostolique, on placait en première ligne la foi 
el la vie, les dispositions et les œuvres saintes; l'objet prédomi- 
nant était de réaliser les exemples et les préceptes du Sauveur, 
en demeurant dans son amour, de travailler à êlre dans ce 

monde tels qu'il y avail été lui-même, en se pénétrant de son 

esprit. C’est par là surlout qu’on espérail se montrer ses dis- 

ciples et faire honorer son Evangile. L’eflort des fidèles, le 
ministère des pasteurs avaient essenlicllement pour but le déve * 
loppement intégral de Ja piété c et de la moralité chrétienne (voy. 

les épitres dés Apôtres el les lettres des Pères apostoliques); 
aussi, les apologistes pouvaient-ils dire‘: « Venez et voyez. » 

Plus tard, le formalistme naquit avec le dogmatisme : l'idéal 
du vrai chrétien s’altéra et se voila. Un christianisme officiel 
remplaça peu à peu le christianisme spirituel ou, comme on 
dirait aujourd” hui, le christianisme personnel. L'intérêt suprème | 
s’atlacha aux déterminations ct aux observations ecclésiastiques. 

e
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Dans les temps modernes, par suite du fractionnement de la 
Chrétienté, l'effort principal’ s’est porlé sur les formes de doc- 
trine, de discipline, de culte, devenues l’objet universel des dis- 
cussions. Si la recherche de la vie chrétienne ne fut pas sacri- 
fée systématiquement à celle de la vérité chrétienne, il n’en est 

pas moins manifeste qu’elle n'oblint pas dans la pensée géné- 
rale la place qui lui revient: les préoccupations étaient ailleurs. 
Un seul fait le montrerait au besoin. Le grand dogme de la 
Justification, livré à la polémique, en prit un caractère essentiel- 
lement spéculalif el fut souvent’ exposé de manière à compro-. 
mettre les sanctions et les obligations morales; .on ne sut pas 
rejeter, comme j! l'aurait fallu, le vieux levain du dogmatisme, 
ce formalisme de l’orthodoxie. os 

I a existé une erreur semblable dans le Réveil de nos jours. 
Elle frappa de plus en plus les personnes mêmes qui se la dissi- 
-Mmulaient d'abord. Trop souvent, dans la lutte contre le déisme 
socinien qui avait tout envahi, le zèle de la doctrine a fait 
négliger le travail de la sanctification : à divers égärds l'Evan- 
gile a voilé la Loi, et la Grâce la Justice. L’absolue nécessité des 
œuvres, sans être contestée, à paru cependant en péril pendant 
-ün temps. À force de faire le salut gratuit on le faisait incondi- 
tionnel. L’enscignement n’était pas assez pralique; et quand on 
prèchait les devoirs, où insistait principalement sur l'observa- 
tion de certaines règles ou formes picuses, la profession de foi, 
le témoignage, le prosélytisme. Alors même que la vie spiri- 
tuclle se manifestait avec force, on peut dire qu’elle a été . I 
plus religieuse que morale : distinction singulière à première 
‘vue, qu'il convient d'expliquer et de légilimer par. quelques 
mots. . : . 

Nous entendons par vic religieuse celle qui porte spéciale- 
- ment sur les devoirs envers Dieu, et par vie morale celle qui 
concerne surtout les devoirs envers Ie prochain. En principe et 
dans le véritable esprit de l'Evangile, la vie religieuse et la vie 
morale ne font qu'un, comme l'amour du prochain et l'amour de: 
Dieu, mais en réalité elles peuvent se séparer et elles se séparent 
en effet trop souvent. Dans le Monachisme et le.Quiétisme, par 

exemple, la vicreligieuse existe à peu près seule, et nous avons 
vu, à la fin du dernier sièclé et au commencement de celui-ci, Ja 
religion réduite presque entièrement à la morale, et encore 
à une morale qui était l'honnèleté du'monde ou la sagesse de 
da philosophie, beaucoup plus que la sainteté de l'Evangile.
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Ce sont là, il est vrai, des extrèmes : mais il n’en meltent pas 
“moins en saillie le fâit que nous voulons conslater. 

Eh bien ! dans le Réveil, la vie religieuse s’est plus ou moins 
‘dév cloppée en disproportion avec la vie morale, et quelquefois à 
son détriment. Il y a-en toute une classe de devoirs, ceux juste- 
ment auxquels le monde attache le plus-de prix, l'indulgence, la 
fidélité, la dé élicatesse dans les relations et les transactions 

gociales, etc., — qui sont restés à moitié dans l'ombre parmi les 
chrétiens de profession, quoique l'Evangile les prescrive large- 
‘ment; et l’on à pu accuser le sentiment religieux d'émousser ou 
de pervertir le sens moral. 

. Il faut le reconnaitre, non seulement la vie spiriluelle, à 
laquelle tout aboutit dans le Nouveau Testament et sans laquelle 
tout n'est rien, n’a pas élé cultivée avec le soin qu'elle réclame, 
mais, à parler en général, elle n’a pas mème été saisie dans sa 
profondeur et son étendue réelles. Sondez, par exemple, les pré- 

ceples du renoncement au monde et à soi-mème, du dévouement 

à Dieu et au prochain, de l'humilité, de la charité active et pas- 
sive; et voyez par ce seul côté si l'on s'est approprié, comme 

.On l'aurait dù, le fond vital de l'Evangile, si l’on a travaillé 
‘comme il aurait fallu le faire à fonder, à affermir, à étendre 

au dedans et au dehors ce Royaume de Dieu qui est justice, 

“paix et joie.par le Saint-Esprit. Le souffle évangélique n'a certes 
‘pas manqué au mouvement religieux de notre temps; il à pro- 
duil de grands renoncements et de grands dévouements, de 
grandes vertus el de grandes œuvres; et il a nourri dans une 

foule d’âmes cette vie cachée avec Christ en Dieu qui échappe 
‘à toutes nos apprécialions. Cependant, pris dans son ensemblé, 
il s’y montre qnelque chose d’incomplet, j'ai presque dit de 
superficiel (tenant aux principes mèmes). Il y a eu à la fois 
défaut et excès. N’embrassant pas l'Evangile dans sa plénitude 
il ne l'a pas embrassé non plus dans son intégrité. Par opposi- 
‘tion à l'ascétisme catholique, au légalisme socinien, à la mora- 

té mondaine, il à souvent négligé les côtés du Christianisme 
que relèvent outre mesure ces Lendances. Oh! que nous sommes 
habiles à mellre des formes de doctrine ou de culle à la place de 
l'esprit de vie, ingénieux à nous faire notre religion avec des 
fragments de la religion divine, prompis à.nous arrèter à quel- 

ques apparences au lieu de suivre humblement et fidèlement 
le Scigneur dans la voie de la régénération! 

Le Réveil a beaucoup souffert de ce rétrécissement de point
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de vue. Il en est sorti ce. double mal : 1° On à tronqué sans le 
vouloir ni le savoir, et par-là dénaluré, sous divers rapports, le 
christianisme pratique ; 20 On à fait fréquemment l'objet capital 
et presque l’objet unique de Ja piété, de ce que le Nouveau Tes- 
tament ne place qu'en seconde ligne. 

La vie spirituelle embrasse dans son développement tous les 
sentiments et Lous les actes que prescrit Ja loi divine; elle tend 
à se soumettre en entier l'homme individuel et social. Cela, 
assurément, n’& pas élé méconnu, mais, quoique admis en prin- 
cipe, il n’a pas élé en fait assez constamment el assez forle- 
ment pressé. L'œuvre de la sanctificalion a élé un moment 
comme sacrifice à celle de la justification: elle n'a pas été pour- 
suivie avec l’ardeur, l'énergie, la persévérance qu’elle exige; on 
a paru craindre de compromettre la gratuité du salut en prè- 
chant la nécessité des œuvres. De plus, on a-restreint en quelque 

“sorte le cercle des obligations chrétiennes; l’altachement à° 
certaines formes, la profession et la propagation de la foi ont 
dominé, sinon voilé , out le reste. Sans doute on ne l'a pas fait 
systématiquement, mais on l'a fait. On a tellement relevé, telle- 
meut grandi cerlains devoirs, qu'ils ont élé presque les seuls 
aperçus de la masse, et que les autres se reléguaient dans un 

lointain où ils disparaissaient souvent. Dès lors, le vrai type 
de la piété n'étant pas mis et Lenu intégralement . en face des 
âmes, il s'est faussé plus où moins dans leur appréciation; elles 
ont fini par se tranquilliser pourvu qu'elles trouvassent en elles 
les quelques lraits considérés comme les signes dislinetifs du 
Réveil. Que d'illusions nées de Jà? et la plupart du temps ce 
n'élait pas défaut de sincérité; c’élait ignorance, erreur, direc- 
tion incomplète et imparfaile : d'où une vie religieuse quelque- 
fois très intense, mais trop souvent fragmentaire, manquant de 
divers éléments essentiels ct, presque toujours, par les raisons 

susmenlionnées, de ceux-là mêmes qu'élève le plus la sagesse 
humaine. Or, rien n’est plus vite remarqué, et rien n’est plus 

propre à compromettre l'Evangile devant le monde. 
La lacune que nous signalons el qu’accuse par bien des côtés 

la vie journalière, se. trahit jusque dans les chants sacrés qu’à 
produits le Réveil. Ces chants respirent sans contredit l'esprit de 
l'Evangile; mais ils ne le reflètent pas pleinement; ce n’est pas 
dans sx large élévation ce sens du divin et du saint, celte vie 
en Dicu, celle vie du ciel que l'Evangile veut former. Il est 
telles obligations, telles dispositions, telles: doctrines qui revien:
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nent sans cesse, landis que d'autres, non moins importantes, 
paraissent à peine. Ce qu'ils célèbrent d'ordinaire c’est Christ pour 
nous plutôt que Christ en nous, c’est l'espérance de la foi plulôt 
que l’obéissance de la foi, c’est le don de Dieu qui nous ouvre 
le ciel, plutôt que la vie en Dieu qui nous y prépare. Et c’est 
précisément l'inverse qui devrait avoir lieu dans le Culte. 

Un autre écart est dérivé de celui-là. Les quelques obligalions 
ou dispositions dont on a fait le sommaire de l'Évangile, en en 
faisant les marques caractéristiques de la conversion, ne sont en 

- réalilé et dans l'ordre divin que secondaires; malgré leur impor- 
tunce propre que nous ne voudrions ni méconnaitre ni déprécier. 
On-ne se souvient pas assez-que, d’après l’'Ecriture, la marque la 

plus directe ou la plus cerlaine de la véritable piété est l’obser- 
vation des commandements de la seconde table. C'est à cela 
qu'en appellent de préférence les prophètes (Es. I, 11, 18). 
(Jér. VIT, 4, 10). Jésus-Christ (Luc XVIIE, 20 : sermon de la 

montagne) les apôlres (Rom. XIII, 9. (Jacq. I, 27, et LIL, 13). 
(1 Jean If, 29, et ITE, 10, 17... Dans l'esprit du Nouveau Tes- 

lament, les devoirs moraux passent avant les devoirs religieux 
(Mauh, V, 93, etIX, 13; Marc XI, 25). Sans contredit, l'amour 

de Dieu est le premier et le grand commandement; il est, en un 
sens, la Loi tout entière. Mais il n’est réel, pur, évangélique, 
que quand il se produit par les bonnes œuvres, par des actes 
de justice, de délicatesse, d’humilité, de débonnaireté, de man- 
suétude, de support, de pardon, quand il se légitime par l'amour 
du prochain (I Jean IV, 7, 20, 21} Là sont les marques, les 
preuves auxquelles il se fait surlout reconnaître. Son vrai cri- 
ière est dans les verlus morales plus que dans les observances 
religieuses. Et cela probablement parce que les premières sont 

des “indices plus çertains du sacrifice de nous-mème, racine et 

essence de la piété.” 
Que devient dès lors et où conduit la tendance à chercher les 

signes de là régénération dans’ la profession de foi, dans un 

certain rigorisme de dévotion, dans l'ardeur du prosélytisme? 
Nous voyons (Matth. XXIIL, 15) combien le dernier et le plus 
posilif de ces caractères, le zèle de la vérité, est loin d’avoir une 

valeur absolue. Evidemment il y a au fond de tout cela une : 

déviation, malgré la droiture des intentions et des sentiments; 

et toute déviation comme toute alléralion de la règle divine, 
quel qu’en soit le principe, .est un désordre et un mal. 

Il importe souverainement que le pur idéal de la piété évan- 
+
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gélique se relève dans sa haute et sainte grandeur en présence 
de l'Eglise et du monde. Car ce qu'il faut avant tout pour rani- 
mer el propager la foi, c’est la vie de la foi, c'est la charité, fruit 
de la foi, avec les verlus dont elle est la source, c'est l” esprit du 
Fils de Dieu devenu par amour le Fils de l’ homme et qui passa 

- en faisant le bien, cet esprit descendu du ciel el opérant sur la 
terre une création nouvelle. Oh! si les disciples dé l'Evangile, et 
en particulier ses ministres, étaient des Evangiles vivants, c’est 

alors qu’on verrait, selon la prophétie, les royaumes du monde 
devenir la conquète du Christ; car, il ne faut pas se lasser de le ‘ 
dire et de le redire, le Christianisme s ‘inocule plus ei encore qu'il 
ne se démontre. . - 

Sous la nouvelle direction théologique, la vie religieuse a: 
revêlu un caractère plus large, plus profond, plus intime et, 
comme on dit, plus personnel. Y gagne-t-elle plus qu ‘elle n'y 
perd? Il vaut la peine de se le demander. Elle brise des formes 
et dés entraves qui la retenaïent, en bien des sens » Caplive; elle 
est plus libre, mais elle est aussi moins énergique, moins ferme, 
moins active; en somme, el pour la juger d’un seul mot, qu'il ne : 
faut pour lant pas lrop presser, c’est un idéalisme mystique plu- 
tôt qu'un réalisme pratique. On se place davantage dans J’inté- 
rieur du Christianisme, je le veux; mais c’est surtout pour s’en 

rendre compte par une sorte d'inluition ou d'expérimentation, 

comme si en rendant sa puissance intelligible on la rendait par 
celà mème effective. Une explication du renouvellement spiri- 
tuel, füt-elle exacte et certaine, n’est pas ce renouvellement el 
ne le produit pas, tant s’en faut: la notion métaphysique ou 
mystique peut être lout aussi stérile que’ la formule ecclésias- 

.lique. Dans la sphère religieuse, ce n’est pas la science qui 
importe, c’est la foi; la foi seule soumet le cœur et la volonté; 
et la foi est tout autre chose que la science de la foi. 

À l'encontre de la grave asserlion que j'ai à justifier, Ja nou- 
velle tendance parait au premier abord essentiellement pratique. 
Elle l'est en effet par plusieurs côtés. Elle fait une guerre décidée 
au formalisme et au dogmatisme; elle pose et maintient à sa 
base l'union des ämes avec Christ; une de ses maximes axioma- 
tiques c'est que le Christianisme est moins une doctrine .ou une 
loi qu’un sentiment et une vie; pour relever l'œuvre de Christ 
en NOUS, elle fait généralement prédominer la notion orale du 
salut, jusqu’à fondre la justification dans Ja régénération. Il 
semble donc qu’elle doive pousser avec force dans les voies de
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la sainteté. En fait, cependant, il n’en est point ainsi. Jugée par 
ses fruits, la nouvelle. tendance est inférieure à la lendance 
qu'elle travaille à remplacer : elle est loin d’ avoir produit au 
mème degré les œuvres et les vertus chrétiennes, en particulier: 
ce sacrifice de soi, condition première du christianisme évangé- 
lique (Luc IX, 23). Et celle donnée de l'observation, la réflexion 

l'explique et Ja légitime. Le trait distinctif de celte direction sous 
ses diverses formes, c'est la prépondérance ‘“extrème qu’elle 
attribue au'sentiment, dont elle fait et la racine et la substance 
de la religion. Ce qui la caractérise et la constilue, à vrai dire, 
c’est une sorte de mysticité, modérée sans doute, fort éloignée 

de lilluminisme, infiniment attrayante chez ses grands repré- 
senlants, mais qui, au point de vuc religieux et moral, sous 
lesquels nous l’envisagcons, ne peut donner que ce qu’elle con- 
tient, car, dans la sphère pratique de même que dans Ja sphère 

théorique, les conséquences se proportionnent finalement. aux 
principes, les effets aux causes. Le myslicisme, surtout quand il. 
est éclairé et réglé comme il l’est ici, présente certainement des 
faces pleines de charme et de vérité: par la communion qu'il: 
établit avec Dieu en Christ et dont il fait son point fondamental, 
il met en relicf une des dispositions les plus hautes de la vie 
chrétienne. Mais cette vie, il sait mieux la décrire que la déve- 

 Jopper et l’activer. Repliant les âmes sur elles-mêmes, par une 
pente qui tient à sa nature et où il se place toujours plus ou 

moins, se préoccupant de l’état du cœur plus que de la lutte 
avec le monde, il pousse peu au dehors. Et pourtant c'est aussi 
au dehors, c'est dans le monde que le Christianisme doit déployer 
ses verlus. Cela cerles n'est pas méconnu par. les écoles que 
nous avons surloul en vue, mais il n’est pas suffisamment 

inspiré, alimenté, cultivé. Et puis, par l'indétermination où on ‘ 

laisse d'ordinaire la règle de foi el de vie, en haine de lautorité 
et dans l'intérêt de ce qu'on nomme la religion personnelle 
(lindividualisme chrétien), Ja foi et la vie livrées à elles-mêmes 
manquent de fermeté, faute de base et de loi. 

. Ajoutez que ce mouvement, né des péripéties de la science 
allemande, étant au fond plus théologique que religieux, doit 
conserver dans ses développements et dans ses cffets l'empreinte 
de ses origines. Ainsi, par exemple ét pour aller au cœur des 
choses, lout en faisant de l’état de péché où nous sommes son 
point central et vital, il n’en fait pas’ sentir, comme la vicille 
orthodoxie, la criminalité et le danger; c'est moins une convic- :



DE LA RELIGION 65 

lion expérimentale qu'une notion “mélaphysique ou psycholo- 
gique. Voilant plus ou moins la justice” divine sous Jamour 
-divin, qui lui sert de principe ct de facteur, il arrive d'ordinaire 
-à meltre en question, quand il ne les nic pas formellement, et le 
dogme fondamental de l'Evangile, l’expiation, et son dogme 
final, les rétributions éternelles. On comprend combien ces 
atteintes au mystère de piété doivent affaiblir le mystère d’ini- 
quité : les terreurs du péché élant proportionnelles au sentiment 
des juslices du Ciel. De plus, ce mouvement sort d'un travail 
crilique qui s'est attaqué aux bases du Christianisme autant qu'à 
ses doctrines, ct il se ressent: de l'ébranlement qui l'a produit. 
Le principe constitulif du protestantisme, la divinité des Saintes 
Ecritures, lui fait souvent défaut ou ne Jui reste que quinies- 
sencié et chancelant. (Voy. Schleiermacher). Les convictions 
reposent sur l'intuition ou l’expérimentation individuelle, plutôt 
que sur la Parole de Dieu religieusement reçue, écoulée, saisie : 
l'attestation d’En-haut ne leur suffit pas, il leur faut le contrôle 

“de la conscience, le lémoignage de l'esprit où du cœur; ce sont 
des conceptions, des aspirations souvent très vives et Lrès pures, 
mais toutes personnelles, qui varient d’un espril à l’autre jusque 
dans la même école, manquant d'assurance par ccla seul | 
qu'elles manquent d'autorité. Et le trouble passe rapidement de la 
sphère théorique à la sphère pratique : autonomie et antinomie 
ne font qu'un. Le droit que s'attribue l'intelligence est réclamé 
par la volonté. Quand on ne veut croire qu'à soi, on n'est pàs 

“loin de ne vouloir obéir an’à soi. ‘ | 
En thèse générale, la foi ne me semble pas aussi fermement 

“assise, ni par conséquent aussi confiante et aussi forte dans 
celte direction que dans l’ancienne: elle n’a pas, au même degré, 
ce plein abandon, ect entier dévouement intérieur qui fait sa 
vertu; elle renferme quelque chose d'indécis, d'incertain, de 
flottant qui la ramène sans cesse sur elle-même, soit parce 
que.le sol où elle a ses racines est de toutes parts miné, soit 
‘parce qu'un idéalisme métaphysique ou mystique s'y substitue 
de mille manières au réalisme évangélique. : 

Non, ce n'est point encore ec réveil du christianisme pratique 
-que le monde réclame et que l'Eglise atlend. On passe d'un 
objectivisme excessif à un subjectivisme qui ne l'est pas moins. 

Il n’y a pas là le fond réel, le développement normal de l'œuvre 
de la foi, celle pierre de touche des théories théologiques et 
des tendances religieuses. On traverse une fois de plus la 

ÿ
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voie scripluraire, qui est-li seule sûre parce qu’elle est la seule 

“vraie. A . 

‘La Religion, redisons-le, ‘est tout ensemble doctrine, ‘senti- 

ment et vice. Partout où elle est réelle, les trois termes sc ren- 

contrent et se combinent. Seulement, chacun peut s'étendre 

outre mesure, cet tout fausser pour vouloir tout dominer. Voilà 

J'écart qu'il s’agit'de rectifier ou de prévenir. Si l'on est d'accord 

aujourd'hui à éondamner l’aride dogmatisme et le moralisme 

superficiel qui ont régné tour à lour, on penche vers un indivi- 

dualisme idéaliste où sentimental, lout aussi trompeur, contre 

Jequel on ne saurait trop veiller; car là est l'entrainement et le 

péril. a | | 

Ce qu'il faut, c’est le christianisme intégral et vivant, saisis- 

sant d’une seule prise l’esprit, le cœur, la volonté, développant 

simultanément et harmoniquementies croyances, les dispositions . 

et les œuvres, la foi, la charité, la sainteté; c’est en un mot le 

christianisme évangélique simplement et pleinement suivi. 

Qui nous poussera dans celte voie où s’elfaceraient bien des 

antagonismes, où le Christianisme sc revêtirait d'unc évidence et 

d’une puissance nouvelles, parce qu'il pourrait dire comme aux 

premiers temps : Venez et voyes? Ge retour à l'esprit de l'Eglise 

des anciens jours: amènerait celte Eglise de l'avenir dont on 

parle tant et si vainement. CT 

$ 4. Etroite connexion des trois éléments. — On à fait bien 

des tentatives pour ramener à l'unité les trois éléments conslilu- 

“tifs de la religion en posant l’un d’entre eux comme principe 

. générateur des deux autres. Tous les rois ont été allernative- 

ment érigés ainsi en principe. Cette place appartint longtemps à 

l'élément intellectuel; on parut confondre la religion avec la 

simple notion de la vérité religieuse. L'école de Kant donna la 

priorité à la pratique; elle plaça dans la vie morale la preuve et 

l'essence de la religion, qui ne fut plus que le complément de la 

‘oi du devoir. D'autres ont-chérché la source première de la reli- 

gion dans Je sentiment, celte voix du-cœur qui, suivant cux, 

éveille dans l'humanité la foi au monde invisible, et donne 

l'idée religieuse aussi bien que l'acte moral. (Jacobi, Schicier- 

macher). : | 

Ces trois systèmes sont également incomplets et, par consé- 

quent, erronés et dangereux. Es allèrent dans des sens différents 

le grand fait qu’ils prétendent expliquer el simplifier.
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© La religion ne consiste pas dans Ja connaissance, elle ne 
sort pas nécessairement de la notion de la vérilé ; si cela était, 
elle s’acquerrait comme les autres sciences, et le degré des 

* lumières donnerait la mesure de la piété, ce qui n’est pas bien 
* certainement, | : | 

Quoique la vraie religion et la vraie moralité soient étroite- 
ment unies, la moralité n’est pourtant pas la religion. Le sentiment 
moral peut être très énergique là ou le sentiment religieux reste 
engourdi, et vice versà. 

Enfin, si la religion a dans le cœur sa principale racine, il n’en 
est pas moins vrai que Je sentiment, abandonné à lui-même, 
privé des lumières et des directions qu'il doit puiser sans cesse 
dans l’étude de la vérité et dans la pratique de la loi, s'égarcrait 
dans des erreurs et des illusions sans fin. 

… Lareligion est tout à la fois connaissance, sentiment ctmoralité, 
parce qu’elle saisit ensemble l'esprit, le cœur, la conscience et la 
volonté. Que gagne-t-on à vouloir unifier ses trois éléments 

. conslilutifs? Ces efforts d'analyse sont vains et périlleux. Que 
d'homme ne sépare pas ce que Dieu a joint ! Le Christianisme, qui 
est pour nous la religion, échappe à toutes les théories absolucs. 
Aucune ne le rend dans sa plénitude et sa profondeur divine, 
parce qu'aucune n’en embrasse intégralement tous les aspecls, 
n'en maintient à leur place tous les éléments. Tenons-nous aux 
faits de conscience et de révélation, sans lrop nous inquiéter 
des systématisations de la science. . 

Au lieu de chercher à ramener à unité les trois éléments ou 
principes religieux, étudions l'influence qu'ils exercent l'un sur. 
l'autre; celle étude sera beaucoup plus utile. Li 

Ün lien intime unit ensemble l'idée, le sentiment et Ja voli- 
tion. Il ÿ a action et réaction constantes de l'esprit sur le cœur 
el du cœur sur l'esprit, de l'esprit et du cœur sur la conduite, et 
de la conduite sur l'esprit et sur le cœur. | _- 

1° L'action de l'esprit sur le cœur {ou des connaissances ct des 
Croÿances sur les dispositions intérieures) est évidente. Il est 
incontestable que la vérité est, sous la bénédiction du Seigneur, 
le grand moyen de régénération; l'expérience le démontre, etla 
Bible le déclare formellement et fréquemment (Jean VIU, 31, 32, 
el XVII, 17). (Rom. I, 16, ct X, 14, 17). {1 Picrre I, 23). 
(Jacd. I, 18, 21). (Eph. VI, 17). D’étroits rapports existent entre 
les facultés intellectuelles ct les facultés morales, car l’homme 
estun. L'ordre direct de filiation est d'arriver au. cœur par l'esprit,
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‘de restaurer les dispositions par les convielions, d'amener à la 

sainteté par la vérité, l'erreur étant généralement la racine du 

‘mal. En ce sens, tout parait dépendre de la connaissance on de 

a croyance. C'est ce: qui à fait dire : « L'homme est ce qu'il 

croit, x C’est ce qui fonde la puissance de la prédication et de 

J'enseignement, c'est ce qui produit les églises et les écoles. 

‘Une église est une direction spéciale de la vie chrétienne, née 

_‘d’uné conception spéciale de la doctrine chrétienne. 

Cependant cette marche logique fait souvent défaut. L'action 

de la croyance n'esl pas, à beaucoup près, aussi générale el aussi 

sûre qu'on se l'est figuré pendant longtemps. On pensait 

‘qu'il suffit de répandre les lumières pour avoir les vertus, el la 

pure doctrine pour avoir la vie sainte. Erreur fatale qui réduisait 

l'éducation à l'instruction et faisait de la religion une science, 

s’imaginant tout ‘emporter par la conviction de l'entendement. 

Elle a dominé pendant des siècles en théologie comme en péda- 

_‘gogie, et c’est ce qui explique l'empire du dogmatisme, (symb. 

d'Athanase). Elle était générale à l’époque de la Réformation et . 

‘elle faussa ou rétrécit sous bien des rapports celle grande res- 

tauralion religieuse. Elle se pose comme un principe jusque 

dans les confessions de foi (conf. hélv.). Nous pouvons l'appré- 

cier. par ses effets sur nolré culle. D'un avis unanime, le culte 

prolestant est beaucoup trop didactique : au lieu de s'adresser à 

J'âme entière, il ne s'adresse guère qu’à l'intelligence; ce n'est 

presque qu’un enseignement; le sermon est Lout, à.tel point que 

la lecture de l'Ecriture sainte, le chant sacré, la ‘prière elle- 

même, c’est-à-dire les vrais éléments du service divin, n'occupent 

qu'une place secondaire, et ne sont pour ainsi dire que des hors- 

d'œuvre. Aussi a-t-on mis en question, même parmi nous, si 

“nous avons un culte. eo ‘ 

Mais l’acquicescement de l'intelligence (alors même qu'il est 

_éclairé et sincère) n’enlraine pas nécessairement celui de la con- 

science, du cœur, de la volonté; la croyance n’est pas la foi au 

sens évangélique; l'adoption et la profession de la vérité reli- 

gieuse n’est pas la religion. On peut admettre le Christianisme 

_ par tradition, le respecter et en observer les rites par‘ habitude, 

: sans que l'âme s'ouvre à la vie spirituelle qui fait le chrétien. 

On peut l'admettre. après une élude sérieuse, sur l'évidence et 

l'autorité de ses preuves, comme le sysième religieux le seul 

vrai, le seul divin, et par suite se vouer avec zèle à le défendre 

ou à le propager, sans en avoir éprouvé la: puissance salutaire
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et sanctifiante. Bien plus, on. peut reconnaitre le devoir et le. 
besoin de la régénération intérieure qu'il exige, on peut en éla- 
blir par des arguments irréfragables la nécessité, la nature, le 
moyen; on peut devenir pour les autres l’heureux instrument 

de ce profond changement moral, et y demeurer soi-même com- 
. Plètement étranger. IL y: a loin entre la connaissance spéculative 

et le sentiment: actif des choses spirituelles. Il est possible d’être. 

pleinement convaincu qu’elles sont l’objet le plus digne, ou 

même le seul digne des recherches de l homme, sans leur donner. 

dans ses affections la préférence qui leur est due. Et quand on 
passe de cette religion morte à une religion vivante, quand la 
croyance se transforme en foi, ce n’esl pas ordinairement par 
un progrès de plus dans la connaissance de l'Evangile; cette 

connaissance reste Ja même, seulement elle saisit l'empire qui 

lui appartient en descendant de la Lète dans le cœur; de notion 
idéale qu’elle était, elle devient réalité vivante. — A cette donnée 
d'observation, malheureusement trop commune pour être ignorée 

ou contestée, on peul en joindre une autre tout aussi décisive. La 
vérité porte souvent ses fruits de repentance et de justice chez 
des gens qui n’en ont qu’une vue incomplète et défectueuse, 

tandis qu’elle demeure stérile chez des personnes qui en ontune 
intelligence beaucoup plus étendue et plus exacte. Dans le 
monde moral, comme dans le monde physique, il y a une 
lumière sans chaleur; la connaissance religieuse ne produit pas 
loujours la vie religieuse; la triste expérience du catéchiste le 
démontrerait suffisamment à défaut d’autres preuves ; on a beau 

dire que cela doit êlre, cela n'est pas. La conviction de l'esprit 
n'emporle point par elle-mème la soumission du cœur; les 
saintes dispositions de la foi et de la piété réclament une cul- 
Lure spéciale (Ascétique). 

. Sans doute la culture morale se fait en partie par la culture 
intellectuelle. En thèse générale, la vérité, répétons-le, est dans 
l'âme la semence de la sanclification: sa tendance naturelle est 

d'éveiller la conscience, à laquelle elle donne plus de sensibilité, 
de délicatesse et d'énergie, d'imprimer aux affections une direc- 
lion normale, d’arracher la volonté aux voies du mal, qui sont. 

celles de l'erreur, et de l’alfermir dans la voie du bien. Mais, et. 
il importe de le répéter aussi, l'étude de la vérité peut se faire 

uniquement sous une forme et dans un but logiques, de telle 

sorte que ne cherchant que la science, on ne trouve que la science. 
La vérité est un instrument, et elle ne sert qu'à qui l'emploie,
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- elle est un aliment, ct'elle ne profite qu'à qui s'en nourrit et se 
lassimilé : la posséder ne suffit point. 

© 2 L'action du cœur sur l'esprit (ou des dispositions intérieures 
sur la formation et le développement des croyances) peu remar-. 
quée et mal appréciée jusqu’ ici, est aujourd’hui bien reconnue. 
Ayant eu occasion de la constaler à diverses reprises ) nous 
n’ajouterons qu'une ou deux remarques. . 

En général l'intelligence est beaucoup plus qu'il ne le semble. 
au service de la volonté et la volonté au service du cœur. C'est 
pour cela que l'impression des preuves et des doctrines de la reli- 

_gion est presque toujours en rapport avec l'élat intérieur des 
personnes à qui on les présente, (Parabole du « Semeur »). Bien 
cerlainement nous ne pouvons ni croire ce qui nous parait faux, 
ni ne pas croire ce qui nous parail vrai; quand Ja vérité et 
l'erreur sont reconnues, l'esprit est contraint par sa nalure de 
donner sa foi à l’une ct de ia refuser à l'autre. 

Mais à d'autres égards nos croyances dépendent en grande: 
partie de nous. Nous sommes mailres de diriger nos méditations. 
et nos recherches dans tel ou tel sens, d'aborder ou de négliger’ 
tel ou tel ordre d'idées, d'envisager une question sous telle ou 
telle de ses faces, etc. Voyez ce qui se passe dans les controverses 
religieuses, dans les lulles poliliques, dans les procès; examinez 
comment chacun saisit el fait ressortir presque uniquement les 
côlés favorables des choses, comment Lout plie, principes et 
fails, comment les exigences de parti ou de système donnent de 
la valeur aux arguments les plus faibles et éludent les plus forts; 
éludiez l'influence prodigieuse de la’ posilion et des inlérèts sur 
le jugement qu’on porte, et vous reconnaitrez par € cela même 
l'influence du cœur et de la volonté sur les opinions qu'on se 
forme. Remarquez que si nous avons la: faculté de tenir loin de 
noùüs les sujets qui nous répugnent ou de ne Jes envisager que 
sous la face qui nous convient, nous devons en user surtout avec 
les vérités religieuses, car; comme celles ont pour but final de 
changer l'âme et la vie, le cœur charnel les craint; dès lors, ou … 
il les néglige et s’en distrait en se plongeant dans les affaires, les 
études, les dissipalions, c'est le cas de la masse des hommes ; ou : 
il'ne les prend que du côté ‘des difficultés et des objections 
qu elles soulèvent, c’est le parti auquel s'arrêtent bien des gens. 

, 

0) A l'art. de l'énion de la religion avec la morale et à celui de l'ori igine 
du polythéisme.
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Il ne dépend sans doute pas de nous de croire ou de ne pas 
croire, en disant : je le veux; maïs il n’en est pas moins vrai que 
notre volonté influe considérablement sur 1a formation de nos. 
croyances. C’est pour cela que l’Ecriture place partout la foi et 
Fincrédulité dans le domaine de l'obligation morale et qu'elle. 
en jelle constamment sur l’homme la pleine responsabilité. 

Mille autres considérations viendraïent démontrer encore cetté 
action profonde du cœur sur. l'esprit. La religion s'adressant à 
nos facultés morales autant qu'à nos facultés intellectuelles, il. 
est presque impossible de n’en pas méconnaitre la nature ct 

l'importance ou de ne pas s’en faire des idées fausses, lorsque 
les premières de ces facullés restent engourdics. La religion, 

- répondant à des besoins d’un ordre supérieur, ne peut être com-. 
prise là où ces besoins ne sont pas sentis, elle apparaît comme 
une chimère là où dominent absolument l'affection de la chair, 
la sollicitude des richesses ct l’orgueil de la vie. Le Christianisme, 
en particulier, étant une dispensation de grâce ct reposant sur 
notre état de corruption et de condamnation, celui qui n'a pas 
aperçu sa misère spirituelle le dédaignera ou ne le concevra pas, 
ou l’altérera ; tandis que celui qui se voit tel qu’il est devant Ja 
Loi el devant Dicu, sera prédisposé à admettre la parole de- 
l'Evangile : « Cene sont pas ceux qui sont en santé qui ont 
besoin de médecin, ce sont ceux qui se portent mal. » (Matth. 

IX, 12, 13). | | . 
Le Nouveau Testament est rempli de témoignages à cet égard. 

IL est dit que le désir de faire la volonté de Dieu amène à la foi, 
qu'une conscience pervertie la fait perdre, que la vraie connais-. 
sance religieuse dépend du ‘renouvellement de l'esprit. et de 
l'amour pour Dieu (Jean XII, 17, et ILE, 19). (Mathi.XIT, 34). (Luc 
XII, 5-15). (L Tim. I, 19). (Rom. XII, 1-2). (I Cor. VIII, 1-4). 
(I Jean IV, 12). 7 . 

Dans Lous les temps ce fait a été plus ou moins signalé. « Rien. 
« n’oppose plus d'obstacles à l'a perception de la vérité, dit 
« saint Augustin (1), qu'une vie licencicuse et la constante 
« impression des choses sensibles; ce sont les fausses images 

« du monde portées sans cesse à l'âme’ par le corps qui 
« engendrent et nourrissent les erreurs: » « Voulez-vous com-. 
« prendre et goûter les paroles de Jésus-Christ, dit l'Imitation, 
« efforcez-vous de conformer votre vie à la sienne. » 

(1) De vera religione, Cap. HE.
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‘Sur ce point, comme sur mille autres, le revirement de l'opi- 
nion se fait voir à l’œil et Loucher du doigt.: IL ÿ.a quelques 
années, il fallait combatre la direction qui, méconnaissant 
l'action profonde du cœur sur l'esprit, faisait tout dépendre de 
Ja pureté de la doctrine, et inclinait vers le dogmatisme. Aujour- 

d'hui, il.faut se prémunir contre Ja direction contraire qui, 

s’exagérant le ‘rôle du sentiment, subordonne la doctrine à la 
vie el penche vers le mysticisme. Ce sont là des tendances 
extrèmes, où l’on aboutit au faux en outrepassant le vrai dont 

on part. Elles ont à la fois tort ct raison Loutes les deux : raison 
dans ce qu'elles affirment et tort dans ce qu'elles nient. L’in- 
fluence secrèle de l'élat moral sur le développement de a foi: 

- est un fait aussi cerlain qu'important; mais l’action des croyances. 
sur les dispositions est un autre fait non moins réel et non 

.moins capital. En thèse générale même, ce dernier ordre est 

l'ordre commun, l'ordre logique, biblique cthistorique. Apologie. 
et théologie, œuvre pastorale et missionnaire, tout a essenticlle- 

ment pour but de propager la vie chrétienne par la vérité chré-. 
tienne. 

3° L'action collective de l'esprit et du cœur sur la volonté (ou 

des croyances et des affections sur la conduite) est tellement 
positive et. visible qu'il n'est pas nécessaire de nous y arrèter. 
Nous avons .eu d’ailleurs l’occasion de la constater souvent et . 
de montrer que la vie extérieure sort d’elle-mème de la vie inté-. 
rieure, dont clle est le reflet ou le produit (1. 

- Mais peut-être n’observe-l-on pas assez la réaction de la 

vie extérieure sur la vie intérieure. Chaque acte fortifie la ten-: 

dance dans laquelle il a sa racine; s’il est bon, il affermit et: 
étend l'empire du bien au fond du cœur; s’il est mauvais, 
l'empire du mal. Cest la loi qui régit toutes les puissances 
natives de notre ètre. De là une importante règle d’ascétique. Si 
nous pouvons agir directement sur nos sentiments par le recueil- 

lement, la prière, la vigilance, etc., nous pouvons aussi les 

atteindre indirectement en leur refusänt ou leur accordant les 
œuvres qu'ils commandent : favoriser ou arrèter leurs manifes- 

tations au dehors, c’est les affermir ou les affaiblir au dedans. 
Si, en un sens, notre vie extéricure n’est qu'un produit, el en 

quelque sorte, un prolongement de notre vie intérieure, dans 
un autre sens elle en est, à vrai dire, le facteur. Maitres de nos 

(1) Art. « des œuvres. » _ Le
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actes, nous le sommes s par cela mème de nos sentiments, plus 
qu'on ne se le: figure d'ordinaire. Quelqu'un à dit : « Agissez 
comme si vous aimiez et, je vous le promets, vous aimerez. » 

* Cette parole, qui étonne parce qu ‘elle parait renverser l’ordre 
- naturel, n'en.est pas moins pleine de vérité. Le retour de: 
l'inclination dépend en bien des.cas de la fidélité à l'obli- 
galion. . - 

On se jetle souvent par une marche différente dans des 
mécomptes el des Lourments infinis. Il n’est pas rare de voir des 
gens altérés et affamés de la justice, se replier constamment sur 
eux-mêmes, faire l'anatomie de leur cœur, observer avec anxiété 
les mouvements qui s’ÿ passent, s’elforcer de fixer leurs i impres- ‘ 
sions fugitives, et se travailler en vain, parce qu'ils oublient le. 
chemin le plus sûr, après la prière, savoir les œuvres ou la. 
bonne direction de l'activité extérieure. Sans doute l'importance. 
allachée à la pureté du cœur est légitime, car là sont les sources. 
de la vie. Sans doute l'étude de soi-même :est obligatoire ct 
nécessaire; mais, outre que c'est par notre conduite que. nous 
jugeons le mieux de notre élat intéricur, nos dispositions ne 

- prennent leur développement complel et normal, elles ne se 
changent en habiludes, elle ne s’incorporent à notre être que 
lorsque nous leur laissons ‘ou leur faisons porter leurs fruits; 

ce n'est que par là qu’elles se fixent ct s'achèvent, ‘ 
Ce fait d'expérience, la réflexion l'explique et le confirme. La 

même loi régit loules nos facultés, nos tendances, nos affections ; 
loules se fortifient etse développent quand on les exerce, s "alan- 
guissent et se paralysent quand on les néglige, s'éteignent ct 
s'atrophient quand on contrarie leur action : puissance incal- 
culable des actes sur les sentiments et sur les principes, qu'il 
importe de bien connaïtre.afin de la bien régler. C'est un fait 
important pour l’ordre et le progrès moral, lrop peu remarqué où. 
lrop peu apprécié par l'ascélique protestante, 1 landis que l’ascé- 
tique catholique l’exagère et le fausse. : 

En nous résumant sur cel article, nous trouvons donc que” 
- l'influence réciproque des lrois éléments religieux (croyances, 
dispositions, volilions) est plus complexe qu'on ne se le figure 

. ordinairement, Il y à entre eux aclion el réaction constantes. 
Dans la sphère morale, l'effet est mille fois la cause de sa cause, 
et Ja conséquence le principe de son principe. 

De même qu'on entre dans la foi par des portes et des routes 
très diverses, Ja chaine de la vie spirituelle se forme .et se
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déroule aussi de bien des manières; chacune des parties de 
Ja religion, chacune des faculiés de l’homme peut en idevenir 

le premier anneau. Peu importe sans doute, pourvu que le 
reste suive; mais il est bon de remarquer cette différence de 
marche, cette diversité de formation. Ce qui produit dans, un 
cas, est produit dans un autre; celui-ci commence par où celui- 
là finit; ici le sentiment éveille la croyance, là, la croyance. 
enfante et développe le sentiment, ailleurs les œuvres saintes 
vont ranimer les sentiments et les croyances qui s’éteignaient. 
Dans cette histoire intérieure, la sérir des faïts est mille fois 
intervertie et souvent comme renversée, quoique le fond, du 
moins quand il-est de bon aloi, reste essenticlement le même 
ainsi que le résultat final. Et l’on adore cette sagesse de Dieu 
infiniment diverse, dont les œuvres et les voies ne sauraient 
èlre enscrrées dans aucun système d'homme. Il y a là les mys- 

- {ères du cœur unis à ceux de la Providence et de la Grâce. 

$ 5. Importance pratique de l'étroite connexion des élé- 
ments de la religion. — Esthétisme. — L'étude approfondie des 
trois éléments religieux et de leurs rapports donnerait lieu à 
bien d'autres observalioris intéressantes et’uliles. C’est un fait. 

fort simple que la religion complète se compose des croyances, 
des disposilions et des œuvres, ct qu'il y a entre elles une action 
et une réaction constantes; mais ce fait est d’une portée plus 
haute et d’une plus grande importance pratique qu'on ne se le 
figure d'ordinaire. Il peut nous servir de piérre de touche pour 
juger de notre élat réel. Quelle est notre piété? a-t-elle tous les 
éléments essentiels à la véritable religion? les a-t-elle dans ce 

développement régulier, dans cetle proportion normale, qui 
conslilue en grande partie leur pureté, leur valeur et leur force ? 
Nos notions religieuses se lransforment-elles sans cèsse en foi, 

et notre foi en vie? L'esprit est-il éclairé, le cœur gagné, la 
volonté soumise, la conscience délicate et ferme ? Savons-nous 
vivifier l’un par l’autre, ‘en suivant tantôt l'ordre direct, tantôt 

” l'ordre inverse, les ‘divers éléments qui doivent concourir ensem- 
ble à notre renouvellement spirituel? Si. l'un domine au point 
d'absorber presque tout le reste, il est à craindre que 1 nous r’AYOns : 

que les apparences de la religion pure. 
L'application de notre principe nous dévoile aussitôt l'erreur 

d’une foule de tendances religieuses et morales; telles que l’or- 

thodoxie stérile qui place l'essence de la piété dans la vérité des.
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croyances et fait dépendre le salut de la profession de foi 1}; — 
le pharisaisme ou le formalisme qui l'attache surlout aux pra- 

tiques du culte; — le sadducéisme qui le met dans la simple 
moralité et qui, sous.sa forme vulgaire, se réduit à cet adage si 
commun : Ja véritable religion c'est d’être honnète homme; — 
lantinomisme qui détruit l'obligation morale sous prétexte 
d’exalter la grâce; — le my sticisme qui ouvre Ja. porte à tant 
d'illusions et d’aberrations. 

Toutes ces tendances sont fausses, parce qu’elles sont par- 
tielles et qu’elles s’arrètent trop exclusivement à l’un ou à l’autre 
des éléments constitulifs de la religion véritable, au lieu de les 
embrasser et de les développer tous. Il en est de. mème de celle 
tendance, si commune aujourd'hui, et qu’on pourrait désigner 

sous le nom d’esthétisme chrétien, disposilion vague el rèveuse, 
vain simulacre de la piété, qui n’est que l'ombre d’une ombre, 
car en réalité clle reste aussi étrangère au. sentiment religieux 

qu'au sentiment moral. L’affaiblissement général des croyances, 
la pente universelle à considérer chez l’homme l'être social ou 
l'être sensible plus que l'être immortel, et à n’apprécier que ce 
qui sert de quelque, manière à notre existence terrestre, a.fait 
matérialiser le Christianisme lui-même. Frappé de sa grandeur, 

. (1) L'orthodoxie stérile tient à une disposition. plus générale, le dogma- 
tisme, qu’on pourrait désigner sous le.nom de rationalisme ou. de gnosti- 

cisme, en dépouillant ces mots de leur acception usuelle et en ne leur 

conservant que leur acception élymologique. Ils exprimeraient alors 
exactement la tendance religieuse qui fait prédominer l'élément intellec- . 
tuel, la connaissance, la notion du vrai. Plaçant la foi et la vie sous la 
seule direction de Ja raison, sous le contrôle souverain des idées, des 
croyances, soit parce qu'on atteud tout de là, soit parce qu'on craint qu’en 

donnant trop d’empire au sentiment on n’ouvre la porte à la mysticité, à 

lasuperstition, au fanatisme, on néglige alors ‘plus ou moins la culture du 

cœur. Sous prétexte de prévenir les écarts des affections, on va presque 

jusqu'à exclure les affections elles mèmes. Cetie tendance est manifeste 

chez un grand nombre d'écrivains du dernier siècle (W. Paley, etc.). Elle 
veut une religion raisonnable ou rationnelle. Le rationalisme, ainsi entendu, 

peut être négatif ou positif, selon qu'il opère par voie de retranchement ou 
par voie d'addition dans son élaboration du Christianisme. Il peut être et’ 

il est souvent îrès dogmatique. L'orthodoxie elle-méme est donc bien des 
fois rationaliste en ce sens-là, soit quant à son contenu, soit quant à son 
principe formel. . | . 

La tendance à sacrifier l'élémentmy stique à l'élément rationnel en morale 
s'est aussi montrée dans la philosophie; le stoïcisme fit de l'apathie la 
vertu fondamentale du sage, — le kantisme a banni le sentiment de la : 
morale, son principe est qu’il faut pratiquer le devoir par detoir.
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de sa durée, de sa puissance au milieu des ruines qui s'amoncè- 
lent sans arrèler sa marche, on revient: à lui après avoir lout 

"épuisé ets’êlre lassé de tout, mais ce n’est pas le’salut qu’on lui 
demande, ce sont des émotions et des jouissances nouvelles; ce 

n’est pas avec la conscience et le cœur qu'on l’aborde, c’est avec 
l'imagination ; c’est le beau que Fon cherche, non le saint, ct 
l'art prend Ja. ‘place de la foi. On célèbre le Christianisme, parce 
qu'il favorise la poésie ou la peinture, comme on aurait célébré: 
le polythéisme grec; c’est par là qu'on s'y rattache ct. qu’on 
veut y ramener les peuples. Le catholicisme a exploilé avec 
habileté celle tendance de nolre époque; elle lui a donné quel- 
ques adhésions et quelques conversions dont il s’est fort glori- 
fé ; elle lui a concilié la littérature; de même que son principe 
d' unité el d'autorité Jui à atliré Ja ‘faveur d'une certaine poli-. 
tique. C’est sur ces deux ordres de moyens qu'il a basé son apo- 
logélique et sa prédication dans ces dernicrs lemps (1). Et 
cependant que valent-ils en réalité et au.vérilable point de vue 
religicux? Que sont-ils pour des âmes qui se posent la question 
capitale de la Conscience et de l'Evangile: Que faut-il faire 
pour être sauvé: . 
, L'esthétisme a fourni bien des articles à à nos journaux reli-: 
gieux. Il n'a pourtant pas encore élé exposé el jugé d’une 
manière assez complète. Il-n’est pas aussi étranger au-proles- 
tantisme qu'on le pense communément, quoiqu'il ne puisse s’y’ 

- produire sous les mêmes formes et avec la mème étendue que 

dans le catholicisme. On a signalé les illusions et les dangers. 
de cette tendance religieuse, sans en avoir peut-être pénétré 
suffisamment le principe. On a bien vu qu’elle repose essen- 
üellement sur l'imagination, plutôt que sur la faculté morale où 
la religion a sa véritable racine; mais on n’a pas assez remarqué 

el relevé l’équivoque du mot-sentiment, dont on fait également 
usage des deux côlés, et qui empèche de dislinguer exaclement 
les réalités des apparences, car l'esthélisme religieux retient 
tout le langage évangélique ; il produit à sa façon toutes les : 
émotions chétiennes, il parle sans cesse de foi, d’adoration, 

d'amour divin, de repentir, de dévouement, ete... ; à première 

vue, on Jui croirait lous les mouvements du pur christianisme. 

comme ilen a tous les termes, mais pour peu qu'on le sonde, 
on reconnait bientôt que tout cela est simulé. 

© (1) Chateaubriand, Lamennais, Lacordaire, etc.
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L'élude approfondie de cette piélé poétique intéresse la 
psychologie comme la religion. L'école philosophique. actuelle: 
réduit les facultés de l'homme à trois principales : l’intelli- 
gence, la sensibilité et: la volonté. Cette ‘division est uni- 
versellement reçue. Cependant le terme de sensibilité, par la 
double acception dont il est susceptible, donne lieu à de graves 
méprises. Ce mot à un sens moralel un sens physique; il 
sert à désigner et le sentiment et la .sensalion, faits tellement 

distincts qu'ils liennent à nos deux natures, l'an appartenant 
essenticllement à Pame, l'autre au corps. Mais cette distinc- 
tion profonde que donne la conscience intime el que constatent 

toutes les langues, s’efface et se perd dans la classification com- ‘ 

mune de nos facullés. Comme la sphère de la sensibilité com- 
prend à la fois le domaine physique et le domaine moral; comme 
les impressions et les affections sont également accompagnées de 
jouissance ou de peine, on s’est allaché à ce dernier fait, .en le 
prenant même par le côté matériel, on à voulu ramencr au. plai- 
si les alfections les plus saintes, telles que l'amour maternel, 
l'amour filial, l'amour divin lui-même, ne considérant pas que 

c'est expliquer le renoncément, le dévouement, le sacrifice par 
légoïsme (1).-A ce point de vue, le sentiment, celte vic de l'âme, 

le cœur, celte partie supérieure de l’homme, disparait presque : 
complètement; la sensibilité n'est plus que l'émotion nerveuse 
qu’on cherche dans Ja religion comme dans l'art. Aussi iden- 
üfie-t-on Part et la religion par la confusion la plus étrange. 
On met des affections loutes factices à la place des affections 
réelles, parce qu'on porte dans le temple l’imaginalion el non la 

conscience el le cœur: le divin, c'est le beau, le grand, le 
sublime, plus que le saint; on parle de Poésie et de musique plus 
que de la vérilé salutaire, et des cérémonies: du culle plus que 

_des doctrines de la grâce et du renouvellement intérieur : chris- 
tianisme stérile et vain, piété trompeuse, qui substitue une sorte’ 

d'admiration et d’attendrissement exlatique à la foi el à la 
régénération, ct qui resle aussi étrangère à la vérilable vie reli- 
gicuse que le froid ralionalisme (2). : c' 

(1) Une littérature très active ne se propose que de produire de vives 
impressions et de frapper fortement: elle se matérialise jusque dans son 
style : on dirait qu'elle s'adresse au corps plus qu'à l'esprit. 

(2} Il serait urgent d'examiner si l'équivoque du mot de sensibilité, dans 
la science de l'homme, ne contribue pas pour une large part à ces graves
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Disons, du reste, que l’esthélisme mérite une part dans la 

religion, et qu’il faut la lui faire. L'imaginalion, comme toutes 

les facultés de notre âme, doit trouver son emploi dans l’œuvre 

de la_foi ct de la piété. N'en faisons pas la maîtresse du sanc- 

tuaire, la prêtresse du temple, mais accordons-lui les fonctions 

7 

qui lui reviennent. Le Christianisme veut régner sur l’homme 
tout entier, el il a de quoi saisir et satisfaire toutes les tendances 
légitimes de notre nature. + , 
De plus, c’est là aujourd'hui un des filets de l'Evangile, si je 

puis ainsi parler. Bien des gens sont allirés peu à peu du monde 
à Christ par ce genre de considérations et d'arguments. Il est 
des âmes à qui cette vie de formes et d’apparences sert de 
passage aux réalilés de la vie chrétienne. Et peu importe le 
éhemin pourvu qu’on arrive. Si donc l’esthétisme religieux est 
pauvre et vide comme but, il ne l’est pas absolument comme 

. moyen. Seulement-ne le prenons que pour ce qu'il est. 
Ces quelques considéraliôns sur les divers éléments de la 

religion démontrent combien it importe de la saisir dans sa 
plénitude, de lui livrer notre âme et notre vie lout entière, de 
lui soumettre toutes nos facullés, d'examiner soigneusement 
qu'elle est notre tendance dominante, afin de ne pas lui laisser 

- prendre un empire exclusif qui altèrerait et mutilerait notre foi. 
C'est un danger dont la sincérité et la ferveur ne préservent P 
point, et contre lequel chacun doit par conséquent se tenir en 

garde. : ° 

erreurs, et s'il n’est pas nécessaire de réformer la nomenclature de nos 
. facultés, telle que la pose Ja psychologie.



CHAPITRE II 

  

DE LA THÉOLOGIE 

  

SECTION PREMIÈRE. — RELIGION ET THÉOLOGIE 

$ 1. Observations générales. — Le mot théologie signifie science. 
de Dieu et des choses divines ou religieuses, plutôt que discours 
sur Dieu (oyos meet 70 Osc), comme on l'a interprété quel- 
quefois; c’est le sens qu'il avait dans l'antiquité, et auquel 
conduit d’ailleurs l’analogie des autres mots de semblable com- 

- posilion, els qu'astrologie, anthropologie. géologie, etc. : 
Ce mot ne se trouve point dans la Bible. Le titre de théolo- 

gien est bien donné à saint Jean en tête de l'Apocalypse ; mais 
personne n'ignore que les suscriptions des livres du Nouveau 
Testament, ainsi que les souscriptions des Epitres, ne sont point 
l'ouvrage des écrivains sacrés, et qu’elles ont été ajoutées plus 
tard par des mains étrangères. Il en-est du mot de théologie 
comme de ceux de sacrement, de Providence, de Trinité, ete.,: 
qui font aussi partie de la langue de la science et de la religion, 
sans avoir une origine biblique. Il passa de la Philosophie dans 
Je Christianisme... : : | 
Le mot de théologie, comme celui de religion, a été employé 

subjectivement et- objectivement, ou, selon le. vicux langage de 
l’école, formellement et matéricllement, formaliter et materia- 
diter. Ainsi cliez les Pères, feo)oyety ne signifie pas trailer de l’exis- 
tence de Dieu, de ses perfections, de sa providence, de ses œuvres, 
mais le glorifier, faire profession de foi en lui, et en particulier
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confesser la-divinilé de Jésus-Christ. Eusèbe, parlant d'hymnes 

écrites dès le commencement par des frères fidèles, dit qu'on y 

loue le Verbe de Dieu. le Christ, l'appelant Dieu ou célébrant 

sa divinité : so hoyov zou eou, ro “potssoy vuvoust, Heohoyouvess. 

(Hist. ccclés., div. v, ch. 28.) Depuis Abeïlard; le mot de théo- 

logic avait désigné l'exposition raisonnée de la doctrine reli- 

gieuse; nous le prenons en ce sens dans cet arlicle, quoiqu'il ait 

reçu depuis quelque temps une acception plus élendue. Au 

moyen âge et longtemps encore après la Réformalion, on deman- 

dait s’il faut appeler la théologie une manière d’être de Fesprit 

él du-cœur, où une science; et l'on disait généralement qu'elle 

est la contemplation de Dieu et des choses divines, l'habitude, 

l’état, la disposition de l'âme régénérée : Aubitus mentis regenitæ 
et illuminatæ {Mosheim, Elementa theologiæ chrislianæ). Dans 

celte définition, | a théologie se confond entièrement avec la 

religion dont elle est la connaissance expérimentale, l'intui- 

tion immédiate ou réfléchie. Il s'ensuivrait qu'il n’y a de vrais 

théologiens que les vrais chréliéns ; que ce titre appartient à 

tous ceux en qui se trouvent la foi el la vie évangélique, quelque 

étrangers qu'ils soient d’ailleurs aux sciences religieuses; landis 

‘qu’on ne pourt rait le donner légitimement aux hommes qui se sont 

consacrés à l'étude, à l'exposition el à Ja défense du Christia- 

nisme, si la nouvelle création ne s’est pas opérée en eux. Cette 

‘conséquence, tout étrange qu'elle nous parait aujourd” hui, élait 

admise par un grand nombre de personnes; et il le fallait bien, 

puisqu'elle sortait logiquement et nécessairement de la défini: 
tian reçue. D’autres cependant aimèrent mieux distinguer deux 
sortes de théologie, celle des régénérés el celle des irrégé- 
nérés. 

(Du reste, les écoles actuelles qui, considérant le Christianisme 
comme une vie, font dépendre le progrès de la vérité des progrès 

. de la sainteté et fondent la dogmaiique et l'apologé étique elle- 
.même sur Je sentiment du divin, pourraient bien ramener 

l'ancien point de vue; elles le devraient, ce semble, si elles 

suivaient jusqu'a bout leur principe, puisqu'elles dérivent 

l'iumination de l'esprit de la régénéralion du cœur. Etranges 

péripéties où tout change comme de soi-mème, principes et 
points de vue, méthodes et systèmes; passages alternatifs aux 
pôles extrèmes de la pensée, où tout tombe et se relève inces- 
samment 1) ; 

En général, depuis le xvn° siècle, on a fail prédominer le point
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de vue objectif dans l'idée de la théologie; c’est ce qu'emportent 
la plupart des définitions qu'on en a données. On à dit qu’elle 
est la science des vérités divines (Wytlembach) : — l'ensemble 
des doctrines religieuses ou des doctrines chréliennes, réduit en 
système (Mosheim) : — la science qui traite de Dieu, de son 
gouvernement, de ses rapports avec nous, de nos devoirs envers. 
Jui, de la médiation de Jésus-Christ, de la vie future, de la 
préparation nécessaire pour en oblenir el en goûter un jour les 
saintes. félicités (Ranken) : — la doctrine de Dicu et de ses 
rapports avec le monde elavec l'homme en particulier (Ammon) : 
— une doctrine puisée dans la parole de Dieu et par laquelle les 
hommes sont élevés dans Ja foi et dans la piété pour la vie 
éternelle (Gérard) : — une exposition approfondie de la religion 
comprenant lout l'appareil d'érudition qu'exige une exposilion 
de ce genre (Morus, Reinhard), ele., ete. De loutes les défini- 
lions proposées, aucune n'est parvenue à réunir l’assentimént 
général; en: sorte que sous ce rapport, ainsi que sous bien 
d’autres, il en a été de la théologie comme de la philosophie, ce 
qui doit peu surprendre, puisque la théologie peut être consi- 
dérée comme la philosophie de la religion ou du Christianisme. 
Aussi beaucoup de théologiens, de mème que beaucoup de phi- 
losophes, ont-ils trouvé plus convenable ou plus commode de 
se passer de définition, par l'impossibilité d’en donner une par- 
faitement exacte. Peut-être. est-ce le meilleur parti : il n’en 
résulte ni lacune grave, ni embarras, ni périls réels pour la 
science. La-philosophie et la-théologie n’ont pas besoin de dire 
ce qu’elles sont, tout le monde le sait suffisamment; elles peuvent 
attendre Ja définition du vrai ct du divin, comme l'éloquence, la 
morale, Ja jurisprudence, attendent celle du beau, du bon,.du 
juste. Les idées premières et générales, les mieux connues au 
fond ct les plus simples en apparence, sont celles que l’intelli- 
gence semble ne pouvoir saisir pleinement et qui lui échappent 
de mille manières quand elle veut les presser pour les renfermer 
dans des formules précises. Au reste, les définilions citées plus 
haut nous montrent le changement qui s’est opéré dans la notion 
de la théologie, et c’est tout ce qu'il nous élait nécessaire de 
constater. Le point de vue sous lequel on la considère et la 
présente aujourd'hui, est lout autre que celui du xvi siècle. 
Elle se séparc de la religion d'une manière bien tranchée. 
Objectivement, elle est l'exposition approfondie et systématique : 
des Yérités saintes : subjeclivement, elle est un état intellectuel, a . G
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une connaissance raisonnée, plutôt qu’une disposition intérieure . 

et un état moral. 

$2. Distinction entre la théologie et la religion. — W n'en 

demeure pas moins vrai qu'elle a élé ‘prise pour Ja religion, 

comme la religion a été prise pour clle. Les deux termes ont 

souvent exprimé les mêmes faits; ils ont également servi à dési- 

gner la science religieuse et la vie religieuse, la doctrine de la 

foi et son impression dans l'esprit et dans le cœur. Il n’esl donc 

pas étonnant qu'ils soient encore fréquemment confondus. En 

” général cependant on Îles distingue, comme nous venons de le - 

voir; l’un s'emploie presque exclusivement dans le sens pra- 

tique, l’autre dans le sens Lhéorique : ils correspondent aux mols 

foi et gnose chez les anciens. Dans l'opinion actuelle, la théo- 

logie est la religion à l'élat de science; elle est à la religion 

proprement dile, ce que la science est à la vie : elles coexistent 

l'une. et l’autre dans l'Église, comme la science et la vie dans 

l'homme. Ù : - 

Nous voyons dès-lors s'établir entre la religion cl la théologie 

une différence essentielle, profonde, radicale. Il peut y avoir en 

effet beaucoup.de religion avec très peu de science religieuse ou 

de théologie, et beaucoup de science ou de théologie avec très 

peu de religion; comme il peut y avoir un zèle ardent pour le 

symbole chrétien, sans foi ni vie chrétienne véritable. Cela s'est 

vu. dans tous les temps et se voit malheureusement tous Îles 

jours, il serait plus qu’inutile de vouloir le prouver. Malgré le 

lien étroit qui. unit les facullés intellecinelles aux facultés 

morales, les unes peuvent resier comme engourdies, landis que 

les autres prennént le plus grand développement. Que de doc- 

teurs ont envié la foi humble et ferme, la piété simple, fervente, 

aclive, de Lant d'hommes sans culture, petits selon le monde, 

mais grands devant Dieu, et auraient voulu pouvoir l'acheter au 

prix de loute leur érudition et de touteleur gloire! Ainsi une foule 

de gens absolument ignorants de Ja structure du corps, de ses 

lois, de ses fonctions, du jeu de cel admirable mécanisme au 

moyen duquel s'entrelient en nous le miracle de la vie, jouissent 

d'une santé forte et brillante, pendant qu'à leurs côtés d’habiles 

physiologistes,- des médecins distingués sont languissants et 

malades. La science n’est pas plus la vie au point de vug spiri- 

tuel, qu’au point de vue physique. La religion et la théologie se 

distinguent donc profondément. oc
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Cette distinction est. rejelée par deux tendances contraires, 
dont l’une fait dépendre la vie de la connaissance ou de la pro- 
fession de la vérité (o noslicisme, dogmatisme), tandis que l'autre 
subordonne la vérité à la vie (my slicisme). 
J'Y a là des malentendus qu'une courte explication peut dis- 

siper ou prévenir. 
Nous ne nions point qu’une certaine connaissance des choses 

divines soit un élément essentiel de la religion. Mais cette con- 
naissance, alors mème qu’elle s'empare puissamment de l'âme, 
est souvent indislincte, enveloppée, obscure; elle est un. senti- 
ment plutôt qu'une notion; c’est de la foi, non de la science : et 
elle ne saurait s'appeler du nom de théologie, si l'on veul con- 
server à ce mot son acception usuelle. | 

Nous ne nions pas non plus que la science religicuse contribue 
au développement de la’ vie religieuse; mais elle ne le fait pas 
toujours; elle peut même produire‘un effet contraire. 

À l’autre direction qui place dans le renouvellement spirituel : 
- Ja source de la connaissance religieuse, nous accordons que le : 
progrès de la sanctification assure et développe en effet, à bien 
des égards, le progrès de la foi. Mais il y a exagéralion manifeste, 
ct par conséquent erreur, à faire de la’ doctrine un simple pro- 
duit de la vie, puisque la vie suppose à un degré ou à l’autre la” 
doctrine. Dans l'étendue qu'on lui donne, cette thèse n'est pas 
plus fondée que la thèse inverse qui base tout sur la reclitude.de ” 
la croyance; elle l’ést moins peut-être. Ce qui peut faire illusion, 
c'est que le sentiment ou lexpérimentation de la vérité reli- 
ligieuse l’environne d'une évidence spéciale, d’une lumière bien 
supérieure à celle de la démonstration logique. Cette vérité est 
tout autre quand elle se dévoile immédiatement à l'âme par 
l'impression qu'elle y produit, que quand elle n’y arrive que par 
la longue filière de l'argumentation. Qui n’a éprouvé que les dif- 
férents objets de la foi : Providence, immortalilé, rédemption, 
justification, elc., prennent à certains moments, en raison de 
l'état intérieur auquel ils correspondent, une certitude, une 
clarté, une réalité toutes particulières; tandis que dans d’autres 
circonstances et d'autres dispositions, ils semblent se réduire à 
de simples idées spéculalives, dépourvues de racines comme 
de force, espèces” d’ombres sans corps, auxquelles ne s'attache 
qu’un pur intérèt dialectique ou systématique. Sans nul doute, 
la vérité religieuse est tout autre pour l'œil de l'intelligence, selon” 
que le cœur lui rend témoignage ou qu'il lui fait défaut, Mais 

4
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cela n’établil en réalité ni qu’elle donne d'elle mème la vie, ni que 

ce soit la vie qui la donne. Le vrai, c'est que les mauvaises dis- 

positions éloignent d'elle et que les bonnes préparent ou portent à- 

la recevoir (Jean ILE, 49, et VIT, 21). Encore une fois, l'expérience. 

prouve qu’il peut ÿ avoir beaucoup de science religieuse avec très 

peu de piété, et beaucoup de pièlé avec lrès peu de science... 

. En face de ce fait de conscience et d'observation commune, 

comment se refuser à reconnaître l'existence indépendante de 

Ja religion et de la théologie ? Elles ont sans doute le même 

objet ; l'une et l’autre s'occupent de Dieu, de l'homme ct des 

rapports qui unissent l'homme à Dieu : mais la première 

s'adressant surtout aux, facultés morales, la seconde surtout aux 

facultés intellectuelles, il sort de là une différence fondamen- 

tale qui en produit une foule de secondaires. La religion et Ja 

théologie diffèrent par leurs sources, par leur but, leur méthode, 

le temps ou l'ordre de leur apparilion, et jusqu'à un cerlain point 

par les matières dont elles s'occupent. È 

1° Elles diffèrent, disons-nous, par leurs sources où leurs 

moyens. La religion puise. simplement la vérité sainte dans la 

conscience et dans la Bible. La théologie doit ÿ joindre les don- 

nées philologiques, historiques et philosophiques: elle considère : 

le Christianisme dans ses rapports avec les sciences, elle s'altache 

à repousser les attaques, à résoudre Îles objections de ces 

sciences diverses, elle s'empare des lumières et.des preuves 

qu'elles fournissent en se développant, elle S'en fail une arme 

et une défense. De plus, elle compare avec l’Ecrilure les sym- 

boles el les systèmes pour maintenir ou rétablir la vérité divine 

qu'altèrent incessamment les interprétations humaines qui, tan- 

tôt Ja surchargent (catholicisme), tantôt la mutilent ou la 

volatilisent (rationalisme). Mais dans celte œuvre, soit vis-à-vis 

du monde, soit vis-à-vis des différentes églises, elle s’atlache 

surtout à l'exacte exposition du dogme qu'elle se propose de - 

légitimer et de déterminer, toujours forcée par là de remonter 

aux fondements et aus principes, obligée même fort souvent 

de les assurer contre les tendances qui les minent. La religion, au 

contraire, s'arrête aux grandes données de la conscience el de 

la révélation, les saisissant par la foi, les tenant pour certaines 

en elles-mêmes, et préférant les faire agir sur l'âme el sur la vie 

que de les scruter curieusement ; elle s'enquiert fort peu dès 

questions que les sciences élèvent à leur sujet, et qui préoc- 

cupent avant tout la théologie.
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Une traduclion de la Bible suffit à la religion, parce ‘que -les 
“vérités ‘ fondamentales, les grands principes dogmaliques el 
-moraux qui‘intéressent réellement la vie spirituelle, sortant de 
-toules parts du Livre divin et s’y trouvant au fond comme à la 
surface, ne sont jamais essentiellement compromis par les ver- 

sions.les plus imparfaites. La religion, sans s’inquiéler des dis- 
cussions criliques, se contente de puiser dans l'Écrilure de quoi 
nourrir les croyances et les dispositions saintes, la foi, l’espé- 
rance, la charité; elle s'appuie surtout sur celte impression 

. générale qui résulte d’une lecture assidue, d’une méditation 
altentive et pieuse, et qui frappe la conscience et le cœur autant 
que l'esprit. La théologie, au contraire, a, sans cesse, besoin de 
recourir à l'original, .parce qu'il n'y à presque aucun .lexte, 

‘aucun lerme de quelque importance dogmatique, qui n’ait donné 
Jieu à des interprétations diverses. De là, pour le théologien, 
l'obligation de faire l'examen critique des passages qu'ilemploie, 
d'en établir l'authenticité et l'intégrité, d’en constater le véri- 
table sens; de là pour lui la nécessité de remonter continuelle- 

ment des versions à leur source. :  -. ° i. 
2° La théologie et. la religion diffèrent par leur but. En théo- 

logie, le but est la science mème, la découverte, l'exposition, 

ha défense de la vérité. En religion, la science n’est que moyen; 
-Je but est le salut, on la justification et la régénéralion des ames, 

La connaissance de la saine doctrine, quelque importante qu’elle 
soit, n'y est pourtant qu'en seconde ligne; elle y est, non 

comme notion de l’entendement, comme “dogme, comme vérité 
abstraite et logique, mais comme vérité concrète, vivante, sanc- 

ifiante, comme semence des vertus et des œuvres chrétiennes, 

comme principe et aliment de Ja foi et de la piété: la simple 
possession ou la simple profession de celle doctrine salutaire 

- n'est rien, c'est son impression sur l'âme, c’est son action morale 

qui est Lout. 

Pour mieux Saisir la différence capitale que nous signalons 
ï, prenez les dogmes fondamentaux du Christianisme, la chute, 

la rédemption, la justification, la régénération, la grâce, la 
divinité de Jésus-Christ, etc. ; après les avoir éludiés sous leur 

forme religieuse où biblique, considérez-les. dans leur forme 
-théologique où rationnelle, avec l'immense cortège de qués- 
tions mélaphysiques, critiques, exégéliques qu ïls ont soule- 

. vées.dans le cours des âges et qu’ils traînent maintenant avec 
eux; voyez-les dans les épitres du Nouveau Testament, ou dans
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les écrits des Pères apostoliques, ou dans les livres des quel- 

ques communions qui se sont contentées de la foi sans se piquer 

de science, ceux des anciens Vaudois par exemple; contemplez- 

les dans la croyance et la vie générale de l'Eglise, et puis exa- . 

minez ce qu’en a fait la lutte des sectes el ‘des écoles ou, en 

d autres lermes, ce qu’elles sont devenues en théologie. Quel 

contraste! Ces grands dogmes semblent s’èlre dépouillés de 

leurs tendances et de leur vertu primilive,; on dirait presque 

qu'ils ont changé de nature, tant ils diffèrent de ce qu'ils étaient. 

Au lieu de se montrer comme cette semence céleste «d’où nais- 

sent les dispositions, les vertus, les œuvres évangéliques, comme 

celle vérité éternelle qui affranchit et régénère, qui arrache les 

âmes des-voies de la perdition pour les amener caplives sous 

l'obéissance de Chris; ils n'apparaissent, le plus souvent, que 

comme un: aliment offert à la curiosilé de l'esprit humain, - 

comme un thème fourni à des spéculations oiseuses ou à des 

discussions ardentes, et hélas! comme un brandon de discorde 

autour duquel s’agitent les disciples du Prince de la paix, divisés 

en mille partis hostiles. Lors mème que vous ne tiendriez point 

comple de ces aberrations extrèmes, que l'Eglise ne peut cepen- 

dant ni ne doit peut-être effacer de son souvenir, un fait resterait 

toujours, c’est que la doctrine chrétienne sort en général des 

traités de pure dogmalique tout autre qu elle n’est dans l'Ecri- 

ture; en traversant le laboratoire de la science elle perd ordinai- 

rement certains de ses éléments les plus essentiels, elle n’a plus 

le même caractère et le même but, ni, si j'ose ainsi dire, la 
même couleur ct la même saveur, elle ne produit plus. la"même 

‘impression, ses tendances premières se sont presque évanouics. 
C'était d’abord une révélation vivante, un ensemble de faits 

divins, une série de dispensations providenticiles posées simple- 

ment devant l’homme et l'appelant à la repentance et à la foi 
(Act. XX, 21); c'élait une manifestalion sensible du monde ‘ 
spirituel, une grande et sainte réalité, qui, en éclairant l'esprit, 
saisissait le cœur, remuait la conscience, et réveillait dans 
l'âme, tantôt la crainte, tantôt l'espérance, tantôt le repenlir, 

tantôt l'amour et le dévoûment, tantôt l’un, tantôt l'autre” 
des sentiments dont se compose la piété évangélique : ce 
n’est plus ensuite qu’un ensemble d'idées livrées aux spécula- 
tions et aux discussions humaines: à la vérité, disposées dans 
un ordre plus régulier, accompagnées de leurs preuves, liées 

: aux opinions générales, l'intelligence s’en occupe plus volontiers,
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elle les embrasse plus aisément; mais aussi elles paraissent ne 
s'adresser qu'à elle seule; elle y reconnait son empreinte, son 
œuvre, elle en fait sa propriété exclusive; elle s'en empare au 
détriment des autres facullés auxquelles elles appartenaient pri- 
mitivement autant ct plus qu'à elle. Dès lors l'important est-de 
les dégager des fausses notions qu'on y mèle, afin de les possé- 
der sans alliage, et puis de les professer et de les propager : leur 
influence morale, qui se montrait auparavant en première ligne, 
n'oceupe que le second plan; si elle est loujours reconnue, elle 
est du moins peu sentie. Ces idées sont pures, je le veux, mais 
ternes, froides, ineflicaces comme toutes les conceptions abs- 

traites ; c’est la lumière d'En-haut, mais séparée par les procédés 
humains de sa chaleur vivifiante, le feu sacré en a disparu; c’est 

la vérité, mais dépouillée de ce qui en fait la valeur et la force, 

de ce qui en a motivé la révélation de ce qui à ému le Ciel à 
nous Ja donner : d’essenticllement pratique qu’elle était, elle est 
devenue logique ou métaphysique. La croyance qu’elle engendre 
est de la conviction plutôt que de la foi. . 

Comparez la doctrine de la grâce telle qu'elle est donnée d'un 
côté par les Ecritures, et de l'autre par les écoles. Là elle tend 
constamment à développer la confiance en Dieu, l'activité morale, 

l'esprit de vigilance et de prière; les questions scientifiques ou 
curieuses ne sont ni discutées, ni posées, ni indiquées : ici c’est 
de ces questions qu'on s'occupe principalement, on marche au 
milieu de théories hasardées, de distinctions subtiles, d'hypo- 

thèses gratuites: on dépasse. sans cesse les limites où s'arrête 

la lumière de l'expérience et de la Révélalion; dans la lutte des 
opinions extrêmes on est loujours en danger d'anéantir l’unc 
par laulre l'opération divine ou la liberté et la responsabililé 
humaines; et, ce que nous voulons surtout faire remarquer en 
ce moment, dans ces discussions et dans ces recherches, tout es 

- pour l'esprit, rien pour le cœur; la vérité sainte se revèt d’une 
forme purement spéculalive où se montrent à peine ses rapports 
avec la vie de l'âme; ces études sur le don de Dieu en font pres- 

que oublier l'usage; le moyen de ré égénéralion se converlit en un 

simple objet de science. 
Considérez encore sous ce point de vue le fait fondamental de 

la justification par la foi. Il est partout présenté dans le Nouveau 
Testament comme mobile de l'humilité, de la confiance, de la 

gralitude, du dévoüment chrétien, comme le grand témoignage 
de l'amour de Dicu envers nous et comme le grand principe de
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notre amour envers lui, c’est-à-dire comme le fondement réel de 

la piété. Il n'apparaît qu'en vue de son influence morale. Mëme . 
dans l’Epitre aux Romains où il est traité d'une manière plus 

étendue et plus didactique, saint Paul ne s’en sert que pour 
abattre les préjugés et les prétentions des Juifs et pour les con- 
traindre à se prosterner avec les Gentils au pied de la croix, 

unique ressource de salut pour les deux peuples. Dans les dis 

cussions de la science au contraire et dans les controverses de 
l'Eglise, le côté pratique du dogme disparait ou se voile; la 
simple possession de la vérité semble devenir le tout de l'homme, 
on se croit ct l’on se dil chétien dès qu'on l’admet et qu'on la 
professe pure; on se repose avec sécurilé sur la connaissance 
de la doctrine de vie, sans s'inquiéter souvent si elle donne la 
vie ou si elle laisse dans la mort; et l'on en vient quelquefois à 
placer le fond de ses espérances sur un syllogisme. 

Soumettez à une semblable épreuve le dogme de‘la divinilé du 

Sauveur. Suivez-en les développements à lravers les siècles. 
Mettez mème de côté les spéculations et les erreurs infinies aux- 
quelles il a donnié lieu, les discussions interminables sur les 

rapports du /ogos avec l'homme Jésus et avec Dieu le Père, sur 

Funion hyposlatique, la relation réciproque des deux natures, 
Ja cominunicalion des idiomes, elc. Laissez, si vous voulez, ces 

innombrables el vaines questions, les erreurs qui en sont sor- 
ties, les divisions qu'elles ont occasionnées, les périls qu’elles 

ont fait courir à la vérilé divine en la surchargeant d’additions 

humaines dont elle devenait responsable. Prenez le dogme tel 

qu'ila été adopté par les églises el exposé dans.les écoles; ce qui 
vous frappe aussilôt, c'est qu'il ne Louche plus où ne touche que de - 

fort-loin à la vie chrétienne; sa face morale, c'est-à-dire sa face 
biblique et réellement importante, est à peine sensible, il semble 

que la seule chose nécessaire soil d'en admettre exactement la 

définilion et Ja formule arrètée; tont s'y adresse à l'intelligence, 
il n'y a rien pour l'âme. Lisez, par exemple, le symbole dit 
d'Athanase, ou symbole Quicumque, qui a élé admis par loutes 

les grandes communions chrétiennes comme une des règles de 

la foi. «Si quelqu'un veut èlre sauvé, il faut avant toutes choses 
‘qu'il retienne la foi catholique: si quelqu'un ne la relient pas 
entière et inviolable, il périra sans aucun doute éternellement, 

Or, c'est ici la foi catholique, que nous vénérions etadorions un 

seul Dieu dans la Trinité et la Trinité dans l'Unité, en ne con- 

foridant point les personnes et en ne séparant point l'essence.
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Ca autre est la personne du Père, autre celle du Fils, autre 

celle du Saint-Esprit; mais le Père, le Fils etle Saint-Esprit ont 
une seule essence divine, une égale gloire, une majesté éler- 
nelle. Tel qu'est le Père, tel est le Fils, tel est le Saint-Esprit. Le 
Père est incréé, le Fils est incréé, le Saint-Esprit est incrée ; le 

Père est infini, le Fils est infini le Saint-Esprit est infini: le 

Père est éternel, le Fils est éternel, le Saint-Esprit est éternel; 

el toutefois il n'y à pas trois élernels, mais un seul éternel; 
comme il D'y a pas lrois incréés et trois infinis, mais un seul 

incréé el un seul infini... Le Père n'a élé ni fail, ni éréé, ni 

engendré de personne. Le Fils est du Père seul ; il n’a été ni fait h 

ni créé, mais engendré du Père; le Saint-Esprit n'a été ni fait, 
ni créé, ni engendré par le Père et par le Fils, mais il procède 

du Père el du Fils... Il n’v a dans la Trinité, ni premier, ni der- 

nier, ni plus grand, ni moindre; mais Loules ces Lrois l'ersonnes 
sont coéternelles cLégales, etc, cle. 

Sans parler des points où .ce sy mbole va certainement au delà 

de PEcriture sur ces sujets mystérieux qui ne peuvent être con- 
nus que par la Révélation, quelle est l'impression générale qu il 
laisse ? Le rapyorl du dogme avec les sentiments etles principes 
de la vie spirituelle n’est pas mème indiqué ; l'esprit et la lettre 
de ce decument ecclésiastique, sa première clause, poussent 
naturellement à croire qu'il suffit pour le salut d’ admettre dans 

sa pureté et dans sa plénitude la doctrine qui s'y lrouve expo- 
sée : « Quiconque veut ètre sauvé, etc. » C'est du reste une ten- 

dance qui s’est plus ou moins produite dans Loutes les sectes du 
Christianisme et dans toutes les religions du monde; louiours et 
partout le cœur naturels’esl eforcé de remplacer le sacrifice delui- 
même par le formalisme de l’orthodoxie ou par le formalisme 
du culte. 
-On ne saurait trop remarquer combien l'habitude d'isoler la 

partie dogmatique de-la religion de sa partie morale, est propre 
à nourrir cetle erreur si fatale et si commune. Mais,- dans le 

Nouveau Teslament, la foi et la sanclification se fondent l’une 
dans l’autre; la divinité de Jésus-Christ en particulier qui y règne 

partout, n'est jamais directement annoncée pour éclaireir le 

mystère de l'existence et de la nature divines, pour donner une 

nolion précise ou complète de la personne du Sauveur, pour 

satisfaire sur ce point aux questions de l'intelligence; les lraits 
innombrables qui s’y rapportenl ont loujours un caractère ctun 

but pratiques; ils. tendent à inspirer plus de confiance en la
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parole du Rédempteur de nos âmes, en sa promesse, en son. 

œuvre et en sa grâce (Jean L,.18, et IIT, 12, 13, 32); (Héb. [,2); 

ou plus de crainte de lui être infidèle (Héb. ch. 1, Het IT); à 

nourrir la communion avec lui, source de la vie spirituelle (Col. 

.1,13-93 et IT, 10); à pénétrer de respect, d'amour, de dévoment, 

d humilité (Phil. IL, 8); à relever la grandeur du don de Dieu et 

le prix du salut (Jean IIL,-16). . 
Quelle différence dans la forme de la doctrine. et dans lim. 

pression qu'elle produit! Tandis que la science tente de réduire 

le mystère en dogme, et que, ne sachant pas se contenter des 

choses révélées qui sont pour nous et pour nos enfants, elle veut 

sonder les choses cachées que l'Éternel se réserve, l'âme fidèle 

confesse Ja divinité de Jésus-Christ en s'écriant avec Thomas : 

Mon Seigneur et mon Dieu! (Jean XX, 28); elle l'adore en se 

remettant entre ses mains avec saint Etienne (Act. VIE, 59); 

elle lui rend gràce et lui donne gloire avec i’Eglise dans le ciel, 

comme à l’auteur du salut (Apoc. V,8, 9); elle l’invoque avec 

l'Eglise sur la terre, comme la source de la félicité et de la vie 

(Apoc. XXII, 20). Dans le premier cas, celte doctrine est de la 

théologie; dans le second cas, elle est de la religion, Toutes les 

autres doctrines chrétiennes donneraicnt lieu à à de semblables 

remarques. 4 
-Nous sommes cerlainement fort éloignés, et il nous siérait peu, 

de condamner les recherches théologiques ; elles ont été, elles 

sont toujours nécessaires; il était dans leur nature d'imprimer 

au dogme chrétien Ja forme qu'il en a reçu; malgré les tristes 

égarements dans lesquels elles.se sont fréquemment jetées, elles 

ont eu des résultats extrèmement utiles et rendu à la religion et 

à l'Eglise d’inappréciables services. "Mais il n'en est pas moins 
vrai que la‘doctrine évangélique en sort généralement sous 
forme morte, si l’on peut ainsi parler, fait lrès grave auquel on 
ne donne pas toute l'altention qu'il mérite. Il en est à certains 
égards de la théologie comme de l’analomie, la vie leur é échappe 

à n une el à l'autre. : 

La nouvelle école se figure être à l'abri de l'écucil que nous 
signalons et que la science religieuse n'a pas su où pu éviter 
jusqu'ici. Elle pense échapper, par son principe mème, à ce 
qu’elle flétrit du nom d’ Intellectualisme héologique ou ecclésias- 
tique. Là est une des rénovations et des gloires qu’elle s’attribuc. 
À première vue, elle semble avoir raison, puisqu'elle en appelle 
essentiellement au sentiment, à la conscience morale, à l'expéri- 

x
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mentation interne, ct qu'elle pose en fait que le Christianisme 
est une vie, non une doctrine. Toutefois, en allani au fond des 

- choses, on trouve dans cette haute prétention plus d'apparence 
que de réalité. C'est toujours l'intelligence, le raisonnement, la 
réflexion logique qui sert de guide pour la constatation des 
dogmes ou des faits et pour la construction des systèmes. Entre 
l’ancienne et la nouvelle direction théologique, les prémisses 
seules diffèrent. Cette différence est considérable, je l’accorde, 
mais elle influe plus sur la direction et sur le résultat que sur 
le procédé. Elle place davantage au cœur du Christianisme, et - 
c'est beaucoup; mais elle ne porte pas davantage :le Christia- 
nisme dans le cœur. En dernière analyse, la dogmatique, en 
changeant de forme ou de méthode, n’a pas changé de nature; 
son caractère et son but demeurent foncièrement les mêmes; . 
pour être devenue plus mystique que métaphysique, plus sub- 
jective qu "objéctive, elle n’en est pas moins intellectualiste. La 
science de la vie chrétienne l'est où peut l'être tout autant que 
Ja science de la doctrine chrélienne; dans l’une comme dans 
l’autre, le théologien peut rester et resle trop souvent élranger 

à l’ esprit vivant de l'Evangile. 
Ilest inutile de faire remarquer que ces réflexions s'appliquent 

aux études théologiques prises dans leur ensemble, à la morale: 
elle-même tout aussi bien qu'à la dogmatique. Ce sont choses 
fort différentes que l'exposition et l'observation du devoir; là 
‘aussi la spéculation peut prendre la première place et l’intelli- 
gence êlre seule active. On y traite d'ailleurs une foule de ques- 
tions sans rapport direct avec la vie religieuse. Ainsi les discus- 
sions actuelles sur le principe de l'obligation, sur les mobiles - 
légitimes de la volonté, sur la sanclificalion parfaite, .etc:, 

quelque importantes qu ‘elles soient pour Ja science, le sont fort 
peu pour la piété; renfermées dans le champ de la théorie, toi- 
chant à peine à la pratique, elles n’intéressent qu’indirectement 
et médiocrement la religion proprement dite. 

3° La religion et la théologie diffèrent encore par leur #2étLode. 
Cette différence. naît des précédentes. La religion présente la 
vérilé d’après une méthode el sous une forme populaire, animée, 

simple, impressive, parce qu’elle a pour objet prédominant, nonle 
savoir où la pure satisfaction de l'intelligence, mais la conver- 
sion du cœur, le développement progressif de la foi, de la piété, 
de la charité. La théologie la présente sous une forme ‘didac- 
tique et systémalique, son objet direct étant la conviction de
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l'esprit plutôt: que la transformation de l'âme, la science plutôt 
que la vie. De plus la religion s'adresse à la masse des homnies, 

. au lieu que la théologie n’a en vue que la classe éclairée, c'est- 

arr seulement quelquès personnes. 
° Elles diffèrent par le temps ou l'or dre de leur apparition. 

La religion a précédé la théologie comme l'intuition a précédé 
‘la réflexion ou la philosophie; la 71571: est nécessairement plus 
ancienne que Îa vwzts dont elle a élé la base ou la source pre- 

‘mière. 1l y eut peu de théologie dans-Jes deux premiers siècles 
de l'Eglise: l'enseignement du Christianisme y resla, en général, 

-cè qu'il est dans le Nouveau Testament; on ne voulail savoir 
autre chose que croire, aimer, praliquer;./a vie était la lumière 
du monde. En un sens cependant Ja théologie, ainsi que la phi-. 
‘losophie, est de toutes les époques. Dans tous les temps et à 

-tous:les degrés de culture intellectuelle, les hommes ont essayé 

de se rendre compte de leurs croyances, de les légilimer, soit 
à leurs propres yeux, soil aux yeux d'autrui, de les compléter 

et de lès coordonner. C’est un besoin qui a toujours réclamé et 
“oblenu quelque satisfaclion. Sous ce rapport, chacun peut. 
observer aulour de soi une sorte de théologie et de philosophie 
populaire. 

ÿ° Nous avons dit enfin. que Ja iéologie etla religion différent 
jusqu'à à-un certain point par les zatières dont elles s'occupent, 

quoique leur. objet général soil le même. La religion se con- 
- Lente des connaissances nécessaires à la foi et à la sanctificalion, 

-et dont tout le monde a plus ou moins besoin; elle est plus 

. soucieuse de pratiquer la vérité que de la sonder pour satisfaire 
à des exigences purement inlellectuelles;. elle accorde peu 

“d'attention el peu de place aux recherches qui reslent sans 
profil réel pour la conscience et pour le cœur : la théologie traite 

une foule de questions qu'a soulevées la curiosilé ou l’incré- 

dulité de Pesprit el qui, pour la plupart, n'intéressent guère que. 
la science et n’ont d’ importance qu’au point de vue apologé- 

.tique ou polémique. La piété perd plus qu “elle ne gagne à s'en. 
: occuper. | 

$ 3. Utilité de la théologie. — A importe de bien saisir la 
nature de la théologie, son office el son but réel, le genre de 
services qu'elle esl appelée à rendre, afin de n’en altendre que : 
ce qu ‘elle peut donner, et de se préserver des jugements extrèmes 

“qui l'exaltent ou la déprécient outre mesure.
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. La théologie esthien certainement la première des sciences : — 
par son objet, elle traite des sujets les plus élevés et des questions. 
les plus hautes dont puisse s'occuper l'esprit humain. Combien 
paraissent insignifiantes comparalivement les questions litté- 
raires, scientifiques, politiques, sociales qui agitent le monde, 
quand:on se souvient que nous sommes des êlres immortels, — 
par son étendue, elle embrasse l'univers matériel et spirituel, le 

temps et l’éternilé, — par son #mportance, elle expose la vérilé 
qui est la vie, — par les jouissances pures et élevées dont. 
elle est la source. | 

- Où sont les études qui unissent tant de grandeur et tant d'in. 
térêt, surtout quand on peut les suivre à la lumière des révéla- 
tions chrétiennes ? Dieu, la création, la Providence, le monde. 

des esprils, l’élat primitif de l’homme ct son état actuel, l’éco-. 
nomic de la grâce, l'apparition du Fils de Dieu sur notre terre, . 
sa mort expiatoire, sa rentrée dans-les demeures célestes, l’éta- 
blissement et les progrès de son règne, sa seconde venue, la 
résurrection, le jugement, les rélribulions éternelles; la. chaine 
des dispensations divines, des voies providentielles et des des- 
üinées humaines déroulée à nos regards depuis le jour où Lout 
commence jusqu'au jour où tout se consomme; qu'y a-t-il de 
plus essentiel à connaître, de plus g grand, de plus intéressant à 
contempler? 

Les études phy siques el métaphy siques abôulissent à Ja théo- 
logic; elles ont, sinon pour objet unique, du moins pour obict 
suprême, la solution des questions religieuses, questions posées 
par la conscience et où Re science à Lout à à la fois son origine ct. 
son terme. ‘ 

La théologie a été alternativement élevée el abaïssée : à l'excès. . 
‘Le-temps n'est pas éloigné où on lui refusait lout inlérèt et 

toute valeur, où l'on allait jusqu'à la rayer du rang des sciences 
véritables, Le sensualisme, dont le règne à été si général et si. 
puissant à la fin du dernier siècle et au commencement de celui-ci 
(qui semble ressaisir çà et la le sceptre de l’opinion et qui a tou- : 

jours maintenu son empire sur les mœurs} le sensualisme ne con- 

çoit pas les études théologiques, par la raison qu'il n'y a de réel 
ou d’important pour lui que ce qui se voit el se touche. Voici deux 
cilalions qui rendent la pensée de celte époque : « Il est plus que 
«- douteux que Îa théologie soit une science, dit Ifelvétius (1); 

(1) « De l'homme ».
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« car toute: science suppose une suile d'obsers vations : et quelles. 

« observations peul-on faire sur des ètres invisibles, incom- 

« préhensibles, qui échappent à tous les sens? » « De ce que 

« l’homme n’a d’idées que par les sens, dit Volney (), il suit 

« qu ‘il ne peut avoir aucune notion ni de l’âme, ni de Dieu, 

« ni d'aucun des êtres que son dit ne pas tomber sous les sens, 

« puisque par toute aulre voie l'accès à notre ‘entendement est 

« impossible. » Tels étaient alors les axiomes et les arguments 

accrédilés. Comment apprécier, comment comprendre les ques- 

tions religieuses? Voyez ce qu'étaitaux yeux des Encyclopé- 

distes l’é icho expirant des débats du Jansénisme et du Moli- 

nisme; c'était tout au plus un reste de l’ancien régime qui s'en 

allait. Un médecin distingué, à qui j'eus occasion ‘de dire en le 

consullant que j'étais professeur de théologie, s’écria avec une 

faire entendre qu'il comprenait que ma têle. fût malade. Il igno- 
rait probablement le mot de Leibniz : « Je ne fais cas de la 
« science que parce qu ‘elle me donne le droit de réclamer le 
« silence quand je parle de religion. » - 

On objectait à la théologie de s'occuper presque exclusivement 

de queslions métaphysiques et mystiques, el on la croyail jugée 

par cela seul. — (Tout était perdü alors, dès qu’on pouvait en 

“dire : c’est de l'ontologie, de l'idéologie, du mysticisme). 
On lui reprochait d'être un arsenal de controverses violentes, 

et d’avoir plusieurs fois bouleversé et ensauglanté la terre, 

comme s’il n'était pas visible que les discussions théologiques, 

là où les passions politiques et ecclésiastiques ne viennent pas 

les envenimer, sont aussi paisibles que les discussions philoso- 
phiques et littéraires. 

On l’accusait d’être sans utilité posilive pour le bien-être indi- 
viduel et social. — Accusalion aussi fausse qu'étrange, ainsi 
qu'on s'accorde à. le reconnaîlre maintenant, de redoutables : 

expériences ayant montré à à plusieurs reprises que loulse trouve 

‘compromis dans la société quand ses bases religieuses et morales 
s'ébranlent. . 

La direction des idées, le point de vu du siècle et dé la science 
ont changé si rapidement et si complètement, qu’en quelques 

années nous avons passé d'un extrème à un aulre extrème. À un 
empirisme qui avait fini paë ne croire qu'à ce qui se voit de l'œil 

(1) « Ruines ».
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et se touche de la main, a succédé un idéalisme qui n’altache 
d'importance qu'aux notions ou aux constructions ontologiques 
et auquel les réalités échappent souvent. Donnez-nous des faits 

et des faits visibles, palpables, nous disait-on autrefois (et cet 
autrefois, c'était hier); on nous dit maintenant : donnez-nous une 

conception logique des choses. La haute métaphysique dédai- 
gnée, bafouéc, proscrile pendant de si longues années, à 

ressaisi l'empire. Elle a posé de nouveau ct avec la mème con-. 
fiance ou la mème présomplion qu'aux premiers jours, le grand” 
problème des exislences et des origines ; elle s’est assigné pour 

. but l'explication universelle, ou, selon les termes de son pro- 

gramme, l'explication de: Dieu, de l’homme et du monde. Elle 

s’est intitulée Ja science de la science, et à son tour, elle à fait fi 

des études expérimentales et des données du sens commun, elle 
a pris en pilié ces petites méthodes qui constatent péniblement 

el lentement des faits isolés pour en déduire ensuite, si elles 
peuvent, quelques lois générales, quelques principes ontolo- 
giques. Il:est bien clair que cette tendance a dû réhabiliter la 
théologie dans l'opinion; car les questions qu’elle ramène sont, 
à beaucoup d’égards, celles que traite la théologie. Aussi, philo- 
sophes et litlérateurs se font-ils théologiens à qui mieux mieux. 

Les discussions religieuses envahissent jusqu'aux journaux 
politiques, tant elles ont potir elles la vogue du moment. Il ne 
s'agit plus de maintenir les droits de la théologie, il s'agirait 
plutôt de modérer ses prétentions. Et je ne m'élonnerais pas 
qu'on vit dans ce que nous disons en sa faveur moins une apo- 

logie qu'une critique. La réduire à la défense et à la confirma- 
tion de l'Evangile, la tenir liée à la Révélatiou dont elle reste 
l'interprète et par là même la servante, c’est, aux yeux de bien 

des gens, lui faire un rôle étroit et mesquin; c’est méconnaitre 
son but, paralyser son essor et l’enfermer dans des-régions infé- 
ricures où elle devait seulement prendre pied. Sans doute, dit- 

, la théologie chrétienne est tenue d'exposer les faits et les 
enseignements scripluraires, mais ce n’est là que la moitié de son 

œuvre, ce n’en est que la base et cette base historique ne peut 
plus suffire à notre époque, qui veut que la vérilé religieuse trouve 
ses racines dans les profondeurs de l'âme humaine, et se légi- 
time par sa propre évidence comme toute aulre vérité. Sur a 

théologie biblique doit s'élever la théologie scientifique, révéla- 
tion de la Révélation qui, démontrant l'identité interne de l'idée 
biblique et de l’idée philosophique, consomme l'alliance définitive
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de la raison et de la foi. Là mème où l'on fait à la théologie 
une part plus modeste, on place lLoujours en première ligne la 
conceplion ou la systémalisalion rationnelle du dogme chrétien 
pénétré par la réflexion logique ou mystique; Je but suprême. 
qu'on se propose, le but que chacun se flalte d'atteindre ou se 
glorifie d’avoir atteint, c'est de transformer la foi en science, 
c’est de substituer au fondement tradilionnel l'intuition: ou 
l'expérimentation, c’est de vérifier l'Evangile du dehors par 
l'Evangile du dedans; ct l’on attend de là’ une ère de régénéra- 
tion plus générale et plus profonde que celle du xvi : siècle. 

Nous ne pouvons pas plus sympathiser avecces vues nouvelles 
qui exallent si fort la Théologie, qu'avec les vues anciennes qui 
la imetlaient si bas. S'il ÿ avait erreur d'un côté, il y a illusion 
de l'autre; et l'illusion es aussi de l'erreur. Ce n’est pas que 

. nous condamnions ces spéculations, ces aspirations, ces essais 
de construction métaphysique dont la dogmatique s’est éprise 

de nouveau à la ‘suite de la philosophie; seulement nous 
croyons, et nous avons nos raisons pour le croire, qu'il faut 
beaucoup rabattre des espérances auxquelles ‘on se laisse aller. 
Ce qu'on tente ou qu'on rève aujourd'hui, on l'a. Lenté ou rèvé 
“mille fois ; el cé qui est resté des grandioses construclions 
du passé nous permel d'entrevoir ce qui restera de celles. du 
présent. 

Nous sommes peut-être e à la veille d’un nouveau revirement 
de l opinion. Après avoir rendu aux études théologiques le rang 
dont les avait-dépouillées l’empirisme, l’idéalisme transcen- 
dental a fini par les accuser également. d'inanilé. Son dernier 
mot a été : Point d'au delà, c’est-à-dire point d'autre Dieu que 

l'homme, ni d'autre ciel que la terre. Des idées du mème genre 
ont loujours couvé au fond des sciences physiques et physiolo- 
giques, d’où elles pourraient bien lôt ou tard faire explosion. Le 
respect apparent de ces sciences pour les questions théologiques 
ressemble fort souvent à un dédain caché. Inclinant vers le nalu- 

ralisme, s'enfermant dans le champ de l'observation et du calcul 
où elles marchent de conquète en conquête, elles s’attribuent la 
mission de délivrer le monde de ce qu’elles nomment les entités 

métaphysiques du Moyen-Age, conne le Chrislianisme le déli- 
vra des êtres mythologiques ; elles se figurent voir disparaitre 

devant leurs découvertes lé ciel chrétien, comme l'Olympe païen 
‘s'évanouit devant l'Evangile. Ces vues, la plupart du temps indé- 

terminées el presque inconscientes, mais fort répandues, se sont
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neltement formulées dans l'Ecole positiviste (Comte, Liltré, ete.) 
qui, s’enfermant dans l'étude des phénomènes ct de leurs 
lois, accuse de recherche chimérique celie des causes, c'est-à- 
dire la métaphysique tout entière. ‘ 

Le symplôme le plus grave sous ce rapport est l'allaque, de 
jour eu jour plus prononcée, contre le. surnaturel en général et 
contre celui du Nouveau Testament en particulier; attaque qui 
se poursuit sous mille formes ct à laquelle s'associent, à des 
degrés divers, bien des écoles théologiques, quoiqu'elle frappe 
au cœur la théologie et le christianisme réel, car avec le miracle 

s'en va la Révélation, la révélation historique de Dieu en-Christ 
non moins que Ja révélation biblique, et avec la Révélation le 
sol qui porte la théologie chrélienne ct qui la sépare de la pure 
‘philosophie religieuse. Il ne reste alors qu’une seule source de. 
connaissance et de certitude, la conscience ou la raison, le sen- 

limenil ou le jugement individuel, où l’on puise également 
des deux .parls; et l'identité de principe, amenant forcément 
l'identité de méthode, amène finalement l'idenlité de doctrine. 

Il n’y 2 pas accord, comme on le dit dans celte direction, entre 
Ja théologie et la philosophie, il y a absorption de la première 
par la seconde. Ecucil terrible où tout pousse aujourd’hui. La 
théologie finit par s’annuler en croyant se grandir, 
Elle a été fréquemment exposée à des incriminalions d'un 

aulre genre, que ravivent ses écarls actuels. On a dit : si c’est 
la religion, et non la théologie, qui est le principe de la vie spi- 
rituelle et éternelle; si c’est la religion et non la théologie qu'il 
faut au chrétien, où mème au pasteur dans l'exercice de son 

minislère, ‘Ja théologie est donc tout au moins inutile, et l’on 

devrait la bannir de TEglise, d'abord à cause de son inutilité, 
ensuile parce qu'elle dépouillé le Chrislianisme du caractère de 
simplicité pratique dont Dicu a voulu le revèlir, enfin et surtout 
parce qu’elle engendre très souvent des discussions fâcheuses, 
de tristes et fatales divisions. Il s’est toujours tronvé des hommes 

qui ont professé celte opinion, et voulu l'ériger en loi. Ils ont 

dit encore que la recherche de la science peul “détourner de celle 
de la piété, qu'elle nourrit l'esprit d’ indépendance, l'orgueil de 
Ja raison ct du cœur; que, comme elle est peu utile à l’avance- 
ment spiriluel, clle l'est peu aussi au véritable bien de l'Eglise ; 

el que l'exemple des prophètes, des apôtres, de Jésus- Christ lui- 
mème, doit être la règle des disciples pour la forme comme pour 
le fond'de l’enseignement évangélique. 

7
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Ces attaques sont fort anciennes : elles ont élé plus ou moins. 

répélées dans tous les siècles, et les fréquents empiétements de 

la théologie, ses discussions passionnées, ses étranges aberra- 

tions, n'ont pas peu contribué à les provoquer et à les accréditer. . 

La théologie a eu pour adversaires, 1° les mystiques, 2° les 

hommes pratiques, 4° au moment des grandes controverses, les 

amis de l'union et de la paix. Mais les uns se sont pris à la. 

théologie elle-même; au lieu que les autres n’en ont voulu réel- 

lement qu'à l'abus qu'on en avait fait, en particulier à ce dogma- 

tisme extrème qui engendre tantôt le scepticisme, en prélendant . 

tout déterminer et Lout sonder ; tantôtle formalisme, en revètant 

d’une saintelé mystérieuse loutes les décisions doctrinales de 

l'Eglise ou de Ja science; tantôt le séparatisme, en faisant une 

obligation de rompre l'association religieuse dès qu'il n’y à pas 

un plein accord d'opinion; Lantôt le lalitudinarisme, en substi- 

tuant un idéalisme mystique, un vague moralisme à la ferme pro- 

fession de la vérité. Nous ne parlons pas des allaques ou des 

sarcasmes dont la théologie a été l’objet de la part des indiffé- 

rents, des incrédules et des philosophes du xvin° siècle en parli- 

culier. Le matérialisme ne peut que traiter avec dédain les ques- 

tions religieuses: il ne saurait ni s’y intéresser, ni les com- 

prendre, car elles se rapportent à un ordre de choses qui n'existe 

pas pour lui. 

Le mysticisme systématique, faisant de l'âme ou de la raison 

une émanation de Dieu, et supposant qu’elle renferme en elle- 

même les germes, les principes, les éléments de loute vérité, 

veut qu'on se tourne simplement vers Ja lumière interne; il subs- 

titue à l'étude la contemplation ou l'intuition; selon-lui, les 

investigations ct les discussions de la science, alirant l'esprit au 

dehors, le portant sur les faits et sur les systèmes, l'empêchent 

de prèter l'oreille à la parole intérieure, seule source de la vraïe 

connaissance : c’est par le silence, le recucillement, une disci- 

pline morale, qui force à se replier sur soi-mëme en arra- 

chant à l'impression des choses sensibles et aux illusions du 

monde phénoménal, qu'on se prépare à entendre Ja voix d’En- 

haut, le verbe intérieur et divin; c'est par là qu’entrant en rcla- 

tion directe avec l'univers spirituel, on puise à la source supé- 

rieure de la lumière, on contemple la vérité elle-même sans 

nuage el sans voile, tandis que la science ordinaire ne l’entrevoit 

qu'à travers un milieu qui la dénature, el n’en possède. jamais 

qu’une ombre trompeuse, qu’une image imparfaite. Les len- 
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dances et les vues mystiques pénétrèrent de bonne heure dans 
l'Eglise; elles y ont loujours existé sous une forme ou sous 
l'autre, elles peuvent mener aux aberrations les plus étranges, 
ctelles sont en complète opposition avec les sérieuses études ct 
les saines méthodes théologiques, où elles trouvent d’ailleurs 
une lumière importune, un obstacle insurmontable et une con- 
damnation sévère. | SC ee _ 

Le myslicisme modéré, qui n'est qu'une exagération du sen- 
timent religieux, et ne partage point l'erreur fondamentale: du 
mysticisme systématique, s’est aussi montré fort souvent antipa- 
thique à la théologie. I fut, au Moyen Age, le plus redoutable 
adversaire de la scolastique ; et depuis la Réformation il a tou- 
jours fail an contre-poids salutaire au dogmatisme. On ne sau- rait nicr qu'il n'ait beaucoup contribué au bien de l'Eglise par 
sa lulle incessante contre les tendances spéculalives et forma- 
listes. Mais, poussé par son principe, il a été jusqu'à condamner 
d’une manière générale les recherches de la science. Le livre, d’ailleurs si admirable, de l'Imitation de J.-C., renferme une 
foule de traits hostiles contre les études de l’époque: (Voyez, en 
particulier, liv. E, ch. 3.) | 

Ily à des hommes tout à fait étrangers au mysticisme, mais 
essentiellement tournés vers la pralique, pour qui le Christia- 
nisme es tellement évident ou nécessaire, dont la vie intime est 

"si imprégnée de foi, que les objections de l'incrédulité les tou- 
chent à peine ct qu'il leur semble.superflu de les relever et de 
les réfuler. Ils les traversent sans en être atteints. La Bible 
reçue, méditée, goûlée par le cœur, leur suffit pleinement.et la 
Bible de son côté leur semble se suffire à elle-même. La vérité 
telle qu’elle est en Christ est si claire, si essentielle pour eux, si 
en rapport avec les besoins de leur âme, que les opposilions, les 
préventions, les erreurs, leur paraissent devoir tomber en quel- 
que sorte d’elles-mèmes, et qu'ils jugent peu important d'y appli- 
quer l'appareil de l'érudition et le travail de la science. Ces 
esprits-là estiment médiocrement la théologie, du moins sous 
ses formes spéculatives ; ils la tolèrent plutôt qu'ils ne l’approu- 
vent, eLilsen deviennent aisément les adversaires pour peu qu’elle 
s'égare ou qu’elle contrarie leurs vues. 

Il en est à peu près de même des hommes qui veulent: à la 
fois la vérité et la paix. En principe, ils ne sont pas les ennemis 
des recherches théologiques; ils les encouragent, au contraire, 
et s'y associent volontiers, quand elles sont graves cl'calmes.
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Ils ne les condamnent que lorsque, s'acharnant.sur dés spécu- 

Jalions vaines on tléméraires, elles soulèvent .des discussions 

orageuses qui troublent l'Eglise et compromeltént | la saine doc- 

trine elle-même: car la vérilé ne court peut-être jamais de plus 

grand péril que lorsqu'elle se trouve. mêlée à ‘des opinions 

humaines et qu’elle est défendue avec des armes: charnelles. 

. Mais les personnes de ce caractère sont souvent jetées dans une 

opposition syslémalique. ‘ 

Le vrai moyen de faire tomber ces objections est de recon- 

paître d’abord ce qu’elles ont de vrai, et de montrer ensuile 

que ja plupart d'entre elles ne portent pas, päree que l’objet réel 

de la théologie y est méconnu: La religion suffit, en effet, à la 

vie des âmes et de l'Eglise; ct la théologie serait peu-utile si la 

vérité sainte élail universellement admise dans sa simplicité et 

sa pureté primitives : la science est bien peu de chose auprès de 

Ja foi. Mais la vérilé ayant élé allaquée, allérée, pervertie de 

mille manières, on a dû travailler à Ja rétablir et à la défendre, 

en plaçant à son service les mêmes ressources avec lesquelles 

elle était comballue. La théologie a souvent agité, nous en con- 

venons, des questions purement curieuses; si elle n'avait fait 

que cela il eùt mieux valu qu'elle ne fût jamais née; mais elle 

a aussi légilimé aux yeux de la raison les preuves et les doc- 

trincs chrétiennes : et à cet égard elle a rendu d'immenses ser- 

vices. L'opinion qui la repousse est fondée sur des vues incom- 
plèles et conséquemment erronées; elle serait pleine de périls 
si elle pouvait jamais prévaloir. Sans doute c’est de religion, 
c'est-à-dire de foi, d'humilité, de charité, de sainteté, que homme 

a besoin pour le salut : sous ce rapport, la théologie sans la reli- 
gion n'est rien el ne sert de rien. Mais à d’autres égards, on 
n’en saurait contester la haute utilité ou mème la nécessité 

absolue, soit hors de l'Eglise pour défendre le Christianisme. 

contre les attaques de l'incrédulité, soit au sein de l'Eglise pour 

protéger la vérilé biblique contre les fausses interpré étations de 

l'hérésie, les erreurs du formalisme et les écarts du sentiment 

“religieux lui-même. C'est sur la science, ne l’oublions pas, que 

se sont constamment appuyées l'hérésie et l’incrédulité; ce 

n’esl donc que par la science qu'on peut les combattre efficace- 

ment, 
Sans le secours des études théologiques, le Christianisme, à 

n'én juger que par les probabilités humaines, aurait péri peut- 

être, ou se scrait profondément - altéré sous l'action des len-
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dancès mystiques, superstitieuses, ralionalistes, ‘qui, à loutes 
les époques, ont cherché à l'envahir Dès les premiers lemps, . 
nous voyons paraître les judaïsans, qui, s'ils l’eussent emporté; 
auraient fait du Christianisme une simple secte judaïque et une 
lettré morte; les ghosliques, qui l'aurñient transformé en un 
Pur sy$tème philosophique, absorbant dans de vaines spécula-. 

“tions ‘la doctrine de grâce et de vie; les mystiques qui l’auraient 
jeté dans les voies de la contemplation oisive, remplaçant par de 
listes illusions la sainte activité que prèchent la parole et 
l'exemple du Sauveur. A tous ces égarements, les anciens doc- 
teurs opposèrent la vraie science et la vraie piété. . 

Les mêmes lendances se sont. plus ou moins reproduites à 
loues les époques, et il a toujours fallu les combattre par les 
mêmes moyens. Au xvi.siècle, ce fut la science unie à la foi, 
qui, sous la direction .d'En-haut, opéra la Réformalion. La foi 
existait alors, mais faussée, corrompue, inerte; la science reli- 
gieuse l'épura et la vivifia. La foi manque de nos jours, et la 
vraie science doit contribuer, pour une large part, àla ranimer 
el à la répandre, par la raison même qu'une fausse science a si 
fort contribué à la détruire. 

Pour senlir la nécessité d'études théologiques solides et fortes 
chez les défenseurs de la vérité chrétienne, il suffit de remar- 
quer qu'il n’y à pas un argument, pas un dogme, pas un texte, 
qui n'ail été contesté, et souvent avec une grande érudition. Où 
en scrions-nous, si une érudilion égale ou supérieure n’eût 

rélabli Je vrai sue chaque point? Tout ce qui veut se rendre 
compile de sa foi, en sonder les bases, la légitimer par l'examen, 
c’est-à-dire lout ce qui pense, aurait peu à peu déserté le Chris- 
tianisme ; et; la classe éclairée dirigeant l'opinion, l’incrédulité, 
le scepticisme, auraient de plus en plus pénétré et infecté là 
masse entière : le siècle dernier nous en fournit un trisle 
exemple, Sans doute Ja foi peut aussi remonter des classes infé- 
rieures aux classes supérieures, elle l'a souvent fait, elle le fait 
encore, mais ce n’est pas la loi sociale et la marche ordinaire. 
Dicu qui veut la fin, veut aussi les moyens : les travaux de la 
science sur le Christianisme entrent done dans les voies provi- 
denticlles, par. cela même qu'ils sont indispensables. . 

Si l’on,veut que la théologie soit un mal, on doit accorder du 
moins qu’elle est un mal néecssaire. Elle affermit les fondements 
de la foi à mesure qu'on s'efforce de les ébranler ou de les 
renverser. De plus, rétablissant les doctrines scripturaires
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‘dans leur intégrité, quand on essaie de les tronquer ou de les 
perverlir par de faux systémes, elle ramène sans cesse la reli- 
gion à des nolions exactes sur les diverses parties de l’ensei- 

gnement évangélique, la préserve de beaucoup d'aberralions, et 
Ja maintient dans les voies de la vérité et de la vie. Car il:y a 
danger au-dedans comme au-dehors. Le sentiment chrétien, s'il 
n'est pas surveillé, contenu, dirigé par la sagesse et la science, 
peut tomber dans de graves erreurs et de déplorables illusions ; 
Ja bonne intention ne suffit pas, il faut de plus la vraie lumière. 
Un zèle sans connaissance crée des périls infinis. Des vues 
incomplètes des révélations bibliques, l’exagération de certains 

- principes, au détriment de principes collatéraux destinés à les 
Jimiter et à les régler, engendrent à Ja fin des doctrines étranges. 
dont la foi se scandalise et où l'incrédulité puise des armes Ler- 

ribles ; l'histoire ecclésiastique nous montre combien le dogme 
et la morale en-ont élé fréquemment et profondément allérés. 
Les excès de la mysticilé, de la superstition et du fanatisme, sont 

là pour nous apprendre à quel degré sont indispensables des 
études calmes et forles qui restituent ou protègent la vérité, 
arrêtent ou dissipent l'erreur, et rappellent les esprits dans la 
roulc de l'Evangile à chaque fois qu’ils en sortent. ‘ 

Les études théologiques ont un autre avantage considérable, 
quoique peu remarqué ou mal apprécié, celui de présenter la vérité 
chrétienne sous des aspects nombreux et divers. En général, les 
personnes qui réprouvent ou négligent ces études s'arrètent à 
une face de la vérité évangélique, cette vérité si haute, si éten- 
due, si multiple, pour ainsi dire, dans son unité; et c'est évidem- 
ment un-mal., Il est bon de contempler l'Evangile sous ses 

- différents points de’ vue, de méditer les diverses manières dont 

il a été compris et senti; cela en étend l'intelligence et en accroît 
l'impression. Cette étude est surlout ulile au pasteur. Non seu- 
lement ses idées grandissent et s'épurent, mais il apprend à 
approprier la doctrine salutaire aux différentes classes de per- 
sonnes avec lesquelles son ministère le met en rapport, et qui 
sont placées à des degrés si variés de culture intellectuelle et 
morale. Le Christianisme descend à la portée de tous, mais cha- 

‘ cun n’en reçoit qu'autant qu'il en peut porter, et le point de vue 
ne saurait être le même au fond de la vallée qu'au sommet de 
Ja montagne. Dans celte multitude d'états religieux avec lesquels 
il se trouve nécessairement en contact, le pasteur comprendra 

d'autant mieux ct sera d'autant mieux compris, qu'il:réunira el
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retlètera plus de faces de la doctrine sainte, et qu’il pourra se 
conformer davantage à la grande loi de la prédication, la variété 
dans l'unité ; ses directions seront plus utiles, ses instructions 

” plus fructucuses, son influence plus étendue. Les vues partielles 
tendant à renfermer le Christianisme sous des formes étroites, 
nuisent extrêmement à l'efficacité générale du Saint Ministère, 

. lors même qu'elles sont jointes à un zèle actif ; la prédication 
se resserre alors dans un cercle très borné, une foule d’âmes res- 
tent hors de ses atteintes, le pasteur n’est suivi que par quelques 

personnes, et la masse de l'Eglise s'éloigne plus où moins de lui. 
C’est un défaut grave el peut- -être assez commun ; l'expérience 
le guérit quelquefois, mais bien tard ; l'étude peut le pré- 
venir. . | 

Observons encore que les convictions religieuses, légitimées 
aux yeux de la raison, en deviennent plus profondes, plus fortes, 
plus confiantes, et que la science théologique, quand elle marche 
avec le progrès: intellectuel, donne à la foi plus de fermeté 
ct d'assurance, en mème temps que plus de précision et de 
pureté. 

En résumé, aussi longtemps que l'incrédulité et l'erreur pour- 
ront infecter l'Église, la théologie lui sera absolument indispen- 
sable. La haute “place qu'elle occupe tient à la haute fonction 
qu'elle remplit. | 

Mais il importe de bien remarquer la différence qui la sépare 
de la religion proprement dite ; car, si on les confond, comme | 

‘il arrive trop souvent, on s’expose à s'attacher à l’une au point 
de négliger plus ou moins l’autre; méprise fatale, là surtout où 
il serait essentiel de les cultiver toutes les deux simultanément, 
comme par exeniple dans la préparation au Saint Ministère. Si 
l’on se livre aux éludes théologiques avec la fausse persuasion 
‘qu’elles donnent ou suppléent tout le reste, ce qui peut aisément 
avoir lieu par la prédominance qu'elles occupent dans la vie 
académique, alors. aspirant uniquement à la science, on ne 
cultive que les facullés intellectuelles, et la partie la plus indis- 

pensable du noviciat évangélique est délaissée. Si c'est à la 
religion qu'on s’altache, en méconnaissant l'importance de tout 
ce qui ne se rapporte pas immédiatement à la pratique, alors on 

recherche presque exclusivement la piété, et l’on ne cultive 
guère que les facultés morales. Dans l’un et l’autre extrème, il y 
a erreur, lacune, péril : la sanctification est sacrifiée à l’instruc- 
lion, ou: l'instruction à la sancüification. Or, c’est un défaut
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capital. LeMinistre de l'Evangile a besoin de la religion comme 
pasteur; comme défenseur du ‘Christianisme en présence de l'in- 
crédulilé, des Eglises corrompus et des fausses doctrines, il lui 
faut la théologie : ; s'il manque de religion, sa parole condamnée - 
par ses exemples au lieu d’en être soutenue, privée de ferveur, 
d’onction, de vice intérieure, ne trouvera pas le chemin des 
cœurs ct laissera les âmes dans la mort; s'il manque de théologie, 

sa prédication sera dépourvue de solidité et d’abondance, ses 
relations sociales scront sans fruit dans un temps où les objec- 

{ons contre l'Evangile circulent dans toutes les classes ; il se 
trouvera de mille manières eten mille. circonstances au- dessous 
‘de son ministère. Le pasteur doit ètre Lout ensemble un homme 
de foi et de science ; l'intérêt de son œuvre l'exige impérieuse- 
ment : mais si la science et-la foi ne se remplacent pas l’une 
l'autre, elles ne s'acquièrent pas non plus l’une par l'autre ; 
chacune d'elles réclame une culture spéciale. 

Du reste, l'illusion la plus funeste sans comparaison et la plus 
‘commune peut-êlre, est celle qui fait confondre la religion 
avec la science religieuse. Elle n'est pas particulière aux 
théologiens ‘de profession ; elle existe dans toutes les classes de 
la sociélé, elle a dominé à plusieurs reprises l'Eglise et le monde; 
elle se manifeste sous les couleurs les plus lristes chez certains 
hommes du monde, et mème du peuple, dogmatistes rigides et 

étroits qui prononcent de la meilleure foi possible qu'iln’ya pas 
de Christianisme hors de l'idée qu’ils s’en forment et de l’idée où 
ils Ie renferment, condamnent impitoyablement tout ce qui s’en 
écarle,sontsans cesse à épiloguer ou à crgoler, paraissant d'autant 

plus satisfaits d'eux-mèmes qu'ils ont soutenu plus de discussions 
et lancé plus d’anathèmes : tendance déplorable au delà de loule 
expression, car elle expose la vérité sainte au mépris du monde, 
perverlit le sentiment chrétien, en le détournant de la pratique, 
dépouille la foi de l’humilité, son ornement et sa sauvegarde, 
et remplace des dispositions souvent estimables par cet esprit de 
-conlention que l'Évangile réprouve si sévèrement (Jacq. IlI, 
13-18). Elle à exercé ur empire presque universel à ces épo- 
ques où, plaçant au-dessus de tout la fidélité aux moindres 
arlicles du symbole établi, on suspendait à une simple profession 
de foi toutes les menaces et les promesses de l’Ecriture. C'était 
de la théologie sans religion. À un autre extrème, sur les confins 
du scepticisme, est le pâle et froid ralionalisme qui vaporise la 

.Yérilé divine, et qui nous montre la science sans foi. À côté de 
<
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lui, le dogmatisme lui-mème parait plein de vie, de ferveur et 
de force, Lout mort qu'il est quand on le compare au Christia- 
nisme évangélique. h _- 

Ce qui explique cctie confusion si fréquente de la théologie 
avec la religion, de la connaissance avec la pratique, c'est que 
l'erreur repose ici sur un principe incontestable, savoir que la 
vérité est la semence de la sanctification. Mais la vérité peut 
demeurer dans la tête et ne pas atteindre. le cœur où sont Les 
sources de la vie. Malgré le lien étroit qui unit les facultés intel- 

_lectuelles et les facullés morales, malgré l'influence étendue 
qu'elles exercent les unes sur les autres, elles sont pourtant dis- 
tinctes, ainsi que nous avons déjà eu occasion de le dire ; leur 
développement doit ètre harmonique, mais il-peut né pas l'être. 
I faut donc cultiver à la fois Ja science religieuse et la vie reli- 
gieuse, en se souvenant que ce sont là deux buts différents à 
bien des égards, et qu'ils exigent t'emploi de deux ordres diffé- 

“rents de moyens. Ainsi distinguées dans leur connexion, la 
religion et la théologie prendront chacune leur place, leur im- 
porlance respeclive et se prêteront un mutuel appui. L'une s’alta- 
chera à affermir les bases du Christianisme, à renverser les faux 
systèmes, à démasquer l'erreur, à recueillir la vérité loujours 
plus pure el plus complète ; l’autre portera cctle vérité sainte au 
fond de l'âme et l’y transformera en principe de vie par la médi- 
tation, x prière et la vigilance. La théologie — j'entends la Lhéo- 
logie digne de ce nom, celle qui garde les anciens. fondements 
ct les grands principes évangéliques, non cette science aventu- 
reuse qui court par monts el par vaux à la poursuile des nou- 

* veaulés — Ja théologie servira de régulateur à Ja: religion, la 
préservera des écarts où elle pourrait ètre entraînée par des 
lumières imparfailes ou par sa ferveur elle-même, et lui rendra 
l'aliment spiriluel-plus salubre en le Jui présentant plus. pur et 
plus sain. De son côté la religion rendra abondamment à la 
théologie ce qu’elle en aura reçu, car l'intelligence des doctrines 
chréliennes se lie intimement au progrès dans la foi et dans la 
sanclification ; l'Evangile l’annonce et l'expérience le constate. 
Que de fidèles ont déclaré que leur vue du. Christianisme a 
changé avec leur état intérieur ! Que de témoignages qui nous 

” prouvent que l'esprit semble s'ouvrir avec lé cœur! On martherait . 
dans une voie bien plus sûre, si l’on savait sans cesse convertir la 

théorie en pratique et appeler la pratique au secours de la théo- 
rie, La science enfle, dit saint Paul, mais {a charité édifice. Si
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quelqu'un pense avoir une vraie scicnce, Landis qu'il manque ‘de 

Charilé, s'il s appuie sur ses connaissances religieuses sans pos- 

séder une vie religieuse correspondante, il ne connaît rien 
encore comme il faut connaître ; mais si quelqu'un aime Dieu, 
Dieu se fait connaître à lui (I. Cor. VIIT, 1-3). 

SECTION DEUXIÈME (1). — Divisioxs DE LA THÉOLOGIE. — MÉTHODES 
ET SYSTÈMES 

$ 1. Divisions : Théologie naturelle et révélée. Définition et but 
de la Dogmatique. — La théologie envisagée dans son principe 
ou dans sa sou ce, se divise comme la religion en naturelle ct 
révélée. 

La théologie révélée (une fois vérifiés les documents où elle se 
puise) est. supérieure à la théologie naturelle; elle est seule la théo- 
logie au sens propre, car la théologie nalurelle où rationnelle 
s ‘identifie en fin de compte avec la philosophie religieuse. Cepen- 
dant elle implique Ja théologie naturelle et. s'y superpose, en 

. Sorte que dans l’ordre de filiation ou d'exposition, la théologie 
naturelle tient le premier rang. La Révélation présuppose dans 

. l’homme les grandes données du sentiment religieux (Divinité, 
Providence, loi morale, rétributions futures, ete.j; elle a pour but 
de les épurer, deles compléter, de les vivifier, plutôt que de les 
prouver. Ainsi, nier la théologie naturelle, c’est compromettre 
la théologie révélée, puisque c’est lui enlever ses assises. Aussi 
commence-t-on généralement par la première. 

Je dis généralement, car cette marche a étél' objet de vives cri- 
tiques. Chalmers, par exemple, la réprouve comme manquant de 
fondement réel et entraînant des inconvénients fort graves. Il 

veut qu'avec l'athée lui-même on se place immédiatement sur le 
terrain du surnalurel et qu’on en appelle aux faits évangéliques 
plutôt qu'aux arguments ralionnels. Les vues de Chalmers sur 
ce point ne sont qu'une conséquence ou une application de la 
philosophie écossaise, dont on connaît les antipathies pour la 
haute métaphysique, qu’elle a été jusqu'à rayer du rang des 
‘sciences. Mais, à vrai dire,. c'est un abus de cette philosophie, 

(1 Fragments.
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<’ést un écart de Sa polémique, plus qu’un résultat de sa doctrine. 
Son principe fondamental (observation interne et externe) est 
doin de motiver cct ostracisme. Ce qu'il interdit, c'est unique- 
ment la spéculation ontologique basée sur de pures idéalités. 
Aussi les Ecossais ont-ils tous fait de la théologie naturelle (Du- 
gald Stewart, Oswald, etc); Chalmers lui-même en a fait, el à 
bon droit, puisque l'observation intérieure constate ‘parmi les 
vérilés premières le sentiment religieux, et que l'observation 
extérieure en confirme les données générales par l'induction. 

La théologie naturelle n’est pas moins sévèrement jugée par 
diverses écoles allemandes. Elles l’accusent de n'être qu'une 
fiction, reliquat abstrait du Judaïsme et du Christianisme dont 
on a éliminé ce qu'ils ont de spécial, sorte de caput mortuum 
sans base, sans forme et sans vie (J. Muller, « Dogmatique 
Chrétienne »). Mais cela n’est vrai que de la religion naturelle 
du xvrr° siècle, déisme superficiel et vague, presque unique- 
ment employé comme arme d’allaque contre les croyances ccclé- 
siastiques. C'est Je. cas d'appliquer la maxime : abusus non tollit 
usum. L'existence d'une religion ou d’une théologie naturelle 
est un fait donné lout ensemble par le sentiment et par le raison- : 
nement, posé ou supposé par la Révélation chrétienne elle-même 
et tellement profond, tellement puissant, que les écoles qui sem- 
blent le jeter à l'écart et au rebut finissent par en faire leur fort 
par leur grand principe de l'intuition spirituelle, de la conscience 
du divin, ‘sur lequel elles appuient et l'Apologétique et la Dog- 
malique, au risque de tout absorber dans une sorte de philoso- 

 phie religieuse. : 
© Il importe de reconnaitre tout à la fois et la réalité et l'insuf- 
fisance de la théologie naturelle : sa réalité, car le Christianisme 
y à son point vilal d'attache et de prise; c’est le sol où il jette 
ses racines — son insuffisance, car, par les questions qu’elle ren- 
contre el qu’elle est hors d'état de résoudre, elle appelle Ja dispen- 
sation de grâce que proclame l'Evangile. Elle est, comme la loi, 
une préparation. Le théisme conséquent aboutit au Christianisme. 

La théologie envisagée dans son sujet ou son contenu se 
divise on {corique et pratique ou en dogmatique et morale — 
(Observons cependant que la dénomination de théologie pra- 
tique est souvent réservée aujourd’hui à ce qu'on nommait 
autrefois prudence pastorale, cetle partie des études où l'on 
expose les fonctions ct les obligations du Saint Minisière.) 

Envisagée dans sa méthode, la théologie se divise en scienti-
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logie populaire ne serait que la religion. | . . 
Dans son acception générale, le terme. de théologie qui ne dési- : 

_gnait gutre autrefois que la science du dogme chrétien (1), 
embrasse maintenant l’ensemble des sciences religieuses ; ainsi 
l'on dit : la théologie critique, — erégétique, — historique, — 
symbolique, — dogmatique — Pastorale, etc. Laïssant à lécart 
la partie instrumentale et la partie Pratique de ces sciénces, 
nous n'avons à trailer que de la Dogmatique, qui a pour objet 
l'exacte et complète exposition de la vérité évangélique. 

Tout restreint qu'il est, ce cadre dépasse encore celui que nous 
lraccraient bien des écoles actuelles qui veulent qu'étrangère 
à l'Apologélique et à la Symbolique (2), non moins qu'à la Critique 
et à l'Exégèse, la Dogmalique se borne à exposer systémalique- 
ment la doctrine ou la foi d’une église déterminée. A ce point 
de vue; si l’on s'y arrêtait réellement, il n'y aurail pas de dogma- 
tique chrétienne générale, il n’y aurait que des dogmatiques 
particulières (catholique, grecque, luthérienne, réformée, etc.) 
— De plus la Dogmatique rentrerait dans la Symbolique, contre 
l'opinion commune; les dogmaliques diverses ne seraient que 

_les branches de l'arbre de la Symbolique. | | 

lique et biblique, où en systématique et populaire. Mais la théo- 

(1) Le mot dogme désignait chez les anciens loute espèce de décision el 
d'opinion. Dans le N. T. il est appliqué aux ordonnances impériales (Luc II, 
f. Act, XVII, 1} aux décrets apostoliques (Act. XVI, 4) aux institutions : 
juives (Eph. II, 15. Col. IE, 14}. Chez les Pères, il finit par être réservé aux 
doctrines chréliennes et, plus tard, à ces doctrines déterminées par les 
formules ecclésiastiques. . 

. @) La Symbolique, telle qu'on l'entend aujourd'hui, est l'examen com- 
paratif et crilique des doctrines ou des églises qui se partagent la chré- 
tienté. Elle s'efforce d'en déterminer le fond réel; elle cherche à en déga- 
ger le principe constitutif et distinctif; elle s'applique à en faire ressortir 
pleinement la conception théorique et la direction pratique: elle les rap- 
proche, les discute, les apprécie, afin de constater dans chacune la portion 
de vérité et la portion d'erreur qu’elle renferme. Ce plan permet plus de 
largeur, plus d'impartialité que n'en comporte la controverse commune, 
qui n’est guère que la défense d'un formulaire où d'un système, en oppo- 
sition avec lous les autres. Il peut faire de la Symbolique une des sciences 
les plus intéressantes et les plus utiles. Mais ec n'est encore qu'un deside- 
ratum. Et quand se réalisera-t il? Nous n'avons en France sucun ouvrage 
où les différentes églises soient étudiées à ce point de vue élevé et libre. . 
I n'y en a pas certainement en Angleterre, et je doute qu'il en existe‘en . 
Allemagne. Les Symboliques venues de là, et à nous connues, sont loin de 
répondre à l’idée qu'exprime ce titre. Celle de Winer n’est qu'une nomen-. 
clature ; celle de Mæœhler est de la polémique.
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Ce point de vue date de Schleiermacher. D’après ce théolo- 
gien, dont l'influence a été si puissante et si étendue, le senli- 
ment religieux, racine et norme primordiale, s'exprime sous 
forme poétique, oratoire ou didactique. Cette dernière forme 
donne Ie dogme, fruit de la réflexion logique appliquée à la 
conscience du divin. La systémalisation des dogmes est la Dog- 
malique. EL comme le sentiment religieux ne se développe qu’au 
sein d’une communauté, la Dogmatique n’est que l'exposition 
raisonnée de la foi d’une église. Œile suppose la vérité intrin- 
sèque de cette foi, qu'elle prend comme un fait, dont elle 
cherche à se rendre compte par l’expérimentation ou l'intuition 
scientifique. Toute la direction issue de Schleicrmacher penche 
vers ce point de vue, sans s’y tenir loujours aussi rigoureuse- 
ment que lui. Fo | L 

On peut sans doute se faire cette idée de la Dogmatique. Mais 
ce n’en est ni l'idée usuelle, ni l'idée exacte et complète. Au- 
dessus des dogmatiques ecclésiastiques ou confessionnelles, il y 
a la dogmatique évangélique, a laquelle toutes les autres doi- 
vent êlre ramenées el qui fait leur valeur réelle, comme au-des- 
sus des églises il y a l'Eglise. Or, la dogmalique évangélique a 
pour but la constatation, non de telle ou telle conception du 
Christianisme, mais du Chrislianisme en soi. Elle doil prouver 

. L'justifier en même temps qu'exposer el syslémaliser, Sans se 
confondre avec l’Apologétique et la Symbolique, auxquelles elle 
laisse leur rèle et leur rang dans l'encyclopédie Uhéologique, la 
Dogmatique fait de l'apologétique et de la symbolique à bien des 
égards. comme elle fait de l’exégèse'sans être l'Exégèse. Si elle 
est « la science du dogme chrétien », ainsi qu'on s'accorde à le 
dire et que le dil son nom lui-même, elle est nécessairement 
tout cela; et la définition que nous discutons ne saurait ètre 
admise. En s’y renfermant, elle compromellrait son œuvre el se 
détournerait de son but, qui'est l'exposition, Ja confirmation, la 
défense de l'Evangile dans sa pureté et sa plénitude. Ce qu'elle 
cherche, redisons-le, c’est le vrai Christianisme.  : U. 

La question, aussi vive aujourd’hui que jamais, du rapport de 
la théologie avec la philosophie, cette question, toujours reprise et 
toujours irrésolue, devrait se trandher par ce seul mot :1l ya 
entre elles la Révélation, d'où une différence radicale qui s'étend 
du principe à Ja mélhode cet à la doctrine. La Révélation rejetée, . 
la théologie devient philosophie, puisqu'il ne lui reste que Île 
principe philosophique de l'autonomie de l'esprit ou du cœur
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humain — raison spéculalive, conscience religicuse el morale. — 
La Révélation admise, la philosophie devient théologie, du moins 
quant au fond spécial de l'Evangile, puisqu'elle se place à cet 
égard sous une lumière et une autorité surnaturelles. 

Quand on dit qu'il ‘n'existe entre elles qu'une différence de 
forme, l’une reposant sur le raisonnement, l’autre sur le senti- 
ment, l’une faisant de la vérité religieuse une affaire d'intuition 
et de foi, l’autre une affaire de démonstration ct de science, on 
n'efface l’antinomie qu'en mâsquant le fond récl des choses. 
L'identité de l'idée biblique et de l'idée philosophique, là où 
elle semble se produire, n'esl qu'une apparence trompeuse.. 

Quand on va jusqu’à dire qu’elles ne diffèrent pas essenticlle-. 
* ment même dans leur méthode, puisqu'elles appliquent égale- 
ment les lois de l'intelligence au contenu de la conscience 

- religieuse, "conscience naturelle pour le philosophe, conscience 
chrétienne pour le théologien (M. Schérer : « Prolégonènes ». 
J. Muller, Martensen, elc.), on oublie que les données de Ja 
conscience nalurelle, prémisses de la philosophie, sont immcé- 
diates et que chacun peut les vérifier directement en se rcpliant 
sur lui-même, Landis qu'il en esl tout autrement des données 
spéciales de la conscience chrétienne, qui portent sur des faits 
d'un ordre supérieur qu'il faut légitimer. pour pouvoir s'y 
appuyer. Si l’on tient ces données fondamentales comme cer- 
aines et au-dessus de Lout examen critique et apologétique, en 

-tant que reçues spontanément par la foi, outre qu'on suppose 
ce qui est en question, l'élaboration qu’on leur fait subir, au 
nom de l'antique miaxime : Credo ut intelligam, y ajoute fort 
peu. La Dogmalique cst déja dans ie Credo supposé, car il s'y 
trouve la dogmatique biblique, c’est-à-dire Ja véritable au point 
de vue protestant. 

La théologie se distingue donc radicalement de la philoso- 
phie. Quoi qu’elles aient le mème objet, elles ont un autre fon- 
dement et un autre mode de construction, un autre principe, 
une autre méthode, et conséquemment une autre doctrine. Il y a 
entre elles, répétons-le, la Révélation, lumière d'En haut, reli- 
gicusement, suivie par l’une et jetée ou laissée à l'écart par 
l'autre. On semble souvent perdre cela de vue et il importe de 
le rappeler: Je ne saurais mieux faire que de citer quelques | 
paroles de A. Reuss à ce sujet (1) : « La théologie, en tant 

(1) Histoire de la théologie chrétienne. T. I, p. 2.



‘DE LA THÉOLOGIE : . ‘Ait 

« qu’elle se distingue de la philôsophie comme science, el abstrac- 
« tion faile de son contenu. à toujours pour point de départ une 
« révélalion, c’est-à-dire une instruction positive sur les vérités 
« religieuses, dérivée diréctement de Diéu, reconnue supérieure 
« à là raison humaine et portant avec: elle sa garantie, moins 

- « dans la valeur intrinsèque de ses enseignements, qu’il ne s’agit 
« pas de soumettre à un examen critique, que dans les formes. 
« de sa promulgation qui la caractérisent comme exceptionnelle 
« el miraculeuse. La théologie est donc la science de la religion 
« révélée, » 

Voilà le fait évident en soi, par-dessus lequel semblent passer, 
sans le voir, bien des directions actuelles. Si elles ne le contestent 
pas en théorie, elles en liennent fort peu de compte en pralique. 

Dans leur prévention contre le principe ou le système d'autorité, 
elles ne parlent que de conscience, d’individualisme, de foi ou 
de religion personnelle. Ef qu'est-ce au fond qu’enlever la théo- 

‘logic à son terrain propre et la porter sur le terrain de la philo- 
sophie? La théologie chrétienne présuppose la révélation chré- 
tienne, puisqu'elle n’est que par elle. IL peut s'y débattre la 
question de la nature de la Révélation, de sa source, de son con- 
tenu réel; celle de son existence et de son aulorilé est censée 

‘résolue. Là où la Révélation est niée, il n'y a plus de théologie; 
là où elle est discutée, il n’y en a pas encore. — Ceci place devant 
nous la grande question du principe théologique, à laquelle se 
rapportent, ‘de près ou de loin, loutes Rs questions traitées dans 

.cet ouvrage. 

$ 2. Méthodes el systèmes (1). — Les méthodes théologiques 
dépendent en grande partie du but particulier qu on se propose. 
Appelés à établir la vérité religieuse ou pour mieux dire la vérité 
chrétienne dans son ensemble, notre devoir nous marque notre 
but et nous trace, en quelque sorte, notre marche générale. 
Nous avons : 

40 À explorer la grande sourec de lumière qui nous est ou- 
verte : la Révélalion ; | 

” 

(6) Court résumé commuriqué par M. le Pasteur Cadier, de Pau. C'est 
grâce aux « Notes » prises par lui à la Faculté de Montauban (1836-1810), 
que nous avons pu reconstituer, tant bien que mal, plusieurs parties du 
cours dont le texte original a été perdu. Nous exprimons ici à M. Cadier 
notre gratitude pour son bienveillant concours (Edit.).
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2 À prouver, par des déclarations bibliques prises dans leur. 
sens propre, les diverses doctrines que nous présenterons comme. 
arlicles de. foi ;. : : 

3° À légitimer ces doctrines par des arguments rationnels. 
partout où il sera possible de le faire ; : 

4 A les coordonner selon leurs rapports el les liens qui les 
unissenl ; 

ÿ ‘Enfin, ales comparer avec les symboles des différentes Eglises. 
- Les théologiens ne sc sont pas toujours aslreints à ces condi- 
Lions ; leur marëhe a varié avec leur but et leur principe : les 
uns on! eu pour unique objet d'exposer simplement la doctrine 
biblique ; les autres n'ont voulu que défendre le symbole de leur 
Eglise, en le légitimant soit ‘par la raison, soit par l'Ecriture. 
Ceux- -ci adoptant la méthode historique, ont essayé de décrire les. 
développements du Dogme et les révolulions qu’il a éprouv ées. 

- Ceux-là se sont cMorcés de concilier la théologie chrétienne avec 
la philosophie de leur époque ou même de la lirer lout entière de 
principes rationnels. Il en est qui se sont bornés à soumettre les 
croyances des diverses Eglises, et de la leur en particulier, à un 
examen crilique el philosophique. : ° . 

En prenant le mot &« méthode » dans un sens “inférieur, en 
l'appliquant seulement à l’ordre des études ou à Ja disposition | 
des matières, nous trouvons encore sous ce rapport une grande 
diversité parmi les théologiens; outre qu'ils ont suivi tantôt 
la méthode analytique, tantôtla méthode synthétique, ou qu'ils les 
ont mêlées l'une à l’autre, ils en ont adopté une foule. de particu- 
lières, Lelles que la méthode scolastique et la méthode positive, la 
méthode fédérale où économique qui süit l’ordre des alliances 
que Dieu à traitées avec l'homme, la méthode Aistori ique qui suit 
l'ordre des temps et des livres de la Bible, la méthode mathé- 
matique qui prétend interner les faits et les dogmes du Christia- 
nisme en une série d'axiomes, de définitions, de démonstrations 
et de corollaires, la méthode des indépendants anglais qui veu- 
lent qu'on sc borne à l’étude des Ecritures, en mettant de côlé 
les livres el les syslèmes humains, ete. . . . . . . . 

Un système est un ensemble de propositions. enchainées les 
unes aux aulres ct rallachées à un principe commun dont clles 
dérivent loutes ; dans un sens nioins-rigoureux, c'est un assem-. 

_blage de faits ou de doctrines. coordonnées selon leur t rapport, 
de manière à en faciliter l'intelligence ct la mémoire.
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* Les ‘systèmes sont nécessaires en ce qu'ils répondent aux besoins d'ordre et d'unité naturels à l'esprit humain. Les sys- tèmes théologiques - appartiennent à la seconde classe, cela” résulle de lg nature mème du Christianisme qui, quoique ration- nel à certains égards, est essentiellement -historique et -positif. D'ailleurs, ne connaissant qu'en parlie, ne possédant, sur plusieurs points, que des fragments de la vérité religieuse, com- ment saisir, dans toute son étendue, le principe fondamental, la loi -suprème du plan divin qui embrasse les mondes et l'éter- 
nilé ? | | 

Tout ce qui est possible, c’est de choisir quelque énonciation générale qui domine l'ensemble des dogmes et des faits bibliques 
ct qui léur serve de lien et de centre, | 
La condition fondamentale d’un bon syslème’c'est qu'aucune des données qui doivent ÿ entrer n'y soit volontairement né- gligée ou omise et qu'on y accorde à chacune la place et l’im- portance relative qu’elle mérite. | ee 

Les Saintes Ecritures ayant été écrites occasionnellement ct successivemeent, les doctrines; les préceptes, les faits y sont en quelque sorte pèle-méle : les recueillir, les classer, les coordonner pour en rendre l'étude on la contemplation plus facile ct l’im- pression plus vive est le devoir etle travail du théologien et, à quelque degré, celui de tout chrétien . . . ee ee 
. . . . . . . e . . . . . . . . Il faut distinguer l'histoire de la Dogmatique de l'histoire des Dogmes. Si nous prenons la Dogmatique telle qu'on la conçoit et qu'on Ja définit maintenant, nous trouverons qu’ainsi enten- due c’est une science loute récente, car elle ne réunit que depuis fort peu de temps les diverses conditions qu'on exige d'elle. 
Dans les premiers siècles on ne lraila que des questions particulières, quoiqu'il s’y fasse quelques efforts pour recueillir et coordonner, dans un mème plan, les diverses doctrines chré- liennes, c’est-à-dire quelques essais de Dogmatique. 
Dans le Moyen-Age, la théologie fat exposée avec une sorte d'ordre et d'ensemble, mais on en négligea absolument la base et la source réelle, l'Ecriture Sainte. , | Dans les temps qui suivirent la Réforme, ies Ecritures furent micux étudiées, les méthodes se perfectionnèrent, mais on s'occupa fort peu des rapports de la théologie avec Ja philo- sophie ; la Dogmatique ne fut guère que de la polémique entre les diverses Eglises. — Au xvin siècle, se jelant dans l’extrème ° 

8
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opposé, elle accorda trop d'importance aux données et aux pré- 
tentions rationnelles et elle finit par n'être guère que de la philo- 
sophie; la Révélation; lumière et règle suprème du monde 

chrétien, n’ÿ occupa plus qu’un rang secondaire. . . . . 
. . . . . . . . . . . . + C] ‘. . .
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DE LA RÉVÉLATION EN GÉNÉRAL 

  

SECTION PREMIÈRE. — NécéssiTé p'UxE RévéLaTIOx . | / . 

S 1. Considérations générales sur le Rationalisme et le Supra- 
naturalisme. — Nous lrouvons chez presque tous les anciens 
peuples la conviction que leurs croyances ct leurs praliques 
religieuses leur venaient de quelque communication céleste, 
en d’autres termes, la foi à une révélation. Nous entendons 
souvent dans le monde païen les hommes les plus distingués 
‘sous le rapport ‘moral exprimer Je vœu ou mème l'espoir d’être 
enscignés .de Dieu. Une Opinion si constante et si générale 
semble devoir reposer sur quelques faits réels; celle nous donne 
Ja pensée intuitive de l'humanité sur la possibilité d’une inter- 
vention divine pour l'instruction et Ja régénéralion du monde; elle 
fonde la légitimité et en quelque sorte l'obligation de recherches 
sérieuses à cet égard. | oo ‘ EL 
La seule révélation qui soit aujourd'hui en cause st la r'évé- 
lation mosaïque et chrétienne, ou la révélation biblique, parce 

.que c’est la seule qui présente de véritables titres de crédibi- 
lité. | : LL. ee ie Jusqu'à ces derniers lemps, la controverse n'avait existé qu'a- 
vec les déisles qui nient toute révélation comme fausse ou inu- 
tile ou impossible (le mot révélation étant pris des deux parts 
dans son acception ecclésiastique}, mais depuis quelques 
années ce mol à été ‘employé dans des sens très divers. Il en est 

.
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un surtout qui à reçu une : grande importance Lhéologique et sur 

lequel'it est nécessaire de nous arrëler. 

Dis!'inguant la Révélation en surnaturele ou immédiate el en 

naturelle ou médiate, on à entendu par la première une inlerven- 

tion directe et extraordinaire de la Divinité ou une doctrine reli- 

gieuse résultat de celle intervention — par la seconde, une doc- 

trine religieuse obtenue au moyen des lumières et des formes : 

rationnelles, muis sous la direclion dela Providence; en sorte 

qu’on peut la dire donnée de Dieu à’ l'homme par le seul inter- 

médiaire de la raison. . 
On divise encore la révélation naturelle ou médiale, en géné- 

rale et en spéciale. On appelle générale, celle que chacun reçoit 

ou peut recevoir en faisant usage de ses facultés et des seccurs 

extérieurs qui lui sont fournis, et spéciale, celle à laquelle certains 

hommes sont arrivés par un légitime emploi de leurs dons intel- | 

lectuels et moraux et sous l'influence de causes el de circons- 

‘tances favorables. 
Dans ce système, on s’aitribue le droit de juger en elle-même 

toute doctrine qui se donne pour une révélation, quels que soient 

ses titres extérieurs de crédibilité, et de n’en admettre que ce que 

Ja raison humaine peut démontrer ou légitimer par ses propres 

principes. Tout y étant, en effet, produit de la raison, œuvre de 

l'homme, tout y reste soumis au jugement de Ja raison humaine ; 

tout vient d'elle, tout doit être sans cesse épuré et développé 

par elle, à mesure que ses lumières et ses furces s'accroissent. 

De là le Supranaturalisme ct le Rationalisme. Le premier. 

soutenant la possibilité, la nécessité, la réalité une révélation 

immédiate et demandant qu’une fois celte révélation reconnue 

l’homme s'y soumelle avec une humble et entière docilité. Le 

second n'admettant qu’une révélation médiale et s’en constiluant 

le juge au moins aulant que le disciple. L'un pose pour principe 

- fondamental la Révélation, en employant la raison comme moyen 

* de constater l'origine et de recueillir les enséignements de ce 

message céleste, l'autre pose pour principe fondamental la rai- 

son dont il fait Ja source première et la norme suprème de la 

vérité religieuse. Il considère la Révélation comme un document 

précieux où le divin, c'est-à-dire à son sens le vrai, le bon, 

l'éternel, se trouve contenu, mais mèlé plus ou moins, par. une 

sorte de nécessité humaine, à des opinions fausses, impures, 

transitoires dont il faut le dégager peu à peu, etc’est là Île travail 

de la raison. C’est à la fois son droit etson devoir.
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. Ces deux systèmes, partant de principes si différents, doivent 
- nécessairement arriver à des conséquences très différentes ; 
quelle que soit l’analogie des formules théologiques, la foi n'y 
saurait être la même, ni quant à sa nalure ni quart à son éten- 
due. Quant à sa nalure, car elle n'a pas la mème origine et la 
même base ; quant à son étendue, car d’un côté on ne reconnaît 
au fond comme croyable et obligatoire que ce qui sort de l'esprit | 
de l’homme, tandis que de l’autre on se soumet à tout ce qui est 
enseigné el commandé comme venant de l'Esprit de Dieu. 

Le ralionaliste est Jogiquement'et par cela même forcément 
conduit à n’admettre que les doctrines qui peuvent se découvrir 

“else démontrer par les seules données naturelles ct à rejeter 
toutes celles qui n’ont d'autre appui que la lumière ou l'autorité 
de la Révélation (1)... 

$ 2. Nécessité d'une révélation. — La nécessité d’une révélation: 
se déduit de cette double proposition : 1° Toute religion qui ne 
nous donne pas une connaissance suffisante de notre nature, de 
notre état moral et de notre sort à venir, de Dieu, de ses volontés .. 

envers nous et des moyens de nous concilier sa bienveillance ou 
sa miséricorde, n’est pas celle qu'il faut à l’homme. 

2° L'homme abandonné : à ses seules lumières et à ses propres 
forces est incapable d'acquérir celte connaissance au degré néces- 
saire. Il est donc hors d’état de se former par lui-même la reli- 
gion dontila besoin. 

La première partie (majeure) de cetté proposition ( est incontes- 

table, La deuxième partie peut se prourer historiquement el 
_rationnellement. 

A.) Preuve historique. Insuffisance de la philosophie. — L'his- 
Loire nous montre la terre couverte des ténèbres de l'erreur et dé 
la superstition. Les contrées mêmes où fleurissent les arts et les: 
sciences ne se distinguent en rien des autres par leurs notions 
et leurs praliques religieuses et ce triste état, bien loin de s'amé- 
liorer, semble aller en empirant de siècle en siècle. 

: Dans un intervalle de 4.000 ans pas un peuple ne s'élève de 
lai-même du polythéisme à la connaissance et au culle du seul 
vrai Dieu. Si celte connaissance ct ce culte existent dans les 

{4} Nous ne pouvons donner comme introduction au grand sujet de la 
Révélation que ce court fragment tiré des « Notes » de M. le pasteur 
‘Cadier. Le manuscrit n'a pas été retrouvé (Edit.).
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anciens Lemps chez'une des nations les moins avancées sous 

tous les autres rapports. c'est qu’elle possède unc révélation. Si. 
nous voyons aujourd’hui la vérilé religieuse en tant de lieux 

qui en étaient autrefois Privés, c’est qu ls l'ont reçue du Chris- 
‘tianisme.” 

. Un fait si constant ‘el si universel est à lui seul la démons-. 

trâtion de notre thèse. S'il nous semble aujourd'hui si facile 

d'échapper aux erreurs etaux superstitions du polythéisme c'est. 
un effet des lumières que le Christianisme a versées sur le monde. 
*On.'a souvent affirmé qu'il appartient à la philosophie de 

résoudre les diverses questions religieuses et de: donner à. 
l’homme une doctrine pure, certaine, complète quiréponde à ses 
besoins intellectuels et _moraux..Sur celle prétention, interro- : 

 geons encore les faits. 
La philosophie ancienne est loin de la légitimer., La plupart 

des’ écoles qu’elle enfanta tombèrent dans les erreurs les plus 
graves. Là même où l'on s'éleva aux notions les plus exactes 
et les plus hautes, ces nolions furent toujours partielles, incer- 
laines, mêlées à des croyances superslilticuses ou fausses, el 

l'on doute encore si la philosophie les trouva ou si elle les reçut (1). 

De plus, elle Jes exposa sous une forme qui ne permettait: pas . 

qu'elles devinssent jamais populaires, et elle essaya à peine de 
les propager hors de ses écoles (2). Le sentiment religieux, joint 

à ‘de vicilles croyances qui surnageaient parlout au sein du. 

+ (1) C'est une question qui n’est pas complèlement résolue que de savoir 
si les anciens dont les doctrines religieuses furent les plus pures, les ont . 
tirées du raisonnement ou de la tradition, si elles étaient en eux une lu- 

mière propre ou une lumière réfléchie et empruntée. On a soutenu danstous 

les temps que ces doctrines étaient en principe un reste de la révélation 

primitive ou une émanation de la révélation mosaïque. Il est certain que : 

ceux de ces philosophes qui se sont le plus distingués par leurs théories . 

théologiques, tels que Pythagore et Platon, avaient. beaucoup voyagé; et 
ils avaient dû rencontrer dans leurs recherches les doctrines du théisme 
ancien qui n’avait pas entièrement péri, ou celles du théisme juif dont les. | 
semences étaient déjà fort répandues, surtout en Egypte où ces philosophes 

s’arrétèrent particulièrement ; et ces doctrines ne pouvaient que les frap- 
per. 

paient en général de leurs études cet de leurs luttes, loin du monde, sur 

lequel ils étaient fort peu soucieux d'agir. Si l'on excepte Socrate, la pen- 

sée d'éclairer: la masse des hommes ne se présenta peut-être jamais sérieu- 
sement à eux. Dans tous les cas ils ne l’entreprirent point, et quand ils 
l'auraient tenté, quel succès auraient ils pu obtenir ? Des spéculations obs-: 

:(2) Lés philosophes eurent peu de rapports avec les peuples. ls s'oceu-
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polythéisnie, lui donnaient l'idée d’un Dicu suprème, celles de lx 
Providence et d’une existence future; elle ne sut pas épurer ces 
grandes idées, les compléter, les appuyer de preuves satisfai- 
santes el leur donner force et action dans le monde. Elle touche. 
à peine à la doctrine que la conscience de l'humanité placé peut- 
être en première ligne, celle du pardon ct du secours divin (1). 

En somme, les fondaleurs des Philosophies ancieñnes les plus 
élevées n’enscignèrent qu’une religion incomplète et défectueuse 
à bien des égards; ils ne purent environner la portion de: vérité 
qu'ils possédèrent du dégré d’évidence et de certitudé indispen- 
sable pour la faire admettre et la rendre efficace ; ils ne tentèrent 
pas de la répandre au sein des peuples ; enfin, ils ignorèrent le 
moyen de remédier à l’état moral où le péché place l’homme et 
à l'avenir redoutable qu'il Jui prépare. À peine ont-ils touché à 
celle question des questions, tant leur mélaphysique répondit 
peu aux premiers besoins de la conscience, aux premiers pos- 
lulats de la religion. Laphilosophie ancienne s'est montrée inca. 
pable de produire un système religieux qui salisfit la raison, 
la conscience, le cœur et se légitimat à l'intelligence et à la foi 
de l'humanité ; elle échoua dans cette haute mission qu’on autri- 
buc à la science. Elle fut pourtant en possession de toutes les 

cures et douteuses pour ceux-là mèmes qui les professaient, minées de 
toutes parts par des spéculations contraires, cussent été sans intérèt et 
sans fruit pour les classes inférieures. « [l est difficile de connaitre le Pére 
« de tout ce qui est, dit Platon, et impossible de le faire connaître à 
«tous, » | or 

+ (1) La question du ‘pardon était cependant posée devant les philosophes; 
non seulement par les réclamations de la conscience, mais par la pratique 
universelle des sacrifices expiatoires. Ils se conformaient à celte pratique, . 
comme aux autres coutumes religieuses, sans chercher à en pénétrer l'ori- 
‘gine, le sens etle but; ou s'ils en firent l'objet de leurs investigations, ils la condamnèrent en général par un jugement superficiel et dédaigneux, et 
parurent ne pas apercevoir les sentiments et les besoins intérieurs aux- quels elle correspond. Cependant, plusieurs d'entre eux connurent et la 
dépravation de notre nature et la gravité du mal moral; Socrate alla jus- 
qu'à mettre en doute « qu'il fut possible à Dieu de le pardonner. »° | 

Si quelques philosophes admirent une action divine sur l'esprit et surle 
cœur de l'homme, idée fondamentale de la religion et impliquée dans 
prière, la plupart Ja nièrent. Cicéron exprime leur pensée générale quand’ 
il dit : « L'homme doit demander aux dicux les dons de la fortune, maisil 
ne doit attendre la sagesse que de lui-mème. Qui a rendu jamais grâce aux | 
dieux d’être honnéte homme? » Que peut être la religion, quand l'élément 
fondamental de la vraie piété, le rapport moral des âmes avec Dieu, est 
ainsi méconnu? |
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ressources et des forces.intellectuelles dont, l'homme peut dis- 
poser, et-elle les dirigea avec une infatigable persévérance, ct 
durant plusieurs siècles, vers la solution de ce grand problème. 

Elle n’apurestituer à la Terre, nirendre mème à un seul peuple, 
la vérité sainte que le Monde avait reçue dès le principe el que 
la raison avait laissé perdre : elle ne l’a fait ni à Rome ni en 
Grèce, où elle brilla d’un éclat si vif et si long, ni dans l'Inde et 
la Chine, où elle a commencé son œuvre depuis des milliers 
d'années. Elle n'est parvenue nulle part à donner une doctrine . 
satisfaisante et cerlaine ; elle n'a réussi qu'à enfanter des sys- 
tèmes innombrables qui se sont détruits les uns les autres. 

La philosophie moderne: n'a eu une marche plus sûre, n’a 
pénétré plus avant.et plus haut qu’autant qu’elle a suivi, de près 
ou de loin, les Jumières et les directions de la foi. Quand elle 
s’est séparée de la Révélation, sans rejeter cependant les bases 
fournies par les doctrines générales du Christianisme, elle a pu 
conslruire encore un système religieux forl supérieur à tous ceux 
de l'antiquité. Quand elle a complètement rompu avec la foi, et 
qu’elle n’a vouln connaître que par elle-même le myslère des | 
choses, elleaavancé en {étonnant comme la philosophie ancienne ; 
elle s'est aussi égarée dans ses spéculations et a fini également 
par aller se perdre däns le panthéisme. La philosophie française 
du xvinf siècle aboutit à un matérialisme athée, à un panthéisme 
physique ; elle ne put faire sortir le monde spirituel de la sensa- . 
tion où elle avait placé la-source première de la connaissance : 
elle ne put tirer l'esprit de la matière, elle le nia. La philosophie 
allemande, suivant une direction et un principe opposés, s’est 
perdue dans l'idéalisme et dans le panthéisme métaphysique ; 

elle se. débat dans dés abimes sans fond où tout s'engloutit 
avec celle. | 

Ce cycle que la philosophie parcourut en Europe, ‘elle l'a 
souvent parcouru ailleurs. Des théories panthéistiques marquent: 
le terme de son mouvement en Egypte, dans l'Inde, etc. ; elles 
marquèrent sa première ct sa dernière évolution en Grèce 
(lonie, Elée, néoplatonisme). ; l'Europe finit comme la Grèce 
avait commencé, car l'Ecole française ct l'Ecole allemande cor- 

respondent à celles d'Ionie et d'Elée. 7 
La tendance spéculative, en développant ses dernières consé- 

quences, s’est jugée par ses résultats et nous touchons à cette 
autre phase où vient l'idéalisme mystique avec ses illuminations 
el ses superslitions. Lorsque d'audacieuses théories. ont tout
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ébranlé, que le rdisonnement à tout réduit en poudre, à forec 
de vouloir tout analyser et tout sonder, qu'un scepticisme uni- 
versel naît de l'opposition toujours plus prononcée entre les 
données de la science et celles du sens commun, gardien des 
vérités premières cl impérissables, alors il sort des profondeurs 
de l'âme des mouvements qu'on peut appeler de mille noms, 
mais qui ravivent les croyances élcintes en les exagérant; ct 
dans sa réaction sans règles comme sans limites, le monde passe 
de l'incrédulité à la crédulité — fait digne d’une séricuse atien- 
tion, surtout à nolrce’ époque, et que nous avons eu l'occasion 

4e signaler. | | 
La philosophie moderne, dans son double mouvement qu'on 

peutrallacher d’une part à Descartes et de l'autre à Bacon, a donc 
abouli au panthéisme matériel et spiriluel, délruisant ainsi la 
religion dans ses bases, bien loin de la rétablir dans sa pleine 
el certaine pureté, comme elle s’en attribue le droit etle pouvoir. 
Elle n'a pas mieux réussi que Ja philosophie ancienne. Son 
dernier mot n'est, sous d’autres formes, que la reproduction 
d’une doctrine. qui caractérise les premiers essais de Ja pensée et 
qui est mille fois revenue et mille fois retombée dans le cours 
des âges, aussi souvent renversée par Ja conscience religicuse 
qu'élevée par la raison spéculative. 

- Des esprits distingués, étrangers aux aberrations du pan- 
théisme (Benjamin Constant, Tholuck), affirment qu'il-est le 
Lerme final de-la spéculation scientifique…-Si cette opinion était 
réellement fondée, (1) il en sortirail la démonstration évidente 

“que la philosophie est incapable de remplir la mission qu'elle se 
donne, puisque sa conclusiôn définitive serait une doctrine 
désolante; aride, creuse, en opposition avec toutes ces données 
fondamentales de notre conscience et de notre palure, qui ne. 

. (1) On doit reconnaître qu'elle l'est en un sens, si l'on accorde la légi- :. 
timité du principe ou de la méthode. Si l’on se place dans les abstractions, 
en laissant derrière soi les réalités, c'est-à-dire les données. de l’obser- 
vation et de la conscience, on arrive nécessairement au panthéisme, car 
de l'idée abstraite d'être, de substance, de cause, on ne peut tirer que ce 
qu'elle renferme, une, substance une, indéterminée, infinie, toujours iden- 
tique à elle-même à travers toutes les évolutions ou les transformationsque 
lui fait subir la penste. Mais le principe de cette Philosophie est faux, car 
il n’y à daus la conclusion que le contenu des prémisses ; logiquement il' 
ne peut s’y trouver autre chose, C'est donc aux prémisses qu'il faut remonter 
pour examiner si elles sont exactes, complètes, certaines. Là est le nœud 
réel de la question. te ro .
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peuvent qu'être vraies et que nous nè pouvons que lenir pour 

vraies; ce scrait un démenti à tous les sentimenis et à tous les 
principes constitutifs de notre ëlre; ce serait l’anéanlissement 
de Dieu, du monde et du moi, celui de la religion ct de Ja 

science elle-même, car toutes les réalités disparaîtraient en se 
fondant dans un absolu idéal ; il ne resterait que des ombres 
d'êtres, un monde fantastique, "des illusions et des apparences ; 
la veille comme le sommeil, le bien comme le mal, ne seraient 
qu'un rêve, ainsi que le déclare naïvement le panthéisme indien 
qui n'a pas élé arrèlé par des obstacles ou des scrupules venus 
du dehors, dans l'expression de ses conséquences logiques, et. 
l'on se tälerait en vain au milieu de ces spéculälions transcen- 

dantales pour savoir si l'on existe. Evidemment cetle doctrine, 
malgré tout l'appareil dialectique ct scientifique dont celle s’en- 
-toure, n’est qu'un déplorable égarement. Cent fois repoussée et: 
cent fois reproduite, elle ira Loujours échouer contre ces premiers. 
principes qu'elle attaque, et auxquels l'homme ne peut pas ne pas 
croire parcequ’ils le font ce qu'il est. (Que sont. des spéculations. 
ditesralionnelles quandelless'élèvent contreles faits de conscience 
et d'observation ? Que valent des raisonnements sans prémisses 
ceitaines, des théories ontologiques sans autre fondement que 
de pures idées ?). 

Mais si ces doctrines panthéistiques étaient, comme on 
l affirme, le résultat logique et, pour ainsi dire, fatal de là phi- 

losophie, ce serait là, répélons-le, la preuve formelle de l’im- 

puissance de la raison à donner le système religieux que réclame 
Ja foi. On lui demandait une religion, son dernier mot est 
qu'il n'y en a pas. Est-ce la réponse qu'on attendait de la phi- 

losophie et qu'elle avait promise ? Elle avail annoncé la lumière, 

let voici les ténèbres ; la vérité et la vie, et voici la négation et 

Je néant. 
L'histoire de la: philosophie moderne nous mène donc à la 

mème conclusion que celle de là philosophie ancienne... Non, 
« le monde n'a point connu Dieu par la sagesse ». | 

Cependant, nous ne pensons pas que la philosophie soit éter- 
nellement condamnée à se jeter, au bout de- chacune de ses 

évolutions, dans le panthéisme matérialiste ou idéaliste et, de là, 
dans le scepticisme. . Nous croyons plutôt qu’elle peut’ éviter 

l'erreur de droite et celle de gauche, en adoptant une méthode 

qui tienne également compte des diverses sources de la connais- 
sance, qui conserve la corrélation des données a priori cl
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des données «& posteriori, qui les” éclaire, les vivifie; les con-. 
trôle Jes unes par les autres: nous croyons qu’elle arrivera 
par celle voie, lentement mais sûrement, à faire des conquêles 
réelles dans le: champ de Ja vérité rcligicuse. Mais alors même, 
elle ne réalisera jamais ce qu’elle s’est promis (el qu’on allend, 
d'elle); jamais elle n’en viendra à rendre une révélation inutile. 
Cela ressort de la nature des choses, el la preuve rationnelle. 
s'unit ici à la preuve historique. - 

‘ . . 
° ‘ + B.) Preuve rationnelle. — (Ceci touche à la queslion des, 

bornes de l'esprit humain ; question ardue s’il en fut jamais et qui. 
ne peut guère élre résolue absolument et @ priori; elle ne peut 
l'être que partiellement ct plus encore par l'expérience que par 
la réflexion logique ;: de sorte que la preuve ralionnelle s'appuie 
sur la preuve historique tout en s’en distinguant). — Nous nous. 
bornerons à quelques sourtes remarques : 1° Mème sur Ja 
religion naturelle, la philosophie ne fournit point celle pléni- 
tude de lumière que la foi réclame pour la paix du cœur et la. 
direction de la vie. La raison ne nous éclaire que très imparfai- 
tement sur les altributs de Dicu, surtout ses attributs moraux,. 
ceux qu'il nous importe le plus de connaître — sur le culte qui lui. 
est dû, etc... — Cetle assertion n'a pas besoin: de preuves pour. 

. Quiconque a lan! soit peu réfléchi à ce que l'intelligence humaine, . 
dans son état actucl,. possède de récllement certain à tous ces: 
égards (c’est, à vrai dire, dela croyance plutôt que dela science); 
il semble que dans ce domaine, l'office principal: de la science 
soit de déterminer ce que la croyance donne formellement. Quand 
elle veut creuser par delà, le terrain lui manque et il s'ouvre 
des abimes; et quand, sur Îes fondements fournis par:la foi, elle 
essaie d'élever un édifice où la raison se repose, elle n’aboutit 
guère qu’à des consiructions idéales ct hypothétiques. | 
Prenons, par exemple, le culte:et la morale, deux des points 

où la philosophie religieuse peut, semble-t-il; nous donner les. 
instructions les plus positives. Devons-nous à Dieu un culle exté- 
ricur, ou se contente-t-il du culle intérieur et spiriluel? Si le 
culle extérieur est obligatoire, que doit-il étre? Quelle est la. 
valeur de la prière ? Sur lout cela, les déistes ont élé générale- 
ment négligents ct incertairis. « Je ne prie point», dit J.-J. 
Rousseau, dans le Vicaire Savoyard. Et celte confession du phi- 
losophe de Genève, serait celle dé la plupart des autres. Les 
tendances panthéisles ne sont pas plus favorables à Ja vraie.
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prière, malgré l'espèce d'adoration contemplative qu’elles inspi- 

rent. Sous Lons ces rapports, et sous bien d'autres, qui n’ap-. 

précicrait Pavantage d'avoir des informations venues de Dicu, 

lorsque Ja raison ne fournit que ‘des lumières si incomplètes ct 

siincerlaines? . CL . 

L'importance de posséder une morale révélée, ne saurait non. 

plus ètre contestée. La morale révélée, décide là où Ja morale 

philosophique hésite et doute; or, la portée d'une erreur morale 

est incalculable pour un être immortel, dont l'avenir dépend de 

ce qu'il sera devenu ici-bas. Nous avons besoin qu'une main 

divine imprime sur nos principes de conduite le cachet du-ciel 

et de l'éternité, Les préceptes moraux, quand ils viennent direc- 

tement de Dieu, inspirent ‘plus de respect, de crainte, de con- 

fiance, de soumission. Quoique la morale philosophique remonte 

- aussi à Dicu, elle ne peut présenter ses prescriptions comme 

l'expression positive de sa volonté; celui à qui elle s'adresse 

peut Loujours répondre par le mot de Rousseau : « Que d’inter- 
médiaires entre Dieu et moi! » | . 

. De plus, le besoin de perfection absolue que font naître la 

voix de la conscience et l'étude de la loi, nous lourmentera 

aussi longtemps que nous ne pourrons nous reposer dans les 

voies miséricordieuses de Dieu à notre égard, ct ces voies ne 

peuvent nous ètre pleinementet positivement connues . que par 

une révélation. Quant à Ja puissance respective des deux 

morales, toutes les doctrines de la #eligion naturelle sur les- 

quelles s'appuie la morale philosophique (perfection de Dieu, 
Providence, immortalité, cte.), existent dans la morale révélée 

el y sont même à un plus haut degré d'évidence et de certitude. . 
La Révélation a, de plus, dans ses doctrines particulières, une 

source de motifs el, par conséquent, de forces, qui manquent au 

. déisme. ee ee 

La morale révélée est aussi infiniment plus populaire. Pré- 

‘sentée dans une série d'applications ct de sentences, qui ont pas 

besoin d'être disculées ct prouvées parec qu’elles ont pour 

garant la parole et l'autorité divines, elle se trouve en rapport 

avec lous les degrés de culture intellectuelle. Mèlée aux vérités 

dela foi ct aux faits de l’histoire, mise en action dans la vie de 

Jésus-Christ, en qui elle se personnific, pour ainsi parler, elle-a 

quelque chose d'infiniment plus impressif. C’est de ces divers 

caractères que l'Evangile lire sa popularité et sa puissance sanc- 

tifiante, c'est ce qui le metà la portée de la masse du genre 
,
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humain et lui donne tant de prise sur les esprits el sur les cœurs. 
La morale révélée a une triple base; elle s'appuie sur la con- 

‘science et sur Ja raison, comme Ja morale philosophique, et elle - 
y joint un fondement d’un ordre supérieur qui affermit les deux. 
autres. Enfin, la morale révélée (ou chrétienne) a à ses côtés la 
doctrine du pardon et du secours divin, doctrine qui donne con- 

fiance à l’homme, le soutient dans sa faiblesse, l’encourage 

dans son repentir el dans ses efforis, et lui permet seule de 
tendre vers Ja perfection à travers ses chutes continuelles. 

. Ainsi, les lumièrés de la raison laissent beaucoup à désirer, 
mème dans la classe de doctrines qui constituent la religion 
naturelle et dont la philosophie fait son domaine spécial; 
on y sent de mille manières le prix infini d’une révélation. - 

2° Sur l'origine du mal, sur son empire au-dedans de l’homme, 
sur les moyens de pourvoir au besoin de pardon et de régéné- 
ralion qu'éprouve si vivement la conscience dès qu'elle seréveille, 
sur ces faits, comme sur toutes les queslions qui en dépendent 
el qui sont des plus graves dans notre élat de péché, la philo- 
sophie n’enscigne et ne peut-enseigner rien de satisfaisant pour 
l'âme, placée en face de la loi morale et des rétribulions éter- 
nelles. Elle ne fait que poser les prémisses du Christianisme ; les 
problèmes qu’elle rencontre ne trouvent leur solution que dans 
l'Evangile. Le théisme remplit sous ce rapport la même fonction 
que le mosaisme; il est aussi un pédagogue qui conduit à 
Christ (Gal. III, 24). C'est là ce que devrait faire toute vraie: 
philosophie. En constatant ce que donne la raison théorique el 
pratique sur les choses de Dieu et du ciel, elle constate aussi les 
‘lacunes, les iñcertiludes de son enseignement et, par conséquent, 
le besoin d’une révélation, : - . 

- En dernier résultat, nous trouvons donc que ce e qu'on dit de 

l'inutilité de la Révélation dans le but d'en établir l'improbabilité 

et de prouver que nous ne saurions l’attendre-de Dieu, est sans 
fondement réel. L'étude attentive des fails démontre, au con- 
traire, qu’elle est d’une valeur incaleulable pour l’homme et l'un 
des dons les plus précieux qu’il püt recevoir du Ciel. 

Joignons à celà la tendance de l'humanité vers une religion 
positive, c’est-à-dire, appuyée sur une autre base que Ja raison 
individuelle ; tendance qui peut se constater par des considéra- 
tions historiques, puisque des religions de ce genre existent 
dans tous les pays et dans tous les lemps, ct par des considéra- 

tions psychologiques lirées soil: de l'inefficacilé reconnue des
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‘idées religieuses abstraites, soit de l'existence de penchants ter- : 
“restres à côlé du sentiment religieux et des dispositions qui nous 
portent vers Je monde invisible. Il ne peut se faire, remarquons- 
‘le (pour nous arrêter un instant à celte dernière considéralion), 

“que l'opposition de ces deux directions intérieures ne jette sou- 

“vent dans l’âme une sorle d'incertitude et d'anxiété. Et quand le 
‘doute la traverse et la: saisit, qu'est-ce qui la soutiendra si elle 
n’a pas pour s'appuyer d'autre autorité que la sienne ? Qui déci- 
dera entre ces deux directions contraires que nous lrouvons en 
nous ? Si l'on consulte les philosophes, combien n'en trouvera- 
t-on pas qui se prononcent pour la loi du bonheuret y sou- 

:meltent Ja loi du devoir? L'épicurisme a loujours compté plus de 
disciples que le stoïcisme et le platonisme. L'homme qui a pris 
pour règle la voix de la conscience ne sera-t-il jamais lenté par 
Topinion, par l'entraînement de l'exemple où des sens, à révo- 
‘quer en doute l'autocralie de ce moniteur intérieur, si rien, 
hors de lui et au-dessus de lui, ne vient lui dire que cette voix 
intérieure qui réclame contre ses penchants cst /a voix de 
Dieu ? 

Et cette incertitude peut s'étendre à tout. Il y à tant de mys- 
ières, lant de contrastes dans l'homme et dans Ja nature, que 
lorsqu'on ‘cherche à s'en rendre comple, on ne sait souvent plus 

à quoi s'arrêter. Quelle est la fin dernière de la créalion ? Que 
sout l'animal et la plane? Que signifie celte succession d'êtres 
el d’événemenis ? Si l’ homme doit revivre, comme le-sens intime 
lui en donne le désir et l'espoir impérissable, ce qui l'entoure 
revivra-t-il aussi? Le temps n'est-il qu'un fleuve qui entraine 
dans l'éternité tout ce qui passe ? La conscience me révèle le Dieu 
saint, le cœur m'annonce le Dieu bon, la raison me force à 
revêtir de ces deux attributs l'Etre des êtres; pourtant l'obser- 
vation me montre dans le monde le mal physique et le mal 
moral. Ma foi résislera-t-elle toujours à celte terrible donnée de 
l'expérience ? si elle n’est ébranlée en aucune occasion sur ces 

deux altribuls divins par Ja présence du mal, je suis pécheur, 
qu'ai-je à redouter du Dieu saint, qu’ai-je à attendre du Dicu 
bon? que deviendra sa justice s'il pardonne, que deviendra sa 
clémence s’il punit? l’exercice simullané de l’une et de l’autre, 
iest-il pas itrécongiliable ct contradictoire pour l esprit 

humain 2 : 

Oh! qu’une parole. venue de Dieu’ est précieuse el, dans une 
foule de cas nécessaire ! Nous le sentirons- d'autant plus que nous
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sonderons davantage nos besoins religieux et moraux. Nous le 
senlirons aussi vivement en face de l'histoire de la philosophie 
que partout ailleurs. Cette série de syslëmes opposés qui se 
croisent, sc heurlent, se renversent, qui tour à lour règnent et 
captivent les intelligences, qui semblent ne périr que pour 
renaître sous: d’autres formes et pour passer encore, finit par 

_tonner et ébranler la raison ; et, quoi qu’on en dise, la Révéla- 
tion est'aussi utile au savant qu'à l'homme sans culture. Avant 
les Pascal, les Newton, les Leibnitz, qui l'ont reconnu dans les 
Lemps modernes, les esprils les plus élevés ct les plus purs des 
temps anciens avaient soupiré après quelque enseignement du 
Ciel. . 

:. SECTION DEUXIÈME. — Omecrioxs nv. Désue Et pv 
| | RATIONALISME CONTRE LA RÉVÉLATION (1). 

$ Î. Contre La nécessité de la Révélation: — L'un des ar-: guments que Îles déistes et les rationalistes opposent le plus 
fréquemment à Ja nécessité de Ja Révélation, est le suivant : 

. Selon les supranaturalistes, disent-ils, le principal avantage de la Révélation est qu'elle enscigne des doctrines importantes. que la raison n'aurait pu atteindre, et qu’elle ne saurait com- prendre, alors même qu’elle les admet par la foi, en un mot des 
mystères. Or, ajoulent-its, des doctrines de ce genre scraient 
pour l'homme comme si elles n'existaient pas. Quel fruit retirer. de prélendues vérités dont on n'aurait nulle intelligence ? Com- ment même dire qu’on les croit ou ‘qu'on les connait ? La con- naissance, la croyance impliquent la compréheïsion. Cet avantage 
si vanté de la Révélation, .qui seul fonde, en dernière analyse; se 
nécessité, se réduit donc à néant: il n'est, en réalité, qu'une 
Prélention vaine et absurde. | 

‘ ° * 
. . 1 (1) Le Professeur Jalaguier réfutait -Successivement les objections du Déisme et du Rationalisme : {o contre la nécessité ; 2% Ja possibilité; 3 la ‘preuve surnalurelle de 1x Révélation. N'ayant retrouvé que des notes incom- plètes et très confuses sur le deuxième chef d’objections, nous n'en publions rien. Sur les premier et troisième chefs, nous nous bornons à de courts - fragments. Il nous à paru. d'ailleurs, que ces questions étaient suffisam- ment traitées dans la suite de l'ouvrage, Voir les art. « 4 rguments du Supra- näturalisme, » (même chap. sect. HT), et'« Miracles » (chap. V, en particu- lier la sect. Il : .« Possibilité des miracles ». (Edit). ‘ Cr
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-Ïl y a là un abus de langage qu'il suffit de démèler pour voir 
tomber l’objection. Il faut distinguer entre les choses absolument 
inintelligibles et celles qui dépassent à certains égards la 
raison. Il n’est pas nécessaire de pénétrer l'essence d'un fait, 
d’un principe, de le comprendre dans le sens rigoureux du mot, 
pour le connaître, le croire et en déduire les applications ou les 

conséquences pratiques auxquels il peat donner lieu. La nature 
de la gravitation, par exemple, nous est inconnue, maisle fait de 
la gravitation nous est connu, ct c’est comme fait surtout qu’elle 
nous intéresse. Il en est de mème de l'union de l’esprit et du corps, 
de la nutrition, de la végétation, de la vie, de la mort ; il en 
est de même des lois, des causes, des forces physiques ;:il en est 
de mème de tout, car en tout l'essence des choses nous échappe; 

nous ne CONNAÎSSONS qu'en partie ; il y a partout des mystères, 
et l'objeclion, si elle. était fondée, porterait contre toutes les 

études humaines. Notre science n'est nulle part absolue { Ü 1) : 
l'incompréhensible s'attache plus ou moins à la réalité ; il n’y a 

de pleinement intelligible que l’idée, parce que l’idée vient de 
‘nous, landis que la réalité vient de Dieu. Ce que Dieu a fait ne 
peut ètre entièrement compris par l'homme, la pensée de la 
créalure n’embrassant ‘jamais la pensée du Créateur, ni, par 
conséquent, son œuvre. Dans la plupart des cas nous ‘connais-. 

sons, nous croyons sans comprendre. 
. Or, ilen est du mystère de la Bible comme des: mystères de 

Ja Nature. Sans doute, une doctrine dont nous ne pourrions nous 
former absolument aucune idée, scrait pour nous comme non- 
avenue et n'aurait ni action ni prise sur notre âme. Mais ce n’est 

pas le cas des mystères chrétiens ; ils ont tous des côtés par les- 
quels nous pouvons les saisir et nous les appliquer ; c'est parces 
clés qu'ils nous touchent ct que nous les atteignons, c'est par 

ces côtés que la Bible nous les propose. 
* Ainsi, pour prendre ceux qui passent le plus décidément 

l'intelligence humaine, l'incarnation du Fils de Dicu, la rédemp- 
tion par son sang, la régénération par le Saint-Esprit, ces 
mystères sont d’abord des faits, ct nous pouvons les comprendre. 
en tant que fails, c'est-à-dire en acquérir la certitude, en cons- 
later Ja réalité par le témoignage divin ; ensuite ils ont des 

(1) Excepté, bien entendu, dans Ja philosophie de l'Absolu, où la pensée 
est identique à l'être ct qui se figure expliquer le monde en l'imaginant ou 
en le construisant.
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rapports profonds avec nous, ils se lient à l'état de notre âme, 
ils répondent à nos besoins religieux et moraux, et nous pouvons 
les comprendre encore à cet égard, c'est-à-dire nous placer en 
contact avec eux, et nous approprier la vertu salutaire qui en 
sort. Je n'aperçois qu'imparfaitement les raisons et la fin de la 
mort expiatoire de Jésus-Christ, j'entrevois à peine pourquoi il 
à fallu qu'il souflrit et comment le salut se lie à sa Passion ; 
mais cela m'empéche-t-il de trouver dans cel acte des divines 

: miséricordes, la paix de ma conscience et Je principe et l'aliment 
d'une vie nouvelle ? J'ignore Ja nature, le mode, l'étendue des 

: Opérations de la grâce; mais cela m'empèche-L-il de puiser, par 
la prière, à celte source de lumière et de force spirituelle? Etne 
sail-on pas avec quelle puissance les myslères évangéliques se 
sont emparés des âmes el ce qu'ils ont produit de dévouement 
et de vertu? : . _ 

On se figure souvent que la conceplion rationnelle d'un 
dogme, son explication ou sa démonsiration en accroissent 
l'influence sanctifiante. C’est, selon nous, unc illusion. Sans dire. 
que l'analyse scientifique, à travers laquelle on le fait passer, lui 
imprime toujours, plus ou moins, un caracière abstrait qui le 
rend moins impressif ; sans dire qu’elle en dénature l'action, en 
la dépouillant presque toujours de quelqu'un de ses éléments 
essentiels, el en supposant qu'il reste dans son intégrité biblique, 
il paraîtra, je le veux, éclairé d’une lumière qui reposera l’intel- 
ligence : avantage réel, que je ne conteste point, mais qui n’est 
de rien ici où la seule question est de savoir si le dogme, sous cette 

. forme, atteindra plus sûrement et plus profondément les sources 
de la vie pour les renouveler. Sur la question ainsi délerminée, : 
‘quelle est la réponse de l'expérience ? Les dogmes chrétiens 

- agissent-ils avec plus de force sur le savant qui les comprend, 
‘ où pense les comprendre, que sur l’homme illettré qui les 
reçoit simplement comme des faits divins, et ne songe pas même 
à en chercher le comment et le pourquoi? Il est manifeste que le 
fidèle n'a rien à envier sous ce rapport au théologien. « Si vous 

‘ ne devenez comme des enfants, a dit le Sauveur, vous n'entrerez 
* Point, etc... » « Je Le loue, & Père! ete. à Li contraire 
devrait pourtant avoir licu, si l'opinion qui nous occupe était 
fondée. | . . 

- Et cette donnée de l'expérience, la réflexion l'explique. et la 
: confirme. L’impression vivifiante des faits ou des dogmes bibliques 

lient non à l'intelligence que nous pouvons en avoir, non à Ja . 9 4 | 9
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‘notion métaphysique que nous pouvons nous en former, mais à 

: l'usage que nous en faisons, à l'empire que nous leur donnons 

” sur nous; ellernaît de la foi bien plus que de la science. Exemple: 

Christ est mon Sauveur, c'est-à-dire qu’il m'a obtenu le pardon 

_etle secours dont j'avais besoin pour ne pas périr. Celle rédemp- 

tion qu’il m'a acquise développera-t-elle en moi les sentiments de 

‘ confiance, de gratitude, de repentir, de dévouement, etc., qui 

en font le principe de ma vie morale, les développera-t-elle plus 

sûrement el plus énergiquement si je m'en forme une notion 

quelconque, si je la considère, par exemple, comme une -.com- 

* munication substantielle de la nature et de la vie divines, que 

si je la prends simplement comme un fait dont je ne saurais me 

rendre compte, mais que me garantit la parole de Dieu qui 

fonde mon salut. . _ : 

. La seule chose qui importe, c’est évidemment que je tienne 

© ce grand dogme en contact avec mon äâme ct que jen vive par. 

. Ja foi. Or, ce qu'il.faut pour cela, c’est moins la pénétration de 

l'esprit qui le sonde que la docilité du cœur qui le contemple et 

adore. Ne sait-on pas combien le mystère lui-même accroît 

dans nos âmes l'impression de la vérité ?.. | | 

$ 2. Contre la preuve surnaturelle. — A.) Plusieurs religions 

se donnant pour révélées, il.ne reste d'autre moyen à l'homme 

qui ne veut pas se décider aveuglément ct arbitrairement entre 

elles, que de comparer leurs doclrines avec les idées que la 

droite raison nous fournit relativement à Dieu; et dès lors, ce 

sont ces idées seules qu’on admet el qui restent, car elles for- 

ment à elles seules les fondements de la foi; elles jugent la révé- 

lationetnesont point jugéesparelle; sielle estrèçue, c'est unique- : 

. ment à leur considération ; elle n’a donc d'autre autorité que celle 

qu'elle leur emprunte, et sous le nom de supranaturalisme, qu’on 

peut conserver encore, On n’a, en fait, que le ratiopalisme. 

Cet argument est spécieux, mais il n'est que cela. . . 

, 4e L'examen comparalif des religions qui se donnent pour 

révélées peut se faire et se fait généralement par un autre 

moyen. Outre la méthode indirecte ou interne qui est ici repré- 

sentée comme Ja seule valide, ou mème comme la seule prati- 

cable, il y a la méthode directe ou externe qui consiste dans. 

. l'étude des faits sur lesquels les auteurs de la révélation ont 

fondé leur mission divine. Cette méthode est la plus courte, Ja 

- plus sûre, la plus suivie. . !
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‘Nous’ disons que c'est la méthode directe, d'abord parce que c’est elle qui s'adresse à lous les esprits et qui est à la portée de tous, ensuite parce que lorsqu'un homme se donne pour envoyé divin, nous nous attendons naturellement à le voir légilimer cette haute prétention par des caractères qui y correspondent en quelque manière; nous nous attendons à lui voir produire ses Litres, ses lettres de créance; nous nous altendons à voir la Divinité, dont il se déclare le représentant ou l'interprète, l’auto- riser par des signes d’un ordre supérieur. Nous pensons, avant toute réflexion, que Dieu aura accrédité son: ambassadeur auprès de nous par des indices certains, tels que des faits mira- culeux et prophétiques, et nous cherchons Spontanément ces caractères de l'intervention divine. 
La grande question qui se pose d'entrée est donc celle-ci : les religions qui se donnent pour révélées sont-elles fondécs sur des caractères ‘et des faits de ce genre? Si elles n’en produisent pas, leur prétention manque de base ct, par conséquent, de validité: si elles en produisent, il reste à examiner la crédibilité’de ces faits, leur réalité ct leur certitude. Par là, les diverses religions sont aisément, promptement et sûrement jugées. | 
À entendre certaines Personnes, il semblerait qu’on voit tous les jours des exemples de religions établies sur des miracles, tandis que Loute l'histoire dépose contre celte idée. Connait-on parmi les chrétiens quelque fondateur de secte qui ait prétendu opérer des miracles et qui ait réussi dans sa prélention? Le pouvoir miraculeux a-1-il été réclamé ou exercé par les chefs des Vaudois ou des Albigcois ? Wiclef, J. Iluss, Jérôme de 

Prague, Luther, Zwingle, Calvin, ou quelque autre des Réfor- 
malcurs, se le sont-ils altribué? On vit, au commencement du 
xvur siècle, les Jansénistes ruiner leur cause par la témérité qu'ils eurent d'en appeler à celte preuve, et nous avons vu de 
nos jours, les Irvingiens, et autres, Lomber de la même manière. 
Et quelle est, en dehors du Christianisme et du Mosaïsme, la religion qui allègue des miracles posilifs antérieurs à son. établis- sement? Car il faut distinguer avec soin entre les miracles qu'on. dil s’èlre opérés en faveur d'une croyance au milieu de ses partisans, et les miracles qui donnent naissance à un nouveau culle au sein de populations incrédules ‘et hostiles. Mahomet 
n'osa pas donner cet appui à son caractère prophétique. Il Saltache en plusieurs endroits du Koran à repousser la demande 
qui lui élait faile, ou qui Pouvait lui être faile, dé signes surna-
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turels. Il répond que le Koran est un miracle suffisant. II fait 
dire à Dieu : qu'il aurait pu l'envoyer avec des miracles, mais 
que les hommes les ont enveloppés d’imposture. Ceux qui lui 
sont attribués par ses historiens ne méritent évidemment aucune 
foi; ils doivent être placés à côté de ceux que l'Eglise romaine 
attribue aux saints qu'elle canonise. 

2° La méthode interne, .en accordant qu'elle fut la seule 
applicable, pourrait encore conduire (en certains cas) à recon-. 
naîlre une révélation dans le sens supranaturaliste. On conçoit, 

en effet, que la supériorilé d’une doctrine religieuse, rapprochée 

des circonslances où se trouvaient les hommes qui l'ont pro- 

clamée, soit tellement inexplicable par des causes naturelles 
qu’elle constitue un vrai miracle intellectuel ou moral. Dès lors, 

la preuve interne ou rationnelle va se confondre avec la preuve 
externe ou historique, et produit le même genre de foi. C'est 
justément le cas pour l'Evangile. Un grand nombre de personnes 
ontété ct sont tous les jours amenées au supranaturalisme par 

celle route, landis que d'après l'argument que nous discutons, 

celle voie ne conduirait qu'au rationalisme. Sous une certaine 
face, cel argument est fondé, il faut le reconnaître. Il l'est 
quand, rejetant Ja preuve historique, ou, pour mieux dire, les 
garanties extranaturelles,. les atlestations célestes, on ne veut 

établir la vérité générale de la Révélation, et celle de ses doc- 
trines particulières, que par des considérations rationnelles, 

c'est-à-dire par les rapports du dogme avec les données de la 
conscience et de l'intelligence, ou avec les idées de la philoso- 
phic; car, alors, ce sont ces idées qui restent seules en dernière 

analyse, les croyances positives ne sont admises qu'autant 
qu'elles y rentrent et s’y absorbent, ct le caractère surnalurel 
de la Révélation s’en va. Pour que le supranaturalisme naisse 
“ou se mainlienne, il faut des faits qui garantissent l'interven- 

tion immédiate de Dieu. : 

B.) Une religion qui, en tant qu'historique, s'appuic sur des 
témoignages élrangers, ne peut revêtir pour nous un aussi 

“haut degré d’évidence et de certitude que celle qui nous vient 
de Ja raison ct dont les enseignements nous sont notifiés par la 
conscience, En dernière analyse, c’est Loujours dans les données 

de l’entendement ou du sentimênt qu’il faut que nous allions 
chercher le principe et le fondement de notre foi... 

Pour juger celte objection, ou, pour mieux dire, cetle diffi- 

culté, — car la religion révélée pourrait avoir moins d’évidence
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propre que la religion naturelle sans perdre, à cause de cela, sa. 
vérité et sa valeur, — pour juger celte difficulté, rappelons les 
diverses espèces de certitudes. On en comple ordinairement. 
quatre : 1° Certitude psychologique, certitude de conscience, de 
sentiment, se rapportant aux idées .ou vérités premières ; . 

. 2 Certitude physique fondée sur la déposition des sens : 30 Cer- 
itude métaphysique on logique, produit du raisonnement ; 
ho Cerlilude morale qui a pour base le lémoignage. (Nous 

pourrions y joindre la certitude analogique, jugement positif ou . 
négatif reposant sur des considérations de ressemblance ou de 
dissemblance : ainsi, par exemple, nous sommes portés à croire 
que les autres mondes sont habités d’après la plénitude de vie 
‘que nous voyons partout dans le nôtre. Le raisonnement par 
analogie ne donne généralement que des probabilités plus où 
“moins fortes; il va cependant bien des fois jusqu'à la certitude:. 
On pourrait citer mille cas où il est notre unique guide et où . 
nous ne doulons nullement). | : | 

Maintenant, est-il. vrai que la certitude mélaphysique, ou 
psychologique, ne puisse être égalée par aucune autre ? On accor- 
dera probablement qu'elle l’est par la certitude physique. Malgré 

- les arguments de l'idéalisme, est-il chez l'homme une croyance 
plus ferme. que celle de la réalité du monde et des ètres qu'il 
contient? La cerlitude métaphysique ne peut-elle pas être égaléo 
aussi, en cerlains cas du moins, par la certitude morale? Ne 
peut-il pas arriver que le témoignage oblienné et mérite une foi 
aussi pleine qué la démonstration logique? Nous recevons, sans 
nul doute, par le témoignage, la plupart de nos connaissances 
et de nos croyances, et plusieurs d’entre elles sont tout aussi 

. Certaines pour nous que celles que nous avons acquises par 
l'observation directe, le sens intime ou le raisonnement. La 
masse d'idées que l'enfant admet sur la parole de ses parents’. 
ou de ses maîtres, ne dépasse pas celle des notions et des faits 
que l'homme admet sur la parole d'autrui dans tout le champ de 
la science; la société mel devant lui, en histoire, en géographie, 
en physique, etc., l'immense résultat des travaux antérieurs, 
el'il se l’approprie sans avoir, le plus souvent, ni le temps 
niles moyens de le vérifier. S'il voulait mettre tout cela de 
côlé pour ne croire qu’à ce qu’il aurait constaté par lui-même, 
il descendrait au niveau, si ce n’est au-dessous, de l'état 
sauvage. ‘ | oo 

La vie sociale repose presque en enticr sur la certitude morale, 
/
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sur Ja foi au lémoignage, sur la parole reçue au donnée: on ne. 
s'en fait pas d'idée quand on n'y a pas réfléchi. Cela a lieu pour 
les choses communes comme pour celles de l'ordre le plus élevé, 
pour la nourriture, le vêtement, les voyages comme pour le com- 
merce, le gouvernement, etc. Nous vivons de notre confiance: 
aux autres; de notre foi au témoignage, comme de l'air et de la 
lumière des cieux. : 

Et cette confiance et celle foi sont absolues. Je n'ai jamais vu 
Londres, Rome, Constantinople, Pékin, elc., je suis pourtant | 
bien aussi sûr de l'existence de ces. villes que. si je les avais visi- 

  

tées où que si la connaissance. que ‘j'en ai me venait par un """# 
syllogisme, Je ne crois aux vérilés astronomiques que sur 
parole; je n'ai fait ni les observations ni les calculs qui les. 
démontrent, cependant, aucune théorie métaphysique ne saurait 
m'inspirer une foi, une conviction plus entière (1). . 

La certitude morale peut donc égaler les autres genres de 
cerlitude ; elle le fait incontestablement et fréquemment dans Ja. 
sphère de la science comme dans celle dé la vie: n'est-il pas 
possible qu’il en soit de mème dans la sphère religieuse? On sait 
combien la religion est ordinairement douteuse, incomplète, 
inefficace, lorsqu' elle repose uniquement sur des données ralion- 
nelles et ne se compose que d’abstractions. Or, n’est-il pas pos- 
sible qu’une révélation historique ait de tels caractères d’évi- 
dence, de tels titres de crédibilité, une telle force de preuves, 
qu ‘elle fournisse de nouvelles bases à notre foi, en mème temps 
qu’elle nous ouvre une source plus abondante de lumières? « Si 
nous recevons le témoignage des hommes, celui de Dieu est d'un 

(1) Que si l’on allègue les difficultés et les incertitudes que la critique 
historique soulève à l'égard des faits anciens et des faits évangéliques en 
particulier; si l’on met en contraste ce qu'on nomme la lumière naturelle, 
l'évidence instrinsèque des principes; nous ferons remarquer que la cri- 
tique philosophique n’a pas moins répandu de. doutes sur les principes que 
la critique historique sur les faits. Ecoutez ce ‘que dit l’empirisme des 
principes de l'idéalisme et l'idéalisme de ceux de l'empirisme : « Vous 
prenez des chimères pour des réalités» dit l’un; « Vous vous arrètez à la 

surface des choses et ne vous élevez pas à la vraie science», répond 
l’autre. Il n’est pas un seul principe qui n'ait été mis en question, non 
seulement par le scepticisme, mais par les dogmatismes contraires : le 
principe de contradiction lui-mème, qui avait été univ ersellement admis. 

comme irréfragable dans les écoles les plus diverses, est déclaré illu- 
soire par la philosophie nouvelle, etc., etc. D'ailleurs, la foi au témoignage 
n'est-elle pas aussi un principe naturel? : ‘
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plus grand poids » (L Jean V, 9). — Cette déclaration de saint - 
Jean est un principe de bon sens comme un principe de foi. — 
En réalité, l'avantage est tout à fait ici du côté du supranatura- - 
lisme, car, pour les doctrines qui lui sont communes avec le 
-déisme et le rationalisme, il a aussi bien qu'eux l'autorité de la 
raison, :et il a de plus celle de la révélation avec le degré de cer: : 
tilude qui lui est propre. Et quant à ses doctrines particulières, 

s “iln’y a pas de comparaison à élablir : ici, Loul repose sur les 
preuves de l'intervention divine. Et ces preuves peuvent: être 
telles qu’elles légitiment pour l'intelligence comme pour le 

. cœur, la foi la plus entière. Quand le “prophète entendait Ja . 
parole de Dicu, pouvait-il douter? Quand le peuple entendait la 
parole du prophète et voyail ses miracles, pouvail-il douter? Et 
puis-je douter moi-même, quand j'ai la démonstration historique . 
que celte parole, à laquelle le ciel a réndu témoignage, est 
arrivée pure jusqu'à moi? Ce qu'il faut, en religion, c’est l’assu- 
rance intérieure que la doctrine ei les promesses sur lesquelles on 
appuie ses espérances, auxquelles on livre son âme ct sa 
vie, sont la vérité de Dieu et non une imaginalion de l’homme. 
Eh bien! je demande ce qui donnera au plus haut degré celte 
assurance, d'une philosophie ou d'une rév élation? Que l'histoire 
réponde. - - 

-C.) L'argumentle plus spécieux des défenseurs d'une révélation 
immédiate, renferme une pélition de principe. Ils prouvent la 
divinité du livre sacré par les histoires ot les doctrines qu'il con- 
tient; et ils veulent ensuite qu'on'croie ces doctrines et ces 
histoires, parce que le livre où elles se trouvent est divin. Ils” 
posent donc pour démontré ce qui doit l'être. 
“Mais c'est Lravestir le raisonnement des supranaturalistes : : 

. ce n’est point ainsi qu’ils établissent soit la preuve interne soit 
la preuve externe de la Révélation. Ils commencent par démon- : 
trer la vérité historique du livre sacré, d'après les mêmes pro- 
cédés qu'on emploie à l'égard de tout autre livre; et de la nature 
des faits ou des enseignements qu’il renferme, ils infèrent l'inter- . 
vention divine qui seule peutles expliquer. Il n'ya pas là de cercle . 
vicieux. Quand je me suis unè fois convaineu de l'authenticité, de | 
l'intégrité, de la crédibilité du Nouveau Testament par l’examen 
historique et crilique (pour appliquer nos observations à la Révé- 
lation chrétienne) quand j'ai reconnu dans les doctrines ‘et les 
œuvres des fondateurs du Christianisme, des caractères extra- 
nalurels, des signes miraculeux et prophétiques qui manifestent
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en eux des envoyés divins, je crois alors à leur parole, parce 
que je crois à leur mission céleste. Les prémisses bien établies, 
tout est parfaitement logique dans l'argumentation et l’induc- 
tion. L 

Nous aurions pu, saus entrer dans les détails, juger en bloc 
les objections déistes et ralionalistes, et ne nous altacher qu’à 
leur caractère général. Il est à remarquer qu’elles ont toutes 
plus ou moins une base spéculative. Par l'opinion que l'on se 
forme de Dicu, de l’homme et du monde, par un raisonnement 
a priori sur l'idée dela Révélation, sur sa possibilité, son utilité. 
sa preuve, on prélend déterminer d'avance que le supranatura- 
lisme est sans fondement réel. Mais celte marche, appelée ration- 
nelle, l’est fort peu au fond. La question de l'existence d’une 
révélation est une simple question de fait, et les faits ne se 
déterminent pas ainsi par des considérations logiques ou analo- 
giques. Je ne veux pas dire que des considérations de ce genre 
ne s’y appliquent en aucune manière ni en aucun cas, mais je dis 

qu'en ‘général elles donnent seulement des’ vraisemblances et ‘ 
non des conclusions positives et certaines; on n'obtient par là que 
des présomplions qui ônt toujours besoin du contrôle des faits. 
À mesure que l'esprit humain avance dans l'étude des ètres 
ct des phénomènes, à mesure qu’il acquiert la vraie connais- 
sance des choses, l'expérience dément sans cesse les anlicipa- 
tions logiques; ce qu'il jugeait improbable, impossible, se 
réalise à chaque pas devant lui, tandis que ses conjectures les 
mieux fondées en apparence sont mille fois convaincues de 
_fausselé. En philosophie, de même qu’en poésie, le vrai n’est 
pas toujours vraisemblable, nile vraisemblable toujours vrai: le 
récl ne répond que rarement à l'idéal. Les sciences naturelles 
sont là pour le prouver ; la plupart de leurs découvertes ont cu 

d’abord contre elles la raison « priori. Décidément le monde 
physique, en s’ouvrant aux investigations humaines, se montre 
tout autre que Ja spéculation ne le supposait. Quelle garantie 
avons-nous qu’il en est autrement du monde moral ou métaphy- 
sique ? Dans les deux mondes, en vain les plus beaux raisonne-.. 
ments établissent-ils qu’une chose ne peut pas être, si l’obser- 

.valion montre qu’elle est, ou que telle autre doit être, si Fexpé- 
rience constate qu’elle n’est pas. En d’autres termes, dans les” 
questions de faits, c’est la preuve de fait qui est la preuve diri- 
mante et par cela même la preuve vraiment ralionnelle. 

Ici trouvent place quelques paroles d’un théologien qui ne 
4
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doit point ètre suspect aux partisans du Rationalisme (1) : 
« Prenez garde de. confondre votre raison individuelle (et impar- 
« faile) avec celle du genre humain tout entier ou même avec 
« celle de Dicu!.… prenez garde d'abandonner la parole éternelle 
« par unc orgucilleuse confiance en une philosophie adaptée à 
« l'esprit de notre Lemps, — et de convertir la voie du salut par 
Christ en une simple législation morale. » 

Les arguments que nous avons disentés sont ceux de l’ancien 
ralionalisme. Je n'ai vu exposés nulle part ceux du nouveau 
ralionalisme non plus que ses idées sur la Révélation. Autant 
que j'en puis juger, ses vues à cel égard sont peu délerminées 
et:par cela mème très diverses. Chaque auteur semble avoir sa 
théorie ou sa notion propre. Cependant les opinions peuvent sc 
ranger en deux ou lrois groupes. Les uns ne voient dans l'inspi- 

. ration qu’un pressentiment du monde invisible {de Welle), ou que 
Je sentiment religieux que les apôtres avaient puisé dansleurs 
relations avec Jésus-Christ (Schleiermacher), ou que l’épanouis- 
.sement des idées divines dans Ja conscience humaine (Bruch. 
Les autres admetteñt une notion supérieure chez les écrivains 
sacrés; mais ils la considèrent comme différant moins en nature 
qu'en degré de celle que le Saint Esprit exerce sur les‘ fidèles 
(dans cette classe se trouveni bien dés théologiens de l'école : 
orthodoxe, Néander, Tweslen, cte.). Pour d’autres la Révélation 
est la manifestation de Dieu dans l'homme {école panthéiste). 

En général le nouveau ralionalisme annule, ou.à peu près, 
la doctrine d’une révélation surnaturelle proprement dite, non 
en la niant, comme faisait l’ancien rationalisme, mais en l'éten- 
dant-outre mesure. Tandis que l'ancien rationalisme, dominé 
par un déisme lout extérieur, mettait Dieu hors du monde à 
force de l’élever au-dessus, le nouveau, dominé par un pan- 
théisme idéaliste, mêle l’homme et le monde avec Dieu au point 
de les identifier ; la révélation étant alors partout n'est par cela 

même nulle part. Inspiration, création, rédemption, régénération; 

l'amour divin explique tous ces mystères. L'autorité des Ecri- 
tures, leur divinité au sens propre, cette base fondamentale du 
Christianisme et du protestantisme, ne se relève pas, là même 
où l’on revient plus où moins aux doctrines évangéliques. La 
Bible est vénérée dans la nouvelle école, mais la croyance, ou la. 

1) Ammon. « Summa théol., ele. » 
+
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bâse qui la porte; parait incertaine et chancelante. Il'ÿ a là une 
lacune grave qui tient en péril l'édifice entier de la foi. Aussi : 
démande-t-on une apologélique nouvelle, en rapport avec cette 
direction des esprits. L’apologétique du xvnr siècle, qu'on l’en- 
visage dans ses preuves internes ou exiernes, est déclarée sinon 
absolument vaine, du moins lout à fait insuffisante ; on affirme 
qu'il en fau créer une autre, celle du x1x° siècle, qui, présen- 
tant le Christianisme sous des. formes rajeunies, le replacera, 

comme à loules les grandes époques, à la lète de l'humanité 
pensante. Mais l’on n'indique pas même de loin les principes de 
celte apologétique que l'on prophétise: On se contente d'affirmer 

que pour démontrer l'Evangile, la seule vraie méthode est de 
le montrer, que sa vertu intrinsèque constitue sa puissance et sa 
preuve, qu’il ne peut être réellement prouvé qu'à celui qui l’a 
éprouvé, que la révélalion extérieure ne se réalise que par la 

_révélalion intérieure, etc., elc., c'est-à-dire qu'on substitue 

l'intuition au raisonnement, l'idée ou l'impression morale au fait. 
-Nous le voulons bien, si l'on réussit par 1à à rattacher le 

Christianisme au mouvement scientifique et à lui donner prise 

sur notre siècle. Pourvu qu'on arrive et qu’on conduise à la 
foi, peu importe, à nos yeux, la roule qu'on aura suivie. Mais 
nous croyons fort peu à la sürelé de la marche qu’on propose. 

Nous doutons, d’un côté, qu’elle puisse soutenir l'examen, et de 
l'autre, qu’elle aboutisse au Christianisme réel, celui de la Bible 
et de l'Eglise. Ce qu’elle donnera, il est aisé de le prévoir, ce sera 
uniquement une sorle d'idéalisme gnostique ou my stique, fondé 
sur les idées philosophiques du moment, plus ou moins empreint 
des couleurs de l'Evangile. Et ce qui nous inspire d’ailleurs à 
bon droit des défiances, c’est que nous voyons-là une prétention 

. bien connue de la philosophie, prétention introduite par Schel- 
ling et surtout par Hégel au sein de la théologie elle-même. 
Hégel a-dit et répété qu’il apportait la démonstration rationnelle 
de la doctrine révélée, que les miracles, les prophéties, Lous les. 
faits externes et internes sont absolument insuffisants à notre. 

âge, que s’ils valent encore, c'est seulement pour les hommes 

charnels, et qu’il est intéressant de les voir réduits à ce mini- 
mum, que l’espril seul rend lémoignage de l'esprit, que l’idée : 

. pure, écartant les images et les hy pothèses, doit faire sortir la 

vérilé-chrétienne de son propre sein. L 
Si vous admettez cette philosophie, qui n'a rien trouvé de 

mieux pour expliquer et connaitre le monde que de le créer de
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loules pièces, vous pouvez cerles construire de même le Chris- lianisme et affirmer que ce n’est qu’alors que vous le possédez 
par la science. Seulement, qu’on nous permette une observation : 
celte haute philosophie fait à la philosophie expérimentale les 
mêmes propositions qu’à la théologie chrétienne. Elle dit aussi _auphysicien, à l'aslronome, au chimiste; elc., quoique à voix tant soit peu plus. basse, parce qu'elle redoute le rire de l'évi- 
dence et de la force, elle leur dit : laissez vos vivilles méthodes 
qui ne vous mènent qu’à des fails isolés et loujours incertains ; aussi longtemps qu'on ne possède pas le principe suprème qui 
est la clef de la science ct qui fournit l'explication universelle, on n’a rien encore de digne de l'esprit, de satisfaisant pour Ja raison 
Spéculative; venez à nous, ct nous vous communiquerons ce 
principe générateur au moyen duquel vous pénètrerez l’intérienr. - des choses, el acquerrez en un instant l'intelligence absolue de l’homme, du monde et de Dicu lui-même. Eh bien ! nous atien- | drons que les savants positifs, physiciens, chimistes, géologues; 
astronomes, aienl passé dans Je camp. de la spéculation où de ‘la raison pure, pour Y passer -à notre tour, Car il y a parité 
entre leur silualion et la nôtre. Pour eux comme pour nous et Pour nous comme pour eux, il s’agit de savoir si nous pouvons 
pénétrer les réalités, c'est-à-dire les œuvres et les voies de Dieu, 
par une sorte de vision intellectuelle, ou si nous devons les conslaler par l'observalion, par le lémoignage, par ces moyens, 
en un mot, que l'esprit humain a jugés seuls valides dans tous les Lemps. Quant à la Révélation, en particulier, si elle ne se légi- 
time que par son évidence intrinsèque où par la rolionalité de ses doctrines, elle cesse d’être par cela mème : la philosophie 
l’absorbe en lexpliquant. Il existe sous ce rapport des illusions 
et des espérances étranges, qui jettent dans des voies impos- 
sibles. Et ce qu’il y à de pire, c’est que le crédit dont jouissent 
de plus en plus les fausses méthodes, rend Ja seule vraic mé- 
thode à peu près inapplicable. Appclez-en aux faits, auprès de 
ces hommes si nombreux pour lesquels les faits ne sont rien, 
autant vaudrait prècher au désert. Mais nous ne pouvons ni renier ni laire nos convictions. Aussi longtemps que nous 
croyons qu’on se repaît de chimères, c'est notre obligation de le dire, dût notre parole avoir le sort de celle de Cassandre.
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SECTION TROISIÈME. — PREUVES DU SUPRANATURALISME 

$ 1. Considérations générales sur les deux ordres de preuves. — 

Le Supranaturalisme s'appuie sur deux ordres de preuves: les 

unes dites internes ou ralionnelles, les autres externes ou his- 

toriques. | | . | 

Cette distinclion n’est pourtänt pas très exacte, car elle semble 

indiquer que, parmi ces preuves, celles de la 1°° classe (internes) 

sont seules prises dans la Révélation elle-mème, et que celles de 

la % classe sont prises en dehors; ce qui n’est point. Les faits 

sur : lesquels ‘se fonde la preuve externe ou historique, sont 

donnés par le Livre Saint tout aulant que les doctrines d'où se 

déduit la preuve interne. En ce sens, l'argument historique est 

interne, au même titre que l'argument dogmalique où moral, et 

dans un autre sens. on’ peut aussi l'appeler rationnel, puisque 

dans.l'étude des faits bibliques, comme dans celle des enscigne- 

ments bibliques, c'est toujours la raison qui prononce ct infère 

de ces faits ou de ces enseignements, l'intervention immédiate de 

Ja Divinité. 11 y aurait donc beaucoup à dire contre la distinction 

et la terminologie que nous employons, et qui sont consacrées. 

par un long usage; elles doivent avoir quelque motif, quelque 

fondement réel pour s'être ainsi élablies et maintenues. : 

Dans la preuve interne on se propose de légitimer Ja Révéla- 

ion par elle-mème, en montrant ses rapports avec nos idées 

naturelles de vérité et de justice, avec les résultats généraux de 

Ja science, avec le développement de la société, avec le sentiment. 

religieux ct moral et tous ces instincts mystérieux qui annoncent 

el préparent en nous une existence supérieure. Ces preuves se 

tirent soit de la nature du Christianisme, de l’élévalion de ses 

doctrines, de son incalculablé prééminence, de sa sainte et céleste 

pureté ; soil de ses harmonies avec les grandes données de la. 

conscience humaine (et des traditions primitives), avecles besoins. 

les plus élevés de l'intelligence et du cœur; soit de sa tendance à 

conduire l'humanité .au plus haut degré de perfection et de 

félicité possible ici-bas; soit de la chute successive des objections- 

élevées corlre lui de siècle en siècle et de leur transformation. 

fréquente en arguments positifs (1). ‘ 

(1) Un travail bien fait sur ce dernier point, serait plein d'intérêt et. 

d'utilité. Ce serait tout à la fois une histoire de l'apologétique chrétienne
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Dans l'argumentation externe, le Christianisme est : plutôt 
envisagé du ‘dehors; on s'attache au providentiel execplionnel 
qui à marqué sa préparation, son apparilion, son établissement, 
et lon s’en sert pour y faire ressortir le doigt de Dieu, l'esprit de 

- Dieu, par conséquent une révélation au sens propre. : 
Dans la marche interne, on veut démontrer’ l’origine céleste 

de l'Évangile par la vérité intrinsèque de son contenu dogma- 
tique ou moral : dans la marche externe, on démontre la vérité de 

“son contenu par son origine. Là, on le déclare divin parce qu'il 
-est vrai, ici on le déclare vrai parce qu'il est divin. D'une part, la 
raison et le cœur se soumeltent à a voix de Dieu une fois 
reconnue, de l'autre la voix de Dieu ne se laisse enténdre, pour 

ainsi parler, qu'à travers celle de la raison et du cœur. D'une 
part, de la divinité de l'Évangile constatée directement par les 
signes extranaturels qu’il porte avec lui, on conclut la vérité de 
son enseignement; d'autre pärt, de la vérité ou de la sainteté de 
son-enscignement immédiatement perçue, on conclut sa divinité. 
-(Cela reste vrai, qu'on porte sur le premier plan ou le Christia- . 
nisme ou le Christ, le moyen de connaissance ct de certitude 
reslant le même dans les deux cas.) 

En réalité c'est la question des méthodes quise pose ici. Nous 
“nous trouvons devant les prétentions contraires du subjectivisme 
-et de lobjectivisme, ces deux directions entre lesquelles l'esprit 

et un traité d'apologétique. On y verrait, comme à l'œil, la vérité du mot 
de Bacon, que « les demi-lumitres éloignent du Christianisme, et que des 
Juinières plus étendues y ramènent toujours. » Toutes les sciences, après 
lui avoir été plus ou moins hostiles à leur naïssance, sont venues lui rendre 
hommage et déposer en sa faveur à mesure qu'elles se sont développées. 
(Politique, économie politique, archéologie, géologie, ethnographie,. linguis- 
tique, etc.) 

Il est inutile de dire que l'argumentation interne est la partie la plus 
variable de l'apologétique. Ayant ses bases dans les idées dominantes du 
temps, prenant ses points d'attaque et de défense dans l'esprit de chaque 
époque, elle se modifie nécessairement avec ect esprit. Toute philosophie 

arrivée à l'empire, lui imprime -une direction spéciale, en changeant 
soit les principes, soit les objets de la discussion. 

Du reste, la variation cest inhérente à l’ apologétique tout entière, dont le 
-caractère essentiel est l'occasionnalité, Elle est obligée de suivre toutes les 
fluctuations de la pensée, tous les revirements de l'opinion, afin de relier 
Sans cesse, la science etle monde à l'Évangile. Mais elle n’en a pas moins 
ses principes propres et permanents, qu’elle ne saurait abandonner sans 
“péril, parce qu'ils Liennent à la nature même du Christianisme et à l'ordre 
“divin.”



142 2 © CHAPITRE TROISIÈME : + 

humain oscille depuis des siècles, et qui, dans leur prédomi- 

nance alternative, changent l’ordre entier de l'argumentation, 

comme celui de la° conception et de l'exposition, à tel point que 

ce qui élait surtout relevé et apprécié la veille, paraît sans 

‘ 

intérêt et sans portée le lendemain. Ce qu'on demandait hier, 
était des faits; ce qu’on demande aujourd’hui, c’est l'intuition 

rationnelle ou morale. Îlier tout était perdu, dès qu’on pouvait 
en dire : c’est de l’idéalisme ou du mysticisme; aujourd'hui tout 
es discrédité, dès qu'on a dit : c’est de l'empirisme. Hier la 
grande affaire était de constater; aujourd’hui c’est de concevoir. 
Avec quelle puissancechaque direction courbe touteschoses devant 
elle, aussi longtemps que le sceptre de l'opinion demeure entre 
ses mains ! À l’un dès points de vue, le miracle porte le Christia- 

nisme, de même qu'il le constitue; si le miracle tombe sous les 
coups de la critique, le Christianisme tombe avec lui. A l'autre 
point de vue (celui de la plupart des adhérents de la théologie 

nouvelle), l'argument miraculeux est sans valeur, ou n’a qu’une 
-valéur secondaire ; ce n'est plus là que la foi doit s’a appuyer; on 
veut voir pour croire, et l’on ne croit qu'autant qu on voit ou 

qu'on se figure voir à à quelque degré. 
Il s’agit, au fait, de savoir si la : grande attestation du Christia- 

nisme est en nous ou hors de nous, et, s’il repose tout ensemble 

sur un témoignage intérieur et sur un témoignage extérieur, 
comme on l’a. cru généralement, quel est celui qui est le vrai 
témoignage de Dieu, celui par conséquent auquel il faut surtout 
regar der cts ‘attacher? ? | | 

Quoique les deux directions en appellent également à l'exa- 
men, elles jettent dans des voies aussi différentes que les philo- 
sophies dont élles dérivent. La prédominance absolue de Ja . 
preuve interne, est le triomphe du principe d'autonomie ; c’est 

. le règne de la foi subjective, de la religion dite personnelle, de 
ce qu'on a nommé l'individualisme chrétien. L'Evangile de la 
conscience y scrt de pierre de touche, comme de pierre d'attache, 
à l'Evangile de l'Ecrilure ; il s'en fait Ie témoin, l'interprète et 
le juge; tandis que la preuve externe, la preuve historique (et 
miraculeuse), maintient l'autorité en inclinant les âmes devant 
la Révélation et ses mystères. Après avoir vérifié les interven- 
tions célestes, signes ct garants de la parole prophétique ou 
aposlolique, on se soumet religicusement à tout son contenu 
doctrinal et vilal, certain qu'elle est la vérité puisqu'elie est de 
Dicu. Dans l’autre direclion, c’est justement l'inverse : il ne



DE LA RÉVÉLATION EN GÉNÉRAL ‘ . 18 

suffit pas que la Révélation établisse par des Litres authentiques 
son origine supérieure; ces litres n’apparaissent qu’en sous ordre, 

* quand ils ne sont pas entièrement écartés: on veut qu'elle légi- 
time ses doctrines, ane à une, et par.clles-mêmes, devant le 

tribunal de lu mélaphysique ou de la mystique du jour; au lieu” 
d’être reconnue vraie dans ses enseignements et ses prescrip- 
tions parce qu'elle est divine, elle n’est reconnue divine qu’au- 
lant et en lant qu’elle est jugée vraie, c’est-à-dire conforme aux 
idées, aux sentiments, aux principes dont Ja haute théologie 
fait son critère souverain.’ | : . 

Ceci nous révèle Loute la portée de celte tendance, infiniment 
- plus grave qu'il ne le paraît et qu'on ne le croit d'ordinaire. 
Dans Ja pensée du moment elle implique la répudiation de l’argu- 
ment miraculeux, dont la haute ortliodoxie elle-même pense 
être en mesure de s'affranchir. Soit prévention, soil concession, 
soit dessein arrèté, soit entraînement irréfléchi, ce qu’oa se pro- 
pose généralement en faisant de la preuve interne la base fon- 
damentale où même l'unique base de Ja foi, c'est d'établir que 
le Christianisme peut se passer du titre surnaturel sur lequel il 

- s'était appuyé jusqu'ici et qui répugne à notre siècle. Là est la 
grande raison de la prédominance accordée à cette preuve par le 
Supranaturalisme lui-même; et nous aurons à examiner s’il ne 
fait pas en cela une œuvre qui le trompe. Lo 

Considérons la pente des idées et les périls de Ja situation. 
C'est la tendance de nos jours, dans les diverses régions de la 
critique historique et philosophique, de chercher la genèse 

“interne du Christianisme, afin de le faire rentrer dans le cours 
général des choses, en le ratlachant aux lois de la nature et de 
l’histoire, L'opinion accréditée de plus en plus par la science et 
de toutes paris vulgarisée, posant en fait (et comme une sorte 
d'axiome) l'impossibilité du surnaturel proprement dit, on tient 
pour évident que,celui de l'Evangile ne peut être qu'une tradi- 
tion légendaire, à travers laquelle il s’agit de retrouver l'œuvre 
de Jésus, ramenée à ses proportions et à ses origines véritables; 
tentatives sans nombre, où l'on à épuisé Loutes les ressources de 
Pérudilion, toutes les subtilités de la dialectique, toutes les com- 
binaisons et les interprétations possibles: produits successifs du 

- principe où de la méthode qui caractérise ce grand mouvement 
mélaphysique et crilique, dans lequel chaque théologien se 
construit son christianisme comme chaque philosophe se cons- 
truil son univers. ‘
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C'est dans les écoles où ce principe. est résolument adopté et 
- suivi, qu'il faut l'étudier pour savoir où il va. Mais bien des 

‘ directions se placent sous son patronage sans se placer réelle- 

ment sous son empire. Tout en voulant l'avoir pour elles, ou du 

moins ne pas l'avoir contre elles, elles y cèdent sans s’y livrer 

el se sauvent de ses conséquences par des portes de derrière; 

“elles restent supranaturalistes quand méme. Au point de vue 

° 

dogmalique, c’est un bien; mais. au point de vue méthodolo- 
gique, c’est un écart et un péril. On ne transige pas ainsi avec 
les principes. fl faut d'entrée leur faire leur part, ou leur laisser 
dérouler tous leurs résultats logiques. Si vous intronisez le prin- 
cipe d'autonomie, si vous le faites ou paraissez le faire absolu, 

vous n'avez plus le droit de le. limiter et de l'arrêter à moitié 
chemin. 

Ilse trouve donc, quand on pénètre au cœur des choses, que 

le terme consacré de preuves internes et externes n’est pas très 

“exact; au point de vue actuel, celui de preuves nalurelles et 
sürnaturelles, quoiqie moins usité, le serait davantage. Des 

deux côtés on s'appuie sur l'argument historique; on ne peul 
- autrement, puisque le Christianisme est essentiellement un fait. 
Des deux côtés aussi on invoque l'argument dogmalique et 
moral, qu'il serait difficile d'éviter, puisque si le Christianisme 
est un fait, il est en même Lemps une doctrine ct une vie. Mais, 

. d'un côté (je veux dire dans la direction nouvelle), on emploie 
les deux’ ordres de preuves surtout pour 4 arriver à une sorte 
d aperceplion ou d’ expérimentation, qui est Ja-grande démons- . 

tration qu'on cherche et la seuie sur laquelle on veuille s'appuyer 

ou paraîlre s'appuyer; de l’autre côté, on s'en sert principale- 
ment, si ce n’est uniquement, pour conslaler et dans le fond’ de 

l'Evangile, ct dans son mode de promulgation, et dans son 

action sûr le monde, ce providentiel exceptionnel, ce surnaturel 
proprement dit qui y signale la parole et l'œuvre de Dieu, la 
révélakion du ciel. Pour les uns, la foi ‘est essenticllement une 

intuition de l'esprit ou du cœur, qui se légitime à la conscience: 

religieuse et morale; pour les autres elle est surtout une con- 

“fiance, une soumission et elle implique par conséquent une . 

autorité. ” 

Ce terme d'autorité, sans cesse ramené dans les débats actuels, 

done lieu à ées asserlions tellement étranges qu'il importe de 
- les relever par quelques mots, lout en nous réservant d'y reve- 
uir. Selon bien des personnes, maintenir le principe ou Je 

x
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Système d'autorité, ä quélqué titre que ce soit, c'est retomber dans le catholicisme, voire même dans le judaïsme (1); selon d’autres, « la méthode d’autorilé extérieure, imposant la vérité du dehors, interdit l'examen ct l'assimilation {2), » Voilà le thème aux mille variantes, sur lequel on s'exerce à l'envi pour flatter Ja pensée du jour, qui applaudit de Join et qui sait bien pourquoi: voilà Jes maximes axiomatiques que répètent à qui mieux mieux même des hommes franchement Supranaluralistes, malgré qu'elles n'aient de portée réelle que pour le philosophisme où le . ralionalisme. Le principe protestant d'autorité est si différent 

« 

de celui du catholicisme, qu'on à peine à comprendre cette per- sistance à les identifier. L'un courbe devant Ja parole de l'Eglise ou du Saint-Siège, l’autre incline uniquement devant la Parole de Dieu. La méthode protestante d'autorité, alors même qu'on y ajoute l'épithète assez inutile d'extérieure, n'exclut ni l’examen | ni l'assimilation, C’est par l’examen qu'elle constate l'interven- lion divine, signe et garant de la révélation divine: et en pré- sence de la Révélation, une fois reconnue, si elle demande qu'on croie et qu'on se soumelle, ce qui va alors de soi-même, elle n’en fait pas moins une large part à l'activité intellectuelle : et morale. llaçant les âmes en contact avec ces ‘enseignements et ces faits d'un ordre supérieur, dont elle leur a donné la certi- : tude, elle. véut qu’elles travaillent à s'en pénétrer de plus en plus, ‘pour croître incessamment en connaissance ct en grâce (ébr. VI, 1; 1 Thess. V, 21: IT Picrre IIL,-18). Le ‘vrai système protéstant d'autorité, ne met pas plus d'intermédiaire entre l'homme et Dicu qué Je système d'autonomie; c’est: au Dieu révélateur et-sauveur qu'il adresse directement dans les Saintes Ecritures; il réclame et nourrit, autant que le système opposé, la foi personnelle, autre expression à Ja mode qui, en mille cas, est, à vrai dire, un non sens. ‘© : FU ‘ 
, Ne nous laissons pas troubler par ces incriminalions,’qui ne peuvent êlre et ne sont, en effet, que des artifices de guerre. Sachons nous élever et nous tenir au-dessus du terrorisme des mois. oi 

Du reste, et il peut être bon d'en faire la remarque, ce n’est - Pas seulement sur le terme d'autorité qu'il faudrait s’expliquer aujourd'hui, c'est sur tous; c'est, en particulier, sur ceux de 

(1) Revue de Strasbourg, passim.. Le 
(2) lievuc Chrétienne, juillet 1857, p. 139. . - 

‘ | 
10
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révélation, d'inspiration,‘ de Saint-Esprit, . plus’ directement. 

engagés dans la question qui nous occupe. Le néologisme de 

notre temps a fait à toute la terminologie scripturaire un sens 

si élastique, qu’elle se prête aux systèmes Îes plus divers, et 

qu’on pourrait presque dire de la théologie, comme on l’a dit de 

la diplomatie, que le langage sert à cacher la pensée. _ 

Deux formes de la preuve interne. — L'argumentation dite 

interne revèt deux formes profondément diverses, elle opère par 

‘deux procédés essentiellement différents (ou, pour mieux dire, 

contraires}, dont la confusion produit de graves. méprises, et 

qu’il importe de distinguer. | to 

1° Sous la première de ces formes, que nous nommerons sa : 

forme absolue, elle aspire à la démonstration directe des ensei- 

gnements ou des fails évangéliques; elle espère les atteindre 

par une sorte de vision ou de pressentiment, de manière que, se 

légilimant par leur évidence propre à la réflexion logique ou à 

Ja conscience religieuse et morale, ils n'ont plus besoin du 

témoignage extérieur, sur lequel les appuie la dogmatique tradi- 

lionnelle; on croit, non plus sur l'autorité d’une parole ou d’une 

allestation étrangère, mais en suite d’une aperceplion. immé- 

diate, d’une intuition ou d’une expérimentation personnelle. Si 

l'argument historique ne disparait pas, il est rejeté sur l'arrière 

plan; au lieu d’aller à Christ par la Bible, on va à la Bible par 

Christ ; la foi se change en vue. Ainsi, M. Secrétan, qui croit 

voir le fait chrétien surgir des poslulats de la philosophie de la 

liberté. Ainsi, Schleiermacher, qui construit sur la consciente 

religieuse. Ainsi, toutes les écoles qui, faisant de l'apologie une - 

philosophie, en font une également de la théologie; car, du 

principe, la méthode et la doctrine; il ne peut rester finalement 

dans les conclusions, que ce qui existe virtuellement : dans les, 

prémisses; la source du Christianisme en devient aussi la 

norme ; le critère devient facteur et ne laisse que lui-même au 

terme de l'élaboration ou de l'interprétation scientifique. 

9° Sous sa seconde forme ou sa seconde direction, l’argumen-" 

tation, toujours qualifiée d'interne, s'altache à faire ressortir 

l'extraordinaire de la doctrine ct de l’histoire chrétiennes, pour 

faire reconnaitre de l’extranaturel, du divin au sens propre, ct 

conséquemment une révélation devant laquelle l’homme doit 

s'arrêter él s’incliner. Voyez comment on opère sur le contenu 

du Christianisme, sur sa puissance rénovalrice, sur le caractère 

de son fondateur, etc., etc. Dans ces faits, étudiés en eux-
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mêmes el en rapport avec la marche générale des idées et des. 
choses, on montre du surliumain: et du surhumain vérifié par. 
l'examen historique et critique, on infère le divin. | e. 

- Ces deux formesd’argumentation, également appeléesintcrnes, . 
et lenues, à cause de cela, pour identiques, sont radicalement, 
différentes; elles appartiennent, en réalité, aux deux méthodes 
antagonistes qui se disputent l'empire et se délrônent tour à. 
tour, l'& priori et l’a posteriori. Elles sont plus éloignées l’une. 
de l’autre que la seconde ne l’est de‘ l'argumentation externe, à: 

‘ laquelle on l’oppose fréquemment, anssi bien que la première, . 
L'argumentalion exlerne et l’argumentation interne, dans la 
direction ou l'application dont il s’agit, suivent au fond Ja même 
marche logique; leur principe, leur procédé, leur but sont les: 
mêmes, elles ne diffèrent que par leurs prémisses: elles sont. 
également inductives et positives. Seulement, l'argumentation 
externe pose d'entrée le miraculeux à sa base ct l'y pose comme: 
tel; elle en fait ouvertement son point de départ et d'appui; elle. 
le place et le tient sur le premier plan. Tandis que l’argumen- 
lation interne, sous celte forme que nous cherchons à caracté-. 
riser, ne-le montre qu'au terme de l'investigation, le laissant. 
sortir de lui-même ou l’induisant par degrés et forçant à le con-. 
clure des données dogmatiques ou historiques qu'on lui accorde. 
Ainsi, par exemple, au lieu de s'attacher directement à l’auréole 
du surnaturel qui environne le Fondateur da Christianisme dans, 

les récits évangéliques, elle expose ce qui le concerne, ce que 
son apparition présente d'extraordinaire, et.qui est là, sous les 
regards du monde entier, indéniable autant qu'admirable ; elle 
rapproche Jésus-Christ, sa doctrine, sa vie, son œuvre, de 
l’œuvre des autres fondateurs de religions ; elle établit qu’il yalà 
des choses décidément en dehors et au-dessus des lois communes. 
de l’histoire, et elle demande s’il n'y a pas, par conséquent, le. 
sceau du ciél légalisant le témoignage que Jésus-Christ se rend. 
à lui-même (1). r Fi. oo . 
Notons bien cetie différence foncière entre les deux formes de 

l'argument interne. : Il est d'autant plus: nécessaire d'y étre 
attentifs que, le plus souvent, l'identité de la dénomination la fait 
méconnaitre ou négliger et qu’il naît de là de graves malentendus. 

{t) Voir Reinhard: Plan de Jésus-Christ, et Ullmann : Que suppose la 
religion d'un crucifié, — De l'essence du Christianisme. — Du caractère moral 
de Jésus-Christ (traduit par Bost). 

Ü
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Cette différence frappe immédiatement, lorsqu'on rapproche le 

rationalisme, auquel la première forme appartient proprement, 

du supranaturalisme qui s'attache surtout à la seconde, car le 

supranaturalisme à autant d'intérêt à relever le miracle 

démonstratif pour constater le miracle constitutif, que le ralio- 

rialisme à écarter-l’un pour quintessencier l’autre. Mais on peut 

discerner les deux formes daris le haut supranaturalisme fui- 

même (1). Sans mettre-en question le miraculeux historique‘ de” 

l'Evangile, il craint de s’y appuyer, il en fait tout au plus un 

supplément où un complément de son apologétique, il répèle, 

depuis Schleicrmacher, qu'«il n'est un signe que pour les 

croyants »; c’est à la démonstration rationnelle, à l'expérimenta- 

tion morale, au témoignage de l'esprit ou ‘du cœur, mis en con- 

tact avec la parole el la vie de Jésus-Christ, qu’il demande la 

vraic preuve de la foi. C'est à une déduction logique ou mys- 

“tique, à une sorte d’intuition spirituelle, qu’il en appelle essen- 

licllement. Or, c’est surtout relativement au supranaluralisme 

que la dislinction des deux formes de l'argumentation interne 

nous intéresse ici; car, c’est du supranaturalisme et de sa 

méthode, de ses fondements et de ses modes de construction que: 

nous avons à nous OCCUPCr. : co 

. Eh bièn! examinons un peu plus comment il opère, dans ses: 

diverses écoles, sur le contenu doctrinal et vital du Chritianisme - 

où l’apologétique à loujours cherché un de ses grands argu- 

ments. Là, toutes les écoles partant des mèmes prémisses, arri-. 

vent aux mêmes conclusions; et pourtant, leur principe de 

démonstration est, souvent, tout autre. Eludiez, sous ce rapport, . 

le « Guido et Julius»-de Tholuek, et l'« Essai sur. la puissance: 

morale de l'Evangile » de Diodati. Quoique ces écrivains modé- 

rés ne représentent que faiblement les procédés que nous vou- 

drions faire ressortir, et qui sont loin de se montrer chez eux: 

dans leur anlagonisme exclusif, ils n’en rendront pas moins 

sensible le point spécial dont il s’agit. Le traducteur du premier 

de ces ouvrages, dans une intéressante préface, rapproche Îles 

idées du professeur de Ifalie de celles du professeur de Genève. 

Il ÿ a, en effet, entre eux, celle ressemblance foncière, qu’ils par- 

tent également du fait central de l'Evangile, le fait de larédemp- : 
; 

tion, et qu'ils s'altachent à montrer comment ce grand fait 

(1) Ecoles «de la Conciliation», en Allemagne, ct du «Christianisme 

évangélique libéral », en France. -
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ramène l’homme à Dieu en révélant Dieu à l’homme, pour 
inférer de là la vérité du Christianisme. Mais il y a cette diffé- 
rence essentielle, que Tholuck, supposant uncespèced’organe spi- 
rituel, au moyen duquel l’entendement ou le cœur perçoivent le 

divin, comme l'œil perçoit la lumière, semble se borner à mettre 
âme en contact avec le fait chrétien dont, selon lui, elle recon- 
naîtimmédiatement la nature el l'origine célestes, pour peu qu’elle 
soil attentive à l'impression qu elle en reçoit. — ‘Tandis que 
Diodati &écrit d'abord analytiquement l’action psychologique du 
dogme de la rédemption religicusement et pleinement admis; il ‘ 
montre avec quelle puissance et quelle sûreté merveilleuse il va 
éveiller et vivifier tous les germes du bien; et il établit que, des 
.caraclères que présente cette sainte dispensalion, ona le droit 
æ inférer qu'elle vient d'En haut, le moyen de relèvement répon- 
‘dant si admirablement à notre élat moral, que le créateur de 
l'homme se révèle dans l’auteur du Christianisme. C'est Ja 
-méthode à la fois objective et subjective. Après avoir constaté 
l’étonnante dynamique spirituelle-du Christianisme, telle qu’elle 
ressort de l’œuvre de Christ, Diodati tiré de ce fait une conclu- 
sion supranaluraliste qui en découle logiquement, parce qu'elle 
y est réellement impliquée, en’ supposant le: fait bien établi. 
C'est le procédé inductif opérant sur les données dogmatiques du 
-Nouveau Testament, comme il opère dans l’argument externe 
-sur ses données historiques, comme il opère dans la théologie 
naturelle sur les données cosmologiques ou morales; élevant des 
unes au Dieu révélateur, comme il élève des autres au Dicu 
ordonnateur ou législateur. Tholuck, au contraire, substitue. à 
l'induction l'intuition. D’après lui, la vérité divine ne se démontre 
pas, elle se montre, elle est sentic, perçue, reconnue sans inter- 
médiaire; sa vraie preuve est l'épreuve qu’on en fait. C’est une 
sorle d'expérimentation ou de divination à la place de l’argu- 
-mentation. Ce scrait, en fin de’ comple, l'anéantissement de 
l’apologétique, telle qu’elle a été comprise et traitée jusqu ici, 
telle qu'elle doit l'être toujours, nous le croyons, car l’apologé- 
tique appartient à la sphère théologique, qui est tout autre que la 
Sphère religieuse dans laquelle on la fait rentrer. Observation 
importante sur laquelle nous aurons à revenir. _- 

Sous l’apparente identité de l'argument, il existe donc une 
dissemblance: profonde entre les deux théologiens que nous 
avons rapprochés ; c’est bien la même preuve, la preuve .cxpé- 
rimentale ou morale, partant du même fait, arrivant au même
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‘résüllat: et pourtant, combien elle diffère dans son principe 

génétique et son développement formel ! — Nous avons là un 

specimen de l'ancienne et de Ja nouvelle apologétique ortho- 

doxe. : : | 

‘Si nous cherchons le point de séparation des deux directions 

ou des deux méthodes, nous irouverons qu'il réside essentielle- 

ment en ceci : d’un côlé; on élève au miraculeux la donnée évan- 

gélique d'où l'on part, qu’elle soit historique, dogmalique ou 

. morale; on constate ce qu’elle à d’extra-nalurel, pour conclure 

de là l'intervention ou la révélation divine, et par suite l'obliga- 

tion de croire et de se soumettre, — tandis que, de l’autre côté, 

on se préoccupe avant tout de faire ressortir le rapport des mys- 

itres chrétiens ou avec les postulats de la haute métaphysique, 

ou avec ceux de la conscience et du cœur, pour conclure de là 

leur vérité, les déclarant « d'autant plus divins qu'ils sont plus 

humains », suivant une expression devenue vulgaire et qui dit 

beaucoup à qui la sonde jusqu’au fond. Dans la marche induc- 

tive, des traits nombreux par où l'Evangile se place en dchors 

‘du cours général des choses, on infère qu’il vient de Dieu, ct 

‘que l’homme doit, par conséquent, s’incliner devant lui. Dans la 

‘marche spéculative ou intuitive, on prétend en saisir par-une 

aperceplion directe les saintes et célestes réalités; ce qu'on y 

relève, les titres au nom desquels on l’admet et l'on veut le 

faire admettre, ce ne sont pas les manifestations et les garanties 

supérieures communément invoquées jusqu'ici, ce sont ses cor- 

respondances avec certaines prévisions de l'intelligence, certaines 

prédispositions de l'âme, certains pressentiments du cœur; la 

foi se change en vue. On affirme qu’il existe dans les profon- 

deurs de la conscience ou de la pensée humaine, une sorte 

d'Evangile anticipé, pierre d'attente, par cela même pierre de 

touche de l'Evangile écrit, et que l'un se reconnait dans l’autre. 

Cette supposition, vrai principe du système, son pivot secret, 

doit y apparaître pour peu qu'on le pousse à bout, et elle s’y 

‘produit partout en effet ; toujours on va toucher d’une ou d'autre 

“manière à ce témoignage de « l'éme naturellement chrétienne », 

qu'invoquait déjà Tertullien, mais en l’entendant bien auire- 

ment que lui. ‘ . E 

La différence que nous signalons, et avons essayé de préciser, 

‘entre les deux formes de l'argumentation interne, est donc plus 

grave qu'il ne le semble au premier abord. Ce sont deux pro- 

‘cédés tellement divers, qu'ils appartiennent en fait aux deux
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méthodes antagonistes entre lesquelles oscille la science. De leur. 
confusion sotis une mème dénomination, sortent des malentendus 
qui ressemblent souvent à des: sublerfuges. Bien des £coles qui: 
se rattachent ostensiblement à la première direclion, imposée 
ou patronnée par le subjectivisme du lemps, qui prétendent et 
croient lui rester fidèles, glissent par mille côtés dans la seconde, 

à l'ombre de l'identité des termes, reprenant plus ou moins en 
réalité la marche qu'elles répudient en théorie, 

- La. forme inductive de la preuve interne, rentrant en défini- 
tive dans l'argument extérne (dont elle ne diffère que par le pro- 
cédé), nous devons l’écarter de cet examen comparatif, et nous 

_altacher essentiellement à sa forme absolue, soit intuitive, soit 

spéculative, car c’est à cette forme que tiennent ses prétentions 

et, selon nous, sés illusions et ses périls. ‘ 
- Cela dit, nous pouvons caractériser en deux mots les deux 
directions que nous avons à juger. Le syllogisme de Pune est 
celui-ci : {a conscience et la raison, l'expérimentation morale et 
la réflexion logique rendent. témoignage à la doctrine. chré- 
tienne; donc elle est'de Dieu. Le syllogisme de l’autre. est au 
contraire : Dieu lui-même rend témoignage à cette doctri ine 

donc elle est la vérité et la vie, et l'homme doit s’y soumellré 
d'esprit et de cœur. : 

Sans doute celle première direction, telle que nous l'envisa: 
geons ici, n'exclut pas absolument l'argument miraculeux ; mais 
elle le place tont à fait en sous ordre, d'après sa maxime qu'il 
suppose la foi et ne vaut que pour la foi. De mème, l'autre 
direction n'exclut pas l'argument rationnel et moral, mais au 
lieu. de le faire souverain, elle le fail simplement préparaioire ou 
complémentaire. Quelques . autres observations préliminaires 
peuvent encore être utiles. ‘ 

Les deux classes générales de preuves (internes et externes} 
ont pris un tel développement, -qu’on les expose raïement dans 
leur ensemble, quoique ce soit dans cet ensemble‘ que réside 
la vraie force du supranaturalisme. Ici, on s'attache de pré- 
férence aux arguments internes, là aux arguments externes, 
et encore, la plupart du ternps, ‘chacun choisit-il, dans l'ordre 
de preuves auquel: il s’arrêle, un point de vue particulier en 
rapport avec ses impressions personnelles, avec. les dispo 
sitions du public ou le but spécial qu'il se propose. Parmi les 
partisans de la méthode externe, l’un s'appuie surtout sur les 
miracles (Chalmers), l'autre sur les prophéties (l'Evèque Newton,
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AI. Coquerel, etc.) : il ‘en est qui se tiennent à un seul miracle 
(G.' West s’est borné à la résurrection de Jésas-Christ, Littleton: 
à la convérsion de saint Paul), ou à une seule prophétie : (Es. 
LUI, par exemple). — Parmi les parlisans de la méthode: 
interne, ceux-ci font ressortir l'analogie du Christianisme avec 

. Ja marche de la Nature ou de la Providence (Butler) ; ceux-là 
. montrent que si l'on:part, comme on le doit, du volt csavron, 
l'Evangile se lrouve contenir, sous ses formes populaires, la plus: 
haute philosophie religieuse. D’autres établissent que le Chris- 
tianisme.est le plus puissant moyen de régénération (Diodati,' 
Erskine, etc.). — qu'il atracé le tableau le plus accompli, le 
modèle lé plüs parfait de la vertu réellé et de la véritable gran- 
deur morale (caractère'de Jésus-Christ, :sainteté de l'Evangile); 
qu'il renferme, qu'il a en parlie réalisé et qu’il réalise de jour en 
jour le plan le plus admirable pour l'amélioration .du genre 
humain (Reinhard), — qu'il a versé ct peut verser incessani- 

ment surle monde d’ineffables bienfaits (argument politique. ou: 
social). | - [ 

: se trouve, cependant, chez quelques apologistes, une exposi- 
tion de ces divers argunients, faite avec plus'ou moins d'ordre 
de plénitude et de- succès (Abbadie, Lardner,: Kleuker, etc.) : 
C'est ce qu’a Lenté de mettre à la portée de tout Je monde ‘David. 
Bogio, dans son intéressant pelit écrit (1) qui aillira, à Sainte- 
Hélène, l'attention de Napoléon. ‘ Fo 
‘Bien des théologiens subdivisent la preuve interne en ration: 

nelle ou.dogmatique.et en morale ou expérimentale ; Va première: 
s'adressant surtout. à l'intelligence, à la raison pure; la seconde: 
à la conscience, au cœur, à la raison pratique. US 

Si ces théologiens avaient pour but. de rendre Ja nomenclature: 
exacle et complète, ils devraient l'étendre encore ; car elle laisse 
de côté trois classes d'arguments qui tiennent une large place 
dans l’apologétique -de nos jours : 1° L'argument esthétique, 
inauguré par Chateaubriand, habilement exploité par le catholi- 
cisme ét célébré, cà et là, dans le protestantisme lui-même, -qui' 
cherche le divin de la religion dans les mystères de son dogme, 
la grandeur de ‘son culle, la poésie de ses rites et de ses sym-: 
boles. 2° L'argument aditionnel qui, remontant à une première: 
révélation, dont il montre les traces ou les réminiscences dans 
les anciens culles, fait déposér en faveur de l'Evangile -les 

.: (1) De la’ divine autorité du Nouveau Testament.
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niythologies elles-mêmes. ‘3° L'argument politique, qui s ‘altache 
aux inlliences sociales du Christianisme, et veut lui soumellre 
par ce côlé les gouvernements et les peuples, en relevant soit 
son principe de liberté, soit son principe d’ autorité, Soit son 
principe de charilé. 

Si ces lrois ordres d'arguments tiennent peu de place en théo- 
logic, ils en liennent beaucoup dans la lillérature générale et la 
presse périodique ; ce sont les séuls qui portent aux yeux de 
bien des gens, surtout le premier et le dernier ; la controverse 
séculière, artistique ou politique, n'en connaît "et n’en emploie 

-. guère d’autres. 
Mais la division de la preuve -inlerne en dogmatique et expé- 

rimentale à une raison plus sérieuse et plus profonde qu’un 
simple intérêt de ‘nomenclature; elle est née de l'importance 
suprême que les nouvelles Ecoles accordent à celte preuve, et de 
la lutte que se livrent dans leur sein la ‘tendance méthaphy- 
sique ou spéculalive ct la ieridance mystique ou morale, 
Quelques éclaircissements sur ce point sont peut-être néces- ‘ 
saires à- l'intelligence des débats actuels, de mème qu à notre 
exposé des faits. 

. La méthode ou la preuve interne, ainsi que nous l'avons déjà 
indiqué, est loin d'être partout la mème, soit quant aux principes 
dont elle part. soit quant aux procédés qu'elle suit. Elle 
s’ébranche en Ecoles fort diverses et souvent fort hostiles. Ce 
qui associe ces Ecoles, plus antipathiques entre elles qu'il ne le 
parait ordinairement, c'est l'unité de leur dessein et de leur but, 
c’est qu’elles aspirent toutes à enlever le Christianisme de dessus 
ses anciennes bases, pour lui donner un fondement. purement 
rationnel ou moral, le seul, suivant elles, qui puisse désormais 
le porter. Elles veulent également, qu'au lieu de chercher ses 
Litres de crédibilité dans les faits, dans les données de l’histoire; 
il les puise dans l'intérieur de l’homme, et qu'il se légitime 
devant la science et devant le monde, non:-plus en s ‘imposant 
par autorité, mais en faisant appel à sa vérité intrinsèque, à son 
évidence propre, en tirant, non du dehors, comme autrefois, 
mais du dedans, le témoignage qui le certifie. Jusque-là plein 
accord. Mais, sous cette uniformilé apparente, il se cache des 
divergénces profondes, celle-ci en particulier : d’un côté, on. 

demande les prémisses de la démonstration à la raison pure, à 
la réflexion logique, à la gnosc idéaliste ; de l’autre, on les prend 
dans la’'conscience religieuse et morale ;.d’un côté, on s'appuie
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sur le raisonnement,. de l’autre sur le sentiment; d’un côté sur 
la spéculation, de l’autre sur l'intuition. De là, les deux grandes 
directions que. nous avons désignées par les épithètes de méta- 
physique et de mystique. Si elles s’allient, pour.attaquer l'argu- 
ment historique flétri du nom de traditionnel, elles se séparent 
et se heurtent, dès qu'il s’agit de l'argument nouveau qu’elles 
prétendent ÿ substituer. Lacrilique qu’elles font de leurs méthodes 
respectives, est quelquefois aussi vive que leur critique .de la 
méthode ancienne. D'une part on dit, que fonder le Christianisme 
sur Je terrain mouvant de la spéculation, c'est le fonder sur Je 
sable. On dit, d'autre part, que le sentiment ne donne qu'une : 
religion inférieure, incapable de salisfaire à la culture de notre 
temps, et que, dans tous les cas, il ne produit qu'une conviction 
individuelle et incommunicable. Ainsi les deux directions, dans 
leurs préoccupations contraires, :mais également exclusives, 
‘fermeraient toutes les avenues du Christianisme. Après s'être 

” coalisées pour couper, s’il était possible, la voie historique, cette | 
vicille roule du sanctuaire, elles se divisent, pour discréditer 
l’une la. voic logique, l’autre la voie morale; chacune n'aperçoil 
d'issue réelle que celle qu’elle s’est ouverte : aveuglement ou 
engoüment, qui est de tous les systèmes comme de lous les 
temps, et dans lequel on Lombe souvent soi-même en le signa 
Jani en autrui, _—_ _ CO 

La marche des Ecoles mélaphysiques est simple et bien 
accusée. S'appuyant sur la philosophie, ou, pour mieux dire, sur 
une philosophie devenue pour elles la vérité et la règle de la 
vérité, elles se proposent d'établir, que le résultat de la spécu- 
lation bien conduite est identique au fond doctrinal de l'Evangile 
bien compris, ou que l’un est le postulat nécessaire de l’autre, 
et qu'il se constale ct se légitime par 14. « Si Ja raison, dit 
« M. Secrélan (1), ne réussit à s'expliquer les faits considérés 
« à la lumière de la conscience, qu’en reproduisant le contenu 
« des dogmes chrétiens, il y a là une preuve directe, immédiate, 

« posilive de la vérité du Christianisme, Une telle démons- 
« tration répondrait mieux que toules {les autres aux besoins 
« de l'intelligence et. du cœur, et peut-être, notre, siècle est-il 
« arrivé-au point de ne pouvoir se contenter d'aucune autre 
« espèce d'apologie. » M. Secrétan dit ailleurs (2): « Pour se. 

(1) Préface de la « Philosophie de la Liberté ». . . 
(2) Méme ouvrage, T. I, p. 246, . ‘ h Dot
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« maintenir sur le’ terrain de la Jibre discussion, la religion 

« cherchera ses titres dans des vérités: universellement démon- 
« trables, c'est-à-dire que la philosophie reproduira sans l’altérer 

« Je principe de Ja religion, et: que la théologie, à son tour, se 
«-fondera sir la’ philosophie. (1 }» : 

Voilà l'argument suprême, la démonstralion rationnelle qu'on 

a cherchée et eru trouver dans les philosophies successives; depuis 
les Gnostiques. De nos jours, les divers systèmes du grand 
cycle allemand l'ont tour à tour célébrée ; de nombreuses écoles 
théologiques ont appliqué la solution des maîtres de la science à 
tout le contenu de la dogmatique ; une armée de vulgarisateurs 
l’a exploitée, pendant son règne d’un moment, dans la presse .. 
scientifique et populaire, et jusque dans le catéchisme (Chris- 
tianisme Kantien, Schellingien, Hegelien, ele.) Cela est d'hier ; | 

qu'en reste-L-il déjà, que cette incertitude, celle atonie intellec- 
tuelle et morale, effet ordinaire d’une immense déception ? . 

Séhleiermacher, après avoir aussi érré dans les régions de 

l'idéalisme transcendantal, les abandonna pour le réalisme mys- 
tique de Jäcobi. Unissant'au raisonnement le sentiment, à la 
dialectique la foi, il'basa sur la conscience religieuse et la théo- 
logic générale et la théologie chrélienne; il déclara la dogma- 

dique indépendante de la philosophie. De Schleiermacher sont 
sorties deux directions, dont l'une (à la Lète de laquelle brillentles 
noms de Néander, deJ. Muller, Netschy, ele,), lout en relenantsa 

pensée ou sa méthode, l'a soumise infiniment plus qu'il ne le 
faisait lui-même aux normes scripluraires ; tandis que l’autre, 
élevant résolument un subjectivisme absolu sur les ruines’ du 
principe d’autorilé, pousse de plus en plus dans le sens de la 
démolition et de Ja négation. L'une aspire à tout tirer du fond 
de l'âme humaine, seule véritablement révélée ; l’autre se borne 
à'y chercher ce témoignage vivant, le seul, dit- on, qui puisse 

légitimer. aujourd'hui l Ev angile el loi ramencr les respects du 
siècle, les hommages de la science : c’est-à-dire que l’une reste 
supranaluraliste, malgré son effroi de celte épithèle, tandis que 

l’autre descend dans un ralionalisme toujours plus prononcé (2). 
Cette dernière tendance, aboutissant au renversement du 

supranaturalisme positif,il est bien clair qu’elle doit être écartée 

= 

(1) Voir aussi « Recherches su la Méthode », du même. 
(2) « La Revue de Strasbourg » et « la Revue Chrétienne » ont représenté, 

parmi nous, ces deux directions. Parties du même point de vue, qu'elles 

désignent également par le nom général .d'individualisme chrélien, la
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dans notre question actuelle; où il s’agit du supranaturalisme 
et deses bases ou de ses preuves. | | 

Nous écarterons aussi la direction purement métaphysique ou 
spéculative, lors même qu’elle demeure supranaluraliste, non 
qu’elle ait moins d'importance propre que la direction mystique, 
mais parce qu’elle a peu de partisans et que ceux qui la suivent 
la font généralement secondaire. M. Secrétan, qui en serait le. 
représentant le plus distingué, finit par tout subordénner à. la 
conscience morale. | 

Peut-êlre une äutre explication est-elle encore indispensable, 
pour prévenir des malentendus, faciles dans un sujet si délicat, si 
peu défini jusqu’à présent, et où les mêmes termes sont souvent 
pris en des'sens très différents. - > 

Dans cet examen analytique, nous cherchons une conviction 
qui se légitime à l'intelligence comme ai sentiment, à la raison 
comme au cœur, ou, selon l'expression kantienne, qui ait un 
fondement objectif aussi bien qu’un fondement subjectif. S'il ne 
peut êlre question de preuves mathématiques, de ces démons- 
tralionis qui brisent Ja résistance et forcent l'assentiment, mais 
‘qu'on ne saurail attendre dans l’ordre’ religieux non plus que 
dans l'ordre moral, il faut pourtant des preuves réelles, qui 
molivent à bon droit l'acquiescement et la soumission. De plus, 
ce qui est signe pour les croyants, ne l’est pas toujours pour les 
non-croyants (L. Cor. XIV, 22); et l’apologétique, il importe de 
s’en'souvenir, s'adresse surtout à ces derniers, dont elle se pro- 
pose de vaincre les répugnances ou de désarmer les aliaques. Elle 
doit donc s'appuyer sur des bases qu'ils lui concèdent, sur. des 
fails dont ils conviennent, sur des principes qu’ils reconnaissent 
ou qu'elle puisse leur démontrer. . Je ne veux pas‘dire qu’une 
conviclion purement subjeclive où expérimentale; une’ con- : 
viclion. toute de sentiment, manque à cause de cela de vérité 
ou de force, de certitude ou d'efficacité ; ce sont des convictions 
de ce genre qui gouvernent généralement la vie, et il faut que les 
croyances religieuses revêlentce caractère intime pour devenir de. 
la foi. Ce fait là, je l’admets pleinement. | | 

Îl en est deux autres auxquels la discussion ira également 
‘s toucher, et qui sont tout aussi certains à mes yeux, savoir : 

seconde, dont les rédacteurs s'étaient inscrits d’abord parmi les fondateurs 
. Qu les collaborateurs de la première, est, d'année en année, remontée vers 

le biblicisme et le positivisme soit de la.doctrine, soit de la preuve, tandis 
que l’autre suivaitune pente inverse. ‘ . co
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EST, 
4° L'action mystérieuse de la gräce ‘pour dilumination, del'in-- 
telligence, de même que pour Ja purification du cœur. 2 La: 
communion avec, Dieu en Christ, d'où sortent des expériences 
qui permettent de dire comme les Samaritains : « Nous croyons,. 

parce que nous l'avons vu et entendu nous-mêmes. » (Jean.IV,42 
et XIV, 23.) La lumière dé la vie est aussi la lumière de la 

vérilé. Si la foi opère la sanctification, la sanctification à son 
tour, engendre la foi (Jean V, 4% ét VIT, 17.) Mais, cela reconnu, 

n'oublions point que nous sommes dans la sphère théologique, 
tout aulre à bien des égards que la sphère purement religieuse, 
et qu'il s’agit, non d'impression mais de démonsiration, non de 
sentiments où l’on se réfugie, mais d'arguments qui puissent 
satisfaire la discussion logique et moliver uncadhésion raisonnée. 

Que l’homme soil généralement conduit à Christ par l'épreuve 
de sa faiblesse, de sa misère, de sa culpabilité, par le besoin de 
pardon et dé régénération qu'éveillent la notion de la loi et 
l'attente du jugement, que l'expansion de Ia vie chrétienne, avec 
les vertus qu'elle inspire ct les œuvres qu’elle produit, soit plus 
puissante sur les masses que les démonsiralions de la science. 
rious ne le contestons point. Les Vincent de Paul, les Howard, les 
Oberlin, sont les meilleurs des apologistes. Si le Christianisme 
peut se prouver, il doit surtout s'inoculer : il est une vie, plus 
encore qu’une doclrine, et j'attends plus du réveil des Eglises’ 
pour vaincre le scepticisme et le négalivisme, que du travail des. 
Académies. Je ne conteste pas non plus que les secrètes racines. 
de la foi et de l’incrédulité soient communément-dans les dispo- 
silions du cœur. (Jean IE, 19 et VII, 21.) (Luc XVI, 31.) Je ne 
conleste pas davantage, ainsi que‘je le disais tout à l'heure, le 
témoignage du Saint Esprit, celte vertu d'En haut qui incline 
vers la vérilé aussi bien que vers la sainteté. À côté dé la voic 
historique, qui me parait toujours la plus directe et la plus sûre, 
je reconnais el la voie métaphysique, et la voic pratique, et la 
voie mystique. Elles peuvent toutes mener au sanctuaire, et y 
mènent plus ou moins, selon la’ disposition des esprils; elles ont. 
toutes leur part dans la grande évangélisation. . 

Tout ce qui attire. vers l'Évangile la pensée spéculative, le 
sentiment religieux, l’intérèt social: tout ce qui ravive ou,raf-, 
fermit le triple témoignage que lui rendent la raison, la. cons- 
cience, l'expérience des ,peuples et des siècles; tout ce qui lui. 

fournit quelque noufelle prise sur le monde, tout ce qui incline 
vers lui, par quelque côté, la science: ou l'opinion {et c’est là le:
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principal office de la preuve interne dans ses ramificalions innoni . 
brables), tout cela est certes d’une inestimable valeur. IL n’est 

pas jusqu'à ces Christianismes philosophiques, où les dogmes: 
et Jes faits divins sontrationalisés, volatilisés de tantde manières, . 
qui ne servent d'atlrait ou d'attache à bien des esprits, et qui 
n'amènent fréquemment, de l'adhésion du respect à la soumis. 
sion de la foi. Le simple relèvement de la terminologie évangé- 
lique dans la philosophie de l’'Absolu, a contribué puissamment 
au relèvement de la doctrine évangélique. Par delà l'argument. 
rationnel et moral, dont s'occupe la théologie, il y a l’œuvre de- 
l'argument politique et de l'argument esthétique lui-même; il y 
a surtout celle de l'argument expérimental qui est de tous les 
élais, ét auquel il ne faut que léveil de la conscience, la convic-: 
tion de péché, de justice el de jugement. L’être immortel en 
face de la loi divine et des rétributions futures, l'être qui se sent: 
à quelque degré tel qu'il est devant le Saint des Saints, se pros- ” 
terne de gratitude et d'adération devant la voie de salut que lui 
ouvre l'Évangile ; ; il y lrouve la vérité parce qu'il y trouve la vie, 
il y voil la réponse du Ciel à ses espérances, à ses craintes, à 
ses plus intimes pressenliments, et celte impression est pour lui 

comme .une intuilion. qui équivaut à une démonstration. Au 
point de vue religieux, c'est là loul; car tout ce qu’il y faut c’est 
Ja confiance et l'abandon de la foi, d’où naissent les renoncements 

et les dévouements da cœur. Mais est-ce lout aussi, au point de 
vue Lhéologique ou apologétique? Cela rend-il superflu la preuve 
proprement dite, comme on semble se le persuader? Cela permet- 

.il, en particulier, de se passer de l'argument surnaturel, de /a 
démonstr ation d'espr it et de puissance, et de céder, sur ce point, 

aux répugnances du siècle ou aux réquisitoires d’une école dont 
les illusions égalent les bonnes ‘intentions ? ° | 

$ 2. Preuve morule ou expérimentale. — Après ces expli- 
cations, reprenons notre exposé, et revenons à la preuve morale 

‘ou expérimentale, à laquelle la direction que nous avons devant 

nous (l'École de la Conciliation, ou. de la Science chrétienne, 
ou du Christianisme évangélique libéral), subordonne tout le 
reste.’ . 

- Cette preuve à ëlé présentée de bien des manières etsous bien 
de formes. En voici quelques exemples. 

. On a’ dit que l’homme n'arrive à Ja foi. que par Ja. convic- 
in dé péché,et par le désir de pardon.et de régénération, que,
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-par conséquent, c’est cette conviction, ce désir que l’apologétique 
doit s'attacher à éveiller au fond des cœurs. Faites apprécier et” 
aimer la vérité, et elle sera reçue; sans cela, clle ne sera ni 

recherchée, ni goûtée, et lors mème qu’elle serait admise, elle’ 
resterait comme une leltre morte, C’est dans cet esprit, dit-on, 
que Pascal a écrit ses « Pensées », ce livre dont l'Ecole entière 
fait, en quelque sorte, son manuel et son code. Voici comment 
Vinet résume l'idée caractéristique et fondamentale de Pascal, 

_en Ja teignant à une haute dose de ‘son idée propre : « Il inau- 
& gura, où plutôt il tira de l'Evangile, pour la produire à nos 
« yeux sous la forme qui était propre à son génie ct convenable 
« àäsontemps, cette belle doctrine de la compréhension des vérités 

« divines par le cœur, qui est Ja pensée dominante et la clef de: 
«.son apologétique. Le cœur, l'intuition, . la conscience intime 
« de la vérité religieuse immédiatement saisie, éomme le sont 

« les principes premiers, thèse .hardie el sublime qu’un plus 
«. grand que Pascal avait ‘professée avant lui, dans celle mé- 

“« morable injonction : Croyez à mes paroles, sinon, croyez à 
« mes œuvres. La vérilé a ses titres en elle-même, celle est sa 

« preuve à elle-même, elle se démontre en se montrant, et le 
« cœur est le miroir de la vérité... Il y a toujours unc autorilé, 
« celle de la parole écrite ou du livre de Dieu..:.. Mais quélque 
« utilité qu'il puisse y avoir, dans un intérêt général, à ce que 
« la science prouve à sa manière l'autorité du Livre, il. suffit 
« que le Livre ou la Parole existe, il suffit qu'une rencontre ait 

. «été ménagée entre la vérité et le cœur de l’homme. » ({) 
On pose donc en fait que la vérité chrétienne se légitime par 

sa propre évidence, qu'elle est saisie timmédiatement comme les 
pr incipes premiers, qu'il existe une harmonie préétablie entre la 
conscience et la Révélation {2}, qu'«il y a, dans l'âme humaine, un 
raccourci du Christianisme que la fidélité morale peut faire sorhr 
de son obscurité..…., que le Christianisme est en nous comme il est 
devant nous ; que l'un répond à l’autre et le complète (3). 

2° On a dit également : — (et cette exposilion n’est qu'une aulre 
. forme de la: précédente) — Il n'existe d'autre source réelle de la 
connaissance et de la certitude religieuse que notre vie en Dicu 
ou la vie de Dieu en nous. L'esprit dé l'homme a une affinité 

(1) « Le Semeur », 10 juin 1846. 
(2) Revue de Sirasb. « Foi et autorité ». 
(3) « Philosophie de la Liberté», — (T..1, p. 90). 

,
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naturelle avec la vérité, il la reconnaîl par une aperceplion immé- 
diate, dès qu'elle s'offre à ses regards et que le sens interne, qui 
seul perçoit le divin, s’est éveillé en lui. L'expérience intérieure. 
est, en dernière analyse, le fondement de toute véritable foi: 
c’est en elle que l'apologétique c et la dogmalique doivent plonger 
leurs racines et puiser leur sève, c'est sur ce terrain seul qu ‘elles 
peuvent fleurir ct fructifier de nouveau. 

: Ce n’est pas l'argumentation logique qui engendre la foi, c "est | 
je. Saint-Esprit. Lorsque, -par son aclion sur'nos cœurs, nous. 

éprouvons la vertu vivifiante de la parole apostolique, nous nous 
sentons alors inclinés vers l'Evangile, dent le caractère divin se 
révèle à nous: Nous allons à Christ, parce que nous sommes 
attirés et enscignés par le Père (Jean V, 44-45); nous croyons, 
parce que nous avons vu (Jean IV, 42), nous avons goûté la. 
vérité, elle nous est connue non seulement par un raisonnement. 

ou parun, témoignage, par une preuve mélaphysique ouhistorique, 

mais par notre expérience personnelle. Le Christianisme étant un 

principe de vie. le fidèle se repose avec une pleine assurance, 
malgré les objections, sur le sentiment qu’il en a, comme l’homme, 

8 s'appuie sur l'intuition ou sur l'observation, malgré les diffi- 
cultés .et les incertitudes que : soulève le criticisme idéaliste ou. 
sceplique. | 

30 On a dit encore : de même que dans le monde physique, 
nous remontons de génération en génération jusqu’au premier 

homme, et du premier homme au “Créateur : de mème, dans Île. 
monde moral, la réflexion nous conduit, de siècle en siècle, à Ja 
première communication de Ja vie spirituelle el céleste qui existe 

aujourd'hui au sein de l'humanité, et à l'intervention divine 
où cette vie prit nécessairement sa source, car ce fut unc créa- 

tion nouvelle (I Cor. V, 17). Là est la preuve de l'origine supé- 
rieure du Christianisme. Et comme le mème fait s ‘accomplit dans : 
chaque conversion, il est sans-cesse reproduit par l'expérience 

individuelle. Ceux-là n’ont besoin d'aucun témoignage étranger, 

ils ont en eux-mêmes le témoignage de Dieu (I Jean V, 10). 
. Ainsi, l'Evangile se légilime pour les croyants par ses effets 
sur leur cœur, pour les non-croyants par ses effets sur le monde, 
oùil a produit l'Eglise, où il Ja maintient ct l’élend incessam-: 

ment. L'Evangile porte avec lui ses titres de crédibilité; sa force 

régénératrice, “voila sa grande preuve, celle à laquelle les anciens 
en appelaient de préférence (Tertullien, Origène, etc.), celle qui 
rend Ja conviction des humbles si inébranlable ct si active, celle
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qui fournit à la parole du missionnaire sa’ prise sur l'homme, | 
quel qu’il soit, celle qui place la conscience chrétienne au-dessus 
des critiques de la science incrédule, celle qui donne à la foi la 

- plénitude de sa vie, car la foi n’est ce qu’elle doit ètre, que lors- 
qu'elle règne sur le cœur.aussi bien que ‘sur l'entendement 
(lwesten, Neander, ete.) . Lo. ‘ . 

I y a certes du vrai, et beaucoup, dans celle argumentation; 
mais il faudrait distinguer le côté extérieur, l'effet visible de | 
l'Evangile sur le fidèle, sur l'Eglise, sur le monde, tous ces faits 
saisissables pour l'incrédule comme pour le eroyant qui, tom- 
bant dans le domaine de l'observation et de l’histoire, se rangent 
parmi les moyens dont l'apologie générale a constamment fait 
usage; ct le côté intérieur, l'effet invisible de l'Evangile, cette 
impression secrèle de sa divinité qui entraine la raison, incline 
la conscience et le cœur, et qui constitue proprement la preuve 
expérimentale où morale, telle qu’on la pose. : : 

Il faudrait distinguer encore, dans les appuis de l'argumen- 
tation, le réel, le certain, de ce qui est plus-ou moins hypothé- 
tique” Ainsi, l’affinité du divin de l'âme avec le divin de l'Evan- 
gile — la précxistence d'un Christianisme ‘enveloppé dans 
l'intelligence ou Ja conscience humaine — l'asserlion .que les 
vérités chrétiennes, mème les plus hautes et les plus mysté- 
ricuses, sont saisies immédiatement comme les vérités pre- 
mières, elc., ele. Ces principes, posés äxiomatiquement, auraient 
besoin d'être d’abord bien élablis, exactement déterminés, 
puisqu'ils servent de charpente à la preuve. Or, il se trouverait 
la plupart du temps, je le crains, que, vrais en un certain sens 
et à un certain degré, ils nele sont pas dans le séns et au degré 
qu'exige la déduction, et que le point sur lequel tout porte en 
définitive, est justement celui qui fait défaut. Ainsi, les corres- 
pondances du Christianismeavec notre état religicux et moral, — 
ce grand fait dans lequel vont se résoudre ou s'appuyer toutes 
les formes de l'argument, — ne sauraient être l’objet d’un doute; 
mais elles ne disent rien, absolument rien de la réalité de 
l'intervention surnaturelle qu'il s'agit de constater; elles n’en 

“exisleraient pas moins. quand, au lieu d’une histoire, il n'y 
aurait là qu'une légende où un mythe quand cette série de 
dispensations divines, qui constitue Je fond substantiel et vital 
du Nouveau Testament, ne serait qu'un produit fantastique de 
l'esprit humain. L'argument suppose sans cesse ce qui.est en 
question, ut 

il
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Cette preuve, ainsi définie, est, sous de nouvelles formes, celle 

: dont nos anciens théologiens, dans leur controverse avec Rome, 

faisaient l'argument principal ou même l'argument unique de la 

divinité des Ecritures, et qu'ils nommaient le {émoignage inté- 

rieur du Saint-Esprit, enlendant par là une ferme persuasion de 

l'origine céleste et de la suprême autorité de la Bible, produite 

d'une manière surnaturelle par la Bible elle-même dans les âmes 

bien disposées... | 

… L'idée actuelle est celle du xvir° siècle, sous le costume du x1x°. 

« Nous croyons que ces livres sont divins, dit la Confession de 

La Rochelle, non pas tant par le témoignage des hommes el 

la tradition de l'Eglise, que par le témoignage du Saint-Esprit. » 

Citons aussi quelques passages des chapitres 7 et 8 du Premier 

_ Livre de l'Institution de Calvin, où il est parlé des caractères 

par lesquels se démontre l'autorité de Ecriture : « L'Ecrilure 

« à de quoi se faire reconnaitre, voire même d’un sentiment 

«. aussi notoire et infaillible comme ont les choses blanches et 

« noires de montrer leur couleur, et les choses douces el amères 

« de montrer leur saveur... Mème, quand les plus savants el 

‘« les plus habiles du monde se Ièveraient à l'encontre, loule- 

« fois, sinon qu'ils fussent désespérément endurcis, on leur 

« arrachera cette confession, qu’on voit par signes manifestes 

« que c'est Dieu qui parle par l'Ecriture, et par conséquent, que 

« la doctrine qui y est contenue est céleste... Nous lui sou- 

« melions notre jugement et notre intelligence comme à une 

« chose élevée par-dessus la nécessité d'être jugée; parce 

« que nous sommes très certains d’avoir en jcelle la vérité 

« inexpugnable ;…. parce que nous sentons là une expresse vertu 

« de la Divinité montrer sa vigueur, par laquelle nous sommes 

« altirés et enflammés à obéir sciemment ct volontairement, 

« néanmoins avec plus grande fiance que de volonté ou science 

« humaine. C'est donc une telle persuasion, laquelle ne requiert 

« point de raison; finalement c'est un Lel sentiment qu'ilne se 

« peut engendrer que de révélation céleste. Je ne dis autre 

« chose que ce que chaque fidèle ezpérimente en oi, sinon que 

«les paroles sont beaucoup trop inférieures à Ja dignité de 

l'argument, et ne sont suffisantes que pour le bien expli- 

quer. » : 

_ Du reste, les théologiens dont nous parlons ne conteslent pas . 

que leurs vues sur ce point soient celles de la Réformation; ils 

le reconnaissent, au contraire, et se plaisent à faire ressortir 
« . \ 

“ À 

{ #
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celte conformité. À vrai dire mème ils l'exagèrent, car l’argu- 
ment actuel est loin d’être identique à l'argument ancien. Les 
Réformaleurs croyaient à une action directe et surnaturelle de 
Dicu sur les âmes humbles; c'est là ce qu'ils nommaient le 
témoignage du Saint-Esprit. Les théologiens modernes, sans 
nier celte aclion supérieure, n’en font pas le fond réel de leur 
preuve ; ce qu'ils relèvent, c’est l'affinité du divin qui, suivant 
eux, est acluellement dans l’âmé, avec le divin qui est dans la 
Bible; en d'aulres termes, c'est l'harmonie secrète du sens 
intime avec l’enseignement évangélique. Les deux points de 
vue sont certes bien différents, malgré leur rapport. 

Mais n’anticipons pas el résumons notre exposé. En admet- 
tant la distinction dont il s'agit, nous aurions trois ordres 
d'arguments au lieu de deux : l'argument historique, l'argument 
dogmalique ou rationnel, l'argument moral ou expérimental. 
Cette division paraît reçue en Allemagne, où elle est née de Ja 
double direction de la théologie scicnlifique, et elle s’acclimate 
de jour en jour parmi nous. Nous préférons nous tenir à la 
divisioh ancienne qui n'élablit que deux classes générales de: 
preuves, les externes et les internes. Il nous semble que la 
preuve d'expérience ou de sentiment se range dans la vicille 
catégorie de l'argument interne, pour ce qu’elle a de positif et 
de démontrable, et que pour le reste, qui est tout individuel, 
elle ne peut faire partie de l’apologétique proprement dite. 

Ceci ramène une observation qu'il importe d'éclaircir, On doit 
distinguer entrel'œuvre spéciale de l’apologétique et l’œuvre géné- 
rale de la prédication ou de l'évangélisation, observation capitale 
qu'on ne fait pas assez. L'apologélique et la prédication veulent, 
sans doute, l’une et l’autre, attirer au Christianisme. Cependant, 
leur but immédiat est différent ct leurs moyens le sont aussi, 
La prédication ayant pour objet la religion, le renouvellement 
et l'avancement spirituel, s'adressant surtout à la conscience ct 
au cœur, l'argument moral est son fort; elle s'attache moins à 
prouver dialectiquement la croyance chrétienne qu'à l’inspirer; 
elle la greffe sur ces prédisposilions instinctives par lesquelles 
l'homme lient au monde invisible, et qui sont comme les racines 
ou Îles semences de l'Evangile; la conviction intellectuelle, 
quelque ferme qu'elle soit, ne suffit point à la religion, qui veut 
non seulement éclairer et persuader, mais saisir les affections, 
gagner la volonté et amener l'âme entière sous l'obéissance de 
Christ. Son but cest la conversion. Elle. peut y tendre par la
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démonstration logique, qu’elle emploie souvent, ‘en.effet; mais 
elle ÿ arrive d'ordinaire plus promptement et plus sûrement par 
l'éveil du sentiment religieux et moral, en particulier-par la 
manifestation du péché, d'où sort, avec le besoin de rédemp- 
tion, la valeur infinie de l Evangile, dans lequel toutes les saintes 
aspiralions du cœur trouvent une si haute et si pleine satis- 

faction. Et quand on est entré dans le sentier de Ja vie, quand 
on veille à s’y.mainlenir el à y progresser, la religion ne 
demande pas comment on y est venu; on y,est, .c'esl assez.” | 

L'apologétique a en vue ceux qui. “cherchent et qui doutent, 

qui contestent ou qui nient, ceux qui, au dehors ou au dedans 
de l’enceinte sacrée, mettent en queslion la réalité de la Révéla- . 
tion chrétienne. Son office propre est de raffermir la foi dans 

- l'Eglise, et de la légilimer devant la science ct devant le monde: 
l'attestation du sentiment, celle. sorte de divination du cœur, ne. 
lui suffit point, il lui faut l’assentiment de la raison (1). C'est 
aux attaques de l'incrédulité qu'elle répond, c'est à ses néga- 
tions, et aux troubles qu'elles produisent, qu'elle veut parer. 
Mais il est évident qu'elle ne peut atteindre son but, qu'autant 
qu'elle part de principes ou de faits admis par ceux .qu'ellé veut 
‘convaincre ou désarmer. Les impressions secrèles et incommu- 
nicables du sens régénéré, les intuilions Loutes personnelles de 
la conscience et de T'expérience chrétienne, ne peuvent consé- 
quemnient lui servir de prémisses; elles ne seraient ni reconnues 

ni comprises par la plupart de ceux. avec qui elle a affaire; 
“elles leur paraïitraïent des chimères, des imaginalions mystiques, 
des effets illusoires de l’exaltation, des songes d'illaminé; et 

loin de servir à leur. égard la cause en favéur de laquelle on les 
ferait déposer, elles pourraient Ja compromettre. En s'appuyant 
essentiellement sur des faits de cet ordre, l'apologèle oublicrait 
qu'il est placé vis-à-vis des chercheurs ou des douteurs; il per- 
drait de vue son œuvre réelle en perdant de vue sa vraie posi- 

. tion, car son office, son objet direct, redisons-le, est de dissiper 
les erreurs et les préventions qui éloignent du Christianisme, 
de déblayer les avenues du sanctuaire pour ceux de dehors. Il 

. a plus rien à dire à ceux qui sont entrés et qui demeurent; il 
les remet aux mains des ministres du temple. Là, sans doute, 

(1) Cette. partie de la théologie, aujourd'hui .si capitale, serait sans 
motif si la conviction de la” divinité du Christianisme était universelle et 

ferme. : E
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s ’accomplissent des faits d'un haut à inlérèt, là s'ouvrent de nou- 
velles sources de lumière et de certitude; là, la conviction 
devient expérimentale, en passant de la:sphère de la iconnais- 
sance dans la sphère de la vie: Mais ces mystères du sentiment 
chrétien ne se révèlent qu'aux initiés; suivant une expression 
qu'alfectionne la théologie nouvelle, cela ne se prouve qu’à qui 
l’éprouve. Sans doute, l Evangile se légitime par sa vertu propre, 
à l’âme affaissée sous le sentiment de sa faiblesse et de sa misère 
dans la lulle contre le mal. Il se certific surtout à l'âme qui & a 
une fois goûté le don céleste et la puissance du siècle & venir. 
(Eébr. VI) Celui qui croit a le témoignage de Dieu en lui -méme 
(E Jean V,10). 

Mais celle démonsiration ou celle illumination, loute de sen- 
liment, échappe par cela même à la discussion logique: elle est 
nulle el comme non av enuc pour quiconque reste élranger aux 
impressions d'où elle émane, elle e ne peut être invoquée avec 

Jai ni contre lui. 
La différence ‘que nous cherchons à constater ressort, aux 
yeux les moins altenlifs et les plus prévenus, d'uñce des grandes 
expériences de notre temps. En présence du scepticisme et de 

 l'indifférentisme qu’ils rencontraient partout devant eux, bien 
des pasteurs on£ cru, devoir porter en chaire les preuves de la 
religion en général, el en particulier celles du Christianisme, et 
charger. ainsi la prédication de l’œuvre de l'apologétique. Mais 
ils n'ont pas lardé à sentir qu’ils faisaient fausse route: et allaient 
à l'encontre de leur but: Ce n'est pas au milieu des prières ct 
des espérances de la foi qu’on doit se prendre aux objections de | 
l'incrédulité ; cette discussion, à cette place, fait peu de bien et 
peut faire beaucoup de mal. On a fini par comprendre que, s'il . 
y à là un* besoin de premier ordre auquel il devient urgent de 
suisfaire, il faut y pourvoir autrement. De ce sentiment et de 
celle épreuve est sortie l’instilution des Confér ences, qui s’impose 
comme une nécessité, sans qu on soit encore bien au clair sur 
ee qu’elle doit être (1). . 

Rappelons que ce que nous discutons, € ce n'est pas la légiti- 
milé de la preuve d° expérience ou de sentiment, c'est la portée 
qu'on lui attribue. La voie morale, indiquée dans cette parole 
de Jésus-Christ : Si prete un veut À faire la volonté, etc. (Jean 

{1} Voy ez : Que doit précher le pasteur? par P. _F. Jalaguier. Publ. pos 
Montauban, 1896, :
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NIT, 47), est la voie commune, elle est Ja grand’route de la foi; 
les sérieux disciples de Ja loi sont les vrais candidats de la 

grâce. Mais cela importe-t-il que l'argument moral soit au 
point de vue ralionnel ce qu'il est au point de vue spirituel, ou, 
en d’autres termes, qu'il soit pour l’apologétique ce qu'il est 
pour la prédication? Analysez le fait de conscience sur lequel il 

porte; prenez ce fait tel qu'il est en réalité, sans plus ni moins. 
Quecontient-il et que donnet-il? La notion générale de Dieu, : 
de la Providence, de la vie future, de la sainte inviolabilité de 
la loi. Il peut donc légitimer le théisme chrétien. De plus, 

constatant notre état naturel de péché et l'avenir de rétribution 
qui nous attend, il peut incliner vers les doctrines spéciales de 
l'Evangile, il peut attirer et attacher à celte admirable sotério- 

logie, où l'âme trouve au delà de ce qu'elle aurait osé espérer. 
Mais si on le laisse tel qu'il est en soi, si on n'y ajoute pas furti- 
vement des éléments venus du dehors, si on ne confond pas, 
par uh paralogisme très commun, les données de la conscience 
chrétienne avec celles de la conscience naturelle; c’est-à-dire si : 

ôn ne le présuppose pas, va-t-il jusqu'à dévoiler et assurer le 
grand mystère de piété? En tircrez-vous la certitude positive de 
celle étonnante dispensation ? En tirerez-vous l’incarnation du 
Fils de Dieu, sa mort expiatoire, sa rentrée dans les cieux, 
l'envoi de son Esprit, sa seconde-venue pour le rélablissement 

de toutes choses, c'est-à-dire l'objet même de la foi et de l’espé- 
rance chrétiennes?. Evidemment non, et l’on devrait, ce me 
semble, en convenir. Ces faits divins ne s’établissent que comme 
des faits et par leur ordre spécial de preuves; vous ne pouvez 
pas plus les certifier par un sentiment immédiat que par une 
notion a priori; vous ne le pouvez pas plus par l'intuition que 

par la dialectique ; vous ne sauriez les induire d'aucune donnée 

de la conscience ou de la raison, parce qu'ils n’y sont point 
contenus. La conscience et la raison en constatent la merveil- 
leuse convenance avec l’état de l’homme, elles n’en établissent 
pas la réalité objective, c’est-à-dire le point qui est en question. 

Pour maintenirla preuve expérimentale telle qu'on la fait, et la 
justifier logiquement, on a souvent assimilé le rapport de l'Evan- 
‘gile et du cœur humain, avec les rapports physiques sur lesquels : 
Ja théologie naturelle établit un de.ses arguments, le rapport de 
l'œil et de la lumière, par exemple, des organes de l’animal et 
du milieu où il doit vivre. On a affirmé que -le premier de ces 
rapports révèle Dieu dans le Christianisme, comme le second le
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. révèle dans la nature. Mais il y a entre les deux ordres de faits” 
une différence capitale. Dans les prédispositions et les corres- 

pondances physiques, tout tient manifestement à un même plan, 
lout vient de la mème main. L’œil étant donné, personne n’ima- 

gincra que l'homme ait ensuite créé là lumière pour l'adapter à 
son usage. Le créateur de l’œil est aussi le créateur de la lu- 
mière : nul doute n’est possible là-dessus, et c’est là-dessus que .: 

porte l'argument. Il perdrait loute sa force, si vous lui enleviez 
‘celle base, ou si seulement vous l'ébranliez. Mais il n'en est pas 

de même de la corrélation de l'Evangile et de notre âme. L'Evan- 
gile a élé donné aux hommes par des hommes, il a été donné 
en vue de ces besoins religieux et moraux auxquels il corres- 
pond. C’est à ces besoins que les autres cultes, qui se préten- 
dent ausëi révélés, ont voulu également satisfaire ct qu’ils 
s'adaptent plus ou moins. De là le doute, qui s'élève souvent 
comme de lui-même et que, d’ailleurs, la critique historique et 
philosophique éveille, entretient et propage aujourd’hui en tant 
de sens. Le Christianisme ne peul-il pas avoir la même origine 
que ces cultes qui se disent et se croient venus du Ciel aussi 
bien que lui? — Vous montrez, il est vrai, qu'aucun ne 
légale en élévation ni en profondeur, en purelé ni en puissance ; 
considération d’une haute valeur assurément, qui entraîne à bon 
droit vers lui, Mais c’est la preuve de sa supériorité relative, qui 
n’est point contestée, ce n’est pas l’altestätion ct la garantie for- 

melle de sa vérité objective, qui est le point en question ; ce 
n’est pas non plus la constatalion posilive de sa diviue réalité, à 
moins que vous n’éleviez vos prémisses au surnaturel, pôur 
induire du divin démontré Je divin indémontrable en lui-même. 
On peut montrer du surhumain, de l’extranaturel dans l’appari- 
tion du Christianisme, dans son contenu, dans son résultat, 

dans le caractère et le plan de son Fondateur, etc. Mais on passe 

alors sur le terrain de la preuve qu’on se figure Evoir écartée, 
car c’est de la preuve historique. 

\« Pascal, répète-t-on de tous côtés, a trouvé par un trait de 
< ‘génie ct de foi, la véritable apologie qui consiste à prouver 
« P accord réel et préexistant entre le Christianisme et les besoins 

« éternels de l'âme; et la nécessité d'y aboutir sous peine de 

« périr misérablement » (1), et pour se. couvrir de son grand 
-nom, on affirme qu'il a tout réduit, comme on le fait, à l'argu- 

a 

(1) Revue Chrétienne, 1858, p. 685.
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ment moral: Il est curieux de voir. ces adversaires'de l'autorité, 

faire de Pascal une autorité, une sorte d'oracle, à peu près ce 

que serait un Père de l'Eglise dans le catholicisme. Il est telles ‘ 
de ses paroles qu'ils ramènent incessamment, et par lesquelles 
ils se figurent Lout éclairer et tout décider. Bien plus, c'est un 
Pascal quelque peu factice dont ils s’inspirent et s'étayent ; pour 

‘s'en faire un appui, ils le font à leur image ; pour qu’il soit ce 
qu'ils veulent, ils le supposent ce qu'ils sont. Le vrai Pascal: 
serait, je crois, fort élonné et peu flatté de la gloire qu'ils lui: 
attribuent. Ne rabattons rien des :puissantes considérations par 
lesquelles il arrache. l’homme à son indifférence et à sa Lorpeur 
religieuse, sous le sentiment combiné de ses misères et de ses 
grandeurs. y a là des vues aussi hautes que profondes, qu on 
a loute raison de relever. Mais ce n'est qu'une parlie,.et, en 

réalité, que la partie préparatoire de l’œuvre de Pascal. C'est la 

fausser que de faire de cela son fort el son lout. : 
: Pascal laisse au miracle, et surtout à la prophétie, la norme qui 

leur était alors universellement accordée. Il ÿ voit les signes du 
Ciel, la démonstration d' esprit et de puissance. I le dit dans les 
termes les plus exprès et à plusieurs reprises ; la place qu’il leur : 
assigne dans l'ordre ascensionnel de son argumentation le rend 
évident ; et l'exposé qu’il fit de son plan à ses amis, el qui nous 
a élé conservé, l’atleste de la manière la plus positive. Qu'il y 

< ait, dans son livre, de nombreuses el remarquables assertions qui, 
prises seules et rigoureusement entendues, paraissent avoir la 

significalion ct la. portée qu'on y attache, ce n’est pas douteux. 
Qu’ il s'arrête plus au côté interne de l’ apologie qu ilméditait, qu'à 
son côlé externe, c'était naturel, puisqu ’au premier égard il était 

créateur, tandis qu'au second il n’était qu'ordonnateur; il'est tout. 
simple qu'il ait spécialement lravaillé et relevé, dans ces premiers. 

. linéaments, les vues qui lui étaient propres. Mais l'importance 
qu'il réservail à l'argument miraculeux et prophétique reste en 

_entier (1). L'infirmer au nom de quelques déclarations délachées, 
qu’on pousse à oulrance, c'est aller à l'encontre de sa pensée 

. véritable et de son affirmation formelle; c’est faire ce qu’on a 
fait par le même procédé, quand on l’a accusé d’avoir fondé le 

Christianisme sur le scepticisme, ou de vouloir abéyir homme : 

(1) Cette affirmation fut trouvée mälsonnante, quand je l'émis en face du 
courant qui emportait l'auditoire ; elle l'est déjà beaucoup moins. Je l'ai” 
retrouvée dans M, Sainte-Beurve, qui) n'est pas suspect, en lisant son Por te 

loyal (en 1861). ot
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pour le rendre croyant et dévôt. Il faut. se souvenir loujours, 
que les Pensées ne sont, au fond, que des notes, et qu’on doit les 
juger par une vue d'ensemble. Pascal déclincrait, si je ne me. 
trompe, l'honneur qu’on veut lui faire, d'avoir inauguré ce qu'on 
nomme l’Apologélique du xix° siècle. 

L'expérience montre, dit-on, que le sentiment religicux et 
moral, mis simplement en contact avec le Christianisme, produit 

fréquemment Ja conviction ct la conversion. Sans doute, et 

Dieu en soit béni! Le cœur bien disposé, l’âme travaillée par le 

besoin‘de pardon et de régénération, reçoit en bloc et d'emblée 

cet Evangile qui lui ouvre le trésor de ses grâces. Mais cette 

‘première ct vive assurance, si confiante quand rien ne vient la 
troubler ni du dehors ni du dedans, devra, en bien des cas, se 

chercher un. appui contre l'examen critique et sceptique, s’il 
se pose devant elle. Nous en avons mille exemples autour de 
nous, nous en avons peut-être fait l'épreuve sur nous-mêmes... 

On insiste, et l’on nous demande comment nous expliquons la 
foi du peuple, cette foi souvent si ferme, si complète, si active, à 
côté mème de l'incrédulité. Là, dit-on, le raisonnement n'est de 
rien ; non seulement cette nombreuse classe de croyants n’a pas 
discuté les preuves rationnelles ou historiques du Christianisme, 
mais. elle les ignore, el scrail hors d'état de les apprécier et 
de les entendre. Où ses convictions ont-elles donc leur prin- 
cipe. et leur aliment; où puisent-elles leur force, leur persis- 
tance, leur vitalité, si ce n'est dans une sorte d’inlnition 
ou. d’aperception immédiale ; si ce n'est dans les affinités 
secrètes (le la doctrine évangélique. avec les pressentiments de 
l'âme humaine? — Nous nenions point, répétons-le, celle divina- 

tion spirituelle, cette démonstralion expérimentale qui achève 
el supplée au besoin toutes les autres, pas plus: que nous ne 
nions l'opération de la grâce. L'homme devant qui s'est posée la 
grande question : Que faire pour étre sauvé ? s'appuie sponta- 
nément sur la parole de Jésus-Christ, parce qu’elle répond mer- 
veilleusement à cette question suprême en lui portant /a lumière 
de la vie. Ce point d'attache est réel el certain. Mais est-ille seul, 

et peut-il l'être? Estce là l'unique fondement de la foi du 
peuple lui-même ? À côté des voix intérieures, n’y a-Lil pas la 
tradition, n'y at-il pas la confiance ? Confiance dans l'Evangile 
qui, par ses propres caractères de. vérité, se légitime à l esprit el 
au cœur ; confiance dans les liommes éclairés ct intègres qui se 

montrent les disciples dév oués de l'Evangile.
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Or, dans l'Evangile ainsi reçu, le peuple ne sépare point la 
doctrine de l histoire: c'est, en fait, le surnaturel de l'histoire qui 
lui atteste le divin de la doctrine, c'est l'auréole miraculeuse qu'il 
conlemple sur-la vie du Sauveur et sur l’œuvre apostolique. On. 

peut s’en convaincre immédiatement, par un moyen bien simple 
mais bien iriste. Dites à un de ces humbles disciples des Ecritures, 
qu’il faut prendre garde de s’y ficr et de &’y abandonner aveuglé- 
ment, que le légendaire s'y mêle au vrai (surtout quant au sur- 
naturel qui les remplit), que le merveilleux est aujourd'hui discré- 
dité par la science. Mettez à cette insinualion loutes les précau- 
tions possibles ; et pour peu qu’elle soitcomprise el admise, vous 
verrez ce qu'elle produira. Dicu préserve nos Eglises, de 
sapercevoir qu'un grand nombre de leurs conducteurs se figurent 

assurer le fond vita] du Christianisme, en laissant Lomber, ou à 

peu près, le surnäturel historique ! Il en est de la religion comme 
de tout le reste; elle est régie, plus qu'on ne se le figure, par la 
Joi générale des croyances humaines. Le peuple croit parce que 
vous croyez, vous qui avez examiné ; et il croit que vous croyez, 

parce qu'il voit en quelque manière votre foi, dans votre cspé- 
rance, dans votre force, dans votre félicité, 

À lous les degrés de la vie sociale la croyance n’est guère 
que la confiance. Les quaire-vingt-dix-neuf centièmes des per- 
sonnes qui montent dans un train en ignorent le mécanisme ; 

elles ne se rendent compte ni de son mouvement, ni des forces 

qui le produisent et le règlent; mais tout le monde autour 

d'elles se confie à ce moyen de transport, ceux qui l'ont 

conslruit ou qui le dirigent comme les autres, et elles s’y confient 
aussi. Pour un nombre infini de vérités, pour les vérités physiques 
etastronomiques, par exemple, les savants seulsse lesdémontrent 
à eux-mêmes ; les demi-savants, qui peuvent répéter leurs obser- 

vations ou leurs calculs, se les démontrent à leur suite, et ils les 
font passer dans l'opinion, où les trouve la mullitude qui les reçoit 
sur parole. Il en est de même de la religion, à beaucoup d'égards ; 
Ja croyance y est, comme ailleurs, de la confiance. De à les 
ravages que fait dans une Eglise le pasteur-dont les convictions 
sont suspeclées, alors même que son enseignement est irrépro- 

chable : de là le scepticisme qui gagne si rapidement les masses, 

quand il a infecté les classes supérieures. Si l'on cherchait la 
- raison des élats alternatifs d'indifférence et de ferveur que pré- 

” sente l'histoire de la chrétienté, on Ja trouverait, la plupart du 
temps, dans les oscillations de la science relativement : à l'Evan- 

4
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gile, et dans leur action sur le corps pastoral. (Déisme anglais 
à l'entrée du xvur siècle. Rationalisme et Criticisme allemand). 

L’alanguissement des dispositions et des œuvres chrétiennes, 
dont on se plaint aujourd'hui en tant de lieux, a là sa cause la 
plus profonde; notre protestantisme a été frappé au cœur par ce: 
mouvement crilique et dogmatique qui est venu mettre en ques- : 

-tion son principe suprème, la divine autorité des Ecrilures, qu il 

plaçait à s& base comme incontestable et incontesté parmi les 

chrétiens. Les peuples entrent en suspicion de Jeurs croyances, 
quand ils voient leurs conducteurs eux-mêmes en ébranler ou 
en laisser ébranler l'antiqué fondement. On a beau dire que la 
question de la divinité du: Christianismé ne saurait être liée, 
comme le veut le principe’ protestant, à celle de la divinité de 
Ecriture, parce que la question de l'Ecriture (authenticité, 
intégrité, inspiralion), toujours au-dessus de Ja portée des masses, 
estaujourd’hui bouleversée, même pour les savants; qu’il faut, en 

conséquence, à l'apologie, une voie plus directe, plus sûre que la 
voie historique, et que c’est la voie morale : cette asserlion si 

commune est sincère sans doute; mais est-clleréfléchie? a- -telle 
la valeur qu'on y attache? Un “simple rapprochement peut le 
montrer, L'argument tenu en Lant de lieux pour décisif n’est en 
fait, sous une autre forme et dans une autre direction, qu’un des 
vieux arguments du catholicisme. Le catholicisme, constatant 
les difficultés et les impossibilités du jugement individuel chez 
le peuple, ses incertitudes’ et ses erreurs chez les savants eux- 
mêmes, conclut de là que la vraie Eglise ne saurait ètre celle : 
qui dil: examinez, et que c’est, dès lors, celle qui dit simplement: 

croyez (Fénelon, par exemple). Si l’argumient porte dans un cas, 
il porte dans les deux; car c’est le mème principe diversement 
appliqué : vous vous en servez pour faire absolu Île sentiment 

privé, le droit d'examen ; le catholicisme s’en sert pour le ruiner. 
Et ses raisons sont Lout au moins aussi spécicuses que les vôtres. 

Gardons-nous de celte logique à outrance qui renverserait en 
mille cas l’ordre réel des choses, dans l'intérêt: d'un système ou 
d’une idée préconçue! - : 

Quand, pour légitimer Ja prédominance exclusive de: l’argu- 

ment moral, on dit que le développement des dispositions reli- 

gieuses mène plus généralement au Christianisme que la 
dialectique, on proclame un fait que nous avons bien souvent 
relevé et que, par conséquent, nous sommes loin de contester. 

Quaud on dit que ce qui donne la conviction vivante du Chris-
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encore un fail constant. 
Mais quand on étend ces faits jusqu'à soutenir qu'on nevient 

au Christianisme que par la voie morale, on se jelle dans une 
exagéralion manifeste, et l'on ente le faux sur le vrai. L'expé- 
rience et la réflexion prouvent qu'on arrive aussi par la-voie 
logique (historique ou dogmalique}, à’ tel point qu'à certaines 
époques (apologétique du xvin siècle}, elle est presque la seule 
suivie. L'ordre commun, l'ordre naturel et général est d’aller aux 
dispositions par les convictions, au cœur par l'intelligence. 
Instinctivement nous essayons de démontrer la vérilé du Chris- : 
lianisme, là où nous voulons inoculer la vie chrétienne. (1) 

Quand on accuse l'apologétique ordinaire dé ne pas donner 
la vie spirituelle, de ue faire que « des supranaluralistes aussi 
« avides que le nom qu'ils portent, arbres sans fleurs el sans 
« fruits, à peine revètus de quelques fouilles jaunätres, » (2): 
on oublie qu'elle n’est chargée que d'une partie de l’œuvre de’ 
l'Eglise, qu'il y a, anjourd'hui comme aux premiers temps, des 
emploisdivers (Rom. XIL, 6-8. 1. Cor. XIL.), et qu'ilfant que, pen- 
dant que les uns s'occupent de ceux du dedans pour les faire 
avancer dans la voice de la régénération, d’autres s'occupent de 
ceux du dehors pour les y faire entrer. Du reste, ce reproche, - 

-S'appliquerait à loutes les études théologiques et à la morale 
elle-même en tant que scierice, car elles n’ont pas pour but ct 
pour effet immédiat, la vie spirituelle. L'apologétique a mission de 
vérifier, devant l'intelligence, l'anlicipation du cœur ou de Ja 

tianisme, c’est l'expérience de ses effets intérieurs, on signale » ! +92 570 

conscience religieuse. à nee. 
On dit et l'on redit si bien que la preuve interne donne seule 

une foi réelle et vivante; cette assertion est si répandue, si con- 

(1) Je me rappelle avoir vu représenter sous cette image-ci, la valeur 
respective des trois classes de preuves : Supposez devant vous un mets 

. inconnu, Pour vous assurer s’il est bon, vous pouvez ou le juger par ses 
apparences, ses analogies, ses éléments constitutifs (preuve rationnelle), 
ou vous en rapporter au témoignage (preuve historique), ou le goûter 
(preuve expérimeñtale). Cette image parabolique est, j'es conviens, tout 
en faveur de la dernière preuve. Mais ce n’est qu'une image, une compa- 
raison; et comparaison n’est pas raison. Et puis, elle confirmerait à la | 
rigueur notre thèse, ne fût-ce que parce que le jugement tout individuel 
qu'on invoque, ne se prête pas à l'argumentation : c'est une maxime pro- 
verbiale qu’ «il ne fautpas disputer des goûts», Oril s'agit ici d'une convic- 
tion de raisonnement, autant que de sentiment. .* 

(2) Tholuck. « Guido et Julius » 
\
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fiante, si accrédilée, que bien des partisans de l’apologétique et 
de la dogmatique communes, s’y rangent ou y cèdent à divers 
degrés, Pourtant qu’a-t- elle de vrai, si l'on va au fond? Ceci 
seulement, qu'opérant sur le contenu .doctrinal et morai du 

| Christianisme, elle en implique une connaissance plus où moins 
développée, puisque c’est là-dessus qu’elle porte. Mais la connais. 

sauce n'est pas la foi, la connaissance n’est pas la vie. Qui ne 
l'a conslalé chez les autres ct eri soi-mème”? {Cette donnée de 

. l'expérience individuelle et générale, si nettement marquée dans 

la vicille distinetion entre la religion de tète et celle du cœur, 
ést sans cesse relevée par la théologie nouvelle elle-même, dans 
sa polémique contre l’intellectualisme.) . 

L'asserlion dont il s'agit. malgré. la vogue qu'on lui a faite, 
‘n'est donc en réalité, qu'une prétention illusoire; c'est un des 
leutres du moment. Prenez l argument interne sous l’une de ses” 

formes qui peut par aitre le mieux légitimer l'assertion ; prenez, 
par exemple, ce.qu’on nomme le sentiment du divin dans la 

‘personne de Jésus-Christ, comme dans son œuvre et dans sa 
parole; supposez celle impression réellement et pleinement 
effective. Elle a fait connaître en Jésus-Christ le fils de Dieu, et 

dans son Evangile l'Evangile du salut. Mais est-ce Ja vie de la 
foi, celte vie cachée avec Christ en Dieu. qui constitue le Chris- 

”_lianisme pratique ? est-ce la régénération? En dernière analyse, la 
foi dérive de là, mais c'est au fond une conviction du même. 

genre que celle que produit la preuve externe : c'est la conver- 
sion de l'esprit qui appelle la conversion du cœur, qui en est ou 
qui peut en ètre la racine ou la source, mais qui ne la donne pas 
ipso facto: On a trouvé le Sauveur par la contemplalion de sa 

grandeur morale, comme on le trouve ailleurs .par la contem- 

plation de sa puissance surnaturelle ; mais il reste à devenir une 
méme plante avec lui, selon l'expression de saint Paul. Et cette 
œuvre de la prière, de la vigilance, de l'ascétique chrétienne 
qui porte de foi en foi et de sanclification en sanctification, est 

: absolument la mème, qu'on soit venu par la voie historique ou 
par la voice mystique. 

Et, pour prendre un côlé plus favorable encore à là prétention 

que nous avons à juger, supposez qu'on arrive au Christianisme, 
par l'étude de la vie spirituelle qu’il répand dans les âmes et - 
dans le monde. Aura-t-on pour cela cette vie? Ne faudra- Lilpas 
travailler à la former en soi, comme si l'on avait été gagné par 

un ‘autre ordre d'arguments ? Si Îles seclatcurs des nouvelles
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. écoles en doutent, qu'ils consultent un peu leur expérience 
personnelle ; cette épreuve d'eux-mêmes leur apprendra ce qu’il 
en esl. : 

Quand on finit par se retrancher dans ces singulières maximes : 
« On arrive à la foi par la foi »; « La religion étant un sentiment, 
le sentiment seul la donne et la développe... » « Voulez-vous 
démontrer aux autres le Christianisme, soyez chrétiens d’abord» (1} 
ne devient-il pas toujours plus évident qu'on pousse le vrai 

- jusqu'au faux? Il y a là un fond réel sans doute. La foi natu- 
relle réclame la foi révélée ; le Dieu de la conscience, le Dieu 

législateur el rémunérateur élève au Dieu sauveur de l'Evangile; 
le théisme conséquent aboutit au Christianisme. Mais ce réel, on 

le dénature, on le compromet en l’exagérant. L’asserlion axio- 
malique dans laquelle on se réfugie livrerait la foi chrétienne” 

‘aux atlaques el aux railleries du monde, qui n'y verrait qu un 
cercle et une nullité : un cercle, puisqu'on pose pour principe 
de la foi des effets internes que la foi doit produire elle-même ; 
une aullité, puisqu'à cetle question : pourquoi croyez-vous ? on 

se contente de répondre qu'on croit parce qu’on sent que 
l'Evangile est vrai et divin, ce qui revient à dire qu'on croit 

parce qu'on croit. À cette réponse, si l’on s’y arrétait réellement, 

la raison non prévenue, le simple sens commun ne se délourne- 
rait-il pas, voyant qu'on ne lui donne qu’un paralogisme au lieu 

.de la preuve qu’il demande et qu’on lui promettait. 
Il importe de bien distinguer, redisons-le, la genèse de la foi 

dans le cœur et la preuve de la foi devant l'intelligence. Que 
l'homme soit généralement conduit à Christ par le sentiment de 
sa misère et de sa faiblesse, par le besoin de pardon et de régé- 
néralion inhérent à la conscience morale; que l'expansion de la 
vie chrélienne, les vertus et les œuvres qu'elle inspire soient une : 
évangélisalion plus puissante que la discussion logique ou 
crilique, encore une fois nous ne le contestons point, el nous ne 
contestons pas davantage la parfaite légitimité de la conviction 
toute personnelle qui en sort. Mais cela laisse entière la question. 
que lraile l'Apologétique : le Christianisme est-il une révéla- 
tion? l'intervention surnaturelle qui en fait le fond (Dieu en 
Christ réconciliant le monde avec soi) est-elle une réalilé? Si 

cette question ne s'élève pas, ou qu'elle soit emportée par la.viva- 

cité de l'impression religieuse, rien de mieux. Mais si elle surgit 

. 

(1) « Tholuck. »°— « Revue Chrétienne, passim », elc..
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et qu'elle persiste, elle annule, aussi iongtemps qu'elle n’est pas 
résolue, l’action du Christianisme en mettant en doute sa vérité. 
Il faut donc qu'elle. soit discutée telle qu'elle se pose, c’est-à- 
dire devant l'intelligence par l'intelligence. Et voilà l’œuvre de 
l’apologélique, œuvre capitale assurément, puisqu’en dernier 
résullat le progrès de l'Evangile et son muintien en dépendent. 
L'Evangile Lombe s’il ne se légitime pas sur ce terrain; el il ne 
peut s’y élablir et s’y défendre, par un simple renvoi à l expéri- 
mentaliôn ou à l'impression morale qui serait récusée. 

Il fautse rappeler la différence de la théologie et de la religion, 
différence fondamentale, que les nouvelles écoles ont grand soin 

de relever ailleurs, et qu'elles oublient ici. Confondant ce qu’on 
devrait distinguer, on est, par cela mème, inexact et injuste tout 

ensemble. Si l’œuvre de l'apologétique se mêle souvent à celle 
- dela religion, soil parce que le Christianisme.a ses racines dans 

les croyances natives de l'esprit et du cœur humain, soit parce . 
que la religion a besoin, dans bien des cas, de s'appuyer sur lés 
preuves du Christianisme, il n’en reste pas moins, qu'en thèse 

générale lapologétique est proprement de la théologie, et que 
c'est à ce point de vue qu’on doit l'envisager et l’apprécier. 

Rappelons encore le double sens du mot foi : il désigne, on le : 
sait, ct la simple conviction de la vérité chrétienne et lélément 
rénovaleur d’où sort la vie chrétienne; il désigne et un état de 

l'esprit el un état du cœur. Or, c’est l'élément intellectuel de la 

foi qu'a immédiatement en vue l'apologétique : le lui reprocher, 
c’est méconnaitre ce qu’elle est. 

On voil combien diffèrent l'office propre de l'apologétique et 
celui de la prédication ou de l’évangélisation, quoique à bien 
des égards et en bien des cas elles paraissent s'identifier. L'une 
et l'autre travaillent également à mettre en évidence et en action 
ces principes supérieurs de notre nature, désignés sous l’expres- 

sion générale de sentiment religieux et moral, cette impression 
mystérieuse des choses de Dieu et du ciel, que les préoccupations 
terrestres amortissent fréquemment, mais qui peut loujours se 
raviver, Et partout où ces dispositions, ces aspirations, ces ten- 
dances s'éveillent avec force, elles font passer du monde à Dicu. 

Les âmes qu’elles agitent s'attachent au Christianisme qui est la 
religion dans nos contrées, comme elles s’attacheraient ailleurs 
à d’autres cultes. L'apologétique et la prédication ont donc, alors, 
atteint leur but par la même voie. Oui; mais c'est’ que le point 

qui les sépare ne ‘s’est pas encore montré. Qu'une cause quel- 

.
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conque aille soulever l'incertitude chez ces hommes qui mar- 
chent par la foi; qu'ils viennent à se demander si la Révélation 
chrétienne est une histoire ou une légende, et, pour tout réduire 
à l’article fondamental, si le Fils de Marie est véritablement le 
Fils de Dicu : dès lors, il faut que le résultat de la prédication 
soit raffermi par l’apologétique, sans quoi, il roule comme un 

. édifice fondé sur le sable; de même qu'il faut que le résultat : 
purement intellectuel de l’apologétique soit vérifié par le renou-. 
vellement moral, sans quoi, il scrait deslilué de toute valeur 
salutaire. Cette simple observation ne rend-elle pas manifeste 
que la preuve expérimentale, qui domine dans Ja sphère reli- 
gieuse, est insuffisante à elle seule dans la sphère théologique? 

Ne séparons pas ce que Dieu a joint. . _ 
Non seulement, la preuve de sentiment ne mérite pas, selon 

nous, le rang ‘exclusif qu'on voudrait lui assigner, mais, sous 
plusieurs de ses formes, elle ne peut pis mème entrer’ dans 
l'apologétique proprement dile. La plupart des considérations 
qu'on y invoque, malgré leur vérité et leur importance, ne 
seraient point à leur place dans la lutte contre l’incrédulité; les 
fails internes sur lesquels on la fonde sont des signes pour ceux 
qui croient, non pour ceux qui ne croient point. "Et c'est à ces 
derniers, il faut s’en souvenir, que s'adresse essentiellement : 
l'apologétique ; avec eux, la preuve expérimentale serait une 
pétilion de principe. 

Quant aux autres éléments de cette preuve qu'on peut cons- 
laler, mème avec les personnes élrangères à la foi, tels que les 
faits individuels et sociaux qui manifestent la puissance céleste 
du Christianisme, ou ses mystérieux accords avec nos âmes, ils. 
vont se classer naturellement, on dans Ja partie dogmatique o ou 
dans la partie historique d de lat preuve interne (1). 

{1} C'est, ai- je besoin de le redire, avec une sorte de crainte et de t'em- 
blement, que je me livre à cette analyse critique, à celte polémique inté- 
rieure, où les délenseurs du Christianisine ne semblent préoccupés que de se 
désarmer les uns les autres, quand l'ennemi pénètre de tous côtés dans la 
place. Et pourtant, le péril même de la situation m'en fait une nécessité. 
Oh! que nous sommes loin de cette œuvre organique qui, faisant à tous 
les ordres d'arguments leur part, leur assignera leur rôle, et leur rang cor- 
rélatil dans une grande sy nthèse !
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s 3. Importance et lé jitimité des deux ordres de preuves. — 
Dany gers ‘de l'emploi exclusif de la preure interne. :— Union 
nécessaire. — Après celle discussion, il reste une question aussi 

grave que controversée, à laquelle nous avons touché plusieurs 
fois, mais qui se pose direclement ici : c'est celle dé l'importance 

- respective des preuves internes el externes, de la places. qu’il 

convient de leur assigner, de leur rôle et de leur emploi légitime. 

Faut-il procéder par la méthode historique où par la méthode 
rationnelle el morale; juger le système religieux qui s’annonce 

comme une révélation, par ses litres formels de crédibilité, ses 
atlestalions, ses marques, ses garanties spéciales, où par la 
confrontation de ses doctrines avec les données de la conscience : 
ct de la raïson ; en d’autres termes, faut-il nous assurer d’abord 

si Dieu à parlé, pour nous soumettre ensuite à ce qu'il a dit, ou 
examiner ce qu'il est censé avoir dit,. pour nous assurer s’il à 
réellement parlé? 

Sur celte question nous nous relrouvons en face des deux. 

opinions extrêmes. Ici, les preuves externes sont conspuées et 
rejetées; là, les preuves internes : ici on veut tout résoudre par 

la spéculation ou l’intuilion; là, par l'observation; ici, par le 
témoignage du dedans; là, par le témoignage du dehors. On 
s’accuse mutuellement de mettre en péril la foi, en lappuyant 
d’un côté sur des principes illusoires, plus propres à l’ébranler qu’à 
l'affermir, de l'autre sur des faits stériles, qui ne peuvent ni 
l'inspirer, ni l’alimenter, On se reproche des deux parts de 
donner à la vérité des bases insuffisantes ou incerlaines. Il vaut 
Ja peine de s'arrêter quelques instants devant une discussion qui 

touche aux fondements mêmes du Christianisme. 
Nous ne pouvons qu'être frappés d'abord du contraste que 

présentent à cet égard l'Angleterre el l'Allemagne. En Angle- 
terre domine la preuve externe : c’est celle à laquelle la masse 
desthéologiens et des apologistes accordent le plus de confiance, 
dont ils font le plus d'usage, qu'ils placent en première ligne et 
regardent au fond comme la seule décisive. Là, la méthode 
a posteriori l'emporte universellement sur la méthode « priori; 
on aime mieux préndre pour point de départ les faits, que les 

“principes. Cetle marche lient tellement aux idées générales, 
qu'elle marque de son empreinte la dogmatique tout entière, et 
qu'eile est suivie, à beaucoup d’égards, par les unitaires cux- 
mêmes, vrais ralionalistes anglais, chez lesquels on devrait peu 
s tendre à à la rencontrer. Elle règne sur presque loutes Îles 

12
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branches de la science, dans ce pays qui incline si fort'vers le 
posilif; la théologie et la philosophie yÿ sont essentiellement 
inductives.. | | 

L'Allemagne nous offre, depuis la fin du dernier siècle, un 
caractère et un esprit tout opposés. Li on en appelle de préfé- 
rence à la preuve interne. Le ralionalisme est vile arrivé à la 
poser comme l'unique base de son apologétique; il y était logi- 
quement forcé, puisqu'il n’admettait pas les faits sur lesquels la 
preuve externe repose. N'élant qu'une philosophie revètue des 
formules évangéliques, il devait nécessairement adopter le prin- 

cipe et le langage de Ja philosophie vis-à-vis du Christianisme. 
Or, la philosophie a loujours dit aux défenseurs de l'Evangile : 
donnez-nous une religion rationnelle dans ses preuves, aussi 
bien que dans ses doctrines. « Il y a deux méthodes pour établir 
un système religieux, disail l’ancien Globe (1). On peut invoquer 
à l'appui du dogme Pautorilé de la Révélation, ou démontrer 

le dogme par lui-mème. De là deux espèces dethéologies, la théo- 
Jogie naturelle ou philosophique et la théologie Sacerdotale. 
Qu il serait beau le rôle du prêtre qui, sortant de Ja vicille route 
du saccrdoce, n'allachant plus la certitude de sa foi à Ja certi- 
Lude. des événements rapportés dans les livres sacrés, cessanl 
de parler des miracles à des hommes qui n’y croient plus, saurait 
se borner à exposer et à prouver ralionnellement les vérités chré- 

tionnes!.… Nos esprils du xix° siècle ne sauraient se plier à rece- 
voir la vérilé par lradilion: c'est, pour eux, comme leur nature de 
juger par eux-mêmes, avant de croire... Quant aux miracles, alors, 
mème qu'ils les croiraient, ils n'y verraient qu'une preuve indi- 

recle et insuffisante à leur intelligence, qui exige que la vérité 
se fasse reconnailre à son propre éclal: Que les hommes qui: 
prétendent accomplir ja reslauralion du Christianisme, sachent 

donc voir que, pour le succès de leur cause, le champ de bataille 

est mal placé. Ils établissent la certitude de quelques faits 
historiques, et se disent les vengeurs de la religion : on leur 
répond par des plaisanteries et des doutes... Les vérilés chré- 

liennes, seul objet du combat, n’en seraient pas mieux démontrées, 

quand l’histoire religieuse serait aussi’ éclatante d'évidence, 
qu’elle est incertaine et obscure. Ce qui constilue la religion 
chrétienne, ce sont les lumières qu'elle nous donne ‘sur les 

principes de la morale, l'origine et la fin de l'homme ct du 

4 

(1) Tome Il, n° 183,
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monde, leurs rapports avec Dicu, leurdestinée, eLnon pas certains 
événements merveilleux qui n'enseignent aucune vérité, ne 
contiennent aucune doctrine... Qu’une séparation profonde 
soit donc faite entre la doctrine et l'histoire : que sur l’histoire, 
qui jamais ne pourra ètre éclairée, soit jeté un voile pour Lérminer 
tous les dilférends, et ne plus laisser de cause aux oppositions 
mal fondées. Le système moral et théologique que contient le 
Christianisme, c'est le navire qu'il faut sauver du naufrage. » 

: La philosophie a ses raisons pour parler ainsi; elle obliendrait 
par composilion ce qu'elle a essayé dans tous les temps, mais. 
en vain, d'emporter de vive force; l'abandon des miracles entrai- 
nerait nécessairement celui des mystères, car il emporterait 
celui de la Révélation, la Révélation étant le miracle qu'attestent, 
les autres, et c'est bien ainsi qu’on l'entend. Le prètre qui,. 
suivant la marche qu’on lui trace, répudicrait l'histoire du 
Christianisme, pour n'en relenie que la doctrine, devrait com- 
mencer, en bonne logique, par renoncer à Ja moilié de sa foi 
que la raison ne saurait légitimer par ses propres principes; et 
autant vaudrail presque qu'il renonçät aussi à sa mission, car. 
quelle action lui restcrait-il sur les peuples? sa voix ne s'adres- 
serait plus qu'aux philosophes, qui trouveraient peut-être bientôt 
qu'ils peuvent, à la rigueur, se passer de lui. . : 

Il était Lont simple que le rationalisme, ayant à bien des égards 
les mêmes vues que la philosophie, adoptàt la mème opinion 
sur l'apologélique et la dogmatique chréliennes. Aussi n'y a 
Lilpas manqué. Aumilieu desinnombrables modifications qu'ila 
subies jusqu'à nos jours, il à loujours hautement préconisé Ja 
méthode et la preuve internes. 11 devait le faire. La preuve externe 
ne pouvait lui aller, d'abord parce qu'elle est la colonne du vicil 
édifice qu'il voulait abattre, ensuite parce qu'elle repose sur des 
faits exlranalurels qu'il élait résolu à ne point admettre, enfin, 
parce que loutes les philosophies, dont il à été le produit ou 
l'expression lhéologique, ont nettement posé à leur base que la 
vérité doit se prouver par elle-même, loute philosophie ayant 
pour caractère propre de ne reconnaitre que les principes de la 
raison ou de la conscicnec. | : 

Mais Le rationalisme n'a pas été seul à tenir peu de compte de 
la méthode et de la preuve historiques: le supranaluralisme (1) 

(1) Nous prenons les terines de «rationalisme » et de « supranaluralisme» 
das leur acception la plus large, celle que leur a faite l'instinct populaire,
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l'a généralement suivi dans celle voie. C’est ce qu'il importe de 

noter, car c'est de l'opinion et de l'argamentalion supranatura- 

listes que nous nous occupons surtout en ce moment. Dans une. 

multitude d’écrits publiés à la fin du siècle dernier et au com- 

mencement de celui-ci, dans presque tous les écrits récents, lors 

même qu'on ne mel point en doute que le Christianisme soil une. 

révélation immédiate et surnalurelle, on se montre embarrassé ‘ 

des prophéties et des miracles; on préfèrerait évidemment n’en’ 

pas trouver dans la Bible; on s'ctforce d'en diminuer le nombre 

el de Les couvrir d'une espèce de voile officieux; au lien de les 

invoquer netlement et fermement, pour y appuyer les troyances 

religieuses, on cherche à excuser, ‘par les idées du temps et 

en particulier par les opinions judaïques (L. Cor: I, 22), l'emploi: 

qu’en ont fait les fondateurs de l'Eglise; on n°y voit pour Ja 

foi qu'une base insuffisante, dont la science actuelle ne saurail 

se contenter et sur laquelle il ne faut pas faire trop de fond. 

Ammon, par exemple, ne nie pas posilivement les faits mira- 

culeux et prophétiques, mais il élève tout à l’entour un nuage 

de difficultés et de doutes; s’il consent à conserver la preuve. 

qui en sort, c'est seulement comme auxiliaire, comme essen- 

-tielle au peuple, comme rendant l’action de la Providence plus 

sensible à certains esprits, mème de notre époque; il veut qu'on: 

s’en serve comme d'un éclair, d’un Lonnerre, et non comme d’une 

grèle (iis ulamur tanquam fulmine, non ut grandine); il fait de 

l'accord de la doctrine chrétienne avec la raison, largament 

suprème, et ne reconnait en réalité que la preuve interne ou dog- 

matique (1). 
Des supranaturalistes beaucoup plus prononcés qu’Ammon, 

plus sûr généralement que les définitions de l'Ecole. Nous appelons supra- 

naturalistes, les théories théologiques qui posent à leur buse l’autorilé 

divine de l'Ecriture Sainte, et ralionalistes celles qui la rejettent d'une ou 

d’autre manière. Nous rangeons encore dans le supranaturalisme les doc- 

trines qui admeltent à un degré quelconque l'ordre surnaturel que le 

Christianisme implique et proclame, alors même qu'elles dépouillent 

l'Ecriture Sainte de tout caractère théopneuslique, pour retenir ce qu'elles 

nomment la révélalion historique de Dieu en Christ. Ces: doctrines 

peuvent être dites à la fois, supranaturalistes par leur dogme, et rationa- 

listes par leur principe, car celte portion de surnaturel, de divin qu'elles 

” conservent dans l'Evangile, repose pour elles, non sur l'autorité de la Révé- 

lation, mais sur l'évidence ralionnelleou morale. L'école de Schleiermacher, 

autant qu’elle m'estconnue, me semble appartenir à celte dernière catégorie. 

(1) Summa théologiæ christianæ particula IF. ‘
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émettent des opinions semblables. Ainsi, Morus dit dans son 
Epitome (1), en parlant des miracles : « Non autem sunt argu- 
menta, verilatem propositionum ipsarum confirmantia; quæ 
“verilas per se, elsi nulla miracula facla essent, stat, et ab aliis 
argumentis pendet. » Nous avons vu que Tholuck et Twesten 

font aussi fort peu de cas des preuves historiques. L'Ecole 
orthodoxe, dans la plupart de ses nuances, si ce n'est dans 
toutes, fait volontiers chorus sur ce point avec les écoles ratio- 

nalisies. Sans aller jusqu’à déclarer les miracles impossibles ou 
nuls, elle répète avec Schleiermacher et depuis lui «qu'ils ne 
sont des signes que pour les croyants. > C'est. sur l'argument 

moral ou sur l’argument rationnel, c'est-à-dire toujours sur l’argu- 
ment interne, qu’elle base essentiellement le Christianisme. 

Cette manière de voir ct de procéder s’est tellement accréditée 
et répandue en Allemagne depuis la dernière moitié du XVII 
‘siècle, qu’elle a passé de la théologie scientifique dans la théo- 
logie populaire et qu'elle se fait jour jusque dansla prédication (2). 

Cette divergence de vues, cette diversité de méthodes, est un 
fait bien remarquable. On abaisse et l'on déprécie d’un côté, ce 
qu’on élève et qu'on exalte le plus de l'autre. On va jusqu'à 
l'opposition la plus tranchée; là on déclare vains ou insuffisants 
les arguments qu’on considère ici comme les seuls décisifs et les 
seuls solides. Tandis qu’un grand nombre de théologiens veulent 
que le Christianisme se démontre par lui-même, et se légitime 
à l'intelligence et au cœur par sa lumière, sa verlu,.son efficacité 

intrinsèque; d’autres théologiens soutiennent que cette marche 
“est improductive, irralionnelle, funeste; et des deux paris on se 
renvoie le reproche de mettre en péril la science et la foi. Nous 
avons nommé quelques défenseurs de la première opinion : 
-parmi les plus illustres représentants de la seconde, nous pouvons 
rer Chalmers qui se-fonde : 1° sur l’incompétence de la raison 

juger des voies divines et des faits du monde invisible; 2° 
sur l'exemple des premiers chrétiens; 3° sur les dangers de la 
méthode ralionnelle (3). 

Cette opposilion, si étrange au premier abord, peut avoir bien 
des causes. Elle tient à la lutte des deux principes d'autorité et 
d'examen, qui sera sans doute élernelle: dans la science comme 

(1) Prolegomena, sect. IV. $2 
(2) Ces idées se répandent parmi nous, à mesure que le mouvement 

allemand nous envahit. 
{3} « Preuve et autorité de la Rév élation chrétienne. » (Chap. vil )



182 - CHAPITRE TROISIÈME : 

- dans l'Eglise ; le système qui fait prédominer la preuve exlerne, 
donne plus à l'autorité; celui qui fait prédominer la preuve 
interne, donne plus à l'examen. Cette opposilion tient, sous cer- 
tains rapports, à la nature del’homme, ou au moins à sa condition 
présente. L'homme porle en lui les mystérieux éléments d’une 
existence supérieure, mais dans un tel élat de désordre qu'ils ne 
semblent être que des restes, des fragments brisés, .et qu'ils 
forment les plus étonnants contrastes : lumière et. lénèbres, 

vérilé ct erreur, conscience et convoilise, désir du bien et scrvi- 

tude de la corruplion, aspiration ‘vers le Ciel et chute constante 
vers la terre, extrème besoin de résoudre les grandes questions 
de son origine, de sa nalure, de sa destinée, cforls sans, fin 

pour y parvenir, travaux immenses que trompe toujours le 
résultat et que soutient toujours l'espoir du succès, etc., etc. Il 

y a là deux faces, deux vues de l’homme, ct, selon qu’on s’alla- 

chera spécialement à l'une ou à l’autre, au lieu de les embrasser 
ensemble, on se confiera plus ou moins à la raison, parce qu’on 
sera plus où moins frappé de sa force ou de sa faiblesse. Mais 
l'opposition signalée tient surtout à la double marche que l'esprit 
est libre de suivre dans la ‘plupart de sbs recherches. Il peut 
procéder par l'intuilion ou par l'induction, s'appuyer sur la 
spéculalion où sur l'expérience, parlir des principes ou des 
faits : de là deux méthodes bien distinctes; de là les deux oräres 

de preuves, objets de notre examen. 
Cette préférence accordée à l’une des deux méthodes, et par 

suite à l’une des deux classes de preuves, peut avoir sa cause ou 
dans lés dispositions purement individuelles ou dans l'esprit du 
temps et du pays, dans les idées générales d’une époque ou 

d'une contrée parliculière. IT est des hommes plus confiants que 

” les autres dans les lumières et les forces de l'intelligence, accou- 
tumés à marcher par la vue plus que par la foi, qui ne veulent 

croire qu’aulant qu ils comprennent à quelque degré, n'admet- 
tant pas qu'on puisse poser des limites à la science, et la réduire 

à n'être, sur bien des painls, qu'une croyance; ceux là ont besoin 
que les vérités révélées se légiliment par elles-mèmes à leur 
esprit, au moins dans une cerlaine mesure; les preuves externes 
ne leur suffisent pas. Le fait (le 61) n’est point assez pour eux, 
ils en demandent la raison {le &10:1). D'autres, au contraire, 
frappés des bornes de l’espril humain, surtout dans les matières 
religieuses, demandent avant loutes choses des signes positifs 
de l'intervention divine; ils s’attachent spécialement à la vérifi-
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cation des pouvoirs de l'envoyé céleste, à l'examen de ses lettres 

de créance. Ces différentes dispositions se manifestent à côté 
Pune de l’autre, chezdes penseurs distingués, chez des chrétiens 
pleins de foi et de vie: Pendant que Chalmeïs se prononce si 
fortement en faveur de la preuve externe, Erskine place lu 
preuve interne en première ligne, et son traducteur (1), dans 

une intéressante préface, se range à son avis, quoique ayant 
vécu au milieu d’une société chréfiénne c où règnaient des vues 
contraires. 

Mais cetle préférence vient ordinairement des idées dominantés, 

des tendances générales, du courant intellectuel de l'époque. En 
Angleterre, règne la philosophie d'induction,. Pesprit positif, 
V observation el les faits : en Allemagne, la philosophie idéaliste, 
l'esprit spéculalif, l'intuition et la dialectique. Il est dès lors tout 
simple que.la théologie s’attache, dans les deux pays, à la 
méthode qui y régit la marche de la science. Avaut l'évolution 
philosophique que vient d'éprouver l'Allemagne, l'apologétique 
et la dogmalique y élaient lout aussi positives qu’en Angleterre, 
ct peut-être plus (2). 

Les deux ordres de preuves sont légitimes et nécessaires. Loin 
de s’exclure  mulucllement, ils doivent, au contraire, marcher 
main à main, là où ils sont également applicables, et ils le sont. 
à peu près partout. Leur séparation les affaiblit et les expose à 

de grands écarts; leur réunion fait leur sûreté et leur force. La 

masse des théologiens les a constamment employés ensemble; et, 

iciencore, nous trouvons que les vues incomplètes, les tendances 
exclusives, les opinions extrèmes sont erronées et périlleuses. | 

Les deux méthodes se démontreraient, au besoin, parle simple 

fait de leur persistance invincible et de leur empire successif. 

On.a eu beau faire, elles ont loujours résisté aux attaques des 
partis et survécu à leurs défaites, parce qu'elles ont leurs racines 
dans notre conslitution elle-même. Elles tiennent à l'existence 

(1) Mue Ja Duchesse de Broglie. 
(2) J'ai eu moi-même, pendant un temps, à combattre l'extrème de la 

tendance que je représente aujourd’hui. L'objeclivisme régnait alors souve- 
rainement, maintenant c’est le subjectivisme, venu d'Outre-Rhin, où il a 

naturellement et successivement passé de la haute métaphysique, à la 
théologie. Il a bien fallu se porter sur le terrain d'où partaient les attaques, 
et faire usage des seuls argumeñts que l’on consentit à écouter. Ce subjec- 
livisme s'impose à nous d'année en année, maiscommeunce plante étrangère, 
qui, ne trouvant pas sur notre sol des conditions bien favorables, ne s'y 

acclimale que lentement.
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simultanée de données a priori et de données « posteriori dans 
l'esprit humain; fait capital, dont la science ne nous parait pas, 
jusqu'à présent, avoir Lenu assez de compte. 

‘La preuve inlerne cest en principe, si ce n’est toujours en 

réalité, l'application des données & priori, quete ft prédo- 
miner quand elle ne les emploie pas seules; la preuve externe 

est l’appüication des données a posteriori. Et comme il se ren- 

contre des données de’ces deux sortes dans les premiers actes 
de la pensée; comme, dès l’origine, l'intuition et l'observation 

s'éveillent, s’éclairent, se fécondent l’une l’autre; comme, d’un 

autre côté, il y a une relation inlime et une aclion réciproque 
entre les deux ordres de données, il suit de là que les deux 
méthodes doivent conserver entre elles un semblable rapport, 

pour ètre vraiment efficaces. : 
La légitimité des deux preuves, qui sort ainsi de Ja nature 

des choses, se confirme encore de mille manières pâr la réflexion 
et l'expérience commune. 

La méthode ou. la preuve rationnelle, considérée en elle- 
mème et en dehors des applications extrèmes qu'on en a faites, 

esl évidemment autorisée dans la dogmatique par les tendances 
naturelles de l'esprit humain, qui ne peut s'empêcher de com- 

- parer les doctrines révélées avec les données de la conscience et” 

de la raison, avec les vérités premières, les croyances instinc- 
tives, les notions universelles, ou mème avec les opinions accré- 

ditées de chaque époque, car il ne saurait, malgré l'axiome de 
Ja Renaissance, admettre comme vrai en théologie ce qu'il 
juge faux en philosophie, — par l'emploi qu'en a toujours 
fait l'Eglise, — par l'exemple de Jésus-Christ et des apôtres 
(Jean VIL, 17; 1 Cor. X, 15; IT Cor. IV, 33 E Thes. Y, 

40, 21; Phil. IV, 8), — enfin par sa nécessité. Cette méthode, 
quand elle se renferme dans ses bornes légitimes, est certaine- 
ment bonne, utile, et,.sous plusieurs rapports, indispensable. 
Elle l'est, pour dissiper le nuage de préventions et d'erreurs qui 

voile à tant de gens la vérité du Christianisme, qui leur en 
ferme les’ avenues, et qui à presque loujours sa cause dans 
quelque prétendu: principe qu’il faut renverser ou rectifier; elle 
l’est, pour beaucoup d’esprits qui, d’après leurs disposilions ou 
leurs habiludes, ne peuvent croire s’ils ne voient, au moins jus- 
qu'à un certain degré, le dedans des choses; elle l’est, à quelques 
égards pour tous les hommes, car nul ne pourrait admettre 
comme révélé ce qui lui paraïlrait contraire aux notions géné-
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rales de vérité et de justice ; (le mot de Tertullien « Credo quiu 
absurdum » n'est qu’une pieuse exagération); elle l'est, surtout 
à notre époque, pour cette multitude .de personnes qui ne sont 
pas immédiatement prenables à la preuve historique, soit qu'elles 
regardent a priori les miracles comme impossibles, soit qu’elles 
se figurent que diverses doctrines de l'Evangile se trouvent en 

opposilion avec les résultats de la science, les principes de la 
vraic liberté, le bien-être et le progrès social, ete. Dans tous ces 
cas et dans mille autres, la manifestation du côté rationnel du 

Christianisme, de son action et de sa tendance salutaire, devient 
un besoin et un devoir. C’est par ce lravail qu'il faut déblayer - 
l'entrée du sançtnaire et préparer les âmes à la foi; c’est par 
celle roule que bien des gens y arrivent aujourd'hui (1). Et 
celte méthode repose sur une base incontestable, savoir, les 
données de la conscience, les idées que nous pouvons nous- 

former de Dieu par l'étude du monde ct de l’homme, les vérités 
de la religion naturelle. 
Il serait inutite, je crois, malgré les préventions ‘du moment, 

de s'arrêter à établir la légitimité de la preuve externe. Dieu Va 
employée sous les deux économies, — Jésus-Christ et les apôtres 
en ont constamment fait usage. — L'Eglise de tous les Llemps 
s’en est servie de préférence et en a fait le principal bouler ard 
dela foi. - 

Quant aux considéralions aprioristiques, au moyen desquelles 
on prélend démontrer l'impossibilité des actes extranaturels qui . 
lui servent de fondement, il suffit ici d’une réponse : les raison- 

nements ne valent pas contre les fails. 

Quant au défaut d’évidence ou de certitude qu'on lui reproche, 
sur quoi le fonde-t-on, si les miracles sont avérés? Nous pou- 
vons attendre qu'on nous le dise (2)... 

(4) À ce point de vue se justifie, sinon en principe, du moins en fait, 

l'emploi presque exclusif de la preuve interne dans un pays comme l'Alle- 
magne, où, d'après les idées dominantes. la preuve externe n'a pas de prise. 

Quoique l'apologétique soit liée au sol extranaturel où le Christianisme a 

ses racines, elle est pourtant obligée, selon les Lemps, de changer ses posi- 
tions, de varier ses arguments. Mais dans ses excursions sur le terrain de 

ses adversaires, il faut qu’elle garde fermement la place où st, pour elle, 

la citadelle du ciel. On l’oublie trop aujourd’hui, selon nous. 
(2) Les quelques pages qui précèdent sont d'une rédaction assez ancienne; 

elles montrent qu'au moment où elles furent rédigées; Le professeur donnait 

une valeur à peu près égale aux deux ordres de preuves. Ses vues ne chan- 

gèrent pas; mais lors du dernier remaniement de son cours, terminé vers
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En dernier résultat, les deux méthodes sont légitimes’et les. 
deux preuves le sont aussi. 

S'il fallait nous prononcer sur leur valeur respective, nous 
assignerions la priorité d'ordre à la preuve inter ne et la pr iorilé 
de rang à la preuve externe. . 

La première, sous ses diverses formes (spéculative, intuilive,: 

expérimentale), sert à la défense et à la confirmation deVEvangile, 
plutôt qu'à sa démonstration proprement dite; elle sert à le justi- 
fier plutôt qu'à l’établir. Elle a essentieliement pour but, de relier 
incessamment Je Christianisme à là direction changeante des 

esprits, de dissiper les prévenlions que lui opposent le monde et 
Ja science, de faire ressortir, dans son essence comme dans son . 
action, des indices de son origine supérieure, et de disposer 
ainsi en faveur de cette doctrine ou de celte dispensation céleste, 
‘qu'on ne repoussé que pour l'avoir méconnue. La’ philosophie 
religieuse, qui fournit à l'argumentation interneses prémisses 

générales, : soil morales, soit rationnelles, mène à l'entrée du 
temple de la foi, elle n’y introduit point; elle peut en pressentir 

les mystères, elle ne saurait les pénétrer (les Anges cux- 

mêmes l’essayent en vain). Elle prépare et annonce la preuve de 
la Révélation, plutôt qu’elle ne-la donne. Si elle paraît mener et 
mène souvent plus loin, c’est, nous le montrerons plus tard, 
qu'elle s'appuie déjà sur un autre principe que le sien; c'est 
qu'elle à louché d'une ou d'autre manière au fondement surna- 

turel dont elle croit se passer. 
Voilà, ce-nous semble, le véritable usage de la preuve interne. 

De là son intérèt et son importance dans l’élat actuel des esprits, 

où tant de préventions éloignent de l'Evangile, où la science est 
dominée, d’un côté par un subjectivisme idéalisle où mystique 

qui veut tout Lirer de son propre fond; de l'autre par un objec- 
Livisme où un positivisme matéri jaliste, qui finit par ne croire 
qu'à ce qui se voil ct.se louche. Il ÿ a là une masse de préjugés 
hostiles qu'il faut abattre; et c'est l'œuvre de la philosophie 
du Christianisme; c'est le champ propre de la. preuve 

‘inlerne, dialectique et expérimentale. Ajoulons, qu'après avoir 

déblayé le terrain devant la preuve directe, elle en peut confirmer 

jes résultats par la lumière qu'elle leur: prête, par les points 

‘1860, les négations du moment l'obligèrent à à ‘défendre bien des positions 

qui n'avaient pas été altuquées jusque- “à. C'est ainsi qu'il en vint graduel- 
lement à donner la prépondérance à la preuve externe. (Edit.)
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d’altache qu’elle leur donne dans l'intelligence ou la conscience 

“humaine, par es correspondances qu ‘elle signale entre le fond 
le plus mystérieux de l'Evangile et le fond vivant de notre âme. 
De préparatoire, elle devient alors complémentaire. Elle l’est dans 
sa partie dogmatique, lorsqu'elle amène quelque donnée psycho- 
logique ou historique à rendre hommage à l’idée biblique (ainsi 
sur l’Expralion, les postulats de la conscience religieuse et 
morale, l'antique rite du sacrilice propiliatoire); elle l’est surtout 
par sa partie expérimentale qui, unissant Je sentiment au rai- 
sonnement, l'épreuve à la preuve, les dispositions du cœur à 

celles de la réflexion, fait passer la éroyance dans la sphère de 
Ja vie, ct la transforme, pour ainsi dire, en vue, en la transfor- 
mant en foi. ‘ 

Du reste, quand les deux preuves sont également admises, il 
imporle peu qu'on commence par celle-ci ou par celle-là. Cela 
dépend des dispositions personnelles de l’apologète, ou du but 
spécial qu'ilse propose, ou des idées qui règnent autour de lui, 

et dans Jesquelles il doit nécessairement prendre son point de 
départ. (Au xvin° siècle, on faisait d'ordinaire la preuve interne 
complémentaire, autant et plus que préparaloire. Cette marche 
élait conforme à l'esprit de celle époque qui, plaçant la science 
sous l'empire de la ‘méthode objective, permettait d'aborder 
d'emblée les faits de l’ordre exceptionnel où l’on s'accordait 
à voir la vraie démonstration du Christianisme). Les len- 

dances actuelles me paraissent exiger qu’on porle en première 
ligne les considéralions mélaphysiques, politiques, morales, les 
‘seules auxquelles le sitele prète immédiatement attention. 

On pourrait confondre ce point de vue avec celui de Ia partie 
orthodoxe des nouvelles écoles; car ce qu'elle veut, c’est aussi 
que la preuve exlerne ne vienne qu'après la preuve interne, 
selon sa maxime déjà citée, que les miracles ne sont signes que 
pour les croyants. Mais il existe entre les deux points de vue 
cette différence capitale, que là on donne à la preuve interne ct 
la priorité d'ordre et-la privrité de rang, qu’on en fait la preuve 
principale si ce n’est la preuve unique, conservant l’autre plus 
par respect que par cünviclion, parce que le Christianisme 
l'impose ct non parce qu'il y repose. Or, c'est justement l'inverse 
pour nous. 

On exagère la pertée de la méthode ou de la preuve interne 
dans ses. “diverses directions, on l’enlève à son office propre, on 
la jette dans une voie semée d’écucils quand, lui attribuant une
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‘suprémalic absolue, on -veut qu'elle domine la méthode et la 
preuve historique jusqu'à la supplanter. On oublie qu'elle ne 
forme point le corps de bataille dans le combat de la foi. Cette 
place äppartient aux arguments tirés de l'ordre divin, où le 

. Christianisme a ses origines et ses garanties; ils l'ont toujours 
occupée, elle leur restera, nous le croyons, quoi qu'on fasse 
pour Ja leur”ravir. S'ils la perdent un instant, ils la repren-. 
dront l'instant d’ après. , 

La méthode qui base sur le surnaturel des faits le surnaturel 

du dogme, a sa raison dans la naiure même du Christianisme, 
- révélalion du ciel qu’attestent les signes du ciel. Aussi, ne crai- 
gnons-nous pas d'affirmer, malgré les préventions ou les préten- 

tions du moment, que celle méthode est en réalité la plus sage, 

la plus directe, et par cela même la plus ralionnelle, dans le 
vrai sens de ce moi, car la raison réclame qu'on applique à 
cage ordre spécial de vérités son ordre spécial de preuves. Si 
Jauthenlicilé des documents sacrés, qu’implique la méthode 
hislorique, a élé compromise dans la tourmente que nous 
lraversons, cile se retrouve ct se redresse de jour en jour sous 

les ruines apparentes dont on l'avait recouverte. Il était impos- 
sible, en effet, que l'Eglise fût tombée, à l'endroit de ses Livres 
saints, dans la déception, dirai-je, ou la duperie que lui sup- 
posent les théories négatives. Dès lors, l'antique fondement 
reste assuré ct l'édifice peut et doit s’y appuyer toujours. 
‘Jen'ignore pas avec quelle superbe sévérité l'esprit du temps 

juge un point de vue qu'il déclare décidément dépassé. Mais 
regardons aux faits par delà ces entrainements de l'opinion. 

Une fois reconnue l'origine apostèlique des livres du Nouveau 
Teslament,— ou si l’on veut, des seuls homologoumènes, — par 
conséquent leur crédibilité générale, (point que ne nous contestent 
guère les écoles supranaturalistes avec lesquelles nous discu- 
tons), la vicille marche historique se légitime d’elle-mème. Elle 
est la plus sage. Si, en suscilant les hommes qui se disent ses 
envoyés, Dieu leur a donné de quoi se légitimer, par des actes 
d’une puissance el d’une science surhumaines, deslinés à certi- 

fier la révélation, qué prescrit la sagesse ? que recommandent et 
le sens religieux et le sens commun? Est-ce de juger leur 
parole, de la faire comparaître à notre tribunal, pour décider 
en dernier ressort, avec noire esprit borné et notre cœur cor- 

rompu, si elle est acceptable ou non, sans tenir compte des 
manifestations ct des garanties célestes qui la sanclionnent?
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N'est-ce pas plulôl d'examiner attentivement ses titres supérieurs 
de crédibilité, et, si nous les trouvons authentiques, de nous 

incliner devant le message d'En haut? — Ce qui ne nous 
empèche-cerles, nullement, d'en sonder le contenu doctrinal el 
moral, car si la vérité qu'il nous porte peut, à bien des égards, 
dépasser nos conceplions, elle est cependant aussi, à bien des 
égards, appréciable par ses points de rencontre avec nos nolions : 
naturelles du vrai et du bien : à nous révélée et donnée pour 

nous, elle doit se lronver en rapport par mille côtés avec les 
besoins de notre àme, les vœux de-nolre cœur, les aspirations 

: de notre conscience, el puiser là une évidence qui la fait nôtre 
en quelque manière. La preuve externe, rappelons-le, n'a pas 

plus le droit de devenir exclusive que la preuve interne. L’ ordre, 
l'état normal, est l’union ou la fusion. 

Cette méthode est la plus directe. En présence d’une doctrine 
à laquelle on nous demande foi et soumission de la part du 
Maitre de Ja nature, nous altendons de prime abord, que celui. 
qui s’en déclare le héraut, constate par quelque démonstralion' 

surnaturelle une prétention si haute, el que Dicu, dont il se 

- réclame, . montre ainsi, lui-même, qu'il parle réellement en son 
nom (Jean IE, 18 el VI, 30). |: _ 

Cette méthode est la plus sûre. Nous sommes plus aples à 

juger des faits que de la vérité des doctrines, ou, en d'autres 
lermes, à constater Ja réalité du message célesle, qu'à délermi- 

ner ce qu'il doit ou ne doil pas contenir; jecrois pouvoir l’ affirmer, 

au milieu mème des bouleversements de nos jours. Les faits 

évangéliques nous posent une simple question de lémoignage, 

ils nous placent et nous liennent sur le terrain bien connu “de 

l'histoire. Malgré leur caractère extranaturel, ils tombent, quant 

à leur certitude, sous les mêmes lois que les faits naturcls, ils 

se constatent par les mêmes moyens. Jésus-Christ a-1-il fait des 

miracles, est-il ressuscité el monté au cicl, a-t-il fait des pro- 

phéties et accompli les prophéties anciennes? elc., etc. Ce sont 

Ja de pures questions historiques ou critiques, qu'on peut 

résoudre comme toutes les questions du même genre. Les fails 

restent des fails, alors même.qu'ils sortent de l'ordre commun, 

el nous n'avons qu'à nous assurer s'ils sont vrais où faux; 

chose difficile, je le veux, au sein des nuages dont ils se trou- 

vent momentanément enveloppés, mais pourtant Loujours pos- 

sible et qui, grâce à Dieu, le redevient de plus en plus. Les 

doctrines _évangéliques, au contraire, nous jellent dans les 

/
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‘conseils divins, les mystères de l'univers spirituel, ces choses 
que l'œil n'a point vues, que l'oreille n'a point entendues et qui 
ne seraient point montées au cœur de l’homme (1 Cor. IX, 9). Il 
est clair que le sentiment et le raisonnement ne sauraient con- 
duire ni très sûrement, ni lrès loin, sur ces desseins de Dieu 

qui embrassent l'immensilé.et l'éternité, surles déercls de sa 

justice ct de sa miséricorde envers des êtres tombés dans le mal, 
sur les moyens de-justification et de régénéralion qu'il leur a 
préparés, sur les deslinées qu’il leur réserve. l’our prononcer. 
sur ce qu'il à fait à ces divers égards, que de données nous 
manquent, à nous qui voyons à peine le bord de ses voies ! EL ce 
n'est pas uniquement sur ces hautes dispensations de la Provi- 
dence et de la grâce que porte l'Evangile, c’esl aussi sur les profon- 
deurs de l’essence de la divinilé elle-même (52 £a, +09 sou 
L Cor. ET, 10), Dieu était en Christ réconciliant le monde avec soi 

{II Cor. V, 19). Le Fondateur du Christianisme est lontensemble 

Je Fils de l'homme et le Fils de Dicu; les mystères de son œuvre 
se rallachent aux mystères de sa personne; les uns et les 

autres sont également les objets de Ja foi et les sources de la vic. 
Et comment s’en assurer que par la parole d'En haut qui en 
ust la révélation et l'atlestalion. Ou nous les connaissons sur ce 

témoignage divineraent sanctionné, ou nous n'en savons rien, 

Oh! que la prélention, dite rationnelle, de soumettre ces vérités. 
au contrôle d’une sorte de conceplion ou d'aperception préalable, 
est souverainement irrationnelle ! Lorsque la science voit sans 
cesse se réaliser l'incroyable, l'impossible dans le monde maté- 

ricl, le Dieu de Ia nature n'apprendrait-it pas à s’incliner devant 

le Dicu de l'Evangile ? Supposez un document venu de l’une des 

régions du globe encore inexplorées, se croirail-on le droit d’en 
juger absolument. le contenu, de n’en admettre que ce qu'on 
pourrait s'en expliquer? Et ce droit qu’on ne s’arrogcrait point 

vis-à-vis d'un message de la terre, se l'altribuera-t-on vis-à-vis 
d’un message du cicl? 

Si toutes nos vraics connaissances. ont, en dernière analyse, 

leur racine et leur base dans les fails; si les principes premiers 
eux-mêmes sont des faits, faits de conscience qui se placent à 

côté des faits de témoignage et d'observation; si c'est sur les 
faits de tous les ordres” exactement élablis que la science réelle 
cherche de plus en plus à s'appuyer, la théologie qui fonde la 
foi sur les faits qui ont fondé l'Evangile, n'est-elle pas, malgré 
out ce qu'on en dit, la plus fidèle aux saines méthodes ? Dès
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qu'on regarde au fond substantiel et vital du Christianisme, 

aux plans de Dicu envers l'homme ct envers le monde, aux 

mystères de son être, aux actes de son gouvernement, où la 

dispensation de grâce vient s'unir à la dispensation de justice, 

ilyalà manifestement des choses que l'intelligence humaine 
ne_peut ni sonder ni alteindre. Est-clle compétente sur la chris- 

tologie et la sotériologie, par exemple, qui forment comme le 

cœur de l'Evangile ? ‘Ce qu'on nomme le sentiment du divin, 

ces germes. de vérité el de justice, ces principes ralionnels et 

moraux que nous porlons en nous, projellent, je le veux, 

quelque clarté sur les myslères chrétiens, auxquels ils fournis- 

sent des points de rencontre ct d’allache dans nos âmes; mais 

ils n’en sauraient constater à eux seuls la réalité objective, dontil 

faut tout d'abord s'assurer. Ce sont les hauteurs des cieux, qu'y 

rerras-tu ?. An ne doit certes ni écarter ni déprécier celle source 
immédiate de lumières, qu'ouvrent la conscience et l’expérience 

séricusement interrogées, et à laquelle puisent également lapo- 

logélique et la dogmalique ; mais on ne doit pas y chercher non 

plus au delà de ce qu'elle donne. Que faire donc, si ce n'est de 

regarder aux signes qui ont marqué du sceau divin le témoi- 

gnage des promulgateurs de l'Evangile, et de croire ensuite sur. 

l'autorilé de ce témoignage ? Pour assurer le surnaturel dogma- 

tique, fond constitutif du Christianisme, quel moyen plus 

adéquat que le surnaturel historique, à travers lequel il s’est 

manifeslé au monde ? 
: C'est aux signes miraculeux où prophétiques qu’en appellent 

cssenticllement les Fondaleürs; là est pour eux l’altestation du 

ciel certifiant la révélalion du ciel. Ils veulent que la foi soil 

fondée, nonsur la sagesse de l'homme, mais sw là puissance de 

Dieu (L Cor. I, 4-5; ef. Actes XIV, 3; Hébr, IE, 4; I Cor. 

XII, 12). Réfléchissez à ous les récits des Evangiles et des 

Actes, qui relèvent visiblement, à celle intention, le surnaturel de 

la vie de Jésus-Christ et de l'âge apostolique. Les déclarations 

du Seigneur Jui-mème à ce sujet, sont aussi formelles que nom- 

breuses. Cilons-en une seule ici. Les l'harisiens l'accusent.de 

blasphémer pour avoir dit à un paralytique : Tes péchés Le sont 

- pardonnés. Comment repousse-t-il celte accusalion cl légilime- 

t-il le droit de grâce qu'il s'attribue, ce droit où se concentre en 

quelque manière toute son œuvre? Ecoutez sa réponse ct sa 
preuve: Lequel est le plus aisé ? de dire à cet homme : Tes péchés 
Le sont pardonnés, ou de lui dire : Lève-toi et marche: Or, arix
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QUE VOUS sacmez que le Fils de l'homme a sur la terre le pouvoir 

de pardonner : Lève-loi, ete. Peut-on rien imaginer de plus exprès 
que celte solennelle parole? Et que ce. soit réellement une 
parole de Jésus-Christ, quiconque l'examine en elle-même et 
dans le triple récit qui nous l’a conservée (Matth. IX, 2-7; Marc 
IL, 3-13; Luc V, 24), ne saurait en douter un instant. Elle est de 

lui, ou l'on ne peul ètre sûr que rien Île soit. Jésus-Christ 

n'est pas moins explicite sur les prophéties que sur les miracles. 
C'est sa doctrine constante que les Ecritures rendent témoignage 
de Jui, (On s'élonne d’avoir à prouver cela on seulement à le. 

rappeler). (Jean V, 39-46; Math. XXII, 42-45; LucIV, 17-98 et 
. XXIV, 27, 44-46). Il en appelle aussi à ses propres prédictions. 

. (Jean XII, 19 et XIV, 29). L'esprit prophétique que tout 
manifesle en lui, lui soumettail ses disciples comme sa puissance. 
surnaturelle: Voici, je vous l'ai prédit (Mauh. XXIV, 25 et 37). 

Quoique les attaches que l'Evangile trouve dans les profon- 

deurs de l'âme humaine ne soient point négligées, les miracles 

et les prophéties, les vertus d’En haut, sont les manifestations. 

célestes où les fondateurs du Christianisme placent Ja grande 
démonsiralion de sa divinité (Rom. T, 1-4; IL Cor. XIT, 12), et 
où il faut par conséquent la placer loujours. L'opinion contraire, 
vers laquelle lout penche en ce moment, à contrg elle lespril 
général des Ecrilures, et, quelque paradoxal que cela puisse-. 
paraître, le véritable esprit des temps modernes. Descartes eL. 
Bacon ont ramené la science aux faits, pour l’étude.du monde 

invisible comme pour celle du monde visible ; et la science gar 

dera celte base, nous le croyons; si elle a pu s’en éloigner par: 
un entraînement systématique, elle ne lardera pas à y revenir 

et à s’y élablir plus fermement (1). 
- Non seulement la marche interne ou subjeclive ne mérite, ni 

sous l’une ni sous l'autre de ses formes, la prédominance abso- 

lue qu'on réclame pour elle, mais en s’isolant ainsi, elle reste 
décidément insuffisante; en se faisant exclusive pour se faire 
souveraine, elle devient périlleuse; pour vouloir tout porter, 

elle expose tout. C'est le rationalisme de la méthode aboutissant. 
au ralionalisme de la doctrine : asserlion infiniment grave que 

nous cssaÿerons de justifier. | 
Mais. rappelons d'abord quelques-unes de nos remarques. 

explicatives, afin de prévenir les malentendus auxquels donne 

(1) Le mouvement de retour. est déjà sensible (Edit). °
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lieu, fort souvent, l'indétermination de la terminologie consa- 
crée. 

chée qu'on le suppose généralement. Nous avons montré qu’en 
un sens les épithètes d’interne et de ralionnelle appartiennent à 
la méthode historique, à peu près autant qu’à celle dont celles 
sont devenues la désignation spéciale ; et que la mélhode ralion- 
nelle pourrait, en bien des cas, si ce n’est dans tous, réclamer. 
le nom d'historique, si ce Lilre était en honneur : car les prin- 
cipes qu'elle invoque sont finalement des faits, qui placent sur 
le terrain de l’histoire, et, par conséquent, sur le fondement de la: 
preuve externe. Bien plus, au sein du supranaturalisme où nous 
devons nous tenir, l'identité des deux preuves n’est pas dans le. 

seul fondement, elle est aussi dans le principe. Le surnaturel y 
constitue également le moyen de démonstration. L'argumenta- 
tion interne, sous la forme et dans la direction, dont il s'agit, 
élève au miraculeux l'extraordinaire des enseignements ou des 

_ faits où ctle prend son point d'appui; elle y constale le surhu- 
main, pour y-manifesler le divin. Ainsi, par exemple, la vie de 
Jésus-Christ, qui est le fort où l’on se relranche de préférence. 
Après en avoir fait ressortir les caraclères constilulifs et dislinc- 
lifs, on établit que c’est une apparition décidément en dehors de 
la marche générale de la nature et de l'histoire, dont il est impos- 

_sible de rendre raison par les lois et les condilions communes 
de l'humanité, puisqu'elle les dépasse de Lous points, qu’il faut 
par conséquent y reconnaitre une interventiôn -providentielle. 
d’un ordre exceptionnel et supérieur, quelque chose qui vient du. 
ciel et qui y lient; et du divin que reflète par lant de côtés la vic 
du Fondateur de l'Eglise, on infère le divin de son œuvre ct de 
sa personne. Quoique ses miracles proprement dits soient laissés 
à l'écart, le miracle est le pivot réel de l'argument, miracle 
moral, il est vrai, mais miracle pourtant, car ce n'est qu’en tant 
que miracle, et miracle démontré par l’investigalion logique et 
crilique, qu’il devient le signe, le gage, le garant de la dispen- 
salion divine qui constitue le Christianisme; c’est sur le fait à la 
fois historique et extrahistorique de celte apparition que tout 
repose en définilive. Or, n'est-ce pas la preuve externe dans ses. 
éléments essentiels, quoique prise par.un côté et sous un rapport 
spécial? 7 Fo oi 

13 

Nous avons fait observer, au commencement de cet ärticle,. 
qu'en dehors de l’objectivisme et du subjectivisme extrèmes, la: 
distinction des deux ordres de preuves est loin d’être aussi tran-.
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- Il en est de mème des autres fails ou des autres principes sur 

lesquels porte celte forme de la preuve interne. Ainsi les mer- 

veilleuses correspondances de l'Evangile avec la conscience 

humaine ; — la supériorité de sa doctrine religieuse et morale 

rapprochée de l’infériorité de culture de ses promulgateurs; — la 

vie nouvelle qu'ilrépand comme une nouvelle création; — celte 

fondation du Royaume. des cicux qui ne sera peul-être jamais 

pleinement réalisée ici-bas, mais vers laquelle converge, à lravers 

mille opposilions, le cours séculaire des 6 événements, ete., elc.Tous : 

ces grands principes ou ces grands fails ne donnent réellement 

la preuve qu'on y cherche, qu'aulant qu’ils montrent le doigt de 

Dieu dans l'histoire évangélique, ou l'Esprit de Dieu dans la doc- 

trine évangélique, qu'autant qu'ils dévoilent ou l’œuvre divine 

qui fonde le salut, .ou la parole divine qui l'atlesle, c’est-à-dire 

qu'autant qu'ils élevent du miraculeux démontrable, auquel s’ap- 

plique le raisonnement, au miraculeux indémontrable, qui est 

l’objet de la foi; ce qui est le dessein et l'office direct de la 

preuve exlerne. 

: À ce point de vue, les deux ordres de preuves se touchent donc 

“jusqu'à s'identifier; et l'on peut demander où est leur différence. 

Elle est en ceci que l'argumentation externe proprement dite 

pose d'entrée le surnaturel, déclarant en faire son fort; tandis 

que celle qui aime à .se parer de la dénomination d’interne ne 

le relève que progressivement, lenant sur le premier plan cer- 

taines données doctrinales ou historiques qui ne sont ni contes- 
tables ni contestlées, el faisant ressortir à ‘la fin, des faits mèmes 

qu'on lui concède, les indices de l’intervention céleste. L’intérèl 
et l'ulilité de cette marche sont visibles, pour qui connait les 
préventions de notre époque contre le miraculeux et tout ce qui 
prétend immédiatement s’en élayer ou s’en couvrir. Il y a un 
avantage considérable à tourner les préoccupations hostiles du 
moment, au lieu de les attaquer de front, et à les désarmer en 

quelque sorte par elles-mêmes. Dans celte marche, quand elle 

est bien conduite, les préventions tombent ou cèdent peu à peu, 

_à mesure que le surnaturel apparaîl dans les faits qu'on a devant 

soi et où il se fait voir, pour ainsi parler, à travers le naturel. 
Peut-être pourrait-on signaler d’autres différences et d’autres 

analogies entre les deux preuves ou les deux méthodes. Quoi 

qu’il en soit, il est évident que, dans cet ordre.d” application, elles. 

font une œuvre commune, ayant au fond même principe el 

même procédé, élant également inductix es, el ne se distinguant
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guère.que par ce qu'on pourrait nommer leur ligne d'opération. 
Leur séparation.est, en fait, plus nominale que réelle. 

Mais fréquemment l'argumentation interne, telle qu'on à 
- préconise, revêl un tout autre caractère et se propose une tout 
autre fin. Loin de s'appuyer ni directement, ni indirectement 
sur le surnaturel évangélique, elle l'écarte, sous quelque aspect 
et à quelque titre qu'il se présente. Pour s'associer à l'esprit 
du Lemps ou pour lui complaire, on prétend, au sein même du 
supranaturalisme, enlever l'apologélique à cette vicille base. 
On se flatte de rencontrer les grands dogmes chréliens au terme 
de l’évolution scientifique (droite hégélienne, par exemple), ou 
de les fairé surgir de la conscience religieuse (Schlciermacher), 
ou de les saisir immédiatement comme les notions premières 
(Vinet), ou de les justifier par ces moyens réunis (M. Secrélan). 

. Jci, tout change, lebutet le principe, le mode de construction ct 
le fondement, la marche et le point de départ; on passe à un 
autre ordre d'investigation et de démonstration : le subjectivisme 
idéalisle ou mystique opère sans controle ; Ja spéculation, l’in- 
tuition, l’expérimentation prennent la place de l'attestation et de 
l'induction. Le vieil argument historique, dont on se déclare 
affranchi, est bien réellement abandonné et, selon le mot 
qu'aimait à répéter Ilégel, l'esprit seul rend témoignage à 
l'Espril. | rt 

Sous la dénomination commune de preuve ou de méthode 
interne (soit dogmatique, soit morale) il existe donc, en réalité, 
deux directions, non seulement diverses, mais contraires. Ce 
ne sont pas deux nuances, ce sont deux tendances: ce ne sont 

. pas deux côtés d'une mème voic, ce sont deux voies tont à fait 
distinctes. Cotle forme absolue de l'argumentation interne est 
cent fois plus éloignée de celle que nous:.décrivions tout à 
l'heure, que celle-ci ne l’est de la preuve externe. 'Elles appar- 
tiennent aux deux courants opposés que suil allernativement la 
pensée théologique aussi bien que la pensée : philosophique. 
Loin donc de les identifier en quelque manière en les classant 
“dans la mème catégorie, il faudrait les séparer par une large 
ligne de démarcalion, car elles diffèrent radicalement. 

De cette terminologie, si indéterminée et au fond si inexacte, 
que cônsacre l'usage, il résulte nécessairement de grandes con- 
fusions. Il peut arriver que, lrompé par les noms, on identifie 
les contraires et qu’on divise l'identique. Il peut arriver qu’une 
Ecule mèle, à son insu, les deux formes de la méthode interne, 4
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et qu'elle se réfugie tantôt dans l’une, tantôt dans l’autre, selon 

les besoins ou les intérêts de la position. Il peut arriver que 

toàt.en enlevant l'empire au principe subjectiviste, elle fasse 
_profession de le Jui maintenir et qu elle s'arrange pour paraître le 
‘Jui maintenir en effet. C’est ce qui a lieu en mille sens. Bien des 

Ecoles transigent avec la pensée du jour, ne voulant, ni's’y 

‘abandonner entièrement, ni s'y heurter trop ouvertement. De là 
le péle-mêle où nous sommes et où abondent les anomalies 

_et les méprises. © 
Contre la première forme de la méthode ou de la preuve 

interne, celle qui, restant inductive el tirant en quelque sorte le 

surnaturel du naturel, s'attache à l'extraordinaire de la doctrine . 
et de l'histoire évangéliques, pour en faire ressortir le divin, nous 
n'avons rien à redire, clle repose sur le mème principe que la 
méthode ou la preuve externe, dont elle n’est qu'une applica- 
tion spéciale. Nous ne lui demandons que de le reconnaitre et 
de le confesser plus simpremente Notre crilique ne peut porter 
que contre la seconde forme, la forme absolue qui, faisant de 

‘la conscience ou de.la raison le critère souverain de la vérité 

religieuse, finit par en faire le facteur réel : d’où ces christia- 

‘nismes façonnés à l’image des philosophies successives, avec 

desquelles ils naissent et meurent. 
Celle marche elle-même, nous ne la condamnons pas absolu- 

ment : elle. a sa légitimité et sa valeur, quand elle reconnait et 
respecte ses limites. Dans.tous les temps et de nos jours encore, 

elle a amené au Christianisme bien des esprits qui, pour une 
_ cause ou pour l’autre, n'étaient prenables que par elle; elle a 

sa part à l’œuvre générale de la défense et de la confirmalion 
de l'Evangile. Mais si elle doit conserver son rôle, elle‘doit aussi 

garder son rang. À côté de l'usage est l'abus; et c’est cet abus 
que nous voudrions signaler, car il constitue le grand danger 

de la situation. . 
Rappelons notre assertion à cet égard et essayons de la justi- 

“fier. La marche subjective, avons-nous dit, ne mérite point la 

prédominance qu’on réclame pour elle et que le supranalura- 
_Jisme lui-mème incline à lui accorder. Insuffisante en soi, elle 
change ses services en périls, lorsque d'auxiliaire elle se fait 
souveraine. Elle est le rationalisme de la preuve qui conduit 
logiquement au rationalisme de la doctrine. 

Notons d'abord que l’intronisalion de celte marche nourrit 
les prétentions de l'esprit humain, sa confiance cxagérée en
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lui-même, le droit qu'il s'atlribue de soumettre Loul à son 
contrôle ou à son arbitrage; disposilions antipathiques à bien 
des données expresses de l'Evangile (Matth. XVII, 3, 4), ctoù 

le ralionalisme a sa racine. Le ralionalisme n’est pas nn système, 
_ilest un principe; il n’est pas une doctrine, il est une méthode. 

Il a passé sous nos jeux en quelques années à des doctrines, 
non seulement différentes, mais \0pposées (ancien et nouveau — 
déistiqueel panthéistique). Ce qui le caractérise, ce qui le cons- 
Liluc, c'est de détrôner l'autorité (celle de l'Ecriture comme celle 
de l'Eglise) dans la sphère théologique, de mème qu’elle a. 
élé détrônée dans Ja sphère philosophique, pour ne laisser sub- 
sister que la lumière immédiate de la raison, l’autonomie de la 
conscience. Or, c'est justement ce ‘que teut, ce que fait l’argu- 
mentalion interne sous sa forme absolue, sa prétention étant de 

subslituer un.lémoignage purement intérieur au lémoignage 
extérieur qui à porté jusqu'ici le Christianisme : observation 
bien simple, par laquelle Ia question est, à vrai dire, implicite- 
ment décidée. 
Maisilya plus; ce n’est pas uniquement la “disposition ralio- 

naliste, c’est le principe rationaliste que nourrit celle. tendance. 
L'abandon du miraculeux historique ou démonstratif porte en 
germe labandon du miraculeux dogmatique ou constitutif; ily 
Lend et y aboutit peu à peu. C’est la même adhésion ou la mème 
concession à l'esprit du temps, qui repousse le surnaturel, quel 
qu’il soit; on mine sourdement ce qu'on réserve par les sacrilices 
mêmes qu'on lui fait. Le. principe, une fois introduit au fonde- 
-men!, s'élend peu à peu jusqu'au faîle; c'est le levain qui pénètre 
et transforme la masse entière. Sur celte pente, que de jeunes 
‘gens ont vu leurs croyances les plus chères se lroubler, s'éva. 
porer, s’évanouir l’une après l’autre. Ils y étaient entrés pleins 

* de confiance, allirés par de grands noms, séduits par l'espoir de 
remplacer le témoignage traditionnel si lointain et si contesté, 
par un lémoignage immédiat où la foi se changerait en quelque” 
manière en vue; et après avoir fait leur tout de ce témoignage, 

ne pouvant en lirer que ce qui s’y lrouve, lui faire rendre que 
ce qu'il contient, l'Evangile de l'Ecriture, l'Evangile réel, qui 
n’y est pas, leur à échappé pièce à pièce, ne leur laissant que : 
VEvangile de la conscience ou de la science, c’est-à-dire un 
théisme vague plus ou moins revèêlu des formes ou &es couleurs 
chrétiennes. Que de fois nous avons pu suivre de l'œil ce travail 
désorganisaleur en ces dernières années; que de fois le simple
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déplacement de la base, glorifié comme une immense rénova- 
tion, a amené le’ renversement ou l'ébranlement de l'édifice. 
C'est, ainsi que nous l'avons constaté sous tant de rapports, que. 
Ja méthode et la doctrine sortent du principe comme l’ ‘arbre et 
le fruit sortent du germe. . : 

Il est un autre.fait trop peu remarqué el pourtant bien évi- 
dent. La méthode dont il's’agit, laissée à elle-même et à elle 
seule, n'élève point à Ja plénitude de la foi; elle ne porte pas 
jusqu'au Christianisme évangélique ou au. supranaturalismé 
réel el complet. Il est un degré, le dernier et le principal, qu’elle 
ne saurait atteindre et franchir, ou qu'elle ne franchit qu'avec 
l'appui secret de la méthode positive. Suivant une vieille dis- 
tinction de la dogmatique, elle donne la foi humaine basée sur 
le jugement ou le sentiment individuel, elle ne donne pas la foi 
divine basée sur une attestation d'En- haut, car celle altestalion 
créerait l'autorité dont elle veut s ’affranchir. Elle ne fournil pas 
la preuve dirimante, la pleiné certitude d'une révélation immé- 
diate ; et c’est Ja pourtant ce qu'il faut établir, parce que c’est ce 
qui est en cause entre la théologie chrétienne et la philosophie 
religieuse. En dévoilant les harmonies du. Christianisme avec 
les données de.la raison ou les aspirations du cœur, on montre, 
sans doute, qu'il peut venir de Dieu, on ne prouve pas qu'il en 
vient réellement. Le dernier anneau, et le plus important, 
manque à la chaine de la démonstration: Plus vous signalez les 
rapports de l'Evangile avec des instincts secrets ou de:mysté- 
rieux pressentiments de notre àme, avec les lois de l'intelligence 
ou de la conscience, avec les postulats de la raison spéculative 
ou pratique, plus il paraît possible qu'il soit, comme le prétend 
Ja haute critique, un simple produit de la pensée ou de la reli- 
giosilé humaine, se prenant elle-même pour une illumination 
supérieure et qu’il n'y ait là, en dernière analyse, qu'une révéla- 
tion médiate, ce qui me laisserait le mot en m’enlevant la chose. 
Plus la preuve interne sera parfaite et concluante, c'est-à-dire 
plus elle réussira, conformément à son dessein, à rationaliser 
le Christianisme, plus aussi elle soulèvera le doute, si elle agit 

seule et que rien n’arrèle et ne rectifie ses impressions à cel 
égard. (J’insise là-dessus, malgré ma répugnance, d'abord parce 
qu'on nous force à attaquer à à notre Lour pour. nous défendre, 
cnsuile et surtout parce qu'on sème des espérances fallacieuses 
et de redoutables illusions). : 

Supposons qu'elle atteignit pleinement son but; supposons
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.qu'en démontrant enfin, comme on a toujours essayé de Île 
. faire et souvent prélendu l'avoir fait, que ‘le déroulement logique 
de la pensée, le mouvement régulier de la conscience religieuse 
et morale aboutissent au dogme chrélien, que la vérité méta- 
-phys sique constatée par la science, et la vérité biblique bien com- 

. prise, ne sont que deux formes d’une mème vérité, que la raison 
et la foi, la philosophie et Ja théologie se rencontrent et se 

confondent au sommet de leur développement. Cette démons- 
- tation serait le triomphe de la méthode interne et elle aurait 
-sans contredil des avantages nombreux : elle enlèverait à l'in- 
crédulité son dernier retranchement, puisqu'elle lui aurait 
dévoilé dans l'esprit ou'le cœur humain lui-même les rudiments 

: de Ha foi. Mais (toujours dans l'hypothèsé où elle opèrerait 
seule), quel en serait l'effet relativement à la Révélation, ct, par 

conséquent, relativement au supranaturalisme théorique et pra- 
tique, que nous tenons pour le vrai Christianisme évangélique 
et qu'il s'agit d'assurer? Îl en sortirait celle conséquence que ce 
qui a élé proclamé et reçu comme venant. de Dieu, peut être 

venu de l’homme; car si l’homme peut le trouver aujourd’hui 
dans son propre fond, il a pu le trouver hier. Aussi, est-ce à 

cette conclusion qu’arrivent, en fin de compte, les doctrines qui se” 
donnent pour l'explication et la démonstration scientifique de 

. l'Evangile, quand_elles se développent jusqu’au bout : à force de 
se faire rationnelles, elles se font rationalistes; à force de ramener 

le surnaturel au naturel pour le légitimer, elles le font évaporer. 
- C'est par là qu'ont fini tous ces “Christianismes philosophico- 
théologiques qui se sont succédé depuis lrois quarts de siècle, 
et dont chacun a eu son règne d'un moment : celui de Schleier- 
macher lui-raème, le plus remarquable et le plus persistant. 

: Dès lors, il n'exislerait plus de révélation au sens Propre; le 
fait chrétien (pour employer la vague expression qu'on alfec- 

tionne), le fail chrétien, où le divin et l'humain ne feraient qu’un, 

serait admis par une conviction immédiate et sur son évidence 

intrinsèque, quoique transmué à biendes égards par la pierre de 

touche qu'on y aurait appliquée. Le vœu des sages serait accom- 

pli; mais la foi des humbles aurait perdu la base où elle repose 

* depuis des siècles, et la science elle-même, la science séricuse- 

ment préoccupée de ce que nous sommes el de ce que nous 

devons devenir, regretlerait bien souvent, nous .le croyons, de 
se retrouver seule, sans autre assurance que la sienne, en face 

des questions éternelles.
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Ce résultat final de la preuve interne, laissée à elle-même, 

ne montre-t-il pas clairement qu'elle n’est ni la seule ni la véri- 
‘table preuve du Christianisme évangélique, puisqu'élevée à sa 
plus haute puissance, elle donnerait autre chose que ce qu'on 
“lui demande et qu'on attend d'elle; en alteignant sa perfection, 
“elle s’annulerait en quelque manière; au lieu d'affermir la Révé- 
lation, elle l'aurait transformée ou, comme on dit, absorbée. 

: Pour avoir voulu accroître outre mesure sa portée, elle se.serait 
dénaturée et perdue. Ecucil redoutable contre lequel le concours 
de la preuve externe peut seul la garder. Tout tient à out; 
et le bien, lui-même, se détériore ëèn s’écarlant de l'ordre: 
divin. 7 : 

La doctrine ainsi démontrée, dira-t-on, serait vraie, lors 
même que ceux qui l'ont annoncée à titre d’envoyés divins 
auraient été dupes de leur enthousiasme, et qu'ils auraient pris 
comme leur venant d'En haut, une Jumière qu'ils puisaient en 
eux-mêmes. Oui, mais elle ne serait plus la Parole de Dieu; 
elle ne serait plus ce que la croit le monde chrétien. Et ce 
caractère. supérieur lui est nécessaire pour qu'elle inspire les 

:renoncements et les- dévouements de la'foi. Le Christianisme 
évangélique est hautement supranaturaliste : il l'est dans son 
essence comme dans sa forme. S'il cessait de l’être, il cesserait | 
d'être lui-même. Comment compter sur ses promesses de par- 
don et de secours divin; comment se confier avec une pleine 
assurance en celle amnistie céleste qu’il proclame au nom de 

" Christ et qui porte l'ordre entier du salut ; comment s’ appuyer 
- desprit et de cœur sur celte grâce qui nous ouvre le Ciel, si 

* quelque attestation du Ciel ne nôus la garantit? Des aspirations 
“mystiques, des théories mélaphysiques, des présomplions, des 
raisonnements ou des pressentiments, qui, érigés en principes, 

: peuvent suffire à l’œuvre de la science, suffront-ils à à l'œuvre de 
_Ja vie? Qui me répond que j'ai autre chose qu'une rédemption 
idéale dans ce que j'ai besoin de tenir pour une rédemption 
réelle et effective ? En m’enlevant la Révélation, ou en ne mela 
laissant que nominalement, vous m’enlevez l'Evangile, puisque 
vous m'enlevez ce qui en fait la certitude et la réalité. Qui necom-. 

” prend l'ineffable puissance de ce seul mot.: /a Parole de Dieu! 
‘Quine voit immédiatement que Ja foi est tout autre, selon qu’elle 

” continue ou qu’elle cesse de s’appuycr sur ce fondement ? ? Com- 
parez le biblicisme anglais ou américain avec le criticisme alle- 
mand ; (et, en Allemagne même, voyez la Mission intérieure ne
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relevant la piété @es Eglises qu'en leur rendant leur vieille Bible 
théopneustique, la Bible de la Réformation). Faites une épreuve 
plus directe encore : interrogez ceux d’entre vous que le mouve- 
ment de nos jours a pu faire passer du Christianisme biblique à 
un Christianisme métaphysique ou myslique, et qu’ils nous disent 
s'ils n’y ont pas perdu, à bien des égards, les. célesies réalités 
de la foi et de l'espérance chrétiennes, changées pour eux en 
flottantes idéalités ! 

Même pour les vérités rclisieuses qui subsistent par leur 
propre évidence, celles que donnent réellement la conscience et 
la raison ; même pour la théodicée (1), la Providence, l'existence 
future; même pour la morale, que de moments où l'on a besoin 
de se dire que Dieu.a parlé! que d'états intérieurs où celte assu- 
rance seule peut donner le repos à l'âme, la sécurité à la con- 
science et, à la vie, le renoncement et l'abandon! 

. Les hommes arrivésau supranaturalisme par Ja preuve interne, 
doivent plus qu'ils ne le pensent aux faits que leurs théories 

semblent écarter et à la certilude ou à la confiance que ces faits 
inspirent et nourrissent. Leur conviction n’a été complète, nous 
ne craignons pas de l’affirmer, que lorsqu'ils ont reconnu l'inter- 
.vention divine, garant de la parole de réconcilialion, c’est-à- 

-dire lorsqu'ils se sont placés d’une ou d'autre manière sous 
l'impression de la preuve externe, qu'ils se figurent laisser de 
côté. Tous les supranaturalistes admettent cette intervention 
exceplionnèlle et immédiate: il le faut bien, puisque le carac- 
tère distinctif du supranaluralisme est de la maintenir, en face. : 

du rationalisme qui l’ annule, et qu’elle constitue le fond substan- 
-tiel de ia doctrine comme de l’histoire évangélique. Le Christia- 
nisme fait plus que s’appuyer sur les miracles ; il est lui-même : 
le grand miracle. C'est le Fils de Dieu devenu le Fils dé l’homme; 
c’est le-Royaume des Cieux descendu sur notre terre. Comment 
constaler celle histoire divine, inaccessibleen elle-même à notre 

esprit autant qu'à notre œil, autrement que par une parole 
divine qui larévèle et la certifie? et cette parole divine, autrement 
que par les signes divins qui l'accompagnent? N'est-ce ‘pas 
du moins la marche la plus sûre, une fois reconnus les faits 
dont elle part? Non, répond le haut supranaturalisme : : « Le 

k / 

(1) Etranges théodicées de Ja science actuelle , qui rappellent la parole 
de Jésus-Christ: Nul ne connait le Père, ete, et celle de saint Paul : Le 
monde n'ayant pas connu Dieu par, ctc.! | -
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‘Chrislianisme cest un miracle; én conséquence, le miracle. 

est plulôt l'objet de la preuve que la preuve elle-même (1). 
-Singulier raisonnement! Quelle attestation plus. expresse, 
quelle garanlie plus certaine du surnaturel invisible, qu'il 

s'agit de constater, mais qui échappe à toute prise directe, que 
Je surnaturel visible au démontrable qui est là devant nous ? Le 
divin que nous pouvons vérifier n'est-il pas la preuve la-plus 
adéquate du divin que nous ne saurions altcindre ? l’un n'est-il 
pas le prolongement de l’autre et par conséquent la révélation ? 
Qu'est-ce qui peut nous convaincre que Dieu est réellement dans 
celle grande œuvre, mieux que s’ils’y montre lui-mème ? C'est 

justement parce que le Christianisme est une intervention 

-du Ciel qu'il Ini faut un témoignage et un signe du Ciel. 
‘Il semble difficile, répétons-le, de dépasser par le pur subjec- 

Livisme dialectique ou expérimental la notion rationaliste d’une 
révélalion médiate, négation de la révélation proprement dite. 
-La démonstration logique où morale n'est qu'une déduction: ou 
une inluilion, et l’ordre surnaturel où se meut le Christianisme 

évangélique est infiniment au-dessus de l'une et de l’autre : ni 
“le raisonnement ni le sentiment ne portent jusque-là. En sup- 
“posant que cette voie conduisit, ou parût conduire, aux dogmes 

particuliers de l'Evangile, ce serait une sorte de supranatura- 
-lisme rationaliste, si Von nous permet celte alliance de mots; 
on aurait, pour ainsi parler, la nolion chrélienne, sans avoir la 

: foi chrétienne. En réalité même, ce ne serait pas le fait révélé 
.qu'on croirait, ce serail la nolion qu'on y aurait substiluée ou 
-raltachée : idéalisme théologique, où l’on prétend garder l'esprit 
de l'Evangile, son fond essentiel ct éternel, en laissant tomber 
son enveloppe, et qui a revèlu tant de formes en ces derniers 

“temps. Parmi les mille exemples qu'on. pourrait en fournir, 
regardez seulement à Ja distinction que philosophes et théolo- 
giens se sont accordés à faire, depuis Kant, entre le Christ histo- 
rique et le Christ idéal. 

Dans cette marche, on n'adopte qu'autant qu’on se prouve ou, 
selon la formule en vogue, qu’autant qu’on s’assimile. La con- 
formité des données scripluraires avec les données rationnelles ” 

‘et métaphysiques, d'après un système, ou avec Îles données 
mystiques et morales, d'après l’autre, est le seul fondement de 

.. leur admissibilité. Que fera-t-on, dès lors, des dogmes qui 

(1) Revue Chrétienne. Novembre 1858, p. 695.
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_. dépassent ou choquent ces données régulatrices? La raison ou 
la conscience, si l'on préfère ce mot, pourra-t-elle admettre les 
dogmes qui lui répugnent, en considération des dogmes : avec 
lesquels elle sympathise? Mais comment conclure de la vérité 
des uns à la vérité des autres, quand le principe de croyance qui 
dépose en faveur des derniers témoigne et s'élève contre les pre- 
miers? Se soumettre en ‘dehors du principe où malgré le prin- 

- cipe, ce serait y renoncer virtuellement, ce serait l'infirmer, I 
faut donc, à moins d'être inconséquent, rejeter ou volatiser ces 
doctrines rebelles à l'élaboration. scientifique. On pourra, je le 
veux, construire des théories qui aient quelque rapport avec les 
faits de révélation; on pourra se créer par la spéculation une 
sorle d’idéal chrétien, se faire une ombre de l'Evangile qu'on 
proposera loul ensemble à la raison et à la foi. Les exemples 
abondent (chrislianismes - kantiens, . hégéliens, schleicrma- 

-chiens, ele.). Mais aussi longtemps qu'on n'aura pas touché d’une 
ou d'autre manière à la démonstration d'esprit et de puissance 
(dans le vérilable sens de cette parole de saint Paul, si souvent 
citée dans une signification étrangère), on n’aura point altcint 

e Chrislianisme positif, le vrai Christianisme évangélique. (Le 
mn de l'histoire élève seul directement ct pleinement au: 

miraculeux de Ja-doctrine.) Si la porte du monde invisible, où 

doit pénétrer et vivre la foi, nous a été ouverle par la main de 
Dieu, consentons à y passer: 
Rappelons un des. arguments de l'ancien rationalisme qui 

rend palpables les périls de la tendance que nous combaltons. 
Plusieurs religions se donnant pour révélées, il n’est pas d'autre 
moyen, quand on ne veut pas.se décider aveuglément et arbi- 

lrairemént entre elles, que de comparer leurs doctrines avec les 
idées que la droite raison nous fournit relativement à Dieu, et 

dès lors ce sont'ces idées seules qui restént, car elles forment 
les fondements et les éléments réels de la’ foi : elles jugent la 

Révélation et ne sont point jugées par elle. Si la Révélation est 
reçue, c'est uniquement à leur considération, elle n’a d'autre 

‘autorité que celle qu’elle leur emprunte; elle passe tout entière 
sous leur contrôle, ct, sous le nom de supranaluralisme, qu'on 

‘peut conserver, on n’a en fait que le rationalisme. 

Avec la preuve externe, à quelque degré qu’elle soit mainte- 
nue, ou avec la preuve interne sous la forme qui la rattache au 
principe de Ja preuve externe, ce raisonnement est sans valeur, 
il n’alteint pas le vrai fondement du supranaturalisme. Mais avec |
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: l'emploi exclusif de la méthode interne, sous sa forme absolue, 
telle que nous l'envisagcons ici, il a bien la portée que lui attri- 
buait Wegscheider. Si l'homme ne recoit la Révélation et ses 
doctrines qu’en ant qu'il les juge conformes à ses opinions ou à 

ses sentiments, s’il n’en prend qu'autant qu'il en approuve, il 
ne croit au fond qu'à lui-même, sa conscience, sa raison, critère 
souverain de sa foi, ei devient le facteur réel : il ne peut rester 
logiquement, il ne reste finalement que l’abstraction que chaque 
phase philosophique nomme l'Evangile rationnel et éternel, et 

— 4 

Je suis certes loin de contester (je l'ai dit bien des fois) que 
“le Christianisme ait d’admirables correspondances avecles notions . 
les plus hautes, les aspirations les plus profondes, les vœux et 
les pressentiments les plus intimes de âme humaine, et qu'il y 
ait là de puissants motifs de crédibilité : c’est comme une révé- . 
Jation naturelle qu'a Loujours invoquée l’Apologétique (Tertul- 
lien) et qu’elle invoquera loujours. Je fais remarquer seulement 
que, quelle.que soit la valeur des considérations de cet ordre, on 
s'en exagère la portée quand on prétend résoudre, el résoudre 
pleinement la grande question par leur seul concours. Encore’ 
une fois, des rapports que je découvre entre l'Evangile el mon 

“état intérieur, de ses mystérieuses harmonies avec ce que.je suis 
comme être spirituel et immortel, je ne puis légitimement con- 
clure Ja vérité objective de l'intervention céleste où ses doctrines 
ont leur base et ses promesses leur garantie, si rien d'En haut 

ne confirme et ne justifie mes impressions. Le Christianisme n'a 
pas uniquement à se démontrer comme système, il doit aussi et 
surtout se constater comme fait, et, comme fait, il va nécessai- 

rement s'appuyer sur la preuve historique, qu'aucune autre ne 
saurait suppléer, chaque ordre de vérités ayant son ordre de 
preuves; et comme fait divin, enclos dans un fait humain, il 

exige quelque chose de divin qui le révèle, l’atteste, le légalise 
en quelque sorte. Les points de rencontre entre l'Evangile et la 
conscience religieuse atlirent à lui, comme font pour certaines 

Ecoles ses influences sociales ou morales, comme font pour 
d'autres ses cffels esthétiques; mais il reste toujours à s'assurer, 
quand la question s'élève, s’il est une réalité positive ou une 
pure idéalité, car le rapport signalé serait exactement le même 
dans les deux cas, ct pourlant, dans le dernier, tout s'évanoui- 
rait comme un vain mirage. Ii s’agit de savoir si sous la vie du 
Fils de l’homme, qu’a pu constater et transmettre Île lémoignage " 

s
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ordinaire, il existe l’œuvre du Fils de Dieu, fondement réel du- 
salut, vérilable objet de la foi. Il faut la certitude de cette décla- 

ralion qui résume tout : Dieu était en Christ, etc. (IE. Cor., V, 
20. Et cette cerlitude, des analogies, même nombreuses et pro- 
fondes, ne sauraient la donner, répélons-le, puisque ces aralo-. 

gics n’existeraient pas moins alors mème que le fond de l'Evan- 
gile serail une créalion légendaire ou mythique, comme la science 
actuelle prétend le démontrer. Réflexion bien simple, qui montre 
la nécessité de la garantie historique, de la base surnaturelle, 

pour assurer l'induction rationnelle et l'intuilion morale elles- 
mêmes. 

Le Christianisme, ne l'oublions pas, est un fait, dont une 
partie tient de Ja terre, l’autre du Ciel. Et l’on n'arrive pas aux 
faits, ne l’oublions pas non plus, par la voie logique ou intuitive; 
ils ne se préjugen! pas, ils se constatent. Vous ne les produisez ni 
ne les anéanlissez en pensant qu'ils doivent ètre ou ne pas être; 

ils sont ou ne sont pas ; leur accord ou leur désaccord avec vos. 
idées n’y fait rien. Si cela est vrai, ainsi que le montre inces- 
-samment l'expérience, des faits naturels de tous les ‘ordres, à 

. plus forte raison des faits extranalurels, tels que ceux qui sont 

ici en question, et qui dépassent en tout sens la portée de l'es- 
prit dé l’homme, comme son regard. Si un témoignage humain 

. suflil à Ja partie terrestre .des- faits évangéliques, il faut pour 

leur partie céleste, celle justement qui fait leur importance 
religieuse, un lémoignage divin, seul capable de les certifier. 

Il en est des constructions théologiques du Christianisme, en 

dehors de laRévélation, comme des constructions philosophiques 
de l’univers en dehors de l'observation. Cest, dans les deux 

cas, la mème marche, qui donne des résultats de mème valeur. 
Or, qui prend les créations idéales de la spéculation pour la 

création de Dieu? Qui prend Ja cosmogonie hégélienne, par 
exemple, pour la cosmologie réelle? Prendrions-nous donc pour 
l'Évangile de Christ ces christianismes qui ne font que refléter 
les philosophies du temps, ces -gnosticismes nouveaux qui 
faconnent en sens divers la vérité divine à l'image de l'idée 

“humaine ? 
‘On accorde assez généralement, si je ne me trompe, que la 

méthode, objet de notre examen, est bien décidément. insuffi- 

sante sous sa forme “spéculative. Mène-t-elle plus sûrement ct. 

plus loin sous sa forme où dans:sa direction mystique ? La. 
-conscience ou, selon lexpression kantienne, la raison pralique.
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fournit-elle des prémisses plus certaines et plus. fécondes que la 
raison pure ? 

.… Une remarque préjudicielle suffirait peut-être à prouver qu’elle 
ne le fait point. La différence des deux directions, quoique 
réelle, n’est pas aussi tranchée qu’on se le figure. La seconde 
s'appuie comme la première sur une philosophie. Ses adhérents, 
ne distinguant pas ou ne dislinguant que vaguement entre les 
croyances nalives et les notions acquises, les invoquent avec 
une égale confiance el glissent ainsi, à leur insu, d’un principe 

dans un autre. [ls prennent le terme de conscience dans une 
étendue où il perd sa signification et sa valeur spéciale ; ils s'en 
servent pour désigner ce fond intime de notre être où se réflé- 
chissent nos pensées, nos sentiments, nos dispositions ; ; ils l’ap- 
pliquent à cet ensemble d'idées qu'une longue adhésion leur fait 
paraître cerlain et qui domine tout pour eux. Ce n’est‘plus la 
conscience au sens propre, la conscience immédiate seule réelle- 
meat constitutive el normative; ce n’est plus le locus pr incipio- 
ram, le sens commun, révélateur et gardien des vérités « priori, 
ces lois de notre intelligence cornme de notre existence. Il y a 
là et les principes premiers et les principes dérivés, qu'un long 
acquiescement de l'esprit on du cœur a placés à côté d'eux: il ÿ 
a et les données de la nature et les interprétations de la science : 
deux ordres de choses qui peuvent paraitre avoir la même évi- 
dence, mais qui sont loin d'avoir la mème autorité. 

Cette confusion frappe de prime abord chez le fondateur de 
celle grande direction théologique. En posant à la base de sa 
déduction ou de sa construction le fait de conscience, Schleier- 
macher ne lÿ pose pas dans sa simplicilé et son intégrité, Il en 
ôle, en divers sens, ce qui y est el il y met ce qui n'y est pas. Son 
principe fondamental de dépendancé, par exemple, formulé et 
poussé comme il l'est, finit par heurter de bien des manières la 
vraie conscience religieuse, censée le critère et le facteur souve- 

“rain, C’esl un principe primitif, je le veux, mais façonné par la 
dialectique au licu d’êlre pris tel quel dans la nature, Ce-senti- 
ment est loin de rendre, autant qu’on le suppose, l'ensemble de 
relations où nos dispositions ct nos. aspiralions innécs nous 
placent vis-à-vis de Dieu. La dépendance n’est pas toute la reli- 
giosité. Si ce sentiment s'impose à nous comme une sorte de 
nécessité, il repose aussi sur le libre don de nous-mèmes: il est: 
essentiellement un dévouement, du moins doit-il l'être pour ètre 
réel ct pur, ce qui le fait Lout autre qu’il n'est dans le système.
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Et puis son extension jusqu’à un prédéterminisme universel est 
la répudiation d’une des données les plus formelles du sens 
intime. Ce n’est pas la conscience nalive ; c’esl une conscience 
retravaillée ; ce n’est, à bien des égards, ct des plus importants, 

que le reflet d’une métaphysique. | 

. La plupart des adhérents de celte direction font ce mélange 
qui dénature leur principe et le change,. à vrai dire. Ce qu’ils 
appellent conscience, c'est moins celle que Dieu nous a faite 
que celle qu'ils se sont faile : conscience seconde, composé arti- 
ficiel de tout ce qu'ils tiennent pour certain, à peu près comme 

nos dispositions ct nos vues habituelles constituént à la fin une 
seconde nature. 

Les sentiments dont ils font le critère de la vérité chrétienne, 
ne sont, le plus souvent, que des notions qui ont revêtu pour eux 
le caractère de l'évidence ;.ce qu'ils donnent comme produit 
spontané de la conscience religicuse et morale, n’est, en bien des 

cas, qu'un effet médiat de la théodicie ou de l'anthropologie qu'ils 

se sont formée; le.retentissement de leurs idées propres leur 
parait la voix de la nature, la voix de Dieu; ils prennent un 
écho de leur système pour une révélalion: de Ieur âme... 

- Accordons, par impossible, qu'on s'élève e par la méthode in- 

terne, à une révélation immédiale, à une sorte de supranatura- 
Ësme, l'habitude de juger les doctrines chrétiennes, l'espèce 
d'aulocratie ou d'aulonomie qu'on s’est arrogée à ect égard, sur- 

vivra plus ou moins et allérera l'humilité, la docilité, la simpli- 

cilé de la croyance; il ne pourra guère se former celte disposi- . 
tion enfantine que recommande le Seigneur (Math. V, 3) et qui 
porte à se lenir à ses picds comme Marie. Le Christianisme 

“n'ayant été reçu qu’en lant que rationnel, je veux qu'on adopte 
la partie de ses enseignements où ne se montre pas ce caractère 

qui l'a fait seul admettre, ne sera-t-on pas tenté de la reléguer 
plus ou moins dans l’ombre, ou de lui enlever par des interpré- 
tations arbitraires ce qui répugne el blesse le plus? D'après le 
principe dont on part, ne s'en supposera-t-on pas aisément le 
droit? Ne s’en fera-t-on pas peut-être un devoir, dans l'intérêt. 

prétendu de l'Evangile, en face du monde ct de la science qu’on 

espèrera désarmer ou allirer plus sûrement ? 
Et ce n’est pas une simple: conjecture, une simple induclion 

hypothétique, c’est un fait qu’on a vu se produire constamment 

depuis l'Ecole d'Alexandrie jusqu'à l'Ecole actuelle de l'Alle- 
magne. Toutes les fois qu’on a exclusivement suivi la méthode
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interne, on l’a appliquée à la doctrine du Christianisme, aussi 
bien qu'à sa preuve, comme cela devait être logiquement; ct 
l'on a toujours plus ou moins ajouté où retranché à cette doc- 

trine célesle, comme cela devait être encore: car on n’en peut 
recevoir plus que ne comportent les principes au nom desquels 
on la reconnaîl pour vraie. Si ces principes sont ceux d’un 
déisme étroit, on réduira à peu près l'Evangile à un système 
théiste. Si ces principes sont ceux du panthéisme idéalisle, on 
recouvrira les résultats spéculatifs de cette philosophie de l’en- 
veloppe el de la terminologie du dogme évangélique en faisant 
disparaitre ce dogme lui-même: Si ces principes sont ceux que 

. fournit la conscience religieuse, principes à là fois plus fermes. 
el plus larges que les précédents. on prendra dans la Révélation 
tout ce qu'ils donnent ou autorisent, en laissant tomber ou 
faisant évaporer le reste. On ne saurait légitimement aller au 
delà. Plus vos principes généralcurs ou régulateurs renferment 
virtuellement de christianisme, plus vous en recevez et vice 
versa. Votre christianisme sera nécessairement proportionnel à 
vos principes. Aussi longtemps que vous n'avez pas admis le 
témoignage de Dieu, comme base fondamentale de votre foi, - 

vous ne pouvez admettre ce qui ne repose que sur-ce témoi- 
gnage ; ce serait croire sans raison où même contre la raison. 
Et l'influence de la méthode s'étend plus loin encore; il est 

aisé d'en conslaler l'aclion secrète et profonde, mème dans Île 
nouveau supranaluralisme qui en fait son point de départ, 
même dans la nouvelle Ecole orthodoxe, où se trouve d’ailleurs 

‘tant de foi et de vie, en même lemps que de science. Nous 
avons remarqué que chaque théologien de celle Ecole distin- 
guée a ses doctrines propres ct sa conception particulière des 

doctrines communes. Ce fait, si digne d’allention, provient de ce 
que les dogmes chréliens sont reçus, non seulement en tant que 

bibliques, mais aussi en Lant que conformes aux principes sur la 

foi desquels on a primitivement admis l'Evangile et qui, par cela. 
même, servent loujours plus ou moins à le j juger, à l'expliquer, 
c'est- “à-dire à le ramener aux idées, du temps. . 

Union nécessaire des deux ordres de preuves. — En dernier 
résullat, le supranaluralisme ne peut accepter la preuve interne 
pour son unique base, il faut qu'il consente au reproche de pré- 

férer l’autre et d’en faire son fort. Cette préférence lui est: 
imposée par sa nature mème.
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: Appuyé sûr ce fondement des preuves exlernes, aussi long- 

temps qu’il subsiste, (et dix-huit siècles d'attaques n'ont pu le 
renverser ni J'ébranler), le supranaturalisme peut voir passer les 
systèmes, contempler les incessantes évolutions de la science, 
s'associer à ses travaux et à ses progrès, s’approprier tous les 
résullals favorables qu’eile lui présente cet se préserver de ses 
aberralions. Si elle parvenail jamais, par impossible, à démon- 

. rer directement le Christianisme et ses doctrines, il s’en réjoui- 
rait, mais sans abandonner encore la position que le Ciel lui à 
faite et dans laquelle il trouve sa force, sa sécurité, sa confiance 

et sa vie, sa paix, ses dernières el plus hautes garanties. | 

Du reste, les écucils de la méthode rationnelle n'existent pas, 

au mème degré, pour tous ses partisans exclusifs. C’est qu’en la 
préconisant outre mesure, plusieurs d’entre eux, nous nous 
sommes plu à le reconnaitre, suivent en réalité, et à leur insu, la 
méthode historique, qu'ils rabaissent si fort en théorie. La plu- 
part des arguments internes peuvent se converlir en preuves 
“exlernes, el, sous celle forme, leur force s’accroît et leurs dan- 

gers disparaissent: 
La supériorité du Christianisme sur loules les autres doc: 

trines religieuses, soit sacerdotales, soit philosophiques, est un 
fait. Son aclion sur l'âme el sur le monde, sa mystérieuse har- 

‘ monic avec les vœux ct les inslincts de la conscience, la profon- 
deur à laquelle il révèle l'homme à lui-même, la constance 
de ses progrès à travers les résistances et les attaques les plus 
formidables, la prépondérance décidée des nations qu’il domine 

et qu'il dirige, les hommages que les sciences viennent lui rendre 
l’une après l’autre dans leurs développements, le plan de Jésus- . 

Christ vers lequel tout converge, son caractère dont rien n’ap- 
proche dans l'histoire, ét où l’humanité reconnait le type divin 
de ce qu'elle devrait être, sont des faits. L'infériorité de la 

cullure el des ressources intellectuelles des fondalcurs du Chris- 
tianisme, comparés avec les philosophes et les sages de tous les 
temps, est aussi un fait. Les lois qui régissent l'esprit humain 
dans la découverte et l'exposition de la vérité, dans ses recher- 

ches de tous les ordres, sont encore. des faits. Or, que disent 
tous ces faits? À quelle induction mènent-ils quand on les rap- 
proche et qu'on les met en présence les uns des autres? Com- 
ment concevoir que le système religieux et moral annoncé à la 

ierre par des hommes du peuple, que Zeur langage seul donne à 
connaitre, ” dépasse infiniment en élévation, en pureté, en 

| 14 
,
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étendue, en puissance, ainsi que le constatent l’histoire du monde 

et celle de la philosophie, tous les systèmes formulés par l'élite 

du genre humain ? Comment expliquer que la parole et l'œuvre 

de ces grands génies, qu'on honore à juste litre, s'effacent ainsi. 

devant la parole et l’œuvre de quelques obscurs Galiléens ?. 

Comment rendre raison de celte création nouvelle, sans la ralta- 

cher directement à Dieu comme la création première ? L’expli- 

calion ordinaire que l'Evangile est la résultante de la science 

et de la’sagesse antiques est manifestement inadmissible ; 

d’abord parce que les ressources dont on parle, et où parait 

“puiser la philosophie, ne furent point à la portée des.promul- 

gateurs du Christianisme ; et, ensuite, parce que le Christia- 

nisme à élé manifestement, non une simple évolution, mais une 

révolution, l'introduction d’un nouveau principe de vie d'où est 

sorti un monde nouveau. Il y a là un phénomène sans analogue, 

quelque chose d’inouï, de surhumain, un vrai miracle intellec- 
tue] et moral ; on est forcé d'y reconnaître une intervention de 
la Providence, on y découvre le doigt de Dieu. Maïs dès lors, 
remarquons-le, on entre dans l’ordre des preuves exlernes, on 
se place sur Je terrain du merveilleux, la méthode rationnelle 

passe et se fond dans la. méthode historique ; la route qu'on 
voulait suivre seule s'est trouvée aboutir à l’autre par une sorte 
de délour i inaperçu. 

Et pourquoi les deux méthodes ne resteraient-elles pas unies ? 

Loin de s'exclure, répétons-le,-elles se soutiennent, se complè- 
tent, se reclifient mutuellement. Elles sont également fondées ct 

sur Ja nature des choses et sur la nature de l’homme; elles ont 

chacune leur rôle, leur fonction, leur œuvre ; elles se régula- 
risent el se fécondent l’une l’autre. Vouloir en proscrire une 

c'est, d'un côté, tenter l'impossible et, de J'autre, se priver à 

pure perte d'un guide et d’un appui. Tenant à la fois au monde 
idéal et au monde réel, nous trouvons devant nous deux routes 

pour arriver à Ja vérité, deux sources de lumières et de preuves, 

savoir: les principes et les faits, la conscience ct l'observation, 

les données intérieures el les données extérieures, les notions. 
a priori ct les nolions a posteriori. Ces deux moyens de con-. 
naître doivent se contrôler réciproquement. En rejetant Fun ou. 

l'autre, on enlève à la science fet à la foi) une de ses bases; on 
se condamne ? à des vues partielles d'où peuvent sortir, d'où sor- 

tent fréquemment de graves erreurs. Voyez où ont abouti, dans 

leur anlagonisme, l'objectivisme et Je subjectivisme extrêmes!
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Il s'agit pour nous, non d'adopter l'une des méthodes à l'éx- - 
“<lusion de l’autre, mais de déterminer leur rôle et leur r rapport 
respectifs, car il est des. études qui apparliennent plus spécia- 
lement ou à celle-ci ou à celle-là. En accordant une prédomi- 

nance décidée à la méthode positive, nous ne lui concédons pas 
une souveraineté absolue. Nous ne voulons ni de l'ostracisme 
de gäuche, ni de celui de droite. En philosophie, Ja longue lutte 
de l'idéalisme ‘et de l’enipirisme ne tient au :fond qu'à l'emploi 
exclusif de lunc des deux méthodes, ct il a toujours fallu que 
le bon sens retirät la science de ces fausses roules en plaçant 
devant celle l'ensemble des données primitives. L'observation, 

suivie trop absolument au xvin° siècle, entraîna la science dans 
“un grossier matérialisme; la spéculation se perd aujourd’hui 
dans un spiriltualisme panthéistique. 

La mème marche exclusive doit produire en théologie des 
cflels analogues. La méthode interne appliquée seule et rigou- 
reusement suivie jette dans le ralionalisme ou dans l’idéalisme 
mystique, selon qu'on prend pour point de départ l’entendement 

. ou le sentiment, ct elle crée toujours un subjcctivisme excessif 

où les données bibliques apparaissent comme des mythes, des 
symboles, des-hiéroglyphes divins (de Wette), plutôt que comme 
des faits positifs. Il devient aussi difficile de passer de cet idéa- 
Jisme théologique aux réalités de l'Evangile, que de l'idéalisme 
philosophique aux réalités du monde. 

.. L'empire absolu que d’autres théologiens voudraient donner 
“à la méthode externe ne serail pas non plus sans inconvénients 
et sans dangers. On laisserait de côté des faits intérieurs, des 

“principes, des sentiments immédiats d’une grande valeur et d'un 

haut intérêt; on priverait le Christianisme de ses points d’at- 

lache naturels avec l'âme humaine; on négligcrait la culture de 
ces germes de foi, de ces racines ou de ces semences de vie 
religieuse que nous portons en nous; on dépouillerait lApolo-. 

gétlique d’un de ses moyens d'action les plus directs sur notre 

siècle; on lenfermerait dans une sphère où elle n'aurait plus de 
prise parce que le monde et la science se refuscraient à l'y 
suivre; On aboulirait à un objectivisme extrème, à un froid et 
rigide dogmatisme, à un réalisme étroit et littéral. I serait aisé 

d'appuyer ici les données de la réflexion par celles de l’observa- 
tion. Considérez, dans leur développement excentrique, la ten- 
dance anglaise ct la tendance allemande, qui représentent les 
deux méthodes el en mettent en relief les résultats’ comme les
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-principes. La première a donné une forme de doctrine, forte 

sans doute, mais d'une rigidité étroite, exclusive, superficielle ; 

elle a produit celte foule de petites sectes dans lesquelles on à 

poussé jusqu'au ridicule la servile et matérielle imitation des 

temps apostoliques: La seconde a produit un christianisme 

idéalisé où l’histoire évangélique n’est qu'une sorte d'ombre sans 

corps. | | | | 

: En’ résumé, nous avons voulu montrer, en opposilion avec les 

théories antagonistes qui le nient, que les deux méthodes, ct, 

par conséquent, les deux classes de preuves, doivent resler unies. 

Elles sont également légitimes et nécessaires (quoique la pré- 

dominance appartienne, selon nous, à la méthode et à la preuve 

externes). Elles ne mènent sûrement et n'opèrent dans toute leur 

force que lorsqu'elles agissent de concert. S'il est impossible, 

‘peut-être, de déterminer avec précision dans quelle proportion 

elles doivent se combiner, puisque cela dépend en parlie des dis- 

“positions individuelles ou des idées .ct des tendances de chaque 

époque, il est du moins certain qu'elles ne peuvent être séparées 

sans péril pour la science.et pour la foi (1). Croyons-en la masse 

des théologiens et des apologètes qui les ont toujours employées 

J'une et l'autre, plutôt que ces esprits, brillants mais extrèmes, 

: qui s’efforcent d’anéantir celle qu'ilsrejettent pour relever d'autant 

celle qu'ils adoptent, et qui n'iraient à rien moins qu'à les com- 

promettre toules deux, puisque chaque parti véul attirer à la sienne 

(1) Note, non rédigée, du professeur Jalaguier : La subordination que j'ai 

voulu établir n'est pas l'anéantissement de la méthode et dela preuve. 

interne, c'est sa coordination normale. Peut-être, dans mes préoccupa- 

tions contre elle, ai-je paru aller plus loin. — Marche régulière de la . 

méthode externe : elle se fonde sur la conscience et la raison pour la 

‘preuve du Christianisme; elle les emploie aussi pour la constatation des 

“doctrines bibliques; .elle concède et l'examen et jusqu'à un certain degré 

le jugement de ces doctrines, car elle a à sa base les vérités premières, 

Jes principes a priori qui sont des faits. Lors donc qu'on lui demande : 

si vous vous trouvez dans une antinomie entre un de ces principes etun | 

des dogmes ou-des préceptes de la Révélation, comment en sortirez-vous ? 

Sa réponse est facile : cette antinomie ne saurait étre réelle. Mais répu- 

-gnances de la raison ou du cœur. Ici, précautions, alliance de l'autorité 

avec la liberté intellectuelle et morale; mais soumission partout -où il 

n'existe pas contradiction réelle. — Difficulté ou impossibilité de déter-, 

miner les limites, de même que sur mille questions : liberté et autorité 

‘dans l'Eglise, dans l'Etat, grâce et obligation, etc., etc. — Docilité de Ja 

‘foi en proportion de l'étendue de l'autorité. — Royaume de Dieu reçu avec 

l'humble confiance de l'enfant, degré suprëme. ‘
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en déclarant les autres impossibles. En d’autres termes, fions-nous' 

au-bon sens plus qu'à ces doctrines exclusives où l'on ne veut- 

voir qu'une seule face des choses, afin d’avoir plus aisément 

l'unité. Gardons-nous de livrer l'Evangile à ces théories abso- 

lues, à ces exagérations systémaliques; ce serait une grande 

faute, en même temps qu'une grande erreur; efforçons-nous. 

de tenir ouvertes devant le siècle les diverses routes du sanc- 

{uaire, en maintenant à son rang celle qu'a tracée la main 

divine, et la seule qui aboutisse réellement. Vous préférez 

celle-ci parce que vous la jugez plus directe, plus facile ou plus. 

“sûre; libre à vous; mais souffrez que volre voisin préfère celle- 

là, qui lui parail meilleure; et, loin de vous faire obstacle, occu-. 

pez-vous plutôt à déblayer chacun la vôtre, pour la rendre le 

plus possible douce à ceux qui la suivent après vous elatlrayante 

à ceux qui craignent d'y entrer. 

SECTION QUATRIÈME. — DE L'EMPLOI ET DES LIMITES DE LA RAISON 

‘ ‘ A L'ÉGARD DE LA RÉVÉLATION. | ‘ 

: $ 1. Importänce de la question. — C'est ici la grande conlro- : 

verse entre la raison et la foi, l'examen et l'autorité, la philoso- 

phie et la théologie, qui a Lant occupé le monde chrétien et qui 

est loin d’être terminée. Dans l'extension qu'on lui donne, elle 

“embrasse les questions que nous avons déjà lraitées ; car l'idée 

qu'ils se forment des pouvoirs et des droits de la raison est ce 

qui porte le déiste à rejeter la Révélation, le rationalisie à n'en 

admeltre qu'une médiate et naturelle, et certains supranatura- 

listes à n’en adoper les doctrines qu'après les avoir rallachées 

de quelque ‘manière aux données de la conscience ou de la 

science. Mais, encore une fois, nous ne nous faisons nul scrupule 

de reprendre sous d'aulres faces ces questions fondamentales 

dont l’imporlance semble s’accroitre de jour en jour, car toutes 

les grandes discussions aboutissent la. La lulte entre l'Église et 

l'École n'est pas autre chose. Du reste nous n'avons pas à lrailer 

dans cet article du débat de la philosophie et de la théologie; il 

s'agit de la théolugie seule, puisque nous supposons la Révéla- 

tion admisè. Mais peut-être serons-nous bien souvent contraints 

de toucher à la discussion générale. 1l importe de placer ici une 

observation qu’on semble ‘oublier constamment. Il'ne s’agit.
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5 nullement de faire violence à la raison ou à la conscience, pour 
employer le mot que préfèrent certaines écoles. La raison ne 
peut se rendre qu'à elle-même. Aussi est-ce à elle qu'en appelle. 
Ja foi pour constater et les titres de la Réyélation et ses doctrines. 
On lui demande d'examiner pour croire. Si elle se soumet à Ja 
lumière et à l’aulorité supérieures qu’on lui présente, c'est après 

les avoir reconnues, c’est en vertu de la preuve; ce n’est 
pas aveuglément, c'est librement ; ce n’est pas par contrainte, 

c’est par conviction. Et bien des Phrases tombent devant ce 
simple fait. 

- Mais il n'en reste pas moins à savoir dans quelle position 
l'esprit humain se trouve vis-à-vis du Livre où est contenue Ja 
révélation divine. Cette élude est aussi nécessaire que jamais, 

redisons-le; et si nous n’en pouvons allendre une solution 
rigoureuse el complète de la question, nous pouvons en Cspérer 

du moins quelques lumières et quelques directions générales. 
Il s’est constamment produit dans l’Église des: vues très 

diverses sur Je rapport de la raison et de la foi. Et cela devait : 
être, dès qu’elles concourent l’nne et l’autre à la constitution de 
la Dogmatique dans des proportions qu'il est à peu près impos- 
sible de déterminer rigoureusement. Déjà, pendant les premiers 

“siècles, il se manifeste une différence bien sensible à cet égard: 

entre l'Orient et l'Occident, entre l’école d'Alexandrie et celle de : 
Carthage. Là on donne plus à la spéculation, ici à l'autorité ; là 
on est plus idéaliste, ici plus positif. Dans les temps modernes 
l'opposition se tranche surtout entre. le catholicisme et le pro- 
teslantisme. Le protestantisme pose la Bible pour base et l’exa- 
men pour méthode. Le catholicisme, par la soumission absolue 
qu’il réclame, enchaine l'examen ct le jugement. D’après son 
principe particulier, le théologien doit recevoir de l'Eglise sa 
dogmatique, elle chrétien sa foi ({}. 

En nous renfermant dans le protestantisme, nous trouvons 
4 

(1) Le mysticisme semble participer des deux tendances. D'un côté il se 

montre très libre dans ses mouvements et dans ses principes. D'un autre 
il accorde peu d'empire à la raison spéculative, parce qu'il en lait peu de 

. cas; il y subslilue le sentiment ou l'intuition. Il suffira de citer cette 

maxime de l'Imitation de Jésus-Christ : « Elle est bien plus noble cette doc- 
«.trine qui émane d’En haut par l'influencé divine, que celle qui est labo- 
« ricusement acquise par l'esprit humain. » (Livr. III. Ch. 31). Du reste il 

est une sorte de mysticisme spéculatif qui unitle raisonnement à l'intuition, 

la dialectique à l'ilumiuation et à l’extase, et qui a toujours eu des repré- 
sentants au dehors comme au dedans du Christianisme.
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plus ou moins, à loutes les époques, des opinions antagonistes. : 
Le dualisme inhérent à celte question existe sous des formes 
diverses dans Je champ entier de la théologie, comme dans 
l’homme lui-même. L'antinomie de Ja raison et de la Révélation 
est la même au fond que celle qui traverse-la Dogmalique : pro- 
vidence ct liberté, grâcé et responsabilité morale, etc. part de 
Dieu, part de l'homme et leur rapport. La marche de l'esprit 
humain est comme une sorte d'oscillätion entre les extrèmes; la 

logique, au lieu de chercher l'unité dans la conciliation des deux 
termes donnés, préfère ordinairement ramener l’un des termes 
à l’autre, ce qui revient à annuler le premier." D'un côté on va 
jusqu’à soulenir .que la raison ne connaët pas des choses spiri- 
tuelles, et qu'elle doit ètre non seulement assujettie, mais immolée 
à la foi; exagéralions dont les incrédules se sont cmpatés el 
qu'ils ont tournées contre le Christianisme (1). Celte espèce d'os- 

{racisme théologique contre la raison se conçoit aisément, quand 

“on se rappelle, soitles efforts que l'âme doit faire pour tenir ses 
pensées, comme ses affections, captives sous l’obéissance de 
Christ, soit les excès de la spéculation en matière religieuse. La 
levée de boucliers d'Hoffmann au xvir siècle, plus tard les atta- 
ques du piélisme, el, à Loutes les époques, les répugnances des 
esprits plus soucieux de se pénétrer des objets de la foi que de 
les sonder, s'expliquent par les questions oïscuses, arides, témé- 
raires qui ont trop souvent prédominé dans les écoles. En face 

des théories modernes, qui font disparaître par leurs négations 
ou leurs interprétations’ toutes les vérités chrétiennes, nous 
aurions-vu certainement quelque chose de semblable, si l’auto- 
rilé de la Révélation eût été plus générale et plus ferme. Les 
réactions ne savent pas loujours distinguer l'abus de l'usage et ” 
les enveloppent fréquemment l’un et l'autre dans une même 
condamnation. La réprobalion de la science humaine appliquée 
‘au Christianisme, ne s’est nulle part formulée de nos jours, 

mais on a pu la remarquer chez bien des hommes pratiques: Et, 
en vérilé, elle serait bien quelque peu légitime. 

(1) « La foi la plus forte, dit Voltaire, est celle dont on n'a jamais cher- 
ché la preuve, » et ailleurs: « Quand la foi parle; il est bien connu que la 

raison doit se taire ».—Le Catholicisme a aussi attaqué par là le protestan- 
tisme en se fondant sur les deux dogmes de la Prédestination divine etde 
l'Adunamie morale que posaient les Réformateurs.. — Sagesse de la 

maxime de Pascal : « Ce sont deux excès également dangereux, d’exclure 
Ja raison, de n’admettre que la raison. »
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: D'un autre côté, on a exallé la raison {1) jusqu'à anéantir én. 
fait la Révélation} dont elle devient, non seulement l'interprète 
mais l’arbitre et le juge. On érige un tribunal de principes où 

‘les doctrines révélées doivent comparaître avant d'être admises, . 

et où elles ne passent qu'après avoir été certifiées conformes : 
aux idées reçues ; on égale les décisions de la philosophie à 
celles de l'Ecrilure, ou, pour mieux dire, on ne reconnaît de 
valeur et d'autorité aux données de l’Ecriture, qu'autant qu’elles 
ont été marquées en quelque manière du sceau de la philoso- 
phie; ce qu'on veut avant tout, et par-dessus lout, c'est un 
christianisme rationnel. Cetie tendance générale se subdivise en 
plusieurs tendances particulières, parmi lesquelles nous pouvons 
noter le socinianisme, le rationalisme dans ses deux phases, et 
ce qu’on a nommé le supranaturalisme rationnel, ou ralionalisme 

supranaturaliste, Lendance indéterminée, qui tient une sorte de 
milieu entre les précédentes. Il y a là des nuances infinies, que 

à part. Nous nous borne- 
" 

nous ne pouvons exposer ct discuter à 
rons au principe qui-leur est commun. 

$ 2. Critique des Ecoles rationalistes. — Les deux: opinions 
antagonistes se montrent aujourd’hui bien en relicf dans la lutte 
engagée entre les écoles qui soutiennent, d’un côté l'autonomie 
de la raison ou de la conscience, de l'autre l'autorité suprême de 
l'Ecrilure. C’est toujours la question des méthodes; elle n’a fait 

que changer de forme. Ahordons-là sous cé nouvel aspect et 
commençons par définir les termes. 

* Le terme le plus important ici est celui de raison, qui, étant . 
très compréhensif, est par cela même vague et indéterminé. 
Aussi a-t-il dans Ja langue de la science des acceptions diverses, 
parmi lesquelles nous en pouvons distinguer trois ou quatre. 

1° 11 se prend pour.la conscience, le sens intime ou sens com- 
mun, qui donne les notions universelles, les vérités premières, | 
les principes « /ocus principior um ». 

2° Pour l’entendement qui perçoit, compare, juge et tire des 

. données internes et externes les conséquences qu’elles recèlent. 
La raison est alors la faculté de connaître et c’est dans cette 
significalion que ce mot avait été communément employé 

France jusqu'à notre temps (2), - 

-{4) Nous prenons ici ce mot dans la large acception d’après laquelle il 

comprend et l'intelligence et la conscience. 
(2) Peut-être a-t-on eu tort d'y renoncer.
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© 8° Pour l’ensemble des opiniuns qu’on tient pour évidentes ou 
pour certaines.ct dont on fait comme la mesure des choses. 

4° Pour une faculté d'un ordre supérieur, qui saisit immédia- 
tement l'absolu, l'infini, Je divin, parce qu’elle lui est identi- 
que (1). Nous ne nous arrêterons pas à celle nolion dont la 
philosophie transcendante à fait son principe fondamental et 
générateur, mais qu’elle n’a imaginée que parce qu’elle lui était 
nécessaire ; nous ne pouvons y voir qu'une pure asserlion. 

Ilenestde mème d’une cinquième opinion, celle de M. de 
Lamennais (2}, qui pose la raison générale, le consentement 

- unanime, la croyance universelle, comme le fondement et le 
critère suprème de la vérilé. - 

Il importe donc de préciser le sens dans lequel on prend le 
mot raison, et, de ne pas passer alicrnativement d’une de.ses 

acceplions à l’autre, comme on fait trop souvent,'ece qui produit 

une foule de méprises, et contribue peut-être plus que loute. 
autre chose à rendre la controverse interminable. . 

4 Au premier sens, la raison sert de base. à la foi; car la: 

religion a sa racine dans ces instincts, ces principes, ces ten- 
dances natives qui conslituent notre nature .intellecluelle et 
morale; la religion est un sentiment avant d'être une doclrine 

ou une science. Maïs aucune des données nécessaires de .la 
raison ou de la conscience humaine, aucune des vérités premiè-. 

res, n’aélé mise en opposition avec la Révélation chrélienné qui 
les consacre toutes. Sous ce rapport, redisons-le, la raison et la 

foi se confondent. Quand la raison, théorique ‘ou pratique, la 
conscience religieuse, donne l’idée de Dieu, celles de la liberté 
et de la responsabilité morale, du juste et de l’injuste, des rétri- 
butions futures, etc.,-elle ne donne que ce que donne la foi. 
Aussi, le Christianisme a-L-il eu généralement pour disciples ceux 
qui ont admis celte sorte de révélation naturelle, et-pour adver- 
saires ceux qui l’ont niée, parce que le Christianisme a ses 
fondements dans ces intuitions ou ces pressentiments de l’àme. 
Si quelquefois des. hommes qui les reconnaissaient, se sont 
déclarés contre lui, ils lui ont opposé, non unc des vérités pre- 
mières, un des principes universels, une des données natives de 
la conscience religieuse et morale, mais les déductions ou les 

{1} « Vision intellectuelle » de Schelling. - _— Jacobi. — « “Raison imperson- 

nelle » de M. Cousin, tout à la fois subjective et. objective. 
(2) « Essai sur l'Indifférence ». 
LS
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inductions qu’ils en avaient tirées, ée qui est cerles bien diffé- 
rent ; ils Jui ont oppusé, non la raison commune, cette lumière 
qui forme la loi et comme la condition de notre existence, mais 
Jeur conception particulière du vrai et-du saint, leur raison 
individuelle, c’est-à-dire la raison au troisième sens. Ainsi quand 

certains déisles essaient de lourner contre le Christianisme la 

notion de la'justice et de.la bonté divines, ce n’est pas évidem- 
ment. celte notion générale que danne la conscience ou le senti- 

ment religieux, cette idée qui ne fait qu’un avec l’idée de Dieu, 
car Dicu est certes déclaré saint, juste et bon dans l'Evangile, 

autant au moins que dans aucune religion philosophique ;' c’est 
de leur conceplion propre de ces attribuls divins, ou de leur 
opinion sur Ja manière dont ils doivent se manifester et s’exer- 
cer, qu'argumentent les déistes. Evidemment Ja discussion entre 

eux et nous ne porte pas sur la bonté et la justice divines, prises 

en elles-mèmes et telles què les révèle la conscience ou la raison. 
Si la conscience dit que Dieu est juste et bon, l'Evangile ne le 

- dit-il pas aussi d’un bout à l’autre ? La vraie question est de 
‘savoir si des actes que l'Evangile pose comme les manifestations 

les plus hautes de ces attributs divins sont, au contraire, incom- 

patibles avec eux. Mais alors, je le répète, il s’agit de toute autre 
chose que des notions primitives de justice et de bonté qui-sont 
également admises des deux parts, et les déistes ont tort de les 
invoquer, comme si elles étaient niées par les chrétiens. 

2° Au second sens, la raison n’est que Ja faculté de connaitre ; 
clle n’est pas règle, elle est seulement instrument ; elle est l'œil 
de l'âme, non son flambeau. À ce point de vue, ce n'est pas par 
une sorte de décision intuitive qu'elle peut déclarer une propo- - 
silion, une doctrine, vraie ou fausse; ce n’est qu'après examen. 
‘Elle s'assure de la réalité des fails intérieurs et extérieurs; elle 
éludic la conscience, la nature, l’histoire ; elle explore le champ 

tout entier de la science ; elle juge des prémisses et des conclu- 
sions, des principes et des systèmes, etc. Elle aspire à la vérité 

en toutes choses ; la vérité est son élément, son but; mais elle 
n'est pas la vérité clie-même ; elle est seulement le moyen dela 
découvrir ou de la constater. On ne saurait dire qu'une proposi- 
tion quelconque est opposée à la raison ainsi entendue, car ce 
serait dire qu’elle est opposée à la faculté de connaître, ce qui 
n'aurait pas de sens. Ces expressions dont on a tant abusé : « les 
Jumières de la raison », « les jugements de laraison », désignent 
simplement les décisions de l'intelligence sur tel ou tel sujet ; et
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elles se dépouillent dès lors du caractère mystérieux d'autorité 
et d'infaillibilité dont on les entoure ordinairement ; car les déci- 
sions de l'intelligence humaine peuvent, en bien ‘des cas, être. 

erronées. lersoune ne révoque en doute la maxime proverbiale. 

que nous à transmise l’ expérience des siècles : errare e humanon 
es. re 

L'empire de la raison, prise pour l'instrument de la connais- 
- sance, est sans contredit fort étendu; mais il n’est pas illimité, 

bien s’en faut. Nous rencontrons de toutes parts des bornes, et 

dans la nature des choses, dont nous ne voyons que la surface, 

et dans la petite portion de l’espace et du temps soumise à nos 
observations; nous ne sommes que des créatures d’un jour 
reléguées dans un coin de l'univers, el, au dedans comme au 
dehors de nous, il n’est rien que nous puissions comprendre 
entièrement. C’est surtout en religion, c'est quand elle essaie de 
pénétrer dans le monde spirituel et éternel, vers lequel elle est 
invinciblement altirée, parce que là se trouve cetle vérité 
suprème où elle aspire, c’est alors que la raison’ doit sentir sa 
faiblesse et son insuffisance. La réflexion la plus simple peut lui 
apprendre qu’il ÿ a là des limites qu'elle ne saurait.franchir, 
des mystères qu'elle ne saurait sonder. « L'objet des croyances 
« religieuses est inaccessible à la science humaine. Elle peut en 
« constater la réalité, elle peut arriver jusqu’à la limite de ce 
« monde mystérieux et s'assurer que là sont des fails auxquels 
« se rallache Ja destinée de l'homme; mais il ne Jui est pas 
« donné d’alleindre les faits eux-mèmes pour les soumettre à 
« son examen (1) ». . 

.… Or, la Révélation à éclairé et rapproché en quelque sorte les 
objets religieux que nous n’entrevoyions auparavant que confu- 
sément et dans le lointain ; elle a dévoilé .en partie le monde 
moral, comme le télescope et le microscope dévoilent le monde 
“matériel. Elle est une lumière qui illumine, pour le croyant, 
ces régions supérieures qu'annonce la conscience, que pressen- 
tent l'esprit et le cœur, mais que jamais l'œil de l'homme n'a. 
vues, et que nous avons cependant un si grand intérèl à connai- 

tre. Demander donc si nous devons nous en rapporter à la raison 
plus qu’à la Révélation dans l'étude des choses spirituelles, c’est 
demander si nous devons nous fier à l'œil nu, plus qu’au léles- 
cope et au microscope, dans l'étude des choses physiques, que 

(1} Guizot : « Revue française, n°1.» 

t
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ces instruments seuls nous découvrent. Ce scrait manifestement, ' 

dans l’un et l'aulre. cas, nous priver du véritable moyen de 
connaissance. 

: A Ja vérité ces remarques ne porleraient point, si la raison. 
était ce que la fait l’idéalisme métaphysique et mystique, si elle 

était l'intuition immédiate, la vision intellectuelle des existences,. 

si elle était Dieu lui-même en nous. Mais nous attendons, avant 
-de l'admettre, qu’on légitime celle énorme prétention de l'esprit 
humain. | 

- 8° C'est ordinairement dans le troisième sens qu'on prend le 
mot raison, quand on l’oppose.à la foi. Et c'est précisément 

- alors que son autorité est moindre et que ses sentences peuvent 

toujours être révisées. Lorsqu'on dit qu’une proposition est 

«conforme à la raison » ou « au-dessus.de Ja raison » ou 
« contraire à la raison », on veut dire en général, quoique peut-. 

être on n’en ait pas toujours conscience, que‘ceile proposition 
est d'accord avec les idées qu’on a reçues comme ccrlaines, ou 
qu’elle les dépasse sans leur répugner, ou qu'elle les choque et 
les contredit. | 

:- Nous nous formons en Loute chose des opinions, des croy ances, 
qui se changent pour nous en principes, et deviennent ensuite la. 
règle générale de nos-jugements. Elles finissent par èlre à nos 
yeux si certaines et, pour- ainsi parler, si-naturelles, que nous 

les considérons comme des données de la raison commune, 
comme des vérilés premières, et, à ce lilre, comme évidentes par 

elles-mêmes, quoiqu'elles ne soient que le produit de notre rai- 
son individuelle, que le résultat de notre étude ou de notre édu- 
cation et par cela même souvent très contestables. Presque sans 
examen, nous admeltons ce qu’elles sanctionnent cetnous repous- 
sons ce qui les heurte. Pour qu'une doctrine en opposition avecces 

convictions que nous Lenons pour indubitables, se fasse jour dans 
. notre esprit, il faut qu'elle selégitime par despreuvesirrésistibles, 

car elle va tout déplacer en opérant une sorte de révolution ou de 
conversion intellectuelle. Avec quelle promptitude et quelle faci- 

_ lité chaque parti, soit religieux, soil polilique, n'adopte-t-il pas. 
les faits, les arguments el jusqu'aux préjugés qui lui sont favo- 
rables, tandis qu'il résiste à l'évidence elle-même quand elle le 

* contrarie ? Et ce qui se passe dans le monde ct dans l'Eglise, 
existe également dans la science; ce qu'une école trouve ration- 
nel est déclaré souverainement irrationnel par une autre, parce 
que chacun voit et juge d'après ses opinions antérieures, parce
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que chacun admiet ou rejette d'après les principes qu'il s’est faits, 

et qui sont devenus pour lui le fondement de la certitude, la 

règle de la connaissance, le critère général des croyances ct des 

“doctrines. Une fois reçus, et aussi longtemps qu'ils se mainlien- 

nent, ces principes, quels qu’ils soient, sont la pierre de touche au : 

moyen de laquelle l'intelligence éprouve toutes choses; ils agis- 

sent comme l’aimant, altirant ou repoussant par leur vertu propre, 

par une puissance qui semble mystérieuse et fatale, et qui n'est 

que l’action de la logique naturelle. . 

On voit dès lors que la vérité de celte asserlion si commune 

et si tranchante « cela est conforme ou contraire à la raison », 

dépend en dernière analyse de la vérité des idées sur lesquelles elle 

se fonde. Les idées érigées en norme pouvant ètre fausses, l’as- 

sertion qu’elles provoquent, peut l’être aussi. Rien n'empèche 

sans doute d'appeler raison l’ensemble de ses opinions ou de ses 

- sentiments, pourvu qu'on s'explique ; seulement il faut se sou” 

venir que celte raison-là n’a nul droit d'en être crue sur parole, 

et qu’elle a besoin de se légitimer au tribunal de la raison véri- 

table, c'est-à-dire de fournir ses preuves. Il y a ici une équi- 

voque qu'il importe d’éclaireir. La raison en tant qu'expression 

des premiers principes, des notions universelles qui constituent 

les lois de l'intelligence et de l'existence humaine, n’est pas dans 

Ja nécessité de recourir à la démonstration, parce qu'eile a pour 

elle l'évidence, cette lumière qui éclaire tout homme venant au : 

monde: elle est au-dessus de l’argumentation, à laquelle elle 

fournit ses prémisses ou ses bases ; elle décide de’son autorilé 

propre,:el son jugement est sans contrôle comme sans appel. 

. Mais ensuite, à la faveur de la significalion mulliple du mot, on 

porte. ce privilège sur une raison toute différente, expression 

sommaire de certaines idées qu'on s’est faites, el qui peuvent être 

vraies, mais qui peuvent aussi ne pas l'être. Dès Jors l’autorilé 

qu'on invoque est usurpée, ou n’est du moins que provisoire. Si 

l'on posait'en axiome que les idées transformées ainsi en prin- 

cipes, et consacrées par le nom de rationnelles, doivent ètre la 

mesure des choses et la règlé de la vérité, le progrès des sciences 

‘serait arrèté à jamais, car toute découverte est la proclamation 

d'un fait nouveau, qui renverse ou déplace plus où moins 

Jes opinions anciennes. L'homme illettré à qui l'on parle de la 

sphéricilé de la terre, de son mouvement diurne et annuel, des 

antipodes, ele., répond que lout cela est contraire à la raison, ct 

le genre humain tout enlierl’a longtemps affirmé comme lui. Mais
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celle raison-là n'était pas la raison première, c'était une raison 
seconde el acquise, aussi sa sentence a-t-elle été réformée. Vou- 
lez-vous des exemples pris dans la science? Placez Je Christia- 
nisme devant des esprits nourris de la philosophie du xvim'siècle; 
les principes généraux de cette philosophie, devenus la loi sou- : 

. veraine de leur intelligence et constituant pour eux la règle du 
vrai, ils déclareront contraire à Ja raison tout ce qui dans l'Evan- 
gile ‘choque. et blesse ces principes. Placez ensuite le Christia- 
nisme devantles disciples de la philosophie idéaliste, imbus 
d'autres principes, ils auront une aulre raison, et relèveront ‘de 
préférence dans le dogme chrétien, ce qu'avait condamné Je 
xvin° siècle. . 

Ces exemples qu'on pourrait multiplier sans fin, nous montrent, 
comme à l'œil, ce qu'est et ce que vaul la raison entendue dans 
la troisième acception que nous avons indiquée. | 

[Il importe de se souvenir que c'est généralement en ce sens 
. qu'on la prend, quand on l'oppose à la foi. Pourquoi les soci- . 
miens refusent-ils de croire la divinilé de Jésus-Christ, la 
rédemption par son sang, et tant d’autres doctrines que l'Eglisé 
a constamment professées, d’après les enseignements des Saintes- 
Ecritures? Ce n’est pas, bien certainemént, qu'à leurs yeux ces 
doctrines soient en opposition avec aucune des vérités premières 
ou des données fondamentales de la conscience ; elles n'y tou- 
chent pas mème de Join. Ils les rejeltent parce qu’elles blessent 
les notions religieuses qu'ils se sont faites, parce. qu'elles ne 
concordent pas avec leur Système théologique, . parce qu’elles 
répugnent à leur raison propre qu'ils convertissent en raison 
générale, : 

En s'appuyant sur le même ordre de considérations, en argu- 
mentant d'après les mêmes principes, les rationalistes (ancichs). 
ont retranché du Symbole d'autres dogmês que les sociniens v 
maintiennent aussi bien que nous: ces dogmes n’allaient pas 
non plus à la raison de ces théologiens, c'est-à-dire à leurs 
idées, etils n’y ont vu qu’une enveloppe Lemporaire ou locale, 
que le Christianisme avait dû revêtir d'abord, mais dont notre 
siècle de lumières a mission de le débarrasser. 

Partant des mêmes données. aprioristiques; les déistes ont 
rejeté la Révéjalion tout entière.Leur raison la jugeait non seu- 
lement inutile, mais impossible, el remplie de doctrines et d'his- 
loires pour ‘lesquelles ils pros vaient une profonde répulsion ; 
ils avaient d’ailleurs, disaient-ils, la certitude qu’une révélation
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divine eût élé universelle, et environnée d’une évidence telle- 

ment éclatante que personne n’eût pu là méconnaitré, etc. 
Ainsi décidés @ priori sur la Révélation en général et sur la 
Révélation biblique. en particulier, les preuves internes et ex- 
ternes du Christianisme, tous ses litres de crédibilité devenaient 
nuls pour.eux ; se retranchant derrière leurs théories, converties 

en lois souveraines de Ja raison, ils n'auraient pas cru quand 
un mort serait sorti de san tombeau. Rousseau ne pouvait s’em- 
pècher de reconnaitre des caractères de divinité dans la parole 
et dans la vie de Jésus-Christ, el cependant, retenu jusqu’à la 
fin par ses préventions, il refusa d'incliner son esprit devant 
l'Evangile dont l’inexplicable supériorité sur tous les livres des 

. hommes le frappait si fort. _ 
Au nom de ses hautes spéculations, le nouveau ralionalisme * 

relève dans le Christianisme justement ce que l'ancien rationa- 
lisme et le déisme avaient rejeté, et rabaisse ce qu ls avaient 
exalté. ! 

Une fois constaté que cette raison, dont on fait l'arbitre et le 
juge de la Révélation, n 'est qu'un ensemble d'opinions précon- 
çues et érigées en principes, le différend est à moilié vidé. Car, 

il faut le répéter, ces opinions lenues pour certaines peuvent être 
inexactes et fausses ; la réflexion cet l'expérience ne sauraient 

laisser de doute là-dessus. L'homme et la société avancent non. 

seulement en ajoulant, mais en subslituant des idées nouvelles 
aux idées anciennes. Les faits demeurent, les systèmes s’écrou- 
lent. Cela est vrai du monde moral comme du monde physique. 

Les idéesthéologiques ou philosophiques, les considéralions em- 
pruntées à une métaphysique quelconque, et dont: on se sert 
pour prononcer «a priori sur l’admissibilité de l'Evangile et de 
ses doclrines, ne sont donc pas sans appel. La raison véritable 
déclare qu'elles peuvent loutes être révisées et l'expérience de 
dix-huit siècles nous en confère le droit et nous en impose le 
devoir. 

Le mot Conscience, que ccriaines écoles préfèrent, exige aussi 

” quelques explications, qui se trouvent implicitement dans ce qui : 

précède, mais qu'il importe de préciser, afin d'être au clair, s’il 
est possible, dans les discussions du moment. ot 

C'est encore un terme extrèmement compréhensif ct, par _ 
conséquent, fort indéterminé, il est donc essentiel de le définir 
quand on l'emploie, de marquer nettement la signification 
qu'on y allache, l’acception. spéciale dans laquelle {on le 

e
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prend, si l’on ne veut s” exposer à de graves méprises et à des 
luttes stériles. L N °c 

Or, les écoles qui cherchent là leur principe, leur critère, leur 
facteur suprème, négligent ce soin, autant que celles qui s’ap-. 

puient sur la raison. Le moindre examen nous fait distinguer 
d’abord la conscience générale, (le locus principiorumi, désignée : 

ordinairement sous le nom de sens commun, qui donne les 
notions universelles, lois fondamentales de notre intelligence et 
de notre existence. 

* Ensuile la conscience religieuse et morale, qui est la mème 
facallé d’intuition, mais restreinte au domaine spiriluel. Les 
notions -qu’elle donne sont celles de Ja Divinité, de la Provi- 
dence, du bien et du mal, de l'existence ct des rélribulions 

“futures, ete. Ce sont des sentiments plutôt que des dogmes. . 
Enfin la conscience chrétienne, trop. souvent identifiée avec la 

conscience naturelle, dont elle diffère pourtant-beaucoup. C'est 

toujours elle, sans doute; mais éclairée, développée, complétée 

par une autre lumière que la sienne; et il y a abus à confondre 
cette lumière venue du dehors avec celle qui vient de dedans. 

La distinction que nous indiquons se légilime d'elle-même à : 
tout esprit attentif; il serait donc inatile d'y insister. Il suffit de. 

‘se la rappeler pour l'appliquer dans l'occasion, qui ne man- 
quera pas. 

Ces remarques dissipent en grande partie les ténèbres et les 

incertitudes amassées sur cette question par l'équivoque des 

termes. Mais examinons de plus près l'emploi du principe aprio- 
ristique dans l'étude des Ecrilures. Les uns le poussent jusqu'à 
rejeter tout ce qu'ils trouvent incompréhensible, affirmant que 
l'homme ne peut croire, même sur l'autorité de la Révélation, 

cé qui est au-dessus de sa raison, parce qu’il ne saurait, disent- 
ils, y attacher nulle idée réelle ni en retirer aucun fruit, la-con- 

naissance étant impliquée dans la foi. D'autres, distinguant entre 
ce qui est au-dessus de la raison et ce qui est contre la raison, 

font profession d'admettre l’incompréhensible et de ne rejeter 
. que le contradictoire. 

En appliquant le principe sous sa première forme, on finit 
par retrancher de la Bible tous les mystères et tous les miracles, 
ou, ce qui revient au même, par les faire réntrer dans les idées 
du jour à l’aide d'interprétation critiques et philosophiques. 
C'est ce qu'a fait le rationälisme. Mais une simple réflexion 
montre ce qu'il y a là de présomptueux .et d’erroné. Le mysté-
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ricux, l’incompréhensible nous environnent de toutes parts; 
nous ne saurions le nier sans nier le monde, sans nous nier 
nous-mêmes; il marque l'univers entier de son empreinte; loin 
de disparaître, il ne fait, à vrai dire, que grandir et s'élendre 
avec le progrès des lumières. Or, si le mystère caractérise toutes: : 
les œuvres de Dieu, ne doit-il pas se trouver, à plus forte rai- 
son, en Dieu lui-même, dans ses conseils éternels, dans les voies 

‘de sa Providence et de sa grâce? S'il règne partout dans le 
monde matériel, ne doit-on pas s'attendre à le rencontrer aussi 
dans le monde spirituel? et faut-il s'étonner dès lors qu'il existe. 
dans la Révélation? ou plutôt ne faudrait-il pas s’élonner qu'il 
n'y füt point? ‘ | 

: Dire que l’homme ne saurait croire ce qu'il ne peut com- 
prendre, c’est s'inscrire en faux contre l'évidence et contre les 
faits, car, de lout ce que nous croyons, qu'est-ce que nous com- 
prenons réellement? À mille égards ne sommes-nous pas dans 
la nécessilé de marcher par la foi en science cornme en reli: 
gion? Noûs vivons au milieu des mystères, et nous en sommes 
nous-mêmes un des plus étonnants; l'incompréhensible reste 
malgré nos découvertes; elles ne font que le déplacer et le pous- 
ser de la circonférence au centre. (Bien entendu toujours que 
nous nous tenons au point de vue du bon sens. Nous laissons 
sur ses hauteurs spéculalives cette philosophie transcendante 
qui, identifiant la connaissance et l'existence, la pensée ct l’être, 
n'a pas de peine à lout comprendre, puisqu'elle substitue en 
iout ses idées aux réalités.) . 

Dire que l’homme ne peut être enseigné de Dieu dans ce qui 
dépasse sous certains rapports son intelligence, c’est soutenir. 
que l’enfant ne peut êlre enseigné par son père, ni l'élève par 
son maître. Que de choses l'enfant né doit-il pas recevoir sur 
parole avant de pouvoir s’en rendre compte! 

Dans le mystère, il faut distinguer entre le fait et sa nature 
ou sa raison. La nature du fait nous est inconnue; mais nous 
connaissons le fait lui-même, sa réalité, ses rapports avec nous, 
c'est-à-dire ce qui nous importe réellement ; le mystère à tou- 
jours des faces par lesquelles il nous touche el s'ouvre en quel- 
que sorte à nous. Ainsi dans la Rédemption, l'union de la divi- 
nité et de lhumanité en Jésus-Christ, les raisons et les fins der- 
nières de son sacrifice expialoire, nous restent à beaucoup 
d'égards cachées; mais le fait de son incarnalion, mais l’effica- 
cilé de sa mort, nous sont positivement assurés, çt c'est ce qu'il 

15
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nous est essentiel de savoir. Ainsi dans le dogme de la Grâce, le 

mode d'action du Saint-Esprit nous échappe complèlement, mais 

celte aclion elle-même nous est affirmée d'un bôut à l'autre des 

Ecritures ; et que faut-il de plus pour alimenter la confiance et 

la prière? Il en est de même des mystères naturels, comme la 

mutuelle dépendance de notre corps ct de notre âme, l'unité et 

l'identité de notre ètre, la vision, l'audition, la nutrition, les pro- 

priétés intimes des choses el leurs forces secrètes, elc., clc., 

nous en vivons sans les comprendre. Quoique nous en ignorions 

le comment et le pourquoi, il ne nous vient pas à l'esprit d’en 

révoquer en douté la réalité ou l'utilité. Admirons les étranges 

exigences de Ja raison; elle est forcée de reconnaître partout le 

mystère dans le monde ct dans l'homme, et elle se refuse à le 

reconnaître en Dieu ; elle les rencontre dans les faits les plus 

simples de la nature et de la vie, pour peu qu'elle les sonde, et 

elle ne voudrait pas les rencontrer dans ces hautes dispensations 

appartenant à l'univers spiriluel, qui embrassent l'éternité et 
F 

limmensité et ne se dévoilent d’ailleurs à nous que par quelques- 

unes de leurs faces, parce que nous étions probabiement inca- 

pables de supporter une pleine lumière dans notre élat actuel ! 

Sachons . recevoir les révélations bibliques avec la gralitude 

et l'humilité de la foi. Elles sont ce qu'il faut, sinon pour la. 

curiosité de l'esprit, du moins pour la nourriture et la guérison 

des âmes. Repousserions-nous l'aliment et Île remède dont la 

_ vertu serait assurée, sous le prétexte que leur essence ou leur 

opération nous échappe ? Eh bien, voilà ce que sont.les mystères. 

du royaume des Cieux : nous ne pouvons les sonder, mais nous 

ytrouvons la vie. 
Sous sa seconde forme (socinianisme. supranaturalisme ration- 

nel), le principe que nous examinons, parfaitement vrai en soi, 

devient souvent faux dans l'application. Il est bien clair que: 

nous ne saurions croire des impossibilités, des contradictions 

réelles, c'est-à-dire ce qui ne saurait être. Mais on passe de ce. 

qui est impossible ou contradictoire à ce qui le paratt, et'en élen-, 

dant ainsi le principe on le dénature et on le change. On s’en 

sert pour déclarer inadmissible dans l'Evangile tout ce qu'on 

trouve en désaccordavec ses propres idées; la raison individuelle, 

devenue juge suprême de la Révélation, n’en reçoit dès lors que 

ce qu'elle veut. On désavoue le principe du rationalisme, et l’on 

en fait'constamment usage par la seule conversion de l'incom- 

préhensible’en contradictoire, oubliant que l'incompréhensibilité
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engendre aisément des énantiophanies, mais qu’elle rend en 
mème temps la preuve de la contradiction impossible, et que dès 
lors elle ne permet pas de la déclarer certaine. Pour démontrer 
que deux faits, deux principes sont contradictoires, il faut avoir 
une vuc complète des deux faits, des deux principes ; car le rap- 
port, le lien, le point de contact peut se trouver dans les parties 
qui demeurent cachées. Or, cette connaissance entière manque 
nécessairement dans les choses incompréhensibles ; elles ne sont 
incompréhensibles ou incomprises que parce qu'elles sont impar- 

failement connues. Rien de plus facile que d'y transformer les 
-obscurilés en contradictions, mais aussi rien de plus présomp- 
lueux etde plus périlleux tout ensemble. Que dechoses jugées uni- 
versellement contradictoires et impossibles pendant des siècles, 
dont l'observation a constaté la parfaite vérité! un degré de 
lumière de plus y à fait cesser l'opposition apparente, et l’ona 
vu qu'elle ne venait que d'ignorance. 

Les sciences physiques en fournissent des exemples sans 
nombre, qui, quoique la haule raison de notre âge les passe 
comme des vicilléries, n’en sont pas moins là pour nous ins- 
truire. Est-il rien qui ait paru plus décidément impossible que la 
rolation de la terre et les antipodes? Chacun connait l’histoire 
de ‘Galilée. Lorsque Eudoxe annonça que, dans son voyage 

autour de l'Afrique, il avait vu son ombre du côté du Midi, 
Strabon, s'appuyant sur les principes universels du temps, s’ins- 

crivit en faux contre cette assertion ; tout le monde la repoussa; 
elle a pourtant été pleinement justifiée. On accusa longlemps 
de crédulité superstitieuse les récits de pierres Lombées du ciel, 
et l'existence des aérolithes u’est plus contestée aujourd'hui. 
L'hisioire des sciences naturelles est remplie de semblables 
leçons. Le magnélisme animal présente des faits fort extraor- 
dinaires ou s’unissent en apparence l'incroyable et l'impossible, 
et plusieurs de ces faits semblent bien démontrés. La série des 
découvertes est comme une suite de démentis donnés aux anti- 
cipations aprioristiques. À mesure que le monde réel, le monde 
de Dieu, laisse soulever quelques-uns de ses voiles, il se montre 
tout autre que le monde idéal de l’homme; à chacune de ses 
manifestations, il met en lumière: des choses que la raison 
déclarait inconcevables, et, en tant qu'inconcevables, impos- 
sibles et contradictoires. Sans doute, ce sont là des observations 
devenues vulgaires ; mais elles n’en sont pas moins vraies pour 
être communes, et l'induction ou la leçon qui en sort n'en cst
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que plus certaine. J'aime mieux une argumentation basée sur 

ces données éprouvées de l'expérience que celle qui cherche sa 

force dans la nouveauté et la singularilé de ses prémisses. 

Les sciences métaphysiques nous donnent un enseignement 

analogue. C'est la fatalité de ces sciences que Île raisonnement 

et la spéculation, poussés à outrance, s’y sont presque toujours 

montrés en contradiction formelle avee l'observation et le sens 

commun. Parmi les grands systèmes qui ont régné lour à tour, 

je ne citcrai que le matérialisme, le spiritualisme exlrème ou 

‘ idéalisme et le panthéisme. Dans les deux premiers, la raison, 

prenant pour source ou pour fondement unique de la connaïs-. 

sance, d’un côté Ja sensation, de l’autre la conscience, nie duns 

un cas précisément ce qu'elle affirme dans l'autre; pour Berke- 

ley, il n'existe que l'esprit; pour Hobbes et pour Cabanis, que. 

la matière. Des deux parts on déclare impossible Lout un monde, 

- sur la foi du principe suprème qu’on s’est posé. Dans la troi- 

sième doctrine, partant de l'absolu, de cet ux indéterminé dont 

la spéculation a fait la donnée primitive et généralrice; on ne 

peut concevoir les êtres particuliers, c'est-à-dire les seules réali- 

tés véritables; il n’y a pas place pour eux dans le système, el on 

les transforme en simples phénomènes, en pures'apparences. 

Et l'univers, et Dieu, et le moi lui-même deviennent comme 

des ombres que rien ne projette. C’est le résultat où aboutissent : 

nécessairement toutes les écoles qui adoptent ce principe méta- 

physique, depuis celle d'Elée jusqu'à celle d'Allemagne. Mais ce 

jugement d’incompatibilité contre des faits que tout atteste, et 

auxquels sont forcés de croire ceux-là mèmes qui les nient, 

empêche-1-il le moins du monde que ces faits ne soient? 

Il sort de là, répétons-le, un sérieux avertissement, que nous 

sommes certes autorisés à porter dans les études théologiques, 

où l’on a tant usé et abusé du principe d’impossibililé et de 

contradiction. Ainsi on a déclaré inconciliables la liberté et la 

prescience, l'action de Dieu et:-la responsabilité morale de 

l'homme, la Providence et l'existence du mal, la prière et l’im- 

mutabilité des lois de lanature, le salut par grâce et la nécessité 

‘des œuvres, ele., et l’on a rejeté tantôt l'un, tantôt l’autre, des 

deux termes de l'antinomie. Nous ne finirions pas si nous vou- 

lions énumérer les décisions semblables portées par la raison 

humaine dans la sphère de la religion, et toujours en vertu de 

principes qu'elle disait irréfragables, malgré leur varialion 

incessante. Car un des traits Îes plus instruclifs de ce procès
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intenté à la Révélation ou à Ja foi, c’est la diversité ou, pour 
mieux dire, l'opposition des jugements correspondant à la 
diversité des principes.Ce que la raison condamnedans une école. 
est justement ce qu'elle approuve et exalte le plus dans l’école 
voisine. Il n'y a que quatre jours, les dogmes de l’Incarnation, 
de Ja Divinité de Jésus-Christ, de la Trinité, étaient universel- 
lement rejetés par la science comme impliquant des contradictions 
et des impossibilités manifestes; à peine consentait-on à les 
discuter, tant il était convenu qu'ils ne pouvaient qu'être faux. 
Et maintenant la philosophie n'est pas éloignée de proclamer 
que ces mêmes dogmes, qui ont fait si longtemps le scandale 
de la sagesse humaine, sont la partie la plus intelligible, la plus 
rationelle, la plus évidemment divine de } Evangile, pourvu qu on 
sache les entendre. Parmi les nouvelles théories métaphysiques 
et religieuses, il n’en est pas une peut-être qui ne s'arrange pour 
les atlirer à elle et se les assimiler en quelque manière. Bien 
plus, les écoles les plus puissates font fi de ce principe de 
contradiction, dont le xvin° siècle avait fait son grand cheval de 
bataille contre l'Evangile. L'une pose pour point de départ et 
d'arrivée, pour axiome fondamental et générateur, l'identité des 
contraires (Schelling); les autres créent toutes choses au moyen 

d'une série de thèses, d’antithèses et de synthèses, c’est-à-dire 
de contradictions et de conciliations (Fichté et Hégel). 

Tout cela n'est-il pas de nature à rendre un peu plus cir- 
conspect dans le jugement des doctrines et des faits de révéla- 
tion, dont l'intelligence ne peut saisir la pleine harmonie? 
Tout cela ne devrait-il pas nous apprendre à appliquer, avec un 
peu plus de réserve et de défiance, ce que nous nommons notre 

raison, nos principes, aux mystères du Royaume des Cieux ? du 
moins quand la divinité des Ecritures est admise, et nous sup- 
posons qu'elle l’est. 

Dira-t-on que dans les exemples cités, particulièrement dans 

ceux de l'ordre physique qui frappent le plus, parce que l'oppo- 
sition ou l'impossibilité prétendue s’y est complètement dissipée 
au su et au vu de tout le monde, dira-t-on que la contradiction 

ne naissait là que d'une erreur, el que, par conséquent, ils ne 
prouvent rien? - - \ 

Sans doute les principes d'où l’on partait étaient erronés ; sans 
doute la contradiction, l'impossibilité n’était pas réelle; le con- 

tradictoire, l'impossible ne saurait ètre. Mais c’est à cause de 
cela même que la contradiction élait purement apparente et que
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les données, jugées si c contraires, d'où.on la déduisait, se sont 

trouvées fausses, c'est à cause de cela précisément que ces 

exemples renferment une grave instruction. Car, d’après loutes 

les opinions alors admises, d'après tous les faits alors connus, 

la contradiction, l'impossibilité dans ces divers cas était aussi 

positive, et plus positive, que dans aucun des cas rélatifs à la 

Révélation. - 

Est-il une intelligence d'homme qui puisse se prononcer 

contre .un seul des dogmes é évangéliques avec autant d'assurance 

que la raison de l'humanité se prononçait avant Galilée contre 

l'existence des antipodes? La raison générale se trompait, dites- 

vous, parce qu’elle partait de faux principes, ou, en d’autres 

termes, parce qu’elle tranchait le problème avec des données 

insuffisantes et une science imparfaite. — D'accord; mais 

c'est justement ce’ que nous voudrions vous faire remarquer et 

peser. Car qui vous garanlil.que, dans ces hautes doctrines de la 

Révélation dont vous vous constituez le juge, votre raison indi-" 

viduelle ou la raison philosophique du moment ne se trompe 

pas aussi ? Qui vons donne la cerlitude qu’el'e n’accorde-pas une 

valeur trop absolue aux notions qu’elle érige en critère suprème 

de Ja vérité! Qui vous répond que ces notions ne sont .pas 

fausses äcertains égardsou, ce qui revient au même, incomplètes? 

Le jugement aprioristique, ‘si souvent démenti dans l'ordre 

nalurel, serait-il donc infaillible dans l'ordre surnaturel qui nous 

est infiniment moins connu ? Remarquons comment s’est opéré 

le changement-d’opinion dans les questions physiques. Ce n’est 

pas par la rectification ou le développement rationnel des prin- 

cipes communs ; non, .c’est par la constatalion des faits ; les faits 

ont renversé les principes ; les faits, déclarés incroy ables et im= . 

possibles, ont été prouvés, et on les a crus alors sur l'autorité de 

la preuve, et une fois crus on en a déduit d'autres notions, 

d’autres lois au moyen desquelles on se les est expliqués ; dès 

lors on en à vu, non seulement la possibilité, mais la nécessité ; 

- d'absurdes qu’ils étaient ils sont devenus les plus simples du 

monde. Du reste bien des gens les admetlent uniquement parce 

‘qu'ils sont reçus, par autorité, sur parole, d'après le lémoi- 

gnage de la science; ils les admettent indépendamment des 

principes et des arguments qui les légitiment ;, ils les croient 

sans les. comprendre. Pourquoi ne croirions-nous pas de même, 
sur la parole et le témoignage de Dicu, les dogmes ou Îles faits 

de révélation? Ne devons-nous _pas: marcher par la foi dans
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celte existence préparatoire où nous ne connaîssons qu’en partie 
 (E. Cor. XIIT, 12). en attendant que la lumière de l’éternité nous 
manifeste plus complètement les profondeurs divines et les 
dispensations providenlielles, les mystères de la grâce et les lois 
du Royaume des Cieux? L'enfant n'est-il pas appelé tous les 
jours, à croire ainsi sur la déclaration de ses parents ou de ses 

maîtres ? L'obligation de faire plier sa courte ct faible intelli- 
gence devant des intelligences supérieures, n'est-elle pas une 
condition essentielle de ses progrès ? Et notre vie n'est-elle pas 
une grande éducalion? Ne faut-il pas nous placer comme des en-. 

fants en présence du Livre de Dicu? Ne savons-nous pas d’ailleurs 
que l'Evangile est, à bien des égards, une folie pour la sagesse 

- du siècle ? « Les principes de la théologie, dit Pascal, sont au- 
« dessus de la nature et de la raison ; l'esprit de l'homme étant 

«. trop faible pour y arriver par ses propres efforts, il ne peut 

« parvenir à ces hautes intelligences, s’il n'y est porlé par une 
:« force loute puissante el surnaturelle (1). » C’est tout à la fois 
la réponse aux prétenlions de l’empirisme et à celles de l’idéa- 
lisme... | | . 

La nécessité de la Révélation entraine la nécessilé d’une sou- 
mission humble et sincère. C’est dans ce sentiment que l'homme 
doit se placer devant la Parole de Dieu et le message du Ciel. 
La raison nous mène sur le seuil du monde spirituel, la Révé- 
lation nous le dévoile, autant du moins qu'il nous est bon ou 

possible de le connaitre ; la foi nous y introduit ; c’est donc à la 

lumière de la foi que nous devons’ le contempler. Il y a là des 
. choses que l'intelligence ne peut ni saisir pleinement, ni mesurer 

et sonder , un ordre de faits qu’elle ne saurait alteindre ni par 
l'observation immédiate, ni par le témoignage humain, ni par 

- Je raisonnement, et qu’elle ne connait que sur le témoignage 

divin. I] lui est impossible de les juger en elles-mêmes, puis- 
qu’elle manque des: données nécessaires; elle est hors d'état 

de décider de leur vérité ou de leur réalité par leur nature, 
puisque leur nalure est impénétrable pour elle. Si elle ne veut 
les admettre qu'autant qu’elle pourra les concevoir parfaite- 
ment, s’en rendre compte d’après ses principes ordinaires, les 

concilier avec ses idées antérieures, il faut qu'elle les rejette; 
car, à bien des égards, ces faits, d'un ordre supérieur, sont 
incompréhensibles, et, en tant qu'incompréhensibles et imparfai- 

. . : . 

(1) Pensées, 1"e partie. Art. 4er,
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tement connus, ils peuvent bien souvent parattre contradictoires. 
La méthode rationnelle ou aprioristique, déjà si incertaine, si 

défectueuse, si stérile pour les choses d’ici-bas, où celle a été 
généralement remplacée par la méthode d'observation et d’in- 
duction, manque évidemment de base et, par conséquent, de cer- 
tilude quand on l’applique aux choses d'En-haut. Ces choses-là, 
il faut, ou se condamner à les ignorer pour la plupart, ou con- 
sentir à les apprendre par la Bible. La lumière de la raison doit 
céder à celle de la Révélation sur ce point, comme la lumière 
d’un flambeau cède à celle du soleil... 

L application du principe apriorislique à la Révélation est non 

seulement irrespectueuse, mais trralionnelle ; c'estune violation 

manifeste des saines méthodes philosophiques et théologiques. 
Pour s’en convaincre, qu'on l’essaie dans les recherches natu- 
relles et historiques ; que là aussi on laisse de côté l'observation 
et le témoignage -pour n’en appeler qu’au raisonnement, 
ou que du. moins on place les dnnnées du raisonnement 

au-dessus des données du témoignage :et de l'observation, 
qu'on fasse prédominer en toutes choses la dialectique, qu’on 
soumelle tout au #ribunal des principes, l'on verra bientôt où 

celte méthode conduitles sciences : ou plutôt on l’a déjà vu, et 
la méthode apriorislique, jugée par ses effets, a élé universelle- 
ment condamnée et abandonnée dans l'étude de notre monde. 
Ne doit-il pas en être ainsi, et à plus forte raison, dans l'étude 
du monde invisible? Les quelques notions vagues, partielles, 
incertaines que nous en avons, peuvent-elles être mises en. 
balance avec les enseignements formels du message divin? 
Devons-nous rectifier ces enseignements supérieurs par nos idées 
propres, ou nos idées par ces enseignements ? . 

Si nous ne possédions pas les Saintes Ecrilures, alors certes 
“nous ne saurions trop tenir à ces nolions naturelles, à ces révé- 
lations de la conscience et de la raison, quelque imparfaites et 
douteuses qu’elles soient, puisqu'elles seraient la seule lumière 
de notre âme, la seule base de notre espérance; l'aliment le plus 
pauvre et le plus insalubre est d'une valeur immense pour 
l'homme qui n'en a pas d'autre ; la lueur la plus faible et la plus 
terne est d’un prix infini quand les ténèbres nous environnent. 
Mais depuis que l'Orient d'En-haut s’est levé sur nous, mais én 
présence de la parole de Jésus-Christ où son renfermés tous les 
trésors de la science et de la sagesse, nos obligadions ont changé 
avec notre posilion et nos ressources.
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La méthode que nous examinons est donc jugée par la raison 
aussi bien que par la foi ; elle l’est aussi par l'expérience, les 
résultats qu'elle ‘donne logiquement et forcément en démon- 

treraicnt à eux seuls l'illégitimité. Soumeltant la Révélation 
au contrôle ct au jugement dela raison, concédant en droit:et 
en fait la faculté de rejeter telles ou telles doctrines de la Bible, 
sous prélexle qu’elles ne sont pas conformes à la philosophie, 
on érige par cela mème l'esprit de l’homme en arbitre des ensci- 
gnemenis et des témoignages de l'Esprit de Dieu; l'autorité de 

l'Ecriture, ruinée dâns ses fondements, cest anéantie; malgré 
les respecls dont on l'entoure, elle ne reste que comme docu- 
ment ancien et non comme document divin dans le véritable 
sens du mot; on ñ ‘en prend et l'on n’en retient qu’autant qu'on 

veut. . - 

Cela est nécessaire ; le principe une fois posé et appliqué, 
il doit, Lôt au tard, produire au dehors les conséquences 
qu'il renferme. Les restrictions, les limitations dont on l'en. 
vironne lomberont l’une après l’autre devant la dialectique 
el la crilique rationalistes; il ne restera des doctrines bibli- 
ques que ce que la raison individuelle ou les théories parti. 
culières trouveront convenable de conserver. Vous ouvrez une 
porte qu’il ne dépend pas de vous de fermer; l'ennemi est dans la 
place, ct, que vous le vouliez ou non, la brèche.que vous faites 
entraînera une ruine totale. Il n'est pas en votre pouvoir d’ar- 
rêler les autres dans la voie où ils vous suivent, ct de leur dire : 
vous rez jusque-là, mais vous ne passerez pas plus loin. Les 
bornes que vous élevez seront bientôt renversées ou franchies, 
car vous n'avez pas Île droit de les poser. Pourrez-vous vous 
plaindre quand on se servira du même moyen, du même 

procédé que .vous pour retrancher du Nouveau Teslament les 
dogmes et les fails que vous respectez encore; quand on tournera 
contre vous vos propres armes? Pourrez-vous résister quand on 
emploiera votre méthode pour faire disparaître de la Bible tous 
Jes mystères el tous les miracles, tout,ce que la philosophic.du 
jour ne trouvera pas marqué de. son empreinte? Pourrez-vous 
opposer une diguc solide à celle incessante démolition du sys- 
tème chrétien ? Car, enfin, si le principe est valable, si le procédé 
est légilime sur un point, il esl clair qu’il l’est aussi sur tous les 

autres points auxquels il peut également s'appliquer. S'il vous 
sert à vous. débarrasser d’une doctrine qui règne d'un bout à 
l’autre de -l'Écrilure, je puis m'en servir avec le même droit pour
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me débarrasser de telle autre doctrine qui n'est pas plus formel- 
lement enseignée que la première et contre laquelle ii m'est âisé 
d'en faire le mème usage. Vous lrouvez peu rationnelle et peu 
utile la doctrine que vous: repoussez, il en est de même de celle 
que je rejelie; vous présentez des considérations plus ou moins 
plausibles pour renverser le fait qui vous gène, j'en ai lout autant 
pour reléguer dans l'ombre ceux dont mon esprit ne peut s’ac- 
commoder. Où s'arrêtera l'œuvre de destruction! Vous avez porté 
la main sur l'Arche sainte, et les Tables de la Loi se sont brisées; 

vous avez frappé à sa base l'édifice de la foi; vous en avez enlevé 
la pierre angulaire, l'autorilé suprème de la Bible, et l'édifice 
entier s ‘est ébranlé, et vous le voyez Lomber, pièce à pièce, devant 
vous, sans qu'il vous ‘soit possible d’en soutenir aucune partie, 
et bientôt il ne vous y restera plus le moindre asile où vous puis- 
siez vous relirer avèc confiance. 

$ 3. Réponse aux. objections. — La raison ne doit pas s’éton- 
ner r de rencontrer des mystères dans la Révélalion ; l'étonnant, 
redisons-le, serait qu'il n’y en eût pas et que les choses de Dieu 
et du Ciel ne dépassassent sous aucun rapport les idées actuelles 
de l’homme. Mais.dès que la raison ne peut tout comprendre 
elle ne saurait non plus tout contrôler, tout juger; et la sagesse 
lui impose le devoir de se tenir, en face du message céleste, dans 
une respeclucuse défiance d'elle-même. 

À celte manière de voir, qui est celle du sens commun, de 
même que du sens chrélien, et qu'a toujours recommandée la 
foi humble et docile, on fait une objection très plausible au 
premier abord. On dit : refuser à la raison le droit de juger des 
doctrines de la Révélation, c’est oublier qu’elle est appelée à 
juger de ses preuves. Si elle est compétente sur un point, elle 
l'est aussi sur Pautre, et vice versa ; en réalité ces deux questions 

‘ n'en font qu’une, ce sont deux faces d’un seul.et mème sujet. 
Réfléchissez donc à la portée de votre principe avant de le poser; 
il ne va à rien moins qu’à ébranler la foi sous ombre de l’affer- 
mir, car, en dernière analyse, la foi a pour base la raison, 
qui seule examine les titres de la Révélation et seule en constate 
le validité. 

: Celle argumentation est-elle aussi solide qu’on paraît le croire? 
Lè droit dj juger des preuves de la Révélation emporte-t-il celui 
qu'on s'atlribue de juger souverainement de ses doctrines ? En 
d’autres termes, la compétence ou l’incompétence de la raison
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sont-elles les mêmes sur les deux: points et dans les deux cas? 
Nous répondons, sans hésiter, que non. 

. Autre chose est de démontrer l'authenticité d'un message, 
d’un document, autre chose de déterminer & priori ce qui 

doit s'y trouver, c’est-à-dire d'en juger le contenu. C’est 
une distinction que l'expérience et la réflexion recommandent de 
concert, et qui se pose ici-en quelque sorte d’elle-mème. S'il 
n'arrive une lettre sous le nom d’un de mes amis occupé à 
parcourir une contrée étrangère, je puis m'assurer, soit par le 

témoignage des personnes qui me l'ont remise, soit par les 
principes et les sentiments qu’elle respire, soit par Ja forme de 
l'écriture, soit par des caractères et des signes particuliers, soit par 
d'autres moyens encore, qu’elle me vient bien réellement de celui 
dont elle porte le nom; mais suit-il de là que je puis prononcer, 
avec certilude et à tous égards, sur ce qu’elle contient relative-. 
ment à la contrée inconnue qu’elle me décrit? — Bien s'en faut. 
— Si je suis convaincu que l'auteur n'a pu ni se tromper, ni 
vouloir me tromper, je croirai à ses communications malgré ce 

qu’elles pourront me présenter d'insolite, d'étrange, d'inconce- 
vable, ou mème en apparence d'impossible ; j'y croirai, quelque 
opposées qu'elles soient à mes idées ou à mon attente, me sou- 
venant que la nature recèle encore bien des secrels, el qu’à 
mesure qu'elle nous ouvre son sein nous marchons d’étonne- 

ment en étonnement et de merveille en merveille, — Voilà donc 

un cas où je suis juge, et juge compétent, de l’authenticilé d’un . 
écrit, sans l'être de son contenu. k 

.Supposez qu'au lieu d’une lettre venue d’un ètre semblable 
à moi et d’une des parties du globe que j'habite, il s'agisse d'un 
message relatif à un autre monde, apporlé par un ange, et 
revêtu d'ailleurs de caractères et de titres formels d’authencitité ;. 
maraison pourra être parfailement à même de juger de la vali- 
dilé.de ces caractères et de ces Litres : Je sera-t-elle également 
de juger de Ja teneur d’un document si extraordinaire ? 
Aura-t-elle le droit, ou d'en faire disparaitre par ses interpré- 
lations tout ce qui la passe et la choque, ou de révoquer en 
doute, à cause de cela, l'authenticité dù document lui-même, 

sans égard aux preuves el malgré les preuves ? La raison ne 
reconnaîlra-t-elle pas plutôt qu’agir ainsi, ce serait manquer à 
tous les principes sur la foi de ses principes ? Car qui ne verrait 
une présomplion extrême à vouloir délerminer absolument ce 
que sont les autres mondes par des inductions analogiques
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tirées de ce monde-ci? Dans notre monde mème, n'avons-nous 
pas fait assez d'expériences pour convaincre de témérilé, et 
presque de folie, une pareille prétention ? — Voilà encore un 
exemple où les deux questions se séparent de telle sorte que la 
raison se reconnaît le droit de prononcer posilivement sur la 
première, sans se le reconnaître à beaucoup près sur la seconde. 

Or, ne peut-il pas, ou, pour mieux dire, ne doit-il pas en être 
de mème pour la Révélation‘ ? Le Livre divin n’est-il pas, quant 

. à son contenu, un message du Ciel des Cicux? Si nous sommes 
aptes à constaler son origine supérieure par les caractères surhu- 

mains qu'il présente et les témoignages qui l'élablissent, le 
sommes-nous également à juger les enseignements et les infor- 
mations qu'il conlient? Non, bien certainement. Le droit de 
peser ses preuves n’emporte donc pas, du moins d’une manière 
absolue, celui de contrôler ses doctrines. 

Mais, nous dira-t-on peul-êlre, ne faites-vous pas des doctrines 
elles- -mêmes une des preuves de Ja Révélation ? Or, qu'est-ce 
que cela, sinon convier au jugement de ces doctrines, c'est-à 
dire reconnaître en principe le droit-que vous contestez, et 
l’autoriser en fail, puisque vous en provoquez l'exercice ? 

En réponse à cette objection, il suffit de démèler la vraie 
nature de là preuve dogmatique. Sur quoi porte:t-elle ? C'est 

manifestement sur la portion des doctrines révélées que la 
raison peul rapprocher des siennes ; c'est sur les dogmes mixtes, 
non sur les dogmes purs, ou les mystères. Si ces derniers entrent 
quelquefois dans la preuve, ce n'est qu'indirectement et par leurs 

rapporis avec nos besoins religieux et moraux; c’est moins par 

le fond qui les. constitue que par leur point de contact avec 
notre âme; c'est en quelque sorte par leurs faces externes. Ce 
Que je vois dans Ja doctrine de la Rédemptioni par Christ, c’est 
sa mervcilleuse correspondance avec mon état de péché, mais je 
n’en puis sonder les profondeurs. Ces dogmes-là, on ne saurait 
appeler la raison à les apprécier en eux-mêmes, puisqu'elle ne 
possède à leur égard d’autre principe de connaissance et de 

-cerlitude que la Parole divine. De plus, à nos yeux, les consi- 
déralions rationnelles ne constituent que des présomptions ; le 
Christianisme a ailleurs ‘sa démonstration réelle. L'objection 
aurait pius de force si nous ne possédions ou n'employions que 
la preuve interne, mais, à côté d'elle et au-dessus, nous plaçons 
les preuves externes. 

Ainsi ‘expliqué et circonscrit, l'argument dogmatique laisse
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absolument intactes les vues que nous avons. exposées et qui 

découlent de l’idée même de révélation. 
En un sens, l'examen des doctrines révélées est un des moyens 

de conviction dont l’homme peut et doit faire usage; dans un 

autre sens, le jugement de ces doctrines n'appartient pas à. 

l'homme. Et celle assertion n’est pas contradictoire. Il ÿ a là un 

. droit, mais un droit limité ; l’erreur est d'en contester la réalité, 

d'en méconnaître les limites. Dans la vérité chrétienne, d’un 

côlé est la lumière, l'évidence naturelle, pour que l'intelligence 

soit salisfaite et que l’homme marche par la vue ; de l’autre côté 

est l'obscurité, le mystère, et là il faut apprendre à marcher par 

la foi. La Révélation esl comme la colonne qui guidait Israël 

vers la terre promise, colonne de feu et de nuée lout ensemble. 

Quoi que nous fassions, nous ne. parviendrons jamais à lever, de 

ce côté de la tombe, le voile qui nous cache en partie les choses 

de Dieu et du Ciel. Nous sommes donc, du moins à beaucoup 

d'égards, incompétents pour les juger. 
On insiste pourlant; car, pour une tendance ihéologique fort : 

accréditée, céder ce point ce serait céder son pritcipe. On sou- 

tient que la coordination de la méthode subjective et de la .mé- 

thode objective, l'union de l'examen et de la souniission est 

logiquement impossible, — qu'il n y à pas de milieu tenable 

entre l'autonomie absolue de la conscience el de la raison et leur 

sujélion absolue, — que les faire plier à certains égards, c'est 

en réalité les supprimer, — que dès qu'on établit une autorité. 

en matière de foi, il faut pousser jusqu’au Judaïsme ou à l'Ul- 

tramontanisme, el mème au delà, -etc., etc, Voilà ce qu’on 

répète sous mille formes; voilà le thème à la mode et que se 

plaisent à développer les esprils les plus sérieux (1). 
Mais, en vérité, quelque g grands noms qui le recommandent, 

pouvons-nous y voir autre chose qu'un de ces. abus de raison- 

nement, dont les controverses théologiques, de mème que les 

discussions politiques, offrent lant d'exemples ? 
Si la Bible est une révélation comme l'a cru jusqu'ici le 

monde chrétien ; s’il existe une autorité, elle est un fait qui se 

détermine par lui-même. Nous n’avons pas le droit de dire 

d'avance: elle doit être ceci ou cela, ou elle n’est point. Nolre 

devoir est de constater simplement si elle est et ce qu’elle est. 

(1) V. Art. sur « les Méthodes ». Jievue de Théol. et de Phil. chrétienhes. 

Avril 1852. oo . .
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La vraie science, comme la vraie piété, veulent que nous nous 
assurions d’abord si Dieu l’a établie, et que nous l’admettions 
ensuile telle qu'il l'a faite. Or, Dieu n’a-t-il pas pu la constituer 
de manière à laisser subsister à côté d'elle la liberté, la spon- 
tanéité, la responsabilité morale? N’a-1-il pas pu calculer l'éten- 
due et la forme de ses révélations, de telle sorte que: la con- 
science ou la raison conserval son plein exercice, et que 
l'épreuve, à laqnelle l’homme est soumis, restât tout entière dans 
la recherche de la vérité aussi bien que dans Ja recherche de la 
sanctification ? N'a-t-il pas pu ajouter à la lumière naturelle une 
lumièro surnaturelle sans changer Ja loi fondamentale, l'ordre’ 

, Sénéral de sa providence et de sa grâce ? .Nous savons assez que 
nos idées ne -sont pas la mesure de ses œuvres el de ses 
voies, ni nos sentiments la règle de ses conseils. | 

Au lieu d'imaginer, examinons ;-au Jicu de prétendre déter- 
miner ce qui peut ou ne peul pas être, par: une marche aussi 
vaine que présomplueuse, cherchons sans prévention ce qui est. 

: Dieu a-t-il parlé au monde par ses prophètes, et plus tard parson 
Fils lui-même tt par les apôtres? (Hébr. I, 1, 2, eu II, 4). La Bible 
contient-elle, oùi ou non, une révélation du Ciel où la terre doit 
aller puiser la vérité et la vie? C’est à votre esprit el à votre cœur, 
à votre conscience cl à votre raison, c’est à l’ensemble de vos 
fecultés intellectuelles et morales que cette question s'adresse ; 
car c’est vous qui devez Ja décider par vous-même. Y. avez-vous 
fait une réponse affirmative ? Avez-vous, en effet, reconnu dans 
Ja Bible une révélation? vous devez y reconnaitre par cela 
même une autorité. Car évidemment si Diou. s'est révélé à 
l'homme, l'homme est appelé à croire et à se soumettre : c’est 
la donnée immédiate du sens commun, c'ést celle de la con- 
science religieuse. Quand Dieu nous fait connaître les desseins 
de sa justice el de sa miséricorde, quand il nous découvre par 
quelques côtés ce monde supérieur où nos destinées doivent 
s’accomplir, nous ficrions-nous à nos raisonnements plus qu'à . 
ses alieslations ? ——. : _ 

Du fait de la révélation sort donc le fait de l'autorité ; le pre- 
mier emporte le second ; mais tous les deux dépendent entière- 
ment de Dieu, et nous ne pouvons savoir ce qu'ils sont qu'a 
posteriori. La seule chose que nous puissions dire, c'es! que le: 
degré de l'aulorité sera proportionnel au degré de la révélation; 
puisque c’est la révélation qui fonde l'autorité. Or, la révélation 
laisse à la raison et à la conscience leurs droits, quant à ses
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preuves ; ne les leur a-t-elle pas laissés aussi, d’une ou d'autre 
manière, quant à ses doctrines ? C’est ce qu’il faut déterminer, 
et déterminer comme un fait, car c'en est-un. Il est d’abord 

deux points qui restent en entier sous leur contrôle et, si je puis 
ainsi diée, à leur charge, savoir la constatation des enseignements 
dogmatiques ct moraux du Livre divin, et puis l application qui 
doit en ètre faile aux circonstances changeantes de la vie indi- 

_ viduelle et sociale. Ces deux points sont nécessairement accor- 

. dés, à moins qu'on ne place à côté de la révélation écrile, une 
sorte d’oracle vivant qui en fixe le sens el l'emploi; et alors c’est 
de l'existence de celteinstilulion providentielle qu'il s'agit avec 

. ceux qui la posent ou Ja supposent. Il est un troisième point, 
qui est ici l’article délicat et capilal, je veux dire celui de la 
vérilé intrinsèque des doctrines révélées. -Se soumellent- 
elles encore à cet égard à l'appréciation du sens intime ? Elles le : 

font en thèse générale ; et, prises dans leur ensemble, par leurs 

points de rencontre avec l'esprit ôu le cœur humain, elles ont 
pour elles les dispositions les plus irréfragables de l'expérience 
et de la science. Mais il est bien clair que si, sous certains rap- 
ports, elles peuvent être saisies par une sorte d'aperception 
directe, d'intuition, immédiate, elles ne sauraient l'être en tout, 
puisqu ‘elles liennent à un ordre de choses sur lequel nous 
mavons souvent que des pressentiments obscurs et incertains,. 
des inductions lointaines el trompeuses, de vagues analogies, 
qui peuvent donner l'erreur au’lieu de la vérité -que nous 

croyons y voir ; il ne nous appartient pas dès lors d’en porter un 
jugement absolu ; en bien des cas nous devons faire plier nos: 
idées et nos sentiments devant les alteslations de la Parole 

divine. La Raison abdique alors par raison entre les mains de 
la Foi. L'autorité qui contrôle et confirme lout le réste, garanti. 
seule celte partie des doctrines révélées, elle en fonde seule la. 
cerlitude et l'obligation. | 

Mais, nous crie-t-on, si la raison, si la conscience se trouve 
en présence de doctrines absurdes, immorales, se soumettre alors 
ce serait pour elle se suicider. À cela nous nous bornons à. 
répondre qu'il ne sert de rien de se jèter sur le terrain des hypo-. 

thèses, quand il s’agit de faits. La seule révélation en cause est: 

la Révélation chrétienne, et, placés devant les simples enseigne- 
ments évangéliques, en dehors des syslématisations dont on 
les rend solidaires, nous attendons qu’on nous montre lequel: 
d'entre eux mérite décidément les épithètes susmentionnées..
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On peut sans doule, dans telle direction mélaphy sique, politique 
ou morale, les appliquer à celui-ci ou à celui-là, mais les appli- 
quer et les- justifier sont deux choses différentes, et l’on sait 
combien de fois la vraie philosophie a vengé elle-même le 
Christianisme d'accusalions de ce genre lancées contre Jui par 
des esprits systématiques ou passionnés. 

Mais il est tel préceple, tel dogme que je ne puis me légitimer 

ou m'assimiler. Ma conscience Te repousse invinciblement. — 
Mon frère, vous savez-vous, vous croyez-vous en face d’une révé- 

lation? Je déplore ce redoutable conflit entre une pensée, un 
sentiment que vous ne pouvez arracher de votre àme, ct une. 

parole de Dieu que vous ne pouvez contester: Redoublez d'étude : 
et de prières, et puis décidez à vos risques et périls. £t ne vous 
élonnez point comme s’il vous arrivait quelque chose d’extraor- 

* dinaire. Ce n’est là qu’une des formes de l'épreuve à laquelle 
nous sommes tous soumis. Ceux-là mêmes qui n’en ont pas con- 
science traversent dés siluations, moins graves peul-être, mais 
semblables au fond. Qui n’a à opter, de temps à aulre, entre des 
vérités et des obligations en apparence contraires? Seulement, 
prenez garde d’ abonder dans voire pensée en présence de la 
Révélation, comme on abonde si fréquemment dans son inclina- 
tion secrète en présence du devoir. Les pièges de l'esprit sont 
aussi à craindre que les pièges du cœur; ils le sont. plus peut- 
être, ne füt-ce que parce qu’ils sont moins remarqués el moins 
redoutés. En général, les anlinomics qu'on élève, tantôt dans 
un sens, lantôt dans l’autre, entre les données de l'Ecriture et 
celles de la conscience ou de la raison, naissent d’une confiance 
excessive en des idées qui sont loin d’avoir la certitude et la 
valeur qu’on leur accorde. Prenez les dogmes contre lesquels 
on se soulève le plus aujourd'hui, ceux de l'Erpiation et de 
l'Eternité des peines. Sondez les deux termes qu’on oppose, 
-Vous vous Convaincrez que l’incompalibililé est affirmée et non 
démontrée, vous trouverez plus d'assertions que de preuves,. 
plus de répugnances que de raisons. Quant à l'Expialion, par 
exemple, s’il y a quelque chose qui élonne dans cette sorte de 
substitution du Saint des Saints à un monde coupable, il y a 
aussi quelque chose qui répond merveilleusement aux instincts 
et aux vœux de la conscience religieuse, quelque chose qu'’in- 
voquaient les secrètes aspiralions et les vagues espérances du 
cœur humain, quelque chose qui concorde pleinement, d'un 
côté, avec une grande loi providentielle, de l’autre, avec un
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principe, un sentiment aussi invincible qu'universel. Cette loi 
est celle de la réversibilité, partout visible dans l’histoire, et base 
de la prière d'intercession; ce principe, ce sentiment moral, 

plus fort que tous les raisonnements, est celui qui nous alteste 

que Ja peine du péché ne saurait être écartée par le seul repen- 
‘tir. Si ce n'est point assez pour dissiper le myslère, c’est assez 
du moins pour légitimer le. fait central de l'Evangile, malgré 
les ombres qui le recouvrent aux yeux des Anges eux-mêmes 
(I. Pierre, 1, 19), et pour rendre au témoignage “divin toute son 
autorité. | 

Quent à l'Eternité des peines, je sais lout ce que ce dogme 

peut présenter d'anormal à côté de celui de la Rédemption el de 

cette parole, qui résume en quelque sorte l'Evangile : Dieu est 
amour. Mais, si Dicu est charité, il est aussi saintelé; si la 

rédemption est la manifestation d’une miséricorde infinie, elle 
est aussi la manifestation d’une justice infinie. Et sommes-nous 

juges compétents de ce qu’exige l'ordre moral de l’univers? 

Aurions-nous imaginé qu’il fallät l'intervention du Fils de Dieu 
et son abaissement jusqu'à la mort pour que l’amnistie céleste 
püût s’élendre aux fils d'Adam croyants et repentants? Savons- 
nous quels dangers le péché peut créer dans le monde, et quels 
ravages il peut faire dans les âmes qui en sont devenues les 
esclaves? Savons-nous si la grâce n’a pas cessé d’être possible 
là où finalement frappera là loi? N’entrevoyons-nous pas de 
graves indications dans ce fait que le Juge sera le Sauveur lui- 
même? Ne nous est-il pas dit expressément que les degrés de 
félicité et de misère seront proportionnés aux divers degrés de 
sanclification et de corruption? Que de motifs de ‘défiance el de 

retenue! Que de motifs de nous incliner, dans un esprit d'humi- 

lité et de docilité, devant la lumière d'En haut, quelque i incom- 
plète qu'elle soit! Rappelons-nous cette parole, qui s'applique à 
l'esprit comme au cœur, à la pensée comme à Ja vie : Celui qui 
ne recevra pas le Roi Jaume « des Cieux comme un petit enfant n'y 
entrera pas. 

Parmi les mille formes de la tendance que nous examinons, 

ilen est une fort accréditée aujourd’hui et à Jaquelle nous 

devons consacrer encore quelques remarques {quoiqu’elle nous 

relienne dans le mème ordre d'idées). — On fait profession de 

respecter Loutes les doctrines de la Révélation, les plus mysté- 

rieuses aussi bien que les autres ; on veut seulement les dégager 

de leur enveloppe temporaire et accidentelle, les saisir ‘dans 
. 36
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leurs éléments et leurs principes constitutifs, les pénétrer dans 

leur profondeur interne, afin de les légitimer par elles-mêmes 

aux yeux de la science, ‘et ‘indépendamment de leurs preuves. 

extérieures. On dit que c’est là un besoin de l'esprit humain, et, 

par conséquent, un de ses droits: on affirme que c’est une néces- 

sité dans l’état actuel du monde et de l'Eglise; où la démonstra-* 

tion remplace de plus en plus l'autorité; et que, dès que c’est 

une nécessilé c’est par cela mème une obligation. Distinguant 

entre Ja théologie biblique et la théologie systématique ou scien- 

tifique, on assigne pour rèle à la première de recueillir les don- 

nées dogmaliques de la Révélation, de les- extraire des Livres 

saints, au moyen de l’exégèse, et puis de les coordonner sim- 

plement d’après leurs affinités, sans les soumettre en aucune 

manière à la réflexion philosophique et critique; la théologie 

biblique ne faisant que ramasser les matériaux de la science, en 

constatant les objets de la foi. _ 

. Quant à la théologie systématique, son office est d'élaborer 

les doctrines ainsi obtenues dans leur élément scripluraire, de 

les faire passer de leur forme historique et populaire à leur 

forme spéculative et scientifique, de les réduire à leur partie 

essentielle et éternelle en les dépouillant de tout ce qu’elles ont 

emprunté de local, de passager, d'accidentel, de terrestre, soit à 

Pépoque où elles parurent, soil à l’individualité de leurs promul- 

galeurs. Le but de la théologie systématique est de fonder la foi 

sur une base rationnelle, de l'élever à l’état de science, de la 

démontrer définitivement en établissant que là vérité révélée, 

dans son expression pure, est identique à la vérité philosophi- 

que. La raison étant nécessairement l'instrument de ce travail, 

elle acquiert dès lors, nous dit-on, cette autorité normale que 

nôus lui refusons. Autant celte grande œuvre, qui ne saurait 

être confiée qu'à elle seule, est indispensable et obligatoire, 

autant celle autorité lui appartient légitimement. | 

Nous avons là, sous des couleurs rajeunies, la vieille préten- 

tion de l'intelligence humaine. Toujours élle a voulu avoir la 

démonstration et la conception rationnelle du Christianisme ; 

toujours elle a cru l'avoir trouvée. Cette prétention n'a manqué 

à aucune époque ; et nous pouvons la suivre à Ja trace desiècle 

en siècle, depuis l'Ecole d'Alexandrie, jusqu'à la Scolastique, el 

depuis la Scolastique jusqu'à l'Ecole actuelle-de l'Allemagne. 

Ælle ne fait que changer de procédés et de formes: Elle peut se 

montrer: pleine de respecl envers la Révélation, comme chez
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Anselme, parexemple, mais elle peut aussi devenir d’ane extrème 
Lémérilé el renverser el pervertir lout, sous prétexte de tout ex- 
pliquer, comme dans une foule de dogmatiques contemporaines. 

Ses partisans font plus ou moins grande la part respective de 
-Ja science et de la foi, de la raison et de la révélalion. Nous 
lesdiviseronsen trois catégories principales, pour ce qui concerne 
les temps modernes : les philosophes purs, les philosophes- 
théologiens et les. théologiens-philosophes. Les philosophes 
(Kant, Schelling, Iégel et leurs disciples) ont appliqué en pas- 
sant leurs théories spéculalives au Christianisme, et annoncé : 
qu'elles en contenaient l'explication et la preuve directe.-Ce que 
les philosophes proprement dits n'avaient guère fait qu’indiquer, ‘ 
les philosophes théologiens ont essayé de l'accomplir; prenant 
les dogmes évangéliques un à un, ils en ont cherché l'éclaircis- 
sement et la démonsiration dans les principes philosophiques 
qu'ils avaient adoptés, et ils sont arrivés ici à une sorte de 
théisme, là à une sorte de panthéisme{Wegscheider, Marcineke; 
Strauss). Les théologiens-philosophes, croyants plus humbles et 
plus sincères, se tiennent plus fermement attachés aux doctrines 
et aux faits de Ja Révélalion, mais ils en veulent trouver plus 
ou moins l'inlelligence dans les idées dominantes; c'est à la. 
faveur de ces idées qu'ils pensent les pénétrer et les justifier. 
(Ecole orthodoxe d'Allemagne.) — Une autre classification est 
celle qui.se base sur les deux maximes : « Comprendre pour: 
croire », et « Croire pour comprendre ». Malgré leurs différences: 
fondamentales, ces écoles veulent toutes éclairer, interpréter la 
Révélation par la philosophie et élever sur la théologie biblique. 
une théologie scientifique, expression rationnelle et pure de la 
vérité religieuse. — Sans lenir compte de ces diversités, quelque 
profondes qu’elles soient, nous nous bornerons à quelques brèves 
observalions sur la tendance commune. - : oc 

1 y a là, selon nous, de grandes illusions et de grands périls. 
Eriger la philosophie en arbitre de la Révélation, comme on le 
fait, c'est renverser Pordre réel des choses, c’est mettre celui qui 
est enseigné à la place de Celui qui enseigne, c'est élever la raison 
humaine au niveau, sinon au-dessus, de la raison divine. Mais 
accordons un instant le principe qu'on réclame, et voyons ‘s'il 
donnera du moins les résultals"qu'on en attend. Doi 

1° D'après quelle règle la raison discerncra-t-elle dans la 
doctrine biblique l'essentiel, l'éternel, le vrai absolu qu'il faut seul: 
retenir, de l’accidentel, du temporaire, qu’il faut laisser lomber ?
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Comment dégagera-t-elle la réalité du symbole ou du mythe ? 

Faute de critère certain, tout se trouvera livré aux écarts ot aux. 

caprices du jugement'individuel, et l'une des principales accu- 

sations du catholicisme sera pleinement jusüifiée. se 

% Quelle est Ja vérité philosophique avec laquelle la. vérité 

révélée doit être identique, pour la démonstration rationnelle de 

la foi? C’esl un autre point à dérider ; car nous voyons la vérilé 

philosophique changer, de contrée en contrée et de siècle en 

siècle, avec les systèmes. Les doctrines et les tendances se suc- 

cèdent, aussi différentes que le sont la ‘lumière et les Lénèbres. 

Il est clair que chacun tirera la Révélation à ses propres idées, 

- dans l'inconstance dé l'opposition infinie des opinions humaines, 

car ce sont ses idées propres que chacun tient pour vraies, cer- 

_ laines, éternelles : et que gagnera le Christianisme à être taillé 

‘successivement à l’image de ces théories diverses ? (Dogmatique 

gnostique, plalonicienne, néo-plalonicienne, etc., dans les temps 

anciens. Carlésisme,' wolfisme, condillacisme, kantisme, hégé- 

lisme, etc., dans-les temps modernes. Doctrines, non-seulement 

diverses, mais contraires, qui Loutes, en s’unissant au Christia-. 

nisme, se sont plus ou moins données pour en être l'exposition 

et la preuve scientifique). Avant de se mettre à l’œuvre dont on 

nous parle en termes si magnifiques, on devrait du moins 

attendre que la philosophie ait-résolu pour son compte la ques- 

tion de Pilate-: « Qu'est-ce que la vérité? » Aussi longlemps que 

cette question préalable reste pendante devant le tribunal de la 

haute métaphysique, — et elle l'est certes aujourd’hui autant 

que jàmais, — la méthode proposée est inapplicable. Dépour- 

vue de principe fixe, elle ne peut amener de résultat certain. 

Nous avons assez vu ce qu’elle donne pour avoir le droit de nous. 

‘en défier un peu. Elle aboulit forcément au ralionalisme, puis- 

-que son caraclère propre, sonbut avoué, est de rationaliser 

l'Evangile. Ce qu'elle veut, ce qu’elle cherche, Île ralionalisme 

Ja constamment voulu et cherché. Le rationalisme, dans ses 

‘intentions premières, n'élait pas hostile au Christianisme; loin 

de vouloir l’attaquer, il croyait au contraire Je protéger et l'affer- 

mir. Il:se proposait de l’épurer par la science afin de le légiti- 

mer devant elle: or, voilà exactement ce qu'on. nous propose. Le’ 

principe, le procédé, le but étant ‘du pur rationalisme, on ne peut 

obtenir qu’un rationalisme pour résultat final, rationalisme qui 

suivra Lous les revirements de la pensée philosophique, mais qui 

n'en sera pas moins du rationalisme. ie 
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3° Enfin c’est une.vaine entreprise que de prétendre séparer la 
vérité chrétienne de ses éléments historiques, et la réduire à ses 

éléments purement rationnels ; c’est tenter l'impossible. Il faut 

le répéter, car, en thèse générale, dans l'Evangile, Ja doctrine et 

l'histoire ne font qu’un, es dogmes ne sont que les fails eux- 
mêmes, ils se raltachent lous ou. presque lous à la Christologic. 
Quel est l’objet direct et spécial de la foi? N'est-ce pas lincarna- 

_tion du Fils de Dieu, sa mort expialoire, sa résurrection, son 
ascension, son règne médiatorial, sa seconde venue, elec? Et 

qu'est ce que cela? sinon une série de faits divins, d'où sort la .” 

rédemption du monde. Et qu'est-ce qu'élaguer ces fails, après 

avoir extrait l’idée? sinon élaguer ou anéantir du même coup le 

fond substantiel de, l'Evangile. Qu'est-ce que les. expliquer par 

une doctrine élrangère? sinon substituer une pure supposition à 

Ja réalité. Il y a Ja une progression fatale, parce qu'elle est 

“logique. | | ° 
À notre avis, la seule théologie chrétienne véritable [est la 

théologie biblique ; puisque, pour la plupart des dogmes, la Bible 

est l'unique source de connaissance et de certitude, el que pour 

les autres elle est encore la source la plus haute et la plus sûre. 

Nous n'acceptons pas le rang subordonné, le rôle secondaire, 

l'office purement préparatoire qu'on assigne à la théologie 

biblique. I faut la maintenir à Ja place élevéo que lui, fit la 

-Réformalion ; le principe protestants ou, pour mieux dire, le 

principe chrétien l'exige. 
Quant à la théologie systématique, ou u'spéculalive , Nous nous 

sommes déjà expliqués sur son utilité et sa nécessilé, sur les 
dangers qu’elle crée comme sur les services qu'elle peut rendre. 
Elle a, à cerlaines époques, une haute valeur apologétique, 
mais nous ne saurions lui reconnaître une.grande valeur dog. 

matique. Nous concevons que la théologie essaie une appré- 
cialion logique ou critique du Nouveau Testament, d’ après les 

idées de la raison, les données de la conscience, les principes 
de la philosophie régnante, et qu’elle arrive par là à en légiti- 

“mer, à quelque degré et sous quelques rapports, les doctrines 

générales. L'avantage vérilable de ce travail est de relier l'Evan- 

gile au mouvement de la science, de prédisposer la raison à.en 

admettre le contenu, en le lui faisant découvrir à certains égards 

par clle-mème et en elle-même. Certes, cet avantage peut ëlre . 

grand, surtout de nos jours. Mais c’est essentiellement de lapo- 
logélique. Il y a abus à y voir une dogmatique réelle, ou mème, 

2 

À
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car on va jusque-là, la seule dogmatique vraie el pure. C'est, si 
l’on veut, la philosophie du Christianisme; ce n'est pas le Chris- 
tianisme lui-même, “car Je Christianisme n'est pas une philo- 
sophie. 

Rappelons : 1° que l'on n ‘élève d'ordinaire ces constructions 
logiques ou psychologiques qu'en dépouillant la foi d’une partie 
plus ou moins considérable de ses éléments constitutifs et en y 
subslituant des éléments étrangers; 2 qu’on n'obtient encore, 
en réalité, qu’une ombre décolorée, qu’ une esquisse päle ct frag- 
mentaire du dogme évangélique, qu'un christianisme alléré,. 
tronqué, quintessencié, le principe d'où. l'on part ne pouvant 
donner en entier le Christianisme réel, et laissant d’ailleurs pro- 
blématiques les faits scripturaires, fondement et objet direct de 
Ja croyance. Tout ce que dépose la conscience, .tout ce que 
donne Ja raison pure, quant à ces faits divins, c'est uniquement 
leur rapport avec les inslincls du cœur ou les résultats de la spé- 
Culation; elles n'en sauraient garantir, ni l’une ni l'autre, la 
certitude, la vérité religieuse. 

Si l’on transporte ces constructions systématiques dans la 
sphère de Ja dogmatique proprement dite, si l’on présente ces 
doclrines philosophico-théologiques comme le fond posilif et Ja 
forme la plus élevée de la docirine chrétienne, on fait alors, 
nous le croyons, plus de mal que de bièn. On enlève Ja foi à la 
base qu’elle a reçue du Ciel, et qui est la seule solide, et, en 
l’arrachant à sa véritable base, on l'acrache aussi à son objet 
propre : un Christ, un salut idéal viennent se substituer au 
Christ et au salut réel. : 
- Schelling nous donne un grand exemple dans cette Lroisième 
phase de sa doctrine, qu’il nomme /a philosophie de la Révéla- 
tion. Schelling fait hi précisément l’œuvre assignée à la théolo- 
gie scientifique. Il pose d’abord la Bible. « Je reconnais, ditAl, 
«€ Je Fils de Dieu fait homme et tout le contenu de Ja Révélation 
« comme aulant de faits. Je les admets, quoique ce soient des 
-& myslères; "seulement, je cherche à les expliquer. » De plus, 
Schelling'appuie ses investigations sur l’exégèse? Qu’arrive-t-il 
cependant? Son explication du Christianisme n'est guère que 
son ancienne philosophie sous. là terminologie év angélique ( (1). 

On pourra dire sans doute que cela tient aux préoccupations 
de son intelligence, et Fon aura raison. Mais cela tient aussi au 

(1) « Schelling », par J. Matter.
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fond même de la méthode. Chacun tirera le Christianisme à la 
philosophie qu'il aura adoptée, comme Schelling le tire à celle 
qu'il a créée. Il n’en peul ètre autrement, puisqu'on poursuit 
Videntification de la vérité chrétienne cet de la vérité philoso- 
phique. Celle-ci étant présupposée, servant de principe et der 

-critère suprème, mise d'eutrée et constamment maintenue ct 

première ligne, doit se trouver dans l’autre qu’elle ne légitime 
qu’à cette condition; ct pour l'y trouver toujours, on l'y met 
quand elle n’y est pas. 

Du reste, Schelling, lui-même, a des paroles qu’il peut être 
difficile de concilier avec ses théories et qui sont la consé- 
cration et comme le résumé de cet article. « Il faut être sincère, 

À 

« 

€. 

dit-il, la sincérité est la première condition de la science. Dès 
lors, il faut ou rejeter la Révélation ou convenir qu elle con- 

tient ce que ne contient pas la raison. Et à quoi bon une 
révélation, si l'esprit humain peut tenir de lui-même ce 
qu’elle lui ‘donne ? 2... La Révélation cst au-dessus de la raison 
autant que Dieu est au-dessus de l’homme. La $cience 
suprème est la foi. C'est le port assuré qui est offert à la raison 

:errante sur l'océan agité par la tempête. C'est donc là qu'il 
faut diriger ceux qui “cherchent la science. La science est 
consommée dans Jésus-Christ, ct saint Augustin a eu raison 
de dire : « Præter Christum scire, est nihil scire (4). » 

Ïl'est une autre opinion qui touche par bien des points à’celle 
que nous venons d'exposer; mais qui s'en sépare pourtant aù 
fond. Ce n’est pas à la simple raison, c’est à la raison régénérée 
par la foi, et appuyée sur la conscience chrétienne qu’elle attri- 
bue la conception et la démonstration logique des doctrines 
révélées, l'intelligence véritable des choses spirituelles. Une 
idée analogue a toujours existé plus ‘ou moins dans la théo- 
logie catholique et dans la théologie protestante. C’est, en fait, 
l’idée desanciens Pères : Credile ut intelligatis (Clément d’Alexan: 
drie, Tertullien, elc.), ‘celle d'Ariselme et des scolastiques. Les 
Réformateurs la retiennent généralement, tont en accordant peu 

de faveur et d'intérêt à l'esprit spéculatif qui en fait son fonde- 
ment ou son principe. Les Réformateurs distinguèrent la raison 
naturelle de la raison restawrée où illuminée par l'Evangile. 
Rabaissant souverainement la première, et la considérant comme. 
aveugle dans les choses de Dieu, ils lui refusèrent Loute espèce 

(1) « Schelling », par J. Matter.” | °
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d'autorité en théologie. « Le Diable, dit Luther (sur I Picrre, 

«:V, 8), cherche à renverser notre foi au moyen de ses helles 
« fables, qu'invente la raison humaine, cette épouse du Diable, 
« qui veut toujours être savante ct bien avisée dans les choses 
« divines, et pense que ce qu’elle trouve juste et bon doit passer 
« pour tel devant Dieu, » 

Mais Luther élevait quelque fois très haut la raison pénétrée 
des lumières évangéliques. « Chez un fidèle, la Raison régénérée 
«par F'Esprit-Saint et par la Parole est un. bel et magnifique 
« instrument de Dieu. (1) ». Grotius a dit quelque part: « Ratio 
« fide perficitur, non destraitur. » Iluet (2). attribue à Ja. 
raison un triple usage dans les objets de la foi. D'abord la raison 
précède la foi et en prouve la nécessilé; puis, la raison s'allie 
à elle et l’emploic; enfin, elle est elle-même restaurée et fortifiée 

par la foi dans ses parties défectucuses, et elle devient dès 
lors pour l'homme d’un usage d'autant meilleur. 

La nouvelle Ecole allemande a rajeuni cette idée; elle y 
attache urie importance qu'elle n'avait jamais euc au sein du 
protestantisme ;. elle en fait son principe théologique et la base 
de la Dogmatique chrétienne (Twesten, Fholuck, Néander, etc.) 
Partant du sentiment, qui est pour elle la racine de la connais- 
sance et de la sainteté, elle place dans le changement du cœur 
par l'Evangile la source première de toute notion religieuse 
pure. « Sans la régénération, dit Twesten, qui nous élève à une 

« vie nouvelle, nous nous sentons aussi incapables de connaître 
«. véritablement les choses divines, que de les aimer et de les 

-« vouloir (3) ». , _ 

Sans adopler ces théories (voir plus haut), nous reconnaissons 
la réalité du fait sur lequel'elles reposent. Nous avons montré 
ailleurs (4) l'influence du cœur sur la volonté et sur la raison, 
et. par suile sur la formation dela croyance religieuse : nous 
avons vu que Ja disposition intérieure est pour béaucoup dans 
l'admission ct l'intelligence de la vérité. Le goût des choses 
spiriluelles en rend la méditation plus douce et “plus i impressive; 
la compréhension plus facile et plus profonde, le jugement plus 
exact et plus sûr. C’est de là que nos anciens avaient tiré leur 

" (1) Disc. de table. - 

(2) Questioncs Alnetanæ de concordia rationis et fide (1690). 
(3) Cité dans Guido et Julius." Note (p. 245) dans laquelle Tholuck 
expose les mêmes vues. 

(*) Chap. I, Sect. INT.
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distinction entre la théologie des régénérés el celle des irégé- 
nérés, ainsi que leur grand principe dogmalique de l'analogie 
de la Foi. Ce fait, important au point de vue religieux, de 
même qu'au point de vue scientifique (je veux dire Je 
rapport de la vérité ct de la sainteté), est attesté par la 
Bible aussi bien que par l'expérience des fidèles et l'histoire 
de l'Eglise. « Heureux ceux qui ont le cœur pur, dit Jésus, car 
«ils verront Dieu » (Matth. V, 8). « Comment pourriez-vous 
« croire, puisque vous cherchez la gloire quivient des hommes, 
« et non... elc. » (Jean V, 44). « Si quelqu'un veut faire. ete. » 
(Jean VIT, 17). Saint Paul place le principe de la vraie connais- 
sance dans la charité (1 Cor. VIII, 31. Il dit (I Cor. If, 14) que 
l'homme animal ne comprend point les choses qui sont de 
l'Esprit de Dieu, parce que c’est spirituellement qu'on en juge, 
mais que l'homme spirituel juge de toutes choses. Il dit 
(IL Tim. 1, 25) que c'est par la repentance qu’on arrive à la 
connaissance de la vérité. . 

Par l'Evangile, l'Esprit de Dieu restaure, épure, vivifie toutes 
les facullés de notre âme, et la raison, éclairée ct régénérée, 
devient cerlainement un guide plus sûr pour Ja foi. C'est la 
lumière dégagée des ténèbres qui la recouvraient, c’est l'œil 
malade rendu sain (Malth. VI, 22, 23). Mais alors même on ne 
doit lui reconnaître, dans Ja détermination des doctrines, qu'un 
usage instrumental el non un usage normal, comme on le vou- 
drait. La raison régénérée discerne mieux la vérité dans les 
Ecritures, mais elle ne la trouve pas en elle-mème et par elle- 
même ; elle distingue et goûte mieux la doctrine sainte, mais 

. elle ne la juge pas. La bonne conscience est pour elle un gardien, 
un moniteur plutôt qu'un flambeau; elle la ‘sert surtout en la 
ramenani sans cesse d la Loi et.au témoignage ; dès qu'elle se 
détourne de la Parole divine pour s’abandonner à ses pensées 
propres; elle peut, là même où il existe une vie spirituelle très 
intense el très pure, jeter dans les plus grands écarts et les plus 

tristes illusions ; l'histoire ecclésiastique ne le prouve que trop 
(Iluminisme). Le principe fondamental de Ja dogmatique pro- 
testante, qui fait de la Bible l'autorité souveraine, en Jui sou-” 
mettant d’un côté la raison, de l’autre la tradition, .ce principe 
que nous avons vu sortir mille fois des divers points de notre 
recherche, vient se poser ici comme conséquence finale et comme 
règle définitive, Quoique nous soyons tenus de croître continuel- 
lement dans la connaissance et dans la grâce (IT Picrre, LIT, 18),
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. nous devons nous souvenir que c’est par la foi que nous mar- 
chons et non par la vue (IL, Cor V, 7), et que ce sera _loujours 
notre position ici-bas. Nous devons nous souvenir aussi que les 
promesses de l’Ecriture se rapportent à l'intelligence vivante et 
pratique de la vérité bien plus qu’à sa conception rationnelle; 
et qu’elles concernent par conséquent les pauvres en esprit plus 
que les théologiens. 

‘ s L. Conclusions. — Essayons de résumer les résultats de cette 
élude. Les rapports de la raison à la Révélation donnent lieu 
à trois opinions principales, aussi tranchées aujourd’hui qu'elles 
l'aient jamais été, malgré les vifs débats des derniers temps. 
Les uns refusent à Ja raison lout droit de juger le contenu de la 
Révélation (supranaluralisme rigide); les autres lui accordent 

- un droit absolu {rationalisme pur); d'autres ne lui reconnaissent 
qu'un droit restreint, qu'ils conçoivent et déterminent très diver- 
sement (supranaturalisme- rationnel ou rationalisme-supranalu- 
raliste, selon qu'on donne plus de place à la raison ou à la 
Révélation. ) 

Si nous remonlions à la source de ces vues antagonistes, 
nous trouverions qu’elles tiennent essentiellement à la notion 
qu'on se fait de l'autorité de la Révélation, comme cetie notion 
tient elle-même à celle qu'on se forme de sa nature. Cela est 
manifeste dans ! l'opposition radicale du supranaturalisme el du 
rationalisme, qui tend à devenir la grande controverse de notre 
époque, et au sein du supranaluralisme ou chaque théorie théop- 
neuslique amène une solulion particulière de la question que 
nous examinons, 

Nous n’hésilons pas (et nous n’aurions nul besoin de le dire), 
à nous prononcer pour le principe supranaturaliste, Il est, à 
nos yeux. le principe protestant, le principe chrélien. À ce point 
de vue, il est aisé de délerminer, en thèse générale, l'usage ou 
l'office de la raison à l'égard de la Révélation. son rôle est mar- 
qué par la nalure même “des choses. — Est-il vrai que la Parole 
divine se soit fait entendre sur notre terre? qu'a- t-elle annoncé 
ou ordonné? Voilà les. deux questions que la raison est appelée 
à résoudre. Mais, dès qu'elle a reconnu Ja Parole de Dieu et 
conslalé les instructions qu’elle renferme, il ne lui reste qu'à 
croire et à obéir; elle doit remettre l'homme et passer elle- | 
même sous la direction de la foi; elle n’est pas plus autorisée à 
dire, pour les enseignements dogmatiques : « Je n'admettrai
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‘que cela, » que, pour les enseignements pratiques : « Je ne 
« ferai que ceci. :» En agissant ainsi, elle se manquerait à elle- 
même, puisque c’est certainement un de ses premicrs principes 
qu'on doit se fier aux déclarations de Dieu plus qu'aux systèmes 
de l’homme. ‘  . | 

La raison examine et les fondements et les objets de la Révé- 
lation; elle recueille les enseignements divins, elle les coordonne 
entre eux, elle les environne des lumières de la science, elle les 
applique âux relalions de la vie, elle S'en sert pour décider les 
controverses de l'Eglise, ete. Mais elle outrepasse ses pouvoirs et 
ses droits lorsqu'elle appelle à son tribunal ces enseignements 
eux-mêmes, qu'elle prétend juger dans tous les cas de leur 
vérité par leur nature, qu'elle s’attribue la faculté de les 
admettre où de les rejeter selon qu'ils lui semblent en harmonie 
ou en opposilion avec ses idées décorées du nom de principes. 
Les faits de révélation tiennent dans l'étude du monde sprirituel 
la. même place que les fäile d'observation dans l'étude du monde 
matériel ; là, comme ici, les données positives doivent dominer 
toutes les théories aprioristiques; il n’est pas de conjectures, 
d’analogies, de probabilités, qui puissent. être placées sur Ja 

. même ligne que les informations venues d'En haut. (I Cor. IE, 
1-5, 9-12.) Sur Ja grande base fournie par la Révélation, s'ap- 
puient également la raison .et la foi: la elles se rencontrent, 
s’unissent et se confondent; une mème lumière les éclaire et 
les conduit. Pour le théologien, comme pour le simple fidèle, 
‘tous les raisonnements humains Lombent devant Jes asserlions 
formelles du Livre de Dicu. . 

Voilà en thèse générale, répétons-le, notre principe -théologi- 
que; et avec notre idée de la Révélation, il est parfaitement 
rationnel, puisqu'il n’est autre chose que la soumission dé l’es- 
prit de l’homme à l'Esprit de Dieu. Mais on pourrait l'entendre 
dans un sens plus absolu que nous ne le faisons. Il n'exclut pas 

. l'examen des doctrines; il suppose même jusqu'&un certain point 
le droit de les juger, puisqu'il admet la preuvedogmatique; il est, 
en effet, des vérilés primilives, lumières de l'intelligence, sorte de 
révélation intérieure, avec lesquelles doit s’accorder la révélation 
extérieure; la Révélation chrélienne, on l'a montré mille fois, 
n'a rien à craindre de ce côté, pourvu qu'on ne substitue pas à 
ces vérilés premières elles-mêmes les notions qu’on en a Lirées, : 
et qui né sauraient avoir la même valeur, parce qu'elles n’ont 
pas la même cerlitude. Les faits de conscience sont, à vrai dire,
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le Lerrain où l'Evangile trouve sa racine et son point d'appui. 
Ce que notre principe interdit, c'est uniquement la prétention 
de ramener loutes les doctrines révélées aux proportions de 
l'intelligence humaine ou des idées du jour. Il laisse pleine 
liberté de sonder les mystères, pourvu qu'on respecle Loujours 
les données bibliques, seules certaines en dernière analyse, et 
qu'on les lienne soigneusement à part des conceplions qu’on s’en : 

. forme, des inductions qu’on en lire, ou des hypothèses au moyen 
desquelles on cherche à les systémaliser et à les expliquer. 

‘Mais c’est là, nous dira-t-on, imposer l’obligalion d'admettre 
en bien des cas l'incompréhensible et même le contradictoire. 
L’incompréhensible, oui ; le contradictoire, non; car le contra- 

dicloire ‘c’est. l’impossible, c'est l'union de deux lérmes qui 
s'entredétruisent. Mais ne réclamez-vous pas Ja foi, ajoutera-t-on 
peut-être, pour cela même qui nous répugne et nous choque, 
lorsque la Révélation le donne formellement ? Oui, sans doute ; 

el nous distinguons entre Ja contradiction apparente et la con- 

tradiclion réelle. Nous. nommons contradiction apparente 
celle dont on ne fait pas, dont on ne saurait faire la preuve, et 
qui, par conséquent, peut né pas être. Nous demandons qu ‘alors. 
la raison s'incline. Nous le demandons, au nom de l'autorité qui 

parle et qui est souveraine dès qu'elle est reconnue, au noni de 
celle considération toute simple que l'esprit humain n ‘est pas la 

mesure des choses, au nom de cette expérience si souvent renou- 

velée mème dans l’ordre naturel, même dans les sciences phy- 
siques, où le contradictoire, l'impossible apparent s’est trouvé 
finalement le vrai. Et puis, la raison de notre âge at-elle bien 
le droit de faire Lant la sévère et la difficile sous ce rapport, elle : 
qui, dans ses spéculations les. plus hautes, décrète l'identité des 

contraires, l’unité des multiples, l'indifférence des différents? 
.Nous n'ignorons pas que nolre principe a deux faces, puis- 

qu'il impose la soumission comme un devoir et qu’il concède 
l'examen; et par cela mème le jugement, comme un droit. Nous 
_n’ignorons pas non plus qu’il n’est pas aisé de marquer exacte- 
ment les Jimiles du droit et du devoir. Mais ils coexistent, et 

pour peu qu’on les isole en pressant rigoureusement l’un ou 
l'autre, on arrive à des conséquences qui 1 heurtent ou la raison 
ou la foi. 

: Remarquons que les deux mèmes lermes (droit et dévoir — 
autorilé et liberté — obéissance et indépendance, etc.) s'unissent 
également en polilique, et que là aussi on ne peut les arracher
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à Jour relation nécessaire, non plus qu'à leur opposition appa- 
rente, qu'en compromeltant ou l'ordre ou la liberté, qu’en intro- 
nisant ou l'absolulisme ou l'anarchie. L'analogie est frappante 
à cet égard entre la sphère religieuse et la sphère sociale (sou- 
veraincté nationale, droit divin). On la retrouverait dans la 
sphère physique (attraction et répulsion —’ concentration et 
expansion). Prenons donc garde, pour appliquer une de ces 
paroles dont la simplicité nous voile souvent la profondeur, pre- 
nons garde de séparer ce que. Dieu a joint. 

Ce dualisme, ou pour mieux dire, cet antagonisme constilulif 
des choses dans leurs trois grandes sphères (physique, politique, 
religieuse) répugne à. Tespril de l'homme et surtout à l’ esprit du 
jeune homme."Mais la sagesse et la raison veulent qu'on le 
reconnaisse puisqu'il existe; on ne le détruit pas en le niant. 
On ne fait que s’égarer par l'abandon de la vérité réelle qu'on 
sacrifie à une vérité chimérique, dans cette recherche de l'unité 
absolue, Jeurre éternel de l'intelligence humaine. 

Si maintenant, embrassant dans sa généralité la question des 
rapports de la raison el de la foi, nous l'envisagions telle qu’elle 
se pose entre-la philosophie et la théologie, nous insisterions 
sur une question préalable qui domine tout ce débat, et qu’on 
laisse pourtant d'ordinaire de côté, savoir celle de Ja réalité d'une 

-révélalion surnalurelle. Il peut se présenter trois cas: ou la 
révélation est niée des deux paris, ou elle est des deux parts 
admise, ou elle est admise d'un côté et niée de l’ autre. Dans les 
deux premiers cas il y a lieu à discussion, parce qu il y a possi- 

.bilité d'accord. Dans le premier, la théologie n’élant que la 
philosophie; Ja lutle ne saurait être ni très vive, ni très longue, 
à moins qu'elle n’exisle entre deux- philosophies contraires ; cl 

“alors elle n’est plus entre la raison et la foi. Dans le deuxième 
cas, la réalité de la révélation entrainant la vérité de la doctrine 
qu’elle enseigne, le différend ne peut porter que sur son contenu 
ou sur la syslématisation qu'on en-déduil; on est également sur 
le ‘terrain du supranaturalisme; il ne s'agit que de la part 
respective qui revient aux données. révélées et aux données 
ralionnelles dans les constructions de la Dogmatique g générale ; 
il n’y a. que du plus ou du moins. Danse troisième cas, le plus 
commun de beaucoup, où l’on retient la révélation d’un côté, 
tandis. que de l’autre on l'a rejette, le débat n'est qu’une logo- 

_ machie; l'accord cherché est üne pure chimère. On n’est pas sur : 
‘le même terrain; on part de principes opposés ; comment se
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rencontrer et s'entendre ? Il n’y a là qu'un point réel de discus- 
sion, précisément celui qu'on néglige, savoir le fait de la révé- , 

lation, ainsi que nous le disions tout à l'heure. - 
- C'est ce point qu'il faut décider d’abord pour que l'accord 

. devienne possible entre la ‘philosophie et la théologie. Aussi 
longtemps qu'il reste irrésolu, il: ne peut pas y avoir d'union 

entre elles {et il ne devrait pas y avoir de discussion) ; : leurs 

transactions mutuelles ne seront qu'apparentes et par cela même 
‘éphémères, leur fusion ne sera qu’un compromis, leur paix 

qu'une trève. Jamais la raison ne lirera d’elle-mème les faits 
que donne la Révélation ; jamais par conséquent la Révélation ne 
reconnaîtra dans une philosophie son contenu réel et intégral. 

Le débat ne peut se cloré que par la méthode posilive; car 
si la Révélation altesle des faits, elle est elle-même un fait. C'est 
donc une question de fait à résoudre, et à résoudre : par les 

moyens que comportent et appellent les questions de ce genre. 

Ne vous obstinez pas à dire : cela ne peut être; voyez si cela 
est. Et s’il se trouve que le Christianisme est, en eflet, une inter- 

venlion divine immédiate, placez alors, comme source de con- 
naissance et de cerlitude, la révélalion surnaturelle des Ecritures 

. à côté de la révélation naturelle dela conscience ou de la 
raison. Ne prélendez pas les absorber l'une dans l’autre, ni 
faire rendre à la séconde ce que la première peut seule donner. 
Possédons-nous réellement une parole de Dicu, un message, 
un document céleste? Si, après. examen, vous dites oui, 

soumettez-vous avec nous, car c'est le devoir de l'homme de 
s'incliner devant une telle lumière et unc telle autorité. Si vous 
dites non, reslez dans volre indépendance, mais ne vous éton- 
nez pas, qu’aussi longlemps-que nous croirons, nous préférions 
ces informations d’un ordre Supérieur à vos théories les plus 
altrayantes et les plus hautes ; ne vous élonnez pas non plus que. 
nous vous ramenions sans cesse du jugement de nos doctrines à 
l'examen de leurs-bases, à la vérification de leurs Ütres. Si: 

notre foi à d’autres éléments que la vôtre, c’est qu’elle a d’autres 
principes. C’est donc de la validité de ces principes qu'il s’agit 
entre nous.



- CHAPITRE IV 

AUTHENTICITÉ DU NOUVEAU TESTAMENT () 
(D'OU SA CRÉDIBILITÉ) - 

  

$ 1. Importance de la question. - - L'authenticité du Nouveau 
Testament est le pivot de l'apologétique chrétienne ; mais l'im- 
porlance des questions qui s’y ratlachent est plus ou moins 
sentie, selon lés préoccupations de la science et la direction des 
idées. Elle lest vivement aujourd’hui, et à bon droit. C’est sur 
ce point fondamental que se porte et se concentre de plus en 
plus la grande controverse entre le supranaluralisme et le ratio- 
nalisme, devant laquelle toutes les autres se taisent peu à peu. 
Si ce boulevard de l’orthodoxie tombe, loul croule avec lui; s'il 
reste debout, lout se maintient ou se relève : il faut que le ratio- 

(1) Cette question capitale, surtout du point de vue théologique du pro- 
fesseur Jalaguier, et sitourmentée de son temps, était longuement étudiée 
dans ses Prolégomènes. Les développements auxquels elle donnait lieu ont: 
été, en grande partie, publiés par lui-même dans deux fortes brochures 
auxquelles nous renvoyons le lecteur : 1e « Authenticité du Nouveau 
Testament ». Toulouse. 41851. (2 édition 1865, 231 p.). 2° « Une vue de la 
Question Scripturaire ». Toulouse 1863, 131 p.). Ce que nous en donnons 
ici, complété par ce qui en est dit, cà et là, dans cet ouvrage, ct surtout 
au chapitre V. (Objections contre les dfiracles), suffit à éviter une lacune. 
On voudra bien observer, d’ailleurs, que cette base fondamentale de toute 
théologie chrétienne, a été singulièrement raffermic depuis que le profes- 
seur de Montauban résistait de toute sa vigueur aux attaques de la Critique 
négalive (Edit.). ‘
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nalisme l'emporte, ou qu'il se confesse vaincu. Au fait, l’authen- 

ticité du. Nouveau Testament en entraîne la crédibilité, et la 

crédibilité, la divinité. .... Malgré les assertions si confiantes 
de la critique négalive, malgré l’espèce de fascination qu'elles 
exercent ct le trouble qu ‘elles ont jeté dans les csprils, je ne 
crois pas qu'il se füt jamais élevé des doutes sérieux, si la ques- 
tion élail reslée ce qu’elle doit être, je veux dire purement 

historique. Mais elle a éé constamment dominée par des consi- 
dérations d’un autre ordre, par des idées préconçues, soit théo- 
logiques, soit philosophiques. 
On s’est attaqué à l'authenticité de l'Evangile, afin de pouvoir 
nicr le surnaturel qu'il contient, et qu'aucune interprétation 

n’en saurait arracher, parce qu’il en forme l'élément essentiel et 
constitulif. Avouée ou secrète, consciente ou inconsciente, voilà 

Ja marche qu'on a ordinairement suivie. 

Cette marche qualifiée de rationnelle, l’est certes bien peu. Le 
. Christianisme se donne comme un fait, et vous n'avez pas le 

droit de le juger & priori, car ce n’est pas ainsi que les faits se 
jugent; de plus, il se donne comme un fait extranaturel, et dès 
lors vous ne pouvez lui appliquer les lois de l’ordre nalurel, car 
celle mesure n’est pas la sienne... 

Si nous cherchons la vérité, plaçons-nous devant le Nouveau 
Testament comme devant tout autre livre ancien : discutons ses 

titres de crédibililé, sans nous laisser influencer ni par des pré- 
jugés populaires, ni par des préventions scienlifiques qui peu- 
vent être aussi des préjugés; demandons, je le veux, des 

preuves qui motivent notre foi: c’est un droît, c’est un devoir; 

mais ne demandons pas davantage ; ne nous élonnons point de 
ne pouvoir complètement éclaircir les difficullés exégétiques et 
criliques, historiques et mélaphysiques, que présente un livre 
d'une telle nature, et tiré en lant de sens par les ardentes contro- 

_verses de dix-huit siècles. Des difficultés, des obscurités, des 
énantiophanies; il doit y en avoir dans cette histoire merveil- 
leuse, car l'intelligence humaine en rencontre partout dès 
qu’elle creuse tant soit peu. Il ne s'agit pas de tout expliquer ; 
il s’agit uniquement de savoir si nous avons une lumière et une : 
certitude suffisantes pour croire, pour nous former une convic- 
tion sur laquelle notre esprit et notre cœur puissent se reposer 
avec assurance. Et cela, nous le trouverons en restant fidèles 

aux simples el saines méthodes. Prenons garde que la recherche : 
des nouveautés, les discussions de détail, les controverses du
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. FU ne BUG. 7" À moment ne nous voilent les vues d'ensemble, A desole 
secondaires ne nous dérobent les points vraiment importants, ct les petits arguments les grands faits; prenons garde surtout de nous laisser altirer hors du terrain de la réalité par les mille fils de l'hypothèse, qui, une fois tendus, entrainent et égarent, sinon par leur force, du moins par leur nombre ou par leur éclat momentané. Il est telle critique dont on peut dire loul autant que de certaines morales,’ « qu'elle éoule le moucheron -ct avale 
le chameau ». ee | | 

Dans les questions d'authenticité, de même que dans loules: les questions de fait, la-vraic preuve est Ja preuve de fait, la preuve exlcrne où lestimoniale ; toutes les autres ne sont que 
secondaires. | 

C'est sur cette preuve que la théologie e l'Eglise, la science ct la foi, se sont essentiellement appuyées jusqu'ici. Mais il n'est pas rare de l'entendre représenter maintenant comme sans base, 
par conséquent sans valeur el sans portée. Quelques: observa- lions sommaires suffisent à Strauss pour la jeter à l'écart, et ce 
procédé paraît courant en Allemagne : croyants cel non croyants le suivent de concert. L . . 
On accorde qu'à la fin du second siècle, la foi à l'origine el à l'autorité apostolique du Nouveau -Téstament esl générale dans l'Eglise et qu'à dater de cette époque, clic est élablie par une 

séric de dépositions aussi posilives que nombreuses; mais on affirme que la chaine traditionnelle se rompt entre Irénée ct les 
fondateurs du Christianisme, qu'aucun arlifice logique ne peut masquer ni supplécr ces premicrs anneaux qui manquent, que conséquemment le lémoignage de l'évêque de Lyon et de: ses _ Contemporains, suspendu en quelque sorte dans le vide, doil en 
bonne règle être tenu pour non avenu, et qu'il ne reste dès lors d’aulre ressource que l’investigalion interne, débarrassée de 
toute entrave et de tout contrôle. : | 

. Entre celle opinion qui se répand ct la vicille croyance ecclé- 
siastique, les faits seuls peuvent décider. EL si nous voulons n'en Lirer que des inductions légitimes, si nous voulons qu'ils 
nous éclairent cl nous guident, au lieu de nous égarer, pres | nons-les tels qu’ils sont, avec leurs clartés el leurs ombres, sans Jes exagérer ni les amoindrir; interrogcons-les en dehors de toute préoccupation Systémalique, en laissant à chacun sa place et sa valeur propre, surtout en donnant à la logique l'expérience pour conseil, | | » 

‘ 
17
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Nous avons la pleine conviction qu’à celte épreuve bien con- 
duite, la foi n’a rien à perdre et lout à gagner; cette révision 
d'un procès si souvent jugé lournera certainement à son profit. 
Il ya là un important lravail qui demande à être repris en sous- 
œuvre et poussé à fond. Seulement, les vrais principes de.la 
critique historique, à la lumière desquels il devrait s’accomplir, 
ne sont pas assez nettement. dégagés, conslalés, formulés, du 
moins en ce qui concerne le Christianisme. Il suffit pour s’en 

- convaincre d'examiner avec quelle facilité extrême les idées les 
‘plus hasardées se produisent et s’accréditent. Aussi faudrait-il 
tout d’abord une exacte et ferme détermination de ces principes 
régulateurs, pour couper court à Farbitraire, au caprice, à l’hy- 
pothèse, à l'esprit de syslème qui règnent plus que jamais dans 
la science et Ja tiennent livrée à des oscillations sans fin. : 

: Inutile de dire que nous n’avons pas même songé à essayer 
un pareil travail... | | 

Ce serait peine perdue que de prouver l'existence el l'autorité 
ecclésiastique de nos Livres sacrés depuis le second siècle jusqu'à 
nos jours ; nul doute n’est possible là-dessus. Nous pouvons nous 
placer d'entrée à ce moment où Slrauss lui-même confesse 
« qu'ils élaient universellement reconnus comme provenant 
d'apôtres ou de compagnons d'apôtres {1) ». . .. . . . . . 
_.. CR . . . . . . . . . . ee . . . 

“ 

S2. Authenticité. — Les Epitres de saint Paul sont incon- 
testablement les mieux assurés de tous les écrits anciens. A part 
le témoignage général de la chrélienté, elles portent en elles- 
mêmes le titre indélébile de leur authenticité. Pour peu qu’on 
les lise attentivement, il en sort l'irrésislible impression d’une 
réalité vivante; elles présentent de toute part les profondes et 
inimilables empreintes de la personnalité de l’apôtre, telle 
qu’elle nous est connue ; elles sont remplies de ces particularités 
nées des circonstances et du fond des-choses, qui les marquent 
visiblement du sceau historique; partout ces traits vifs, ces 
accents spontanés, ce quelque chose d’individuel, d’intime, où 
se vérifie, dans le sens le plus positif, ce mot célèbre : « Lestyle, 
c'est l’homme. » Ces Epitres ont donc pour elles la preuve interne 
prise par ses grands côtés et dans ses critères les plus certains, 
c’est-à-dire Ja vraie preuve interne. 

(1) Vie de Jésus, ire partie. =:
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Et la preuve externe, la preuve directe et historiqüe, est plus 
forte encore. Quelle garantie plus sûre que celle qu’elles offrent 
à cel égard? « Quiconque, disait Tertuilien, vers la fin du second 
siècle, voudra exercer utilement sa curiosité dans l'affaire du 
salut, n'a qu'à visiter les Eglises que les apôtres ont fondées et 
où se trouvent leurs lettres authentiques (1). L'Achaïc est-elle 
près de vous? vous avez Corinthe. N'êtes-vous pas éloigné de la 
Macédoine ? vous avez Philippe, vous avez Thessalonique. 
Pouvez-vous passer en Asie? vous avez Ephèse. Mais si vous êtes 

. près de l'Italie, vous avez Rome. » Bien avant Tertullien, Clé- 
ment Romain, le mème probablement que saint. Paul place 
parmi ses compagnons d'œuvre (Phil. IV, 3), cite en ces Lermes la | 
première aux Corinthiens. « Prenez en mains l'Epitre du bien. 
heureux apôtre Paul. Certainement il vous écrivit par le Saint- 
Esprit, louchant lui-même et touchant Céphas et Apollos, parce 
qu'alors aussi vous étiez divisés. » A l'entrée du second siècle, 

: Ignace et Polycarpe, disciples de saint Jean, cilent de la mème: 
manière l'Epitre aux Ephésiens et l'Epitre aux Philippiens. El 
cela, remarquons-le, Lout à fait occasionnellement; ces anciens 
docteurs ne mentionnent ces Épilres que parcequ'ils écrivent aux 
Eglises qui les avaient reçues. N’est-il pas vrai que le doute 
esl moralement impossible Pour Lout autre que le sceplicisme ou 
le dogmatisme quand méme ? Se figure-t-on que les Eglises de 

- Corinthe, de Philippe, de Thessalonique, d'Ephèse, de Rome se 
soient laissé persuader, à une époque quelconque, qu’elles pos- 
:Sédaïent depuis lecommencement des lettres dont elles n'auraient 
pas entendu parler jusque-là, et qu'elles y aient plaré avec une 
confiance religieuse, avec une entière soumission d'esprit et de 
cœur, la base de leurs espérances et la règle de leur vie ? Quand 
cl comment cela se serait-il fait? On peut, Je crois, défier l’es- 
prit le plus inventif de faire une réponse lant soil peu plausible à | 
celle question, el de montrer, je ne dirai pas la vraisemblance, 
mais la possibilité d'une fraude et d'une duperie parcilles. Quoi? 

(1) Que peuvent étre ces lettres authentiques? On à supposé que c'étaient 
les autographes, et c’est possible, sinon certain. Qnoi qu'il en soit, il devaity avoir là quelque attestation, quelque garantie manifeste d'authenticité ; car s'il n'ÿ avait eu rien de spécial, s’il se fût agi d'une copie comme une 
autre, sans caractère propre d'évidence et de notoriété, il n'y aurait eu nul motif d'aller à ces Eglises. 11 fallait qu'il ÿ eùt quelque chose.de plus 
qu'ailleurs. C'était tout au moins une tradition vivante, de nature à tout éclairer et à tout assurer. ”



260 CHAPITRE QUATRIÈME 

un faussaire sans nom fabrique un beau jour ces écrits: non 
seulement il réalise l'irréalisable, en reproduisant saint Paul 
dans les traits les plus profonds comme dans les détäils les plus 
fugitifs de .sa pensée et de sa vie, dans les formes les plus per- 
sonnelles de son enseignement, de son argumentation, de sa 

langue ; mais il affirme aux Eglises désignées que ces Epitres, 
à elles inconnues, leur ont été adressées par le grand apôlre, et 

ces Eglises les accueillent à ce Lilre, quelque peu flatteuses 
qu'elles soient pour la plupart. Elles en viennent à croire qu'elles 
les ont en cllet toujours eues ; et le monde chrétien tout enticr le 
proclame après elles avec une pleine conviction! Encore une 
fois, cela est-il concevable, cela est-il possible? Il faut se ren- 
dre à l'évidence, ou introniser un sceplicisme historique 
absolu : Ja certitude est à ou elle n’est nulle part. | 

Quand la haule science de nos jours passe là-dessus, admet- 
lant ou rejetant ces Epilres, selon qu'elles entrent ou non dans 
le cadre de ses théories, s’évertuant, sur la foi d’une argumen- 
{ation souvent fort ingénieuse, mais non moins artificielle (1), à 

établir lantôt pour les unes, lanlôt pour les autres, qu’elles ne 
sauraient être de saint Paul, ne se juge-t-elle pas par cela seul? 
Que valent en réalité, malgré l'appareil d'érudition qui les étaie, 
ces hypothèses explicatives qu'elle ne se lasse pas de construire, 
el qu'on voil crouler incessamment les unes sur les autres? Sa 

prétendue preuve inlerne, qu'elle dit décisive, n'est qu’abusive et 
factice; elle a contre elle et la preuve interne réelle, el lu preuve 
externe au plus haut degré d’évidence et de force. Brillantes 
inventions où l'ombre du vrai se subslilue au vrai lui-même. Si 
quelque chose étonne, c’est que de Llelles théories, dirai-je, où 
de telles fantaisies, soient prises au sérieux. Si elles troublent 
d'abord par le bruit qu’elles font, elles rassurent cnsuile par 
l'impression qu'elles laissent que la haute crilique peut s’affoler 
comme l’a fait la haute mélaphysique. Ce rapprochement, qui 
n'est pas sans molif, n’est pas non plus sans inslruction. C'est 

un de ces cas où la raison commune surprend Ja raison systé- 
malique en flagrant délit d'erreur, el la voit discréditer elle- 

même ses principes el ses critères par les résultats qu’elle leur. 
fait rendre. Je me sens libre et ferme là-dessus, quelle que soit. 
à bien des égards mon incompétence, parce que les questions 

(1) C'est la méme qu'elle applique au reste du Nouveau Testament; et ce 
qu’elle donne là montre ce qu'elle peut être ailleurs.
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arrivent à ce point où l’érudition tombe sous un autre juge, 
qui a le droit de lui appliquer cette parole : « Ton grand savoir 
le met hors de sens. » Je ne puis pas plus me prendre corps à 
corps avec le criticisme thubingien qu'avec le lranscendanta- 
lisme hégélien (qui du restene sont pas sans de secrets rapports), 
mais J'ai la même assurance immédiale vis-à-vis de l'un que 
vis-à-vis de l’autre. C’est, des deux parts, un idéalisme apriorisli- 
que qui construit ici le Christianisme, comme là il construiL 

l'univers. 
L'esprit humain peut mettre tout en queslion, jusqu'à lui- 

même. Si nous ne pouvons poser les Epilres de saint Paul 
comme inconteslécs, puisqu'on les conteste çà et là, nous pou- 
vons, je crois, les lenir comme inconteslables en principe, ct 
c'est bien assez. 

Or, remarquons qu'elles donneraient, à à larigueur, Lou le fond 
doctrinal et vital de l'Evangile. Quand nous n’aurions pas d’au- 
tres documents authentiques du Christianisme primilif, notre 
dogmatique s’en ressentirait fort peu: théodicée, christologie, 
solériologie, eschatologie, tout est Ja, appuyé sur une autorité 
historique icréfragable el, comme nous espérons le montrer, sur 
une autorité héopneustique qui ressort eu tous sens des ensci- 
gnements et des fails, 

Remarquons encore que les Epîlres de saint Paul supposent 
le contenu général des Evangiles et des Actes, la vie du Sci- 
gneur, l'œuvre des apôtres, les origines ct les premicrs résultats 
de la propagände chrétienne ; elles y font de fréquentes allu- 
sions ; c’est, si je puis ainsi dire, le terrain d'où elles sortent et où 

elles reposent, qui scul a pu les faire ce qu’elles sont. Ce qu'elles 
impliquent ainsi, elles l'altestent et l’assurent. De là, en faveur 

des livres historiques du Nouveau Testament, sinon une dé- 
monstralion formelle, du moins une forle présomption de vérité 
et par conséquent d'authenticité, puisque leur fond essentiel se 
trouve directement ou indirectement certifié par ces lettres qui 
ne sauraient êlre l’objet d'un doute. ° 
Remarquons de plus que lorsque, au second siècle, la foi de 

l'Eglise, relalivement à ses Livres saints, se découvre, se conslale, 
s'affirme dans de nombreuses attestations, elle est aussi una- 

nime, aussi ferme sur les Evangiles el les Actes que sur les 

Epitres de saint Paul. S'il y avait une différence, elle scrail 
pluiôl en faveur des Evangiles. Celle égale assurance de l'Eglise 
annonce que les deux classes d'écrits avaient pour elle une égale
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notoriété, et molive conséquemment de notre part une égale 
confiance. : 

Ainsi ces Epîtres assurent lout en quelque manière, soil par 
le témoignage qu’elles rendent, soil par le moyen de vérification 
et de contrôle qu'elles fournissent. Elles étendent en tout sens 
leur lumière et leur certilude propre sur cette grande question 
des origines du Christianisme et de ses antiques documents. 

Si les autres livres du Nouveau Testament n'ont pas l’atlesta- 
tion et la garantie spéciale qui, pour tout esprit non prévenu, 
met hors de contestation les Epitres de saint Paul, ils ont pour: 
tant un grand témoignage, celui de l'Eglise, sur lequel on passe 
aujourd'hni comme s’il n'était pas. Il est évident que l’Eglise n’a 
fail de ces livres sa lumière et sa règle, que parce qu’elle les a 
crus authentiques, les noms qu'ils portent motivant seuls Ja 
confiance et l'autorité réligieuse dont elle les à investis. D'autre 
part, et ceci est encore manifeste, elle était profondément inté- 

ressée à s'assurer de l’origine de ces écrils, puisque c’est de là 

qu'ils Liraient leur valeur normative; et ce lui fut chose facile 

pendant longtemps, lorsqu'elle avait au milieu d’elle les hommes 
apostoliques ou leurs disciples immédiats. Eh bien! que dit ce 
témoignage considéré en lui-même avec tout ce qu’il implique 
et tout ce qu'il emporte? Prenons-le au moment où il est si 
largement constaté par Irénée à Lyon, par Tertullien à Carthage, 

par Clément à Alexandrie, par Théophile à Antioche. Les 
homologoumènes (1) se montrent parlout.: entourés du mème . 
respect religieux, en raison de leur origine et de leur autorité 
apostolique. Celle alleslation, qui est une foi et une vie plus 
encore qu'une déclaration, ne parail-elle pas digne d’une 
entière créance ? Quel molif, dirai-je, ou quel droit de la suspec- 
ter? Lorsque l'Eglise de Rome, par exemple, si bien placée pour 
juger. et si intéressée à le faire, nous déclare, dès le nremicr 
moment où nous pouvons Ja consulter, que les livres dont nous 
nous occupons sont enlre ses mains déj depuis longtemps, et 
qu'elle les tient des hommes auxquels nous les atlribuons, Lout 

(1) On désigne sous ce nom les livres que toutes les communautés 
chréliennes se trouvèrent posséder également dès qu'elles purent s'en- 
tendre, et qui ne furent l’objet d'aucune incertitude ni d'aucune discussion 

dans les temps anciens ; savoir : les quatre Evangiles, les Actes des Apôtres, 
treize Epitres de saint Paul, la première de saint Pierre et la première de 
saint Jean.
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ne dit-il pas que si elle en a à ce point la ferme conviction, la 
pleine certitude, c’est qu’elle en a eu la preuve? (1) | 

Essayez de vous représenter par quelle autre voie que celle 
d'une transmission directe et sûre ces livres ‘ont pu être ainsi 
admis. Imaginera-t-on des revirements d'opinion et de direction 
qui ont tout changé dans l'Eglise de Rome, ses formes el ses 

* règles extérieures comme ses tendances doclrinales ? Supposera- 
ton que, après diverses allernances, le corps pastoral choisit 
parmi les écrils censés des apôlres ou de leurs disciples, ceux 
qui convenaient le mieux à ses vues dogmatiques et ccclésiasti- 
ques, et qu'il les impôsa à la communauté? Cela est facile à dire, 

-mais difficile à concevoir et plus difficile à réaliser. Le pastoral, 
l'épiscopat, si l’on veut, était encore un munistère dépourvu de 
l'autorilé nécessaire à une œuvre pareille. Ce n’est pas chose 
aisée, on le sait, d'enlever et de remplacer dans une congréga- 

tion les livres que ses respects ont environnés d’une religieuse 
auréole. Quel fond faire sur ces constructions historiques, crili- 

ques, exégéliques, si en ‘vogue maintenant, qui, à l'aide de 
vagues expressions ou d'inductions lointaines, se figurent 
retrouver le réel sous le traditionnel et saisir le vrai à travers le 
légendaire? Ce sont en général des hypothèses gratuiles, que: 
démentent et la foi si confiante qu’elles font illusoire en la 
faisant parement conventionnelle, et la nature des livres où rien 

ne lrahit, où tout repousse au contraire l'intention secrèle à 
laquelle on les aurait pliés, et la marche des idées et des choses 
dans des communautés ferventes comme l'étaient alors les: 
communautés chrétiennes. . | 

Une congrégation religieuse ‘ne change pas ainsi. Le travail. 
interne que subissent ses croyances el ses pratiques s’accomplit 
par des transformations insensibles, et ce qu'il atteint le plus 
lentement ce sont ses livres et ses rites sacrés. Regardez d'ail- 
leurs aux faits, à celui-ci entre autres qui est capital. La foi de 

 J'Eglise de Rome, au moment où nous la prenons,'implique que 
les écrits sur lesquels elle porte sont ceux dont elle s’est nourrie 
dès l'origine. Cette foi n’a pu être ce qu’elle est alors qu'à cette 
condition. Et ce simple fait que les hypothèses laissent dans 
l'ombre les frappe à leur base. 

Pendant longtemps, répétons-le, l'Église de Rome, celte 

(1) «Canon de Muvatori », attribué à Caius, prêtre de Rome, dans les 

dernières années du second siècle. ”.
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mélropole du monde où tout affluait, eut de nombreux moyens 

de s'assurer des écrits qui lui furent donnés et qu’elle reçut 
comme apostoliques; et elle avait eu un intérêt suprème à ne 

point s’y lromper, puisque les admetire et s'y soumettre c’élait 
toul un. Il est évident que sa ferme croyance, au second siècle, 

en emporle une plus ancienne qu’elle continue et atteste par 

cela même ; ce qu elle transmet aux lemps qui suivent, elle Je 
tient de ceux qui précèdent. Que désirer de plus en an (el ordre 

- de choses? N'est-ce pas la preuve historique jointe à la preuve 
morale, et se contrôlant, se confirmant l’une l’autre? Quel est 

l'écrit ancien dont on douit avec de Lelles attestations el de telles 
garanties ? 

Ce que nous disons de Rome peut se dire également de tous 
les grands centres de la chrétienté, d'Ephèse, de Corinthe, de : 

Jérusalem, etc. Partout la même déposition, car partout la 
même foi, L'induction qui sort de là, décisive, à vrai dire, 

quand elle ne viendrait que d'une de ces Eglises, s’accroit à 
mesure qu'elle se repréduit. Le fait ayant dans chaque cas sa 
spontanéité el sa valeur propre, sa force probante va se multi- 
pliant avec le nombre des lémoignages, à la fois indépendants el. 
identiques, qui nous l'ont transmis. Il est à Lyon ce qu'il est à 
Antioche, à Alexandrie, à Carthage; toujours le mème, et tou- 

jours effet évident d'une même cause. Et la seule cause adé- 
quate, par conséquent la seule admissible, est celle qui se légi- 
time déjà en tant qu'historique. Toutes celles qu'on a imaginées 

en'ccs dernicrs lemps, restent en dessous, ou en dehors du fait 

dont elles doivent rendre compte ; elles laissent dans l'ombre, ou 

changent en divers sens, certains de ses éléments et de ses carac- 

lères conslilutifs, manquant, par là, à la condition première des 

hypothèses explicatives. 
L’universalilé de l'altestation, dans l'élat où élait alors le 

monde chrétien, est un gage manifeste de sa vérité; elle n'a pu 
ètre ce qu'elle est que par ses évidences fondamentales. Cetle 
croyance unanime, car clle est, au fond, mème chez les quelques 
parlis extrèmes qui semblent la contredire; (les Marcionites et 
Jes Ebionites, par exemple, refusent d'admettre tels on tels de 

ces écrits dans leur règle de foi, non parce qu'ils ne sont pas, 

selon eux, des hommes à qui l'Eglise les attribue, mais parce 

qu'ils en sont) ; cette croyance, aussi générale que constante dans 
des localités et des situations si diverses, porle avec elle sa 
preuve; clle n’a pu se former ainsi que sur des titres posilifs,
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sur des fondements certains. Un lel accord dans l'erreur, en un 

Lel. état de choses, serait plus qu'inconcevable, il aurait. été 
impossible, | ° ie 

Comment les Eglises dispersées, el pour la plupart sans lien 
et sans rapport entre elles, se scraient-elles rencontrées Loules 
à recevoir les mêmes livres, si ces livres n'avaient pas élé large- 
ment documentés pour elles à leur apparition? Comment, à la 

fin du’ second siècle, se seraient-elles tronvées loutes avoir 
quatre Evangiles, plulôt que deux où un seul? Comment 
se scraient-elles entendues à les atlribuer moilié à des apôtres, 

moilié à de simples collaborateurs des apôtres, el loutes aux 
mêmes, lorsque dans les synopliques nuls indices ne désignent 
Matthieu, Mare et Luc, plutôt que Picrre, Tite ou Timothée ? 

Comment les trois, malgré le rapport de fond qui semble en 
rendre deux inuliles ; el avec ces trois le qualrième, malgré 
des différences qui frappent immédiatement? Comment cela 
partout? L'accord n’a pas été fortuil, pas plus qu'il n’a élé 
prémédilé: je ne crois pas possible d'en rendre raison: autre: 
ment que par le fait notoire d'authenticité. 

* La vie du Seigneur servant de base et à l'édification de l'Eglise 
eläl'évangélisalion du monde, il s'en fit de bonne heure de 
nombreuses relations (Luc. I, 1) qui durent se répandre de 
divers côlés. Eh bien! à la dernière moitié du second siècle, 

les anciens récils des actes el des enseignements du Sauveur, 

qu'on avait pu avoir en différents lieux, ont élé remplacés ou 
relégués sur l'arrière-plan par nos Evangiles acluels. Voilà le. 
fait; el il dit beaucoup à qui veut y. réfléchir. Une seule chose 

en donne Ja clef, parce qu'elle seule en donne la raison morale, 
c'est l'origine reconnue des livres qui se sont ainsi imposés à 
l'Eglise, tout ayant dû céder naturellement aux Mémoires des 
apôtres el des hommes apostoliques (1). a : 

Il ressort une conclusion, dirai-je, où une démonslralion ana- 

logue, da différend entre l” Orient et l'Occident, au sujet de la Pà- 
que. Celle discussion qui futtrès vive et qui éclata de fort bonne 
heure, puisqu'elle moliva le voyage de Polycarpe à Rome, va 

: Loucher par divers côtés à la’ question des Evangiles. L’un des 
princioaux points du débat était de savoir si le dernier repas fait 
par le Seigneur avec ses disciples est le repas pascal. Or, sur ce 

_ point les trois premiers Evangiles paraissent en désaccord avec 

(1) Authenticité du Nouveau Testament, Toulouse 1851.



266 CITAPITRE QUATRIÈME 

le quatrième. L’Occident invoquait ceux-là, l'Orient invoquait 
celui-ci. Et cependant les quatre sont également reconnus, éga- 

lement respectés par les deux parties. Quelle aulre raison que : 

l'évidence générale du fait d'authenticité aurait pu produire 
celle concordance de principes dans une opposition qui alla 
jusques à une demi-ruplure? Comment les deux grandes sec- 

tions de l'Eglises se seraient-elles inclinées avec la même véné- 
ration religieuse et devant ce qui leur était contraire el devant 

ce qui leur. élail favorable? De cela encore, il n'y a,ce me sem-, 

ble, qu'une seule explication possible... 
Tout portait à revèlir d'une vénération et d'une: déférence. 

spéciale ce qui émanait des hommes que le Seigneur avait 
chargés de semer sur la terre la doclrine de la grâce cet de la 
vie ; tout poussail à se nourrir en leur absence de ceux de leurs 
enseignements qu'on pouvait se répéler en. quelque manière ; 
tout recommandait ces écrils où se trouvaient une source et une 

règle assurée de la vérité sainte, une exposition certaine des mys- 
ières divins, de la voie du salut. C'étaient là un devoir el un 
besoin qui se faisaient sentir d'eux-mêmes, auxquels on aurait 
spontanément obéi. Et il ÿ eut des conseils, des avertissements 

. équivalents à des ordres. Après que celte lettre aura été lue parmi 
vous, faites qu'on la lise aussi dans l'Église des Laodicéens, et 

que vous lisiez aussi celle qu'on enverra de Laodicée (Col., IV, 
16). (1 Thess., V, 27). (Jean XX,31) , | 

Les diverses communautés durent donc s'empresser de re- 
cueillir, à mesure qu’ils paraissaient, ces écrils qui devenaient 
une des bases fondamentales de l'édification publique, non 

moins que de l’édificalion privée, et qui, lransmis aussi rapide- 
ment d'Eglise en Eglise, répandus de toute part dès les temps 
les plus anciens, se trouvèrent consacrés partout lorsque se fit 
le dépouillement des suffrages. La deuxième Epiître de saint 
Pierre (ILE, 16) témoigne d'une collection des lettres’ de saint 
Paul, = 

Ce fait éclaire tout, mais aussi il assure tout. L'introduction 

des écrits apostoliques dans le culle porta naturellement à les . 
rechercher, à les recommander, à les répandre, en même temps 

qu’elle leur iniprimait un caractère indélébile d'authenticité, la 
notoriélé de leur origine les ayant seule élevés à cette haute 

_posilion ; Lilre ostensible de créance qui se suffisait à lui-même. 
Cette grande donnée liturgique, mise en saillie dans ces der- 

nières années, sous le nom d’Anagnose, el qui résiste aux quel-
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ques données secondaires au moyen desquelles on.a prétendu 
l'infirmer, n’a pas peu contribué au retour sensible de la science 
et de l'opinion sur la question critique, Il suit de là en effet que 
ces écrits, admis au rang des Livres saints, se propagèrent el se 
légitimèrent de très bonne heure, lorsqu'ils avaient leurs témoins 
vivants, peut-être pour plusieurs d’entre eux lorsque leurs auteurs 
parcouraient encore les Eglises ; ce qui explique la confiance et 
la certitude universelle dont'ils se‘trouvent environnés dès qu'on 
peut confronter les divers recueils ; ce qui fait comprendre éga- 
lement que les Evangiles et les Actes se montrent alors toul 
aussi assurés qué les Epitres de saint Paul: ce qui fait crouler 
du mème coup les mille et une hypothèses inventées pour les 
fétrir es uns ou les autres des sligmates de l'apocryphe. 

Voilà le fait dont la réalité ne peut pas plus être révoquée. 
en doute que la portée. Il devait sc produire par la nature des 
choses; il est constaté par l'histoire (1); el tout y trouve sa 
raison et sa confirmalion. | on 
Evidemment, on ne dut, on ne put admeltre ainsi à côté el au 

rang des Livres sacrés que les écrits dont on élait parfaitement 
sûr. Cela resle, malgré les .quelques anomalies qu'on y oppose, 

- el qu'explique le libre organisme ceclésiastique des premicrs 
temps. ‘ .  . 

Et celte place générale dans le culte devenait une marque si 
manifeste, une garantie si haute, qu'elle rendait tout autre Lémoi- 
gnage superflu. Aussi la foi aux homologoumènes n'éprouve- 
t-elle nul besoin de s’altester ni au sein de Eglise, ni vis-à-vis 
des héréliques où des païens, parce qu'elle n’est nulle part 
contestée. . | ° 

Il devient de plus en plus visible que c’est sous l'influence 
d'une idée « priori que s'est fait l'immense travail critique d'où 
est sorli le sceplicisme de nos jours. C’est la répugnance pour le 
surnalurel, la présupposition si générale et si confiante qu'il ne 
saurail être ce que leifont nos Livres saints, l'impossibilité de 
s'en débarrasser par un procédé ou par l’autre sans se prendre 
aux livres eux-mêmes qui ont produit, d'Eichorn jusqu’à Baur, 

_ces théories qu'évoque incessamment le besoin qu'on en a. Là 
est la raison avouée ou latente de cette allaque où se sont con- 
centrés, depuis plus d'un siècle, toutes les ressources dc l'érudilion, 

(1) Justin Martyr montre à la base du culte chrétien la lecture des écrits 
des apôtres à côté de ceux des prophètes,
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toules les’subtililés de la dialectique, tout le génie de l'hypo- 
thèse. On peut, je crois, affirmer avec assurance que, sans ces 

prévceupalions sy stémaliques, qui ne sont en fin de compte que 

des préventions, jamais les livres du Nouveau Testament n'au- 

raicnL élé sérieusement mis en doute. Aussi ce que semblait 
ruiner ce mouvement philosophico-crilique qui a prétendu sou- 
-mettre à son a priori l'Evangile et l'histoire, comme il y sou- 
-mellait l'univers et Dieu lui-même, tend-il à se rélablir ou à se 
raffermir. Le prisme factice posé un moment sur l'œil de la 
science se décolore peu à peu, et les choses dont il changeait 

l’aspecl reparaissent sous leur vrai jour... 

$ 3. Crédibilité. — Dès qu'il est reconnu que les écrits 
dont le Nouveau Testament se compose, ou lout au moins les 

homologoumènes, sont des hommes auxquels l'Eglise les rap- 

porte, ct qu'ils nous sont parvenus sans alléralion essen- 
tielle, il suil qu'ils sont dignes de foi; leur vérité historique est 
assurée. Les auteurs avaient une connaissance cerlaine de ce 
qu'ils racontent, car ils y avaient été acteurs et lémoins. Leurs 

“écrits, quoique indépendants et divers, sont au fond harmo- 
niques. La nalure des faits prouve qu'ils n’ont pas pu se tromper 
dans l'exposition générale qu'ils en donnent; et leur caractère 
moral, qu'ils n’ont pas voulu tromper. Avec un tel Lémoignage, 
ui l’hypothèse d'une invention fabuleuse et mensongère, qui ful 
l'arme du dix-huitième siècle, ni celle d’une formation légendaire 
et inconsciente, vers laquelle on incline aujourd’hui, ne sont ‘ 
tenables raisonnablement. \ 

Dans la direction actuelle des idées el des choses, la question 
de crédibilité, en rapport avec celle d'authenticité d'une part, et 

‘ de l’autre avec celle de divinité, prend une importance qu'elle 
n'avait jamais cuc ; la nolion du Ghrislianisme ou de ce qu'on 

nomme le fait chrétien, élant toujours subordonnée à l'opinion 
qu'on se forme de ses documents primitifs. On a beau dire, par 
une des mille singularilés de notre Lemps, qu'on va à la Bible 

par Christ, on ne cesse pas d'aller à Christ par la Bible, seule 
source réelle de la connaissance et de la cerlitude, révélation de 
la Révélation. C'est une nécessité à laquelle on se flalle vaine- 
ment d'échapper. Toujours le principe théologique du protes- 
lanlisme, et par suile son résultat dogmalique, seront déter- 
minés par son idée de Ja norme scripluraire, par le degré ou le 

genre d'autorité qu’on lui reconnaitra. Si l'élément théopneus-
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tique du Nouveau Testament et son caractère historique lui- 
«même demeurent incertains, où ne sont admis que sous béné- 

_fice d'inventaire, Lout doit nécessairement s’en ressentir. Les 
expériences de nos jours en mellent sous nos-yeux la large et 
triste. démonstralion. Mais le fait d'authenticité, une fois constaté 
avec ce qu'il.emporte, c'est-à-dire avec lout ce qu'il est, coupe 
court à lout cela. L'origine apostélique des livres assure, redi- 
sons-le, leur vérité historique, où la foi retrouve son fonde- 
ment, el la science son facteur. loutez Jes conditions d’où 
dépend l'autorité du Lémoignage, connaissance posilive des faits, 
intégrilé parfaite des écrivains, s'unissent là au plus haut point, 
Dès que ce sont Matthieu, Marc, Luc et Jean quai nous rappor- 
tent la vie de Jésus-Christ; dès que c'est Luc qui raconte l'éla- 
blissement de l'Eglise, celle histoire est une des mieux docu- 
mentécs, par conséquent des plus cerlaines ; quelque part qu’on 
fasse à la possibilité d'erreur iahérente à l'esprit où au cœur 
humain, elle n’aticint pas le fond généraides choses, c'est-à-dire 
ce qui importe essentiellement ici. | | LE 

I est si manifeste que l'authenticité du Nouveau Testament. 
enlraîne sa crédibilité, que les systèmes qui en contestent la : 
vérilé hislorique ont été forcés de nier qu'il soil l’ouvrage des 
hommes dont il porte les noms. 11 a fallu mettre en question 
l'origine des écrits pour arriver à mettre en queslion leur 
contenu. Après avoir lenlé. lout le reste, la crilique philo 
sophique ‘et rationaliste à fini par concentrer ses efforts sur cc 
point-là, convaincue qu'elle ne pouvait passer qu’en l'enle- 
vant (1)... | | 

[est d'autres supposilions mal définies, flottantes entre la 
légende et l’histoire, comme les tendances théologiques qu’elles . 
dominent le sont entre le rationalisme ct le supranaluralisme, 
auxquelles nous devons une attention particulière, parce 
qu'elles nous touchent de plus près. Je veux parler de ces opi- 
nions si indétcerminécs et si répandues, qui, sans nier absolu- 
ment l'authenticité, et ce qu'elles appellent l'Aistoricité des Livres 
saints, leur donnent pour base une tradition dont elles se dis- 

® pensent la plupart du temps de -préciser la nature et le carac- 
(ère, mais où elles trouvent la liberté d'interprétation qui va à 
leurs fins et qu’elles cherchent à s'assurer, Ce terme élastique de 

(1) Voyez pour réfutation des explications naturelle, mythique, etc, Chap. | 
V, sect. 2 : Miracles (3° chef d'objections), et « Unevuc.. » (p. 27-12),
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tradition, ainsi jelé dans la question où il se justifie à certains 
- égards, permet d’élaguer dans les enseignements ct dans les 

faits, Loul ce qui répugne au système, tout ce qui résiste à l’éla- 
boralion exégétique ou dogmatique. Il autorise ces libres expli- 
‘cations qui sont la plupart du temps des négalions déguisées. 
S'il s’est mêlé au fond historique et réel un fond artificiel et chi- 
mérique, il faut séparer ces deux éléments pour arriver au vrai; 

et dans cctte opéralion, chacan prenant naturellement pour 
pierre de louche ses notions, ses impressions, ses sentiments 

propres, la raison ou la conscience individuelle, c’est-à-dire une 

métaphysiqué ou une mystique spéciale, se fait le critère et 
l'arbitre des Ecrilures, où elle ne laisse subsister, en fin de 

comple, d'autre contenu que le sien. Ce qui lui va est relevé, 
pressé, grossi, Lenu pour cerlain avec le sens qu'elle y attache ; 

ce qui lui est anlipathique doit s’effacer ou se transformer: elle 
accorde loul, en se réservant de revenir sur lout, si elle le trouve 

bon; el elle échappe ainsi toutes les fois qu'on croil la saisir. 
Ce triage, qu'en opère au nom de ses sentiments ou de ses 
principes personnels dans les données dogmatiques ou histo- 
riques des Livres sacrés, sans metre en question les livres eux- 
mêmes, est lout aussi illicite et beaucoup moins logique que le 
réjet formel des livres au nom: de leur contenu général. C'est 
toujours le jugement des faits soumis à un « priori. 

Caraclérisons par quelques exemples le procédé que nous 
avons en vue. 

L'eschatologie allribuée à Jésus-Christ heurte, dit -on, les révé- 
Jations les plus profondes de la conscience chrétienne, comme les 

conceptions les mieux légitimées de la science religieuse; elle 
est partout imprégnée des idées et des formules de la synagogue; - 
les images matérielles abondent (seconde venue de Jésus-Christ, 
résurreclion générale, jugement dernier, ciel el enfer, elc.); on 

y cherche vainement Ja haule spiritualité des autres enscigne- 
ments du Sauveur; ou, pour mieux dire, sa vraie pensée s'y 
cache et s’y révèle tout ensemble dans des traits jetés sur le 
second plan par ses biographes, qui n’en avaient compris ni la 
signification ni la portée, 11 y a donc à distinguer en cet endroit 
entre la doctrine du Maître et les idées étrangères que la préven- 
tion des disciples y introduisit; il y a à retrouver le fond réel 
sous Ja forme et la surcharge traditionnelle. Or, s’il en est ainsi 
sur un arlicle si capital, qui revient partout parce qu'il porte 
tout, il doit en ètre de même sur-bien d'autres, et la dogma-
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. tique a priori, l'exégèse constructives ont dès lors les coudées 
franches. . : _.. 

Les miracles appellent pour la même raison la mère œuvre 
d'épuration que les enseignements. Egalement livrés à Ja tradi- 
tion orale, bien des éléments légendaires ont dû s’y mêler à l'élé- 
ment historique. Cela arrive loujours, surtout dans le domaine 
du merveilleux. C'est à la science el à la conscicnce, qui cons- 
talent l'amalgame, à discerner ce qui vient de l'une ou de l'autre 
de ces sources el à en opérer le départ. Dans un grand nombre 
de cas, les empreintes de la légende sont visibles, assure-t-on, 
pour l'œil tant soil peu exercé, De là la nécessité el la possibi- 
lité d'un travail qui sépare les fails récls des produits d’une 
picuse imaginalion, et dans les faits récls eux-mêmes les don- 

-nées posilives des circonstances surajoutées. Inulile de faire 
observer combien celte interprétation touche de près à Ja 
négalion, et avec quelle facilité elle va s'y fondre dès qu'elle le - 
lrouve à propos. . US | | 
[en est des prophélies comme des miracles. Tout en recon- 

naissant qu’elles peuvent avoir et qu’elles ont généralement un 
fond vrai, on affirme que Ja tradition les a lravaillées en les 
calquant sur l'événement, et qu'elle a souvent transformé de 
simples pressentiments intuitifs où inductifs en prévisions 
surnalurelles. oo , : 
Voilà un spécimen du procédé crilico-théologiqne que nous 

avons à apprécier, procédé fort commun par le lemps qui court, 
et dont on rencontre des applications en bien deslieux où elles 
étonnent à bon droit. En mille cas, après avoir paru se placer 
avec vous'‘sur le ferme terrain des Ecritures, on laisse percer des 
reslriclions, des distinctions, des suppositions qui le font chan- 
celer sous vos pieds. Cette. liberté d'interprétation est une des 
dispositions que respire et qu'’inspire l'esprit du temps, et aux- 
quélles on s’abandonne sans se demander d'où elles Viennent ni 
où elles vont. Qu'elle soit patronnée par de grands noms, peu 
importe : il s’agit de savoir si elle est légilime vis-à-vis d’écrits, 
tels que ceux du Nouveau Testament, reconnus authentiques et 

_intègres. | : | 
. Entendons-nous d'abord sur le terme de tradition. Il est par- 
faitement licite en soi, nous l'avons déjà dit. Employé dès les 
premiers temps par les Pères, par les apôlres eux-mèmes comme 
désignation de l’enseignement sacré (IL Thes., EL, 15). ilest resté 
dans la langue ecclésiastique. Seulement, il importe d'expliquer
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en quel sens on Île prend, puisqu'il se prèle à desacceplions fort 

différentes. Que l'Evangile ait été d'abord tradition el tradition 

orale, c'est incontestable et incontesté ; il fut prédication avant 

d'être Ecriture. Mais dans le langage usuel le mot tradilion 

désigne communément une doctrine où une hisloire passée de 

bouche en bouche, reçue de seconde où de centième main, sur- 

chargée par conséquent des commentaires qui, d’après une expé- 

rience constante, s'allache à ce genre de transmission; à Lel point 

que le lraditionnel est devenu l'antithèse de l'historique. Or, 

avec l'authenticité du Nouveau Testament, la tradition évangé- 

lique ou apostolique, si l’on veu relenir celle vieille expression, 

est d'un tout autre caractère. On ne peut la juger etl'interpréler 

par un principe qui n'est pas le sien, par une loi dont elle ne 

ressort point. La rejeter, sur de vagues analogies, au rang des 

lraditions dans lesquelles la légende a plus ou moins recouvert 

l'histoire, pour y prendre et y laisser selon qu'on le trouve bon, 

c’est oublier sa source et sa base,c'est récuser implicitement Île 

témoignage qui la porte et qui est tenu pour constaté. Elle n'est 

pas la tradition dans lesens vulgaire, où l'on passe el repasse à 

l'ombre d'une équivoque. Elle nous vient des témoins immédiats; 

elle ne diffère en rien de l’histoire; elle est l'histoire cile-mème, 

l'histoire directe el contemporaine avec Lous ses litres de crédibi- 

lité. Libre de lui donner le nom qu'on voudra; mais il faut la 

laisser ce qu’elle est, sous quelque dénomination qu'on la désigne; 

ilfaut Jui laisser sa nalure, sa certitude, sa valeur réelles. Mal- 

{hieu et Jean ont raconté de vive-voix leur Evangile avant de 

l'écrire ; tout le monde en est d'accord. Il n’en pouvait èlre 

autrement, puisque Ja connaissance de Jésus-Christ élait le fond 

substantiel de l’enseignement apostolique et le grand objet de la 

foi (I Cor., I, 2); puisque la parole et la vie de Jésus-Christ 

élaient Lout ensemble le-moyen de conversion et Ie moyen d’édi- 

ficalion auquel recouraient sans cesse 505 témoins, soil vis-à- 

vis du monde, soit vis-à-vis de l'Eglise. Mais leur-Evangile écrit 

mest-il pas le mème que leur Evangile parlé? N'y at-il pas iden- 

lilé entre l'un et l'autre, eLconséquemmententre les deux Lermes 

qu'on oppose? Ecriture el tradition, ici c'est loul un, et lout 

est de l'histoire. Ce que rapporte le livre, c’estce que la parole 

avait proclamé; ce que dit l'écrivain, c'est ce qu'annonçait le 

prédicateur. Cela est plus évident encore pour Îles Épitres, qui 

ne font que reproduire la prédication, qui ne sont que la pré- 

dicalion écrite. FU : u
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Ne jouons pas sur des mots à faces mulliples. Appelez tradi- 
tion, avec les anciens, les cnscignements el les écrits sacrés ; 
vous en avez le droil; mais laissez à cette lradilion ses carac- 
tères propres, ses éléments conslilulifs; laissez-là ce qu'elle est en réalité. Ne la confondez pas, au gré de votre argumentation, avec une autre d’un genre lout différent où elle cesse d’être elle: méme. Le nom importe peu ; c'est la chose qui est Lout el qu’ilne faut pas faire disparaitre sousle couvert d'une expression à double entente, Que tout ce que constate et garantit le fait d’authenti- _cité reste pleinement. En accordant ce fait, n'allez pas agir ensuite 
comme s’il n'était pas ou qu'il n'emporlàl eln’assurätricn, Une fois. mis hors de question, il suit que deux des évangélistes sont des Lémoins qui rapportent ce qu'ifs ont vu ctentendu, cles deux autres des compagnons des témoins qui ont eu à leur disposilion les moyens d'informalion les plus nombreux et les plus sûrs, etquien 
ont fail un emploi consciencicux (voyez le prologue de saint Luc). 
Dites,si cela vous convient,quec'estlatradilion écrite, maisajoutez qu'elle est historique au sens le plus rigoureux du mot. Dès lors - ce n'est plus la tradition telle que l'entend le langage commun :etque la suppose le principe que nous diseulons ; c’est l’histoire, 
répélons-le, et l'histoire la plns immédiate et Ja plus certaine: car, quel témoignage plus digne de créance que ces Mémoires des hommes apostoliques ? Que saint Matthieu ait écrit dix, “quinze, vingt ans après l'ascension ; que saint Jean ait écrit plus lard encore; ce qu'ils ont écrit à la fin, c'est ce qu'ils prèchaient ‘au commencement, c’est ce qu'ils aÿaient out, contemplé ‘et touché (1 Jean, I, 1); c'est Loujours le même témoignage. Est-il possible que cel objet suprème de leur foi comme de leur prédi- 

calion se soit dénaluré dans leur espril jusqu'à se changer en 
fable ? Sur quel motif l'imaginer ? de quel droit, à quel litre le supposer ? Se scraient-ils créé eux-mêmes ces croyances deve- 
nues la vie de leur âme et l'âme de leur vie? Je comprends le doute au sujet des faits quand ilexiste au sujet des livres. Si l'origine des livres est incertaine, l’aulorité des récits en est infirmée : mais si les uns sont authentiques, les autres le sont également. La descendance des écrits admise, on n'a plus le 
droit d'opérer sur leur contenu avec ces libres allures qu’on 
couvre du lerme ambigu de tradition. Les traiter ainsi," c’est 
onblicr la nature de la déposilion qu'on a devant: soi; c’est 
contester en fait le témoignage qu'on ne conteste pas en prin- 
cipe; c'est subslituer une herméneutique arbitraire à l'hermé- 

| | 18
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- neutique véritable, dont on renverse les bases et les règles; c'est 

centrer dans une voie où rien ne tiendrait. Vous vous allaquez à 

ceci au nom de votre sentiment; un autre s'attaquera à cela au. 

nom du sien. Tout est livré aux fantaisies de l'opinion ; le ter- 

rain historique et exégétique se change en un sable mouvant. . 

Quand un témoin tel que saint Jean ou un contemporain tel 

que saint Luc affirme avec une entière assurance un enseigne- 

“ment ou un fait, vous ne pouvez vous armer contre lui du terme 

équivoque de lradilion, et en vertu de cela. vous inscrire en faux 

contre ses altestalions. en raison de quelques trails que vous” 

jugez peu concordants entre eux ou avec voire nolion des 

choses. Et quand tous les témoignages s'unissent sur un point 

donné, quand il est manifestement impossible qu'il y ail eu 

__erreur où illusion, comme c'est le cas pour le fond général de” 

l'histoire évangélique et apostolique, ces vagues suppositians 

d'escroissance traditionnelle,-de formation légendaire, ne sont 

plus de mise. Il ne reste, si l'on ne veut pas se rendre, qu'à se 

prendre aux livres pour pouvoir se prendre aux récits. Mais, 

qu'on en convienne ou non, on glisse alors dans celle critique 

qui, ne lrouvant de moyen effeclif d'échapper au surnaturel dont 

elle veut se débarrasser à tout prix, qu’en répandant Île doute 

sur le Nouveau Testament, s'est arrêtée à ce’ parti, après avoir 

tenté en vain lous les autres. Pour agir comme elle sur le con- 

‘tenu des écrits, il faut s'attaquer comme elle à leur origine, ou 

se jeter dans un arbitraire qui n’a pas de nom. Encore une fois, 

de l'authenticité, la crédibilité ou la vérité historique. On ne 

peut infirmer l’une qu'en infirmant l'autre ; et nous ne discutons 

en. ce moment qu'avec ceux qui font profession d'admettre la 

première... | | oo 

Si l'on est décidé: à n’admettre de la doctrine et de l'histoire 

évangélique que ce qu'on trouve bon, ne vaudrait-il pas mieux 

le dire neltement une fois pour loutes, ne fùt-ce que pour couper 

court à des discussions qui ne mènent à rien, puisqu'on saule 

par-dessus lorsqu'elles tournent autrement qu'on ne veul? En 

vérilé, ces respects apparents ressemblent fréquemment à des 

.subterfuges. On raisonne comme si tout dépendait de l’attesta- 

lion scripluraire; on triomphe quand on l'a pour soi; on la 

tient alors pour vraie, pour décisive jusque dans ses moindres 

détails. Et si on l'a contre soi et que tons les artifices d'inter- 

prélation échouent, on passe, par la porte de derrière, de l'argu- : 

mentalion exégétique à l’argumentalion. critique; on traite le.
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livre dont on avait reconnu l'authenticité ct l'autorité, comme 
s’il donnait pour de l’histoire une tradition déjà fortement mé- 
langée, el par conséquent comme s’il était d'une origine dou- 
lcuse. | . _ 

. Que les positions se dessinent. Trailons les faits comme des. 
tails dans la question chrétienne de même que partout ailleurs; 
el laissons à ceux qui sont une fois.établis leur valeur intrin- 
sèque, leur portée véritable, c'est-à:dire leur réalité. Il est ma- 
nifeste que l'authenticité des livres en garantit le contenu histo-" 
rique; l'erreur n'y est pas plus admissible que la fraude sur ce 
qui en conslitue le fond général. Dès lors, les expliquer au gré 
de .ses préventions par la légende, la tradition ou d'autres 
moyens analogues, c’est oublier ce qu'ils sont, c’est retirer 
d’une main ce que l’on concède de l’autre, c’est revenir sur les : 
fondements de la discussion ct la ramener à des degrés qu'on 
croyait franchis. Lo 

Or, voilà ce qui a lieu aujourd'hui de mille côtés et en mille 
sens. Citez le quatrième Evangile, après qu'on vous à accordé 
qu'il est bien de saint Jean; empruntez-lni quelque attestation 
qui ruine le système qu’on vous expose ; on vous répond que la 
myslique profonde de l'évangéliste a teint de ses couleurs pro- , à Oo 

Ï pres Îles enseignements du Seigneur, qu'il y a là deux éléments 
qu'il faut distinguer; et tout est dit, le texte, quelque formel 
qu'il soit, se trouve comme non avenu. Sans discuter l’assertion 
si grave et si gratuite de l'infusion de la pensée de.saint Jean 
dans celle de Jésus-Christ, qu'elle aurait transformée, observons 

- qu'il s’agil pour le moment, non du fond dogmatique de l'écrit, 

2 

mais de son fond historique, où l'échappatoire n’à plus mème 
de prétexte, à moins qu’on ne porte le doute sur ce qu'il ne peut 
atteindre, savoir, la véracité de l'écrivain et sa connaissance des 
faits. Do | EL ‘ 

Citez-vous saint Luc, on se rabat sur ce qu'il n'avait pas été 
Lémoin des événements qu'il raconte. Mais ne vivail-il pas au 
milieu des lémoins? Ne possédait-il pas les moyens de consta- 
lation les plus sûrs et les plus nombreux, et n’en a-til pas faitun 
religieux usage ? Qu'on lise simplement son prologue. Il veut 
montrer la certitude des choses que Jésus a faites et enseignées; 
il déclare s'en étre exactement informé dès leur origine et les 
avoir apprises de ceux qui les avaient vues cux-mémes cl.qui ont 
été les ministres de la parole; déclaration également applicable 
au livre des Actes qui n’est que Ja suite de l'Evangile et où l’au-
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teur élait encore plus près des faits. Quelle est l'histoire écrite 

dans de’elles conditions et avec de telles garanties de vérité, soit 

par la posilion, soil par Îe caractère des narrateurs, qui n’oblint 

une entière créance ? Quelque difficile ou défiant qu’on soit, le 

contenu général des écrils est mis au-dessus du doute par le 

nom des écrivains, et doit en bonne règle y rester. Elaguer ou- 

quintessencier lantôt ceci, lantôt cela, et infirmer tout successi- 

vement, sous un prélexle où sous un autre, c’est enlever aux 

livres ou aux auteurs le caractère qu’on fait profession de leur 

reconnaître, c'est brouiller le débat et l'éterniser. 

Parmi les mille positions prises vis-à-vis du Recucil sacré, je 

n’en connais pas de plus impossible que celle où se réfugient des 

opinions, d'ailleurs respectueuses cl graves, qui, sans contesler 

‘l'authenticité du livre, y mêlent, dans des proportions indéfinies, 

le légendaire à l'historique, pour en faire évaporer à ce litre ce 

qui leur répugne. Non, non; dès que Îles écrivains sont des 

témoins ou des compagnons des Lémoins, dès qu'ils sont les 

hommes que nomme la tradilion ecclésiastique, on ne peul les 

inlerpréler ainsi qu'en les accusant de mensonge : accusalion 

devant laquelle l’incrédulité elle-même a reculé, et dont les opi-" 

nions que nous avons en vue se défendraient comme d'un blas- 

phème. ot 
Il faut le redire, si les écrils du Nouveau Testament appar- 

liennent aux noms qu'ils portent, tout y esl assuré, enseigne- 

ments el faits, dans celle généralité que garantit le Lémoignage 

humain ; car c'esl uniquement comme lémoignage humain, réu- 

nissant toutes les conditions de crédibilité, que nous l’envisa- 

geons ici. Les grandes données des Evangiles relativement à 

Jésus-Christ, celles des Acles et des Epitres relativement aux 

conlinualeurs de son œuvre, doivent êlre mises et tenues hors de 

contestation. Le miraculeux en particulier, qui est l'objet capital 

des récits, ne peul être livré à cès interprétations qui le volati- 

lisent par des moyens et en des sens divers. L'authenticité: 

admise: loules les explications naturelles échouent. Celle de Ja 

fraude est tombée si bien el si bas, que personne ne la relève 

aujourd’hui ; celle d'une illusion enthousiaste. est intenable 

. d'après la nature des fails: celle d’une excroissance légendaire, 

d'une formation mythique, est écartée par l'origine et la date des 

éerits. La direction aux mille nuances qui couvre son négalivisme 

partiel du terme indélerminé de tradition, roule dans un cercle, 

Louchant à tout sans. vouloir prendre la responsabilité de rien,
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plus près qu'elle ne croit des procédés de l'ancien rationalisme, : 
percés à jour par l'ironie du rationalisme actuel, autant que par 
les démonslrations de la science. 

Tel est le résultat qui s'impose : ou admetire avec l'authenticité 
des livres la vérité générale de leur contenu, ou invalider la 
première pour èlre libre vis-à-vis de la seconde. 

L’échelle de la croyance et de la science se-monte par degrés, 
quelle que soil la marche qu’ on suil. Dans la méthode spécula- 
tive, on va de principe en principe, de déduction en déduction: 
dans la méthode positive, on va de faits en faits et d'inductions 
en inductions. Mais il faut, dans les deux, que les principes ou 
les faits admis le soient, sans plus ni moins, avec ce qu'ils con- 
tiennent el emporlent. 

Nous avons voulu montrer que l'authenticité de nos Livres 
saints fonde leur aulorilé historique, — sorte de lruisme dont le 
trouble de nos jours à seul pu faire une question sérieuse. — 
Nous conslaterons, je l'espère, dans les chapitres suivants, que 
leur autorilé historique fonde à son tour leur aulorilé théop- 
neuslique ou leur divinilé, | \



“CHAPITRE V 

RÉVÉLATION CHRÉTIENNE 

  

SECTION PREMIÈRE, — PREUVES INTERNES (1) 

$ 1. Supériorité du Christianisme sur toutes les religions etsur 

toutes les philosophies. — S'i faut une religion(et le bon sens (2) 

fondé sur les attestations irréfragables de la conscience et de 

l'histoire, prononce d'entrée qu'il en faut une, ou pour mieux 

dire, il proclame que le sentiment religieux est, comme le sen-- 

timent moral, un altribut essentiel et, par conséquent, indélébile 

de l'humanité): s'il faut une religion, le Christianisme envisagé’ 

en lui-même, considéré dans son contenu dogmatique et moral, 

(1) Les pages du Cours dans lesquelles le professeur Jalaguier traitait des 

« preuves internes de la Révélation chrétienne » n'ont malheureusement pas été 

retrouvées; celles qui constituent la {r° section du présent chapitre sont 

empruntées à sa brochure « La question chrétienne jugée par le bon sens » : 

- elles suffisent, nous le pensons, à éviter une grave lacune (Edit.) . 

(2) Dans labrochure citée, notre auteur définit le bon sens : « cette droi- 

ture de l'esprit, cette rectitude du jugement, ce discernement intellectuel 

et moral qui, dans chaque situation, découvre ce qu’on doit faire ou ne 

pas faire, et dans chaque doctrine c» qu'on doit adopter ou rejeter. Il 

constitue ce qu'on nomme raison, en opposition avec Îles caprices de la 

fantaisie et les entrainements de la dialectique ou de la passion. En 

théorie comme en pratique, il est ce sentiment du vrai, ce tact de la 

réalité qui distingue le roman de l'histoire et le clinquant de l'or pur. »
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mis en parallèle avec les culles établis et les systèmes philoso- 
phiques (son origine céleste élant pour le moment écartée ou 

réservée), n'est-il pas encore la doctrine qui a le plus de droits 
à notre foi et à notre soumission, qui réunit le plus de-carac- 

tères d’évidence et de certitude, de vérité et d'autorité? . 
Pour résoudre celte queslion, faisons comparaitre. successi- 

vement le Christianisme devant /a raison ou la philosophie cri- 
tique, devant le sentiment ou l'expérience individuelle, et devant 
la société ou l'expérience générale. 

1° Sur tous les points où la raison peul comparer ses résultats 
certains avec les enseignements de l'Evangile : théodicée, pro 
vidence, existence future, loi morale, ele., elle a été forcée 

d'approuv er ct d'admirer. Mille: fois elle a rendu hommage à la 
sainte ‘majesté, à la puissance merveilleuse de cette religion. 
qui unit lant de pureté, d'élévation et de profondeur à tant de | 
simplicité. Et le bon'sens, qui peut faire intervenir ici l’autocralie 
des premiers principes, la décision souveraine des vérilés immé- 
diales, impose silence aux voix qui essayent de contredire au 
nom de spéculations hasardées ; il proclame hautement, sur ces 
points-là, l'accord foncier des données naturelles ou rationnelles 
avec les données évaugéliques, et les philosophiés religieuses 
les plus diverses ont rendu à cel égard la mème déclaration .que 
le bon sens. La seule portion des doctrines chrétiennes contre 
laquelle la raison ait. éprouvé des répugnances séricuses et 
fréquemment proteslé, est celle qui lient au fond surnaiurel de 
Ja foi, à la christologie et à la sotériologie, c’est-à-dire celle qui 
est: le moins de son ressort. Encore même la science a-t-ello 
prétendu à diverses reprises avoir trouvéla démonstration méta- 
physique de ces mystérieuses doctrines, et déclaré les recevoir, : 
comme les autres, d’après leur évidence propre. Après les avoir 

. qualifiées d’ impossibles au dix-huilième siècle, celle en fait volon- . 
. Liers maintenant la lumière de son anthropologie et de sa théo- 

dicée : elle a souvent affirmé en ces derniers Lémps que la haute 
spéculation a pour terme final les mystères chrétiens, et que 
l'idée philosophique, poussée à bout, va s'identifier avec l’idée 

évangélique. Le bon ‘sens pourrait bien ètre. médiocrement 
frappé de cette découverte tant piônée dans de grandes écoles, 
et ne l’accepler que sous bénéfice d'inventaire; mais il prononce 
“neltement-et fermement que, quant aux doctrines dont l'intelli. 
gence humaine est le plus apte à juger, et sur lesquelles le débat 
doit en conséquence porter essenticllement, le Christianisme a 

- . \
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décidément pour luïla raison qui sait consuller ses principes, res- 
pecter ses limiles el se contenter de ce qu'elle peul et doit savoir : 
il déclare que de Lous les culles el de tous les systèmes, ikn'en 
est aucun qui présente d’une: manière si profonde, si sûre, si 
parfaite les rapports de Dieu avec l'homme, tels que les réclame 
la conscience religiense el morale. Comme religion pratique, 
c'est-à-dire comme religion réelle, rien n'a dépassé ni égalé 
PEvangile. Tout ce qui intéresse, non sans doute la curiosité et 
la science, mais la piété, la foi et la vie, s’y trouve avec une 
juslesse eLune mesure, en même temps qu'avec une plénitude et 
une largeur, infiniment remarquables. Les questions oiscuses 
sont constamment. écarlées, Landis que les lumières et les direc- 
tions uliles abondent. (Luc XIII, 23-24; I. Tim. IV. 7, elc.). 
L'enseignement sacré lraverse, sans y toucher, les problèmes . 
sur lesquels Ja raison spéculalive revient incessamment, et que 
le monde apprécie si fort, pour aller. droit à ceux que pose la 
conscience, et dont le monde s’inquièle si peu. L'Evangile n’est 
pas une théologie où une philosophie; il n’est ni un système ni 
un code; ilest une religion, répélons-le; il ne songe pus à for- 
muler scientifiquement celle vérité, cette sagesse “céleste qu'il 
verse dans le monde; il ne s'occupe que d’en nourrir les esprits 
el les cœurs : et sous ce rapport il est aussi complet que puis- 
sant el saint, Plus vous le prendrez tel que le donnent les écrits 
apostoliques, el non tel que l'ont fait les églises et les écoles ; 
plus vous le comparcrez dans sa simplicilé nalive avec Îles 
diverses doctrines philosophiques ct saccrdotales, plus vous 
verrez ressortir cel ‘admirable caractère pratique, celle force, 
celle verlu, cel esprit de vie, qui forme un des Lraits les plus 
saillants de sa supériorilé. Etudiez $ sa nolion de Dieu. Ce n'est 
pas Dieu tel qu'il est en soi que l'Evangile nous révèle, c'est 
Dieu Lel qu'il est pour nous; ce n'est pas son essence, c'est sa 
volonté, c'est l'histoire de ses dispensations vis-à-vis de l'homme, 
c'esl l'or dre de ses juslices et de ses miséricordes; ce ne sont 
pas lant ses attributs mélaphysiques que ses allribuls moraux, 
quoique au premier égard il jette çà et à des lumières devant 
lesquelles la raison s'arrête étonnée. Mais sur out ce qui con- 
-cerne notre élal moral et notre avenir éternel, dans la connais- 
sance de la Divinité, comme l'Evangile salisfait merveillense- 
ment nos pressentiments el nos vœux Îles plus intimes! Comme 
il répond à nos-aspirations les plus hautes, les plus sérieuses et 
les plus vives! Comme le cœur se repose el s'émeut Lout
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ensemble, quand il passe, je ne dirai pas du Dieu de la mytho- 
logic, mais du Dieu de la philosophie, au Dieu dn Nouveau 
Testament; de l'Infini, de l'Absolu, du Principe universel, cause 
el substance de ce qui es, au Maître des mondes. à la fois Juge 
ct Père, Législateur el Rédempteur; de l'Etre des êlres, au 
Saint des saints el au seul Bon, avec qui la foi et la prière, la 
piété et le repenlir entretiennent .une communion si étroite ! 
Quelle autre impression on reçoit! C'est la différence de l'abs- 
traction idéale à la réalité vivante. 

Que la science est pelile el vaine, au scin de ses grandeurs 
el de ses gloires, auprès de cette parole du Fils de. Marie, qui 
semble laisser à dessein la sciencs de côté! Ne demandez à. 
l'Evangile que ce qu'il promet relativement à Dicu et au monde 
invisible ; ne Jui demandez que cc qui intéresse vérilablement la 
conscience religieuse et morale, que ce qui nous imporle comme 
êtres responsables el immortels, car ji ne sail et ne veut savoir 
que cela; mais cela, qui est loul au fond, demandez-le lui sans 
réserve, el ses réponses dépasseront à bien des égards votre 
allente; il vous donnera plus que vous n'osiez espérer, plus que 
vous ne pouviez prévoir, S'il n’est pas de théodicée plus popu- 
laire, que la théodicée chrélienne/:il n'en est pas de plus impres- 
sive el de plus efficace, de plus pure et de plus complète : c'est 
Dieu avec nous, Dieu pour nous, Dieu en nous. Et il en est de 
même des autres parlies de la doctrine religieuse. Il en est de 
même de la Providence, qui n’est qu'un aspect de la notion de 
Dicu : il en est de même de l'existence future ; il en est de mème : 
de la grâce et de la rédemption: il en est de même des mystères : 
mystères de piété, comme les nomme un apôtre, ils ne nous sont 
proposés que sous’ les côtés par lesquels ils nous touchent ; ils 
n’onl'rien pour la spéculation, mais l'ame altérée de la justice 
y puise l'espérance et la paix, la lumière et la vic. Ainsi, partout 
la mème sobriété et la mème plénitude. Et ce n'est pas seule- 
ment dans le dogme, c'est aussi dans la morale, où ce trail 
remarquable nous frappe davantage peut-être, parce que nous 
sommes plus compétents à celte place pour le constater et lap- 
précier, Il Y a dans les enseignements évangéliques une sagesse, 
une mesure, une proporlion, un lact de vérité el de convenance, 
une Jargeur et une réserve qu'on ne se lasse pas d'admirer. 
Voyez, par exemple, comme le culle intérieur et le culte exlé- 
rieur s'ÿ-vivifient mulucllement, à égale distance du mysti- 
cisme ct du formalisme. Voyez comme les préceples et les prin-
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cipes s'y mêlent, pour laisser agir ensemble l'autorité et la 
liberté. Voyez comme la vigilance et la prière, la grâce divine 
et la responsabilité humaine, la confiance et la crainte, le don 

et le devoir, s’y répondent et s’y soutiennent, tandis: que les 
* théories les plus ingénieuses ne parviennent à les concilier, tant 

bien. que mal, qu’en les sacrifiant plus où moins l’un à l’autre, 
c’est-à-dire en mutilant la vérité et en compromettant par cela 
mème Ja sanctification. Si la logique et la métaphysique, si la 
raison spéculalive n’est pas loujours satisfaite dans l'Evangile, 
la raison pratique l'est, car la religion y trouve, et y lrouve' au 

- plus haut degré, tout ce dont elle a “écllement besoin. | 
Que si l'on plaidait devant le bon sens l'insuffisance actuelle 

du Christianisme, sous prétexte qu'il immole Ja chair à l'esprit 
et la vie terrestre à la vie céleste ; si l’on soutenait qu'il faut à 

notre lemps une religion qui harmanise dans une synthèse, 
supérieure nos deux natures el, nos deux vies, qui relève notre 
existence physique de la réprobation dont elle a été frappée par 
Jes anciens culles, qui la consacre, la développe et laglorifie ; je 
serais fort Lrampé si le juge ne’ déclarait que celte religion per- 
feclionnée, dont on nous a donné divers échantillons, n'est en 

fin de comple qu’une négalion de la religion réelle. 
2%.Au second point de” vue que nous avons indiqué, la supé- 

riorilé du Christianisme est peut-être encore plus éclatante.Con- 
sidéré, non plus sous le rapport métaphysique on rationnel, 

mais sous lo-rapport qu'on. pourrait nommer: mystique, 

en prenant cette épithète dans sa plus large acception ; jugé 

par la conscience, le cœur, lesens religieux et moral, il présente 
avec l'âme humaine des correspondances si admirales, de si” 
hautes et si profondes harmonies, qu'il l'emporte manifestement 
à cet égard sur Loutes les philosophies aussi bien que sur toutes 
les religions. Aucune autre doctrine n'a de tels accords avec notre 

état intérieur, avec les mystères de notre nalure, avec ces pres- 

sentiments el ces instincts, avec ces germes ou ces resles d'une 

exislence supérieure que-nous-porlons au dedans de nous. C'est 

ce qui a fait dire que l'Auteur da cœur humain devait êlre aussi . 

lJ’Auteur du Chrislianisme; c’est ce qui à motivé les théories 

Hhéologiques qui supposent une affinité secrète, ct comme une 

sorte de parenté, entre notre. âne et l'Evangile; c’est ce qui, de. 

nos jours, retient fréquemment le sentiment dans la foi, lorsque 
l'idée en est sortie. 

Le rapport des mystères chréliens avec nos besoins religieux
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a été si bien analysé et démontré en ces derniers temps, qu’il 
n'est pas nécessaire de ous y arrèler. C’est un fait infiniment 
digne d'attention, en particulier, que la manière dont l'Evangile 
révèle l’homme à lui-mème par sés dogmes de la Chute et de la 
Rédemption. Il unit dans un point commun les extrèmes de 
l’abaissement et de l'élévation, de la misère et de la grandeur, 
et chacune de ses paroles trouve nn écho dans la conscience de 
lhumanité. Les mystères chrétiens éclairent tous les autres 
mystères; ils nous dévoilent et les secrets de notre: propre 
cœur, et les profondeurs de la” nature divine ; autant ils 
étonnent la raison au premier abord, autant ils l'atlirent 
ensuite en lui donnant le mot des grandes énigmes de la 
vie (1). Mais encore une fois, ce fail a élé tellement mis en 
relicf qu'il peut nous suffire de l'indiquer; la haute méta- 
physique du jour le reconnait, et s’arrange ordinairement pour 
l'introduire comme principe ou comme résullat dans ses cons- 
lractions cosmogoniques; presque loutes les philosophies 
récentes l’admettent à un degré ou à l’autre; une de nos prin- 
cipales écoles théologiques l'a pris pour point de départ, tant 

* elle le lrouve accrédité, et elle a essayé d'en déduire un système 
cilicr d'apologélique et de dogmalique rationnelles. Bornons- 
nous à quelques aspects moins saillants, el plagons-nous dans 
l'ordre moral, qui ouvre des vues moins profondes et moin 
vastes, mais plus-certaines.- ‘ 

La conscience acquiesce à lous les préceptes évangéliques, à 
ceux-là mêmes qui ont le plus heurté les opinions et les mœurs’ 
établies; il n'en est pas un dont elle ne convienne qu'il est bon, 
juste el saint, quand elle l'a saisi dans son vrai sens : pus un 
qui la blesse comme un faux principe.Si quelquefois leur élévation 
l’élonne, toujours leur vérité et leur pureté forcent son assenti- 
ment, — Elle s'arrête avec un inexprimable respect devant le 
“caractère de Jésus-Christ, qui ne ressemble au saint d'aucune reli- 
gion, au sage d'aucune philosophie, et dans lequel tous les pen- 
ples et tous les degrés de culture viennent reconnaître de siècle 

(1) On peut dire de la ‘plupart des dogmes évangéliques ‘ce que dit 
Pascal du péché originel : « Certainement rien ne nous heurte plus rude- 
ment que cette doctrine; et cependant, sans ce mystère, le plus incom- 

‘ préhensible de Lous, nous sommes incompréhensibles à nous-mêmes. Le 
nœud de notre condition prend ses retours et ses plis dans cet abime ; 

‘de sorte que l’homme est plus inconcevable sans ce mysière, que ce 
mystère n'est inconcevable à l'homme. » Pensées.
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en siècle l'idéal de Ja vertu parfaite. — Elle admire cette puis- 
sance de molifs où lousles grands principes d'action, intérêt, 
obligation, affection, dévoiement, se combinent dans des pro- 
portions infiniment diverses, afin de trouver le point vif de 
chaque cœur ; où les différents mobiles se greffent en quelque 

* manière les uns sur les autres, landis que a science, dans sa 
passion de l'unité, ne sail. que réprouver ou exagérer (anlôt . 

celui-ci, tantôl celui-li; où l'union mérveilleuse de la clémence 

el de. la sévérilé va prendre ics âmes aux plus bas élages de 

l’égoïsme et de la corruption, pour les élever incessamment 
au plus haut degré de l'obéissance spirituelle’ et de l'amour 
divin. 

Mais il faut borner mème ces rapides indications ; conlentons- 

nous de signaler encore un trait Lrop peu remarqué. Peut-être 

l'Evangile résont-il seul le grand problème moral : Appeler à la 
perfection des ëlres tels que nous, sans les jeter ni dans le 

découragement ni dans la présomption, ces deux dispositions 

également funestes à la sanctification vérilable, et dont l'une ne 

meurt ordinairement que pour donner naissance à l'autre. Com- 
ment lempérer la crainte par la confiance, et animer la confiance 
par la crainte? comment relever Ja justice par la miséricorde cl 
la miséricorde par la justice, de manière à faire croire sur le. 
même lronc el comme d’un seul jet Ja sainteté el l'humilité ? Il. 
semble que ce soil aussi irréalisable que nécessaire. Eh bien!le 
Christianisme possède au suprème degré cette admirable dyna- 
mique spirituelle; elle n’y est pas cherchée et superposée, elle : 
y sort naturellement du fond vivant de la doctrine el de FPhis- 
Loire. Le Dieu qui est amour (1 Jean IV. 8) est aussi un feu 
consumant (LIéb. XII, 29); le Sauveur du monde-en esl en 

même lemps le Juge, et l’äme chrélienne le contemple lour à 
tour sur le trône de la grâce et sur le tribunal de la justice ; 
derrière les promesses el les espérances du Calvaire se cachent 
les Lerreurs el les menaces du Sinaï ; la Croix redouble la con- 

damnalion quand elle n'opère pas le salut; ie moyen de justifi- 
cation et le principe de régénération se lrouvent l’un et Fautre 
dans la foi; de la mème source découlent incessamment la paix 
et la vie, le calme el l’activité. C'est un ineffable mélange de . 

; Ô 

rigidité et d'indulgence, âuquel rien ne peut se comparer, et 

qui frappe l'esprit, remue a conscience, impose à la raison, 

autant qu'il touche et attire le cœur. Celle morale si élevée et 

si pure, qu'on l'a accusée d'être impossible, est en réalité la plus
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pralicable de toutes, liée qu'elle est dans ses mille applications 
à la doctrine de la Grâce, à la promesse du pardon et du secours 
divin, . . | 

[LU semblerait, il est vrai, à entendre bien .des gens, que 
l'homme d'aujourd'hui ne soit plus l'homme d'autrefois, eL' que 
sous la loi du progrès qui le régit il ait en quelque sorte changé 
de nature. Là-dessus se base l'assertion si commune el si {ran- 
chante que le Christianisme, dont’ on reconnait la profonde et 
bienfaisante influence sur les temps passés, n'esl plus au niveau 
de l'esprit el des temps modernes. Cette assertion n'est évidem- 
ment qu'une erreur entée sur une équivoque. Le fond constitutif 
de la nature humaine est certes reslé le même sous ces dévelop- 
pements multiples, désignés par le nom général de. civilisation. 
Ge qui a grandi, c'est l'être social, c'est l'être intellectuel, qui 
s'assimilent les travaux antérieurs ; ce n’est pas l'être: moral, 
l'être immortel, pas plus que l'être physique. Quand on pénèlre 
au delà de Ja surface, ce sont toujours pour l'äme.et pour le 
corps, mêmes facullés, mêmes. tendances, mêmes besoins, ct, 
hélas 'mèmesmisères. Est-ce l'étude d'un état ancien ou l'analyse 
de notre élat actuel, qui a fait ressortir les harmonies de l'Evan- 
gile.avec les dispositions les plus profondes, les aspiralions les 
plus intimes de l'humanité? Et n'entendez-vous pas les esprits 
les plus dislingués vous crier de toute part, d'après leur expé- 
rience personnelle, que Jésus-Christ est leur toul, comme it Le | 
fut-pour les apôtres et pour les martyrs? Ne les enlendez-vous pas 
vous crier, avec une conviction loujours croissante, que le Chris- 
tianisme seul peul ètre l'ancre de salut du monde moderne, dans 
la redoutable crise où il entre, comme il le fut du mond: 
romain ? La lhèse qu'on soutient pourra se discuter, quand nous 
aurons ajoulé une coudée à notre taille où un demi-siècle à 
notre vie, Aussi longtemps que l’homme sera homme - aussi 
longlemps que ses dispositions natives, ses sentiments et ses 
penchants conslilulifs persisteront à travers ses transformalions 
exléricures, le Christianisme sera pour lui ce qu'il a été jusqu'à 
présent ; ile sera, non seulement dans ses rapporls avec la con- 
science religieuse ct morale, ce qui est visible, mais aussi dans 
ses rapports avec le mouvement social, ce qui est moins évident 

el dont il faut dire quelques mots, en prenant par cc seul côté 
la dernière des considérations générales que nous avons indi- 
quées. _ . 

3 Nolons d'abord les concessions qu'on nous fait. On nous :
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accorde que Je Christianisme a produit la civilisation euro- 

péenne, le monde moderne ; on confesse, tant les dépositions de 

l'histoire et l'analyse des faits le démontrent, que les grands 

principes qui ont provoqué à l’origine ct alimenté jusqu'ici le 

développement de notre société, sont en définitive des principes 

chrétiens, soit que l'Evangile seul les ail pro oclamés sur la terre, 

soit qu'il leur ait fendu le rang et l'empire qui leur appartien- 

nent et qu'ils ne pouvaient reprendre par eux-mêmes. — Dès 

Jors, à quels titres, sur quels fondements, pour quels molifs, 

répudicrait-on un patronage qui a été si fécond ? Ces principes 

générateurs et régulateurs sont-ils donc épuisés, ont-ils fait leur 

temps, ainsi qu'on l'entend répéter çà et là, el produit au dehors 

tout ce qu'ils contiennent? Maïs s'ils ont leur source secrète, 

comme on en convient, dans l'esprit de charité que l'Evangile a 

répandu au sein des peuples en le formant au fond des cœurs, 

n'est-il pas manifesle que ces principes, de mème que le senti- | 

ment divin dont ils sont un écoulement, naissent à peine dans le 

‘ monde, bien loin de s y être usés de vieillesse, et que les bien- 

faits déjà si grands qu'on leur doit ne sont que les prémices de 

ceux qu'ils peuvent donner? N'est-il pas manifeste que si on 

leur enlevait la racine qui les porte et les nourrit, on s’exposcrail 

à les voir dépérir peu à peu, frappés de Jangueur et de stérilité 

comme des rameaux détachés du tronc?.N'est-il pas manifeste 

.que si l'esprit de charité arrivait à un empire effectif et universel, 

s’il devenait dans les masses ce qu'il a été, ce qu'il est çà et là 

dans quelques âmes, il animerait el régulariserait loutes les” 

forces actives et passives de la société, fournirait toutes les con- 

ditions d'ordre et de progrès, vivilicrait tous les éléments de 

bien-être, produirait de lui-mème ce qu'on cherche vainement 

dans des combinaisons politiques ou économiques, el amènerait, 

par une simple évolution morale, la solution des problèmes 

devant lesquels les hommes d'Etat tremblent, et qu'il leur est 

impossible d'écarter parce qu'ils sortent du fond vivant des 

idées et des choses? N'est-il pas manifeste que si cet esprit 

manque, s’il ne pénètre les institutions, s’il ne les soutient par 

les mœurs, les formes sociales les plus pacfaites resteront vaines 

el tourneront fréquemment au profit du désordre et du mal ? 

N'est-ce pas là une des données les plus positives de l'expérience, 

une des convictions les plus générales et-les mieux senties de. 

nos jours ? Or, où Je puiser cet esprit dans lequel est l'espérance 

: des peuples aussi bien que la vie des âmes, si ce n est à la source
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céleste dont il est descendu primitivement, dont il peut, dont 
il.doit procéder sans interruplion et sans fin ? — Le sens com- 

. mun, c'est-à-dire Ja raison impartiale et calme, la raison étran- 
- 8ère aux préoccupalions de système on de parti, verra lout cela, 

car c'est la prévention ou la passion seule qui le voile. Le sens 
commun ne pensera pas devoir se défier ou se détacher du 
Christianisme, parce qu'il a fait ses preuves; les résullals accom- 
plis, les services rendus, lui parailront bien plulôt un garant de 
ceux que demande le présent et qu'attend l'avenir, d'autant plus : 
qu'il reconnaîtra du premier coup d'œil qu'ils ne sont encore 

_que des indices des trésors que l'Evangile recèle et qu'il donnera 
à mesure qu’on se donnera à lui. Il comprendra que quand histoire 

et la géographie démontrent comme à l'œil que c’eslsous la direc- 
tion suprème des idées chréliennes-que s'est opéré le dévelop- 
pement social, ce serait un singulier moyen de le hàter et de le 
régler que de Jui ôter son premier moteur, que de le séparer de 
la puissance morale qüi l'a produit, soutenu, régi pendant tant 
de siècles : autant vaudrait, pour rendre la marche d'un vais- 
seau plus rapide et plus sûre, briser ses mäts, sa boussole et son 
gouvernail. EL si l'on dit que le Christianisme est antipathique à 
l'esprit moderne, sous prétexte qu'il alire vers le ciel jusqu'à 
l’entier détachement des soins ci des intérèts terrestres, le bon 
sens répondra qu'à cet égard, comme à tant d'autres, le fait 
dément la logique ; que d'ailleurs les dévonements qu’on réclame 
ne sauraient naître que de ces renoncements qu'on réprouve ; 
el que c'est bien à une époque où l’idolàtrie du bien-être, la 
fureur des jouissances matériellesmet tout en péril, qu'il convient 
de relever une pareille accusation. . | 

On peut beaucoup reprendre chez les hommes poliliques qui 
‘s'efforcent de renouer l'alliance de l'Eglise et de l'Etat. En 
général, ce n’est pas la pure rcligion qu'ils invoquent: ils 

atlendent de la forme, du riluel, de l'organisation et de l’obser- 
vance extérieure, ce que l'esprit seul peut donner: ils agissent . 
par calcul et par peur, plus que par conviction et par foi: ils 
sembient voir dans le Christianisme une espèce d’amulette, une 
sorte d'opus operatun, une force magique qu'ils recherchent 
comme supplément à l'impuissance de Ja gendarmerie et de Ja 
police. — Oui. — Mais sous ieur erreur, il ÿ à un instinct pra- 
tique du vrai, il y a une révélation profonde de l'expérience, : 
d'autant plus frappante chez la plupart d'entre eux qu'elle ne 
s'est fait jour dans leur esprit qu'à lravers de longues résistances



285 CHAPITRE CINQUIÈME 

et de fortes préventions. La main sur le cœur de la société, ils 

ont senti vivement, quoique confusément, qu'il lui faut l'appui 

supérieur des croyances religieuses el morales, que le dévelop: 

. pement des droils et des libertés exige un développement corré- 

laif des principes et des devoirs, et que le désordre s'organise, 

que l’abime s'ouvre, si à mesure que l’aulorité humaine se relire, 

l'autorité divine ne la remplace pas. Du resle, ainsi que nous le. 

‘disions tout à l'heure, des pressentiments analogues agilent par- 

‘tout les esprits sérieux; et la marche des événements les rend 

d'année en année plus universels et plus vifs. Il est triste seule- 

ment de voir meltre au service des parlis ces signes du temps, 

ces averlissements de la Providence. 

Le Christianisme a décidément en sa faveur l'argument 

rationnel, l'argument moral, l'argument politique; il a pour lui . 

Ja science impartiale et la conscience éclairée; il a pour lui les: 

données les plus cerlaines de l'expérience individuelle et géné- 

rale ; ila gain de cause au triple tribunal devant lequel nous 

l'avons fait comparailre. À Lout cela, sans äoule, on peut faire 

bien des difficullés et par conséquent bien des oppositions. À 

. quoi n’en fait pas la prévention, el cette pensée raisonneuse ct 

critique qui se dévore clle-mème en creusant par delà l'évidence, 

et celle fureur d'innovation qui s'atlaque à tout ce qui est, ne 

respectant que ce qui n’est plus ou ce qui n'est pas encorc ?. 

“Mais au jugement de Ja raison non prévenue, il demeure incon- 

testable que le Chrislianisme possède, sous les rapports que 

nous avions indiqués, une supériorilé frappante sur loules Îles 

religions positives ou philosophiques. Le fait est si saillant qu'il 

est à peu prés universellement accordé, et qu'il se trahit d’une 

où d'autre manière jusque dans.les négations. Les mille objec- 

-lions élevées, au siècle dernier, dans les: divers champs des 

éludes humaines, par une scivnce superficielle et passionnée, 

sont Lombées pour la plupart et se sont souvent converties en 

preuves devañl une science plus impartiale, plus séricuse cet 

plus profonde. | Lo . 

Si donc il faut une religion, si des instincts ct des besoins 

impérissables en altestent la nécessilé, si la vie de l'âme et celle 

de la société la réclament impéricusement, quelle autre préfé- 

rerions-nous à la religion de l'Evangile? Quelle autre à autant 

de droits à notre acquiescement et à nolre vénération, autant 

de litres à notre créance ? Ne la considérons pas, si l'on veut, 

comme une révélation dans le sens ecclésiastique du mol; nos: 
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arguments en cffet, sous la forme ct dans Ja direction que nous 
leur avons données, ne porteraient guère jusque-là : envisa-- 
&cons uniquement le Christianisme. comme un culte élabli, 
comme une doctrine religieuse el morale depuis longtemps en: 
possession des respects du monde; oublions pour Je moment son 
origine surnalurelle, ne regardons qu'à ses caractères inlrin- 
sèques de vérité et d'autorité ; pouvons-nous hésiter à lui accèr- 
der notre confiance et notre foi, quand il n’est rien sur la terre 
qui la mérite mieux ? Ce ne sera pas, il est vrai, une foi divine, : pour parler le langage de l’ancienne théologie; ce sera unique- 
ment une foi kumaine, car elle ne reposera pas sur une parole 
théopneuslique, sur une attestation céleste : par cela mème elle 
manquera à beaucoup d'égards de plénitude et de force; mais 
elle n’en sera pas moins une adhésion réfléchie de l'esprit et du 
cœur, elà ce litre elle pourra, en proportion de son étendue et 
de son intensité, placer et maintenir la vie sous sa direction. 
C'est en effet par là que bien des gens aujourd’hui restent 

allachés et soumis au Christianisme, Les uns ÿ.liennent parce 
qu'ils croient en trouver l'explication ou la démonstration dans 
la philosophie spéculative ; les autres parce qu'il répond aux 
pressentiments les plus intimes de leur âme, à leurs craintes et : à leurs espérances les plus mystérieuses ; ceux-ci parce que leur 
conscience sympalhise avec ses enscignements religieux et” 
moraux, où clle puise lumière, force el paix Lout ensemble ; ceux-là parce que son aclion sociale leur paraîl la plus haule 
sauvegarde de la sécurité et de la félicité publiques, la seule 
garantie efficace de l'ordre et de la liberté ; ous, parce qu'ils. 
ont élé frappés de sa supériorilé ou de sa nécessité à quelque 
point de vue spécial. La preuve, entre mille autres, que c’est bien 
par là qu’ils y liennent, c’est qu'ils le défendent et le recom- 
mandent uniquement par là; le caractère de leur apologétique 
trahit la nature de leur adhésion. 
: Celle sorte de conviction, quelque sincère qu’elle soit, n’intro- 

“duit point dans le saint des sainls, à moins qu’elle ne se dépasse 
clle-mème en subordonnant la logique äune sorte d'intuition ou de divination: elle n’est pas celle foi qui reçoit le Royaume des 
cieux avec la: docilité du petit enfant, et qui fait le chrétien réel 
parce qu’elle donne à Dieu l'homme lout entier, En général, elle 
n'embrasse pleinement ni les dogmes ni les préceptes évangé- 
liques ; elle est moins une consécration qu'un compromis ; elle 
est une opinion plutôt qu'une religion, comme ne le prouvent 

- 
19
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que trop ces christianismes. philosophiques, politiques, esthé- 

tiques, que chaque jour voit naître el mourir; christianismes 

élastiques qui se resserrent'ou s'élendent au gré des inventeurs, 

dont on élague et sur lesquels on greffe lout ce qu'on-veul, aussi 

pauvres en verlus que magnifiques en paroles, attrayanls pour 

la pensée ou pour l'imagination, mais effleurant à peine ces 

profondeurs de l'âme où sont les sources de la vie. Cette foi hu- 

maine, n’a de valeur que comme dernier refuge contre l'incrédulité 

‘ou comme premier pas vers la foi positive, eltout ce que nous pré- 

tendons établir, c'est qu’elle est légitime et rationnelle. Dès qu'il. 

est démontré que le Christianisme l'emporte sur toutes les autres 

doctrines par ses résultats comme par ses enseignements, qu'il 

contient plus de vérité religieuse el morale qu'il ne s'en lrouve 

nulle autre part, qu’il déploie une puissance vivifiante dont rien 

n'approche et que rien au monde ne saurait remplacer, qu'il 

correspond par des voies sccrèles à Lous les troubles de la con- 

science pour les apaiser, à loules les plaies du cœur pour les 

guérir, à lous les désordres de Fame et de la société, pour ÿ 

appliquer un remède efficace, il ne reste évidemment qu’à fui 

ëlre fidèle; l'intérêt et le devoir, la sagesse el la raison le pres- 

crivent également. L'argument ë {ulo, ‘dont la valeur ne peul 

être mise en question lorsqu'il s’agit d’un jugement compa- : 

ratif, fait décidément pencher la balance de son côté. 

“Encore une fois cela n’est point assez pour l'homme, non plus 

que pour l'Evangile ; l'homme à besoin d’une certitude plus 

haute, l'Evangile réclame une soumission plus entière. Mais 

s'il n'existait pas d'autre moyen d'information et de conviclion ; 

si le témoignage divin venait à faire défaut ct qu'il fallüt s'en 

tenir à ces considérations humaines, le bon sens, cette lumière 

des esprits simples et des cœurs droils, celle sagesse des savants, 

conscillerait encore de demeurer altaché au Christianisme, puis- 

qu’il a fait ses preuves ct qu’il est là. : 

Et pour ma part je m'y atlacherais de toutes les puissances de 

mon être. Sans doute il ne serait plus pour moi ce qu'il a élé : 

jusqu'ici, et ce que j'ai besoin qu’il soit; mais il serait encore 

ce que je verrais de: meilleur et de plus sûr, de plus grand et de 

plus certain, de plus saint et de plus vrai; et je lui abandonncrais 

ma destinée, et je lui confierais mon àme et ma vie, etje pricrais 

qu'il me fût donné de le croire plus fermement, de le suivre 

plus fidèlement, de m'y reposer plus entièrement. Si je m'en 

éloignais, j'y serais ramené par celte lumière qu'il jette sur les
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grands problèmes que la conscience et la raison sont forcées de 
se poser et impuissantes à résoudre; j’y serais ramené par 
l'histoire de la philosophie, où les questions capitales, celles 
justement qui intéressent l'être immortel, semblent de plus en 
plus devoir rester sans réponse tant soit peu assurée. Jésus- 
Christ serait Loujours mon Maitre et mon Guide; je me-placerais 
loujours à ses pieds comme Marie, pour écouler sa parole, alors 
mêmé que je ne pourrais pas Jui dire avec Thomas : Mon Sei- 
gneur et mon Dieu! 

© S2. Des preuves internes en tant qu'elles contiennent et donnent 
déjà la preuve surnaturelle. — Nous avons établi ou plutôt 
rappelé, car généralement on nous l'accorde, qué le Christia- 
nisme, soit qu’on le considère du point. de vue métaphysique, ou 
du point de vue moral ct mystique, ou du point de vue social, a 
des titres de éréance .supéricurs à ceux que présentent les reli- 
gions el les philosophies diverses. Aucune autre doctrine ne 
possède de pareils droits à notre respect et à notre assentiment. : 
Ou la vérité est là, ou elle ne se trouve nulle part sur la terre. 
Il semble que cela suffise une fois reconnu. Et non seulement 
bien des gens s’y arrèlent ; mais des esprits éminents, de grandes 

- écoles théologiques et philosophiques voudraient qu'on s’enfer- 
maäl dans cet ordre de considérations, en laissant tomber tout Je 
reste comme suranné. Quant à nous, nous ne le pouvons. Les 

- arguments purement ralionnels, quelle que soit leur valeur sur- 
lout de nos jours, ne donnent encore, à vrai dire, que des pré- 
somplions ; ils établissent la vérité relative de l'Evangile, plutot 
que sa divinilé proprement dite. Leur attribuer une prépondé- 

“rance exclusive, ce serait les sortir de leur rang et changer 
souvent leurs services en périls. Ils ne fondent qu'une croyance 
inférieure et insuffisante, à moins qu'on ne les élende. au delà 
de leur portée logique, qu’on n’en tire plus qu'ils ne contien- 
nent réellement, ou qu’on n'y insère à quelque degré l'élément 
miraculeux qu'on prétend laisser à l'écart, et qu'on ne peut 

- trouver dans les doctrines si on ne l’a reconnu, d’une ou d'autre 
manière, dans les preuves. La foi s’esi essentiellement appuyée 
jusqu'ici sur l'argument historique ; elle doit, nous le croyons, 
malgré bien des asscrtions contraires, s’y appuyer jusqu’à. la 
fin. Le Christianisme se pose comme une révélation surnalu- 
relle; ct il lui faut ce caractère pour assurer ses doctrines el ses 
promesses; il se pose comme uri fait divin, dans lequel vont se.
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concentrer toutes les dispensations providentielles envers la race 

d'Adam; etil lui faut la preuve de fail. Je ne puis croire avec 

une entière certitude le mystère de piété; je ne puis me reposer 

avec une pleine assurance sur l'Evangile de Ja grâce ct de la 

vie, qu ‘autant que quelque allestation céleste m'en garantit 

la vérité, ou, comme on dit aujourd” hui, l’objeclivité. 

Il s'agit de savoir si celle alleslalion existe. Et d'abord nous 

sommes en droit de revenir sur la supériorilé deP Evangile, cons- 

tatée au tribunal de la conscience et de l’histoire, comme à celui 

de la raison.el de la philosophie. Bien des gens, ainsi que nous 

le disions tout à l'heure, y voient la preuve que nous cherchons. 

1ls découvrent dans la doctrine chrétienne de tels caractères de 

_vérité, de Lels accords avec les mystères de notre nalurc, Ou avec 

certains résultats de la haute spéculation, qu’ils en concluent 

immédiatement sa réalité objective el sa divinité. Celte démons- 

{ration ralionnelle ou morale satisfait leur espril et leur cœur, 

ils n'en demandent, ils n'en veulent pas d'autre. Sans atlacher 

à celle preuve une valeur aussi absolue, on ne peut s ‘empêcher. 

de lui reconnaître une valeur réelle, surtout quand du terrain 

métaphysique où la nouvelle, théologie la retient généralement, 

on la fait descendre surle terrain historique, où elle devient plus 

impressive el plus saillante, parce qu’elle y change de caractère, 

de forme, mème de nature, en se converlissant en preuve. de 

fait. Il y a dans le contenu dogmalique. el moral du Chrislia- 

nisme — dans son élablissement — dans son œuvre de régéné- 

ration individuelle et sociale — dans celte vie qu'il a inoculée à 

l'humanité el qui constitue comme une nouvelle création; il .y 

a là des indices d'une intervention providentielle, dont il est 

impossible de n'être pas frappé, surtout lorsqu'on lienL' comple 

de la position inférieure des fondateurs de l'Eglise. “Ce sont des 

Juifs, et des Juifs ‘sans cullure, qui ont doté les nalions de celle 

doctrine dont on admire à première vue l'élonnant universa- 

lisme autant que la sainte grandeur — qui se sont élevés ainsi. 

au-dessus des préjugés de leur pays et de leur temps — qui 

ont laissé si loin derrière eux les plus hautes conceptions de {a 

Grèce et de Rome — qui, sans ressources humaines, onl vaincu 

la science el la puissance humaines —- et fait pénétrer dans Île 

anonde, à: travers des obstacles en apparence insurmontables, 

l'espril nouveau destiné à le ransformer. À mille égards cela 

est inexplicable par les lois ordinaires du développement des 

idées et des choses : c'est. un vrai miracle intellectuel ou.
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moral (1). Si vous retranchez l’action supérieure que proclame 
l'Eglise et qu'alleste l'histoire; si vous ne voyez que le char- 
pentier de Nazareth el les pécheurs du lac de Tibériade, vous ne 

pouvez plus vous rendre raison de celte révolulion religieuse qui 

se sépare de Loules les autres par ses caractères comme par ses 
résullats, et à laquelle l'avenir de la race humaine parail sus- 

: pendu pour le Lemps et pour l'élernité : elle dépasse de toutes 
parts vos essais d'explication. Remarquez que les fondateurs du 
Chrislianisme ont su‘dès l'origine que le grain de sencvé qu'ils 
semaient au milieu des mépris des sages, des oppositions des 

puissants, des résistances el des colères des peuples, grändirail 

jusqu'à devenir un arbre immense el à couvrir le elobe de son 
ombre. Remarquez encore que celle conviction n'est point chez 
eux l'effet d’une prévision naturelle, ou un simple produit de leur 
enthousiasme et de leur foi; ils la fondent sur des déclarations 

du Ciel. Et depuis dix-huit siècles, le cours des événements, l’évo- 
lulion de la sociélé, le déroulement interne et externe des des- 

lines humaines s'opère conformément à la par ole des Galiléens; 
une action mystérieuse y ramène Lout ;'elle est et le principe 

d'où tout dérive, et le cadre où tout va finalement se ranger el 

se modeler ; aussi les calculs de la philosophie de l'hisloire con- 
cordentils déjà avec les prophéties de l'Evangile, el sur ce point, 
de mème que sur bien d’autres, la science el la sagesse du siècle, 
vaincues par les faits, finissent par s'incliner devant les décla-: 
rations bibliques qu'elles avaient le plus méprisées (2). A'la vue 
de celle marche générale des choses, la conscience religieuse ne 
s'écric-L-elle pas spontanément : C'est ici le doigt de Dieu? 

A ces indices qui marquent d'un sceau loul particulier la doc- 
Line el la mission des promulgateurs du Ghristianisme, viennent 
s'en joindre une foule d'autres, dès qu'on fait une étude alten- 

live de leur parole et de leur œuvre. Notons-en quelques-uns, en 
nous souvenant que si les considérations de ce genre, cessimples 
données de la réflexion et de l'observation, ces inductions ou 

(1) On a montré bien des fois que l'opinion quine veut voir dans le Chris- 
lianisme qu'un développement du travail antérieur des esprits, une ‘fusion 

de la philosophie grecque et de la philosophie orientale, ne peut se main- 
tenir lorsqu'on tient compte des données de‘Fhistoire, et qu'on pénètre au 

cœur des anciens systèmes et du système chrétien." Le Glirislianismé est, 
non une évolution, maîs une révolution; non une synthèse; mais une genèse. 

S'il est sorti du mosaïsne, c’est en y faisant Loutes closes nouvelles, 

(2) Jourrnoy. Mélanges histori iques.
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ces impressions du sens commun paraissent ternes, arriérécs, 
presque insignifiantes, auprès des vues aprioristiques qui prélen- 
dent découvrir les titres de la vérilé chrétienne dans l'essence 
mème de l'homme ou de Dieu, elles n’en oùt pas moins de valeur 
aux yeux de la théologie ou de la philosophie positive, qui 
cherche le réel plus que le brillant; le certain plus que le nouveau 
ou le spécieux, et pour laquelle un petit fait vaut souvent mieux 
qu'un grand système. 
“L'union de la dignité et de la simplicité est un caractère 

remarquable des Ecritures et en particulier de l'Evangile. On 
connaît le mot de Rousseau : « La majesté des Ecritures 
m'étonne, la sainteté de l'Evangile parle à mon cœur. Voyez 
les livres des philosophes avec loute leur pompe; qu'ils sont 
petits près de celui-là ! » L’Evangile se place à la portée des 
hommes sans cullure: le Groenlandais, le Hotientot, l'enfant 

lui-même y trouvent en abondance le pain de vie; et il s'élève 

au-dessus des plus hautes intelligences : les Pascal, les Newton, 

les Leibnitz y découvrent d’insondables trésors de science et de 
sagesse; toujours populaire et loujours sublime, fleuve el ruis- 
seau, suivant l'expression d’un docteur de l'Eglise, l'agneau le 
passe au gué, l'éléphant y nage; religion universellé et éternelle, 
il convient à Lous les états, à lous les âges, à tous les peuples, 

s'abaissant ou s’élevant selon les personnes, se faisant tout à tous, 
en restant constamment le mème. N'est-ce pas l’œuvre du Père 
des esprils qui.veut et sait se faire entendre de tous ses enfants ? 
La position de la Bible vis-à-vis de tous les autres livres, la 
place qu’elle tient dans lemonde, l'action continue qu’elle yexerce, 
est certainement de nature à frapper : les destinées lerrestres de 
l'homme s’ÿ rattachent manifestement, aussi bien que ses desti- 

nées éternclles. Cela devient plus visible de jour en jour. La 
civilisation européenne s'imposera Lôt ou tard au globe entier; 
et la civilisation européenne a ses racines dans la Bible. Ce livre 
de l'humanité n’est-il pas le livre de Dieu? 

Notons aussi l'harmonie générale de ce livre Lout à fait à à part. 
Les auleurs des écrits dont il se compose se sont succédé dans 
un espace d'environ quinze cents ans; ils diffèrent extrèmement 

de position, de talent,'de connaissances; les uns ont été rois, 
les autres prêtres, ceux-ci bergers, ceux-là pêcheurs; ils ont 

donné des lois, des hymnes, des mémoires, des trailés dogma- 
tiques et moraux. Cependant, sous cetle grande variété de cir- 

conslances et de lumières, il est aisé de constater entre eux un
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mème principe, un même but, un mème esprit. La Bible est le 
déploiement d'un seul et vaste plan, donties linéaments se mon- 
trent à ses premières pages, et le ‘complément aux dernières. 

Les trois dispensations qu’elle renferme, et qui embrassent lous 
les âges du monde, sortent naturellement et successivement 
l'une ‘de l'autre : les préparations providentielles et prophéliques 
de l'Ancien Testament s ‘accomplissent dans le Nouveau." Gette 
unité profonde, dans un si long intervalle, de la part d'un si 
grand nombre de personnes, à côlé de l’inconstance qui carac- 
lérise les idées comme les. institutions humaines, el avec un 

progrès continu, ne peut que faire impression sur des esprits 
- sérieux et non prévenus. C’est un fait sui gencris, un phéno- 
mène historique ou litléraire sans analogue: Toutes les écoles et 
Loutes les religions, tous les systèmes et tous les culles changent 

d’une manière plus ou moins rapide : l'antagonisme des idées ct 
des forces est: partout dans l’hisloire, parce qu'il est dans 
J'homme et dans la nature ; la société n'avance qu'à travers des 

oscillations qui la portent incessamment d’un extréme'à un 
autre extrème. L'Inde elle-mème, où tout semble immobile, n'a 

point échappé à cette loi. Ses livres sacrés reposent sur des’ 
principes mulliples; ils renferment des systèmes divers super- 
posés les uns aux autres; il s'ÿ trouve ensemble le mono- 
théisme, le panthéisme, le dualisme, Pathéisme, le poly théisme. 

Dira-t-on que l'unité des Ecritures a sa raison dans la situa- 
tion particulière des Ilébreux et dans leur isolement? Mais les 
Ilébreux passèrent par des élats très divers; tantôl république, 
tantôt monarchie, ils furent souvent soumis à d’autres peuples 
et jetés même sur des lerres étrangères. Ils tombèrent mille fois 
dans les erreurs religieuses les plus graves, dans les cultes les 
plus grossiers. Comment leurs livres sacrés ne s’en sont-ils pas 
ressentis ? Le mouvement et le progrès y existent; mais, loin. 
d'être comme parloul ailleurs le résultat d’une lutle, ils ne sont 
que le développemént.séculaire d’une scale’ et grande idée. 
C’est une lumière toujours la même, quoique toujours. crois- 
sante. La docirine du Rédempteur, qui fonde et résume loul, 
s'annonce dès les premiers. jours, se développe sous l'économie 
palriarcale ét mosrque s'achève dans le Nouveau Testament; 
la promesse, la loi, la prophétie mènent ensemble à l'Evangile, 
et l'Evangile unit ce monde au. monde à venir, en établissant 
déjà ici- as le Royaume des-cieux. 

La doetrine centrale du Christianisme, celle de la Rédemption
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par la mort du Fils de Dieu, arrête aussi à bon droit les esprits 

réfléchis : elle est ou la plus grande des dispensations divines, 
ou la plus grande des aberrations humaines. Toutes familières 
qu'étaient Tes idées d’expiation aux Juifs -et aux païcens, un 
sacrifice tel que celui de l'Evangile était tout à fait nouveau. 
Quoiqu'on eût recouru à tous les moyens de propilialion, on 
n'avait jamais pensé qu'il fallñt une victime surhumaine, on 

n'avait pas imaginé qu'il fût nécessaire qu’un étre divin prit notre 
nalure et s mmolit à notre place (1). Ily a la quelque chose de si 
étranger aux opinions communes, de si improbable, de si im- 
possible en apparence, qu'on ne.conçoit pas que l’idée en soit 
montée d'elle-même dans l’esprit de personne. Dira-t-on que ce 

qu'elle a d’élrange n'en.prouve pas l'origine supérieure, puisque 
cela n'irail à rien moins qu'à légilimer les opinions les plus extra- 

vagantes ? ? — Sans doute. — Mais remarquez que cette doclrine 
si élonnante, j'ai presque dit si repoussante pour Ja raison et 

pour le cœur, se recommande à la raison el au cœur par mille 
côlés, en particulier par la manière merveilleuse dont elle alteint 
son but. Le sacrifice du Calvaire a accompli el fail cesser tous 
les autres. Il a d'admirables correspondances avéc les instinels. 
les plus mystérieux de notre nature. Il donne à l’âme qui s’y 
altache par la foi une paix intérieure que rien n’élait capable de 
lui inspirer au mème degré; el en la pénélrant du calme du 
pardon, il la remplit de la haine du mal et de l'amour du hien. 
Il glorifie Dieu en manifestant avec un nouvel éclat sa justice el 
sa miséricorde ; il rassure el anime le pécheur, en nourrissant 

en lui Lout ensemble la confiance et l'aclivité. Plas on sonde ce 
grand dogme, plus on lui trouve d'harmonie avec l'état moral 
de l'humanité, les pressentiments ou les vœux de la conscience, 
el des traditions aussi anciennes qu'inexplicables. Prenez 

l’homme, non tel qu'on le supyose trop souvent, mais tel qu'il 
est réellement, et voyez avec quel art infini, si l'on peut ainsi 
dire, la Rédemption évangélique s'adapte à sa silualion anor- 
male pour l'en retirer. 

(1) Il n'est guère que le mythe indien des incarnations de Chrisna qui 
ait des analogies avec l’idée chrétienne, et encore le rapport est-il dans la 

_torme plus que dans le fond; car cette doctrine parait se réduire finale- 
ment à un symbole panthéistique. Son apparilion et sa propagation 
étonnent peu dans une contrée où régnaient déjà des doctrines analogues. 
Il en est Lout autrement de la formation du dogme évangélique au sein du 

monothéisme juif,
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Quant à la morale, on n’a pu prouver qu’il existàt, dans le 
Nouveau Teslament, aucun faux principe, tandis qu’on en ren- 
contre plus ou moins parlout. Toutes les atlaques sur ce point 
ont échoué, désarmées par l’incrédulité clle-mème. — Un autre 
fait qui lient à celui-là, c’est que le Nouveau ‘l'estament a com- 
plètement échappé, pour son contenu doclrinal, à ce qu'on 
nomme l'esprit du temps, dont tous les autres livres portent Lou- 
jours l'empreinte à quelque degré; le propre de l'homme étant 
de subir les opinions de son époque ou de se jeer dans l'extrême 
opposé, s’il les combat. Sans en chercher d'autres preuves, exa- 

minez, dans le cours des siècles, l'influence des idées dominantes 

sur la dogmalique et la morale chrétiennes, malgré l'autorité 

reconnue de la Révélation, — Qu'est-ce qui a soustrail nos écr i- 
vains sacrés à celle loi de l'esprit humain ? 

Le Nouveau Testament demeure Loujours dans le vrai en ren- 
versant des ‘erreurs contraires. Du scin des croyances el des 

babiludes formalistes du. judaïsme, il prèche l’adoration 

en esprit el’ en vérilé ; mais en dépouillant le culte extérieur 

de la valeur excessive qu'on y allachait, il lui laisse son 
imporlance réelle. Il se borne à substiluer la dévotion véritable 

aux Lendances el aux praliques superslilieuses. Si, d’après ses 
enseignements, le culte est essentiellement un moyen d’avance- 
ment “spiriluel, au lieu d’être le but de la religion ; s'il met la 

miséricorde avan le sacrifice (Matth. XII, 7); en déterminant 
ce qu'il imporle suitoul de faire, il apprend aussi à ne pas 
négliger le reste (Matth. XXII, 23). Il place, dans le cœur le 
siège de la piété, etil n’en insiste pas moins avec là plus g srande 

force sur l’absolue nécessité des œuvres. Ses princifes sur la 
pureté intéricure sont au fond ceux du myslicisme, el pourtant 

il se lient constamment en dehors des erreurs mystiques, el cetle 

sagesse, celle mesure entre des nolions opposées, celle pro- 

portion de’ doctrine entre des lendances extrèmes, celle unilé 
- profonde dans un enseignement tout fragmentaire, se remar- 
quent également chez lous les écrivains sacrés ; et l'on sent 
qu'elles ne leur coûlent ni effort ni lravail. 

Le Nouveau Testamentrelèveles dispositions humbles, douces, 
pacifiques, du jugement dont elles élaient universellement l’objet, 
el frappe de son silenceréprobateur des qualités quitenaientle pre- 
micr rang dans l'estime générale. Ce qu'il recommande particu: 
lièrement, c’est le courage passif, le support, la résignalion, le 
pardon, la débonnaircté, la mansuétude, la miséricorde : il ne
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dit rien du courage aclif, du patriolisme, de Loutes ces vertus que 

célébraient à l'envi les poèles, les orateurs; les historiens, les 
philosophes, et que l'orgueilde l” esprit et du cœur porle loujours 
en première ligne. IL rabaisse ce qui a élé constamment admiré; 

il élève ce que l'opinion commune répute faible et abject. Et il se 

lrouve à l'examen, il se découvre à la lumière de l'expérience, 
que le caractère que l'Evangile tend à former, s'il parvenait à 
dominer ‘partout, ferait de l'humanité une société d'amis et de 

frères, image de celle des Cieux ; tandis que le caractère qu'exalte 

le monde, s’il devenait universel, livrerait la terre à une lutte 
sans fin et ferait de la guerre l’état naturel de Fhomme, suivant 

le mot fameux de Hobbes. 
- Le Nouvean Testament ordonne le renoncement au monde “et 

le sacrifice de la vie pour le nom de Christ, sans faire un devoir 
de la solitude, ni un mérite du martyre. Le renoncement qu'il 
preserit, loin d’èlre celui du monachisme, estsimplement la pré- 

- dominance de la loi morale sur les intérèts et les penchants, de 

la tendance spiriluelle et céleste sur lés tendances égoïstes, char- 
-nelles el terrestres; il peut s'opérer au sein de la société ; il peut 
être nul dans Je désert. Si le Nouveau Testament dit: Celui qui 
aura perdu sa vie pour l'amour de Christ, la retrouvera, dit 
aussi : Si l'on vous per sécule dans un lieu, fuyez dans un autre; 
el encore : Quand je livrerais mon corps pour étre brülé, si je 

n'ai pas la charité cela ne me sert de rien. Quelle mesure dans 

ces préceptes ! Et quelle différence avec les idées qui se répan- 
dirent bientôt après sur la.valeur de l'ascétisme, sur la recherche 
du martyre, dont on fit le canal de la grâce, le prix du salut, le 

chemin du Ciel. 
Le Nouveau Testament pose des principes devant lesquels 

l'esclavage doit tomber, mais il ne l'attaque pas directement; il 
yaurait eu un danger immense à le faire. Ce péril, lès fonda- 
teurs du Christianisme l'évilent sans l'avoir soupçonné. Ils pres- 
crivent à chacun de rester dans la condition où il a été appelé : 
ils règlent les rapports des esclaves et des maîtres : et cependant, 
en les plaçant les uns et les autres sur la mèmeligne devant Dicu, 
le nouvel esprit qu’ils propagent changera loul peu à peu; et” 
rien n'indique qu’ils aient prévu le moins du monde ce résultat 
de leur doctrine, quoiqu'il soit impliqué dans leur notion du 
Royaume des cieux ici-bas. Cetle observation s'applique égale. 
ment aux questions de la guerre, de la peine de mort, de la cons- 
titution civile de la famille et de la propriété, et en général aux
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questions politiques et sociales. Ces questions, l'Evangile n’a pas 
la prétention de les résoudre ; il n’y touche pas; ilies laisse dans 

la sphère à laquelle elles appartiennent et qui n’estpas la sienne: 
il se borne à semer les principes, les idées, les sentiments d’où 
les solutions naïîlront à leur heure. Quand ‘on réfléchit que les 
apôtres ont élé ici de purs instruments (car ce nouvel élat social 

que leur religion porte en germe, ils ne le voient pas, ils n'en 

parlent pas), ne croil-on pas entrevoir, par delà leur parole el 

leur œuvre, par delà leur pensée et leur volonté propre, une 
intelligence supérieure qui a calculé pour eux ? 

On pourrait mulliplier indéfiniment ces exemples. Le Nouveau 
Testament recommande à la fois et le mépris de la gloire qui 
vient de l’homme et le soin que chacun doit avoir de sa répu- 
lation (I Cor. IV, 3, Cf. IL Cor. VIII, 21: Phil. IV, 8). 
Malgré l inspiration que s'altribuent ses auteurs ‘el les persécu- 
tions qui les environnent, leur ton resle toujours calme ; nul 

sy mptôme de fanalisme dans leursactes ni dans leurs écrits; tout 

y est plein de Ja raison la plus haute, de la dignité etde la 
sagesse la plus pure. Leur enseignement fut tout occasionnil, il 
est répandu çà etlà dans des livres hisioriques ou dans des lettres; 

el il a donné le système religieux et moral le plus complet comme . 
le plus vrai et le plus saint, à 
Cette proportion des préceptes qui, dans un Lel enseignement, 
évite également les écucils de droite et de gauche, celte sûreté . 

de direction qui garde de lous.les extrèmes sans rapelisser aucun 
devoir, ce merveilleux ‘ensemble résultant de tant de prescrip- 

lions diverses el isolées, est un caractère d'autant plus remar- 

quable chez les pécheurs galiléens, qu ‘il ne se trouve guère chez 
les philosophes cux:mèmes. | : | 

.… Pour sentir lout ce qu’il y a là d'exlraordinaire, rapprochez 
les écrivains du Nouveau Testament des hommes de leur condi- 
tion qui ont essayé d'écrire sur les malières religieuses, el vous 

: vous convaincrez de plus en plus qu'ils s'élèvent et se maintien: 
nent à mille égards au- -dessus de-ce qu'on pouvait : ‘attendre 
d'eux. 
-Voulez-vous un autre moyen d'apprécier el de juger leur 

œuvre, comme à vue d'œil : délachez de la morale évangélique 
le commandement qui la résume ; prenez le seul précepte de la 
charité, en l'envisageant soit en lui- -même, soit dans sa tendance . 
et dans sa portée. Un précepte si simple el pourtant si puissant 
et si fécond, qui convient à à l'homme dans tous les états et dans
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lous les âges el semble grandir avec la sociélé, qui a attiré le. 
monde dans des voies nouvelles, qui larirail presque loutes les 
sources de la misère ct produirail l'ordre et le bonlieur univer- 
sels, s'il était fidilement suivi, qui, autant que nous pouvons le 
comprendre, règne dans le Ciel comme sur la terre; un précepte 
que la conscience de l'humanité a plus ou moins révélé dans Lous 
les Lemps, sans que la philosophie ait su le dégager des principes 
inférieurs sous lesquels il élait en quelque sorle enseveli, ni 
même en pressentir l'immense valeur morale et polilique; un 
tel précepte ne marque-1-il pas d'un sceau particulier le livre qui 
seul l'a mis en pleine évidence el lui a assigné la haule place 
qu'il mérite? Rélléchissez à ce‘qu'il est et à ce qu'il peut el doit 
devenir; calculez les effets qu'il a donnés et ceux qu’il est des- 
tiné à produire; voyez-le agiler le monde qu'il lend à se sou- 
mettre de plus en plus, car tous les essais de réforma- 

tion sociale n’en sont que des applications plus ou moins directes. 
Puis essayez d'expliquer comment, à une époque d’égoïsme, dans 
un pays livré au parlicularisme le plus élroit, des hommes illet- 
trés on! pu le présenter ainsi sous sa forme la plus éievée et la 

plus pure, en mème lemps que la plus populaire, et le faire péné- 
trer si avant et si irrévocablement dans une société qui Jui étail 

profondément antipathique. 
De là sortira Lôt ou lard, dans le progrès de l'humanité, un 

des signes les plus manifestes de la divinité du Christianisme ; 

surtoul lorsque d'une part à la snanifestation logique s'unira 
enfin la démonstration pratique la plus importante sans compa- 

raison, et malheureusement celle qui fait le plus défant aujour- 
d'hui, lorsque d'autre part l'expérience aura constaté que l'esprit 
de charié, que l'Eglise et l'Etat invoquent de concert, n’est autre 
chose que l'esprit “chrétien et qu'il ne lpeut croitre el fructilier 

réellement que sur le sol où il est né. 

On n’explique rien en disant que les apôtres tenaient leur doc- 
trine de Jésus-Christ. Car d'où Jésus-Christ lui-même l'availil 
prise? EL puis comment l'ont-ils si fidèlement et si sûrement 
appliquée, quand les théologiens de lous les temps, qui possé- 
daient non seulement des souvenirs mais des écrits, n'ont: pas | 
su le faire? 

Si de la doctrine du Nouveau Testament nous passons à son 
action sûr l'âme et sur le-monde, nous y découvrons des carac- 

tères également dignes d’altention. Voyez, par exemple, ce 

qu'il est pour les esprits qu'agile le besoin de justificalion, en.



* RÉVÉLATION CHRÉTIENNE ‘ 301 

face de la loi divine ct des rétribulions fulures, .élal moral. qui 
devrait être universel chez des tres immortels ct pécheurs en. 
marche vers le jugement. L'Evangile répond aux vœux les plus 
secrels de ces âmes par sa promesse du jardon el du secours 
divin; illeur donne au delà de toutes leurs espérances, en leur 
ouvrant dans le salut qu'illcur offre, le trésor des biens spiriluels. 
Christ leur est fait, de la part de, Dieu, sagesse, justice, sanctifi- 
calion et rédemption ; el aux effets de son œuvre de grâce, clles 
reconnaissent en lui les paroles de la vie éternelle. L'affranchis- 
sement intérieur qu'opère sa doctrine, la marque à leurs yeux 
d'une empreinte céleste, d'une évidence immédiate, d'une auto- 
rité incffable, à laquelle cèdent.les raisonnements et les préven- 

‘lions : elles ÿ voient la vérilé, parce qu'elles y trouvent la vie. 
Celle impression de divinité, celte sorte d'expérimentation 
morale, ce sentiment transformé en argument, est, à vrai dire, la 
grand'roule de la foi. Et celle impression, qui légilime ainsi 
l'Evangile devant le cœur, siéce n'est devant l’entendement, s’est 
produite en tout Lemps, en Loul licu, à lous les degrés de culture. 
Ellese manifestaäla première prédicalion des apôtres (AcL. II, 37). 
Elle se manifeste de nos jours, soit dans le monde chrétien où 
elle amène au Sauveur la plupart des hommes qui se soumettent 
à sui, savants ou. ignorants; soil dans le monde païen, où elle 
fait presque l'unique puissance des missionnaires auprès des 
bralhmines comme auprès des parias, auprès des [lottentots 
comme auprès des leltrés de la Chine. | Le 

Que si ce renouvellement personnel à quelque chose de trop 
intime pour fournir une base à l’argumentalion, un. point d’ap- 
pui à lApologétique proprement dite, si ce lémoignage intérieur 
ne se prouve qu'aulant qu'il s’éprouve, el resle ainsi en dehors | 
de la discussion, ‘il n'en est pas de même du renouvellement 
social que le Christianisme a aussi opéré. Ce dernier est visible à 
lous; et il conduit à une cause qui est venue changer la direc- 
üon générale des idées cl des choses humaines: car'il yalàun 
fait qu'on ne saurait expliquer, redisons-le, comme simple déve- 
loppement des fails antérieurs; c’est évidemment l'introduelion 
d’un principe nouveau et supérieur : et où en chercher l’origine, 
si on ne peul la trouver sur la lerre (1)? . 

(1) La preuve interne, par quelque côté qu'on la prenne, veut de l'esa” 
pace et du développement, parce qu'elle porte sur des faits souvent faussés 
ou méconnus, qu’il. faut établir, préciser, apprécier, avant d'en pouvoir 

:
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Sous ces fails, et sous mille autres, ne vous semble-t-il pas 

apercevoir la direction céleste, l'intervention providentielle que 

l'Eglise place à son berceau? N'ÿ découvrez-vous pas, n'y sen- 

Lez-vous pas celle action divine qu’atteslaient les dons prophé- 

tiques, les pouvoirs miraculeux, et qu'une tradition non inter- 

rompue proclame à travers les siècles jusqu'à nos jours ? 

Vous éprouverez une impression de même nalure, mais plus 

profonde ‘et’ plus saisissanle encore, en vous plaçant devant le 

caractère de Jésus-Christ, tel qu’il ressort des Evangiles. En un 

sons Jésus-Christ n’a pas de caractère. On se sert de ce mol 

dans le langage usuel pour désigner la qualité qui domine chez 

un homme et qui exclut plus ou moins la qualité opposée; on 

dit que le caractère de l’un est la constance, l'énergie, celui 

d'un autre la douceur, la résignation, l'humilité. Il y a là Lout 

ensemble excès et défaut. En Jésus-Christ, au contraire, loules 

les vertus existent dans une proportion: parfaile; lPélévation 

suprème des principes se mêle à une fermeté invincible et à une 

bienveillance infinie, d'où dérive une vie aussi calme que haute, 

qui domine constamment Îles événements el les opinions, les: 

entrainements et.les résistances. Mais c’est'là précisément ce 

qu'on est convenu d'appeler le caraclère du Fondateur du 

Christianisme. Nous pouvons Lenir pour élabli qu’il offre l'idéal 

de la perfection morale, el pour accordé le mot de Rousseau : 

« Sila vie et la mort de Socrate sont d’un sage, la vie et la 

mort de Jésus-Christ sont d’un Dieu. » Nous pouvons poser aussi 

comme incontestable que c’est un tableau récl el non un por- 

lait imaginaire : il suffirait d'ailleurs, pour s'en convaincre, 

de considérer comment il se détache, en quelque sorte de lui- 

mème, dans ces quatre Mémoires écrils sans ar et sans intention 

préméditée de le peindre ; comment il sort sans idée préconçue, 

sans plan arrèlé, du fond des enseignements et des récits,'où se. 

trouve ainsi plus que les historiens n'ont voulu et cru ÿ mettre. 

Ou bien les évangélisles ont fait sans recherclie et sans étude une 

œuvre qui dépasse celle des plus grands génies, ce qui est inad-. 

missible ; ou bien ils ont peint d'après nalure en racontant sim- 

. plement ce qu'ils avaient vu et entendu, et alors un êlre supé- 

rieur à l’homme a réellement paru sur notre terre. Sondez ce 

déduire légitimement la conclusion où ils mènent. Elle perd beaucoup à 

n'étre traitée, comme elle l’est ici, que par des indications générales. 

Voyez Question des preuves, chap. If. 7.
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caractère qui n’a pas d’analogue dans l'histoire, qui ne ressemble 
au sage d'aucun peuple, d'aucune école philosophique, d'au- 
cunc secte religieuse, qui en particulier diffère piofondément du 
type juif (pharisien, sadducéen, essénien), d'après lequel il au- 
rail dû surtout sc former; éludiez cette image de Jésus, dont 
rien n'approche dans les conceptions les plus élevées de la philo- 
sophie et de la poésie, et où la-conscience reconnait cependant 

Ja réalisation de sa propre loi; contemplez cette grande appari- 
tion morale qui inaugure un monde nouveau, et dites si vous 
pouvez échapper à la conviction qu’il y a là quelque chose de: 
surhumain, de divin dans le sens rigoureux de ces mots. 

Écoutez ensuite le témoignage que se rend à lui-mème cet Etre 
mystérieux, le seul parmi les ‘enfants des hommes qui n'ait : . ju 
point participé à la contagion du péché, le seul dont Ja parole 
et la vie reflètent constamment l'image parfaile-du vrai et du’ 
saint... EL si vous rapprochez de ce témoignage lout ce qui. 
annonce l'intervention divine, soit dans le contenu de l'Evangile, 
soil dans l'établissement de l'Eglise, soit dans le travail de réno. 
vation sociale que le Christianisme a déterminé, ne vous senti- 

_ rez-vous pas poussé deplus en plus, par unesorte d'évidence intui- 
live, par la logique du cœur si ce n’est par celle de l’entende- 
ment, à la conclusion vers laquelle tout converge, et qu'a lirée 
dans tous les temps la conscience religieuse ? 

b 

SECTION DEUXIÈME. — PREUVES EXTERNES. —- MiRACLES 

Nous avons vu que la vature du Christianisme, son établisse- 
ment dans le monde, ses effets individuels et sociaux, ses mys- 
térieuses harmonies avec notre élat moral, la sainte élévation : 
de sa doctrine, la haule portée de ses principes, le caractère’ 
de son fondateur, etc., elc., présentent mille indices qui le 
marquent d'un sceau particulier et y font entrevoir une inter- 
vention supérieure de la Providence, en sorte que la conscience 
religieuse s’écrie spontanément : c'est ici le doigt de Dieu. Gette 
induction ou celle impression, qui ressort de Lant de manières 
du fond dogmatique et historique de l'Evangile, se confirme par 
l'étude des faits qui ont préparé ou accompagné sa promulgalion. 
Au pressentiment de l'esprit ou du cœur vient se joindre l'attes- 
lation directe et, selon l'expression consacrée, à la: preuve 
interne la preuve externe. | * 

‘
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$1. Témoignage de Jésus-Christ et des Apüôtres. — Jésus: 

Christ. affirme la divinité de sa doctrine et de sa personne, de 

son œuvre el de sa mission. Il se dil issu de Dicu, venu du 

Ciel, envoyé dans le monde pour le sauver. Celle déclaration, 

qui ressort en divers sens dans les- Synoptiques (Matth. I, 

23, et XI, 3, 25, et XXVI, 63, G4), forme le pivot central 

du Quatrième Évangile, conformément à l'indication du pro- 

loguec (Jean I, 1-14, 18, ct JT, 41-17, 31 32, et V, 19, 30, elc.). 

C'est à ce litre que Jésus-Christ demande foi et soumission 

(Jeau LH, 11-13, et VIL, 16,et XII, 4%, 50, et NIV, 9-11). 

C’est à ce tire qu’il déclare que celui qui le reçoit, reçoit Dieu 

(Jean XII, 44, et XIII, 20) et que celui qui le rejette, rejelte 

Dieu (Jean V, 38, et Luc X, 16); que celui qui croit en lui a la vie 

éternelle, et que celui qui ne croit point ne verra pas la vie 

(Jean IL, 14-19, 36, et VI 47). Il est si positif que Jésus-Christ 

s’attribue ‘une origine el une mission d’un ordre supérieur, qu'il 

serail inutile! d'y insister. Cela ne peut faire question dès que 

l'authenticité et la vérité historique des Evangiles sont recon- 

nues. 
Or, ne devons-nous pas admetlre avec une enlière confiance 

‘ce que Jésus atteste ainsi? Le témoignage de la vertu parfaite 

n'est-il pas par cela même celui de la vérilé ? La pensée que le 

Juste par excellence ail pu tromper, soulient-elle un seul instant 

l'examen? N’est-elle pas en opposition avec lous les principes 

ralionnels et moraux? Ne rencontre-t-elle pas dans le cœur une 
répulsion immédiate el'invincible? ELici, nous nous plaçons tout 

à faiten dehors de l'idée chrétienne ; comme notre recherche 

actuelle nous en impose l'obligation. Nous nous tenons à ces 
notions inluilives, à ces données spontanées de la raison théo- 

rique et pralique qui sont la règle de nos jugements ; c’est aux: 
sentiments de l’homme, ce ‘n’est pas: à ceux du ‘chrélien, que 

nous faisons appel. C’est de là que nous disons avec une pleine 

assurance : non, On ne saurait soupçonner Jésus-Christ d’im- 

‘posture. La sainteté de sa vie et de sa doctrine ne le permet 

point. Le supposer, scrait heurter et bouleverser les lois les plus 

hautes de notre nalure. Il existe des impossibilités morales, Lout 

‘aussi inadmissibles pour la conscience que les impossibililés 

logiques pour la raison. It ceci en est une bien certainement. 

Cette pureté céleste se sérail-elle alliée à l'impiété et à la fraude? 

Celte réalisation de l’idéal moral, dont rien n’approche, se serait. 

elle grelfée. sur une fourberie poussée jusqu’au délire du blas-
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phème? Car, cc n’est pas seulement la divinilé de sa parole et 
de son œuvre, c'est sa propre divinité que Jésus affirme. 

D'ailleurs, quels motifs imaginer? — La gloire? — Il cache 
ses litres divins quand il pouvait les laisser proclamer sans péril 
(défense qu'il fait, en bien des cas, de publier ses miracles et de 
dire qu’il est le Christ (Matth. XVI, 20, et XVII, 9); etil les déclare 
quand il s'expose par là aux opprobres et aux supplices (Matth. 
XAVI, 63). — L'ambition?— Il répudie l'emploi des moyens 
qui pouvaient le conduire aux honneurs, et il s’y dérobe lorsqu'ils. 
viennent d'eux-mêmes au-devant de lui (Jean VI, 15). Il persiste, 
en face des lourments, dans ce qu’il dit de lui-même, avec cette 
calme et pleine assurance qui domine tout {Jean XVILL, 37). 

Sa doctrine, sa conduile, sa marche, sont diamélralement 
opposées à la direction qu'il aurait dû prendre d'après l'esprit de 
son Lemps, s'il eût élé poussé par des vues personnelles. El ruine 
d'entrée l'idée populaire du Messie et de son règne, qu'on fon- 
dait sur les prophéties, à laquelle se rattachaient pour la nation 
de si hautes espérances de relèvement etde grandeur, qui ne pou- 
vaient que séduire Loul Israëlite généreux, ctque l'enthousiasme, 
le patriotisme comme le calcul, aursicnt dû lui faire adopter, 
s'il eût obéi à de tels sentiments et à de tels mobiles. Il latte : 
incessamment contre celle pente si générale et si forte; il 
allaque dès le principe les opinions et les hommes qu'il aurait 
dû ménager et qu'il lui aurait été facile d'altirer à lui. Lisez à 
ce point de vue le sermon de la montagne ou seulement les’ 
béalitudes qui heurtent à ses fondements le messianisme accré- 
dité. Comment le Fils de Marie s'est-il ainsi élevé au-dessus de 
toutes les croyances et les Lendances vives de celle époque? Qui 
lui a révélé fe sens spirituel des oracles, si universellement 
méconnu autour de lui? D'où vient que ses principes; son sys-. 
(ème, son plan, sont lout autres que les circonstances ne 
devaient .les faire? Quelle est la source de celte inébranlable 
confiance avec laquelle il annonce le succès de son œuvre, alors 
même qu'elle semble périr avec lui, et en y faisant entrer sa 
mort comme moyen (Matth. XX, 28,et XXVI,28: Jean XL, 24, 
Si le grain, ele.) ? | . | 

Plus on sonde la parole et la vie de Jésus-Christ, plus elles 
frappent et étonnent; plus il devient évident du moins qu'on 
n’y saurail soupçonner l'astuce ct la fraude, Le sens moral a 
fait justice de celle accusation chaque fois qu’elle s’est produite : 
il le fera toujours. 

20
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A défaut d'imposture, accusera-l-on Jésus-Christ d'erreur et 

d'illusion ? — Quelque pénible qu'il soit d'agiter de semblables 

questions, soumetlons-nous à la nécessité qui nous les impose. 

Hélas ! elles se rencontrent plus près de nous que jamais (1). 

Attribuerait-on ce que Jésus-Christ dit de lui-même à un élal 

extatique, à une sorle d’hallucinalion, résultat d’un ardent et 

profond enthousiasme? Notons bien jusqu'où mènerait cette 

explication. Il y aurait plus que celte exallation de pensée el 

de sentiment qui se prend pour une révélation d'En haut et dont 

on ades exemples :Jésus-Christ ne se dit pas seulement en com- 

muniealion avec Dicu, il se dil en rapport d'essence avec Dieu, 

ilse dit issu de Dieu, venu du Ciel, en possession des puissances 

du siècle à venir. S'il n’y a pas là un fait surnaturel, il ÿ a un 

désordre mental. Il faut aller jusque-là; il faut aller jusqu'à ce 

triste vers de Béranger: | 

Un fou mourant nous lègue un Dieu. 

Mais le peut-on quand, au lieu de regarder à de vagues ana- 

logies, on regarde aux réalités historiques ? Le peut-on en pré- 

. sence d’une telle doctrine et d’une telle œuvre, d'une telle vie et 

d'une telle mort? Le peul-on en face de cette haute direction 

religieuse el morale qui s'ouvre une voie aussi ferme qu'inat- 

tendue, qui accomplil tout en transformant toul, qui change en 

tant de sens le cours des idées et des choses, pour opérer à 

travers des obstacles en apparence insurmontables cette révo- 

lution humanitaire, cette nouvelle création, devant laquelle 

l'incrédulilé elle-même s’arrèle avec un étonnement mêlé de 

respect? ILest des choses qui ne se discutent pas, qui se jugent 

spontanément, invinciblement, et où la conscience immédiate, 

celle lumière de la.vie, porle par sa verlu propre au delà des 

hésitations el des contradictions de la raison inquisitive. Pour 

voir tomber celte hypothèse d’hallucination, où la chute de celle. 

d'imposlure accule la critique négative, il suffit de se placer. : 

simplement devant les fails. Il manque aux faits ce qu'elle 

exige; il s'y trouve ce qui l'exclut. Elle est impossible comme 

Ja monomanie qu’elle attribue à ce grand Rénovateur du monde 

. (où Lout se plie de siècle en siècle à sa parole), à ce Fils de 

“{t) AE: Pécaut et beaucoup d'autres. Tout cet Iumanisme dont M. Renan 

est la plus brillante et la plus franche expression.
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l’homme qui seula réalisé sur la terre l'idéal moral, ‘auquel 
l'homme se sent obligé el dont il demeure si loin. | 

Jésus-Christ, dit-on (1), s’est cru le Messie, et cette illusion 
esl la clef de toutes les autres par cela même qu’elle en est la 
source. — Sans doute, Jésus-Christ s’est déclaré Celui qui devait 
venir, l'attente d'Israël; el cela certes n’est pas une découverte. 
— Mais cela laisse subsister toutes les données de raisonnement 

. el de sentiment qui sapent à sa base l'hypothèse de l'halucina- 
lion, comme celle de l'imposture, puisqu'il laisse subsister 
l'hallucination elle-même; car c'en cst bien une, et des plus 

élranges, qu'un charpentier d'une bourgade obscure se soit pris 
et donné pour le grand Roi théocralique, quand rien dans sa 
position n'élait de nature à éveiller ct à entretenir en lui une 
imaginalion pareille, rien n’y correspondant aux représenla- 
lions fatidiques et aux opinions populaires qui pouvaient seules 
l'inspirer. Au fait, loin de dissiper ou d’amoindrir l'inexplicable 
par celte interprétation, on l’accroil; on y ajoute celle remar- 
quable circonstance d'un changement de fond dans l'idée mes- 
sianique dont le Christianisme a été tout ensemble l’accomplis- 
sement et la transformation. En se figurant être le Messie 
altendu,' Jésus se serait fail autre que celui qu'on altendail : 
singularité inconcevable, qui frappe l'hypothèse dans son fonde. 
ment. Et si l’on donne à entendre (2) que Jésus-Christ n'a pro- 
clamé un règne spirituel qu'après avoir lenté vainement la 
réalisation d’un règne Lemporel, on unit en lui les contraires, 
savoir les artifices de limposture ct les illusions de l’enthou- 
siasme. | | 

On a beau varier Je thème, on a beau essayer de toutes les : 
combinaisons, entre ces théories qui vont à supposer en Jésus 
un désordre moral ou mental et la sainte grandeur de sa parole, 
de sa vie, de son œuvre, il existe loujours quelque chose que 
repoussent immédiatement les impressions du sens intime, plus 
fortes et plus vraies que les prétendues démonstrations de la 
dialectique. Qu'en tournant et en retournant les faits, en amoin- 
drissant ceux-ci, en étendant ceux-là, on arrive à des hypothèses 
derrière lesquelles peuvent se réfugier la prévention et la 
négalion syslémalique, où n'y en a-t-il pas? Le naturalisme ct : 
le panthéisme en ont contre le théisme, l'idéalisme contre les 
réalités extérieures, le matérialisme contre l’existence des 

(1-2) A, Pécaut,
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esprits. N’a-t-on. pas vulgarisé un moment, comme le dernier 

mot de Ja science, comme son’ axiome final, cette effroyable. 

maxime : point d'au delà; plus d'autre Ciel que la terre ni d'autre 

Dieu que l'homme? Oh! mystère. de l'esprit humain qui peul 

mettre Lout en question, jusqu'à lui-mième, et qu'agile un impé- 

ricux besoin de vérité ct de certitude! Croyons-en l’altestalion 

du Saint des Säints, comme nous croyons celles de la conscience 

religieuse et morale; croyons-en ce témoignage qui s’est iniposé 

au monde, el auquel le monde n'échappera point, malgré qu'il 

en ail. S'il y reste de ces possibilités que ne fassent pas tomber 

entièrement la calme majesté des enseignements ct des actes 

jointe à la marclie séculaire et providentielle des événements, 

regardons au dernier et décisif argument que Jésus invoque. . 

(Jean V, 36,39; X, 37; et XIV, 11); joignons au surnaturel de 

ses paroles le surnaturel de ses œuvres : car il faut masser les 

différentes preuves qui se servent tour à lour de préparalion et 

de complément. | : . 

Si l'hypothèse de la fraude est révollante, celle de l'erreur el 

de l'illusion ne l’est guère moins. Et s’il est impossible de sus- 

pecler en aucun sens le témoignage de Jésus-Christ, il appose 

le sceau de la vérité au résultat général des considérations . 

intérnes, il le légalise pour ainsi parler. L'étude de l'Evangile 

nous à fait entrevoir par divers côtés dans sa doctrine, son 

action, sa marche à travers les siècles, quelque chose de sur- 

humain: et celle induction, cette sorte d'intuition, le témoignage 

du Fondateur la confirme pleinement;iel ce témoignage porte en 

lui-même sa garantie. Ne sort-il pas de à la certitude morale 

que nous cherchons, puisque à la présomption la mieux motivée 

il se joint. l'attestation la plus haute, et à la preuve méla- 

physique ou mystique Ja preuve historique? Vo . 

Le lémoignage de Jésus-Christ imprime sa divine aulorilé à 

la mission el à la parole des Apôtres. Il les envoie comme le Père: 

* Pa cnvoyé (Jean XVI, 18 et XX, 21. Matth. XVILE, 16-20. Luc 

X, 16). On leur devra foi et soumission, non seulement parce 

qu'ils annoncent ce qu'ils ont vu et entendu de lui, mais parce 

qu'ils seront revètus de la vertu d'En baut {Luc XXIV, 46-48. 

Act. I, 4, 5). On ne pourra les rejeter sans rime et sans péril 

(Matth. XIX, 14-15, Jean XIII, 20). . Fo 

Les Apôtres déclarent de leur côté qu'ils prèchent l'Evangile 

par Le Saint Esprit envoyé du Ciel (I Pier. 1, 12); ils donnent 

leur parole pour la Parole de Dieu (Gal. J, 8-12. I Thess. IL, 13. 
: / ,
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1 Pier. 1,25); et leur vie les place également au-dessus de Lout 
soupçon de fanatisme et de mensonge. 

Voilà ce qui se montre partout à la surface et au fond du 
Nouveau Testament (1). | 

Mais Jésus-Christ et les Apôtres, en se donnant pour envoyés 
de Dicu, n’exigent point qu’on les croie sur parole; ils légi- 
timent leur mission divine par des manifeslalions divines qui y 
apposent le visa du Ciel, savoir les miracles ct les prophéties. 

* Les Evangiles sont essentiellement l'hisloire des miracles de 
Jésus-Christ, signes ct garants de son œuvre de révélation. La 
pensée ou l'intention fondamentale de ces mémoires fragmen- 
laires, plus religieux encore qu’historiques, est celle que résume 
ce mot de saint Pierre : Lomme approuvé de Dieu par les effets 
de sa puissance, par les merveilles et les miracles qu'il a faits par 
lui (Aet. I, 22). Et les déclarations du Seigneur lui-même sont 
aussi expresses que possible : {es œuvres que le Père m'a donné 
le pouvoir d'opérer rendent témoignage que c'est Lui qui m'a 
envoyé (Jean V, 36, et X, 25,37, 38 etc... Matth. IX, 6 et XI, 
5, 20-24, ele.). : ‘ 

Les mêmes signes du Ciel sanclionnent la parole des promul- 
gateurs du Christianisme, conformément à la promesse qu'ils 
avaient reçue (Jean XIV, 12). Le livre des Acles raconte leurs 

miracles à côlé de leur ministère, comme les ns racontent 
ceux de Jésus-Christ (Act. IL, 43, et IIT, 2-7, 10-12 et V, 1-10, 

12-16, 32 et VL, 8, ele.). Saint Paul éerilaus Corinthiens que 

les marques de son apostolat ont éclaté au milieu d'eux par des 
prodiges, des merveilles et des miracles (IL Cor. XIL, 12). IL fait 

une semblable déclaration Rom. XV, 18, 19; I Cor. IL, 4 (Pour 
des altestalions plus générales Cf. Mare XVI, 20; Act. XIV, 3; 
Iébr. IT, 4). 

Le second signe divin auquel en appellent les Fondatceurs du 
Christianisme, ce sont les oracles de l'Ancien Testament. On 

sait quelle place lient chez eux. l'argument scripturaire ou 
prophélique. Jésus-Christ l'emploie fréquemment et le suppose 
partout. Il invoque à côlé du témoignage de ses œuvres celuide 

.l'Ecriture (Jean V, 39, 46; Luc IV, 17-21, cte.). Le mème 

principe de démonstration domine l'apologélique des Apôlres. 

(1) Rien de plus étrange que ces opinions qui admettent l'authenticité : 
des livres, en éliminant ou en vaporisant cette donnée intégrante, qu'il 
suffit d'indiquer ici. S'il ÿ a quelque chose de positif, c'est le caractère de 
révélation que s’attribue le Christianisme apostolique. , |
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L'un des desseins les plus prononcés du premier évangéliste, 

l’une de ses plus constantes préoccupations, est de montrer dans 

la vie de Jésus-Chris! l'accomplissement de la parole des prophètes. 

La méthode apologétique était de prouver par les Ecritures, aux 

Juifs et mème aux Gentils, queJésus est le Christ(Act. XVII, 98). 

La double base divine de la foi est indiquée par saint Paul, à 

l'entrée de son épiître aux Romains ([, 1-4), (Evangile prédit, 

Jésus-Christ déclaré Fils de Dieu en puissance par sa rés urrection) 

Anx prophéties de l'Ancien Testament viennent s’ajouter celles 

du Nouveau. La parole de Jésus-Christ est constamment prophé- 

lique (prédiction de sa passion, de sa résurrection, de son 

ascension, de la ruine de Jérusalem, des triomphes de lEvan- 

gile, de Ja perpétuité de l'Eglise, d'une foule de faits moins 

importants, accomplis en quelque sortg sur l’ heure). C'était une 

autre face du surnaturel qui allestait sa mission. Il lui assigne 

formellement ce but : Je vous le dis avant que la chose arrive, 

afin que quand elle sera arrivée, vous croyiez (Jean XIV, 29, et 

XIII, 19, et XVI, #3; Matth. XXIV, cte.). 
On se figure réduire à néant les faits et les déclarations de cet 

ordre, en faisant remarquer que l’enseignement de Jésus-Christ 

va sans cesse se relier au sentiment religieux et moral, à ces 

instincts ou à ces germes indestructibles de piété et de justice 

que recèle l'âme humaine. Cela n’est pas contestable; car où 

‘adresser Ja parole de vérité el de sainteté, qu'à l'intelligence el à 

Ja conscience? Mais à quel titre Jésus-Christ réclame-t-il foi et 

soumission pour celle parole qu'il donne comme élant de Dieu : 

et du Ciel? Sur quelle autorilé fonde-t-il le « Moi je vous dis » qu il 

oppose à la tradition rabbinique et mosaïque ? Voilà la question, 

et nous l'avons entendu y répondre lui-même. 
Après l'Ascension, la prophétie resta dans l'Église avec Îles 

miracles (Jude 17 et 18). Le livre des Actes la laisse voir à 

diverses reprises; il montre l'Ordre des Prophèles auprès de 

l'Ordre des À pôtres (Act. XI, 27, et XIII, 1), donnée générale que 

confirme saint Paul par sa classification des Fondateurs et des 

Révélateurs (Eph. IF, 20; IL, 5; IV, 16, I Cor. XIE, 28, 29) el 

par ce quil dit de lui-même (LI Cor. XIE, 1-12; IThess. IT, 1-10 

Rom. XI, 25, etc.) _ 
D'après le Nouve eau Testament, les dons miraculeux etprophé- 

tiques constituent le double témoignage divin, le double garant 

céleste de la Révélation chrétienne. Qu' on fil appel alors, comme 

toujours, aux principes rationnels et moraux, il ne se pouvait
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autrement, puisque c’est là que la foi a sa prise et son altache 
première, puisque c’est le sol qu’elle doit pénétrer et féconder. 
Mais on invoquait fort peu l'argument interne proprement dit, 

.dogmatique ou politique, métaphysique où mystique, car on 
n'avail en main ni les investigations de la philosophie, ni les 
dépositions de l’histoire, sur lesquelles il repose, ct qui ont forcé 
l'incrédulité elle-mème à rendre hommage à l'Evangile. Parole 
et œuvre de. Dicu, le Christianisme s’offrait et s’imposait à la 
conscience religieuse au nom de Dieu, par conséquent en vertu 
de.ses altestations supérieures, ainsi que le prouveraient à eux 
seuls les premiers versets de l’épitre aux Romains, que nous 
indiquions plus haut. (Cf. I Picrre, I, 2, 10-12, 25). C’est sur 
ce fondement surnatuïel, partout posé ou supposé, que se forma 
el s’appuya la foi des premiers temps ;. c’est là qu'elle a porté à 
Loutes les époques ; c'est la qu’elle doit demeurer jusqu'à la fin, 
quelque évidence nouvelle que puissent y ajouter les données 
rationnelles et morales. 

Nous n’ignorons pas qu’en nous tenant à ce point de vue, nous 
nous plaçons en dehors du courant actuel des idées et en oPpo- 
sition avec de hautes et puissantes prétentions. On nous accusera 
de perpétuer une sorte d’ancien régime théologique et presque 
de Moyen Age protestant. Nous savons loutes les répugnances 
du siècle et dela science pour l'argument miraculeux et pour le 
miraculeux lui-même, dont on voudrait dans la plupart des cas, 
si ce n’est dans lous, ne pas plus entendre parler en théologie 
qu’en philosophie, A ne consulter que l'esprit du temps, il sem- 
blerail qne les fails extranaturels de l'Evangile ne vaillent la 
peine ni d’être attaqués, ni d’être défendus, et que le micuxsoit 
de les couvrir d'un voile officieux de respect et de silence. Le 
monde ne croit plus aux miracles, nous crie-t-on de toutes paris. 
Quoi que vous pensiez de ceux qui remplissent l'histoire de 
Jésus-Christ et des Apôtres, vous ne devez pas les invoquer 
aujourd'hui. Ce vieil argument, autrefois dominant et décisif, 

est usé, ruiné, dépassé, ou tout au moins tellement discrédité 
qu'il serait vain et périlleux d’y recourir. Cédant à ces asser-: 
tions devenues comme des axiomes, la haute orthodoxic s’ac- 
corde avec le rationalisme à jeter ou à laisser de côté le surnatu- 
rel externe, le miraculeux historique; ou si, par respect pour: 
les Ecritures, elle le mentionne encore, c’est en le reléguant le 
plus qu’elle peut sur l'arrière-plan. Elle l’excuse plutôt qu'elle 
n'en use; il est.pour elle moins un appui qu'un embarras; elle
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en ferait bon marché pour peu que cela lui fût loïsible. Dans la 

lettre de Schicicrmacher à Lücke, il est dit en propres termes 

que les miracles el les prophéties croulent devant les sciences 

contemporaines, que celle antique base de l'apologétique et de 

la dogmatique est minée dans tous les sens, qu'il faut se hâler 

d'en lrouver une autre pour empècher le Christianisme d'y être 

cerné et d'y périr. Aussi Schleicrmacher posa-t-il en principe 

que les miracles ne sont signes que pour le croyant, ce qui est 

les annihiler sans paraître les contester; et les écoles issues de ce 

. grand théologien, alors même qu’elles sont infiniment plus posi- 

tives que lui, répètent à l'envi sa formule; elles disent et redisent 

que Ja vraie preuve du Christianisme est le témoignage de la 

conscience religieuse et morale, l'intuition ou l'expérimentation 

spirituelle. Quand elles se tiennent ou qu’elles reviennent par la 

force des choses au fondement surnaturel, elles mettent lous 

leurs soins à le masquer le plus possible : prudence de la chair, 
tactique fallacieuse qui expose ce qu’elle croit assurer (1). 

Voici quelques mots bien significatifs et d'autant plus dignes 
d'attention qu’ils expriment nellement une pensée fort répandue, 
mais d'ordinaire plus ou moins voilée ou inconsciente. Je les 
prends dans un article de M. Schérer sur Lameunais (2) : « La 
« discussion sur le caraclère miraculeux du Christianisme est 
« une discussion oiseuse. On lrouve encore beaucoup'de per- 
« sonnes, il est vrai, qui font du miracle Ja clef de voüle du 

Christianisme;.on en trouve qui appuient leur apologétique 

sur la possibilité et la vérité des faits de cet ordre; on en 
« trouve qui s’imaginent que la religion de Jésus tombe ou 

demeure avec la notion d'une inlérvention immédiate de 
Dieu, et qui n’ont plus ni Sauveur, ni Révélalion, ni Écri- 

ture, si elles n'ont une Écriture théopneustique, une Révé éla- 
lation surnalurelle... Ces discussions n'ont de sens que 
lorsqu'il s’agit d'attaquer ou de défendre un système d’aulo- 
rité. Montrez que l’aulorilé est vaine, prouvez que ses droils 
sont illusoires, et la question du surnaturel n'a plus de por- 
lée... Que le Christianisme s’affranchisse de la superslilion 

de l'autorité; qu'il reconnaisse une révélation dans tout ce qui” 

est divin; qu'il reconnaisse le divin dans tout ce qui est saint 

et vrai; en d'autres lermes, qu’il juge des choses religieuses 
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{1) Voir chap. III, sect. 3, Des Preuves internes et externes. (Edit) 

(2) Revue de Strasbourg (juillet 1854).
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« d’après leur caractère intrinsèque, et non d'après des attesla- 
« lions exléricures, el il verra l'Evangile se lransfigurer à ses : 
« yeux... il entrera en contact. direct avec la vérilé et n'aura 

« désormais pas plus d'intérêt à repousser qu’ à admeltre Île 
« miracle ( (1) ». 

Voilà qui est clair. Mais ce qui ne l’est pas moins, c'est que 
celte transfiguralion de l'Evangile serait labandon de l'Evan- 
gile surnaturel, c'est-à-dire du Christianisme réel. Celui qui 

resterait ne scrail plus l'Evangile de l'Eglise et de l'Ecriture, 
l'Evangile de Dieu, comme le nomme saint Paul (Rom. [, 1), ce 
serait l'Evangile de Ja conscience ou de la raison, un Evangile 
d'homme. Ce ne serait plus une révélalion s'imposant à la terre 

au nom du Ciel, une parole d'En-haut atlestant l'unique voie de 

salut et demandant à être reçue et gardée docilement; ce serait 
une doctrine malléable que chacun -façonnerait à son gré et qui 
suivrail Loutes les oscillalions de la pensée philosophique, puis- 
qu'elle ne serait qu'une métaphysique revêtue de lexpression 
chrétienne ; aujourd'hui déiste, demain panthéisle ; aujourd’hui 
livrée à un empirisme absolu, demain à un idéalisme ou à un 
myslicisme illimité (2). Le Christianisme entré en contact avec 
la vérité, puisqu'il n’en reconnaïilrail d'autre que son sentiment 
ou sa notion propre, affranchi de la superstition de l'autorité, 
c’est-à-dire ne croyant plus qu'à lui-même, n'aurail en effet pas 
plus d'intérêt à repousser qu'à admettre le miracle; car tout ce 
qu'annonce ou suppose ‘le miracle serait d'avance pour lui 
comme n'élant pas; la source supérieure de connaissance ct de 
cerlilude où puise la chrétienté, se serait changée à ses yeux 
déssillés en un vairi mirage. Mais, encore une fois, que devient le 

: Chrislianisme pour ce chrétien émancipé? Cette’ question vaut 
cerles la peine d’êlre posée, et clle s'élève d'elle-même à la 
place de celle qu’on jette au vent. Plus de miracle, par consé- 
quenCplus de témoignage de Dieu, et, par suile, plus de Parole 
de Dieu au sens propre. Le divin, c’est ce qu’on juge saint ct 
vrai, ce à quoi l esprit donne son assentiment ou le cœur sa foi: 

il est dans la Bible, mais comme ailleurs; il peut y ètre à un 
plus haut degré, il n'y esl pas à un autre litre; la, comme par- 
tout, l œuvre de la conscience et de la science est de.le dégager 

- (4) Voir aussi article de M, Schérer sur la La Crise du Protestantisme, 
dans la Revue des Deux Mondes. 

(2) Voir par exemple le Christianisme de M. Péeaut, de M. Renan. ou 
celui des Ecoles Kantienne et Hégélienne, ete.
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.de ce qui n'est pas lui. Tout doit passer, tout passe à ce crible 
épuraleur; il ne demeure que ce‘qu'il relient. Et qu'y reste-t-il en 
fin de compte? La Révélation telle que l'ont entendue jusqu'ici la 
théologie ct l'Eglise, telle que nous l’entendons nous-mêmes, la 

Révélation a disparu, et ce que nous cherchons a disparu avec elle. 
La dogmatique a perdu:son vrai facteur en perdant son 
antique fondement. Mais que donne-t-elle alors, je le répète ?- 
ou plutôt que laisse-t-elle ? L'article, objet de ces remarques, 

nous l’apprendrait au besoin. Derrière le Lamennais catholique, 
il s’y montre un Lamennais protestant. Par le renversement ou 

le déplacement de la base, l'édifice a croulé pour lun et pour 
l'autre, devenus adversaires de la foi, dont ils avaient été d'ar- 

dents défenseurs (1). M. Schérer, au moment de sa ruplure 
avec l'Ecole de théologie, annonçait une dogmalique où la doc- 

trine orthodoxe ressortirait renouvelée. Il ne devait guère y 

avoir, semblail.il, qu'un éhangement de mélhode, espoir d'une 

grande restauration. Celte dogmatique n’a point paru. Autant 

qu'on peut en juger de loin, ce que M. Schérer espérait retenir: 
lui a échappé peu à peu, emporté par le principe même au nom 
duquel il se flattait de le légitimer devant l'esprit moderne. 
Hélas! combien de jeunes esprits ont fait et font encore une 
semblable épreuve sur eux-mêmes ? 

Rien ne fait mieux ressortir la portée de la question des 
miracles que ces théories ou ces assertions par lesquelles on 

croit la réduire à néant. Loin d'être insignifiante, comme on le 

répète de tant de côlés, elle est fondamentale. Cest celle qui 

s’est débattue dans tous les temps entre Ja philosophie et la théo- 
logie; c’est celle qui se débat maintenant, au sein de la théolo- 
gie elle-mème,. entre le rationalisme et le supranaturalisme ; 

c'est, en fin de compte, la question chrétienne; car le Chrislia- 

nisme est le grand miracle dont les aulres ne sont qu’une mani- 

festation et une attestation. Elle est sans valeur, je l'accorde, 
quand on fail tomber l'Evangile, comme tout le reste, sous le 

_critère ou le contrôle!absolu de la conscience ct de l'intelligence 
humaine, quand, croyant s'être démontré l'impossibilité de tout 
ordre surnaturel (2), par conséquent de toute révélation propre- 

ment dite, on se figure avoir ruiné de fond en comble ce qu'on 

(1) Voir « Crise du Protestantisme » où apparait le résultat final. Ce n 'est 

pas seulement le Christianisme, c'est la religion qui s'évapore dans le 

creuset épurateur. 

(2) Toute la direction qui ineline vers M. Renan. -
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nomme la superstition de l'autorité, c'est-à-dire la foi et la vie 
chrétienne de dix-huit siècles. Mais c'est qu'alors la question est 
résolne ct résolue négalivement. L'aulorité et le miracle ne font 
qu'un. L'aulorité lombe, en effet, s’il n'ya pas d'intervention 
immédiate de Dieu ni, par suite, de parole théopneustique : mais 
si l'intervention et la parole divine existent dans le Christianisme, 
comme on l’a cru jusqu’à présent, l’autorité y. existe aussi, car 
c'est loul un, répélons-le. On le voit, par celte espèce de juge- 
ment préalable, le point réel du débat est écarté où changé, il 
n'est pas décidé; par celle sorte.de mouvement stratégique, la 
position est tournée, elle n'est pas enlevée. La discussion est 
seulement déplacée ; el c’est sur les principes métaphysiques au 
moyen desquels on prétend l'emporter de haut lien, qu’elle va 
s'établir. Pour le moment, attachons-nous simplement aux faits 
el à leur signification ou à leur fin providentielle. Ne nous en 
laissons pas délourner par ces opinions qui les déclérent vains 
d'avance, afin de pouvoir plus aisément les traiter comme tels, 
lorsqu'ils se posent‘devant elles. Le miracle, notons-le bien, est 
plus que l'appui extérieur du Christianisme, il en est l'élément 
intégrant; iUen forme à la fois l’essence et la preuve, le support 
et le contenu; s’il disparait de l’histoire, il disparaît aussi ou Lend 
à disparaître de la doctrine, et le Christianisme cesse d’être lui- 
même. Cette quéstion, qu'on diloiseuse, est donc en réalilé fon- - 

_damentale, Tout finit par en dépendre, de près ou de loin. Par 
là se recommande l'étude que nous avons à faire d’un sujet 
contre lequel s'élèvent des prétentions ou des préventions si 
vives, si hautes, si fortes, mais singulières à bien des égards, 
malgré l'appareil scientifique dont elles s'enveloppent: car, pour 
peu qu'on Îles sonde, on trouve à leur base la présupposilion 
contradictoire, lantôt de Pinsignifiance des miracles, tantôt de 
leur impossibilité; et, chose plus étrange encore, on voit le haut 
supranaluralisme donner la main là-dessus au rationalisme et 
au philosophisme (1). 

(1) Extrait d'une étude de M. Schérer sur la Théologie et l'apologétique de 
Vinet : « Vinet croit certainement au surnaturel du Christianisme ; il insiste 
méme sur ce caractère comme sur l'essence de l'Evangile, sur ce qui en 
fait un secours divin, une réparation. Mais, à part ce seul point, l’idée de 
Dieu intervenant dans l’histoire pour sauver une race déchue, l'auteur 
laisse de côté tout ce qui remplit les catéchismes et les sermons. Et telle 
est sa doctrine, telle est aussi sa défense du Christianisme. Il à tenté de 
justifier la Révélation d'une manière nouvelle, Comme la religion, à ses 

4 .
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À nos yeux celle disposition, quelque glorifiée qu'elle soit 
maintenant, est aussi antiralionnelle qu'antichrétienne. Si les 
faits sur lesquels l’Église a toujours fondé sa foi ont la vérité et 
la certitude qu'elle leur allribue (et jusqu'à la preuve du con- 
traire nous avons le droit de le supposer, et avec l'authenticité 

du Nouveau Testament nous avons le droit de affirmer), ils 

sont Îles plus imporlants qui se soient passés ici-bas, puisqu'ils 

forment une sorte d'invasion dans notre monde, dans ce monde 
Supéricur.que la conscience annonce, que la science cherche el 
vers lequel nous portent. d'irrésistibles pressentiments. Je Pai 
dit ailleurs (1), soyons difficiles Sur les miracles; mais n’allons 
pas jusqu'à prononcer préalablement à l'examen, qu’il ne sau- 

rait y en avoir, ou qu'il est impossible de les reconnaitre au 

yeux, ne fait qu'un avec la régénération morale de l'individu, comme Vinct 

ne conserve du dogme chrétien que ce qui est dans quelque rapport avec 

celte œuvre intérieure, c’est aussi. sur la vertu morale de l'Evangile qu'il 

fait porter tout le poids de la démonstration. 
e Par l'indifférence respectueuse qu'il a observée à Pégard des dogines 

purement spéculatifs et des parties purement miraculeuses du Christia- 
nisme, Vinet est devenu, à son insu, l'auteur d'une révolution au sein du 

protestantisme. Le procédé apologétique de l'écrivain s’est trouvé étre 
une afme à deux tranchants. Du moment que fa vérité religieuse était jus- 

tifiée par son accord avec les besoins religieux de l’âme, on devait natu- 

rellement arriver à conclure que cela’ seul dans la religion est vrai qui 
est religieux; que cela seul est religieux qui répond à de saints désirs, qui 
produit de pieuses émotions. C'était déjà singulièrement réduire et trans- 

former les croyances. Mais il était diflicile de s’arréter en chemin. En 

effet, si la religion n’a plus d’autre raison d'être que dans le sentiment 

moral et religieux, on ne voit pas trop ce que l'origine surnaturelle des 
religions conserve d'importance. Peu importe qu'une vérité soit naturelle 
ou révélée, qu'elle sorte des profondeurs de la conscience humaine ou 

qu'elle descende des cieux entr'ouverls; elle est vraie parce qu'elle 

est bienfaisante, et elle est bienfaisante parce qu'elle est vraie en.elle- 

même, intrinsèquement, indépendamment de la source où elle a été 
puisée. C'est ainsi que la méthode de Vinet conduisait tout droit et par 

une pente fatale au rationalisme. Personne n'eût été. plus effrayé que 

lui de ces conséquences; personne n'a 9lus insisté que lui sur la nécessité 
d'une révélation d'En haut; mais personne peut-être n’a travaillé plus 
efficacement dans un sens contraire à ses intentions. » (Journal le Temps, 

18 mars 1862.) Et le professeur Jalaguier ajoute : « Jugement infiniment. 
digne d'attention Car qui pourrait mieux nous renseigner sur celte 
pente que M. Schérer, qui l'a certes bien explorée et probablement suivie? 
Il reconnait, il signale aujourd'hui ce que j'essayai de faire entendre à 
l'origine, el qu'il niait vivement alors. » 

(1) « La Question chrétienne jugée par le bon sens, p. 115.»
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milieu des dupcries de la fraude, de l'ignorance, de la crédulilé, 
el que l'apologie chrétienne ne’doit ni ne peut plus s'y appuyer. 
%e serait faiblesse et présomption Lout ensemble, puisque ces 
faits d’un ordre supérieur, s’il en exisle, ainsi que semblent l'an- 
noncer les croyances superstiticuses elles-mêmes, sont sans 
conlredil ceux qui portent le plus sûrement et le plus loin dans 
les hautes questions que lesprit el le cœur, l'intelligence et la 
‘Conscience posent de concert. Je ne saurais m'empêcher de le 
redire, la manière dont Ja philosophie -religieuse et la haute 
théologie elle-même traitent Les miracles de l'Evangile, est sou- 
verainement inconséquente. Je comprends l'indifférence dunt ils 
sont l’objet de la part d’un monde qui n'apprécie que le bien-être 
malériel : ses miracles à lui, ce sont les merveilles de l’indus- 
Lric, les machines à vapeur, les. chemins de fer, les Lélégraphes 
électriques. Je comprends les dédaigneuses légéretés de ces 
mille doctrines panthéistes ou naluralistes, que chaque jour voit 
uailre ct mourir; le déroulement de l'absolu, l'enchainement 
falal des causes et des effets n'admel pas d'interventions excep- 
lionnelles, et l'impossible ne saurait être. Mais j'ai de la peine à 
concevoir que le théisme, sous ses diverses formes, lienne si 
peu de compte des manifestations supérieures qu'alteste le Nou- 
veau Teslament, et qui ont fondé le Christianisme et l'Eglise. Je 
m'élonne qu'il incline ainsi à les rejeter par des raisons la plu- 
part du lemps mélaphysiques plutôt qu'historiques, ou à les 
mettre de côté par de simples fins de non recevoir, alors même 
qu'il n’en conteste pas la réalité, On court la terre et les mers, 
on descend dans les entrailles du globe, on éludie les restes des 
anciens Lemps, on sonde en tout sens l'univers pour recueillir 
les faits qui, de près ou de Join, peuvent répandre quelque 
lumière sur le grand problème de notre origine el de notre des- 
linée. Or, voici des faits qui, s'ils sont cerlains, comme l'an- 
nonce à première vue la foi de la chrélienté, qu'ils ont fondée à 
l'origine, en disent infiniment plus que tous les autres, puisqu'ils 
procèdent directement du Ciel et de Dieu ; et ces faits qu'a portés 
jusqu'à nous le témoignage le plus formel, dont une foule 
d'esprits d'élite déclare avoir reconnu, après examen, la parfaite 
vérité, ces faits d’une incalculable .valeur, on les raye de la 
science, sur le réquisitoire de. l'opinion, alors même qu'on n'a 
ni songé ni réussi à les effacer de l'histoire. N'est-ce pas une 
aberralion? | a : : 

Je sais les répugnances de notre lemps et ce qui les molive-cl
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les alimente. Je sais tout le discrédit ‘que jette sur les miracles 
évangéliques, le merveilleux souvent si grolesque que le calho- 
licisme prône à leur côté. Qui pourrait dire à quel degré cette 
apologétique renouvelée du Moyen-Age, compromet ce qu’elle 
prélend servir? Je sais les mille présomplions défavorables que 
peut inspirer et que semble légitimer l'étude des traditions reli- 
gicuses, auxquelles on assimile ce qu’on nomme la tradition 
chrétienne. Mais là, comme partout, efforçons-nous de séparer 
Je vrai du faux ct de distinguer l’histoire de la légende. C'est 
l'intérêt el le devoir de la science, aussi bien que de la foi, vu 
la suprème importance des faits évangéliques, s'ils sont ce que 

les font les Livres saints. La tendance qui, tout en les reconnais- 
sant, les laisse à l’écart ou les prend à peine en considération 
est une violalion flagrante de la vraie méthode théologique, el 
elle atteint peu à peu la doctrine théologique elle-même; elle 
ruine, elle expose le contenu essentiel du Christianisme qu’elle 
se figure sauvegarder : ce qui n'étonne point lorsqu'on a réfléchi 

à l'étroite relation de la doctrine et de la méthode, et à l'ordre 
divin qui relie entre elles les différentes faces de la dispensalion 
chrétienne. 

On voudrait en vain le’ dissimuler, l'abandon ou la déprécia- 
Lion de la preuve surnaturelle, en mème temps que du principe 
d'autorité, dans les hautes régions de la dogmatique, est une 
des grandes causes de cel alangnissement de la foi et de la vie, 
qui se fait remarquer chez les croyants eux-mêmes, de ce malaise 
interne qui les ronge et qui n’est, en définitive, qu’un scepticisme 
vague, obscur, inconscient; car il à son origine secrèle dans 

une sorle de doute sur les bases de la Révélation ct par suite 
sur ses mystères. On croit encore, mais à des idéalilés plus 
qu’ à des réalités vivantes, parce qu'on regarde moins à Dieu 
qu’à soi, et plus à à l'Evangile qu’on s’est fait qu'à celui qui vient 
d'En haut : on n'a plus celte pleine assurance, condition essen- 
tielle du don de l'esprit et du cœur; les conviclions tremblent 

sur le sol incertain et artificiel où elles sont assises. Le surna- 
turel, ne nous Jassons pas de le dire, constitue lé fond du Chris- 
tianisme aussi bien que sa forme et sa preuve; il exisle dans: 
son dogme, non moins que dans les phénomènes qui ont accom- : 
pagné sa promulgation; il exisle dans les faits qui font son 
essence, comme dans ceux qui l'ont signalé et sanctionné. La 
christologie, par exemple (si on la prend telle que la donnent 
les Livres saints, c’est-à-dire Lelle qu’elle est, si elle est}, la 

” 
2



RÉVÉLATION CHRÉTIENNE - ‘ 319 

christologie, d'où tout sort et où lou revient, esl une interven- | tion divine immédiate, et Ja plus élonnante qui se puièse ima- gincr. Or, là comme partout, infirmer le surnaturel visible, v’est infirmer du mème coup le surnaturel invisible. Le surnaturel de la doctrine a son pivot, son garant dans le surnaturel de l'histoire. L'histoire externe, objet de l'observation ct du témoignage, susceptible, par. conséquent, d’être Constalée par les procédés ordinaires, démontre l’histoire interne, objet de la foi. Dans cetle grande dispensalion, qui est en mème lemps le grand mystère (Tim. IL, 16.) ce qui se passe sous l'œil de l’homme est le signe et le gage de ce qui se passe au delà du voile. Pour reconnaitre dans le charpentier de Nazareth le Fils de Dieu, dans le crucifié du Calvaire le Sauveur et le Juge du monde, pour croire à un fait qui confond à ce point ma pensée, pour y croire, avec la confiance et l'abandon de l'enfant, il me faut quelque chose du Ciel qui me l’atteste; pour recevoir la parole qui me l'annonce, non comme une parole d'homme, mais comme élant véritablement la Parole de Dieu (Thess. IL, 13), il faut que Dicu y apparaisse en quelque manière, et que je n'v. voie pas l'hotnme seul, Si je n'ai d’autre garant de l'Evangile que mon opinion ou mon impression, que l’intuilion spiriluelle ou l'ex- périmentation morale, que ce qu'on nomme le sentiment du divin, l’acquiescement de mon esprit et de mon cœur, je n’en admetlrai que Ce que mon esprit et mon cœur en approuvent, ou, selon l’expression du jour, que ce qu'ils s’en assimilent. Je m'en dirai le disciple, l'interprète: etje m'en ferai l'arbitre, le juge, le maître, Jé pourrai le retenir au nom d’une théodicée ou d'une anthropologie qui me Paraîtra en refléter le contenu essentiel, mais au fond ce sera ma mélaphysique où ma myslique person- nelle, ce sera ma notion propre plus ou moins empreinte des * couleurs évangéliques, que je professerai sous le nom de Chris-- lianisme ; et ce. Christianisme ralionnel finira par n'êlre qu'une ombre du Christianisme réel; el celte ombre même lendra inces- samment à s'amoindrir, à s'effacer età se perdre. dans un pur idéalisme spéculalif ou sentimental. | En dernière’ analyse, c'est l'intervention divine immédiate, l'ordre surnaturel, Ja révélation Proprement dite qu'on attaque dans le miracle : il est impossible de ne pas le voir pour peu qu'on aille au cœur des choses; ct l’on s'étonne des illusions que d'illustres écoles se sont faites et se font encore à cet endroit, La Révélation étant le grand miracle que les autres ont pour but de
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certilier, loul ce qui ébranle la crédibilité des miracles tend à 

ébranler la crédibilité de la Révélation. Si les miracles, objet 

direct des récits el premier fondement des croyances sont, à un 

degré ou à l’autre, une excroissance légendaire, la révélation 

biblique qui ne fait qu'un avec eux, et par suite le Christianisme 

évangélique, en est une aussi. Il ne demeure que ce Christia- 

nisme ou ce Christ idéal que chacun forme à son image, el 

naguère si célébré. Une fois ce qu'on: a nommé Île témoignage 

de l'esprit, c'est-à-dire celui de la conscience ou de Îa raisor 

individuelle, entièrement substilué au témoignage de Dicu, tout 

chancelle et croule faute d'appui, loul se quintessencie el se 

transmue, il ne reste àchacun que ce qu'il lui convient de garder. 

C'est le terme logique de ces tendances, par conséquent leur 

terme final; et elles y arrivent les unes après les aulres. 
Il est difficile, je l'accorde, de résisler aux entrainements de 

celle opinion ou de cetle prévention que propagent de plus en 

plus les sciences mélaphysiques, physiques, historiques, et qu: 
pose comme désormais évident qu'il n'y a pas de surnaturel. Il 
faut pourtant que la théologie chrétienne, de même que la foi 

chrélienne, y résistent sous peine de périr, car le Christianisme 

est essentiellement supranaturalisle, dans son dogme comme 
dans son histoire, el tout ce qui va à lui enlever ce caractère va. 

à lui enlever son fond constilutif. On est cffrayé à la simple 
nomenclature des différentes écoles allemandes qui, dominées 
par le subjectivisme du temps, lui ont cherché ou lui cherchent 
cette base rationnelle, morale, mystique, la seule, à leurs yeux, 

sur laquelle’ il puisse se relever ou se maintenir : travaux 
immenses, efforts infinis, bouleversements incessants, Lentalives 

gigantesques, constructions grandioses et éphémères qu ‘amène 

chaque souffle de l'opinion ‘et qu'un nouveau souffle renverse. 
Le Christianisme, j'entends le’ Christianisme surnaturel, qui 

est Je Christianisme réel, doit resler sur ses antiques fonde- 
menls; ceux qu'on veut lui donner ne sauraient le porter. S'il 

vient du Ciel et de Dieu, c'est dans le Ciel et en Dicu, non dans 

Je monde ou dans l’homme, qu'il doit montrer ses éternelles 
assises; c'est là que l'arbre de la foi doit plonger ses racines et 

puiser sa sève. Qu'il y ait dans ces dogmaliques spéculalives, 

dans ces essais de conslruction philosophico-théologique des 

côtés attrayants, qu'il ÿ respire souvent beaucoup de foi el de 
vie spirituelle, qu'il en sorte des aperçus précieux pour |’ apolo- 
gie, nous ne le mettons point en doute; mais le réalisme évan-
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gélique s’y évapore d'ordinaire dans un idéalisme ‘ou un mys- 
- licisme aussi incerlain que changeant; ce sont en général 
des ombres. sans corps et par-là même. sans prise et sans puis- 
sance. | , . | 

Ne rejetons aucun des moyens qui peuvent ramener el sou- 
mellre le monde à l'Evangile. Laissons à la preuve rationnelle, 
morale, expérimentale, sa ‘place ct son action : une large part 
lui est-réservée dans l’œuvre de restauration on de raffermisse- 
ment que préparent les ruines elles-mêmes. Mais gardons-nous 
d'abandonner, sur des promesses fallacieuses, l'argument his- 
torique, ces manifestations, ces altestalions d'En haut où la foi 
s’est essentiellement appuyée jusqu'ici. Que l'argument interne 
agisse librement sur le terrain si étendu et si divers où il. se 
déploie et qui est loin d'être ‘épuisé; mais qu'il ne rompe pas 

-avec l'argument externe, dunt le contact l’achève: en ‘quelque 
sorte, ct sans lequel il resle insuffisant et devient même com- 
promettant. Nous avons: essayé d'établir ailleurs (1) que, sous 
cetle. forme absolue et exclusive: qu’on réclame pour lui, il: 
change ses services en périls, qu'il est le rationalisme de méthode 
qui conduit logiquement au rationalisme de doctrine, ct que, 
partout où, sous son patronage apparent, il demeure du supra- 
naluralisme dans la dogmatique, il s’en maintient aussi plus ou 
moins dans l’apologétique du système. ot 

IT faut le dire et le redire, le miraculeux est au centre de 
J'Evangile comme à sa surface ; il est dans son essence comme 

- dans sa manifestation ou dans sa préparation ; ilest partout, car 
il constilue et soutient tout. L’infirmer an dehors où il. est motif 
de foi, c'est l'exposer au dedans où il est objet de foi. Il est 
historique, théopneustique et dogmatique. Nous appelons mira- 

. culeux Aistorique celui qui peut se constater par les procédés de 
la érilique ordinaire, qu’il soit physique (guérisons, résurrec- 
tions, elc.), ou intellectuel (prédictions, révélations), ou moral 

(caractère. de Jésus-Christ, nouvelle création spirituelle). Le 
miraculeux /héopneustique est cette action d’un ordre supérieur 
et exceptionnel qui conduisaït en toute vérité les promulgateurs 
de PEvangile, selon la promesse du Seigneur (Jean XVI, 13), 
et qui fait de leur parole la Parole de Dieu (I Thess. Il, 13). Le 
-miraculeux dogmatique est le contenu même du Christianisme, 
où tout se rattache au grand mystère de piété (I. Tim. IT, 16). 

. 44) Chap. IE, « Arguments du supranaturalisme. » . 
' : ‘ 21°
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Le miraculeux dogmatique, Dieu en Christ réconciliant le 
monde avec soi (IT, Cor. V, 19), est l’objet propre de la foi, parce 
qu’il est la source de la grâce et de la vie. Les deux autres s’y 
rapportent et s'y terminent. Il est Ia fin, les deux autres ne 
sont que moyens. Le miraculeux théopneustique atteste et 
garanlit le miraculeux dogmatique, et le miraculeux historique 
le miraculeux théopneustique : enchaînement organique, pour 
ainsi parler, car ce triple surnaturel ne fait qu’un dans la réalité 
.des choses ; le témoignage de Dieu touchant son fils (Rom. I, 1-3; 
_IJean V, 9), n'est que le complément de l’œuvre de Dieu par 
son Fils (Hébr. I, 1 et IT, 3, 4). Les puissances du Ciel annoncent 
la vertu d'En haut; le miracle externe signale le _miracle interne 
et le démontre par ‘cela même. 

Sans doute, le miraculeux dogmatique (christologie, grâce, 
réconciliation et régénération) est celui qui importe seul en défi- 
nilive, puisqu'il constitue le fond vital de l'Evangile et que 

: l'ordre entier du saluten dépend. Mais. le miraculeux historique | 
et le miraculeux théopneuslique ont pour but de le dévoiler et de 
l'assurer, ils en sont la manifestation et la preuve: De Ià leur 
inappréciable valeur dans le plan providentiel; de là la haute et 

large place qu'ils tiendront dans cette étude. 
Nous avons à nous occuper d'abord du miraculeux hislorique, 

sur lequel tout va finalement s'appuyer. 
Les faits de l'Evangile fournissent-ils à notre créance une base 

solide, une garantie certaine? Voilà ce que nous avons à exa- 
miner, sans nous laisser troubler ou prévenir par les jugements. 
du siècle contre tout ordre surnaturel. Les prétendus principes, 
d'où dérivent ces jugements, pourraient bien n’être, en fin de 
‘compte, que des préjugés, malgré la vogue dont ils jouissent. Il 
existe des préjugés scientifiques aussi bien que des préjugés popu- 
laires; chaque époque, chaque opinion, chaque pente des 
esprits a les siens: on n’a pour s’en convaincre qu’à comparer le 
double courant empiriste et idéaliste que nous venons de traver- 

ser, et qui, portant Ja pensée à ses deux pôles extrèmes, faisant 

dé l'erreur de la veille la vérité du lendemain, a tout mis sens 

dessus dessous, méthodes et doctrines. Souvenons-nous qu'en 

définitive, il n’y a de vraie science que celle qui à ses racines 
dans les faits (fails de conscience, — d'observation, - - de témoi- 
gnage). Etudions donc les faits que l'Eglise nous montre à sa : 

- base, afin d'en déterminer la nature, la signification, Ja portée 
‘réelle ; voyons et ce qu’ils sont et ce qu'ils disent, afin de nous
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assurer s'ils ne fournissent pas toujours à la foi, le fondement 
divin qu’elle y avait cherché et lrouvéljusqu'ici. . 

® C'est, je le répète, la grande question du moment : Lout va y 
aboutir et finit par en dépendre. C'est en dernier résultat la 
question de vie ou de mort pour le Christianisme évangélique. 
Les concessions que certaines directions théologiques font à cet 
égard à l'esprit du temps, dans l'espoir de vaincre plus aisément 
ses résistances, ouvrent la digue au flot. montant du rationa- 
lisme et du philosophisme, qui battent des mains et qui savent 
bien pourquoi: 

La question est avant tout une question de fait. Laissons-la ce 
qu'elle est, et mèlons-y le moins possible les discussions méta- 
physiques qui l'ont troublée en tant de sens. Le miracle, s’accom- 
plissant au point de rencontre du monde visible et du monde 
invisible, se perd nécessairement pour nous dans le mystère. 
s'agit donc de constaler et non de préjuger. , 

2. Des Miracles et de la preuve miraculeuse. — Les miracles 
nommés dans l'Ancien Testament pin N3Ï2 ND, dans le 
Nouveau snuetoy, Guvauts, sous, Qauux, sont des événements en 
dehors et- au-dessus du cours général des choses, et destinés à 

établir que celui. par quiils arrivent est l'objet d'un concours 
divin tout spécial. Déviation locale, interruption momentanée 
des lois de la nature ou, si l’on veut, introduction dans notre 
monde d'effets qu'on ne saurait rapporter à des causes intra- 
mondaines, ils ne peuvent avoir lieu que par la volonté du 
suprème Ordonnateur : ; ils sont dès lors, suivant une expression 
consacrée, la lettre de créance qui légitime les envoy és d'En haut, 
le sceau céleste qui certifie la réalité de leur mission et par consé- 
quent la vérité de leur doctrine. Dieu montre qu'ils parlent en 
son nom, en agissant avec eux ct par eux. Les miracles sont 
tout à la fois le signe, le moyen et le garant de la Révélation ; 
œuvre divine constatant une parole divine. 

. On a quelquefois reproché à ce point de vue de trop restreindre 
la fonction ou la fin des miracles, en les représentant unique- 
ment comme preuve. Qu'ils aient été plus que cela, nous 
n'avons aucun motif de le contester, mais ils sont bien cela et 
c'est ce qui importe ici. 

On à fait sur la nature et la définition des miracles d'innom- 
brables difficultés dans Jesquelles nous ‘n’entrerons point. 
D'étranges assertions règnent à ce sujet dans le mouvement 

;
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actuel. On dit, par exemple, que la conceplion commune ‘du 
miracle, comme de l'inspiration, y met un m#agisme indigne de. 

Dieu, inadmissible dans l'ordre moral; et là-dessus on se croit 
en droit de lout juger sommairement. Mais qu'est-ce au fond que 

se payer de mots et de mots vides? Cet effroi actuel du magique 
ressemble fort à celui d'autrefois pour le mystique. (Et cct 
autrefois, c'élait hier). Singulier prestige de certains mots 

_ dans les différentes directions de la pensée! Encore une fois, 

‘attachons-nous à la question historique, en écartant le plus 
possible les questions de théodicée et de cosmologie qui ne 
vont ordinairement qu’à la troubler. Sans prétendre déterminer 
ce que sont les miracles en eux-mêmes, prenons-les comme 
des faits dont il s'agil d’élablir la réalité et la fin prose 

iclle. Dans l’ordre naturel lui-même, la science se tient à 

qui esl, en se résignant la plupart dü temps à ignorer ce qu “| 

est en soi. 

Il peut être utile de s'arrêter un inslant aux lermes bibliques, 

en particulier à’ celui de syusrsy qui est de beaucoup le plus fré- 
quent. Il désigne un signe, une marque qui distingue un objet 
quelconque et sert à le faire reconnaitre. Jésus- -Christ reproche 
aux Pharisiens (Matth. XVI, 3; de ne pas discerner les signes 
des temps, c'est-à-dire les circonstances providentielles, indices 
de l’accomplissement des oracles messianiques. Ses disciples lui 
demandent (Matth. XXIV, 3) quel sora le signe de son avène- 
ment. Saint Paul dit (4 Cor. XIV, 22) que la prophétie et les 
langues sont des signes, l'une pour Îes croyants, l’autre pour les 
non croyants. Il parle qi Cor. XII, 12) des signes de son apos- 

* Lolat.” Et comme ces signes de la mission ou de l'opération 
divine sont des miracles, le mot srusto désigne généralement 
un miracle dans le Nouveau Testament, de mème que le mot 

HR dans l'Ancien. Ces deux mots sont fréquemment employés 

comme synonymes de. duvaurs, 7eous, lauux et de N92 n2iQ 

ou bien encore ils s'unissent à ces derniers termes dans, un 
mème texte, ainsi que noas le voyons IL Cor. XII, 12, où saint 

Paul nomme ensemble les sructx, les +ss2<2 et les Dovausrs. 

Nous avons Hébr.1f,3, 4, la notion et la fin biblique du miracle : 
« Comment échapperons-nous, si nous négligeons un si grand salut, 
qui, ayant été d'abord annoncé par le Seigneur, nous a été con- 

finmé par ceux qui l'avaient reçu de lui? Dieu lui-même appuyant 

leur témoignage par des signes, des prodiges, de nombreuses mani- 

festations de sa puissance et par les dons: du Saint-Esprit. » (Pour
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quelques paroles du Seigneur à ce sujet cf. Jean V, 36 et X, 31, 

38 et XIV, 10, 11). 
Les termes bibliques expriment simplement par eux-mêmes 

des choses étonnantes, des faits et des événements extraordi- 

-naires; ils ont le sens large que nous donnons au-mot prodige; 

ils désignent mème quelquefois de faux miracles (IL Thess. IT, 

9). Mais, malgré celte indétermination qui lient au langage popu- 

laire des Ecritures et qui s'étend à lout, la signification propre 

de ces termes, leur pensée fondamentale ne saurait être dou- 

teuse; elle est bien celle qu’y ont attachée l'Eglise et la théo- 

logic. Ils indiquent formellement des actes extranaturels, 

produits immédiats de l'intervention divine. Mille textes le 

prouvent (Act. Il, 22 et X, 38; Marc XVI, 20; Act. XIV, 3). | 

On a dit, il ést vrai, que L'Écriture, ne reconnaissant pas la 

distinction que nous établissons entre l’ordre naturel et l'ordre 

surnalurc!, t rapporte tout immédiatement à Dicu, et que dans ce 

panergisme général il n'existe plus de place-ni de raison pour 

la nolion commune du miracle. — Quelque fondée que soit, 

- sous cerlains rapporls, cette observalion, elle est loin d’avoir là 

portée qu’on lui attribue, de légitimer l'induction qu’on en tire. 

Ce qu’on prétend effacer par là persisle aux yeux des lecteurs 

non prévenus. Il est hors de doute que l'Ecriture nous montre 

en toutes choses la main de Dieu; la foi doit la voir ct la voit 

en effet parlout, car tout est de Lui et par Lui. Mais dans le 

miracle il y à une intervention toute spéciale. Ainsi, pour citer- 

quelques exemples, c'est Dieu qui fait lever le soleil, c’est lui 

qui envoie les pluies et les saisons fertiles, c'est lui qui nons 

donne notre pain quotidien. La religion célèbre ces bienfaits de 

: la Providence, la prière les sollicite, la-piélé en rend grâces. 

Est-ce à dire que l'Ecriture confonde ces acles providentiels avec - 

d'autres actes analogues qu’elle présente comme miraculeux ? Ne 
met-elle pas une différence essentielle entre l'action divine qui 

dirige l'armée céleste, qui dispense les jours et les nuits, et 

celle qui répondit à la prière de Josué (Jos. X, 12, 13); entre 

celle qui donne à la terre les pluies du ciel, et celle qu ’obtin- 

rent les requètes d’Elie (LRois XVLH, 13); entre celle qui change . 

annuellement le brin d'herbe en épi, et celle qui mulliplia les 

pains dans Île désert (Matth. XIV, 19, et XV, 32}. La diversité. 

spécifique des faits ne ressort-elle pas immédiatement de la na- 

-ture des écrils, comme de Ja nature des choses ? De mème, le 
rélablissement des malades, de quelque: manière et par quelque
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moyen qu'il s'accomplisse, est un don de Dieu qui doit inspirer 
une pieuse gratitude. (Voy. Philip. If, 27, ce que saint Paul dit 
d'Épaphrodite). Mais certes, il-y.a quelque chose de plus, il ya. 
quelque chose d'autre dans le pouvoir de guérir qu'exerça Jésus- 
Christ et qu'il confère à ses disciples (Matth. X, 1, 8). Réduire 
les « Jretruara uarwy » à des lalents ou à des arts médicaux, 
comme l'ont fait l’ancien et le nouveau ralionalisme, c’est heurter 
l'esprit et la leitre des Livres saints. La différence qui sépare Îles 
deux ordres de faits, pour n'être pas —Loujours exprimée catégo- 
riquement, n’en est pas moins réelle.et manifeste dans la pensée 
des écrivains. S'ils ne tracent point, entre ce qui est miracle et 
-ce qui ne l’est pas, la ligne exacte de démarcation qu’on vou- 
drait avoir, et que la science elle-même n’a point trouvée, par 
Ja raison loute simple que le miracle %e perd nécessairement . 
dans le mystère, il est impossible d’hésiter sur la notion qu'ils 
s'en forment, et que révélerait et démontreroit au besoin l’em- 
ploi qu’ils en font comme molif et fondement divin de la foi. 
Cette nolion est bien celle du supranaluralisme : les récits des 
Evangiles et des Actes le mettent en évidence de toute part. 
Lisez seulement Matth. IX, la guérison du paralytique, Act, 
IL, celle de l'impotent. Et quand on parcourt ce que dil saint 
Paul des vertus célestes qui agissaient dans l'Eglise {I Cor. XII, 
4-11, 28, 29, 30) ou qui sanclionnent son apostolal (Rom. XV, 
49; II Cor. XIE, 42}, peut-on douter qu'il y vit du surnaturel an 
sens propre ? Ajoulons qu’en thèse générale l'Ecriture est loin de 
confondre les deux ordres de faits, même dans sa terminologie. 
Quoiqu’elle les rapporte l’un et l'autre au concours divin, elle 
n'atlache qu’à un seul le caractère et le nom de miracle. 

L’objection n’esi donc qu'un de ces faux-fuyants de l'esprit de 
-Système qui, Lout en se glorifiant de son large spiritualisme, ne 
craint pas de se réfugier au besoin dans un liltéralisme excessif. 
Ge n’est pas le seul cas où se présente cetteinstructive et curicuse 
observation. . ‘ | : 

Dans le miracle, l'intervention d’une causalité supérieure. 
interrompt ou modifie les lois générales de la nalure, nommées 
dans l’Ecriture sainte les ordonnances des cieux et de la terre 
(Jér. XXXUHI, 25, et XXXI, 35, 36. Job. XXX VII, 33). Tout ce 
qui se fait conformément à ces lois est dit naturel, tout ce qui 
s'en écarle est dit extra-naturel, miraculeux. -… . 

Î y a des faits dont la cause nous est inconnue, mais que nous 
classons, par analogie, parmi les faits naturels, les phénomènes
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du magnétisme animal et minéral, par exemple, et bien d’autres. 
Ne sont miracles, au sens propre et théologique, que les faits 
que nous jugcons décidément en dehors ou au-dessus du cours 
général des choses, soit dans l’ordre physique; soil dans l'ordre 
moral. Marcher sur les eaux, être dans le feu sans brüler, s'éle- 
ver au ciel, apaiser les tempêtes, guérir les malades, ressusciter 
les morts par une parole, etc., etc., ce sont là des actes mira- 
culeux, parce que nous avons la pleine, conviction qu'ils ne 
peuvent avoir leur cause dans les prédispositions ou les forces 
naturelles, dont ‘ils sont une flagrante. déviation. La foi aux 
miracles suppose donc une certaine connaissance des lois de la 
nature; elle suppose également que l'action de ces lois est 
constante, quand elle n’est pas suspendue par un pouvoir supé- 
rieur. De là une difficulté souvent donnée pour invincible, celle 
de distinguer avec certitude entre le surnaturel et le naturel. 
Mais, quoique le monde et l'âme humaine recèlent bien des 

- mystères, dans la plupart des cas, tels que ceux que nous venons 
d'indiquer, nous ne saurions hésiter sur la réalité du mira- 
culeux évangélique, elle se manifeste avec une évidence immé- 
diate et irrésistible. : on 

Au lieu de s'attacher à la nature des miracles, selon la marche 
_ordinaire, on peut les considérer dans leur rapport avec les 
forces de celui qui les opère, les circonstances où il'se trouve, 
les moyens dont il fait usage. C'est peul-être la méthode la 
plus simple, la plus prompte et la plus sûre pour en constater 
l'existence positive. 

Le pouvoir de l’homme nous est connu. Si dans ses progrès 
scientifiques et pratiques il réussit à produire de merveilleux 

effels, c'est en s’empärant des forces de la nalure, c’est en obli- 
geant l’eau, l'air, le feu à le servir, c'est en se soumettant les 
éléments, c’est en faisant agir au gré de sa volonté ce. qui 
existe hors de lui, après en avoir fait la conquête par son intel- 
ligence. Dans tous ces cas, ce n'est pas sa puissance propre qui 
s’est accrue, ce sont des puissances étrangères qu'il s’ést adjointes 
et qu'il contraint à lui obéir. Mais lorsque, sans l’emploi d'aucun 
secours et d'aucun moyen extérieur à lui, il accomplit des choses | 
évidemment au-dessus des forces humaines, c’est alors qu'il y 
a miracle. Nous savons, de science certaine, que la parole d'un 
être semblable à nous ne peut rendre la vue à un aveugle, faire . 
entendre un sourd, marcher un boïteux, etc., etc. Si quelqu'un 
fait cela par sa parole seule, il fait ce qui est manifestement
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au-desssus du pouvoir humain; des miracles, ou pour mieux 
dire, Dicu en fait par lui. — Les difficultés tirées de notre igno- 
rance des lois de la nature n'arrètent plus, quand nous envisa- 
-&eons ainsi les miracles moins en eux-mêmes que dans leurs 
räpports avec celui à la voix duquel ils ont lieu. Dès que l'évé- 
nement n'a pu être produit par lui, dès que l’acle qui s'accomplit 
par sa médiation est impossible aux forces humaines, soit abso- 
lument, soit relativement, il faul hien reconnaître qu'une force : 
supérieure est intervenue. Je dis impossible absolument ou re/a- 
livement, car un fait peut rester miraculeux dans telles circons- 
tances données, lors mème qu'on établirait que, pris en soi et 
indépendamment des circonslances qui l’accompagnent, il 

. aurait pu s’accomplir par des causes naturelles. Ainsi certaines 
guüérisons du Nouveau Testament (fièvre, épilepsie, etc.) consi- : 
dérées en elles-mêmes, pourraient, à la rigueur, s'expliquer par 
D: impression morale et rentrer dans ce qu’on a nommé la méde- | 
cine mentale. Mais ce moyen, comme lous les moyens nalurels, 
est nécessairement incertain ; il réussit ici, il échoue là, tandis 
qüe la parole des fondateurs du Christianisme se montre cons- 
tamment efficace; si elle s'arrête ou s’abstient c’est d'elle-même : 
et parce qu’elle ne juge pas à propos d’agir..(Jésus-Christ à 
Nazareth, ou devant Ilérode, etc.). Ainsi encore, en accordant 
contre Ja déposition des récits (Jean XIX, 34) et la nature des 
faits. que la mort de Jésus-Christ n'ait été qu’une syncope 
(explication rationaliste), il resterait visiblement du miraculeux 
dans sa résurreclion, qu'il avait plusieurs fois prédite en même 
temps que son supplicc. Car, comment prévoir qu'on sera 
descendu de la croix dans un état de mort apparente, et qu'on 
reviendra à la vie, lorsque sur mille crucifiés il n'en est pas un 
seul à qui cela arrive ? 

Les miracles évangéliques constatés (et quoi qu’en dise l'opi-. 
nion du jour, ils peuvent l'être, et ils le sont par l'authenticité 
du Nouveau Testament), l'argument qu’ils fondent se légitime el 
s’impose de lui-même ; évidemment, en dehors de l’ordre établi, 
ils n’ont pu s’opérer que par l’intervenlion ou avec l’autorisalion 
divine. C’est l'induction spontanée de la raison, c’est l’altesta- 
tion immédiale de la conscience religieuse, c’est la déclaration 
constante de lEcriture. L'homme, par l'intermédiaire duquel 
le miracle s ’aécomplit, n'en est pas l'auteur réel, il n’en est que 
l'instrument ou le prophète. Cet honime est donc de Dieu ; ses : 
œuvres cerlifient ses paroles. Il ÿ a là une intuition du sens reli-
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gicüx et du sens commun‘contre laquelle vont échouer tous les 
arlifices de la dialectique, une fois la réalité ‘des faits et leur 
caractère surnalurel mis hors de cause: c'est un de ces senti- : 
merils immédiats et invincibles qu'on peut troubler, mais qu’on : 
ne peut étoufler; c'est la réponse de l'aveugle-né aux Phari- 
siens : « Vous ne savez d'où il est, et cependant il m'a ouvert les : 
yeux. » | | 

:$ 3. féfutalion des objections. — Les miracles constituent 
un des principaux boulevards du Christianisme, aussi l’incré- : 
dulilé a-t-elle dirigé contre eux tous ses efforts. Elle en a nié. 
Ja possibilité; elle’ a contesté la validité de l'argument qu'on 
en lire ; elle a révoqué en doute la réalilé de ceux que racontent 
les Livres saints. C’est la mème marche que dans sa critique de 
la Révélation. Cela devait être, puisque la Révélation est le 
grand miracle que manifeslent et constatent les autres. Mais 
par une des élrangelés de notre lemps, ce n'est plus le seul . 
philosophisme ou le seul rationalisme que nous rencontrons 
ici devant nous, c'est aussi le haut supranaturalisme qui s’est 
figuré faire un progrès en abandonnant cette citadelle de la 
foi el en s'unissant à ceux qui la baltent en brèche. 

Si l'on nous accusait de persisier dans la vicille ornière de 
l’apologélique, nous répondrions que nous ne pouvons -autre- 
ment, par les motifs que nous avons assez longuement déduits 
pour n'avoir pas.besoin d'y revenir. Relevons seulement une 

‘des singularités de cette accusation. On affirme que la méthode 
que nous suivons, « la vieille mélhode hislorico-rationnelle: 
«-qui consisle à élablir d'abord la nécessité et la possibilité 
« de la révélation, ct ensuite que cetle révélation est dans le 
« Chrislianisme, est le caractère dislinclif du rationalisme et 
«-qu'elle à le ‘rationalisme pour inévitable résultat (1). »:Il \ 
à là une bizarrerie qui mérite d’être notée. On rélorque contre 
notre marche le reproche ‘fondamental que nous avons adressé 
à celle qu'on nous oppose (2). Si nous maintenons à la preuve 
historique où miraculeuse la place qu'elle a loujours occupée 
et qu'on cherche à lui ravir, c’est qu’elle nous parait le vrai 
boulevard du supranaturalisme contre le flot montant du ratio-’ 
nalisme mélaphysique el mystique. Co 

(1) ltevue chrétienne, 1re année, p. 595-597. 
@) V. discussion sur les preuves interñes, chap. IL.
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L'accusation repose en fait sur une équivoque verbale ; elle 
est un pur jeu de mots où l’on passe du sens étymologique au 
sens théologique du rationalisme.. Sans doute, la preuve de rai- : 
sonnement, qu'elle soit historique ou dogmatique, est du ratio- 
nalisme en tant qu’elle produit la conviction intellectuelle ou 
rationnelle, et toute preuve en sera; la preuve morale elle- 
même, car elle n’est preuve qu’à la condition de forcer l’assen- 
timent de la raison. Mais le ralionalisme théologique est autre 
chose; il est la négation avouée ou latente, explicite ou impli- 
cite, dep ordre surnaturel où placent les Livres saints, Comment 
dire alors que le maintien de l'argument surnaturel le porte en 
germe ou le constitue déjà? Quand renoncera-t-on à ces artifices 
qui brouillent tout, en confondant les diverses acceplions des 
termes ? 
‘Dans la question si tourmentée du miraculeux évangélique, 

la marche de la défense est imposée par la nature de l’altaque. 
Nous avons à en établir, ainsi que nous le disions ci-dessus, Ja 
possibilité, Ja valeur probante et la réalité historique. 

I: — Oljections contre e la possibilité des miracles. 

On a contesté la possibilité des miracles, comme celle de la 
Révélation, par des arguments pris ou dans Ja nature de 
l’homme, ou dans la nature des choses, ou dans la nature de 
Dieu. On a dit que l'esprit humain est forcé par sa propre cons- 
ütution de rapporter tout ce qui arrive dans le monde à des 
causes extraordinaires, et que, s’il a pu, dans son enfance, 
admettre Je merveilleux, il ne le peut plus au degré de déve- 
loppement et de ‘lumière où il est parvenu, — Que les lois de 
la-nature sont immuables et que rien n’en saurail interrompre 
l'enchaînement régulier, — Que Dieu, qui a lout prévu et dis- 
posé dans ses conseils élernels, n'a nul besoin de changer 
l'ordre qu'il a une fois établi, .et que supposer qu'il l'ait fait, 
ainsi que l'implique une intervention miraculeuse, c'est accuser 
d’imperfection ses allribuls, ses plans et ses œuvres. 
Sans entrer dans l’examen de cette argumentation, nous lui 

opposerons les quelques principes généraux suivants : 
a) L'idée du miracle ou d’une intervention immédiate de la 

Divinilé répugne si peu à l'esprit humain dans ses tendances 
nalives que nous la trouvons dans tous les temps et chez tous les 

. peuples. Quand on avance qu’elle ne peut se soutenir devant les
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lumières de notre époque, je ne vois là qu'une assertion sans 
preuve. Que celte idée soit inconciliable avec certaines théories 
métaphysiques et cosmologiques, je l'accorde: mais il resle à . 
savoir ce que valent ces: théories. Les Newton, les Pascal, les 
Leibnitz, elc.…., étaient-ils donc des intelligences si inférieures à 
celles de nos jours? Ou bien a-t-on fait la découverte de quelque 
grande loï physique et morale qui rende absurde de croire main-, 

‘lenant ce qu'ils ont cru? Les découvertes du télescope et du 
microscope ne font qu'agrandir l'empire du suprème Ordonna: 

“leur. Si elles ramènent souvent an naturel un surnaturel appa- 
rent, loin d’infirmer Je surnaturel en soi, elles l'annoncent ou 
l'impliquent partout en montrant que Île naturel ne peut avoir 
en lui-même sa raison d'être. Aussi longtemps que la notion 

d’un Dieu créateur, conservateur. régulateur, Ja notion d’une 
Providence libre et souveraine plancra sur le monde et sur la 
science, la possibilité de son intervention et par conséquent celle 
des miracles demeurera évidente pour la raison comme pour la 
piété. La prière seule, cet instinct du cœur, cette attente d'une 
réponse du Ciel, cette foi à un concours divin qui saisit l’incré- 
dulité elle-même, la prière : attesie que par delà les lois géné- 
rales du monde il existe l’aclion secrète de la justice et de la 
miséricorde éternelles ; et la prière est une de ces aspirations de 
la conscience immédiate, contre lesquelles se briseront sans fin 
les raisonnements et les systèmes parce qu’elles leur sont anté- 

-ricures et supérieures. Que de mystères sur les confins du monde. 
visible et du monde invisible! Que de raisons d'être circonspects 
sur les faits qui vont y toucher! | 

D) Les mêmes observations s'appliquent aux arguments pris 
dans la marche générale des choses, car ilsne sont au fond que 
des duplicata des premiers. Affirmer que la chaîne des causes 
secondes est indissoluble, c'est nier Ja libre Providence divine. À. 
entendre ce genre d’objections, aujourd'hui si répandu, on dirait. 
gue les partisans des miracles nient la constance des lois de la 
nalure. Mais, au contraire, la foi à la constance des lois de la 
nature est impliquée dans l’idée mème de miracle ; si la nature 
n’avail rien de régulier, de fixe, d'uniforme, on ne pourrait voir 
de miracles nulle part, par cela mème qu'on en: pourrait voir 
partout, car tout est merveilleux au fond. La question n’est pss 
là. Il s'agit seulement de savoir si le Créateur et POrdonnateur : 
du monde peut y agir en dehors ou au-dessus des lois qu'il Ya. 

_établics. Que le panthéisme et le naturalisme le nient, nous le. 
4
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concevons : Dieu n'est pour eux qu'une entité nominale, ou, ce 
qui revient au mème, qu'un principe, une force occulle qui se 
déroule en ligne droite. Le déisme, où il ne reste qu'un Dicu 

“retiré en lui-même, loin de l'univers qui va sans lui, peut aussi 

le contester. Mais nous ne concevons pas que le théisme qui 
admet à la fois l'immanence et la transcendance divines, le 

mette en question comme il fait si souvent, puisque c’est mettre 

en queslion du même coup la cause libre et souveraine devant 
laquelle il s'incline avec nous, dans la persuasion que: Lout en 
dépend et qu’elle ne dépend de rien. L’oubli de Dieu et de la 
Providence, Ja négation du vrai principe théiste, se cachent 
manifestement dans ces objections qu’on répèle, la plupart du 
temps, sans se demander d’où elles viennent. Elles tombent 
d'elles- mêmes, ou plulôt celles ne s'élèvent point là où règne la 
pensée sérieuse du Maître du monde. Le théisme, reconnaissant 

Loulés les données immédiates de la conscience ‘religieuse, ado- 

rant le Dieu vivant, au-dessus du monde qu'il a créé, el au 
dedans du monde qu'il anime et régit, le théisme ne peut pas 

ne pas reconnaîlre Ja Providence particulière, c'est-à-dire la 
libre intervention divine dans la nature et dans l'histoire, à côté 

de Ja libre intervenlion humaine. Et la notion de la Providence 
particulière emporte celle de la possibilité des miracles, sinon 
celle de leur réalité. Elle dit qu'ils peuvent être; il s'agit sim- 
plement de savoir s’ils sont. 

. [l'est certes curieux que le négativisme ait voulu s'appuyer 
sur lEcriture. Mais que n’a-t-il pas tenté? On a cité le psaume 

CXLUE, v. 6 : « I/ les a établies à perpétuité et pour toujours ; 
ya mis un ordre (une loi) qui ne change point; el quelques 
expressions analogues (Ecclés. I, 10. Jér. XXXI, 35,36). — 
Mais aucun de ces lexles ne dit ce qu’on lui fait dire ; aucun 

n'a trail aux miracles ; ils proclament un fait que les miracles 
supposent, savoir la conslance générale des lois de la nature ; 
ils se trouvent dans un livre plein de miracles. 

€) Quant aux objections qu’on prend dans la nature de Dieu, 

elles nous ramèneraient sous d’autres aspecls aux objections 
précédentes. Disons seulement que, partant de prémisses à mille 
égards inconnues, — (car Dieu est nécessairement pour l'homme, 

- et probablement pour loul espril créé, l'Etre incompréhensible), 
— elles sont par celà mème incerlaines, et qu'elles porteraient 
contre Ja créalion qu'admet le ralionalisme, aussi bien que 
contre l’ordre surnaturel qu'il nie ou conteste.
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La négation du miraculeux s'appuie communément sur deux 
raisons générales : l’une @ priori, notion de Dieu et du monde ; 
Vautre a posteriori, existence d'un miraculeux reconnu fantas- 
tique ou mythique dans toutes les religions positives. De la 

. première, on conclut contre la possibilité du miraculeux en soi : 
de la seconde, contre la réalité du miraculeux chrétien. Il 

tombe, dit-on partout, devant l'investigalion critique, comme la 
sorcellerie et la magie auxquelles il tient de si près. 

La première raison, la raison métaphysique, ne fait, ainsi 
que nous l’indiquions tout à lheure, que placer la question 
entre le théisme et le déisme ou le panthéisme, et ainsi posée, 
elle est, je pense, résolue pour nous. 

Quant à la raison historique, tirée des rapports du miracu- 
lcux chrétien avec le miraculeux mythologique, elle n'aurait la 
valeur et la portée qu’on y attache qu'autant que le Christia- 
nisme ne se séparcrait pas de tout le reste par son essence et 
par sa preuve. Le Christianisme a pour Ini des caractères de 

_ vérité et des signes de divinité, il a un témoignage interne et 
externe qui, le plaçant tout à fait à part, brise le réseau analo- 
gique où l’on prétend l’enfermer. : 

Si l'on y regarde de près, on ne trouve dans le négativisme si 
confiant de nos jours que des. probabilités ou des vraisemblances 
spécicuses, qu il enlasse sans tenir compile des probabilités 
contraires qui les contrebalancent ou les renversent : nulle part, 
la preuve qu ‘il croit avoir. Cette preuve, il l'a placée dans un 
mot qui a fait fortune, mais qui condamne la plupart du temps, 
car il n'est vrai que pour le naturalisme et le panthéisme 
absolus. « Le surnaturel, répète-t-on de divers côtés, serait le 
surdivin: » Ce mot spirituel ; juge en fait bien des systèmes qui 
s'y retranchent, ceux en particutier que nous avons ici devant 
nous, puisqu'ils veulent rester théisies. 

Rappelons ce que nous avons eu occasion de dire des données 
immédiates de la conscience religieuse .et morale, ces faits- 
principes, point de départ de la science et son point d'appui 
constant. La conscience, en tant qu'organe des vérités pre- 
.mières, des notions a priori, est révélatrice ct par cela même 
normalive et constitutive. Ces intuitions,. ces dispositions, ces 
tendances natives sont en dernière analyse -la loi suprème de 
l'existence et de la destinée humaines, comme les instincts le 
sont chez. les animaux. La. science yÿ'a-sa racine et sa base, el 
elle doit y chercher sa lumière el sa règle. Lorsqu'elle ne les
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prend pas pour guide, elle les rencontre à la fin pour juge. Elle 
s'y brise toutes les fois qu’elle va s’y heurter. 

Eh bien, la conscience est Lhéisle, en ce sens que la religion 
ou la religiosité, dont elle est la source, a des éléments essentiels 
qui ne restent que dans le théisme. Le Dieu qu’elle annonce, 
quoique à bien des égards le Dicu-inconnu, n’est ni ie Dieu de 
loin du déisme, ni le Dieu-monde du naturalisme, ni le Dicu- 
idée du panthéisme. C'est le Dieu-providence, Dieu libre et sou- 
verain, ordonnateur et rémunérateur, Dieu personnel, pour 
employer le terme du jour, qui intervient incessamment et dont 
l'homme cherche partout à désarmer la justice ou à s'atirer la 
bienveillance. Tel est l'esprit de tous les cultes, même les plus 
‘grossiers : fait capital et, à vrai dire, décisif, dès que l'auto- 
rité de la conscience et de ses grandes révélations est reconnue; - 
car si la science ne sait pas toujours s’y tenir, elle est toujours 
forcée d’y revenir. Ces données intuilives, qui font l'homme ce 
qu'il est, -survivront toujours aux erreurs et aux superstilions 
dont elles se recouvrent lrop souvent, et dont on s'efforce en vain 
de lesrendre solidaires. 

Plus on cherche à se rendre compte des antipathics du siècle 
pour les mirucles, de ces anlipathies si générales, si vives, si 
fortes que la haute théologie elle-même s'y associe à ses risques 
et périls, plus on demeure convaincu qu’elles tiennent essentiel- 
lement -à celle vague présupposition d'impossibilité que nourrit 
l'esprit du temps. Là est la principale source des négations de 
l'incrédulité, des incertitudes ct des précautions timorées de la 
foi; là est aussi la raison première de ces directions criliques 
qui, tournant et relournant les anciens documents du Christia- 
nisme, sont arrivées à semer le doute sur leur authenticité pour 
pouvoir l’étendre sur leur contenu. Maïs, ne nous lassons pas 
de le redire, en dehors du-positivisme naturaliste et de l'idéa- 
lisme panthéistique, cette opinion si accréditée, qui impose 
comme un principe le rejet du miraculeux, n’a, au fond, d’autre 
garantie qu'elle-même; elle est une pure prévention. La pré- 
‘supposition sur laquelle elle porte-est simplement affirmée: on 
se confesse hors d’élat de la démontrer ; on sc retranche der- 
rière une évidence qui ressort, dit-on, du cours général. des 
choses; on se plaint que les apologistes répètent leur mot éternel : 
« prouvez que c'est-impossible », comme si ce n'était pas leur 
droit ; et l'on passe par dessus avec une dédaigneuse hauteur, 
comme si le refus de la preuve était plus que la preuve elle-
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même (1). Eh bien! est-ce le langage, est-ce le procédé de la 
vraie science en présence des mystères du monde et des mer- 
veilles qu’il déroule sous nos yeux, à mesure qu'il s’ouvre à nos 
investigations? Celte opinion si confiante n'est, à vrai dire, 
qu’un préjugé (même au point de vue ralionnel), car elle repose 
surune notion du monde qu'on peut appeler scientifique, mais que 
rien ne garantit. La libre souveraineté de Dicu, que le sentiment 
religieux à à su base, emporte la possibilité de l'ordre surnaturel, 
qu'implique la prière et qu’attestent les croyances universelles. 
Dès lors, l'intervention miraculeuse que l'Eglise placé à son 
origine peut étre; il ne reste qu’à examiner si elle est récllement : 
question capitale puisque le Christianisme en est solidaire, ques- 
tion difficile en raison des troubles et des doutes qu'y a jetés 

-une critique sans frein, mais qui, débarrassée des préoccupa- : 
tions systématiques dont on l’a recouverte, se simplifie singu- 
lièrement. Franchement traitée sous sa forme historique, qui est 

‘la vraie, les solulions négatives y cèderaient bientôt, croyons- 
nous, à la vicille solution positive. Tout est décidé, au fond, 
dès que l'authenticité du Nouveau Testament est reconnue. 

IL. — Objections contre la preuve tirée des miracles. : 

Cette preuve à élé attaquée de bien des manières. On l'a 
déclarée insuffisante; sinon absolument nulle : 19 en elle-même: 
% dans le témoignage qui nous l’a transmise; 3° par la possi-. 
bilité que les miracles aient un autre auteur que Dieu; 4° par 
l'assertion que la foi chrétienne ne s’est pas primitivement basée 
sur les miracles; 5° par le fait que les miracles laissèrent dans 
l'incrédulité Ja masse des Juife et des païens qui en furent 
témoins. ce 

1% Cuer. — Insuffisance où défaut de la preuve en soi. — 
a) On à qu’il n’y a pas de connexion nécessaire entre là certitude 
d'une doctrine et l'apparition de certains phénomènes extraordi- 
naires lors de sa promulgation; que la vérité se prouve par sa 
propre évidence, non par des faits extérieurs ct étrangers; qu’on 
n’a jamais songé à démontrer une théorie philosophique, ou 
unc proposition mathématique, par la raison qu’elle venait de tels 

(1) Liberté de penser, 1848, art. de M. Renan, intitulé : Historiens critiques : 
de Jésus, | | | 7 

*
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-ou tels hommes, qui avaient accompagné leurs assertions de 
L-tels ou tels: actes; et qu'un système religieux doit s'établir de 

la mème manière que ces théories et ces propositions, c'est-à- 

dire se légitimer par lui-même. _ 
Sans doute, Je miracle'ne porte point en soi l'évidence immé- 

-diate de la doctrine en faveur de laquelle il s’épère,-il ne 
l'explique ni ne: l’éclaireit. Maïs ‘il prouve que cette doctrine 
vient de Dieu et-c’est par là qu'il en constate la vérité: il la 

.Jégalise et la cer lifie en y apposant le sceau du Ciel. Si les pro- 
mulgateurs d'une philosophie naturelle mie démontraient, à des 

. signes formels, qu'elle est une révélation de Dieu, je croirais à 
-celle.plülosophie, bien certain que lexplicalion que Dieu me 
donnerait lui-mème de l'homme et du monde serait la vraie 

.solution du problème des existenées. Le sens commun admet- 
- trait spontanément la validité de cette preuve une fois faite; car, 

que sont les plus hautes spéculations dela science, auprès d’une 
- parole d'En haut, quand il s'agit du secret de la création, du 
-.mystère de l'origine et de la fin des choses? Or, voilà ce que 

font les miracles pour la religion. Ce sont les signes de F'inter- 
vention divine, les lettres de créance des envoyés ou des pléni- 
potenliaires du Ciel; ils sont pour ceux qui les opèrent ce que 

. sont pour un ambassadeur les lettres de son souverain; ils sont 

pour lenr mandat ou pout leur mission ce qu'est pour un elïet de 

commerce la signature du négociant qui. l’a émis : el voilà 
ce qui fait Jeur. Valeur el leur force (Mare XVI, 20; Act. XIX, 
.8, etc:). — L'argument qu'on en -déduit repose sur.le mème 
principe que ceux que l’on Lire de l'élude‘de la nature dans la 

théologie rationnelle : des deux parts on s'élève à Dicu par ses 
-œuvres. C'est le raisonnement de l’aveugle-né (Jean IX, 30 : 1/ 
est étrange, ete.). L'argument cosmologique élève à Dieu créa- 
teur et ordonnateur, l'argument miraculeux élève à Dieu révé- 

-latéur. : 

Malgré l'assurance avec laquelle + se. produit. celte objection 
aussi commune aujourd’hui qu'elle était rare autrefois. nous n'y 

.saurions voir qu'une prélenlion excessive et illicite. Une doc- 

trine religieuse qui a pour elle des lémoignages ôu dès signes 
formels de’ divinité,’ s’impôse- par cela mème. à. l'espril ct.au 
-cœur ; elle a.sa garantie dans son origine. Ne serais-|c pas auto- 
risé ou, pour mieux dire, obligé à croire, si le Seigneur me 

faisait entendre sa parole, comme autrefois à Israël près de. 
‘Sinaï? N'aurais je pas le droit, ne me sentirais-je pas sous l'obli-
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gation de croire, si un ange venail me le déclarer de sa part, 
comme à Zacharie ou à Marie? Et n'ai-je pas également ce 
droit, ce devoir, si des hommes qu’il a marqués. de son sceau 
me l’annoncent en son nom ?-Puis-je leur refuser ma foi, quand 
il leur. rend lui-même témoignage par les effets visibles de sa 
puissance ([lébr. Il, 4); le puis-je sans manquer à une des lois 
les plus impérieuses de mon être intellectuel et moral? Dès que 
Dieu est là, Ja rréalure ne doit-elle pas s’incliner ? | ‘ 

On nous dit que la raison ou la conscience (car c’est tout un 
ici}, ne peut croire qu'à ce qu'elle juge vrai en soi, en d’autres 
termes qu’à ce qu'elle comprend, à ce qu'elle s’assimile par l’intui- 
lion logique ou morale; que.tout dogme, lout fait dont elle n’a 
pas l'intelligence n'est pour elle qu'un mot vide de sens; que la 
croyance fondée sur le miracle et sur une autorité extérieure, la 
croyance qui s'impose au lieu de se démontrer est, pour Ja 
pensée et pour le sentiment, comme n'étant pas. Et quand nous 
montrons les myslères de l’homme et de la nature, ces mille 
choses incomprises en nous et aulour de nous, auxquelles il 
faut bien croire puisque nous en vivons, on nous répond que si Ja 
raison admet l'incompréhensible dans l’ordre physique et méta- 
physique, c’est sur la foi de la preuve, c’est-à-dire sur sa propre 
autorité. Mais n’en’ est-il pas de même de l’ordre surnaturel que 
proclame l'Evangile? N'est-ce pas à la raison, n'est-ce pas à la 
conscience qu'on s'adresse pour le constater? Et une fois 
reconnu, ce que nous supposons en ce moment, quand on 
demande à la conscience et à la raison de se soumettre à ce qu'il 
alleste, n'est-ce pas à un de leurs principes les plus élémentaires 

: qu'on fait appel ? | 
Ces fins de non-recevoir persistent et persisteront toujours 

dans le philosophisme (1), qui ne voit dans le miraculeux évan- 
gélique qu’une légende, uné mythologie, alors même qu'il l’en- 
vironne d’un respect conventionnel. Elles persislent dans le 
rationalisme, qui n’est qu’un christianisme philosophique. — 
Mais, ce n’est pas uniquement contre le philosophisme et Je 
ralionalisme que nous avons à défendre le fondement divin de : 
la foi, c'est aussi contre des écoles qui demeurent à divers égards 
supranaturalistes par leur principe matériel, ou par leur dogme, 
en cessant de l’êlre par leur principe formel, ou par leur méthode. 

{1) Voir, par exemple: Rapport du Concours sur la Certitude, par 
M. Frank. Introd. p. 77. 

| 29
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Ces écoles reprennent à peu près toutes les objections du philo" 

sophisme et du rationalisme : seulement elles s ’allaquent moins 

à Ja réalité des miracles évangéliques qu'à la preuve qu'y ont 

cherchée jusqu'ici la théologie et la religion. — En accordant, 

quoique d'ordinaire avec bien des réticences, le surnaturel du 

Nouveau Testament, elles soutiennent qu'il n’a pas la fin provi- 

dentielle, la valeur probante qu'on y a attachée, et que l’Apolo- 

gétique fait fausse roule, ou se frappe de nullité, en continuant 

à y placer la démonstration de la divinité du Christianisme. 

Ces écoles ont pour maxime que le-miracle, loin de pouvoir 

produire Ja foi, la suppose, qu'il n’est signe que pour le croyant. 

Cette idée, sortie du grand mouvement subjecliviste de nos jours, 

patronnée par de grands noms ct spécialement par celui de’ 

Schleicrmacher, règne plus ou moins dans lout ce qui nous 

vient de l'Allemagne. Nous l'avons déjà rencontrée et nous la 

rencontrerons souvent encore, appelant de mille manières à son 

aide la logique, la métaphysique, la critique. Voici comment 

elle a élé formulée (1): « Sans crainte de voir mon intention 
« mal comprise, je dis que le miracle, malgré toute sa réalité, 
« ne peut servir de preuve en faveur de la divine origine du 
« Christianisme. Je n’insiste pas sur Ja difficulté de constater 
« suffisamment les faits merveilleux à dix-huit siècles de dis- 
« tance. une difficullé n’est point une impossibilité. Mais ce 
« qui en est une, c’est de reconnaître le miracle comme tel 

« autrement que par la foi. Un miracle est d’abord un fait 
« sans cause appréciable... ; ou bien un. fait réputé impossible, 
« précisément parce que nous ne connaissons aucune force 
« capable de le produire. Tout ce que l’entendement peut faire, . 

« c'est de dire que la cause inconnue réside dans l'individu, : 
« auteur du miracle (2). Aller au delà, . conclure à une puis- 
« sance divine agissant dans cet individu, c’est quitter le terrain 
« de l'observation ct sortir des limites de la raison pure. Il en 
« esl ici comme de l'argument cosmologique pour l'existence de 
« Dieu. L'entendement démontre parfaitement que la causalité 
« du monde ne peut êtré aucune des causalilés partielles que 
« nous percevons ; mais le syilogisme ne mène point au delà; 

© (4) Art. de M. Colani, à propos d’une de mes brochures (Revue de Stras-, 

bourg, vol. 1V, p. 381). 

(2) Ce que l’entendement dit le plus souvent, au contraire, c'est que celte 

cause ne saurait être là.
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«_et pour admettre que celte causalilé suprême et inconnue est. 
« Dicu, le Dieu vivant et personnel, il faut un acte de notre 
« conscience morale. Le miracle n’est compris que de la foi, il: 

‘« ne la crée donc pas, elc.., » 
Cette argumentation, aujourd’hui si générale et si confiante, 

“est-elle réellement fondée ? 1. 
Elle.a contre elle une des doctrines les plus constantes de 

PEcriture qui, d’un bout à l’autre, donne les miracles comme les 
signes de l'intervention divine et par suite de la parole-divine. 

Si cette observation ne porte que pour ceux qui reconnaissent 
d’une ou d'autre manière Ja révélation biblique, elle est grave 
pour eux. Mais l’argumentalion que nous avons à juger a aussi 
contre elle le témoignage spontané de l'esprit ou du cœur-humain; 
elle a contre elle une des intuitions les plus vives de la conscience 
rtligieuse. Parlout et loujours, en croyantreconnaitre le miracle, 
l’homme à cru sentir la présence et l'action de Dieu. EU la 
réflexion ne se rend-elle pas à cette pensée prime-sautière ; ne 
finit-elle pas ‘par la justifier ? Plaçons-nous devant des miracles 
avérés, Lels que le sont, ou sont censés l'être, ceux de l'Evangile 
pour l'opinion que nous disculcns, et demandons-nous si l'exa- 
men ne confirme pas l'induction immédiate de la conscience, s'il‘ 
ne conduit pas à dire avec l’Israélite (Jean IE, 2} : « Nous savons 
que lu es un docteur venu de Dieu, parce que personne ne peut 
faire les miracles que lu fais, si Dieu n’est avec lui ». Voilà des 
hommes qui m'annoncent une religion qu'ils déclarent tenir de 
Dieu, et qui veulent qu'à ce litre je m'y soumelle docilement et : 
pleinement. Mais cette religion, qui s'offre à moi comme étant du 
Ciel, a pour elle des témoignages du Ciel. Des faits miraculeux ‘ 
et prophétiques, manifestations d’un ordre supérieur, la sanc- 
tionnent chez ses missionnaires. N'est-ce pas la preuve la plus 
directe et la plus hautede son origine et par la mème de sa vérité? 
N'est-ce pas l'attestation divine contrôlant et garantissant l’attes- 
lation humaine ? En m'inclinant dévant elle, je m'incline devant 
Dieu qui me signale ses envoyés, qui agit avec eux et en eux 
pour me montrer qu'il me parle par eux. 
Non, me dit-on, ce que vous prenez pour un témoignage de 

Dieu ne l'est point. Lé miracle ne porte pas jusqu'à lui; la cause 
réelle en reste inconnue. Si vous ne pouvez la placer dans 
l'homme qui opère ou paraît opérer, parce que l’effet dépasse 
les forces humaines, vous ne pouvez la placer avéc cerlitude en 
Dicu, dont rien ne dévoile l’action. Aller jusque-là, comme



340 CHAPITRE CINQUIÈME 

vous Je faites, c'est abandonner le lerrain expérimental, c’est 
donner une assertion gratuite pour une induction légitime. 

A celte argumentation, il devrait suffire d'opposer l'instinct 

naturel, celte sorte de divination que nous indiquions tout à 

l'heure. A’ la vue du miracle, reconnu comme tel, l’homme se 

sent spontanément en Ja présence de Dieu. Qu'il ail souvent 

pris pour miraculeux ce qui ne l'était pas, c'est cerlain ; mais 

le fait ou le principe que nous invoquons, savoir l'impres-" 

sion immédiate du miracle, n’en subsiste pas moins. Il en est 

de même, remarquons-le, du sentiment de la Divinité, auquel” 

en appellent avec confiance et à bon droit les écoles actuelles, 

dont elles font le pivot fondamental de leur théodicée, l'homme. 

a mille fois pris pour Dieu ce qui. ne l’est point. El si la vérité 

de la révélation ou de l'intuition reste dans le dernier cas malgré 

sès erreurs, elle reste également dans le premier ; dans'les deux 

cas, le raisonnement instinclif, quoique souvent appliqué à 

faux, n’en est pas moins fondé en soi; sous les aberraltions 

elles-mêmes il existe une alteslalion’ qui ne saurait être"écarlée. 

Considération décisive, à vrai dire, pour qui réfléchit, que ces 

croyances nalives sont en fin’ de compte notre lumière el notre. 

règle ; mais considération décisive surloul vis-à-vis d’ écoles qui 

font de. la conscience religieuse leur principe ou leur critère 

suprême ; car si ces écoles se permettent de prendre et de 

laisser dans les grandes données de la conscience, elles renver- 

sent elles-mêmes “leur base. Toutes ces données sont souveraines 

‘ou aucune ne l’est. Et s'il en est une de-conslante, c'est assuré- 

ment celle que nous relevons. - 

Du reste, descendons au cœur de l'argument. Le nœud en est 

en ceci: le miracle ne révèle point Dieu : pour l’y découvrir, il 

‘faut déjà le connaitre. Le miracle n'étant ainsi compris .que 

pär la foi, ne prenant que par elle sa signification et sa portée 

religieuse, il ne saurait la créer. — Ce raisonnement, comme bien 

d'autres, reposesur une équivoque. Sansdoulele miracle implique 

une sorle de foi, sur laquelle doit s'élever celle qu'il appelle et 

motive. On n’y peut voir l'œuvre de Dieu, signe et garant de la 

parole de Dieu, qu'aulant qu'on sait et qu'on croit que Dicu est. 

Mais cette notion ou cette croyance humanitaire est présupposée | 

dans tout appel äux miracles. Les miracles ont pour objet la 

vérité divine et non existence divine. Il ne s’agit pas de créer 

la religion de toutes pièces. La. religion est déjà “à, car elle fait 

partie intégr ante de nolre nâture. ll S agit simplement de dislin-
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Suer, ‘entre les religions diverses, la religion: véritable, la reli- 
gion révélée: il s’agit de-s'assurer si ce qui se donne comme 
‘parole de Dieu Test ‘réellement. Or, quel moyen plus direct, plus 
adéquat, plus effectif que ces manifestations surnaturelles qui 
y apposent le sceau du Ciel? n’est-ce pas la preuve que la raison 
et la conscience . attendent et sollicitent : tout - d'abord, celle 

qu’elles s'étonneraient de ne pas avoir, si elle manquait ; n’est- 
ce pas, par conséquent, celle qui doit le mieux les satisfaire, dès 
qu'elle est décidément fournie ? Sans doute les miracles suppo- 
sent une foi ou une notion générale de la divinité; mais ils 

montrent que Dieu sanctionne en montrant qu’il opère; et c'est 

cette foi seconde qu'ils ont pour but de produire ou de légiti- 
mer. Voilà le point où la question doit ‘se «prendre, et l'objec- 
lion y perd sa base. : 

Quant à l’analogie qu'on établit entre l’ argument miraculeux 

pour la révélation, et l'argument cosmologique pour l'existence 
.de Dieu, nous n'y contredisons pas, car clie s'offre naturelle- 

ment el nous l’avions invoquée nous-mêmes. — Mais dépose- 
t-elle contre nous? — Ne failes rendre à l'argument cosmologi- 
que, sous ses différentes formes, que ce qu'il a pour but ‘de 

. donner, savoir l’existence d'un Créateur où d'un Organisateur 
de l'univers : ; liez le double fait de la contingence et de l’harmo- 
nie des choses avec les principes rationnels de causalilé et de 
finalité, vous reconnaîlrez. que le vieil argument porte bien et 
qu'il certifie à l'entendement l'intuilion du cœur. Cherchez-y 
uniquement la vérité. fondamentale qu'il atteste, .et -vous l'y 
rouverez comme l'y a lrouvée en tout temps et en tout lieu le 
sens commun, plus vrai -que l'esprit systématique. La contem- 

plation de la nature.ne dévoile pas Dieu, elle ne mous D pas 
les profondeurs de son ètre (=2 San =o.Oso I Cor. II, 10), 

mais elle conduit à Jui; elle ne dit pas ce qu'il.est, og elle 
Je fasse entrevoir, mais elle dit qu'il est; elle l'a toujours à dit et 
le dira loujours (Rom. I, 20. Ps. XIXY. | 

© IL en est de. mème des miracles. Ils n'éclairent ni les mystères 
de la Divinité-ni ceux de la doctrine qu'ils sanctiônnent; mais, 

en constatant que cette doctrine est de Dieu, ils en attestent et 
en garantissent la vérité. De qui apprendre plus sûrement que 
de Dieu lui-mème les dispensations de sa justice et de sa misé- 
ricorde envers nolre. monde, ct quelle marque plus expresse et 
plus certaine de sa paroie que les signes célestes qui J'accom- 

.pagnent? Quand, par exemple, Jésus Christ est accusé de blas="
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‘phémer, pour la déclaration qu ‘il vient d'adresser au paralytique, 
et qu'il répond : « Lequel est le plus aisé... ete. ». (Matth. IX), sa 
démonstration n'est-elle pas péremptoire pour la logique de 
l'intelligence comme pour celle du cœur? Ne l’est-elle-pas pour: 
la réflexion, qui sonde les faits, comme pour le sentiment, qui se 
livre à leur impression ? .Le raisonnement syslémalique peut 
tout contester; il peut mettre en question et l'âme, et le monde, 

et Dicu, sous des préoccupations diverses; il n’y a que quatre 
jours qu’il faisait douter l’homme de son existence personnelle, 

dans ces grandioses théories où l’on admire tout à la fois la force 
- et l’extravagance de la pensée. Mais autant vaudrait, en vérité, 
nier la lumière du soleil en plein -midi que de nier le caractère 
téléologique des miracles de l'Evangile, quand on en reconnait 
la réalité; leur enlever leur valeur apologélique, c'est leur enle- 

“ver leur fin providentielle,. c'est-à-dire leur raison d'être. Je 
conçois le rationalisme, qui les efface ou les volatilise; je ne 
conçois pas ce supranaturalisme aux mille nuances, qui les côn- 

_serve à la condition qu'ils soient commenon avenus et qu'ils ne 
prouvent et ne disent rien. Il est plus difficile de les réduire à 
cette insignifiance que de les rayer de l’Ilistoire. Cette position 
“est tellement intenable que, lorsqu'on pousse à bout ceux qui s'y 
relirent, on trouve finalement, ou qu'ils dépouillent les faits 
évangéliques de leur élément vraiment miraculeux, ou qu’en en 
reconnaissant plus qu’ils ne pensent la force probante, ils s'y 
appuient plus qu'ils ne prétendent. 
‘Je sais combien on élève de difficultés métaphysiques, cri- 

tiques, historiques au sujet du surnaturel chrétien et de la preuve 
‘qu’y cherchent la religion et la théologie. Ces difficultés peuvent 

embarrasser et troubler le raisonnement; ce sont des ombres 
‘qui, se condensant de temps à autre, obscurcissent et dérobent 

Ja lumière. Mais elles cèdent à celte divination qui est plus forte 
que la dialectique, parce qu’elle est une de ces révélations spoñ- - 
tanées, lois suprèmes de notre intelligence et de notre existence. 
J'incline à croire que ceux-là mêmes qui dressent ces difficultés 
‘comme des montagnes, les verraient s'évanouir instantanément 
s'ils élaient les témoins ou les objets d'une dispensation vrai- 
ment miraculeuse, dont ils ne pussent méconnaître ni la certi- 

“tude ni le caractère, et que, si on les leur présentait alors; ils 
répondraient comme l’aveugle-né pressé par les Pharisiens : 
« C’est une chose étrange... ele. » 

Pour renoncer à la preuve miraculeuse, nous altendons qu'on
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ait enlevé à la preuve cosmoïogique sa vérité ct sa portée, con- 
sentant volontiers au parallélisme qu'on établit entre elles. L'ar- 

gument cosmologique, qui a loujours agi, continue à agir au 

Join et au large, à côté des systèmes qui prétendent l'avoir réduit 

à néant; il continuera à agir quand ces systèmes auront passé, 

parce qu'il tient, non à une de ces directions théologiques ou 
philosophiques qui changent sans cesse, mais aux lois constitu-" 

Lives de la pensée et de la conscience humaine. Toujours Dieu 
se révèlera dans la créalion (Rom. 1, 19), toujours Les cieux 
raconteront sa gloire (Ps. XIX, 1}. Les conclusions de Kant, 
d'abord presque universellement reçues, sont loin de l’être de 

‘ Ja même manière aujourd’hui; elles sont niées, non seulement 
par la philosophie inductive qui les a constamment repoussées, 
mais çà ct là par la philosophie spéculative elle-même (Iegel 
les a altaquées de son point de vue). Si seulement le surnaturel 

évangélique élève à Dicu révélateur comme la contemplation de 
la nature élève à Dieu créateur et ordonnateur, c'est assez; il 
fournira longtemps à l apologétique età la dogmatique le fonde- 
ment qu’elles y ont trouvé'jusqu'à nos jours. Derrière le miracle, 
comme derrière le monde, l'homme voit son Dieu, comme il voit 
derrière Ie phénomène la substance, derrière l’effet la cause ; il 
Je fait par un de ces procédés qui tiennent à sa constitution 
intellectuelle et qui var là sont invincibles. Tous les raisonne- 
ments se brisent à la longue contre cette intuition. Les prin- 
cipes ralionnels de finalité el de causalité, en face dé la contin- 
gence de l'univers, en mème temps que de l'ordre et du dessein 

qui s’y manifestent, proclament l'intelligence et la puissance | 
créatrices; ils révèlent le suprème Ordonnateur au pâtre comme 
au philosophe; ils le révèlent à l'homme, à la seule condition 
que l’homme soit attentif et recueilli. De mème, la notion ou le 
sentiment de la divinité, la conscience de Dieu, comme disent 
les Allemands, en présence de miracles avérés, donnés pour 
garants d’une doctrine religieuse, reconnait spontanément dans 
cette doctrine le caractère de révélation qu’elle s’attribue. Encore 
une fois, les miracles n’en dévoilent pas le fond, ils n’en ouvrent 
pas le mystère, mais ils en constatent Ja vérité en en consta- 

tant l'origine. Dès qu'ils sont là, Dieu y ests’et quoi de plus obli- 
galoire, de plus raisonnable, de plus sûr que de croire Dieu 
dans ces choses de Dieu et du Ciel? 
_ b}Disons un mot d’une autre objection de même genre, qui 
ne mérite guère d'être relevée que parce qu'elle est souvent faite
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et qui prétend écarter les miracles par celte simple observation. 
qu'avani de pouvoir prouver, ils ont besoin d’être prouvés. 

Hélas ! n’en est-il pas de même de Lous les principes et de tous 
les faits qui servent de prémisses à la déduction théologique ou 
philosophique : fails naturels et extra-naturels, principes ration- 

nels ou moraux. Tout ayant été contesté, Lout doit être d'abord 

établi ou rétabli, Dans l’état actuel des idées et des choses, dans. 
la situation que nous a faite une critique sans frein, qui a tout: 

bouleversé à force de vouloir tout fouiller, en cherchant en tout 
le fondement du fondement, il n’est rien qu’il ne faille assurer 
pour acquérir le droit de s'y appuyer. La foi à notre existence 
personnelle:et aux réalités extérieures n’a-l-elle pas clle-mème 
été mise en doute? Dans la question chrélienne, la nécessité de 

‘constater ou d'affermir leur point d'appui, avant de se dévelop- 
per, s'impose aux arguments mélaphysiques ‘et éthiques, aussi 
bien qu'à l'argument miraculeux et historique. Celte nécessité. 
s'impose partout en philosophie comme en théologie; partout 

ce sont les bases mêmes de la science qu'il faut poser à nouveau, 
car partout celles ont élé bouleversées par les deux courants 
inverses du xvin® et du xix° siècles, l’un voulant tout lirer du 

dehors, l’autre du dedans. | 
A celle sorte de fin de nor-recevoir se rallacherait celle qui 

soutient que le miracle étant l'objet de Ja foi, il ne saurait en: 
être la preuve (1). Pour juger cette asserlion, il suffit de distin- 
guer ce qu'elle mêle, savoir le miraculeux dogmatique ou cons- 
tilutif et le miraculeux historique ou démonstratif : la vérité du. 
premier est attestée par la parole du Révélaleur, et le second 

consiate la vérilé de la parole en y montrant l'intervention 
divine. « Les paroles que je vous dis, je ne les dis pas de moi-même, 
mais le Père qui demeure en moi, c'est Lui qui fait les œuvres. » 
Jean XIX, 10). « Si je ne fais pas les œuvres de mpn Père, ne me 

croyez pas. mans si je les fais, croyez à mes œuvres » (Jean X, 37- 
38). Cet argument, onle voit, se retourne contre lui-même. C'est 

- justement parce que le surnaturel fail le fond du Christianisme, 

que les miracles en sont la preuve la plus directe et la plus posi- 
tive, j'ai presque dil la plus rationnelle. | 

On affirme aussi fort souvent, sous forme sommaire, que l'ar- 
gument exlerne ou miraculeux Lombe de lui-mème aujourd’ hui 
avec le Système d’autorité qu'il fonde. Sur cela, bornons-nous, | 

- (1} Revue chrétienne, passim.
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pour le moment, à cette simple remarque, que le miracle ne fonde . 
l'autorité qu’en: tant qu'il atteste et-sanctionne la révélation. 
Dès lors, c’est à la révélation que l’objcction s'adresse... : : 

c} Sous ce premier chef se place encore l'objection déjà indi- 
quée qui se base sur l’impossibilté de constater le miracle 
réel, vu notre imparfaile connaissance des lois de Ja nature. 

Il n’est pas nécessaire de connaitre toutes les lois de Ja nalure 
pour s'assurer qu'un fait donné. est réellement an miracle; il. : 
suffit de connaitre la loi dont il est la dérogation. Ainsi, marcher 
sur les eaux, s'élever au ciel, c'est faire des actes contraires à la 
loi de la gravilalion ; — multiplier les pains en Jes rompant, 
changer l'eau en vin, c’est opérer en dehors de la loi générale 
de reproduction; — guérir, ressusciter par sa seule parole, c'est 
Uürer de la parole humaine des effets qu'elle ne saurait donner 
d'elle-même. Nous en avons immédialement la claire intuition, 
et, par conséquent, la pleine conviction. On peut d’ailleurs, ainsi 
que nous l'avons indiqué, considérer les miracles dans leurs 
rapports avec celui à la voix duquel ils s’accomplissent, el se 
convaincre par là de leur réalité, quand on serait hors d'état. 
d'en démontrer-le fond surnaturel. Le pouvoir de l’homme nous 
élant connu et restunt le mème dans tous les Lemps et dans tous 
les lieux, nous avons le droit de conclure que des faits. décidé- 
ment au-dessus des forces humaines, telles que nous les voyons, 

. l'ont Loujours été et le seront toujours. Voilà l'irrésistible impres- 
sion qu'on éprouve en présence de ceux de l'Evangile. Qu'on se 
place devant lu guérison du paralytique (Luc V, 18), del aveugle- 
né (Jean XIX), de limpotent (Act. II), devant la résurrection 
du fils de la veuve de Naïn (Luc VIE, 12), celle de Lazare, célle 

du Seigneur, sa transfiguration, son ascension; ct qu’on doute, 
si l’on peut, du caractère surnaturel des faits, une fois admise la 
vérité historique des récils! 

. 2° Cure, — Insuffisance du lémoignage. — On dit d’abord que 
la force, ct conséquemment la crédibilité du témoignage tradi- 
tionnel décroit à mesure qu’on s'éloigne des fails et des temps ; 
que dès lors le miraculeux évangélique, à la distance où nous 
en sommes, ne peut plus ‘fournir un appui solide à’ l'apologie. 
On dit ensuite que notre foi au lémoignage et. notre foi à l'im- 
mulabilité des lois de la nature reposant également sur l’expé- 
rience, il sort de là contre les miracles une raison péremp- 
loire; car, ajoule-L-on, il est contraire à l'expérience que l'in:
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terruption des lois de. la nature soit possible, et il ne l’est pas 
qu'un témoignage soit faux, alors même qu'il a toutes les appa- 
rences de vérité. 

* Cc sont, enréalité, deux arguments très distincts, qu ‘convient 
‘ d'examiner à part. 

a) Le premier a été quelquefois présenté sous des formes spé- 

cieuses (1). Des théologiens assez nombreux écartent la preuve 
miraculeuse sous prétexte. que, si elle à pu ètre décisive pour les 
témoins, elle ne peut l'être pour nous. M..Coquerel s’est arrêté à 

"celte opinion dans son Christianisme expérimental. M. Secrélan 
s'y appuie dans son Supplément théologique. 

Cette objection serait fondée vis-à-vis du témoignage pure- 
ment traditionnel, du témoignage oral, dont Ja certilude el la 

crédibilité s’affaiblissent en effet à mesure qu'il passe de bouché 
en bouche, l'expérience prouvant que peu à peu le faux s’y mêle 
et que le vrai en disparait à proporlion. Mais celle Joi ne s’ap- 
plique point au lémoignage évangélique qui, ayantété écrit dans 
les lemps et sur les lieux mêmes où il fut primitivément rendu, 
a élé mis par là à l'abri des altéralions et des incertitudes. De 

plus, le cas où les faits rapportés se lient à d’autres faits cons- 
tants, prèle au témoignage une force subsidiaire considérable : 

el ce cas est le nôtre. L'Eglise chrétienne existe; nous pouvons, 
en remontant de siècle en siècle, nous convaincre qu'elle a Lou- 
jours cru les grands faits de l’histoire évangélique; elle est née 
avec eux et par eux ;.elle y a son origine, sa base, saraison. Sup- 
posez les faux, l'établissement et les progrès du Christianisme 

sont inexplicables. Considérez en particulier que le Christianisme 
porte en entier sur la résurrection et l'ascension de Jésus-Christ, 

* qui, dès le principe, furent lout ensemble le pivol et l'objet de la 
foi, et qui, une fois reconnues, entraînent le surnaturel des 

Evangiles et des Actes. « Comment, dit Horne (2), la cerlitude 
« des faits évangéliques serait-elle moindre pour nous que pour 
« les chrétiens du n° ou du m° siècle; ils possédaient le Nouveau 
& Testament, nous le possédons comme eux; ce que ce livre: 

« contenail alors, il le contient aujourd'hui, et les litres de crédi- 
« bilité qu’il présente seront dans mille ans tout aussi valides, 
« lout aussi forts qu’ils le sont maintenant. » 

C& V. Essais de Philosophie (témoignage successif ou traditionnel), de 
Pierre Prévot. 

(2) T. IL., p. 262,
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b) Venons à à la seconde objection, qui constitue cè qu'il est 
convenu d'appeler l'argument de Ilume, non sans doute que 
Iume en soit l'inventeur, mais parce qu'il l'a développé avec 
unc habileté particulière. Rappelons-en le fond : « D’après l’ex- 
« périence il est improbable au suprème degré que les miracles 
« soient vrais ou même possibles, et il ne l’est pas que le témoi- 
« gnage soil faux, mème avec les apparences de la vérité; d'où 
« il suit qu'aucune preuve historique n'est suffisante pour cel 

« ordre de faits, la raison qu'on a de ne pas les croire l’em- 
« portant toujours sur celles qu'on peut produire en leur 
« faveur. » 

Les écoles qui ne e veulent pas de l'argument miraculeux ont 
relevé cette objection, comme toutes les autres (1). Elle exigerait 
une discussion étendue, ct nous devons nous borner à quelques - 
observations. | 

1) Notre foi au témoignage aussi bien qu'à la constaner des 
lois de la nalure, ne naît pas de l'expérience, elle tient à notre 

constitulion intellectuelle et morale. La foi de l’homme au 
témoignage est d’abord illimitée, elle dimimue avec l’âge; l'en: 
fant est crédule, le vicillard. est soupçonneux et défiant. Si Je 
principe de Mume était vrai, l'inverse aurait lieu. C’est aussi par 
“une disposition naturelle, et non par une induction, fruit d’ob- 
servalions répétées, que nous croyons à la permanence des lois 

de la nature, des propriélés des corps, de l’action des causes 
et des forces physiques; l'observation ne fait qne révéler ces 

causes, ces propriétés, ces lois (enfant qui se brüle à la chan- 
delle). 

Le premier principe de Ilume est donc inexacl, 
2) Le second, savoir l’universalité des dépositions de l'expé- 

rience contre les’ miracles, l'est également, Car, ainsi entendu, 

l’argument embrasse Lous les pays et tous les âges; par consé- 
quent des attestations individuelles, temporaires, locales, ne lui . 

suffisent pas. Il doit faire à l’histoire sa part ; autrement, au lieu 

de reposer sur l'expérience générale, comme il le prétend, il ne 
porlerait que sur une expérience partielle, et perdrait par cela 
.même sa base. Or, si l’histoire dépose de la constance des lois et 

des causes naturelles, elle dépose aussi, en certains cas, de l'exis- 
tence des miracles, ou tout au moins de faits tenus pour miracu- 
leux. L’expérience n'est donc pas aussi uniforme que l'on dit. 

4 

(a) M. Schérer en particulier l'a ramenée plusieurs fois.
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3) Tout.ce que l'expérience établit, c'est ,ce-qu'annonce déjà 

la conscience, savoir que l’action des lois de la nature est cons- 

tante en elle-même; elle ne. prouve pas que-celle action ne 

puisse être momentanément suspendue par un. pouvoir supé- 

rieur. Elle démontre, par exemple, que dans le cours ordinaire 

des choses les morts ne ressuscilent pas, mais non que, par une 

intervention extraordinaire de la puissance créalrice, un mort 

-n’ait pas pu ou ne puisse pas ressusciter. Affirmer que les morts 

ressuscitent, ce serait, en effet, une assertion en opposilion avec 

l’enseignement formel .de l'expérience et de l'observation, ce 

serait nier une loi naturellé bien conslatée. Mais quand, en 

reconnaissant d’ailleurs cette loi, cerlains hommes dignes d’une 

entière confiance déclarent que, par une interposilion divine, 

un mort est ressuscité, ce fait se place de lui-même en dehors 

des données communes de l’expérience, et ce n’est plus d'après 

ces données qu’on doit le juger. : 

4) Mais, dit-on, il n'en reste pas moins que ces données de 

: l'expérience g générale, Join d’altester les miracles, déposent bien 

plutôt contre eux, puisqu ‘elles ne nous en montrent nulle part. 

— Remarquons I. dessus qu’un caractère essentiel des miracles 

est d'être lrès rares; exiger, pour les croire, qu’ils deviennent 

l'objet de l'observation, ou,.en d'autres Lermes, qu’ils se répètent 

en tout licu et en toul temps, serait exiger.une contradiction, 
puisque ce serait exiger ce qui ferait qu ‘ils ne seraient plus-des 

miracles.- Moyens: extraordinaires de .signaler des manifesta- 

tions et des dispensations divines extraordinaires, il est néces- 
saire à leur nature et à leur fin qu'ils ne se renouvellent pas trop 

souvent. S'ils étaient fréquents, réguliers, ils n’atteindraient 
plus leur but, ils ne produiraient plus leur effet, parce qu'ils ne 
seraient plus ce qu ‘ils doivent être. Ce qui frappe en eux, ce 
n'est pas qu'ils soient au fond plus merveilleux que les faits 

naturels, c’est qu'ils arrivent dans un autre ordre. La résurrec- 
tion n’esi pas plus inconcevable que la naissance: mais elle | 
étonne, elle frappe davantage, parce qu’elle sort du cours général 
des choses. D'ailleurs, en se. mullipliant, les miracles-renver- 
seraient la base des prévisions humaines qui sont fondées sur la 
constance. des lois de la nature, et qui fondent à leur tour la 

sécurité.et l'aclivité sociale. Notre observ ation: revient à ceci :. 

-ilesi dans Ja nature des miracles el dans: Jeur.but- d'être rares; 

s’ils’en produisail fréquemment, régulièrement, ils n° äfleclcraient 
plus et n'existeraient plus comme prodiges, ils ne répondraient
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plus au dessein providentiel. On ne saurait donc argumenter. 
contre eux de ce qui constitue leur caractère propre, leur objet, 
leur fin, et pour ainsi dire leur essence. Cette observalion n’est 
pas sans doute une réponse formelle à l’objeclion, mais elle est: 
“uns explication qui la réduit à ses véritables termes : d'un côté, 
les, miracles’ qui n’ont eu lieu et qui n'ont pu avoir lieu que de 
loin en loin, les miracles avec Îe témoignage sur lequel ils 

s'appuient ; de l'autre, le cours uniforme de la nalure. Dès lors, . 
la seule queslion qui resle, c’est celle de la possibilité des mira- 
cles, car s’ils sont une fois reconnus possibles, on n'aura plus 
de peine à les croire lorsqu'ils seront suffisamment attestés. 

3) Les miracles, il faut le répéter ici, supposent la constance 
des lois de Ja nature, dont ils sont seulement une interruption 
locale et temporaire. On ne peut donc opposer la conslance des 
lois de la nature aux miracles, comme si l’un des deux faits était 

la négation de l'autre. landis qu'il en implique, au contraire, 
la reconnaissance formelle. 

6) Les miracles ne sont pas des phénomènes qui viennent on 
ne sail d’où, el dont rien absolument n'indique la cause ou la 
raison. Ils sont produits, dans un intérêt moral, par: l’action 

immédiate de l’Élre qui, ayant établi les lois de la nature, peut, 
par conséquent, les modifier ou les suspendre à son gré. Un. 
des artifices du raisonnement que nous discutons consiste à: 

présenter les fails miraculeux comme des phénomènes dont 
l'existence et l'origine ne se rattacheraient en rien, comme des 
clfets sans cause, et à y mêler ainsi une idée confuse d’impossi- 

bilité, qui l'emporte nécessairement sur l’aulorilé du témoi- 
gnage, aussi longtemps qu’elle persisle et qu'elle domine.’ . 
Comment croire, en effet , que les lois de la nature restant les 

. mêmes el nulle action supérieure n'intervenant, l'eau soit changée 
en.vin, le pain multiplié, les malades guéris, ete. ? Comment 
admeltre qu'il se produise des faits en dchors des causes géné- 

rales, si ces causes sont seules à agir? Mais, dans le miracle, il y’: 

a l'intervention d’une cause nouvelle, de la Cause des causes. Si 

les lois de la nature n'opèrent plus dans leur ordre accoutumé, 
c’est que le pouvoir souverain qui les règle en suspend ou en 
modifie le cours. Dès lors, l'impossibilité cesse, et dès lors aussi. 
le témoignage reprend sa valeur, - 

7 7) SiDieu a voulu opérer des miracles dans des vucs de mi- 
séricorde envers les hommes de tous les temps et de tous,les 
lieux, comme ils ne pourraient se renouveler fréquemment sans
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perdre léur caractère. et leur effet, ils ont dû ètre confiés à la loi 
générale d’après laquelle se transmettent les faits éloignés ou 
anciens ; c'est-à-dire au témoignage. Cette marche est d'ailleurs 
conforme au cours de la nature et de la Providence. Dieu ne 
multiplie pas les causes sans nécessité, il agit par les moyens 
les plus simples et Lire ‘le plus: d’usages possibles de chacun 
d'eux. C'est ce que constatent partout les observations et les. 
découvertes de la science. Or, les miracles pouvant remplir leur 

“but pour tous les siècles et pour tous les peuples par l’intermé- 
diaire du témoignage, il est naturel qu'ils aient été abandonnés 
à ce moyen de transmission. [l'est donc vain de placer le témoi- 

* gnage qui les atteste en parallèle ou en contraste avec l'expé- 
rience commune. Ce n'est pas à lexpérience qu’a élé confiée la 
preuve permanente des miracles, c'est au témoignage. Dès lors 
tout ce que nous avons à faire, c'est de nous assurer s il est digne 
de foi. | 

8) Les miracles peuvent être connus ct vérifiés de la. même 
manière et avec le même degré de certitude que les faits ordi- 
naires ; car au moment où ils tombent également sous l’obscrva- 
tion, ils entrent par là dans les lois générales du témoignage et 
de l histoire. On peut constater la résurrection d’un homme : aussi 
bien que sa naissance ou sa mort. Si donc les fails miraculeux 
sont nonibreux, publics, au-dessus de tout soupçon d'illusion ou 
d'erreur; s'ils sont altestés par des témoins qui réunissent au 
plus haut point les conditions de crédibilité; s’ils reposent mème 
sur des preuves supérieures à celles dont on se contente pour 
les faits naturels, ce serait choquer toutes les règles que de 
refuser de les croire par cela seul qu’ils sont exlranaturels, ce 
qui doi être, ou qu'ils ne se répèlent point sous nos yeux, Ce:. 
qui ne peul pas ètre, 

Ce qui fait la principale difficulté de l'argument de Ilume, 
c’est qu'il ne pose aucun principe net, formel, où plutôt qu'il 
en suppose plusieurs, sans se rendre garant d’aucun. Il n affirme 
pas que les miracles sont impossibles, ou qu'ils sont des 
effets sans’ cause, ou qu'ils impliquent la négation de la cons- 
tance des lois de la nature, mais son raisonnement renferme 
plus où moins lout cela. Il ne conteste pas directement la’ 
crédibilité du témoignage. appliqué aux faits surnaturels, mais 
il-prétend l’anéanlir par une invraisemblance. De plus, con- 
fondant tous les témoignages, jetant sur tous le même soup- 
çon d'erreur comme s'ils présentaient tous le mème carac=
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tère, il ne distingue pas, ainsi qu'il le faudrail en bonne règle, 
entre ceux qui peuvent être faux el ceux qui ne peuvent l'être. 
-C’est porter dans l'histoire le raisonnement des sceptiques contre 
la déposition des sens : les sens nous trompent quelquefois, donc 
nous ne saurions nous y jamais fier. Qu, pour employer nne 
autre simililude, c'est traiter la parole de l’homme intègre 
comme celle du menteur. N'est-ce pas abuser des mots ? 

Cetargument peut, en dernière analyse, se réduire à cestermes : 
les miracles ne sont pas dans l’ordre commun, donc il ne doit pas 
s’en être opéré: ou bien, nous n'en avons jamais vu, donc nous 

ne pouvons croire que d'aulres en aient vu réellement, quoiqu'ils : 
en disent et quoique tout atteste qu'ils n’ont pu se tromper ni 

voulu tromper. Ainsi dépouillé de ses prestiges et de ses artifices 
logiques, quelle est la valeur positive de cet argument ? Il peut 
frapper les personnes qui, par une raison ou par l’autre, n'aper- 
çoivent dans univers qu’un enchaînement nécessaire et invin- 

. cible de causés et. d'effets, qu’ un déroulement fatal d'êtres et 
d'événements successifs : mais pour quiconque reconnait au- 
dessus du monde la Providence, le Gouvernement divin, et , 
par suite la possibilité des miracies ou mème leur probabilité dans 
des circonstances données, pour cet homme-là l'argument de 

. Hume est sans force, car & priori cet homme ne saurait révo- 
quer en doute qu’une intervention divine n'ait pu avoir lieu en 
faveur de notre race, et si celte intervention est démontrée a 
posteriori, c'est-à-dire attestée par -un témoignage dont il ne 
puisse suspecter la vérité, il la considérera comme certaine. La 

_seule question réelle est celle de la validité de la preuve histo- 
rique. C’est là que revient toujours la discussion, parce que c'est 
à que mène la nature des choses.— Remarquons qu’en niantle 
témoignage évangélique, on est forcé d'admettre un miracle d’un 
autre genre ct plus incroyable que ceux qu'on rejelle; car, sui- 
vant une observation bien vieille mais qui n’en est pas moins’ 
valide, il est moralement impossible que douze hommes sans 
éducation, remarquables seulement par leur extrème simplicité, 
dépourvus de l'ambition qui fait concevoir de grands desseins et- 
de la hardiesse qui les exécute, aient inventé un système d’im- 
posture aussi laborieusement compliqué et aussi opposé aux 
idées générales, qu'ils l’aient soutenu sans motif et sans intérèt 

connu, ou plutôt contre tous leurs intérèts, qu'ils se soîent 
exposés pour le répandre aux calomnies, aux souffrances et à la 
mort, que sur ce sysième d’imposlure, ces hommes sans instruc- 

X
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lion aient élevé la docirime religieuse ct morale la plus sublime 
qui ait été donnée à la terre, et que des multitudes de personnes 
qui vivaient dans les temps et dans les lieux où avaient dû se 
passer Jes'faits sur lesquels ce système ‘repose, qui n'avaient 
qu'à ouvrir les yeux pour les reconnaîlre controuvés ct faux, 
s'ils l’étaient réellement, se soient accordées à les déclarer vrais, 

malgré les dangers et les sacrifices de Lout genre auxquels elles 
se soumellaient par là. IL y aurait dans une parcille conduite un 
prodige moral, un bouleversement complet des lois constitutives 
de notre êlre. Il ne répugne à aucun principe de croire que le 
Dieu des miséricordes ait pu et voulu intervenir pour ramener 
dans les voies de la vérité et de la vie la race humaine égarée, 
qu'il ait momentanément interrompu à certains égards le cours 

de la nature pour manifester sa présence el rendre le monde 

allentif à ses révélalions, mais il répugne à Loutes les données de 
la raison et du cœur qu’un témoignage Lel que celui des Apôtres 
et de Ja primitive-Eglise tout enlière, environné de tels carac- 

tères d’évidence ou de certitude, rendu dans de telles circons- 
lances, et accompagné de tels résultats, puisse ètre mensonger. 
— Le fond de l'argument est qu’on ne peut croire ce qui est en 
dehors de l'observation on de l'expérience, ce qui est ou parait 
en opposilion avec l’ordre connu des choses. Qu'on applique ce 
principe aux sciences historiques et physiques, et l’on jugera de 
ce qu'il vaut en voyant à quoi il conduit. Qu'on fasse encore ici 
celte -contre-épreuve que nous avons indiquée ailleurs. Qu'on 

aille, par exemple, raconter les récentes découvertes de la science 
et de l'industrie à un homme qui y serait resté. élranger et qui 
suivrait rigoureusement les maximes de Hume; qu'on lui parle- 
en par ticulier des merveilleux résultats de la vapeur ou des cfels 
plus merveilleux encore du lélégraphe électrique. Une expé- 
rience constante, uniforme, universelle, dirail-il, nous prouve 

que le cours de la nalure est immuable, tandis qu'elle nous 
démontre que le témoignage est variable et faillible. Or, les faits 
que vous cilez sont en dehors de l'ordre général des choses, el 
que l’observalion l’a partoul constaté jusqu'ici,'car qui a jamais 
vu de ces vaisseaux sans rames et sans voiles, de ces voilures 
sans chevaux qui marchent seules avec une rapidité fabuleuse 
eten portant des poids immenses; ce que vous dites du télé- 
graphe électrique est sans rapport avec les données de la raison 
et de l'histoire, et dépasse mème les imaginations du roman; je 
dois donc logiquement, ne vous en déplaise, faire céder votre
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témoignage, tout respectable qu'il esl, à mon expérience des 
lois et des forces naturelles. oi 

Il existe en anglais un petit écrit inlitul & : Doutes historiques 
relativement à Napoléon Bonaparte, où l'on a appliqué à l’his- 
loire de cel homme extraordinaire la théorie de Hume sur le 
témoignage, comme on y a appliqué, en France, la théorie dé 
Dupuis sur le Christianisme. On montre dans ces écrits que, par 
les mêmes motifs que les disciples de ces deux philosophes 
repoussent les faits dé Jésus-Christ et des Apôtres, ils doivent 
rejeter aussi les fails de l’homme quia pendant plusieurs années 
rempli la terre du bruit de son nom, et ne considérer sa vie que 
comme une fraude picuse où comme un mythe astronomique. 
_ L'argumientation de Hume, toute positive qu'elle parait, puis- 
qu'elle en appelle essentiellement à l'expérience, tient en réalité 
à ce procédé aprioristique dont on a abusé-de tant de manières 
dans Ja queslion chrétienne. C'est toujours le principe de la 
probabilité où de l'improbabilité logique, de la vraisemblance 
ou de l’invraisemblance rationnelle, porté dans l'apprécialion ct 

Je jugement des faits, et poussé jusqu'à s'élever au-dessus du 
lémoignage le plus digne de foi, au-dessus de la certitude his- 

 Lorique la plus complète. C'est Ja même disposition qui se montre 
tous les jours relativement aux faits insolites, et qui va jusqu'à 
faire dire à certaines gens qu'ils ne les croiraient pas quand ils 
les verraient. Quand Ja science arrive à poser comme un de ses 
axiomes régulateurs’ qu'on ne doit plus eroire à l'impossibi- 
lité dans l'ordre physique, lant, conduite de merveilles en mer- 

_veilles dans ses découvertes, l'impossible apparent s’est changé 
- souvent pour elle en réel, ne devrait-elle pas se défier quelque 
peu d’elle-mème et de ses raisonnements, dans les choses de 
l'ordre spirituel, bien autrement profond el mystérieux? Plus 
elle pénètre les œuvres de la nature ou les voies de la Provi- 
dence, plus elle devrait se dire avec l’ancien sage : « Ce que je. 
sais, c'est que je ne sais rien. » | 

c) Objection tirée du double élément du témoignage. — On fait 
contre la preuve des miracles par le témoignäge une aulre objec- . 
lion dont nous devons dire un mot à part, quoiqu'elle ne soil, 
au fond, qu'une reproduction du principe de Hume. Il faut, 
dit-on, distinguer dans le témoignage deux choses que con- 
fondent lrop. souvent les apologètes chrétiens, savoir : le: carac- 
tère des Lémoins et la nature des faits. Dans l’ordre nalurel, où 
rien ne heurte notre notion du monde et de ses lois générales, la 

| 23
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véracité et la capacité des Lémoins suffisent pour établir la eré- 

dibililé de l'attestation, pour motiver et forcer’ l'assentiment. 

Mais il n’en.est pas de mème dans l'ordre surnaturel, qui place 

devant incompréhensible, l'invraisemblable, l'impossible ap- 

parent. 

- Nous avons déjà reconnu que. cette observation repose sur un 

fond réel. Nous sommes, en ellet, plus ou moins faciles sur un 

récit,selon qu'il est plus ou moins d'accord avec nos idées, et 

cela doit être. Mais il n’en sort pas le droit de rejeter les faits 
qui répugnent à.nos prévisions, à nos classifications, à notre 

expérience ou à notre notion des choses, et de révoquer en doute 
par cela seul le Lémoignage qui nous les porte. On sait où un tel 
procédé conduirait dans lés études physiques et historiques. Il 

faut que l'opinion préconçue cède à la certitude de l'attestation, 

comme elle cède à l'évidence de l’observation ou de la démons- 
tration. Qu'on exige pour les miracles de l'Evangile un témoi- 
gnage plus complet qu'on ne le ferait pour es événements ordi- 
naires, nous n'y contredisons point. Mais qu’on croie, dès que ce 
témoignage est fourni, et qu’on cesse de se. retrancher derrière 
“une fin de non-recevoir qui. n’est plus qu’une tactique. Les 
miracles évangéliques étaient susceptibles d’être parfailement . 
constatés; tout dépend donc de la validité du témoignage qui 
nous les a transmis et qui seul peut les assurer, Argumenter de 
la nature des faits contre le témoignage et le rejeter à ce titre, 
c’est juger a priori ce qui ne saurait se juger de la sorte, & *est 
transformer une question historique en question métaphysique, 

. substituer son idée à la preuve, soumettre le possible et lc réel 
à une notion préconçue, el faire dans le domaine des choses 
divines ce que la vraie science ne se permettrait pas dans le 
domaine des choses humaines et naturelles. Evidemment le 
principe invoqué devient excessif et abusif, dans l'étendue qu’on 
lui donne; s’il motive la circonspection, ilne légitime pas l’os- 
tracisme où il aboulit ici. 

Peut-être, pour le dire en passant, est-ce sur des préventions 
- de ce genre, je veux dire sur l'insuffisance supposée du témoi- 
gnage, que bien des théologiens préfèrent l'argument prophé- 
tique à l'argument miraculeux, ct que certaines écoles, sans. 
nicr les miracles externes, s’attachent surtout au miracle interne 

oumoral, qu'elles font ressortir dans l'apparition de Jésus- 

Chrisi el dans la vie nouvelle qu'il communique à l'humanité : 
miracle qui se prouve en quelque sorte de lui-même, puisqu'il
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est là, visible à quiconque veut ouvrir les yeux. Il va sans dire que nous reconnaissons à cette face de l'argument sa haute valeur, Si nous relevons plus que ces écoles les miracles externes, | c'est que ce sont eux qui se présentent sur le premier plan, ceux auxquels l’Ecriture en appelle spécialement, ceux dont l'apolo- gélique, commé la foi, a fail jusqu'à présent son principal appui. Du reste, nous n’avons pas à disculer ici avec des opinions qui posent nettement la base surnaturelle : la seule différence entre elles et nous, c’est que nous maintenons celle base tout entière landis qu’elles n’en prennent ou n’en montrent qu'une partie. Notre unique but est d'établir la validité de l'argument miracu- leux. Toutes les directions théologiques qui la reconnaissent el la maintiennent sont ici avec nous. 

9° QUE. — Les miracles pouvant étre produits par des agents supérieurs & l'homme, sans étre de Dieu, et s'opérer méme au - profit du mensonge, ils ne sauraient être des signes et des garants assurés de la Révélation. — Cette objection nous est adressée par des directions théologiques fort diverses, el conséquemment pour des molifs et dans des buts fort différents. Les uns citent les faits sur lesquels on l'appuie, sans y voir rien de surnaturel - | ni de réel, uniquement pour discréditer et ruiner par compa- raison les faits qui fondent au sein du Christianisme l'argument - dont ils ne veulent pas. Les autres y reconnaissent. de vrais miracles, qu'ils attribuent à l'intervention du Prince des ténè- | bres; sorte de dualisme qui place, l’homme entre deux puis- sances rivales, venant l’une du Ciel, l’autre de l'Enfer, et dis- posant à peu près des mêmes moyens. C’est à celte dernière opinion que nous devons regarder et nous atiacher spécialement, : car c’est elle dont le principe infirmerait le nôtre, s’il était réelle- ment constaté. ee h 
Sans mettre en question la démonologie, nous nions, jusqu’à preuve du contraire, qu'il existe de vrais miracles en-dehors de l'action divine ou en opposition avec elle. 
La conscience religieuse, ainsi que nous l'avons fait remar- quer à diverses reprises, rapporle immédiatement à Dieu les actes qu'elle juge surnaturels : et ce fait est d’une haute valeur, car il-tient à ces croyances où à ces nolions inluilives qui rectlent un fond récl, au milieu même de leurs aberralions et de leurs surcharges traditionnelles. La réflexion logique porte aussi à croire que le Maître de la nature a seul le pouvoir d'en changer
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les lois et d'en interrompre le cours; elle repousse ces opinions 

semi-manichéennes dont l'Eglise ne s'est pas loujours assez 

gardée, et qui feraient de Satan comme un second Dieu, en le 

douant d'une sorte de toute-puissance et d'indépendance absolue. 

La raison et le sentiment, sans rien préciser ni assurer, NOUS 

disposent à penser que le Scigneur s’est réservé à lui-même ces 

moyens de révélation où l'homme reconnait spontanément sa 

main. | 

A priori done, et du point de vue théiste où nous devons nous 

tenir, Le principe de l’objection ne parail pas fondé. Dieu domine 

et régit Lout dans les Cieux et sur la Terre. Si d’autres êlres 

pouvaient à leur gré changer l'ordre et les lois qu'il a établis, 

le plan de sa Providence, sans cesse contrarié et dérangé, cour- 

rail risque d'être bouleversé. De là ressort, ce semble, que 

l'opération des miracles n'appartient qu'à Lui ou que, s’il la 

concède, ce pouvoir dérivé ne s'exerce dans tous les cas quesous 

sa direction suprème. . , | 

En cela, notons-le, les grandes données bibliques concordent 

avec l'inductiun rationnelle et l'intuition religieuse. Dans l'espril 

de l'Ecriture et dans son contenu général, auquel il faut surtout 

regarder, c'est Dieu qui opère dans le miracle ; l'homme à Ja 

voix de qui le miracle s'accomplit n'en est pas l’auteur, il n'en 

est que le héraut ou l'instrument. Moïse élendit sa main sur. la 

mer et VErenxes rr nécucen la mer toute la nuit. (Ex. XIV, 21). 

Ce point de vue qu'on ne conteste pas dans l'Ancien Testament, 

est aussi celui du Nouveau. Le Seigneur rendait témoignage à la 

parole de sa grâce, EX FASANT Par leurs mains (Paul ct Barnabas) 

des prodiges et des miracles (Act. XEV, 3.) V. Marc XVI, 20; 

Luc XL, 20; Jean V, 36, etc.; Rom. XV, 18-19. Cela est dit dans : 

plusieurs textes (Luc XI; Jean V; Act. II) mème des œuvres. 

de Jésus-Christ, quoiqu'ailleurs les verlus célestes qui agissaient 

dans l'Eglise lui soient directement attribuées (Act. HI, 12-16; 

Rom. XV, 10). C’est qu'il y avait en lui le Fils de l'homme et le 

Fils de Dieu. . , : 

La doctrine de l'Ecriture est, non seulement que le miracle et 

la prophétie procèdent de Dicu, mais qu'ils procèdent de Lui 

seul. Elle pârle bien d'un faux miraculeux, comme elle parle 
. , ,, . . . 

. d'un faux prophétisme, mais ce qu'elle dit de l’un explique ce 

qu'elle entend par l'autre. Elle ne voit pas plus dans le faux 

miraculeux des pouvoirs el des actes vraiment surnaturels, que 

dans le faux prophétisme, la vision réelle de l'avenir. Ils ne sont
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de la vérilé, par conséquent que de trompenses apparences. Sans 
nous arrèler aux quelques traits d'où l'on pourrail inférer le 
contraire, el que nous examinerons Loul à l'heure, lenons-nous 

pour le moment à son contenu foncier, à son enseignement . 

Sénéral ct constant, en particulier à ce grand principe qui la 
traverse de part en part et qui, noùs montrant le divin dans le” 
surhumain, réclame foi etsoumission au nom des signes célestes. ; 
C’est sur ce principe que repose l'emploi sans restriction qu’elle 
fait des prophéties el des miracles. Elle ne suppose point que ces 

- deux marques suprèmes de la Révélation doivent être d’abord 
éprouvées, pour savoir d’où elles dérivent ; elle les donne comme 
décisives en elles-mêmes et par elles-mêmes, dès qu’elles sont 
réelles ; elle ne dit pas : Dieu a parlé, votre conscience reconnait 
sa voix, donc c'est Lui qui opère; elle dit : Dieu opère, done lla. 
parlé, et vous devez croire et vous soumettre. Voilà, d'après la 
Bible, le rapport normal de la doctrine avec le miracle ou la 
prédiction. Le peuple demande-t-il comment il pourra s'assurer 
de la parole que l'Eternel a dite, il lui est répondu : Quand un 
prophète aura parlé au nom de l'Eternel et que la chose n'arri- 
vera point, cette parole sera celle que l'Eternel n'a point dite. 
( Deut, XVIII, 21). Déclarez les choses à venir, s’écrie Esaïe, 
el nous saurons que vous les dieux (XLI, 33; Jér. XXVIIL, 9). 
Ce qui est dit du prophèle s'applique évidemment au thauma- 
lurge; ce qui est vrai de la prédiction l’est également du 
miracle : : dans l'esprit des Ecritures, le miracle réel prouve donc 
direclement comme la prophétie réelle. 

Notons que nous avons surtout affaire ici avec les disciples 
dela Bible. L'incrédulité actuelle n’attaque guère par ce côlé. Ce 
qui esten cause avec elle, c'est la réalité des miracles. Elle 
accorde généralement qu'ils prouvent, s'ils sont prouvés. En tout 
cas ce n’est pas de la possibilité de leur origine infernale qu'elle 
argumente sérieusement. Or, avec Îles disciples de la Bible, la 

place assignée aux miracles par la Bible elle-même décide en 
fait la question. Dans l'ordre et le plan divin les miracles sont 
autres que ne les représente l’objection que nous avons devant 

nous. Dès que leur réalité est certaine, leur origine ne saurait 
être douteuse. C’est à cause de cela qu'ils prouvent en se produi- 
sant. {1 n’y a donc pas le dualisme de causalité que ces théolo- 
giens nous opposent ; la fin de non-recevoir où ils se relranchent 
est dès lors sans valeur.
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- Lecritère qu’ils nous mettent en main désarmerait d’ailleurs 
leur attaque, alors même que sa base'ne ferait pas défaut. Quoi 
qu'il en soit du pouvoir de l'esprit du mal, entre eux et nous cela 
n’est de rien, puisqu'ils accordent comme évident en soi que 
c’est du Ciel que sont descendus le Christianisme et les manifes- 
lations surnaturelles qui ont accompagné sa promulgation. Avec 
eux, par conséquent, le miraculeux évangélique se place, par la 

| naturè même des choses, en dehors de ce débat, et on a lieu de 
s'étonner qu'ils l'y mêlent incessamment, faisant planer sur lui 
une possibilité qui, de leur propre aveu, ne l’atteindrail point 
quand elle serait aussi réelle qu’elle l’est peu. 

Mais puisqu'on s'y retranche quand méme, examinons les 
faits allégués. Ils se divisent en deux catégories qu'il importe de 

- ne pas confondre, savoir: ceux-de l’histoire profane ou de Fhis- 
toire ecclésiastique, et ceux de l’Aistoire sacrée. 

Sur les premiers qui, répandus dans le champ tout entier des 
Annales humaines, exigeraient un immense travail, nous en 
appellerons simplement au critère depuis léngtemps adopté par. 
la dogmalique et l’apologétique protestantes. Sans donner une 
solntion absolue, il établit une ligne de démarcation suffisante 
entre les faits évangéliques el ceux par lesquels on prétend les 

- juger et les infirmer en les leur assimilant. Qu'on soumette ces 
derniers à la triple-investigation si souvent faite à l'égard des 
premiers: L 

1° Sont-ils décidément surnaturels? 
2°.Ont-ils été publiés dans les temps et sur les lieux où ils se 

sont passés ? | . 
._ 8 Ont-ils dès le principe appelé l'examen par les sacrifices 
qu'ils imposaient ? . 

On tronvera généralement ou que leur caractère extra-naturel 
est incertain, ou qu’ils tiennent de la légende autant et plus que 
de l'histoire, ou qu'ils ont été accueillis, accrédités, propagés 
avec celte crédulité qui va au-devant des bruits favorables aux 
opinions dont elle désire le triomphe. Qu’on s'attache en parti- 
culier aux prodiges de notre époque, dont plusieurs ont eu un 

‘ grand retentissement, et surilesquels on peut porter un juge- 
ment plus direct, plus prompt, plus décisif, puisque les pièces 
du procès sont faciles à ‘apprécier, — cclui de la Saletle, par 
exemple. Ab uno disce omnes. | . 

Faisons une observation trop négligée et qui n’est pas sans 
importance. Qu'il y ail eu, depuis les temps apostoliques, des
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dispensations supérieures de la Providence et de la gr ce, que cl 
foi et la piété aient obtenu des délivrances, des bénédictions, des 
directions mystérieuses où se montre /e doigt de Dieu, et par 
conséquent le miracle; nous ne voulons certes pas le nier. Il 
existe, ce semble, bien des faits de ce caractère dans l'histoire 
de l'Eglise etdans la vie de certains chrétiens. (Institut desorphe- 
lins de Ialle. Anecdotes édifiantes,ete.). Peut-être en trouverions- 
nous lous plus où moins-dans notre expérience personnelle, si 
nous y étions plus attentifs, Quelle part dans le développement 
de notre existence et de notre destinée, qüe le mondain attribue 
aù jeu des événements, et qui est pour les âmes religieuses la 
part de Dieu, quoique sa. main s’y cache encore plus qu'elle ne 
s’y révèle! Le Seigneur ne s’est pas éloigné des siens ; son bras 
n’est point raccourci, pour parler avec l'Ecriture : les puissances 
du Ciel ne sont pas liées; les promesses de TEvangile sont 
loujours là, comme les aspirations de l'esprit ou du cœur humain 
auxquelles elles correspondent, ct nous devons toujours yregarder 
et nous pouvons toujours y compter. La Providence particulière, 
celle qu'a annonce la conscience, que proclame la Bible et que la 
prière invoque, celte libre souveraineté de Dieu d'où sont sorties 

‘Ja Création et la Rédemption, d’où sortent ces hautes dispensalions 
qui président au mouvement ascentionnel de l'humanité, comme 
elles ont présidé aux évolutions successives du, globe ; celte 
action suprème, sous laquelle s'accomplissent les destinées de 
l’homme comme celles du monde, implique la possibilité des 
miracles, c’est-à-dire d'actes en dehors du cours général des 
choses. De ces miracles-là, l'histoire del’ Eglise et celle du monde 
en sont remplies. Mais il y a à distinguer entre les incessantes 
interventions accordées à'la prière de la foi, et celles qui, des- 
linées à fonder la foi, opérées en vertu et en preuve d'une révé- 
lation, prennent de là un caractère lout spécial. Il ne s’agit ici 
que ‘des dernières, ce qui circonscrit la question et la simplifie 
tout ensemble, car les faits de cet ordre sont beaucoup moins 
nombreux qu'on ne se le figure. « A entendre certaines per- 
sonnes, dit Paley (1), il semblerait qu'on voit tous les jours des 
exemples de religions établies sur des miracles, tandis que toute 
l'histoire dépose contre celte idée. Connaît-on parmi les chré- 
tiens quelques fondateurs de secte qui aient prétendu opérer 
des miracles et qui aient réussi dans leur prétention ? ? Le pouvoir 

(1) TE p. 256, et If p.255,
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miraculeux a-1-il été réclamé et exercé par les chefs des Vaudois 
et des Albigcois? Wiclef en Angleterre, Iuss et Jérôme en 
Bohème, Luther en Allemagne, Zwingle en Suisse, Calvin en 
France, ou quelques autres réformateurs, se le sont-ils attribué ? 
On a vu au commencement du xvm° siècle, les Jansénistes rui- 

ner leur cause par la témérité qu'ils eurent d'en appeler à celte 
preuve. Et quelle est, en dehors du Christianisme et du Mosaïsme, 
la religion qui allègue des miracles positifs antérieurement à son 
établissement? car î faut dislinguer avec soin entre les miracles 
qu'on dit opérés en faveur d’une doctrine au milicu de ses parli- 
sans, ctles miracles qui donnent naissance à un nouveau culte 
au sein de populations incrédules et’ hostiles. Mahomet n’osa 
pas donner cel appui à son caractère prophétique. Il s'attache, en 
plusieurs endroits du Koran, à repousser la demande qui lui était 
faite ou qui pouvait lui ètre faile de signes surnaturels. 1l 
répond que le Koran est un miracle suffisant. If fait dire à Dicu 
qu'il aurait pu l'envoyer avec des miracles mais que les hommes 
les ont enveloppés d'imposture. Ceux qui lui sont atribués par 
ses historiens ne mérilent évidemment aucune foi ». 

Bien des faits récents confirment cette observation de Paley. 
Sans parler des miracles du catholicisme qui l'ont, je crois, plus 
compromis dans les hautes classes que servi dans les classes infé. 
rieures, nolre protestantisme a eu les siens, ceux des rvingiens, 
par exemple, qui eurent un moment de grande voguc el qui, 
invoqués en preuve d'une nouvelle révélation ou d'une nouvelle 
prophétie, avaient justement le caractère auquel nous devons 

. Surtout regarder. Ils ont passé, comme passèrent ceux de l'abbé 
Paris au siècle dernier, et entraîné dans leur chute la direction 
théologique et ecclésiastique qu'ils se gloriliaient d'établir. 

- Diverses secles aux Elais-Unis ont aussi prétendu aux dons 
miraculeux ; et l’on peut poser en Lhèse générale que ce sont celles 
qui sont tombées le plus rapidement. 

On nous accusera peut-être de lourner l objection prutét que 
de la réfuter, puisqu'elle ressort, assure-t-on, des données scrip- 
turaires elles-mêmes. Venons done aux textes sur lesquels on 
la fonde spécialement; car, répétons-le, elle est aujourd'hui 
plus théologique que pailosophique, el plus biblique que théo- 
logique. Voici ces textes : Ex. VII, 11, 22 {magiciens de Pha-: 
raon), Deut. XIE, 1 (miracles des faux prophètes), I Samuel 
XXVII, 7 (évocation de ombre de Samuel}, Matth. IV, 8 (ten- 
lation de Jésus-Christ), Matth. XII, 27 (expulsion des démons
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par les disciples des Pharisiens), Matth. XXIV, 2 (signes des 
faux Christ), Il Thes..11, 9 (miracles de l'homme de péché), 
Apoc. XVI, 14 (prodiges de trois mauvais esprits). Examinons 
si ces Lextes contiennent ce qu’on leur fait rendre. 

Rappelons d'abord que les mots NN nain, THUENDV, TEDUS, | 
-Havux élant des termes généraux qui désignent lout ce qui 
excite à un haut degré lélonnement, il est naturel d'attendre. 
qu’ils soient appliqués, dans le langage populaire de la Bible, 
aux moyens plus ou moins extraordinaires dont l'erreur et l’im- 
posture ont pu se servir pour s s'accréditer, de même que le nom 
de prophète est souvent donné aux hommes qui s'allribuaient 
mensongèrement une mission divine et la prévision de l'avenir. 
L' emploi de ces mots ne décide donc pas à lui seul la question. 
Il y avait un faux miraculeux ct un faux prophétique, qu’il faut 
distinguer du prophétique et du miraculeux réels. Cette simple 
remarque, évidente. pour quiconque est familiarisé avec Ia 
Jangue des Ecritures, éclaire déjà quelques-uns des passages 
dont nous avons à nous rendre compte. Ainsi, Deut. XII, 1 
(prodiges des faux prophètes d'Israël), Matth.XXIV, 24 (signes des 
faux Christ), ne spécifient la nature des signes ou prodiges 
annoncés, ni par l'expression, (nous ÿ trouvons les Lermes.indé- 
términés de TN not, sus, 70272) ni par le détail des 
faits qui ne sont pas exposés. Il est donc permis de n'y voir 
que des apparences trompeuses, conformément à l'esprit des 
Ecritures et à l'aspect général des choses. Si nous ignorons 
quels ont pu être les portenta des faux prophètes d' Israë l, nous 
savons par lhisloire que ceûx des fiux Christ ne furent que des 
Jongleries. - , 

La même observation s'appli: que à IT 'Thes. db, 9 où, d’ ailleurs, 
les fails prédits sont appelés des signes el des miracles de men- 
songe, sryitz ut sigua Meuous, c'est-à-dire, suivant l’interpré- 
lation la plus naturelle.ct, je pense, la plus commune, de faux 
miracles. | 

Nous ne nous arr terons pas à l'argument Liré de la tentation 
de Jésus- Christ où lout est si mystérieux el impose une si respec- 
tueuse” circonspeclion. Il est bien clair, en particulier, qu'on 
ne peut s’y appuyer, lorsqu'on y voit un fond parabolique plutôt 
qu'historique, ainsi qu'inclinent à l'entendre la plupart des 
écoles avec lesquelles nous disculons ici. 
Je comprends peu qu'on cile Matth. XII, 27. Le Seigneur n'y 

affirme nullement que les disciples des Pharisiens chassaient
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les démons par le pouvoir qu'ils Lenaient d'eux. C’est lui que les 
Pharisiens accusent de le faire (v. 24). 11 repousse celle imputa- 
tion de l'injustice et de la haine, d’abord par le principe que 
Salan ne peut travailler Jui-même à la destrnction de son empire 
(v. 25,26), et ensuite Cv. 27) par cette question : Si je chasse les 
démons par Belsébut, vos fils, par qui les chastent-ils? C'est 
pourquoi ils seront eux-mêmes vos juges. Evidemment, bien loin 
de dire que les disciples des Pharisiens agissaient par la puis- 
sance de l'Esprit du mal, Jésus-Christ donne à à entendre tout le 
contraire. Aütrement, en assimilant comme il Je fail ses actes 
aux leurs, en se couvrant de leur exemple, il aurait accepté 
'inculpation qu’il veut renverser. On sait d'ailleurs. que c’est 
au nom de Jéhovah qu'opéraient les exorcistes juifs, alors nom- 
breux. Quelles que fussent leurs opérations, la puissance à 
laquelle ils les rapportaient n'esl point douteuse, et. ce texte n'a . 
nul trait à l’opinion en faveur de laquelle on veut le faire 
déposer, | 

Dans l'apparition de l'ombre dé Samuel, on peut ne voir 
qu'un de ces artifices de jongleur, comme il en exisle dans tous 
les pays el dans tous les temps; mais on peut aussi supposer 
quelque chose de réellement surnaturel, que Dieu permit pour 

: punir Saül, car la pythonisse elle-même est étonnée et cfrayé éc. 
I y eut plus peut-être qu’elle n'attendait. S'il en fut ainsi, le 
prodige s’accomplit par une autre puissance que celle de son . 

art. Dans tous les cas, rien n'indique là l'action des mauvais 
esprits. | 

Quant aux magiciens de Pharaon, ce fait où l'opinion qui 
. nous occupe a sa source et sa base principale, la Bible ne dit 
nullement ni que ce qu'ils firent fut vraiment miraculeux, ni 
que les démons y eussent la moindre part, et diverses circons- 
lances autorisent à n’y voir que des prestiges : 4° ce sont des 
jongleurs de profession : Pharaon fit venir les sages et les enchan- 
teurs (Ex. VIT, 11) (prestiqiis usus est); 2° ils opèrent par des 
moyens secrels, RE (VII, 22 et 8, 7 ou 3 el 8, 18 ou 14) de 
DNS ou MD abscondere. Tout fait entendre que l’Ecriture 
attribue les actes des magiciens à leur art occulte, et non 
à l'intervention des démons qui n'est nullement mentionnée: 
N'y metions pas plus qu'il ne s'y trouve. C'est surtout en de 
pareils sujets qu'it faut prendre garde d'insérer dans ce qu’elle 
dit ce qu’on suppose qu’elle a voulu dire; 3° les magiciens con- 
fessent l'impuissance de leur art, quand ils s'écrient en se reti- 
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rant: « C'estici le doigt de Dieu »(VIIL, 19), comme s'ils disaient : 
c'est avec des hommes que nous avions cru luller; mais il se 
montre ici un pouvoir supérieur, devant lequel notre habileté 
doit, et peut sans honte, s'avoucr vaincue. Cette justification de 
leur défaile ne révèle-t-elle pas la nature de leurs moyens ct de 
leurs opérations ? . Se 

. Ainsi, le récit pris en soi n'indique, ni de près ni de loin, l'inter- 
position diabolique à laquelle on le ratlache, et divers traits 
annoncent qu'il n’y ent là que des arlifices, comme il en a existé 
chez lous les peuples dès les temps les plus anciens, . 

On dit, il est vrai, que Moïse parlant des actes des magiciens 
comme des siens, on doit en conclure qu'il les donne également 
comme miraculeux. Mais celle observaliôn, qui peut frapper au 
premier abord, ne tienl pas à l'examen. 
1° Le langage usuel désigne, en bien des cas, sous les mêmes 
termes, des fails qui se ressemblent à certains égards, sans. 
qu'on puisse inférer de là qu’ils sont identiques. Le nom de. 
Prophète est fréquemment donné dans la Bible à des hommes 
qui le prennent d'eux-mêmes : les idoles + sont appelées dieux. 
Les historiens parlent des miracles d’Apollonius de Thyanes, des 
miracles de l’abbé Paris, sans croire le moins du monde les 
légitimer par celle expression. | . 

2° Moïse n’est pas, à beaucoup près, aussi explicite qu’on 
laffiime däns ce qu'il rapporte des magiciens; il ne dit en aucune 
manière que leuis actes fussent de la même nature que les siens 

. où ceux d'Aaron; il dit seulement : 5/s firent ainsi (vayagnasou 
ken), locution quine peut signifier autre chose que : t4s imilèrent, 
car elle est employée à la seconde plaie, lorsque toutes les eaux 
avaient été changées en sang et.que les Égyptiens ne s’en pro- 
curaient qu’en creusant auprès du fleuve, lorsque les magiciens 
ne pouvaient conséqüemment opérer que sur une pelite quanlité. 
Elle est employée encore à la troisième plaie, lorsqu'ils ne firent 
qu'essayer el qu'ils essayèrent en vain : J/s firent ainsi, maïs ils 
ne purent. | : | 

3° En se présentant comme l’envoyé de Dieu qui agit par lui; 
Moïse rapporte manifesiement ‘à des procédés ct à. des.arts 
occultes ce que firent les magiciens, donnant à entendre par là 
qu'ils ne produisaicent qu'une apparence de prodige, une sorle 

‘ de contrefaçon. Aussi, est-ce à lui et non à eux, que Pharaon 
s'adresse pour faire cesser les fléaux. | oo 

Mais, dit-on, comment comprendre que les magiciens aient
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. \ : 
imité:les premières plaies par leurs seules ressources secrètes ? 
Quiconque à vu des prestidigitateurs, tels que Comie ou celui 
qui à si fort étonné les Arabes de l'Algérie en Juttant avec leurs 
marabouts, le concevra aisément, quelque incapable qu'il soit 
de se l'expliquer. | ° 

Peul-êlre trauvera-l-on que c'est s’arrèter beaucoup trop à des 
textes dont la crilique actuelle se préoccupe fort peu, à des 
questions sur lesquelles elle passe à pieds joints. Mais ces textes 
son£ un des principaux fondements de l'opinion que nous avons 
dû discuter, ct les personnes mêmes qui n'y voient qu'une 
légende n’en font pas moins leur arme de guerre. Je crus pou- 
voir les négliger à l’une des reprises du Cours, et je n'aperçus 
bientôt que j'avais eu tort, car on ne tarda pas à me les opposer. 

En résumé, la Bible est loin d'attester, comme on le pré- 
lend, un miraculeux salanique en concurrence avec le miracu- 
leux divin. Il n'est rien dit de l’action de l'esprit du mal dans 
J'hisloire des magiciens d'Egypte, non plus que dans l’allusion 
qu'y fait saint Paul, (I Tim. IIf, 8,9). Il n'en est pas parlé davan- 
lage dans l’histoire de la devineresse d'Endor, ni lorsqu'il est 
question de Simon (Act. VIII, 11), où d'Elymas (Act. XII, 8) 
ou des personnes praliquant les arls occultes à Ephèse (Act. XIX, 

. 19). Et, encore une fois, il faut se garder d'identifier une interpré- 
tation des données bibliques avec ces données elles-mêmes, sur- 
tout dans des sujets où le mystère impose un redoublement de 
circonspeclion. Sans doute, l’Ecriture atteste la redoutable 
action du grand ennemi de Dieu et des hommes, dont elle fail 
le Prince de ce monde; elle le montre inclinant les esprits au 
mal et lourmentant mème les corps: Allons jusqu'où va l'Ecri- 
lure, el arrèlons-nous où elle s'arrête. 

Le seul passage où il soit fait mention de miracles (rnusrr) 
opérés par de mauvais esprits est Apoc. XVI, 14. Mais on sail 
quel est le symbolisme de l'Apocalypse et le danger d'y prendre 
la figure pour une réalité. Le passage indiqué porte le carac- 

 lère général de ce livre mystérieux : il est visiblement allégo- 
rique. Les esprits dont il est question, semblables à des gre- 
nouilles, sortent de la bouche du dragon, de celle de la bète ct 
de celle du faux prophète; ils assemblent les rois de la terre pour 
le combat du grand jour de Dicu, etc. Peut-on fonder un dogme 
sur un lexle de celle nature, par un liltéralisme que tout 
‘repousse ? . | 

Dans celle question des rapports du monde invisible avec  
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notre monde, et de l'action des puissances de l'erreur et du mal, 
Lout est hypothétique par delà les enseignements formels de la 
Révélation. C’est le champ'de la conjecture, il n'est rien que 
l'imagination scientifique ou populaire ne puisse se figurer, dès 
qu'elle s'y aventure. J'ai voulu montrer qu'en allestant l'exis- 
lence des. mauvais esprils ct leurs redoutables influences, 
l'Ecrilure ne leur allribue expressément nulle part des pouvoirs 
miraculeux — que celte opinion ne ressort réellement d'aucun 
des lextes sur lesquels on la greffe — qu'elle est d’ailleurs en. 
désaccord avec la doctrine générale des Livres saints qui font 
de la prophélie et du miracle les grands signes du Ciel, consta- 
lant les révélations divines dès qu'ils sont eux-mêmes constatés, 
ce qui exclul en principe la dualité d'action qu'on suppose — 
que, dans tous les cas, ce moyen d'allaque si fréquent contre 
l'argument miraculeux est ici sans motif el sans but, par consé- 
quent sans portée réelle, la nalure du Christianisme ne laissant 
nul doute sur l'origine des faits surnalurels qui marquèrent sa 
promulgation. 

Ceux qui admellent la réalité'ou la possibilité d’un miracu! 
leux non divin dans la question chrétienne elle-même, sont 
conduits à faire-de la preuve interne, dogmatique où morale, la 
preuve principale, si ce n’est la prouve unique, du Christia- 
nisme. Ainsi fit Origène; ainsi firent les Réformateurs ; ainsi font 
Ja plupart des écoles actuelles, en qui, du reste, d'aulres causes 
agissent aulant ct plus que celle-là. Les miracles passent en 
quelque sorte du fondement au faite de l'édifice: ils sont moins 
le pivot de la conviction que son complément; leur origine 
céleste ressort de celle de la doctrine, et une fois établie elle: 
rend à la doctrine ce qu'elle en a reçu, elle y appose une nou- 
velle empreinte de vérité et de divinité. 

Certains théologiens attachés à ce point de vue, et désireux de 
conserver aux miracles leur valeur propre, la place que leur 
font l'Ecrilure Sainte, la conscience religieuse et l’apologétique 
commune, ont divisé les doctrines en deux catégories : celles qui 
garantissent le caractère divin des miracles, et celles que les 
miracles ainsi légitimés légiliment à leur tour. Dans lx pre- 
mière calégoric ils rangent les doctrines qui appartiennent en 
mème temps à la religion révélée et à Ja religion naturelle, les 
dogmes mixtes, théodicée, Providence, existence future, ele. ; 
dans la seconde, les doctrines particulières à la religion révélée, 
les dogmes purs, les myslères, chrislologie, sotériologie, ele. Cette
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distinction a dela vérité et peut avoir de l'utilité, Mais elle est loin 
d'atteindre le but. Elle laisse toujours l'argument historique 
subordonné à l'argument rationnel ou moral, en opposition avec 
la marche scripturaire. De plus, la séparation des deux classes 
de doctrines n’est ni aussi aisée ni aussi tranchée qu'elle le. 
semble au premier abord. ‘Tel dogme que les uns placent dans 
la religion naturelle, la résurrection des corps ou l’immortalilé 
de l'âme, par exemple, est placé par d’autres dans la religion 
révélée (IE Tim. I, 10); d'un autre côté, de grandes écoles 
fondent le mystère de piété lui-mème sur une sorte d’intuition 
ou de démonstration directe. Et puis, les principes généraux 
de la religion nalurelle et de la loi morale, étant donnés par la 
conscience immédiate, peuvent se trouver et se trouvent, en 
effet, plus ou moins dans tous les syslèmes;’ comment fourni-. 
raient-ils le critère certain, la pierre de touche positive qu'on y 
cherche ? - - : 

De quelques restrictions qu'elles s'entourent, ces opinions on 
pour terme logique dene laisser aux miraclesqu'une valeursecon- 

- daire el presque superflue, qui met en doute leur réalité en mel- 
lant en question leur nécessité. Or, bien cerlainement, ce n’est: 
pas le point de vue scripturaire. C’en est en fait l'inverse. L'Ecri- 
ture ne dit pas: croyez aux miracles au nom de la doctrine ; 
elle dit d’un bout à l’aulre : croyez à la doctrine au nom des 
miracles. Sous les deux Alliances le surnaturel se pose comme 
le signe formel des révélations et des dispensations célestes : : 
considération dont devraient tenir plus de compte les directions 
qui s’arment contre nous des lexles sacrés. 

Toutefois l’objection persiste en se généralisant. On soutient 
que, quoiqu'il en soit, l'apologétique ct Ja dogmatiqué qui pla- 
cent leur fort dans le miraculeux (de puissance ou de science), 
n'échappent point à la nécessité de l’éprouver par la doctrine 
qu'il est censé prouver, qu’elles l’ont loujours fait, qu’elles le 
feront toujours, l'esprit humain regardant avant tout aux carac- 

_tères inlrinsèques de vérité que présente une religion quel- 
conque,'el ne pouvant agir autrement d'après sa propre consli- 
lulion. - | | 

Induction exlréme d'un fait réel qu'on fausse, comme bien 
: d’autres, en l’exagérant.Quele fond des doctrinesreligicuses et mo- 
rales influe sur lejugementde l’histoire miraculeuse qui les sanc- 
tonne, c'esl incontestable, Le sentiment du vrai ct du saint 
prépare à celui du divin, avec lequel il ne fait qu'un: comme  
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l'impression de l'irrationnel, dé l'étrange, de l'impur, produit un 
effet contraire. Quand, par exemple, on a saisi à quelqué profon- 
deur le surhumain de la Vie de Jésus-Christ, cet idéal de la 
perfeclion dont rien n’approche ‘et.que rien n'explique, le surna- 
turel. de ses œuvres n’élonne plus; l’un prédispose à l'autre et le 
fait attendre. Là-dessus nulle discussion. La sainte vérité à son 
évidence el sa puissance propres; elle nous arrache mille fois, 
malgré notre déchéance, le témoignage qu'invoquait déjà T'ertul- 
lien. Mais ce n’est là qu'un côté de son aclion. Par l'élévation de 
ses préceptes, comme par la profondeur de ses doctrines, l'Evan- 
gile attire ct repousse tout ensemble: S'il apparail immédiale- 
ment à quelques âmes comme /a sagesse de Dieu, il apparait au 

“plus grand nombre comme une folie. Le scandale de la croix 
s'y dresse au point de vue moral, autant qu'au point de vue dog- 
malique. L'exemple de Jésus-Christ he dit-il pas tout? Malgré le 
divin qui éclatait en lui, et à cause de ce divin même, il fut cru- 

“cifié; el la contradiction qu'il souleva, sa parole la rencontre de 
siècle en siècle. La prophétie. de Siméon se réalise toujours 

: (Luc I1,26-36). Il faut donc, à bien des égards, que la vérité force 
l'assentimen£ el qu’elle s'impose de dehors ct. d’En haut. Ayant 
pour but de changer la conscience religieuse et morale d'un monde 
perverti par le péché, elle ne peut prèndre dans celte conscience 
ni son point d'appui unique, ni son point d'appui principal. Le : 
Christianisme a dû s'implanter sur la terre au nom du Ciel : 
enlevez-lui son autorité, vous lui enlevez son action. Le-cœur 
ne Jui rend témoignage qu'après avoir été renouvelé par lui:il 
doit donc se faire admettre d'abord à un autre titre. Tenons-nous 
en garde contre ces directions qui, jetant la ‘science dans des 
voics excessives en même temps que partielles, oblitèrent alter- 
nalivement quelqu'une des sources de la connaissance et de la 
certitude. | | 

I est positif, et nous lereconnaissons pleinement, que la doc- 
trine réagit sur les miracles, qu’elle en rend Ja foi plus prompte 
el,plus entière, ou plus lente et plus difficile. Il est même des cas 
où la nature de la doctrine dispense. de toute recherche sur les 
prodiges annoncés, et permel ou oblige de les rejeter sans examen, 
parce qu’elle fournit a priori la complète certitude de leur faus- 
selé. Mais ce sont des situations’ exceptionnelles; et il n’en 
demeure pas moins que le miracle a son évidence el sa valeur 
propre, sa puissance directe de conviction. En thèse générale, il 
est le garant cerlain de la révélation divine, parce qu’il en est le
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signe formel. 11 montre que Dieu parle en montrant qu'il agit 
Gean X, 38 et XIV, 11). 
Ceci exige l'examen d'un texte auquel reviennent sans cesse 
les adversaires de e l'argument miraculeux, C'est Deut. XIIE, 1-5 : 
« S'il s'élève au milieu de toi un pr ophète ou un songeur de songes, 
qui fasse devant toi quelque signe ou miracle, et que ce signe où 

miracle arrive; s'il te dit : Allons, et servons d'autres dieux! lu 

n'écouteras pas la-parole de ce prophète. » À première vue ce 
texte parait dire exactement Îe contraire de ceux que nous avons 

cités plus haut, comme exprimant la pensée des Ecritures, tels 
que Jér. XXVIII, 9; Es. XLI, 23, ct tout particulièrement 
Deut. XVII, 21. 1 “faut donc en ce cas, ainsi que dans une 
foule d'autres, pénétrer au cœur de Ja déclaration, pour en: 
démèler le vrai sens et l'intention réelle, Si nous suivons cetle 

règle élémentaire d’herméneulique, nous nous convaincrons 
aisément que l'opposition n'est qu'apparente, qu'elle. n'existe 
qu'à Ja surface et dans la lellre. Deut. XVIIL donne la marque 
générale à laquelle on peut discerner la vraic et la fausse pro- 
phétie, savoir la réalité du miraculeux, signe ct garant de la 
parole divine. Deut. XIE pose un cas extrème où le prodige 
annoncé, quel qu'il puisse paraîlre, se juge par lui-même, puis- 
qu'il sanctionnerait l'erreur Ja plus manifeste et la plus grave. 
C'était un point décidé pour les Israélites, et décidé par les 
miracles les plus éclatants comme par les révélations les plus 
hautes, que l'Elernel seul es Dieu. Cela ne pouvaitplus être mis 
en question. Tout ce qui allait contre cette vérité, à Ja fois si 

capilale el si certaine, devait d'avance ètre tenu pour faux aulant 
que pour impie, de quelques apparences qu'il pût se couvrir. 
-L'obligalion du peuple, de mème que‘sa sécurité et sa gloire, 
élait de maintenir ce grand dogme sur lequel se fondait son 
alliance avec le Ciel, en résistant à tous les prestiges de la séduc- 
lion el à tous les entrainements de l'exemple, en immolant, s’il 
le fallait, les intérêts les plus chers et les plus saintes affections. 
C'est évidemment l'esprit du texte dont nous cherchons à nous 
rendre compte, le seul de ce genre que renferment les Livres 
saints. L’intention manifeste qui l’a dicté en révèle la pensée cl 
la signification vérilables. Dès lors, il n'est plus en désharmonie 

ni avec Deut. XVIII, ni avec l’ensemble des Ecritures. Il porte, 
ainsi que -nous le disions, sur un élat spécial, exceplionnel et en 

: dchors de la règle commune, 
Si en certaines circonstances, lelle que celle qu'indique ce 

\  
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texte, la doctrine stigmatise les: prétendus miracles jusqu'à en rendre l’examen superfu, les miracles, les miracles réels, avérés, n’en sont pas moins en principe le garant direct et posi- tif des révélations divines. Si vous distinguez les deux points de vuc qui, bien loin de s’exclure, se complètent l’un l’autre, tout’ s'explique, et le miraculeux en soi conserve la haute place que Jui font la conscience ct l'Ecrilure. Quand'la doctrine à pour elle le sens religieux et moral (et à l'égard du Christia- nisme cela est hors de cause), l'office des miracles est d'attester qu’elle est bien ce qu’elle se dit, une parole d'En haut, et de confirmer ainsi la réalité des dispensations divines qu'elle annonce, la certitude des grâces qu'elle promet : point capital assurément... Croyez-moi, & cause de ces œuvres (Jean XIV, 11). Mais on insiste encore, et l’on nous adresse celle question : supposé des miracles éclatants -0pérés en faveur d'une doctrine manifestement injuste, absurde, impie, faudrait-il croire et se . soumettre ? — Nous répondons que l’impiété et l’absurdité sont : dans la supposition elle-mème. Les miracles, les vrais miracles, ne pouvant procéder que de Dicu, ne Peuvent, non plus sanc- lionner que la vérité et Ja sainteté. Aulant vaudrait élever celte ‘question : supposé que des voyageurs dignes de foi racontent . qu'ils ont visité un pays où les hommes n'avaient pas de tête, faudrait-il s'en rapporter à leur témoignage ? U Dans cette hypothèse d'un miraculeux récl accompagnant des doctrines absurdes ct immorales, on riomphe aisément dès qu’elle est accordée: car il est facile de montrer que la foi, ou l'adhésion de l'esprit et du cœur, devient alors impossible, cl que sielle était possible, elle serait dégradante. Répétons que l'hy- pothèse renferme une contradiclion; elle est dans l'ordre spiri- tuel ce que serait dans l'ordre matériel celle d’un cercle carré. D'un côté des miracles, c’est-à-dire une intervention divine; de l'autre, une religion fausse ct Corruplrice, c’est-à-dire Dieu, la vérité, le bien suprême, opérant pour légitimer l'erreur et le mal. Mais, nous dit-on, ne peut-on pas se lrouver en présence de miracles qui paraissent vrais et de dogmes qui paraissent faux ? Cela n'a--il pas eu lieu, n’a-til pas lieu, encore en bien des _cas?— Sans doute, el alors nous avons Îa cerlitude qu'il y a erreur dans l’un ou l’autre des deux termes de l’antinomiec; ou l'on à admis trop facilement le miracle, ou l’on a jugé trop légè- rement la doctrine; il faut reprendre l'examen, en redoublant de _circonspection. | | 

24
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Mais, dit-on encore, tant de faux miracles ont élé donnés et 

reçus comme vrais, qu'il devient impossible de distinguer avec- 
certitude les manifestations divines réelles, s'il y en a, des 

superslitions, des fraudes, des légendes, et que le mieux pour 

l’Apologétique est d'abandonner celle vicille position qui la 
compromet plus qu'elle ne la sert. — Dans ces asserlions, le fait 
dont on argumente est exact, la conséquence qu'on en déduit 

ne l'est point. Oui, bien des croyances erronées et supersti- 
ticuses recouvrent, en religion, la question du miraculeux; 
mais y a-t-il moins de pauses dans le monde, moins de 
sophismes dans la science ?. Si la critique historique soulève 
mille doutes sur les faits, el en parliculier sur ceux de l'Evangile, 

‘Ja critique philosophique en soulève-t-elle moins sur les prin- 
‘cipes, sur ceux-là mêmes qui constituent les lois primordiales 
de l'intelligence et de l'existence humaines? :N'a-t-elle pas tout 
bouleversé sous nos yeux par ses alternances entre l’empirisme 
et l'idéalisme, ébranlant ici les données dé lobservation, là 

celles de la conscience, accusant d'illusion tantôt les résultats 

de la méthode objective, tantôt ceux de la méthode subjective, 
ce qui aboulirait à un -sceplicisme universel? Renonce-t-elle 
pour cela à l'étude et à l'espoir de connaitre? Ne peut-on pas 
distinguer les miracles des prestiges et des légendes populaires, 

‘comme on distingue les principes des préjugés, le paralogisme 
de Ja démonsiration, l'histoire de Ja fable ? En toutes choses le 
lot de l'homme est le travail. Partout l'erreur à côté de la vérité, 

comme le mal à côté du bien, comme l'ombre à côlé de la 
lumière. | | 

40 Cuer, — La foi ne s'est point primitivement basée sur les 
miracles. — On dit que l'intention de Jésus-Christ n’a pas été 
d'appuyer sa doctrine sur les miracles, que les Apôtres et les Pères 
s’en servirent fort peu pour /« défense et lu confirmation de l'Evan- 
gile, que, par conséquent, on ne doit pas les ériger en preuve posi- 
tive et surtout en preuve de premier ordre, comme on l’a fait 
dans les temps modernes. — (Cet argument a été un moment 
partout, et il esl encore fort répandu). 7 

C'est visiblement une défaite. On la comprend chez les adver- 
saires du Christianisme, qui font flèche de tout bois (Rousseau); 

mais on s'étonne de voir lant de croyants-s'y réfugier aujour- 
d'hui. Etrange fascination de l'esprit du temps ! Nous ne deman- 
derons pas quel-aurait été l’objet des miracles, si ce n'était de
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légitimer la mission des révélateurs. Nous ne rappellerons pas que la conscience religieuse leur assigne spontanément ce but 
el que la conscience chrétienne Je leur a reconnu à toutes les époques. Maïs ne suffit-il pas de lire le Nouveau Testament pour se convainère que les miracles y sont, comme dans l'Ancien, le 
signe, le sceau, le garant des dispensations ct des révélations divines ? C’est par ses miracles que le Seigneur attire ses disciples 
(Luc V, 4}, et qu'il confirme Jeur foi (Jean IT, 11). C'est au 
bruit de ses miracles qu'on. vient à lui (Matth. LV, 24 25; Jean ? IE, 2 ct VI, 2). Si d'autres causes opèrent avec celle-là, elle est de beaucoup la plus saillante. Plus lard, ce sont les miracles des Apôtres qui préparent-ct déterminent les progrès de leur parole 
(Act. IL, 41, 43; et IV, 4,35 et V, 12-16. etc.). Les Evangiles sont, à vrai dire, l’histoire des interventions surnaturelles. qui. marquèrent lapparilion du Sauveur; les Actes sont l'histoire de celles qui apposèrent le sceau du Ciel au’ ministère aposlo- lique. Le miraculoux fait le fond essentiel des récits. C'est la- ‘dessus que les annalistes sacrés attirent les regards du monde et de l'Eglise, parce‘ que c’est là-dessus que porte à leurs yeux la: divinité’ du Christianisme, ct parce qu’ils attendent naturelle- ment que lous les esprits sérieux en recevront la même impres- 
sion et la mème conviction. Dans lc premier Evangile le surna- turel et le prophétique ressortent de partout. Chap. I”, nais- sance miraculeuse de Jésus, accomplissement d'Esaïe VII, 14 ; envoi d’un ange à Joseph pour lui révéler le dessein de Dicu.— Chap. IT, arrivée des Mages, averlissement divin qui leur est donné; autre envoi de l'ange du Seigneur à Joseph.— Chap. Ill, ministère de Jean-Baptiste, conformément à Ja prophétie ; voix 
du Ciel, descente du Saint-Esprit au baptème de Jésus. — Chap. 
IV, tentation de Jésus-Christ; rappel des oracles qui. annoncent 
sa venue (v. 14), miracles qui l'inaugurent (v. 24). Les Chap. 
V, VI, VIL, renfermant le discours de la montagne, n'ont rien 
d'historique ; cependant le surnaturel des œuvres se fait sentir 
dans l'autorité des paroles : « Ne pensez pas que je sois venu pour 
abolir la loi, ete. » « Moi je vous dis. » — Chap. VII, guérison d’un 
lépreux, du serviteur d’un centenicr, de la belle-mère de saint 
Pierre, d'un grand nombre d’autres malades ; apaisement de Ja 
tempête ; délivrance de deux démoniaques. Et ainsi du reste de 
l'Evangile de saint Malthieu, Ainsi de ceux de saint Marc et de 
saint Luc qui ont en substance le méme dessein et Je même 
contenu. | , |
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Quoique saint Jean s’allache aux enseignements plus qu'aux 

actes du Sauveur, quoiqu'il mette surtout en saillie l'interne, le 

divin de sa personne et de son œuvre, il prend d'ordinaire son 

point de départ dans les faits, et ces fails sont généralement: 

des miracles. Chapitre I", témoignage de Jean-Baptiste fondé 

sur la descente du Saint-Esprit au baptème de Jésus; manifes- 

lation surnalurelle qui éclaire Nathanaël. — Chap. II, miracle 

de Cana; mention d’autres miracles opérés à Jérusalem. — 

Chap. HIT, déclaration de Nicodème (v. 2), où se révèlent Je 

nombre el la grandeur des miracles de Jésus-Christ, ainsi que 

leur but et leur elfet; le reste du chapitre est dogmalique. — 

Chap. IV, Samaritaine vaincue peu à peu par la révélation de ce 

qu'elle a fait et de ce qu’elle est; nouvelle mention des miracles 

de Jérusalem; guérison. du fils d’un seigneur de Ja Cour. — 

Chap. V, guérison d’un impolent e1 discussion qu’elle amène. 

Jésus place expressément parmi les témoignages qu’il invoque, 

celui de ses œuvres {v. 36). — Chap. VI, multiplication des 

pains, qui introduit le discours parabolique où Jésus se repré- 

sente comme le pain descendu du Cicl; prédication de son 

ascension {v. 60). — Les Chap. VIT et VIIT, sont purement didac- 

tiques ou polémiques, ne formant qu'un seul discours inter- 

rompu ct repris. Quoique rien n’y appelle Ja mention directe 

des miracles, ils s’y laissent voir. partout : « Quand le Christ 

viendra, s'écrient quelques interlocuteurs (VIE, 31), fera-t-il plus 

de miracles que n’en fait celui-ci?» — Le Chap. X n’est en fait 

.qu'un prolongement des chapitres VIT et VIT, et le Seigneur y 

est conduit parses accusateurs eux-mèmes à relever ses miracles : 

x Sije ne fais pas les œuvres, ele. » (v. 37,38). — Chap. IX, his- 

toire de l'aveugle-né. — Chap. XI, résurrection de Lazare. — 

Chap. XIT (v. 28), voix du Ciel. — Chap. XII, prédiction de 

Ja trahison de Judas et du reniement de saint Pierre: — Voir 

aussi XIX, 10-12 et XV, 24. | 

Notons deux paroles de l'Evangéliste, l’une par laquelle il clôt 

Je ministère de Jésus-Christ auprès des Juifs (XII, 37): « Et bien 

qu'il eùt fait tant de miracles devant eux, ils ne crurent point »; 

l'autre par laquelle il termine son Evangile (XX, 30, 31, et 

XXI, 25): « Jésus fit encore, en présence de sès disciples, plusieurs 

autres miracles, qui ne sont point écrits dans ce livre. Mais ces 

choses sont écriles, afin que vous croyiez que Jésus est le Christ.» 

Voilà quelques indications pour ce qui concerne Jésus-Christ, 

Quant aux Apôtres, le livre des Acles est plein du récit de leurs
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miracles et des conversions qui en furent la suite... Saint 
Picrre rappelle les miracles du Seigneur en présence des Juifs 
et dans un but apologélique (Actes II, 22), Il le fait de Je 
même manière el avec la même intention dans la maison de Corneille (X, 38, 39.). 

L'objet des Epitres étant, non de raconter l’histoire évangé- 
lique ni d'établir Ja divinité du Christianisme, mais d'enseigner 
et d'exhorter les disciples, de développer la foi et la vie chré- 
liennes là où elles existaient déjà, leur but étant essentiellement 
parénétique, on ne peut s'attendre à y trouver une exposition 
directe des miracles: mais ils y sont partout impliqués, on voit 
qu’ils sont pleinement reconnus et par ceux qui écrivent et par 
ceux à qui ils s'adressent (II Picrre I. 17, 18); on sent qu'ils 
sont à la base de tout ; et ils sont formellement rappelés chaque 
fois que l’occasion le demande. (Rom. XV. 18. I Cor. XII, 8-10, 28, 29,.et XIII 1, 2 et XIV, 2,4. IL Cor. XI, 12. Gal. ILE, 5.1 
Thess. I, 5. Eébr. IL 4). D'ailleurs le fond même de la doctrine 
chrétienne : venue de Jésus-Christ, sa résurrection, son ascension, ‘Son règne, son retour pour le rélablissement de Loules choses, 
union de la divinité et de l'humanité en lui, rédemption par son 
sang, envoi du Saint-Espril, Evangile parole de Dieu, ete., ete., 
tout place, tout retient dans l’ordre surnalurel. Tout porte 1ä- 
dessus, -en particulier sur la résurrection de Jésus-Christ qui 
sanclionna son œuvre lerrestre et ouvre son œuvre céleste, 
{Rom. 1,4. I Cor. XV, 14.1. Pierre .I, 3. Act. XVII, 31). Les 
Apôlres voient el montrent en Jésus-Christ un être supérieur 
descendu d'En-haut pour opérer le salut du monde. Ils se donnent 
eux-mêmes comme des envoyés de Dieu; c'est de la part de 
Dicu, et en son nom, qu'ils proclament la vérité religieuse et 
morale. Qu'est-ce donc qui les légilimait à ce titre? car c’est bien 
à ce litre qu'ils voulaient ètre reçus et qu'ils le furent ; c’est bien 
la Parole de Dieu qu'ils voient dans leur parole, et que l'Eglise : 
y voil avec eux (1 Thes. LH, 13). Evidemment le miracle inté- 
rieur et invisible de la révélation avait sa base, sa sanclion dans 
les miracles externes : la nature des choses l’attesie comme tous 
les anciens documents. | | 

Si rien ne conduisait les Pères apostoliques, dans les quelques 
lettres pastorales qui nous sont restées d'eux, à parler des 
miracles, .non plus que des autres preuves du Christianisme, 
ils rendent implicitement témoignage au surnaturel historique 
par le surnaturel dogmatique, objet vivant de leur fai, Il suffit
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à cet égard .de voir leur chrislologie, de laquelle tout dépend. 
Les Pères désignés sous le nom général d’Apologistes, font 

tous usage des miracles pour démonirer la divinité de l'Evangile. 
« Les œuvres de Notre Seigneur, dit Quadratus, furent loujours 

« remarquables. Les personnes qu’il guérit et ressuscita furent 
« vues, non seulement au moment de leur guérison ou de leur 
« résurreclion, mais longtemps après, et quelques-uns ont vécu 
« jusqu'à nos jours (1). » Justin Martyr dit: « Christ guérit 
« ceux qui avaient élé aveugles, sourds ou boiteux dès leur 
« naissance. À sa parole ils voyaient, entendaient et sautaient. 
« Il se fit connaître aux hommes de son temps en ressuscitant 
« les morts (2). » Tertullien rappelle aussi que les Juifs virent 
Jésus rendre la vue aux aveugles, neltover les lépreux, rappeler 
les morts à la vic, forcer les éléments à lui obéir, calmer les 
tempêèles, marcher sur la mer, prouvant par là qu'il était le 
Verbe de Dieu. Origène, appliquant aux prophéties el aux miracles 
le mot de saint Paul, I Cor. IL, 4, dit que les premières cons- 
tituent la démonstr ation d'esprit et la seconde /a démonstration 
de puissance. 

Si ces anciens docteurs ne font. pas des miraéles évangéliques 
l'usage que nous aurions pu attendre, ce n’est pas qu'ils en 

_ méconnaissent la réalité et la force; c'est que les hommes à qui 
_ils avaient affaire, alors même qu'ils accordaient le fait, n’accor- 

daient pas l'argument, l'opinion populaire, la théurgie païenne 
et néo-platonicienne fournissant une autre solution. Voilà la. 
raison que donne Justin. Il passe sur ce sujet, « de peur que 
« quelqu'un des adversaires ne vint à dire : qui sait siles miracles 
« de Christ n'ont pas été opérés par la magie ? » La même idée 
ce reproduit souvent ailleurs. Elle peut nous paraître puérile, 
mais elle élait reçue alors, et il n’est pas élonnant que l'apologie 
chrétienne s’y soit pliée. Il faut juger chaque siècle par lui- 
même. Lés autres Pères (Irénée, Laclance, Origène, etc.), rai- 

sonnent comme Justin. Mais pour relever les miracles de l’'Evan- 

gile etles séparer du produit des arts occultes, ils y apposent le 
secau divin par la prophétie : : « Sans doute, dit (rigène (contre 
Celsc}, nous le reconnaissons pour le Christ et le Fils de Dicu, 
« parce qu’ ‘il a guéri les boiteux el:les aveugles ; et ce qui esl 

(1) Fragment, conservé par Eusèbe, d'une Apologie adressée à Adrien, à 

la Jin du premier siècle ou au commencement du second. 

(2) Autre Apologie écrite 30 ou #40 ans après celle de Quadratus.
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« écrit dans la prophétie nous confirme dans cette persuasion : 
« alors les Yeux des aveugles seront ouverts, les orcilles des 
« Sourds enlendront et les boïteux sauteront comme un cerf, » 
— «S'ils en viennent à dire, s’écrie lrénée, que le Seigneur a 
« fait ses miracles à l’aide d’une apparence illusoire, condui- 
« sons pour lors nos adversaires aux prophéties, et montrons 
«- leur que ces choses ont été prédiies à son sujet et ont eu leur 
« parfait.accomplissement. » — « Il a opéré des miracles, dit 
« Lactance, nous pourrions le supposer un magicien, ainsi que 
« vous le dites et que les Juifs l'ont prétendu, si tous les pro- 
« phèles animés d’un même esprit n’eussent pas prédit que le 

« Seigneur ferait ces choses. » | 
En somme.donc les docteurs des premicrs siècles rendent un 

témoignage très explicite aux miracles du Nouveau Testament ; 
ils y voient et ils ÿ montrent une marque formelle de la divinité 
du Christianisme, seulement ils ont le tort de laisser entamer 
celle preuve par les préjugés .du temps: De là un écart ctun” 
péril, auquel ne parait qu'imparfaitement le moyen dont ils se 
servaient pour le conjurer. Si le paganisme avait ses miracles, 
il avail aussi ses oracles; et si les faits des deux ordres qu'il 
alléguait étaient réels, ceux que produisait le Christianisme 
ne prouvaient plus ; la démonstration d'esprit et de puissance 
disparaissait sous ses deux formes. C’est là en effet qu’arrive 
Origène, le plus libre des penseurs de cette époque, malgré 
l'usage qu'il fait des charismes prophétiques et miraculeux. Il 
va jasqu'à accorder à Celse (1) que « le pouvoir de guérir des 
maladies et celui de prédire l’avenir, ne sont pas nécessaire- 
ment un don divin. » Aussi, en dernière analyse, sa grande 

preuve est-elle la pureté du Christianisme et son influence 
morale. Par ce côté et par bien d’autres, Origène est ie précur- 

seur de ce qu’on nomme l'apologétique et la dogmatique du 
xix° siècle. Il est le Schleicrmacher des lemps anciens, mais 
plus positif, malgré son idéalisme, parce qu'il était plûs biblique. 
Je me suis étonné quelquefois que la nouvelle direction théolo- 
gique ne l'ait pas glorifié davantage. | 

Du reste, et c’est le seul point que nous eussions à établir ici, 
les Apologisles admettent pleinement les miracles avec leur 
caractère téléologique, et pour distinguer ceux qui viennent 
de la terre de ceux qui viennent du Ciel, ils en appellent, non 

(1) Livre HIT.
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à la doctrine, selon la méthode moderne, mais à Ja pro- 
phétie. : 

Reprenons la partie de l'objection qu'on presse le plus aujour- 
d'hui, cellè qui oppose à la nolion commune des miracles l'en- 
seignement du Seigneur el des Apôlres. 

Si la force des choses a généralement conduit à l'abandonner 
quant aux Apôtres, on continue à Ja maintenir quant à Jésus- 
Christ. On affirme toujours, ct l'on prétend prouver, que son 
intention réclle n’a point été de faire de ses œuvres le garant de 
sa doctrine, le fondement de la foi. (Cette discussion paraîtrait 
plus qu'inulile et même étrange aux simples lecteurs du Nou- 
veau Testament; mais elle nous est imposée par les théories 
actuelles. Que de singularités dans les engouements alternatifs 
dela science ! Quoique celle-ci perde de son prestige, comme 
bien d’autres, elle règne encore, et nous devons nous y arrêler). 

- C'est l'évidence des faits, c’est le nombre et la constance des 

témoignages qui contraignent à confesser que les Apôtres ont 

appuyé sur les signes du Ciel et leur propre mission, et celle du 

Seigneur, et la. révélation évangélique tout enlière; cela est si 
positif qu’il faut bien en convenir de quelque manière. 

Toutefois, on ne l’accorde la plupart du temps qu'avéc des 

restrictions et des distinctions qui annulent la concession. Ainsi, 
par exemple, on avance et l’on tient pour établi que les Apôlres : 
n’ont invoqué les prophéties et les miracles qu’auprès des Juifs 
qui, en conséquence de leur point de vue religieux, n'étaient 
abordables que par ce moyen. Sorle d’argument ad hominem, 
auquei l’apologétique générale ne saurail recourir. Mais où 
prend-on que la preuve surnalurelle n'a eu pour les promulga- 
teurs du Christianisme que cette valeur empruntée, celle utilité 
occasionnelle ou conventionnelle, qui en ferait un accident si 
ce n'est un artifice? Ne la représentent-ils pas constamment 
comme reposant sur sa propre évidence el sa propre force, comme 
commandant la foi par elle-même et à tous? N'est-ce pas sur ce 
principe que porte l'emploi général qu'ils en font? Si le Nouveau 
Testament fournil peu de textes directs relativement à l’asser- 

tion que nous avons à juger, il renferme pourtant des indica- 
tions plus que suffisantes pour lui enlever sa base. La seule fois 
où saint Pierre paraît auprès des païens, il invoque comme con- 

firmation divine de sa parole les miracles de Jésus-Christ et les 
oracles de l'Ancien Testament (Act. X, 38, 43), c’est-à-dire la 

preuye surnaturelle sous ses deux grandes formes, de la même
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manière qu'il l'avait fait le jour de la Pentecôte devant les Juifs. 
Act. II, 16-22.) . 
Quoique saint Paul, l’apôtre des Gentils, se monire dans de 

fréquents rapports avec eux, nous n'avons que des données peu 
expresses sur sa méthode d'argumentation et de démonstration 
à leur égard; mais bien des traits annoncent qu'elle était essen- 
ticllement la mème que celle qu'il suivait avec les Juifs et qui 
nous esl bien connue. Prèchant aux deux peuples la mème foi, 
il est Lout simple qu'il l'ait appuyée sur le mème fondement 
divin où elle reposait pour lui; et c'est bien ce qu'il à fait, On 
nous accordera sans doute que l'Eglise de Rome se composait 

-de pagano-chréliens au moins autant que de judéo-chréliens. 
. Eh bien, dès l'entrée de l’'Epitre qu'il lui adresse, l’Apôtre base 

la divinité de l'Evangile sur les prophéties de l'Ancien Lestament 
et sur la résurrection de Jésus-Clirist (Rom. I. 2, 4), c'est-à-dire 
encore sur le double fondement surnaturel. Au chapitre XV, . 
parlant de son minislère au milieu des Gentils, il en attribue la 
puissance aux œuvres el aux manifestations divines qui l'avaient 

| sanctionné (v. 18-19). À la conférence de Jérusalem, il raconte 
avec Barnabas les miracles que le Seigneur avait opérés par eux - 
parmi les Gentils pour les attirer à la foi (Act. XV, 12). À Ico- 
nie et à Ephèse, c'est quand les Juifs se sont séparés de lui, ou 
qu’il s’est séparé d’eux, que les sigacs du Ciel rendent le plus écla- 
tant lémoignage à sa parole (Act. XIV, 2, 3, 10, et XIX, 9, 11). 
En écrivant aux Corinthiens, en grande majorité pagano-chré- 
tiens, il leur rappelle que sa prédication s’est appuyée, non sur 
ces presliges de la science et de l'étoquence qu'ils recherchaient, 
mais sur une démonstration d'esprit et de puissance, afin que . 

. leur foi fût fondée, non sur la sagesse humaine, mais sur la 
« Svyauts » divine (I Cor. IL, 4,5); il relève les marques de son apos- 
Lolat qui ont éclaté en leur présence par des prodiges, des mer- 
veilles et des miracles (II Cor: XIL, 12). 11 demande aux Galales 
QUI, 5) siles miracles opérés parmi eux ne décidaient pas la 
question qui les Lroublait ; Lexte peu cité, mais fort remarquable, 
où les miracles se posent bien formellement comme le crilère et 

‘le garant divin de la vraie doctrine évangélique. Et si nous le 
suivons à l’'Aréopage d'Athènes, dans une réunion non seulement 
de païens, mais de philosophes, là encore nous l’entendrons faire 
appel à l’argument miraculeux, malgré les préventions qu'il 
devait soulever. Lorsqu'il arrive à- annoncer le jugement du 
monde par Jésus-Christ, il ajoute : « De quoi Dieu a donné une.
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preuve cer laine à tous les hommes en le ressuscitant des morts » 

(Ac. XVII, 31). Or, si saint Paul emploie ce genre de preuve 

mème avec de tels auditeurs, n'est-ce pas manifestement que, 

dans sa pensée, c’élait l'argument réel dès qu'il s'agissait des 
faits de révélation, et que, comme il le dit, cet argument s’adres- 
sait à tous, Juifs et Gentils. 

Forcé de se rendre sur l'opinion des Apres, on se retranche 
dans celle de Jésus-Christ, On affirme qu'il n’a pu admetire et . 
qu’il n'a point admis en réalité la nolion téléologique des miracles. 
Mais, certes, celle assertion paraît à première vue aussi peu fon- 

dée que les précédentes. Etrange thèse, en ‘effet, à laquelle le 
-parti pris et la fascination de l'esprit dan temps peuvent seuls 
prêter quelque couleur! N’est-il pas naturel de croire que les : 
témoins de Jésus-Christ, les dépositaires de sa doctrine, les con- 
tinuateurs de son œuvre, sont les fidèles représentants de sa pen- 

sée en un point où ils s'accordent tous, et sur lequel il avait dû 
s'expliquer fréquemment ? 

Du reste, cherchons la pensée de Jésus-Christ dans ses propres 
déclarations, en y appliquant les règles communes de la critique 
historique: Il est des textes si positifs, qu'il est difficile de com- 
prendre qu'on puisse résister à leur évidence. Nous avons eu. 
occasion de les citer pour la plupart; mais il faut les reprendre 
sans craindre de nous répéter. Relisons d’abord quelques-uns de 
ceux de saint Jean. Parmi les témoignages que le Seigneur 
invoque (V, 32-39), il relève spécialement ses miracles : « J'aiun 
témoignage plus grand que celui de Jean; les œuvres que mon 

Père ma donné le pouvoir d'accomplir attestent que c'est Lui qui 
m'a envoyé » (v. 86). Se peut-il rien de plus explicite que cette 
parole? N'exprime-t-elle pas, dans des termes aussi formels que 
possible l'intention et la fin providentielle des actes qui y sont 
rappelés? £n voici une autre qui n’est pas moins expresse : « Si je 
ne fais pas les œuvres de mon Père, ne me croyez point, mais si 

je les fais, croyez à ces œuvres » (X,37). Quelles déclarations pour- 
ront convaincre, si celles-là ne le font pas? Jésus-Chrisl en 

appelle à ses miracles comme au témoignage du Ciel, à la 
démonstration ostensible de Ja divinité de sa mission et de sa 

parole, au suprême molif de la foi. Écoutons ce qu'il dit à ses 
disciples en se rendant chez Lazare : « Je me réjouis à cause de vous 
de ce que je n'étais pas là, arix que vous croviz » (NT, 15), et sur 
le tombeau : « Père, je te rends grûces de ce que tu m'as exaucé; je 

savais bien que tu m'exauces toujours, maïs je dis ceci à cause de
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ce peuple, AFIN Qu'il croix que tu n'as envoyé » (v. #1). Ecoutons 
encore ce qu'il dit au terme de sa carrière, dans le cercle intime 
de ses disciples, lorsque rien ne pouvait; ce semble, l’engager à 

-Voiler sa vraie pensée : « Si je n'eusse pas fait parmi eux des œuvres 
que nul autre n'a faîtes, is n'auraient point de péché » (NV, 24; 
Cf. Matth. IX, 20). Devant de telles attestations on est forcé” 
de convenir, et l’on convient en effet que, d'après le quatrième 
Evangéliste, le Sauveur attache à ses miracles le caractère et le 
but apologétique que l'Eglise leur a attribués. « Le point de vue 
téléologique domine suriout dans le quatrième Evangile; il 
S'y trahit constamment et quelquefois avec une singulière cru- 
dité (1)». La question est donc décidée, direz-vous peut-être ?— 
Oui, pour la foi: mais non pour la science de la foi. — On nous 
apprend que l'Evangile preumalique a matérialisé à l'endroit des 

‘miracles ; l’auteur a judaïsé, assure-l-on, sur ce point-là, et, pré- 
tant à Jésus-Christ su pensée propre, il a mis dans sa bouche des 
déclarations évidemment inadmissibles, car elles sont en désac- 

- cord avec le senliment ou la notion qu'on a de lui. Il est clair 
que celte dialeclique et cette exégèse personnelles, qui font de 
leur idée la mesure des choses, peuvent lou. soutenir ou tout 
renverser; mais il est clair aussi qu'elles réduiraïent à néant le 
livre dont elles font à leur gré unc légende ou une histoire. 
Tenons-nous à l’aveu du fait, et laissons là l'interprétation. Nous 
pouvons, je crois, nous fier aux attestations du Disciple bien- 
aimé, “autant qu'aux prétendues démonstrations de la haute 
crilique et aux découvertes posthumes dont elle se glorifie. 

Nous avons dans les Synopliques des déclarations de la même 
nature que celles du quatrième Evangile. Une des plus remar- 
quables el décisive à elle seule, est la parole adressée au paraly- 

.lique: Afin que vous sachiez que le Fils de l'homme, etc. Cette 
parole est rapportée par les trois premiers Evangiles (Matth. IX, 
6; Marc II, 10; Luc V, 24). On ne pourrait donc mettre en 
question qu'elle soil du Seigneur, qu’en répandant le doute sur 
tout ce qui-lui est attribué. Elle est d'ailleurs marquée d'un 
cachet spécial, et elle dut se graver profondément dans les 
esprils. Ou Jésus l’a prononcée, ou nous ne savons rien de cer- . 
lain de ce qu'il a dit, car aucune autre de ses paroles n’est 
mieux documentée, ni mieux caractérisée. Et si elle est de Jui, 
ainsi que Loul l'atieste, pent-on mettre en doute qu'il ait fait de 

(1) Revue de Strasboüre ; décembre 1851, P. 333.
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ses œuvres une des marques suprèmes de sa doctrine et de sa 
mission? le- peut-on, quand il leur assigne si formellement ce 
but: Afin que vous sachiez, ete.? 

Sa réponse aux disciples de Jean est tout aussi positive. Pour 
juger l’interprélation allégorique ou mystique sur laquelle on se 
rabbat, lisons simplement : Jean envoya deux de ses disciples vers 

* Jésus pour lui dire : Es-tu celui qui devait venir ou devons-nous 
en atiendre un autre? (Or, à cette même heure, Jésus quérit 
plusieurs personnes de leurs maladies et rendit la vue à plusieurs 
aveugles.) Puis il répondit : Allez et rapportez à Jean ce que vous 
avez vu et entendu, que les aveugles recouvrent la vue, que les 
boiteux marchent, que les sourds entendent, que les lépreux sont 
nelloyés, que les morts ressuscitent, et que l'Evangile est annoncé 
aux pauvres (Luc VIT, 19-23 ; Matth. XI, 3-6). Tout n'indique-t-il 
pas que le Seigneur a voulu rassurer la foi du Précurseur par ses ‘ 
actes miraculeux ? Est-il rien dans ses expressions qui révèle ou 
nécessite le symbolisme au moyen duquel on les quintessencic 
jusqu'à en faire disparaître tout’ ce qu'elles disent immédiale- 
ment? Est-il rien: dans le récit qui fasse supposer que les 
Apôtres ou les disciples de Jean, ou Jean lui- -mème, aient dû les 

| entendre el les aient entendues en ce sens purement spirituel, qui 

les ferait Lout autres? Que les miracles du Sauveur fussent, à cer- 
tains égards, des emblèmes de l'œuvre invisible de sa grâce, 
nous ne le conlestons point: bien des traits l'indiquent et l'Eglise 
l’a loujours cru. Mais là n’est pas la question. Il s’agit de déter- 
miner sur quoi Jésus-Christ fait porter la preuve. de sa mission 
messianique auprès des disciples de Jean-Bapliste, si c'est sur 
le fait interne el moral qui s’accomplissait insensiblement 
aulour de lui, ou sur les faits surnaturels qu’it venait d'opérer 
en leur présence, et’ qu’il leur ordonne d'aller raconter à leur 
mailre. Le doule est-il possible pour qui regarde sans préven- 
tion à Ja parole du Seigneur et aux circonstances qui l’éclairent 
et la précisent? On affirme, il est vrai, que l'interprélalion mys- 

lique ressort de la dernière clanse : l'Evangile’est annoncé aux 
pauvres. — Mais en quoi celle déclaration change-t-elle la signi- 
fication si manifeste des précédentes? Elle la ‘confirme bien plutét, 
dès qu'on prend garde à l'intention réelle du Scigneur. Il fail 
allusion à des oracles bien connus qui annonçaient que le Christ 

accomplirait ‘des œuvres du genre de celles qui venaient d'avoir 
lieu, en même temps qu'il évangéliserail les pauvres et les 
humbles (Esaie XXXV, 5, 6, et LT, L 1); il invoque à la fois le
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miracle et la prophétie, c’est-à-dire les deux fondements divins contre lesquels on s'élève. Ce téxte demeure donc dans loute son évidence el loute sa force. Qu'il y ait, ou non, la. pensée qu’on veul y voir, il ÿ à cerlainement celle qu'on y à loujours vue ctqu'on voudrait en arracher. 
Joignez-y les reproches adressés aux villes qui avaient si sou. vent entendu le Scigneur et vu ses œuvres (Matth. XI, 20: Luc X, 13, rapprochés de Jean XV, 24, déjà cilé): Malheur à lo, Corasin! malheur, ele. Etcil possible d'imaginer des paroles plus cxpresses et plus fortes? : | 
Ainsi. donc, à prendre simplement les attestations évangé- liques, si nombreuses, si netlés, si posilives, on ne peut douter que le Seigneur n'ait voulu faire, et n'ait fait récllement, de ses miracles une des preuves les plus hautes de Ja divinité de l'Evan- gile. Sous ce rapport, comme sous Lous les autres, sa pensée se prolonge et se rellèle avec fidélité dans celle de ses témoins. Cependant, on insiste et l'on soutient que par delà le point de vue vulgaire, qui n’est qu'une sorte de concession aux idées du temps, il se découvre chez-Jésus-Christ, et çà et là chez les Apôlres eux-mêmes, un point de vue plus profond qui écarte la notion léléologique, ct légitime les conclusions actuelles de la science. — Que dans les textes qu'on entasse à ce sujet, il y ait des choses dont il est difficile de rendre raison; où n’y en a-{-il pas ? et devons-nous être surpris qu'il en existe sur ce lerrain du surnalurel? Mais a-t-on le droit de s’en faire une arme contre Ja lin providentielle des miracles, si haulement proclamée dans Ja parole du Seigneur, comme dans celle des Apôlres, et qui se montre par bien des côtés, nous le verrons, jusque dans les textes qu'on allègue? Si certains traits révèlent des limitations ou des conditions dans l'emploi du miraculenx évangélique, ils ne font que le placer sous une des lois générales de la Provi. dence et de la Grâce. Ils ne sauraient cerles en renverser le but _ direct ct formel, qui est si clairement énoncé. En croirions-nous nos préventions, nos interprétations, nos Suppositions, plutôt que Îles attestations les plus explicites ? Ce serait substilucr l'opi- | nion systématique à la donnée historique, la Présomplion idéale à la preuve positive; ce serait faire les choses Lelles qu'on les veut, au licu de les prendre telles qu’elles sont. Nous pourrions donc, en bonne règle, laisser tout cela de côté. Examinons-le cependant, afin de nous assurer qu'il ne s’y trouve pas ce qu'on y cherche. UT.
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Voici l'argumentation avec les textes dont on l’étaye. Je la 

prends dans la Revue de Strasbourg (1). 
« Le Seigneur refuse souvent de faire des miracles, c'est-à- 

« dire de donner ce qu'on regarde comme la preuve de sa mis- 
« sion, Textes : Malth. XII, 39 et XVI, 1; Jean IT, 18 (mais 

.« renvoi à sa résurrection). — Luc XXII, 8, dédain dela vaine 
« curiosité d'Ilérode, IL les accomplit fréquemment en secrel. 
« Luc VII, 54, fille de Jaïrus (où tout indique que le Sei- 
« gneur voulut seulement prévenir un trop grand éclat, car le 

« fait fut bien connu). Fréquemment il défend de les publier. 
« Matth. VIIL 4, le lépreux, et IX, 27 (cf. XX, 30), aveugle de 
« Jéricho : “Marc VIF, 36, sourd et muet et VIT, 26, aveugle 

« (guérisons opérées en présence de a foule). Il s’écrie avec 
« une sorte d’amertume : Si vous ne voyez des signes et ‘des 

« miracles, vous ne croyes point ! Jean IV, 48 (Ce texle parait , ; P* 

« plus exprès et devra être repris). » 
« Il nefait pas de miracles dans sa patrie, à cause de l’incré- 

« dulité publique, c’est-à-dire, selon l’idée répandue, là où il 
« aurait surtout dû en faire, Matth. XIE, 58. » (Mais cela tient 
à l’ordre des dispensations et des miséricordes divines où le don : 
de Dieu est sans cesse conditionné par les ‘ispositions de 
l'homme. 

« Jean-Baptiste ne fit point de miracles, Jean X, #1. » (Cela 
annule-t-il ceux de Jésus-Christ?} 

« Jésus les considéra comme faisant partie de son ministère, 
« mais sans leur attribucr la valeur dont il s’agit, Luc XII, 32. 
« J'opère des quérisons aujourd'hui, etc. ». (Celle parole donne- 

‘telle le fait ou le principe en preuve duquel on le cite ?) 
« Il en confère le pouvoir aux Apôtres sans aucune indication 

« du prétendu but auquel ils devaient servir, Matth. X, 8.» 
(Mais qu'on lise depuis le verset 1% et-qu'on compare Luc X, 9). 

« Enfin, comment expliquer, au point de vue téléologique, 
« les exorcismes qui avaient lieu du temps de Jésus, en son 
« nom ou autrement, et l'étrange avertissement d’après lequel 
« il est des démons qui ne soitent que par le jeûne et par la 
« prière, Matth. XIL, 27, et XVIL 21. » (Quel rapport réel de 

. ces faits avec la vérité ou Ja fausseté de la notion téléologique 
des miracles ?) : 

Ce w’est pas tout, Jean nous représente les miracles comme 

(1) Décembre 1851, p. 344. | ‘ 

e
n
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« produisant la foi (EE, 11, 23: UT, 2; VI, 143 VIE, 34:X, 41, 
€ 42; XII, 42; XVI, 30); mais c’est une foi de mauvais aloi « (LL, 23; V, 36-38; VI, 15); el quelquefois les prodiges 

‘ échouent (XE, 45-47; XIE 37). » (Nous reviendrons sur ces “textes qui iraient mieux au but qu'on poursuit, s'ils disaient 
ce qu'on leur fait dire). . — . © « Ilen est de mème des écrits apostoliques, si ce 1'est que la « notion léléologique y est plus authentique et plus évidente. 

« Cependant on ÿ rencontre quelquefois un autre point de vuc, «un plus juste senliment qui réussit à se faire jour. C’est ainsi «que Paul se plaint que les Juifs demandent des signes (1 Cor. I, 22), » : . Reprenons les points les plus saillants de celle argumentation. 
Pour ce qui concerne Jes Apôtres, on n'allègue que 1 Cor. I, 22 : Les Juifs demandent des signes et les Grecs cherchent la sagesse. Mais, ce texte dit-il, le moins du monde, que saint Paul ne reconnaissail pas de valeur intrinsèque à l'argument miracu- Jeux, auquel il en appelle si fermement ailleurs auprès des Païens comme auprès des Juifs? Peut-être veut-il relever l'esprit différent des deux peuples, et combattre chez les Israélites la recherche excessive du merveilleux, comme il combat chez les Grecs la recherche des formes dialectiques et oratoires. Peut- être réprouve-t-il uniquement chez les Juifs la demande d'un | signe spécial, au nom duquel ils résistaient à lots les autres, ce | | signe du Cicl dont il esl'plusieurs fois question dans les Evan giles Matth. XVI, 1); car, d'après bien des critiques, la vraie. leçon serail sus el non 715.2 Mais, quoi qu'il en soit de l'intention particulière de ce Passage, ce qui est certain c’est qu'il ne peut infirmer la doctrine si positive de, saint Paul relali- vement à la fin providenticlle des miracles (Al. XVII, 31: Rom. [, 4, et XV, 18,19; II Cor. XII, 12; Gal. TL, 5). Notez, à côté de la déclaration qui nous’ occupe et dans le développe- ment de la même pensée, celte autre déclaration si calégorique : Ma parole et ma prédication n'ont Point consisté dans les discours pathéliques de la sagesse lLumaine, mais dans une démonstration d'esprit et de puissance; afin que votre foi fit fondée, non'sur la sagesse des hommes, mais sur lu Puissance de Dieu (I Cor. II, 4, 5f. N'est-il pas manifeste que l’'Apôlre n'a pu avoir le dessein d’an- nuler l’ordre de preuves sur lequel il appuie au moment’ méme l'autorité de son ministère ?. | Avant d’en venir aux enseignements et aux acles du Seigneur 

= 
2
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où l’argumentation va définitivement se réfugier, il faut dire un 
mot d’une classe de textes qu'on place sous ce chef, mais qui 
donneraient lout au plus la pensée de saint Jean; ce sont ceux 
que nous avons indiqués plus haut, et où le quatrième Evangile 
représente la foi née des miracles comme fort défectueuse en 
cerlains cas, et les miracles comme ne la produisant pas lou- 

jours. — De ce que les miracles n’ont pas toujours opéré la” 

conviclion, ou qu'ils. n'ont donné en diverses occasions qu’une 
convielion superficielle et passagère, s’ensuit-il que la preuve 

qu'ils fournissent n’a rien de solide, et que dès que saint Jean 
signale les deux premiers faits, il admet aussi le dernier? La 
conclusion serail cerles un, peu hàlive, pour dire le moins. 
Quelle est, parmi les différentes sources de la foi, celle à laquelle 

on ne püt appliquer le même raisonnement? car quelle est celle 
qui ne soit souvent inefficace, ne produisant‘rien en mille cir- 

conslances, ou ne produisant que des apparences trompeuses ? 
Rappelons seulement la parabole du Semeur. El puis, ce que nous 
disions de saint Paul, chez qui s'accentue si bien la notion 
téléologique, est également vrai de saint Jean. C’est si formel 
qu'on ne peut s’empècher d'en convenir. Les ombres qu'on élève 
aulour du témoignage des Apôtres n'en obscurcissent donc 
nullement l'évidence. : 

Voyons si celles qu'on accumule sur le témoignage du Sei- 

gneur pénètrent plus avant el portent plus loin. 
Nous pouvons diviser. en deux classes lés textes où on les 

puise : 1° Ceux dans lesquels Jésus-Christ exige, dil-on, une 

autre foi que celle qui se fonde sur les miracles, el veut qu'on 

reçoive sa parole en considéralion de sa lumière et de son aulo- 
rité propres. (Ainsi Jean 1V,48; X, 37; XIV, 11). 2 Ceux qui le 
montrent refusant de faire des micacles, ou les s accomplissant en 
secret et défendant de les publier, 

{° Les lextes de la première classe, étudiés dans l’ensemble des 
circonstances qui les éclairent, sont loin de motiver et de légi- 

Limer l'induction extrème qu’on leur fail rendre, Peut-être indi- 

quent-ils, en clfel, quoiqu’ils ne le disent pas, que la foi ne doit 
point rester sur la base extérieure des miracles, et qu'elle n'esl 
pleine, forte, elfeclive, que lorsqu'elle a plongé ses racines dans 
ces profondeurs où sont les sources de la vie, lorsque, lrans- 

formée en sentiment, elle s’est soumis toules les puissances de . 
notre être, Nous n'avons aucune raison de contester ce fait qu'éta- 
blissént de concert la conscience et l'observation. Le fidèle,
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qui a trouvé en Jésus-Christ sagesse, justice, sanctification et 
rédemption, qui, vivant duns sa communion, a éprouvé l'effet: 
-de ses promesses et est devenu.une méme plante: avec lui 
(Rom. VI, 5), n'a plus besoin d'aller s'appuyer sur les œuvres 

” surnalurelles qui le manifestèrent au monde ; 1 a en lui-méme le 
_-témoignage de Dieu (I Jean V, 10). . . 

: Quand il faut revenir sans cesse à ces premiers fondements de 
-la foi, l'édifice sacré, au lieu de monter vers le Ciel, reste terre à 
terre ; toujours rejelé en arrière, il n'avance, ni ne s'élève. Qui 
ne l’a plus ou moins éprouvé dans la crise actuelle où la discus- 
Sion des principes, ébranlant jusqu’à ces assises de la croyance 
chrétienne que recouvrail le respect des âges, force chacun à 
“chercher un point ferme pour abriter scs espérances, et à s’y 
_Lenir ou à y revenir incessamment ? — Il est donc possible, je le 
répèle, qu'il y ait dans les passages que nous avons à expliquer 
Ja pensée dont il s’agil, mais il est possible aussi qu’elle n'y soit 
point; dans tous les cas il est sûr que si elle s’y trouve, elle n'y 
esl pas Lelle qu'on la fait, car nous connaissons la doctrine géné- 
rale de Jésus-Christ. . 

.  Examinons ces textes. Jean IV, 48 : Si vous ne voyez, elc...; 
Je Seigneur accorde la guérison qu'on Jui-demande, et le récitse 
.Lermine par celle observalion : Le père reconnut que c'était à cette 
heure même que Jésus lui avait dit : Ton fils se porte bien. Et il 
crut, luïet toute sa maïson (v. 54). Evidemment, l’eflet du miracle 

- en révèle l'intention. Dès lors les paroles dont on argumente 
‘ne peuvent avoir Ja signification générale et absolue qu'on leur . 
prête. Elles portent probablement sur. le désir de voir pour 
“croire, ce désir qui altirail la foule auprès du Scigneur. L'Evan- 
‘géliste venait de raconter que les Galiléens, qui élaient montés à 
Jérusalem et qui avaient vu cc que Jésus y avait fait pendant la 
fête, l'accucillirent favorablement à son retour {v. 45). Tout. 
Paraît annoncer que le reproche frappe celte recherche du mer- 
“veilleux, envisagé comme une sorte de spectacle, qui produisait 
‘de l’admiralion plutôt que de la foi, qui faisait réclamer je ne 
Sais quel signe du Ciel, pour avoir quelque chose de plus impressif - 
(Matth. XVL,14), et dégénérait quelquefois en un sensualisme plus 
grossier’ encore (Jean VI, 2, 26). Alors le trait saillant repose- 
rait sur les mols : si vous ne voyez ; et l’on comprendrait pour- 
-quoi Jésus guérit le malade sans aller vers lui, soumettant, la foi 
.du père à une sorle d'épreuve. D'après cetle.inlerprétation, qui 
ressort naturellement de l'ensemble et de la marche des choses; le 
co | 25
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Seigneur aurait réprouvé la même disposition d'esprit qu'il con- 
damna plus tard chez Thomas (Jean XX, 29), et qui, subordon- 
nant la foi à la vue, manque à un des grands principes évan- 
géliques (IT Cor. V, 7 : Nous marchons par la foi, et non par la. 
vue). Mais quoi qu'il en soit, ce passage, redisons-le, ne saurait 
avoir la signification et la portée qu’on y attache, et qui contre- 

dirait d'autres déclarations si formelles de Jésus-Christ. Loin 
que le miracle y soit exclu comme motif de foi, ils ‘y pose juste- 
ment à ce litre dans le résultat qu'il produit, el par cela mème 

‘dans l'intention qui l'accorde: £t il crut, lui et toute sa maison. 

— Jean X, 37: Si je ne fais pas les œuvres de mon Père, ne me 
croyez point; mais si je les fais, croyez à mes œuvres. Qu'y a-til 
la, si ce n’est l'appel le plus positif ct le plus direct aux 
miracles? Leur caractère téléologique n’y est-il pas nettement 

‘affirmé et vivement pressé? Jésus-Christ ne les donne-t-il pas 
comme preuve et comme preuve dirimante de sa divine mis- 

sion? Ce texte se retourne contre l'opinion qui l’invoque; il.la 
ruinerait à lui seul. 

Jean XIV, 11. Remarquons que c'est aux souls Apôtres que le 
Seigneur s'adresse et aux dernières heures de sa vie. Les Apô- 

tres devaient alors recevoir chacune de ses déclarations sans 
demander, comme les Juifs, de nouveaux miracles; ils en avaient 

certes -assez.vu. Cependant Philippe vient d'en demander un: 
« Seigneur, montre-nous le Père, » lui avait-il dit. Jésus lui répond : 

« Ily a si longtemps que je suis avec vous, ettune m'aspoint connu, 

‘Philippe! Celui qui m'a vu a vu le Père ; comment donc dis-tu : 
montre-nous le Père?. Ne crois-lu pas que je suis en mon Père et 
_que mon Père est en moi? Les paroles que je vous dis, je ne les 
dis pas de moi-même ; mais le Père qui est en moi, c'est. Lui qui 
fait les œuvres. Cr oyes-mot que je suis en mon Père et que mon 

Père est en moi; sinon, croyez-moi à cause de ces œuvres.» Au fait, 
Join de répudier ou d'infirmer la notion générale du miraculeax, 

ce texte la suppose et la pose formellement. Ce que le Seigneur 
reproche aux Apôtres, ce n'est pas de s'attacher lrop à ses ; Pa ] 

miracles, c'est bien plutôt de n’y avoir pas élé assez altentifs, 

puisqu'il est obligé de les leur rappeler. Aussi, soit pour affer- 

“mir leur conviclion, soit pour condescendre à leur faiblesse, il 

leur en annonce d'autres qu’ils opéreront eux-mèmes (v. 12). 

Dès qu’on sonde ce texte pour en saisir la pensée vérilable, on, | 
s'assure qu’elle est au fond celle contre laquelle on le fait déposer. 

Non seulement les anciens miracles sont rappelés et de nouveaux 

4 

\
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promis, mais le Seigneur établit un lien.entre ses actes ‘el ses 
enseignements: Les paroles que je vous dis jene les dispas de moi- 
même, mais le Père qui habite en moi c'est Lui qui fait les œuvres : 
c'est-à-dire, le Père montre qu'Il parle par moi en opérant par 
moi. Mes paroles el mes œuvres procédant de la même'source, . 
l'intervention divine, visible dans les unes, se constate par là 
dans les autres. Le caractère et le but apologétiques des miracles : 
ne pouvaient être plus nettement accusés. - . 

. On appuie quelquefois l’argument-que nous discutons sur le 
mot du Scigneur à Thomas : « Parce que tu as vu, tu crois : heu- 
reux ceux quiéroiront sans avoir vu! » (Jean XX, 29). Mais c’est 
un fait analogue d’un côté avec celui de Philippe, de l’autre: 
avec celui du seigneur de Capernaüm. Thomas aurait dù croire 
sur l'attestation de ceux qui avaient vu, sans exiger de voir lui- 
même. Et puis le Seigneur lui accorde cette démonstration 
de visu qu'il avait réclamée (v: 27: Meis ici ton doigt, ete.). Si 
ce texte porte contre quelqu'une des opinions actuelles, c'est 

“contre celle qui infirme le témoignage comme preuve des mira- 
. cles ; puisque ce qu'il reproche, c’est de ne pas les croire sur la 
parole des témoins. (Opinion fort commune.) | 

: On argumente aussi de cette autre déclaration : « S'i/s n'écoutent 
-- pas Moïse et les Prophètes, ils ne croiraient pas quand un mort 

ressusciterait. » (Luc XVI,31).— Mais n’est-il pas clair qu’elle dit 
le contraire de ce qu'on veut lui faire dire, et. que le miracle s'y 
pose comme dernier et suprème motif de conviction. Dans l'état 
religieux et moral dont il s’agit ct où les moyens ordinaires de : 
réveil sont restés inefficaces, la vue d’un mort rendu à la vie: 
“échoucrait elle-même. ee | 

: On le voit donc; -l6in d'invalider la preuve fournie par les 
miracles, ces lexles pris dans leur fond récll’impliquent et l'invo- 
quent. Ce n’est que par une interprétation qui les fausse en les 
isolant, qu'on peut les opposer à la doctrine générale des Ecri- : 
res, ainsi qu’à l'appel si exprès que le Seigneur fait à ses 

- Œuvres comme sceau divin de sa parole et de sa mission. 
% Voyons si les Lextes de la deuxième classe portent plus réel- 

‘lement. Il s’agit ici du secret dont le Seigneur à environné 
“quelques-uns de ses miracles, de son refus d'en opérer en diver- 
ses. occasions, de sa défense de les publier en certains cas: 
d’où cet argument : Si les miracles cussent été dans la pensée 

.du Sauveur le signe de la vérité céleste, loin de’les refuser 
lorsque la foi faisait défaut, il les aurait, au contraire, multipliés;
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loin de les retenir dans l’ombre, il les aurait laissé jeter tout leur 

éclat. Conçoit-on qu'il eût placé. la lumière sous le boisseau, 
voilé la marque suprème des révélations divines, ct rendu volon- 
{airement inactif le grand instrument de la conversion et du salut? 

Cela-‘peut devenir lrès spécieux et paraitre décisif dans cer- 

taines direclions de la pensée, pour-lesquelles les prétextes plau- 
.sibles se changent en raisons suffisantes. Qu'est-il en réalité ? 
Croirons-nous à des interprétalions douteuses plus qu'aux décla- 
rations directes et formelles? Il est positif, nous l'avons vu, que. 

Jésus-Christ donne ses œuvres miraculeuses comme le -témoi- 

gnage de Dieu à son égard (Jean V, 36), .et qu'il demande foi et 

-soumission à cause d'elles. Que valent dès lors des raisonne- 

ments fondés .sur des actes dont le vrai motif peut nous être 

caché, et dont aucun, d’ailleurs, ne dit expressément ce qu'on lui 
fait dire ? Sans doute, .les puissances du Ciel auraient pu agir de 
manière à forcer l’assentiment des plus indociles et des moins 

attentifs ; elles l'ont fait en diverses occasions (Centenier romain 
au Calv aire, Saul sur le chemin-de Damas); mais les votes. de 
Dieu ne sont pas nos voies, et la loi de l'épreuve règne dans, 

l’ordre surnaturel comme dans l’ordre naturel. (Voir ce qui est 
dit de Jésus-Christ, Luc IE, 34, 35 et de l'Evangile IT Cor. I, 
15, 16). Les dispensalions providentielles, même es plus hautes, 
laissent le monde libre pour.le laisser responsable : le Fils de 

Dieu y a paru sous forme de serviteur. Que Jésus, qui connaissait 

ce qui est dans l'homme, ait refusé de satisfaire une vaine curio- 

sité (Iérode); qu'il ait tenu éompte des dispositions ‘inté- 
rieures (Phéniciens, Nazaréens) ; qu'en certaines circonstances il . 

ait jugé convenable de ne pas donner une trop grande publi- . 
cité. à ses miracles {car c'est de cela qu'ik s’agit, et non d’un 
secret absolu, dans'ccux-là mèmes qu'on.cite — fille de Jaïrus, 

aveugle de Jéricho, etc.) ; qu'il en ait de temps à autre: voilé 

d'éclat comme il voilait sa divinité, nous pouvons généralement, 

si ce n'est-Loujours, entrevoir [es raisons de sa sagesse ou de 
_sa justice (v: Jean VI, 15). Tous les faits qu'on relève subsistent 
à côté de celui auquel on les oppose; aucun n’a par lui-nième la 

significatioh.ou l'intention qu’on prétend y tiouver. Et pour juger 

J'argumentation, qui-nous occupe, il suffit de rapprocher les 
données sur lesquelles on la ‘fonde d’une donnée analogue et 

.presque ‘collatérale. Jésus dit rarement qu'il:est le Christ; quand. 

-on Jui demande’s'il l’est, il élude d'ordinaire la question;.et 

quand on l’a reconnu pour tel, il défend la plupart du temps de
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le publier, Conclurait-on de la qu'il ne voulait pas que la lumière 
se fil sur ce point, d’où tout dépendait ? C’est pourtant la même 
réserve qu'au sujet des miracles, et probablement pour les 
mêmes causes. Le parallélisme est manifeste ; et ce que largu: - 
ment vaudrait dans un cas, démontre ce qu’il vaut dans l'autre. 
Parcourez la série des textes allégués à l'äppui de l'opinion 

que noûs discutons, vous trouvérez que ‘plusieurs contiennent 
la doctrine contre laquelle on les invoque, qu’un grand nombre 
n’y touchent ni de près ni de loin, que ceux qui peuvent frapper 
au premier abord s'expliquent par d’autres raisons que celles . 
qu'on suppose; vous trouverez, en définitive, qu’on prétend ren: 
vérser le cèrtain par l'incertain, l'historique par l'hypothétique.… - 
On ôte d'ici ce qui y est, on met à ce qui n’y est point. Et 
quand on ne peut amener les écrivains à la pensée qu'on a dans 
l'esprit, quand -loutes les subtilités dialectiques et exégéliques 
échouent contre leurs déclarations, on conteste leur témoignage. 
Contraint de confesser qu’ils attribuent formellement äu Sei- 
gneur la doctrine qu'on repousse, on affirme que c’est par.une 
illusion née chez eux de leur point de vue judaïque ; et tout est 

: dit. Cette doctrine se montre-t-elle nettement et ilérativement 
dans la parole même de Jésns-Christ, on s’évertue à établir que 
les Evangélistes ne l'ont pas compris, qu'ils lui ont prèté leur 
idée propre, qu'ils lui ont fait dire ce qu'ils auraient dit à sa 

“place ; et les assertions les plus caractéristiques, les altesta- 

° 

tions les mieux documentées sont comme non avenues, 
Tous ces arguments contre la fin providentielle que l'Ecriture 

assigne d’un boat à l'autre aux miracles, ct que leur reconnaît 
immédiatement ja conscience religieuse, sont visiblement cher- 
chés dans un'intérêt systématique : vicilles armes du philoso- 
phisme, relrempées dans les idées mélaphysiques ct criliques du 
moment, (J.-J. Rousseau : Lettres de la Montagne). : 
“En voici un qui aurait davantage le mérite de la nouveauté, si 
quelque chose pouvait l'avoir sous le soleil ; car il n’est guère: 
qu'une reprise-de la tentative de Woolston (D). On soutient que cc” 
qui fait la -valéur des miracles évangéliques, c'est moins leur: 
caraclère surnaturel que leur fond et leur elfet moral, moins 
l'élément de puissance qu’ils contiennent que l'élément de sain- 
telé et de miséricorde qu’ils reflètent : on affirme que ce n’est 
pas Lant comme signes de l'intervention divine qu'ils opèrent. 

(4) Voir ci-après: Explication allégorique.
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que comme représentation de la grâce rédemptrice. Jésus-Christ, 
dit-on, guérit les suiles du péché dans les corps, de la même 
manière qu'il les guérit dans les âmes ; c’est à cause de cela 
que la foi est réclamée pour les deux ordres de guérisons, refusés 
l'an et l'autre à l'incrédulité.. Dans la délivrance physique et 
dans Ja délivrance morale se poursuit la même œuvre de réha- 
bilitation, et dans les deux cas les esprits attentifs, les cœurs 
bien disposés la perçoivent, la reconnaissent, l'admettent au 
même litre. Le miracle externe conslate le miracle interne en le 
“rendant sensible. C’est:ce symbolisme qui fait sa valeur et sa 
vertu. On l’amoindrit, on le fausse, en le réduisant au seul aspect 

sous lequel l’envisage ct le présente l’apologélique commune. 
Ces observations, nous l'avons dit et il faut le redire, ont un 

côlé vrai, un fond réel, que nous ne contestons point. Les mi- 

racles de l'Evangile sont généralement, en effet, des œuvres de : 
. . « . . . + … . . 

miséricorde ; ils’ont bien le caractère symbolique et mystique 
qu'on y signale ; toujours la prédicalion l'a fait ressortir ct la 
piété s’en est édifiée. Mais résulte-t-il de là qu'ils n'ont pas le 
caractère téléologique qu’on s'est accordé à y voir dans tous les: 

temps? Voilà la question. El, en dehors des préventions sy sté- 
matiques, peut-elle être douteuse pour personne ? Il est singu- 

lier, à vrai dire, qu’elle se pose sérieusement et qu’il soit néces- 
saire de la discuter. Bornons-nous à quelques indications. 

4° Les noms donnés aux miracles ‘décideraient' tout à eux 

seuls : c’est avus, rsous, duvauts, cnustsv,-qui tous désignent 
l'extraordinaire, le mérveilleux. À cela la grande exégèse répond 
par le terme d'esves ou d’eyz qu emploie communément le. 

quatrième Evangile. Mais on convient que Ja notion téléolo- 

gique du miracle n’est nulle part plus prononcée que dans cet 
Evangile, et le simple rapprochement des textes prouve, 
d'ailleurs, que l'expression qué l'auteur préfère a bien pour 
Jui le mème sens que celles qui règnent ailleurs, et dont il 
se sert aussi en diverses sions les échangeant les unes. : 

contre les autres (II, 11 et VI, 14, 26, 30. Conip. XV, 2kavec. 

XII, 37; et XIV, 12 avec Marc XVI, 20). Il n’y a pas là une 

différence d'idée, c’est une pure différence de terminologie. 

> L'impression produite par les miracles est d’ accord avec 
leur désignation. Dans une foule de circonstances, les Evangiles 

gieuse qu'ils inspirèrent : effet diréct, qui en.dévoile le caractère 

constitutif, le bat providentiel. . : 

et les Actes signalent l’admiralion, l'étonnement, la crainte Teli-.
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‘3° Quand ils sont invoqués comme preuve ou comme garantie 
dela vérité évangélique, c’est par leur côté surnaturel (au. IX, 
6 et XI, 21. Jean XIE, 37 et XV, 24. Il Cor. XII, 12). Prenez la 
résurrection de Jésus-Christ, qui, appartenant à Ja fois à l’es- 
sence de la doctrine et de l’histoire, est peut-être de tous les 

miracles celui qui entre le mieux dans le sons de l’objection. 
Examinez les nombreux passages: où elle s'offre comme le gage. 
assuré des promesses, comme le fondement divin de ja foi, vous : 
verrez que c'est en tant qu'élle est le miracle qui garantit tous 

- les autres. Cest bien par là qu'elle agit sur Thomas, à qui elle I 8 ; 
arrache ce cri d'adoralion : « Mon Seigneur et mon Dieu! » C'est 
par là aussi que les Apôtres en font la première et la grande 
vs de leur prédicalion (Act. I, 2%, 37 et LIL, 15 et IV, 10 et 
X,40). C'est par là que saint Paul en fait la preuve de la divi- 
nilé du Christianisme auprès des philosophes d'Athènes (Act. 
XVI, 31) et la preuve de Ja divinité de Jésus-Christ auprès des 
chrétiens de Rome (Rom. I, 4), de mème que la base générale de: 
la foi auprès des Corinthiens (1 Cor. XV, 14). C’est bien par là 
aussi que le Seigneur lui-même y avait appuyé d'avance sa 
parole et son œuvre (Jean I, 18- 21. Matth. XIL,.39, 40 et-XVI, 
4). Il est vrai que la haute exégèse du moment réduit à des 
méprises judaïques ces asserlions des Evangélistes; mais, dans 
notre vieille simplicilé, nous croy ons moins à ses découvertes. 
qu'aux déclarations des Lémoins de Jésus-Christ. 
4 Le symbolisme dont ‘on fait l'élément e! le hut fondamental 

des miracles évangéliques manque fréquemment; il n’en est donc. 
‘pas le caractère essentiel, puisqu'il n’en est pas le caractère 
général : changement de l'eau en vin multiplication des pains, 
marche sur les eaux, elc., etc. Il.est vrai encore que la théorie, . 
ne pouvant faire entrer ces faits'dans son cadre, les biffe de l’his- 
toire et les relègue, de son autorité propre, dans Ja tradition légen- 
daire. Mais c'est un procédé lrop cavalier pour être bien sûr. 

- 50 Pris dans le sens qu'on indique et par le côté purement spi- 
rituel, les acles miraculeux du Seigneur se confondraient avec 
les actes moraux, puisque leur verlu mystique ferait leur cffica- 
cité el presque leur réalité. D'où viendraient alors leur rôle et 
leur effet spécial, en Lant que-preuve ? Loin de dépasser les actes 
.Moraux, quanl'à l'impression.ou à la valeur démonstrative, ils 
resteraient fort au-dessous. Que sont, comme signes de charité, 
comme gages de bienveillance ou de miséricorde, des guérisons 
qui ne coûlent rien, auprès de ce dévouement qui échange la
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forme de Dieu contre la forme de serviteur, et descend jusqu’à 
la mort de la croix? que sont-elles même auprès de cette vie 
dépensée tout entière au service de la vérité et de la sainteté, 

travers les oppositions, les opprobres et les souffrances? EX pour 
tant,ce ne sont pas les faits moraux, ce sont les fails miraculeux 
qui sont donnés comme attestation de la révélation divine: Il 

faut donc qu’ils le soient à un autre titre que celui qu'on relève. 
Evidemment, ce n'est pas, ainsi qu'on le dit, par leur caractère 
spirituel; c’est donc, ainsi qu'on l'a cru de tout temps, ct que 
tout l'annonce d’ailleurs, par leur caractère surnaturel. 

Cette objection, ou celte explication, n’est donc pas mieux fon- 

dée que les précédentes, La fascination. de l’idée préconçue 
peut seule conlestèr que Jésus-Christ et les Apôtres aient. fait 
des miracles une divine à Guyauts, par conséquent une des marques 
célestes du Christianisme, et par conséquent encore une des 
bases fondamentales de la foi. Qu'on mette le Nouveau Testa- 
ment entre les mains de qui l’on voudra, désintéressé dans la 
question, et qu'il en juge! 

‘ On s’étonnera un jour de cette étrange thèse de la science 
actuelle, comme on s'étonne maintenant “de plusieurs de celles 
que le courant du xvin® siècle Lenait pour ‘évidentes, et qui sont. 
tombées si bien et’ si bas que personne n'oscrait les relever : 
(explication naturelle, par exemple). 
.. Les vucs-que nous venons de discuter se sont imposées, par : 
une sorte de nécessité interne, à la grande école qui, sans mettre. 

en question le surnaturel évangélique, a prétendu, par conces- 
sion ou par adhésion à l'esprit du temps, élever le Christianisme ‘ 
sur un fondement ralionnel ou moral : démonstration , intuition, 

expérimentation. Forcée, pour légilimer et sauvegarder son prin- 

cipe, sinon de contester absolument la valeur apologétique des 
miracles, du moins de Ja limiter, de l’amoindrir le plus possible, 
elle en vint à poser comme une sorte d’axiome que les miracles, 
impliquant déjà la foi, qui seule peut y reconnaître la main de 
Dicu, ils ne sont signes que pour les croyants : maxime deve- 
nue vulgaire et tellement accrédilée qu'elle semble évidente par 
elle-même. Mais, en réalité, la position prise par cette grande 
école est une des plus intenables au point de vue philosophique, 
aussi bien qu’au point de vue biblique; le raisénnement ct le. 
sentiment, la réflexion logique et la conscience religieuse la. 
battent en brèche de concert. Impossible de laisser subsister le. 
miraculeux évangélique et apostolique et de le réduire à cette 

\
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insignifiance qui, en lui enlevant sa destination et sa fin provi- 
denticlle, lui enlève sa raison d’être. . 

Cette thèse, posant ou maintenant des prémisses qui la ruinent, 
ne pouvait avoir qu'un temps, malgré l'habileté et l’érudition 
mises à sou service. Aussi perd-elle de jour en jour le crédit et 
l'empire que lui avaient faits quelques grands noms. La direc- 

- tion .qu’elle élayait se scinde en deux courants inverses, dont 
lun rend au miraculeux son caractère téléologique, par cela : 
même qu'il en relient la réalité, tandis que l’autre arrive ou 
incline de.plus en plus à le nier. ‘ : L 

. B° cur. — Les miracles du Nouveau Testament ayant laissé 
dans l'incrédulité la masse des Juifs et des Gentils,on en «a conclu 
qu'ils n'eurent pas le degré d'évidence et de certitude que nous 
leur attribuons, qu'ils ne peuvent être aujourd'hui une preuve 
suffisante de la divinité du Christianisme, puisqu'ils firent si peu 
d'impression à l'époque où ils s'opérèrent, et méme qu'il sort de 
là des soupçons légitimes contre leur réalité, ou tout au moins 
contre l'idée si élevée que s'en est ensuite formée l'Eglise. — 
Si celte objection frappe d'abord, c’est qu’elle ne présente 
qu'un côlé des fails. Les Juifs, — car c’est sur la conduite de ce 
peuple, témoin spécial des œuvres de Jésus-Christ et des Apôtres,. 
qu'on insiste particulièrement, — les Juifs n’embrassèrent pas en 
corps le Christianisme, mais un grand nombre d’entre eux l’em- 
brassèrent. Les premières Eglises ne se composèrent que de 
Juifs. C’est à eux seuls que l'Evangile fut prêché pendant huit à 
dix ans; c'est à eux qu'on s’adressait d’abord, alors même que 

‘les Gentils furent appelés, et ils formèrent presqué partout le 
premier noyau des congrégalions chréliennes. Or, nous pouvons 
expliquer l'incrédulité des uns, en supposantles miracles vrais 
ettels que le-Nouveau Testament les rapporte, tandis que nous 
ne saurions rendre compte.de la foi des autres, en supposant 
les miracles faux et les récits purement légendaires. Justifions 
celte .asserlion. oi 

Les notions générales qu'on se faisait du Messie et de son 
règne. el qu'on fondait sur les prophéties. — és haules espé- 
rances qu'on y altachait et que la parole et la vie de Jésus 
renversaient de fond en comble, — la chute du Mosaïsme, con- 
séquence nécessaire de l'établissement de l'Evangile et plusieurs’ 
fois annoncée par Jésus-Christ, — l'abolition des privilèges 
liés à la descendance d'Abraham, —- la vocation des Gentils, faits
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participants des promesses el des alliances sur le même pied 
que les Israélites, — l'influence des Pharisiens, des sacrificateurs, 
des scribes, dont. Jésus-Christ avait heurté los prétentions et 
dévoilé les erreurs, ctê., ctc., fournissent une solulion salisfai- 
sante de Ja condnite du parti qui repoussa le Christianisme, 
quel qu'ait élé l'éclat de ses preuves. Et cette solution ne repose 
pas sur des considéralions cherchées ouimaginées, sur de simples 

_conjeclures historiques ou criliques ; elle est donnée par l’état 
des Juifs à celle époque, par leurs opinions et leurs dispositions 
bien connues ; c’est-à-dire qu’elle sort des faits mêmes. Car c'est 
un fait, que les Juifs attendaient dans le Messie un conquérant. 
glorieux qui les relèverait de leur abaissement, et élendrait leur 
empire sur loutes les nalions ; c'est un fail, qu’ils fondaient Jà- 
dessus les espérances les plus hautes de prospérité et de gran- 
deur, qu’ils ÿ puisaient leur consolation et Jeur constance, et cet 
orgueil national que les humiliations et les ad versilés ne pou. 
vaient abaltre ; é'esLun fait, que l'Ancien Testament leur parais- 
sail Jégitimer ces croyances si chères à leurs cœurs. Ces idécs 
élaient si enracinées dans loutes les classes, que les instructions 
de Jésus-Christ ne purent les arracher de l'esprit des Apôlres 
(Matth. XX, 21), et qu'ils les conservaient encore après sa résur- 

. reclion (Act I , 1): On conçoit, dès lors, quel dût être le désap- 
pointement général > quand un entendit Celui quise donnait pour le 
Christ, et en qui on avait cru le voir, proclamer que son: règne 
n'élail pas de ce monde, réduire au salut des âmes la délivrance 

qu'il apportait, foudroyer par sa parole les grandeurs humaines 
ot par conséquent lous les rêves. d'ambition et de gloire dont se 
berçait Israël ; et l'on ne s'élonne plus que le premier entraine- 
ment du peuple se soit si vile changé en éloignement et en: 
répulsion. 

C’est encore un fait que l' Evangile devait renverser la Loi. Les 
enseignements de Jésus-Christ lo” révèlent de mille manières. IL 
annonce que Dieu veut un culle en esprit et en vérité, et que le 
temps vient où on ne |’ adorera pas plus sur le mont de Sion que 
sur celui de Garizim (Jean IV, 24). I prédit, ‘dans: plusieurs de 
ses paraboles, que les Israélites seront rejetés et que le Roy: aume 
sera donné à d'autres peuples; il bat en ruine les préjugés les 
plus vifs de Ja nalion; il la dépouille des-privilèges qu'elle alla- 
chait à la possession du Temple et de Ja Loi, ainsi qu'au litre 
‘d'enfants d'Abraham, Plus tard, les Apôtres,'en particulier saint 

. Paul, prèchent ouvertement qu’il ne sert de rien d'être circoncis 

\
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ou de ne l'être pas; ils effacent loule-distinction de Juif et de 
: Grec. Quoique déjà semés dans les Prophètes, ces principes et 
une foule d'autres étaient de nature à blesser profondément des 
hommes accoutumés à se considérer comme le Peuple de Dieu. 
On sait quelle lutte ardente les judaïsants soutinrent, à cause de 
cela, contre saint Paul, L’évidence de la vérité les avait forcés 
à embrasser l'Evangile, et la lumière de l'Evangile ne pouvait 
vaincre en eux leurs opinions. premières, Lant les racines en 
étaient profondes el fortes dans leur âme. Certes, il étail plus 
aisé de rejeter le Christianisme que de résister ainsi à son esprit 
après l'avoirreçu. | Un 

Le raisonnement des Juifs élait simple et, dans leurs préven-. 
lions hostiles, il devait leur sembler décisif : le Mosaïsme élant . 
divin, le Christianisme; qui s'élevait en opposition avec lui, ne 
pouvait l'être; le Fils de Marie, qui élait si loin de réaliser ce 
qu’on allendail du grand Libérateur, n’était donc pasle Christ. 
L'opinion qu’on s'était formée du Messie, par une grossière inter 
prétation des Ecritures, servait nalurellemeni de base aux juge-. 
ments qu'on portail de Jésus. Cette interprétation des oracles 
messianiques élait erronée sans doute, mais elle était universel- 
lement admise el tenue pour certaine. On y croyail comme aux. 
oracles eux-mêmes. Dès Jors, elle fournissail une raison jugée 
divine, et par conséquent péremploire, contre le Fondateur du 
Christianisme: « Nous savons que Dieu a parlé à Moïse; mais pour 
celui-ci, nous ne savons d'où ilest » (Jean IX, 29). Si l’on parlait 
de ses miracles, la réponse était toute prête : « I/ chasse les démons 
par le Prince des démons » (Matth. XIT, 24).Il y avait là des argu- 
ments, ou du moins des prétextes spécieux, pour légilimer Ja. 
désaffection, l'incrédulité.et même l'opposilion et la haine chez 

. un peuple blessé dans ses idées et ses espérances les plus chères. 
Nous en. serons aisément convaincus, si nous nous rappelons : 
combien les dispositions du cœur influent sur les jugements ct 
les décisions de l'esprit (1). Ne voyons-nous pas autour de nous 
une mullitude de personnes rester élrangères au Christianisme, 
malgré l'importance de ses doctrines et la puissance de ses 

(1) Veut-on des exemples de l'influence des opinions admises, qu'elles. 
soient vraies où fausses, sur les jugements humains? — Qu'on se rappelle 
avec quelle facilité, dans les procès, les discussions politiques, les contro- 
verses religieuses, chacun admet les moindres ombres de lumière et de 
preuve qui lui paraissent favorables, et avec quel ‘aveuglement il rejette 

- l'évidence elle-même quand elle lui est contraire. Veut-on des exemples
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preuves, et s'en délourner sans examen, par cela seul qu'il coni- 
lrarie leurs opinions ou leurs inclinations? Le fait actüel peut : 
servir à expliquer le fait ancien. On ne peut voir aujourd’hui 

les miracles, il est vrai, mais on a le témoignage qui les atteste. 
On a, de plus, le développement providentiel de la prophétie, 
l'influence régénératrice du Christianisme sur le monde, l'hom- 
mage que lui ont rendu et que lui rendent encore, par leur foi, les 
esprits les plus distingués, ete. Les preuves sont là, aombreuses, 
évidentes, décisives pour qui les pèse sans prévention. Cepen- 
dant une foule immense les traverse en quelque sorte sans-les 
apercevoir. Les trdifférents, et c’est le plus grand nombre, absor- 
bés par les intérêts, les plaisirs, le bruit et.le mouvement de la 
terre, passent à côté de l'Evangile sans y jeter un regard; les 
incrédules de profession le rejettent, ou parce qu’il leur répugne 
ou les blesse, ou parce qu'ils n’envisagent que les difficultés et 
les objections qu'on a élevées contre lui; ou parce qu’ils accordent 
une confiance aveugle à cerlaines idées qui le combatient et 
qu'ils érigent en principes. Moralement on devrait examiner, 
puisqu'il s’agit des plus grands intérêts de l’homme; logique- 
ment on devrait croire, puisque les preuves abondent; et pour- 

“tant'on ne croit pas, parce qu'on n’examine pas; el cela parce que 
les tendances de notre temps inclinent les esprits et les cœurs 

* d’un autre côté. Supposez une contrée où tout lé monde accor- 
derait foi et soumission au Nouveau Testament, et où l'on racon- 
terail ce qui se passe parmi nous : l'incrédulité de tant de chré- 
tiens de nom en face. des lumières dont ils sont environnés, et 
dont ils ne tiennent .nul compte, n'y paraîtrait-elle pas aussi 
inconcevable que peut nous Je sembler celle des Juifs en face 
des faits évangéliques? _ ie. | 

Les Juifs. incrédules se divisaient aussi en plusieurs classes. 
Î y'avait chez eux les indifférent, qui s’inquiétaient fort peu du 
Prophète de Nazareth et de ses disciples; les fanatiques, que: 

“mille choses devaient scandaliser et blesser dans la parole 
comme dans la vie du Sauveur et-qui durent de bonne heure se” 

-soulever contre lui (Pharisiens); les indécis qui flottaient entre. 

. | \ ° : 

dans la conduite des Juifs envers Jésus? — Qu'on se rappelle où ils vont 
chercher des arguments contre lui. « Peut-il venir quelque chose de bon de: 
Nazareth? » (Jean I, #6.) « Quand le Christ viendra, personne ne saura d'où il’ | 

est » (Jean VIF, 27). Si de tels préjugés retenäient, que ne devait pas faire. 
lopposition du Christianisme avec le Judaïsme pharisaïque qui dominait 
alors ? ‘ ee |
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Jésus-Christ et les chefs du peuple ; les cèmides qui n’osaient se 
déclarer au milieu de l’opposition qu’ils voyaient se prononcer 

de plus en plus. Le mouvement en faveur de Jésus fut vif, 
rapide, presque général, au premier bruit de ses miracles (Matth. 
IV, 24. Jean VI, 15), et tant qu'on put les ratiacher aux idées 
nalionales ; mais, dès que ces idées furent-heurtées, froissées, il 
s’affaiblit, hésita, et se changea peu à peu en résistance cet en 
haine. C'est bien ainsi que les choses devaient se passer, avec les. 
faits évangéliques d’un côté, et les sentiments et les préjugés 
des Juifs de l’autre. _ . or 
+ Que dans un tel élat des idées et des choses, la majorité du 
Peuple ait rejeté le Chrislianisme malgré les miracles, il n’y ‘a 
donc rien là qui doive rous surprendre, el qui ne soit en rapport 
avec les lois et. les dispositions de Ja nature humaine ; tandis 
que nous avons Je droit d'affirmer que les Juifs qui embrassèrent 
l'Evangile, et ils furent nombreux — {ils formèrent seuls l'Eglise 
pendant plusieurs années, et ils furent presque partout le pre- 
-mier noyau des congrégalions pagano-chréliennes) — ne purent 
être arrachés à leurs préventions, à leurs opinions religieuses et 
nationales, que par l'évidence et l'autorité des miracles. Au point 
de vuejudaïque, les miracles étaient absolument nécessaires pour : 
Jégitimer l'envoyé céleste ; celle manière de voir naissait de l’his- 
toire et de la prophétie, et l'on attendait quele Messies’annoncerait 
-par de grands prodiges. La foi des Israélites qui se convertirent est 
donc, à elle seule, une démonstration de la réalité des miracles 

.…. du Nouveau Testament ; c'est dans les miracles qu’elle a son ori- 
gine etsa cause véritable (LCor. I, 22).Or, ces miracles ont dû être 
examinés avant d’être admis, puisqu'ils imposaient de.si grands 
sacrifices d'intérêt et d'opinion, et étaient de telle nature que le 

«moindre examen en révélait la vérité ou la fausseté. Ils ont été 
-crus, donc ils sont vrais. Cette assertion.. qui scrait élrange 
‘ailleurs, ne l'est point ici; elle naît du fond des choses. Peut- 
être la preuve qui sort de là est-elle plus forte, sous sa forme 
actuelle, qu'elle ne Paurait été si la nation juive lout entière 
-s’élait convertie. On n'aurait voulu voir dans -cette transforma- 
tion du-Mosaïsme qu'un résultat des idées et des croyances géné- 
rales, préparé par l'interprétation. vulgaire de l'Ancien Testa- 
,ment, cffectué par l'influence et sous la direction de la caste 
sacerdolale ; el l’on n'eut pas manqué de dire que les miracles 
invoqués en faveur de cette révolulion religieuse, ayant'été faits 
dans le sens des préjugés populaires, avaient dù ètre admis trop
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facilement pour mériter beaucoup de crédit. Ces objections 
auraient.eu une grande apparence de vérité et de force. D'après 
la manière dont les choses se sont passées, aucune n'est pos- 
 sible. « Nous voyons, en premier lieu, un: nombre considérable 

« de prosélyles, dont le témoignage en faveur des miracles du 
«Christianisme est solidement appuyé sur lout ce qu'ils ont. 
« perdu et souffert dans l'intérêt de leur.croyance; nous voyons, 

-« en deuxième lieu, un nombre considérable d’ennemis ardents, 
‘« vigilants, cxaspérés par le progrès de la nouvelle docirine, 
«qui n'ont point mis en question l'authenticité de notre 
«histoire » (1), et qui mème déposent pour elle, puisque 
l'explication qu'ils donnent des œuvres surnaturelles de Jésus- 
Christ démontre qu'ils n’en ont pu contester la réalité. À cette 
‘observalion viendraient s’en ajouter deux autres qui la forlifient 
encore et qu'il est bon d'indiquer. 1° L’incrédulité des Juifs était 

:prédite; 2 [ls sont restés, vis-à-vis du monde, les gardiens et 
“les Lémoins non suspects du Livre où se trouve l'une des plus 
:“frappantes preuves de la vérité du Christianisme. Sous ce rap 
port, leur opposition à l'Evangile remplit un but providentiel. 

Ces réflexions s'appliquent en partie aux Païens : les uns cu- 
“rent parce qu’ils examinèrent, les autres ne crurent point parce 

qu'ils négligèrent ou dédaignèrent d'examiner. Le Christianisme 
- naissant se confondait pour eux avec les mille superstitions qui 
remplissaient le monde (600 cultes différents à Rome); ses doc- 
trines choquaient les opinions philosophiques comme. les idées 
‘populaires ; il paraissait-lié au Judaïsme qui était souveraine- 
ment méprisé ; il était prêché par des hommes que rien ne 
recommandait à l’attention publique ; le dédain, l'indifférence 
‘reléguaient lout pour eux dans un obseur lointain où les miracles 
de lEvangile s'identifiaient’avec les artifices des jonglèurs. Un 
mot bien connu de Tacité, nous fournit un exemple ‘des faux 
jugements dont le Christianisme était Pobjet de la part des 
“esprits les plus réfléchis; il l'appelle une cexitiabilis superstitio »; 
tout en annonçant sa propagation rapide. Voilà l'épithète qui, 
sur la foi de Tacite, serait restée à la religion chrétienne si elle 

‘eut péri à sa naissance. Pline le Jeune, chargé par Trajan 
de prendre des informations au sujet des chrétiens, a donné 
quelques renseignements précieux qui .auraient dû, ce semble, 
intéresser lui-même au nouveau culte. Eh bien! il n’en dit. 

À 

(1) Chalmers. US
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© cplns un mot dans le reste de ses épires, de sorle que si sa. 
lettre à Trajan se ft perdue, on aurait pu soutenir qu’il v'avait. 
pas connu le Christianisme. Evidemment, cette doctrine, dont le 
monde allait devenir la conquête, fut dans les premicrs {emps 
‘laissée à l'écart par les classes supérieures de la société, 
‘dont à peine çà ct là elle allira un instant les regards ; ainsi vue. 
de loin, avec ses empreintes extérieures de judaïsme, on la con- 
sidéra comme une superstition et une folie de plus : on .n'exa- 
minait pas, on méprisait. Si nous nous rappelons l'ensemble 
des circonstances au milieu desquelles se présenta le Christia- 
nisme, nous nous étonnerons, non de ce qu'il n’a pas été plus 
rapidement et plus généralement remarqué par les sommités 
sociales, mais de ce qu'il a pénétré partout en si peu de temps 
et à travers lant d'obstacles; ses progrès ont été tels qu'on 
devait l'attendre en supposant vrais les faits qui lui servent de 
base ; dans la supposition contraire ils sont absolument inexpli- 
cables. Pour les Païens, la doctrine nouvelle ne pouvait que 

“paraitre étrange ct, sous beaucoup de rapports, exlravagante 
(T Cor. Il, 14); et comme elle se plaçait en ‘opposition ouverte 
avec tous les cultes établis, ceux qui l'embrassaient. devaient 

- s'attendre, non seulement au ridicule où au mépris, mais à la 
“haine et à la persécution. Qu'est-ce donc qui lui allira de si 
nombreux disciples, lorsque tant d'intérêts tt de préjugés se 
levaient contre elle? Il lui fallait pour se faire jour des preuves 
décisives, évidentes, irrésislibles. Or, elle ne s'appuya, pas 
d’abord, ou s’appuya fort peu, sur -les preuves ralionnelles ôu 
expérimentales qu'elle n'avait pas encore à sa disposition; ses 
fondaleurs se présentaient .comime envoyés de Dieu: c'est en 
verlu de celte mission, c’est à ce litre qu’ils réclamaient Ja foi 
des peuples, et ce litre extraordinaire, ils le légitimiaient par des 
œuvres exlra-nalurelles.« Ma prédicalion’n’a point consisté en dis- 
« cours persuasifs de la sagesse (ou du savoir), mais en démons- 
« tration d'esprit el de puissance, afin que votre foi ne fût point 
« l'effet de la sagesse des hommes, mais de la puissance de 
« Dieu » (I Cor. II, 4-5, IL Cor. IV, 7). Sile monde vit 
des miracles, nous comprenons qu'il ait cru; s’il n’y-eût pas de 
miracles, il est difficile de s'expliquer la révolution qui s'opéra. 
Le mot de saint Chrysostome reste toujours vrai : « Ce serait 
« le plus grand des miracles que le monde se fût converti sans 
« miracles. » . ” 

On croit avoir tout expliqué aujourd'hui dès qu'on a signalé
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Jes'aspiralions intérieures" auxquelles répond si merveilleuse- 
ment l'Evangile. Mais celte explication laisse en dehors le fait 
même dont il s'agit de rendre. comple, savoir celte puissance, 
sans analogue, avec laquelle le Christianisme s'impôsa d’abord. 
L'Evangile et la conscience sont-loujours là- el toujours les 
mêmes; la propagande chrétienne a disposé plus’ tard des 
moyens humains d'action qui lui manquaient à Porigine {auto- 
rilé'scientifique et politique), et, depüis dix-huit siècles, on n’a 
rien vu de pareil à ce qui s’accomplit aux prémiers jours. 

‘On fait observer, il est vrai, qu'il s'opéra alors unc sorte de 
recrudescence religieuse dans le monde romain, qui, passant de 
l'impiélé à la superstilion, essayant de tout pour apaiser et se 

concilier les êtres invisibles devant lesquels il tremblait, se trou- 
vai ouvert par là à la parole évangélique. " : 

Mais, tout en rendant l'explication plus. plausible, cela la 
laisse encore insuffisante. On Je-reconnait au moindre examen. 
+. 4° Si Je sentiment du péché et de:la justice céleste est une des | | 
prédispositions qui mènent au Christianisme, il faut ordinaire= 
ment, pour qu'elle soit effective, que le Christianisme l’éveille et 
l'éclaire. ot : Fe 

2° L'état religieux dont on argumente dériva, en grande pär-- 
“üe, de la ferméntation occasionnée, par l'influence des idées 
chréliennes ; ce n’est guère qu'au-n° siècle, ou à la fin du °°, 
-qu’il se montre avec quelque élendüe. ‘ L. 

3° L’expiation ne manquait pas aux cultes qui se ravivaicnt 
dans l'Empire, ou qu’on y portail: du dehors; elle en constiluait 
de fond principal, et s'y accomplissait par ün ordre de moyens 
plus d'accord avec les opinions généralés que celui que proclame 
JEvangile, et que saint Paul nomme / folie des Grecs et le 
scandale des Juifs." "?, "7 D ie. Le 

- ‘4 L'histoire indique à peine ce dont :on fail Ja cause des 
causes. C’est à la vertu d'En haut que le livre des Actes et toute 
:la tradition ecclésiastique rapporteut la fondation du Royaume 
«des Cieux, comme son merveilleux äccroissement. Quand Jes 
miracles cessent, c’est. la prophétie qu'invaquent surtout les 
apologistes Quand ils’ insistent sur sa puissance et sur son 
.œuvre spirituelle, ce n’est pas par le côté mystique dont on parle 
jqu'ils Ja prennent, c'est par son côté purement pratique, je veux 
dire ‘par l’incomparable grandeur de ses résullats. L’expiation, 
qu'ils auraient dû presser par-dessus tout, si elle eùl. été, comme 

son le veut, lallrait ou l'argument principal, reste chez eux dans . 

,
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l'ombre; elle cest dans leur dogmatique, elle-n'est pas, ou n'est 
qu'oscasionnellement, dans leur apologélique. | 

Evidemment, comme toutes les explications nalurelles, cette 
explication laisse subsisier par delà le fait qu'elle relève :les 
autres faits qu’elle a pour but d'écarter ou d'infirmer. Que ce fait 
ail cu sa part d'aclion, nous ne le contestons point; mais il n’a 
pas été ce qu’on le dit, I. implique quelque chose de‘plus et 
l’alteste par cela même (1). ‘ : 

On à souvent altaqué les miracles du Nouveau Testament en 
invoquant contre eux le silence des auteurs contemporains, soit 
paiens, soil juifs. Comment se fait-il, a-t-on dit, que, si ces 
manifestations exlra-naturelles’ont-eu lant d'éclat et fail tant 
d'impression, elles ne soient mentionnées par personne en dehors 
de l'Eglise? L’attestation d'un seul écrivain païen ou juif aurait 
plus de poids que celle de mille chrétiens, parce qu’elle serait 
désinléressée. | | L 

D'abord, si les auteurs du temps n’ont pas attesté les miracles 
de l'Evangile, nul ne les à non plus conlestés. Ensuite, ct nous 
venons de le voir, d'après le point de vue auquel les hautes classes 
considéraient le Christianisme naissant, ce silence n’a rien qui 
doive surprendre : il n’y eut de leur part ni enquête ni étude. 
Mais, quand la religion nouvelle, partout répandue, ne put plus 
être dédaignée, quand elle fui étudiée’ et combaliue, ses adver: 
saires (les Celse, les Porphyre, etc.) reconnurent tous, plus où 
moins, en les interprétant à leur manière, les fails miraculeux 
sur lesquels elle repose. | 

Si Je passage de Josèphe est authentique (2), nous avons là 
un témoignage bien positif. Si ce passage est supposé, alors 
Josèphe n'a parlé, ni des miracles du Nouveau Testament, ni de- 

‘ (4) Lire, à cc point de vue, le petit écrit d'Ellmann : «Que suppose la reli- 
gion d'un crucifié? » | L : 

. (4 « A cette époque, vivait Jésus, homme sage, si l'on peut le désigner 
par le nom d'homme, car il opérait des œuvres merveilleuses; il attira à 
lui beaucoup de Juifs et de Gentils. C'était le Cbrist; et, quand, à l'insti- 
gation des principaux d’entre nous, Pilate l'eut condamné au supplice de 

-la croix, ceux qui l'avaient aimé auparavant ne cessèrent pas de lui être 
attachés, car il leur apparut vivant au troisième jour; les Prophètes ayant 
prédit cela de lui et mille autres choses étonnantes. La secte des chré- 
tiens, qui tire de lui son nom, subsiste jusqu'à ce jour» (Antiq:, liv. 66). | 

* Ce passage à été contesté parce qu'Eusèbe est le premier auteur chré- 
tien qui l'ait cité, et aussi parce qu'il a paru trop explicite. Mais, {0 il se 
trouve dans tous les manuscrits de Josèphe; 2° Josèphe mentionne avec 

26
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Jésus-Christ, ni du.Christianisme, lorsque le nombre des Eglises 
était déjà considérable dans la Judée, la Galilée, la Samarie, la Sy- 
rie, elc.,et que cet écrivain avait dû mille fois en rencontrer devant 

lui, Conclurait-on de là, selon le principe du silence historique, 
sur lequel se fonde l'objection, que le Christianisme -n’existait 
point à l'époque où furent rédigés le livre des Antiquités et celui 
de la Guerre. des Juifs? Maïs, alors, il faut qu'on révoque en 
doute, non seulement le témoignage du Nouveau Testament et 

de l'Eglise chrétienne tout entière, mais celui de l'histoire géné- 
rale et des auteurs païens de l'époque. Ces conséquences du 
principe qu'on nous oppose montrent ce qu'il vaut en soi. 

Ii Semble que la déposition d’un juif ou d’un païen en faveur 
des miracles évangéliques aurait plus de poids et d'autorité que 
celle des chrétiens. Au fond, cependant, elle mériterait moins de 

confiance. On oublie que les chrétiens du r® siècle avaient été 

d’abord juifs ou païens, et que ce sont les faits auxquels ils 
rendent lémoignage qui les ont arrachés à leurs anciennes 

croyances, de sorte que leur conversion elle-même’ nous est 
garant de la sincérité et de la force de leur conviclion; trait 
décisif, qui manquerait s'ils étaient restés attachés à leur culle. 
Supposez que Tacite, demeurant païen, eût attesté les miracles 
de Jésus-Christ, comme il attesle sa mort sous Ponee-Pilate et 

les progrès de sa doctrine, cette déclaration ferait probablement 
le triomphe-da chrétien et l'embarras principal de l'incrédule. 
Elle aurait pourtant en réalilé moins de valeur que.les déclara- 
tions semblables des Evangélistes et des premiers Pères, celles 
de saint Pierre, de saint Paul, de saint Luc, celles de Polycarpe, 

de Clément-Romain, de Quadralus, d'Athénagore, de Justin; 

car on demanderait alors pourquoi, croyant aux miracles du 

Nouveau Testament, Tacite ne s’est point converti. C'est par là 
que l'incrédulité chercherail à infirmer sa déposition. Supposez 

au contraire que Tacite se fàt converti sur l'évidence des mira- 

cles, et livré aux opprobres el aux persécutions pour le nom de 

éloge Jean-Baptiste et Jacques, frère du Seigneur; comment aurait-il pu 

ne rien dire de Jésus-Christ, lorsque Suétone et Tacite en parlaient déjà? 

30 Il semble impossible que ce passage ait été interpolé du temps d'Eusèbe, 

et qu’il ait été ensuite si fréquemment produit par les apologistes du Chris- 

tianisme sans être contredit par ses adversaires. Aussi la critique générale 

accorde-t-elle maintenant qu'il est authentique, au moins en majeure par- 

tie, de sorte que le témoignage historique qui s'y trouve contenu reste ” 

quant au fond. (Note de l'auteur.)
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Christ, il aurait donné par là la dernière preuve qu’on püt désirer 
de la vérité de son attestation. Mais il ne serait plus qu'un Père 
de l'Eglise, comme les philosophes Quadratus ou Justin, et à 
ce litre son lémoignage perdrait tout sun intérêt; au moment où 
il réunirait toutes les conditions de crédibilité, il serait relégué 
avec indifférence dans la masse des témoiguages chrétiens; il 
cesserait de frapper par la circonstance même qui lui aurait 
imprimé lé plus haut degré de véracité et d'autorité (1). On parle 
beaucoup des préventions de la foi, et l’on a certes raison de se 
prémunir contre elles, mais il en existe aussi du côté de l'incré- 
dulité, et l'on s’en préoccupe trop peu. 

On a fait une autre objection dont il convient de dire quelques 
mots ; la voici : Les missionnaires convertissent aujourd’hui les 

‘ Juifs et les Païens sans miracles; Jésus-Christ et les Apôtres 
ont donc pu, sans miracles, les convertir autrefois. - 

Observons que Jésus-Christ et les Apôtres en appelaient 
à leurs miracles, que ce fut là dessus qu'ils fondèrent la 
‘divinité de lenr doctrine et de leur mission, et que ce fut aussi 
par là principalement qu’on vint à eux, selon les dépositions de 

. l'histoire. Voilà en quel sens l’élablissement de l'Eglise est un 
témoignage décisif et une démonstration formelle de la vérité 
des faits miraculeux de l'Evangile: car ces faits motivèrent cssen- 

licllement les conversions. Les sacrifices qu'ils commandaient 
garantissent qu’on les examina avant d'y croire; et ‘dès qu'ils 
furent examinés et admis, en de telles circonstances, par un si 
grand nombre de personnes de tout rang, il en résulte pour : 
nous Ja cerlitude morale qu'ils étaient réels et certains, leur 
nature mème rendanl l'erreur et l'illusion impossibles. Mais les 
missionnaires ne-prennent pas sous ce rapport la position où se 
placèrent les Apôtres ; ils ne s’attribuent point une vocation ct 
une mission supérieures; ils ne prétendent nullement à des pou- 
voirs surnaturels; ils n’en appellent dans leurs travaux qu'à la 
preuve historique ou à la preuve rationnelle et morale. Il n'ya 
donc pas entre eux et les premiers prédicateurs de l'Evangile 
la parité que suppose l’objection. Les résultats modernes, ohte- 
nus par d'autres moyens, ne sauraient fournir aucune induction 
valide contre le grand moyen. par lequel furent produits les. 
anciens résultats, oo - 

Comparons d'ailleurs les deux ordres de faits qu’on rapproche, - 

(1) V. Chalmers : Des preuves et de l'autorité de la Révélation chrétienne. 

:
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el voyons s’il ne sortira pas de la différence de succès des 
considérations’ qui confirmeront notre thèse, bien loin de l'in- 

_firmer. | 
La réunion des disciples à Jérusalem se composait, dix jours 

avant Ja Pentecôte, d'environ cent vingt personnes (Act. I, 15); 

le jour de la Pentecôle,-trois mille personnes y sont ajoutées 
(IL, 41}; quelques jours après, leur nombre est de cinq mille à 
huit mille, s’il n’est question (Act. IV, 4) que de nouÿeaux con- 

vertis. Nous voyons (Act. V, 14) que la multitude de ceux qui 
croyaient s’augmentait de plusen plus; au ch. VI, 4, que le 
nombre des disciples se multipliant, il fallut établir des diacres; 
au v. 7, que même beaucoup de sacrificateurs obéissaient à la foi. 

Tel fut le résultat de celte première période d’un ou deux ans 
où la prédication des Apôtres semble s'être à peu près renfermée 
dans Jérusalem; et cela, lorsque Ja croix du Mailre, à peine 
abattue, annonçait aux disciples ce qu'ils pouvaient attendre eux- 
mêmes. | | 

La deuxième période {Act. VIIL, 1), s'onvre par une persécu- 
tion qui suivit le martyre d'Etienne el qui dispersa les chréliens 
dans la Judée et dans la Samarie, Et celle période, qui com- 
prend trois ou quatre ans, se termine par cetle remarque de 

l'écrivain sacré : les Eglises s'affermissaient et se multipliaient 
dans la Judée, la Galilée et la Samarie (Aet. IX, 31). 

Jusque là,;les Apôtres ne s'élaient adressés qu'aux Juifs. Ce fut 
sept ou huit ans après l’Ascension qu'ils commencèrent à annon- 
cer la parole aux Gentils Un an après, nous trouvons à - 
Anlioche un grand peuple de croyants (Act. XI, 22, 24%, 26). À 
la fin de celle troisième période, qui comprend une vinglaine. 
d'années et se clôt avec le livre des Actes, nous voyons des 

Eglises nombreuses dans presque toutes les contrées de l’Asie 
Mincure, en Grèce, dans les îles de la Méditerranée, sur les 

côtes de l'Afrique; en Italie et à Rome. Pendant tout ce temps, 

_ Jérusalem était reslée le centre et le siège de la grande mission 
chrétienne, ct l'Evangile s'y élait de plus en plus répandu. 
Quand saint Paul y revint à.la fin de celle période, les Apôtres 
Jui dirent : « Vois combien de milliers (pustaîss) de Juifs ont 

cru » (Act. XXI, 20). . 

Il ne faut pas oublier-que le livre des Actes n’est qu'un fràg- 
ment de l’histoire apostolique. Il ne parle guère que des travaux 
de saint Pierre à Jérusalem et aux environs, de ceux de Philippe: 
dans la Samarie, et ensuile de ceux de saint Paul, à qui tout est 

0
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consacré depuis le. treizième chapitre; mais, d'autres apôtres, 
d’autres évangélistes annonçaïent ailleurs, au mème moment, la 
Parole sainte. Saint Paul lui-même affirme (Col. I, 6, 23; Rom. 
X, 18) que la voix des messagers du salut est allée par toute la 
‘terre el jusqu'aux extrémités du monde. Il indique, en divers 
endroits, le succès des autres ouvriers de Christ, et se fait une loi 
de ne point entrer dans leur travail (EL Cor. X, 14-16). IL est donc 
probable que nous n'avons dans le Nouveau Testament que la 
moindre partie des résultats de l'évangélisation de cette époque. 

- Ces récits des écrivains sacrés sont confirmés par les auteurs 
profanes. Facile nous dit que, vers la fin de notre période, on 
avail découvert une grande multitude de chrétiens dans Rome. 
Quelques années après, Pline écrit à Trajan que dans le Pont 
et la Bythinie les villes et les campagnes élaient remplies des 
seclaleurs de la religion nouvelle, au point que les temples des 
dieux étaient devenus déserts; ct il n'y a pas de raisons de 
penser que les disciples fussent-plus nombreux dans celle pro- 
vince que dans le reste de l'Empire. On sait aussi ce que décla- 
raient les premiers apologisies. Juslin affirme qu'il n’y a pas 
de nalions, mème de celles qui se composent de tribus barbares, 
du sein desquelles ne s'élèvent des prières au Père et Créa- 
teur dé lunivers, au nom de Jésus crucifié. Et Tertullien dit 

aux Païens : « Nous remplissons vos armées, vos cités, vos places 
publiques, nous ne vous laissons que vos temples ». 

Or, comparons à ces résullats gigantesques ceux des Missions 
modernes. Prenez les Missions de l'Amérique du Nord, ou celles 
de PAfrique, où celles des Indes orientales. Si, en dix ou 
vingt ans, les nonveaux Apôtres ct les puissantes Soriélés qui les 
dirigent réussissent à former çà et là quelques petites congréga- 
tions, on sc réjouit de ces succès; el certes, on n’en saurail trop 
bénir le Seigneur; mais, que sont-ils auprès des progrès qui 
marquèrent l'apparition du Christianisme? La différence est 
telle qu’on ne songe pas même à comparer. 

Cependant lous les avantages humains sont du côté des mis-. 
sionnaires acluels. Leur foi, leur piété, leur esprit de renonce- 
ment et de dévouement, leur passion du salut des âmes, ne 
sauraient êlre révoqués en doute; ils ne le cèdent pas sous ce 
rapport aux premiers hérauts du Christianisme, et ils ont à leur 
disposition des ressources ct des moyens d'influence d’une portée 
incalculable, qui manquèrent aux anciens évangélisles. 1° Ils 
possèdent une supériorité décidée .de culture intellectuelle sur
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les’ peuples parmi lesquels ils travaillent; tandis que les évan- 
gélistes étaient sous ce rapport inférieurs aux populations 
grecques et romaines. 2° Ils se présentent et s’avancent généra- 
lement sous la proteclion des puissances européennes; au licu 
que les premiers évangélistes, dépourvus de lout appui exté- 
rieur, n'étaient pour les Gentils que des Juifs méprisés. 3° Ils 
portent avec eux les arts et les bienfaits de Ja civilisation; c’est 
souvent à cause de cela qu'ils ont été recherchés; c’est par là 
surtout qu'ils ont réussi en Océanie, en Afrique et ailleurs; 
rien de semblable ne recommandait les premiers évangélistes. 

Si l'établissement du Christianisme el ses conquêtes primilives 
avaient eu pour seules causes la sainteté de sa doctrine ou le 

dévoüment de ses prédicateurs, les mêmes moyens d'action 

agissant aujourd’hui, et de nouveaux moyens s’y joignant encore, 

ses progrès devraient être aussi rapides ou même plus rapides 
qu'autrefois. D'où vient qu'ils sont si loin de l’être? Rapprochez 
ce qui s'est fait depuis que l'esprit missionnaire s'est rév cillé 
chez les nations protestantes, c’est-à-dire depuis environ cent 
ou cent cinquante ans, de ce qui s'accomplit en trente où qua- 

rante ans, lors de la première prédication chrétienne. Les résul- 
tats modernes restent à une distance infinie des résultats anciens. 

Quelle est Ja raison de celle élonnante différence? Il faut que les 
Apôtres aient eu pour eux quelque chose de particulier que 
nous n'avons plus et qui suppléait, et au delà, Llout ce que nous 
avons et qui leur manquait; ce quelque chose qui rendit leur 
prédication si supérieure à celle de nos évangélistes actuels, ce 
quelque chose que réclame la logique des faits, l'histoire nous : 
le fournit, ce sont les dons miraculeux; les puissances du Ciel 

intervenaient en Jeur faveur et inclinaient les esprits et les 

cœurs vers Jour parole. Le secret de leurs succès est dans les 
œuvres surnaturelles qui s’accomplissaient pour eux et par eux. 
Cest à la suite de la descente du Saint-Esprit et des signes 
célestes dont elle fut accompagnée, ‘que, se fit la conversion des 
trois mille, ajoutés à l'Eglise le jour de la Pentecôte (Act. IE, 
4L. 43). C'est après la guérison du boiteux à la porte du Temple, 
que se fait celle des cinq mille (IV, 4). C'est au milieu des 
prodiges que les goyants se multiplient de plus en plus à Jéru- 
salem (V, 12-16; VI, 7, 8). C’est en voyant les actes surnaturels 
de Philippe, que les Samaritains deviennent altentifs et sont 
amenés à la foi (VITE, 5-13). Ainsi toujours, ainsi partout. Ce 

‘sont les miracles qui émeuvent, attirent et entraînent; de sorte
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qu'ici, comme lrès souvent ailleurs, l'étude des faits change 
l'objection en preuve. 

NT. — Objections contre la réalité des Miracles. 

On à attaqué la réalité du surnalurel évangélique; soit en 
accusant de fraude pieuse le témoignage qui nous l’a transmis, 
soit en le faisant évaporer par des interprétations diverses. La 
première méthode fut celle du déisme; le ralionalisme a pré- 
féré la seconde, et l'a modifiée et appliquée de mille manières 
dans ses incessantes transformations. 

Tantôt on a représenté le miraculeux du Nouveau Testament 
comme une sorte d'allégorie que la tradition a prise naïvement 
à la lettre — tantôt on s’est flatté de le ramener dans le cercle 
des faits naturels par une libre exégèse — tantôt on n’a voulu y. 
voir qu'une excroissance légendaire, une formalion mytholo- 
gique qui aurail insensiblement recouvert et remplacé l’histoire 
réelle — tantôt on l’a rangé parmi les phénomènes cncore peu 
connus dont s’ occupe la médecine mentale et qui tiennent aux 
mystérieuses puissances de la volonté, de l'imagination, de la 
foi, ou à celles du magnétisme et du somnambulisme. Le plus 
souvent on le livre à cet ensemble d'idées, laissé indéfini, et 

: planant sur le sujet comme un nuage derrière lequel on peut 
_ toujours trouver un refuge. 

Explication a/légorique — explication naturelle — explication 
mythique — explication psychologique : vaines Lentatives, qui 
n’ont eu d'autre effet que d’ébranler les croy ances, de troubler 
les âmes et de consumer à pure perte de grands travaux ! Pour 
arracher du Nouveau Testament le surnaturel, il faut le lacérer. 
C'est la statue de Phydias. Aussi s’attaque-t-on toujours d'une. 
ou d'autre manière à l’authenticité des écrits, pour pouvoir semer 
le doute sur Ja réalité des faits. Le négativisme dogmatique ne 
se soutient qu'à l'aide du négativisme critique ; là est la raison 
des immenses efforts de ce dernier et de ses apparents triomphes: 
L'opinion en a glorifié successivement les théories diverses, 
parce qu'elle les réclamait et les i inspirail. . 

Parcourons ces explications qui, imposées par l'esprit du 
temps, reviennent sans cesse en changeant de formes. 

Explication allégorique : Wooïston (1), remarquant que les 

{) « Discourses on the miracles of our Saviour ».
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miracles du Nouveau Testament consistent surtout en guérisons 
el sont un emblème de la réhabilitation spirituelle, objet suprème 
de l'Evangile, essaya de prouver que c'est là ce qui fait leur 
imporlance religieuse, et que c’est là, par conséquent, qu'il faut se 
tenir, les réduisant, en dernière analyse, à un pur symbolisme 
que la foi et la crédulité ont eu le tort de prendre littéralement. 
Il serait inutile de diseuler cette théorie, telle du moins que la 
fit Woolston. Sans doute, et nous l'avons déjà reconnu, l’action 

du Seigneur sur la nature est une image de son aclion sur les 
âmes ; le visible atteste l’invisible. L'œuvre du Seigneur est une 
au fond. Dans bien des passages, Jean V, 21-29; Matth. VIEIL, 17, 
par exemple, la résurrection spirituelle et la résurrection corpo- 
relle, le mal physique et le mal moral semblent s'identifier. Mais 
que résulle-l- il de là contre la réalité des faits miraculeux? De 
ce qu'ils sont un-emblème sensible de la délivrance des âmes, 
s’ensuit-il qu'ils n’ont pas eu lieu réellement? Pour représenter, 
ne faut-il pas d'abord qu'ils existent? L'hypothèse esl donc 
aussi vaine que graluile : elle laisse à sa base ce qu’elle se 

figure annuler. Elle est d’ailleurs inconciliable à tous égards avec 
le récit des historiens qui, certes, tiennent et donnent pour réels 
les acles qu'ils racontent. De plus, elle ne rend pas compte des 
nombreux miracles où manque le symbolisme mystique (change- 
ment de l'eau en vin, multiplication des pains, marche sur la 
mer, elc.); et quand on se bornerail à ceux sur lesquels elle 
s'appuie, tels que les guérisons, il S'y. rencontre encore des cir- 
constances qui la battent à en brèche : : ainsi, Jésus-Christ est plu- 
sieurs fois accusé de sacrilège pour avoir guéri le jour du Sabbat 
(Matth. XIL, 10; Luc XIII, 14-17 et XIV, 1-3; Jean V, 9-18, ctc.): 
or, s'il ne fallait voir dans, les récits ns des emblèmes de 
l'œuvre régénératrice, comment une lelle accusation aurait-elle 
pu s'élever? Etait-il donc interdit de travailler à la conversion 1 des 
pécheurs pendant le repos sacré ? k 

Celle théorie est si. manifeslement inadmissible | qu'elle était 
morie en naissant. Mais elle a reparu aujourd'hui sous une 
forme et dans une application un peu différentes. Ce qu'on donne 
pour du nouveau, n'est bien souvent que du vieux reslauré ou 

: réchauffé. Sans faire des miracles de pures images paraboliques | 
el, par conséquent, sans les mettre directement en question, on : 
soulient. que, s'adressant à la conscience religieuse, comme 
l'œuvre entière de la Rédemption, c'est par leur caractère spirituel, 
etnon parleurélémentsurnaturel, qu'ilsattestentle divin del'Evan-
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gile ; on affirme qu'en y considérant de préférence le merveiileux, 
l'Eglise, retombée dans la lettre, a pris externe pour l’interne et a 
rélrogradé vers Je Judaïsme (1). Dans celte opinion, (nous l'avons 
déjà disculée à l’article du caractère téléologique des miracles), 
“quand elle ne dépasse pas les liuites indiquées, ce qu'on con- 
teste, ce n’est pas proprement la réalité des miracles, c’est l'em- 
ploi qu'en fait l’apélogétique ordinaire, c’est le côté par lequel 
elle les-envisage, la valeur démoiistrative qu'elle y attache. Dès 
lors, elle ne touche pas ou touche à peine à notre queslion 
actuelle. Disons seulement que le point de vue mystique auquel 
elle s'arrèle, el que nous ne faisons nulle difficulté de recon- 
naître dans le miraculeux de l'Evangile, es si loin d'en annuler 
le point de vue téléologique, que toutes les fois qu'il est invoqué 
comme preuve où comme garantie, c'est par son caractère surna- 
turel. (Act. If, 2%; X, 40; XVIL, 31; Rom. I, 4; I Cor. XV; 
À Picr., 1, 3). Et puis, la Lhéorie laisse dans l'ombre, ou jette 
bravement au rebut, une ‘partie notable des faits qui sont là au 
même lilre que les autres; ils lui résistent, elle les biffe. C'est 
expéditif, mais est-ce licite ? Effacer, est-ce expliquer ? L 

Explication naturelle : L'ancien rationalisme ramenait le mi- 
raculeux au naturel, en ajoutant ou relranchant aux récits, en 
distinguant le fond de la forme, on le. fait en soi et le jugement 
du fail : Je fait en soi, disait-il, le fond primilif, c'est l'histoire ; 
le jugement du fait, la forme, c’est l'inlerprétalion tradilionnelle 
ct la draperie légendaire dont elle l’a revètu. L'office de la cri- 
tique el de l’exégèse éclairées est de séparer la tradition de l’his-. 
loire, de relrouver la réalilé sous la légende, de faire rendre le 

“vrai pur, le vrai de la raison, au vrai mélangé d’une pieuse et 
crédule imagination. Ce fut l’œuvre capitale de celte direction 
théologique, qui se glorifie de l'avoir accomplie. Voulez-vous, 
comme spécimen, quelques-uns des résultats qu'elle célébra et 
imposa à l'opinion, dont elle tint longtemps le sceptre?. Les 
anges qui apparaissent aux bergers de Bethléem sont des messa- 

_ gers qui viennent annoncer Ja naissance de Jésus, parce que des 
liens de parenté ou d'amitié unissaient Marie et Joseph à ces 
bergers : Ja lumière céleste dont parle l'Evangéliste est l'éclat de 
la lanterne que portaient nécessairement ces envoyés.nocturnes. 
Au baplème du Seigneur, le ciel qui s'ouvre, la voix qui en sort, 
se ramènenl naturellement à un éclair et à un tonnerre, Dans 

(1) Revue de Strasbourg, passim.
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Ja tentation, le Diable eslun l’'harisien rusé que celte secte envoie 
pour aitirer à son parti le Prophète de Nazareth, dès que Jean- 
Baptiste l'a signalé à l'attention publique; les anges qui le 
‘servent sont une caravanc qui, traversant alors le “désert, lui 

fit part de ses provisions, ou peut-être des vents doux ct ruffrai- 

chissants, car on croyait que Dieu fait des vents ses anges. .Une 
. Syncope sur la croix donne la clef de la résurrection, et un 

brouillard sur le mont des Olivicrs, celle de l'ascension. La 
légende du malade de Tiéthesda s'explique de la manière la plus 
simple, dès qu’on suppose que c'était un hypocrite qui exploitait 

la commisération en élalant des infirmités apparentes, et qui 

s’enfuil, emportant son grabal, parce que Jésus avait démasqué 
sa fraude, etc., ete. Le même procédé explicatif fut étendu à tout 

le miraculeux du Nouveau Testament. Ainsi, disait-on, le fond 

réel apparait sous la forme traditionnelle, et la science retrouve 
le pur noyau hislorique à travers les excroissances merveilleuses 
doni un religieux enthousiasme l'avait enveloppé. Cette préten- 
due restauration, poursuivie avec une ardente et longue persévé- 

rance, à l'aide de la dialectique et de l'érudition, parut à peu 
près achevée par Paulus qui ÿ attacha en quelque manière son 
“nom, mais qui à vu Île revirement des idées emporter son œuvre 
et sa gloire. : 

Il est incroyable combien on a dépensé d'esprit, de travail, de 
savoir pour inventer ces pauvretés, et plus incroyable encore 

- qu'on ait pu si longtemps les donner et les recevoir comme de 
grandes découvertes." Pendant bien des années cette interpréta- 
tion a dominé souverainement les Universités allemandes ; qui- 

. conque refusait d'y souscrire était un arriéré, ou tout au moins 
un mystique (épithète aussi flétrissante alors qu’elle est hono- 
rable aujourd’hui). Notre époque, retirée de cetle pente, a glissé 
sur la pente inverse où elle s'abandonne à d’autres engoûments. 
Bien des nouveautés du moment, parmi les plus prônées, ne 

tarderont pas à êlre rangées côte à côte avec ces vieilleries d'hier, 
qu'il suflit d'exposer pour qu’elles soient immédiatement jugées, 
et que j'ai dà disculer très sérieusement à l'entrée de mon pro- 
fessorat. C'était alors la science el'par là même la puissance. 
O tempora ! | 

Explication mythique : L'ancien ralionalisme avait souvent 

recouru à l'interprétation mythique, quand ses principes et ses 

procédés ordinaires élaient décidément insuffisants. Il y avait en 
particulier soumis la naissance de Jésus-Christ et son ascen-
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sion, faisant ainsi du mythe l'alpha ct l'oméga du Nouveau 
Testament, ce qui était inviter à l'introduire partout. L’'Evan- 
gile entier s’est converti en une mythologie sous la buguette du 
haut rationalisnie. On a dit’ « que par le mélange des traditions 
« judaïques avec les traditions populaires du Christianisme, il se 
« forma de bonne heure sur la vie de son Fondateur une 
« croyance générale, d’après laquelle les Evangiles on! été 
« composés, ct que, là mème où toules les annales qui racontent 
« ses acles sont d'accord, il est certain qu'il n'y à pas de fait 
« réel (1) ». Cette opinion a été poussée jusqu'à la négation de 
l'existence personnelle de Jésus-Christ: mais, en général, re- 
connaissant en lui un réformaleur religieux, elle a supposé que - 
ses disciples, dans leur enthousiasme, lui appliquant le sym- 
bolisme messianique de l'Ancien Testament, transformèrent peu 
à peu la vic obscute du Fils de Marie, en firent la vie surhumaine 
du Fils de Dieu, et composèrent onfin les Livres sacrés de ces 
récits fictifs, quand ils eurent pris cours dans la communauté 

. Chrétienne. | 
Cette hypothèse, à laquelle s'est attaché Je nom de Slrauss, 

eut un relenlissement immense; palronnée par de h&utes théo- 
ries historiques et philosophiques,. ne faisant qu'étendre au 
Christianisme le principe explicatif admis généralement pour 
les autres culles, paraissant le dernier mot du travail crilique 
de l'Allemagne, répondant à l'esprit da temps dont elle était nn 
puissant écho, elle fut reçue comme investie du double caractère 
de l'évidence immédiate et de la. démonstration logique. Elle 
parut lout renverser ou tout lransmuer. Mais au milieu des 
ravages qu'elle faisait, elle ramenait des hauteurs idéales où 
s'était confinée la science depuis Kant (et sous le mouvement 
hégélien en particulier}, sur le terrain positif dé Ja crilique his- 
lorique ; el là son triomphe apparent, quelque éclatant qu'il fût, 
ne pouvait être que momenlané, forcée qu’elle élait de-trans- 
former le Nouveau Testament en une création apocrÿphe etde 
refondre toute la lradilion ecclésiastique, se heurtant à ce double 
égard contre l'impossible. - . 

Quoique loujours choyée comme dernière ressource et partout 
répandue, elle a beaucoup perdu de son prestige en suite des 

* mélamorphoses qu’elle a dù subir pour se maintenir. Il est une 
“autre opinion qui ÿ louche sans s'y identifier (nous l'avons ren- 

(1) Strauss, Vie de Jésus.
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contrée ailleurs, mais elle revient naturellement ici) et qui pré- 
fère aux termes de mythe et de légende celui de tradition, moins 
irrespectueux et plus indéfini. Sans contester que les écrits du 
Nouveau Testament soient pour la plupart, sinon tous, des 
auteurs dont ils portent le nom, elle fait ses réserves, sous pré- 
texte que le merveilleux qu'ils conliennént présente les traces 
sensibles d’une crédule exagération; et; s’attribuant le droit d'y 
séparer le traditionnel du réel, elle élimine ou volalilise à ce. 
titre ce qui lui répugne. Elle n'altaque pas la vérité foncière et 
générale des récits, mais elle passe par-dessus toutes les fois 
qu'il lui convient. Presque insaisissable dans son indétermina- 
tion, elle est aujourd'hai fort commune, et l’on s’étonne à chaque 
instant de la voir surgir là où l’on ne s'attendait pas à la ren- 
contrer. Elle tient de l'explication naturelle et de l'explication 
mythique, sans prendre la responsabilité de l’une ni de l'autre. 
Elle tombe, comme elles, devant l’authenticilé des Livres saints. 
Dès qu'il est reconnu que ces livres viennent de saint Matthiee 
el de saint Jean, de saint Mare et de saint Luc, de saint Pierre. 
et de saint Paul, de tels témoignages sur de tels faits ne per- 
mettent pas plus d'y supposer le fabuleux, que le caractère des 
écrivains ne permet d'y supposer le frauduleux. C'est évidem- 
ment une de ces opinions flottantes, comme il s'en produit 
toujours dans les grandes crises; .qui, n'osant s'avouer pleine- 
ment ni aux autres ni à elle-même, se réfugie sous l'équivoque 
d'un lerme à double entente, à l'aide duquel elle peul prenûre et 
laisser à sou gré. | 

Les explications allégorique, naturelle el mythique se distin- 
guent par des caraclères lrès prononcés. La première fait du . 
miraculeux évangélique une espèce de-métaphore, une manière 

_d'exprimer et de représenter l’idée chrétienne: simple figure 
qu'on à prise pour une réalilé. La seconde y reconnait partout 
une donnée historique, que la raison de notre âge doit dégager 
de’ ses enveloppes et de ses draperies légendaires. La troisième 
n'y voil qu'une créalion idéale, ombre d'une ombre, imagination 
chrétienne entée sur une imagination juive. Cependant les traits 
de ressemblance sont nombreux:entre elles. Les trois méthodes 
ont de frappantes analogies: leur principe ou leur motif est le 

.même.: .elles sont nées également, non d'une impartiale étude . 
des Livres saints, qui certes n’en éveillent nullement la pensée, 
mais du désir de faire disparaître, par un moyen quelconque, des - 
fails jugés inadmissibles; leur procédé est le même aussi : une



RÉVÉLATION CHRÉTIENNE 413 

théorie ou une idée préconçue y patronne la critique, et la cri- 
tique y étaye la théorie, Enfin, envisagées simplement comme 
hypothèses explicatives, elles échouent les unes et les autres à 
l'épreuve. L’explication allégorique laisse de côté une grande 
partie des miracles du Nouveau Testament; et dans ceux-là 
mêmes où elle cherche son point d'appui, ilest des traits essen: 
tiels dont elle ne rend pas compte. L’explication naturelle fait 
conslamment violence au texte qu'elle prétend respecter, elle 
porte alleinte de mille manières à la bonne foi, à la véracité des 
écrivains sacrés qu'elle déclare reconnaitre, et le miracle reste 
encore malgré tous ses ellorts. L’explication mylhique ne se 
maintient qu'à la condition de défaire et de refaire Lout ce qui 
nous vient des premiers Lemps; elle scrait, à vrai dire, leren-. 
versement de l'ordre, car elle place les chrétiens avarit le Chris- 

‘ lianisme qu’elle leur fait fabriquer; l'idole à laquelle ils se sont. 
converlis, bravanl pour cela les opprobres et les tourments, 
scrait postérieure à leur conversion el leur propre ouvrage. 
(L'état de l'école de Tubingue met à nu l'impossible de celte 
théorie, qu’elle se glorifiait de compléter et de démontrer scienti- 
fiquement). 

Explication psychologique : L'explication psychologique, où. 
ramène l'abandon successif des précédentes, et où l’on veut 
rendre raison des faits évangéliques par les impressions morales, 
par la puissance, à lant d'égards mystérieuse, de la volonté, de 
l'imagination, de Ja foi, par les phénomènes extraordinaires du 
somnambulisme ou de l’exlase, celte explication qu'a adoptée . 
dans tous Îles temps la philosophie, quand elle à pris au sérieux 
les récils sacrés, ne saurait séduire qu'autant que, considérant 
les choses à distance, on se contente d’analogies lointaines et 
partielles. Si elle peut aller à quelques-uns des faits évangéli- 
ques (épilepsie, fièvre), elle est visiblement insuffisante, el par 
conséquent inadmissible, dans la plupart des cas. Comment 
expliquer par l'action morale la guérison de la cécité, des 
membres secs, de la lèpre, celle des malades qui ignoraienL ce 
qui se faisail à leur sujet (fille de la Cananéenne, par exemple, 
Matth. XV, 28, la résurrection des morts, les prodiges opérés 
sur la nature inanimée (multiplication des pains, marche-sur Ja 
mer, changement de l'eau en vin, apaisement de la tempête, 
dessèchement du figuicr stérile, etc., elc.)}? Lorsque: l’authen- 
ticité des récits est hors de cause, .il faut que l'hypothèse 
explicative réussisse sur tous ; on n'a pas le droit de lenir.pour
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controuvés ou comme non-avenus ceux contre lesquels elle 

* échoue, car ce serait rentrer dans d’autres hypothèses : si elle . 
se heurte contre une partie d’entre eux, elle s'y brise. D'ail- 

leurs, à ne regarder mème qu'à ceux auxquels elle s’arrèle et 
_qu’attire dans son large cadre la science désignée sous le nom 
de médecine mentale, ils résistent et échappent encore de bien 
des côlés. Dans l'ordre commun, ces faits exigent certaines pré- 

parations ; ils doivent ètre provoqués par divers moyens; ils 
ne se produisent pas avec une régularité constante : tandis 

qu'il en est tout autrement dans l'ordre évangélique. Jusque: 
dans ce point, où il existe une sorte de rapport, les deux ordres 
de faits se’ séparent par des caractères si tranchés que la pré- 
veotion et l’irattention peuvent seules les confondre. Tous les 
essais d'assimilalion tombent devant les simples données scriplu- 
raires prises intégralement. 

Le surnaturel du Nouveau Testament se légitime de lui-même 
dès qu'on se sait devant l’histoire, ce que la critique générale, 
revenue de ses entraînements, accorde de plus en plus et que 
nous Supposons reconnu à ce point de la discussion. (Si elle ne 

se rend pas encore sur Lous les noms des auteurs, elle replace 

les écrits dans l’âge apostolique, leur resliluant par cela même à 
‘un degré ou à l’autre le caractère historique dont elle avait voulu 
el cru les dépouiller. Dès lors, répétons-le, le doute sur la réalité 
des faits miraculeux n'est plus tenable; sil est possible dans 
quelques cas et pour certains détails, il ne l’est pas pour l’en- 
semble et pour le fond qui suffit à l'argument). Les miracles 
furent nombreux, variés, publics, instantanés, visiblement au- 
dessus des forces humaines comme des causes naturelles, et 
longtemps faciles à vérifier. (Les milliers de témoins qu'ils 
eurent, les malades guéris, les morts ressuscités, durent pen- 
‘dant bien des années vivre dans les lieux marqués par les Livres 
saints ; on pouvait les interroger, interrager leurs parents, leurs 
voisins, leurs amis. Nous avons cité la remarquable déclaration 
de Quadratus à à ce sujet.) 

Les miracles furent nombreur. Les Evangiles et les Actes | en 
sont pleins; souvent ils sont indiqués en masse. (Matth. IV, 24; 
VI, 16; XIV,144; XV, 30. Act. II, 433 V,12,15,16; XIX, 11 12); 
un grand nombre n'ont point été écrits (Jean, XX; 30). 

Variés. — Guérisons de toutes sortes d’ infiemités, résurrection 
des morts, action sur les éléments. 

Publics. — Ils eurent lieu sur les places, dans les syna-
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gogues, dans les campagnes ct dans les villes, en présence d'amis 
et d'ennemis. ce oo 

Pnstantanés. — Ils se font là où l’on se rencontre, sans l’em- 
ploi d'aucun intermédiaire, sur le prononcé d'une simple parole. 
Si en quelques occasions Jésus - Christ n'opère que graduclle- 
ment (Marc VII, 32; VIII, 33 ; Jean IX, 6) ou ne veut que peu de 
témoins (Matth. IX, 25), ce sont de rares exceplions à sa manière 
générale. . Fo | 

Visiblement surnaturels. — On en a l'irrésistible ct pleine 
conviction, dès qu’on les considère de près. (Nous l'avons 
montré à diverses reprises). : 

De plus ils forment, si l’on peut ainsi dire, un système dont 
toutes les parties dépendent les unes des aulres, en sorte que la 
vérité bien assurée de quelques-uns entraine Ja vérité de tous: 
Ceux de Jésus-Christ et ceux des Apôlres s’impliquent et se 
prouvent mutuellement. Le don des langues, à quelque degré 
et en quelque sens qu'on le laisse miraculeux, suppose l'envoi 
du Saint-Esprit, l'envoi du Saint-Esprit suppose la résurrection 
el l'ascension du Sauveur, qui, une fois reconnues, démontrent 
loul le reste. Un seul acte surhumain des promulgateurs du 
Christianisme, tel, par exemple, que la guérison de l'impotent 
(Act. IT) où l'aveuglement d'Elymas (Act. XII, 11), constatait 
pour les lémoins tout l'ordre surnaturel où nous placent les 
Livres saints. | 

A l'interprétation psychologique, tentée bien des fois et de 
bien des manières par la philosophie, se rattachent de nom- 
breuses théories théologiques qu'il convient d'indiquer. . 

- On à supposé au fond de l'âme humaine des énergies occultes 
qu’en certaines circonstances l’exaltation religieuse mettrait en 
jeu. On à ajoulé que la rédemption ayant restauré les forces 
supérieures qu'avait allérées où paralÿsées la chute, elle rend à 
la volonté régénérée Ja puissance qui appartient à l'esprit sur la 
nature, ete., ele. — Mais sur quoi se fondent ces supposilions 
et ces affirmations? Quel appui réel ont-clles dans les faits? Si 
les manifestations surnaturelles qui ont marqué l'établissement 
du Christianisme, avaient la raison ou la cause qu'on imagine, 
elles auraient élé permanentes, et au lieu de se retirer peu à 
peu et de éisparaître à la fin, elles auraient dù s'étendre de plus 
en plus à mesure que l'Evangile pénétrail davantage l'humanité; 
elles auraient dù se produire spécialement dans les grands 
Réveils. Pourquoi les énergies dont on parle se montrent-elles
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si peu là où elles devraient, ce semble, agir avec intensité ? 
Pou rquoi en parlicalier reslent-elles inertes entre les mains de 
ceux qui ont su les découvrir? 

D'autres fois on se rabbat sur ce qu'o ‘on nomme la notion dyna- 
mique du miracle, sur les mystères de l'humain mis en contact 
avec le divin, sur le principe panthéistique d’une sorte d'épa- 

nouissement des virtualités divines à ces profondeurs de notre 

être qu'ouvre et épure la vie de Ja foi, ele. — Il n’v a là que des 
variantes d'un mème thème, Lenant à des points de vue particu- 

liers d'anthropologie ou de Uiéodicée. Le but est loujours de 
placer la cause du miracle dans l'homme plutôt qu’en Dieu, ce 
qui revient à le nier; car s’il perd son caractère extra-naturel, il 

n'est plus. Ces esplicitions ne se maintiennent qu'à la condition 
dè se modifier sans cesse pour se couvrir de l’idée ou de la ter- 

minologic régnante. Il suffit pour les juger de les essayer sur les 
récils du Nouveau Testament laissés tels quels. L'âme de l’homme 

recèle, il est vrai, bien des mystères ; nous ne savons ni tout ce 

qu'elle est, ni lout ce qu’elle peut; on ne le saura probablement 
jamais. Mais il existe à ses pouvoirs sur elle-même el sur la 
nature des limites infranchissables, dont elle a, sinon la claire 

notion, du moins l'invincible sentiment; et les miracles évangé- 

liques se rangent immédiatement pour elle au delà de ces limites. 
C'est une évidence contre laquelle échouent tous les artifices-et- 
toutes les prélentions : : multiplication des pains, guérison de 

l'aveugle-né, résurrection de Lazare, ete. | - 
EL puis, redisons-le, ces explications qui ont chacune /eur 

règne d'un moment, que sont-elles que des asserlions gratuites 
que rien n'autorise, que tout repousse au contraire dans les 

documents dont il s’agit.de rendre compte? L’ordre de causalité 
qu'elles supposent est justement l'inverse de celui qu'invoque 
l'Ecriture ; elles regardent à l’homme, et ! Ecriture élève à Dieu; 

cllés font du miracle, ou de ce qu’elles continuent à désigner, 
sous ce nom, un phénomène de ce monde, landis que l'Ecrilure 
en fait un signe du Ciel. El les données psychologiques et sxpé- 
rimentales ne leur sont pas plus favorables que les données 
bibliques. Voit-on les énergies dont on parle, ces puissances 
primilives enchaînées par le péché, mais délivrées par | a rédemp- 
tion, se manifester avec l’éveil ou le progrès de la vie spiriluclle, 
comme il le faudrail à la théorie? En divers cas, les pouvoirs 
miraculeux semblent avoir existé chez des hommes étrangers 
aux saintes réalités de la vie en Dieu (Matth. VII, 22);
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\ Judas avait certainement participé aux privilèges de l’investi- ture apostolique (Matth. X, 1-8), — et dans l'état général des choses, ils manquent là où ‘cette vie :est arrivée au-plus haut - point de pureté, d'élévation et d'étendue, chez nos grands mis-. sionnaires, par exeniple. 
En somme, pour s'arrèter à ces interprétations qui, comme une végélalion parasite, renaissent incessamment sur Îe sol de la 

science chrétienne, il faut, ou n'envisager les miracles évangé- liques que d’un point de vue lointain, dans lequel s'elface ce qui les caractérise et les conslilue: où ne. les admetllre que sous bénéfice d'inventaire, en se réservant le droit de faire disparaître à un tre où à l’autre ceux qui se montrent rebelles à la théorie mélaphysique et à l'élaboration exégélique ; c’est-à-dire qu'il faut sortir par quelques côtés des vraies condilions du problème. 

S 4. Conclusions. — Placés dans cette étude sur les confins du monde visible et du monde invisible, nous sommes dans une double obligation de nous tenir à la méthode imposée par l’expé- rience, comme par la vraic science, pour la recherche el la cons- latalion des faits, et aussi nécessaire assurément dans l’ordre surnalurel que dans l'ordre naturel. Les faits évangéliques sont- ilS certains? Si nous ne Pouvons résoudre cette question par l'observation directe, puisqu'il s’agil du passé, nous le pouvons. par le témoignage qui est l'observation transmise el qui fonde la plupart des croyances humaines. Suivons fermement cette marche, en faisant prédominer les altestalions générales et positives sur les inductions logiques el les constructions systématiques-où.les idéalités prennent si aisément la place des réalités; attachons- nous à ces grandes assises de Ja foi ct de la vie chrétienne qui n’ont pu manquer en aucun temps, sans trop nous inquiéter de faits secondaires que la distance et l'incomplet des documents lais- sent plus ou moins obscurs: creusons jusqu'aux points fonda- mentaux que tout suppose parce que lout y l'CPOSC,;— ainsi : résurreclion el ascension de Jésus-Christ, sans lesquelles il n’y. à pas de Christianisme, apostolicilé des écrits placés dès les pre- _miers Llemps dans Je culte à côté de ceux des Prophètes, implan- lation élonnante de Ja religion du Crucifié, miraculeux dans le. ministère de saint Paul (Rom. XV, 18, 19: I Cor. II, 2-4; II Cor. XIL,.12, ctc.), — nous verrons alors ressortir de plus en plus le ‘caractère listorique de ce qu'on nomme le Christianisme tradi- lionnel, et le caractère hypothétique des théories si diverses et si 
| 97
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changeantes qui aspirent à le remplacer. Ce qui fait le principal 

péril de ces théories, c'est que le haut supranaturalisme lui- 

mème a cru pouvoir s'y associer ou devoir leur céder, quant à 

l’argument miraculeux : grave écart, dont il a déjà bien des 

raisons de s'accuser. Il commence à sentir qu'il a donné dans 

un piège, en se figurant faire un progrès. Aussi, revient-il peu 

à peu à l'antique position qu’il avail imprademment abandonnée. 

On ne saurait se soustraire à la nécessilé interne et organique 

des choses. Le ralionalisme de la méthode ne peut donner le 

supranaluralisme de la doctrine. (De lerribles expériences dis- 

sipent les illusions qu'on s'était faites à cet égard, et que la 

réflexion aurait dù prévenir). Pour avoir le supranaluralisme au 

centre ou au faîte de l’édifice, il faut l’avoir d’une ou d’autre ma- 

nière à la base; et il y est bien, quand la question reste histo- 

rique comme elle doit l'être. En thèse générale, la vérilé du 
miraculeux évangélique n'est contestée que parce qu'elle est 
préjugée : ce sont les préventions métaphysiqües qui, de près ou 

de loin, inspirent les négations critiques. 
Et pour ceux qui veulent une sorte de présomplion ration- 

nelle, comme préparalion ou contrôle de la preuve historique 
proprement dite, rappelons le côté de l'argumentation interne . 
qui répond en quelque manière à ce désir, en montrant déjà du 

. providentiel exceptionnel, du surnaturel par conséquent, dans 

le fond général du Christianisme, dans le .caractère et dans 
le plan de Jésus-Christ, dans le lien qui se révèle de plus 
en plus entre les destinées de l'Evangile et les destinées du 
monde. — Prenons un seul point de ce vaste sujet. Le Chris- 
tianisme a élé sur Ja terre une nouvelle créalion morale, sui- 

vant la prophétique dénominalion qu'il reçut dès son origine. 
Il ne-fut point une simple évolution de ce qui était; il ne fut 
point une synthèse du travail séculaire de la Grèce et de l’Orient 
combiné avec l'hébraïsme, comme on l’a répété de tant de côtés 
afin de le ramener à la loi générale des religions et à la‘philo- 
sophie de l'histoire. Loin d'être sorti des idécs et des tendances 
existantes, il les heurta toutes pour leur enlever la direction du 
monde, qu’il venait pénétrer et animer d’un nouvel esprit. L’er- 

reur est de confondre ses points d’attache et de prise avec son 
principe originel. Sans doute, il a eu ses préparations providen- 
tielles, qui ont assuré et facilité son action, mais elles ne l'ont 
pas fait; il s'y esl appuyé, il n'en est pas sorti; c’est la semence, 

la planté exotique jelée sur un sol plus ou moins disposé



RÉVÉLATION CHRÉTIENNE 419 

à Ja recevoir, mais impropre à la produire ‘de lui-même. 
Comme la création physique, cette création morale implique 

une intervention divine, en d'autres termes un miracle. Le grand miracle est, sans contredit, le miracle interne; la révéla- ion de Dieu en Christ et celle de la vérité et de la grâce salu- laire. Mais il fallut des miracles externes pour manifester et allesier celui-là, pour le faire admetire avec les renoncements . qu'il imposait. Les signes du Ciel montrèrent dans la paréle de 
la Croix la Parole de Dieu. Les faits visibles conduisirent, les _ premiers Lemps, à reconnaître Je fait invisible, dont on ne pou- 
vail ni apprécier ni prévoir alors les merveilleux effets: ct les immenses résultals de ce grand fait, qui sont là maintenant 
devant nous, indéniables autant qu’admirables, doivent nous conduire à reconnaitre les autres faits sans lesquels nous ne saurions nous expliquer la foi qu'il obint à l’origine. Ce qui se: voit évoque, pour ainsi parler, ce qu'on ne voit plus; la preuve . “interne rend témoignage de la preuve externe; la logique des choses est d'accord avec les monuments de l’époque, qui. nous montrent le Christianisme essentiellement basé sur la démons- tration d'esprit et de puissance. . - | 
Les faits peuvent êlre violentés, faussés, voilés, et sembler disparaître dans tel ou el courant intellectuel, ils n’en restent pas moins, et ils finissent toujours par avoir raison des systèmes. Aussi les lhéories négatives sont-elles dans un flux et un reflux continuel; elles apparaissent et passent avec les tendances cri- tiques, théologiques, philosophiques dont elles sortent : expli- cations proléennes qui ne se maintiennent qu'en changeant incessamment de formes. : 
Au fond, redisons-le, elles ont leur raison avouée ou Jalente dans la présupposition de l'impossibilité du surnaturel, celte sorte d’axiome qu'accréditent de plus en plus les sciences phy- siques, mélaphysiques, historiques, el qui se pose ainsi dans l'opinion comme évident en soi. | 

‘Cependant, qu'est-ce, en définitive, qu'une prévention dont on se reconnail hors d’état de faire la preuve, et qui ne serait légitimée qu'autant que le seraient le panthéisme ou le natura- lisme d’où elle vient ? Or, le naturalisme, le panthéisme ne sau- raient être vrais qu'autant que les données les plus profondes de la raison théorique et Pratique, les croyances et les espérances universelles de l'humanité, les attestations du sens intime'ct ses invincibles aspirations scraicnt radicalement fausses; le pan-
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théisme, le naturalisme ne sauraient être vrais .qu’aulant que 

ce qui s'impose à notre esprit et à notre cœur, ce qui nous fait 

ce que rious sommes, serait absolument illusoire et vain. La 

science aurait beau repousser le théisme, la conscience le ramè- 

nerait Loujours. La conscience religieuse et morale est foncière- 

ment théiste; elle l'est jusque dans ses aberralions;- car c'est la 

libre souveraineté de Dieu, c'est la justice céleste qu’elle annonce 

par- -dessus tout (elle l'annonce même au sein de.ses plus gros- 

siers écarts : paganisme, fétichisme). Et le théisme ne peut 

admettre la présupposilion dont il s’agit qu’en se.reuiant lui- 

même, puisqu'il pose par delà la nature la Providence, c ’esl-à- 

dire l'intervention divine qui domine et règle tout, comme elle a 

tout produit. Aussi longtemps que la conscience proclamera le 

Dicu libre et souverain, le. Dieu personnel, maîlre et juge du 

monde; aussi longtemps que subsistera cel oracle intérieur, 

- c’est-à-dire aussi longtemps que l'homme sera ce qu'il est, nous 

aurons le droit de rejeter les prétendus principes au nom des-. 

quels on écarte le surnaturel. Cette action supérieure, que le 

raisonnement systématique arrive si souvent à nier, quelque 

chose de plus fort que lui l’atteste au dedans de nous; la prière 

l'adore et l’invoque; l'âme recueillie en à l'irrésislible quoique 

obscur pressentiment; la science la voit inscrite dans les strates 

de la terre où se montrent des créations successives; elle la : 

découvre dans l'histoire où une causalité suprème se laisse entre- 

voir en mille cas. : 
Là, l’école critique nous arrèle. Cest à l'histoire, el à celle 

mème du Christianisme, qu’elle emprunte l'argument par lequel” 

elle prétend tout décider. Vous n'avez qu'à ouvrir les yeux, nous 

dit-elle, pour être convaincus si vous voulez l'être. Le surnatu- 

rel recule incessamment devant l'investigation indépendante; il 

n'a pu être constaté sur aucun des points où la science et l’ex- 

périence sont parvenues à à le soumettre à un contrôle posilif.. . 

Voyez, sans remonter plus haut, celle masse de légendes dont 

avait vécu le Moyen-Age, ct que fit évanouir la Réform alion ; 

voyez, dans celles que laissa subsister le xvi° siècle, combien il 

‘s’en est évaporé, combien il s'en évapore de jour en jour par Ja 

seule généralisation des connaissances historiques et nhy siques. 

Le cercle s'en rétrécit rapidement: pour ceux-là mêmes qui y. 

croient encore; pour eux aussi, il tend à se fermer. Le miracu- 

leux a décidément fait son temps, romme l'astrologie, la sorcel- 

lerie, la magie, qui-tiennent au même principe. Chaque décou-
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verte dans’le vaële champ des études expérimentales lui enlève 
quelques-uns de ses derniers refuges. De la preuve, cent fois 
répétée, qu'il n’est pas où on l'avait mis, sort la certitude qu'il 
n’est nulle part. oo | eu ‘ 

Cet argument frappe de prime abord. Nous comprenons et 
l'assurance qu’il inspire et l'effet qu'il produit dans l’état actuel 
des idées. Cependant, ne s'y fic-L-on pas un peu plus que de. 
droit? Bien des raisonnements en apparence aussi péremploires 
ne portent point'en réalité ; l'idéalisme, le scepticisme, le fata- 
lisme en ont un grand nombre de ce genre sur lesquels passent 

. la vraie science el le sens commun. Pour juger celui-ci, sans le 
discuter directement, suivons-le dans les différentes applications 
qu'on en a failes. : 

Le positivisme (MM. Auguste Comte, Litiré, Vacherot, etc.) 
ramène aussi la pensée religieuse à un dépouillement continu, 
où elle finit par s’évanouir. 11 la montre partant du fétichisme, 
traversant Îles divers polythéismes de mème que les divers mo- 
nothéismes, ne s’arrètant un instant à chacune de ces doctrines 
que pour Ja dépasser l'instant d’après, et arrivant enfin au Dicu- 
idée du panthéisme ou au Dieu-monde du naturalisrhe, c'est-à- 
dire à la négalion de Ja Divinité réelle. Ainsi, dit-il, tombent 
les unes sur les autres ces entités métaphysiques successive- 
ment objectivées par la foi. Après l'Olympe, le Ciel du Moyen- 
Age ; après l'ontologie théoïogique, l'ontologie philosophique : 
le suprasensible disparait comme un fantôme à la lumière de la 
vraie science ; il ne demeure pour. elle que l’observable avec 
ses rapports et ses lois : tout Je reste se réduit à un pur idéal, 

Voilà bien l'argument dont nous cherchons à mesurer la 
portée, pour en apprécier la légitimité. Le suivra-t-on jusque-[à ? 
Mais que devient alors ce qu'il y a de plus grand, de plus saint, 
el j'ajouterai de plus indestructible dans l'âme humaine ? Ce 
n'est pas seulement le miracle qui s’en va, ce n’est pas seule- 
ment le Christianisme, c'est.le_Lhéisme lui-même, c’est la reli- 
gion lout entière. Ce sont ces intuitions de la conscience reli- 
gieuse el morale, contre lesquelles Ja science va se briser toutes 
les fois qu’elle s’y heurte. 

Sans se formuler comme dans l'école posiliviste, le même 
raisonnement opère de bien des côtés. Des esprils de premicr 
ordre, astronomes, physiciens, naturalistes, ‘sondant l'univers 
en Lous sens à l’aide du télescope-et du microscope, et n'y cons- 
talant nulle part ia présence et l’action directe du Suprème Or.
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donnateur, non plus que des êtres célestes dont l'entourent les 
croyances populaires, en viennent aussi à ne rien voir dans 
l'univers au delà des forces et des lois que découvre l'investiga- 
tion scientifique. Pour combien de savants la nature et l’histoire 
sont-elles athées ! La dialectique du principe que nous discutons 
mène là, en effet, quand elle écarte les données a priori. L’obser- 
valion n’alteignant que le naturel, Je surnaturel. semble s'éva- 
nouir devant elle, et Dieu lui-même, qui est le sxrnaturel en per- 

sonne, sclon l'expression de M. Guizot. Il est banni du « Système 
du monde » de Laplace, du « Cosmos » d'Alexandre de Humbold et 
d’une foule d’autres grands ouvrages. Cependant, Dieu n’en es! 
pas moins là. La science aurait beau l’éconduire, la conscience 
le ramèncrait toujours. Ce monde, qui parait aller sans Lui, n’est 
que par Lui et en Lui. |: 

Envisageons l'argument retourné sur l’homme lui-même, 
dans l'école physiologiste. L’analomie a beau fouiller l'organisme 
humain, le décomposer pièce par pièce, l’analyser dans ses 
parties les plus délicates et aux centres mêmes de la vie, elle 
ne rencontre qu'un agencement matériel, que. des fonctions 

mécaniqués et chimiques, son scalpel ne va toucher à l’âme sur 
aucun point. Et comme l’astronome répondait « qu'il avait pu 

se passer de Dieu » (mot de Laplace), le physiologiste arrive à 
se passer de l’âme.. On sait combien cette argumentation a fait 
régner, ct fait sans doute régner encore, de tendances matéria- 

listes dans les écoles de médecine. Faudra-t-il encore la suivre 

jusque-là, et après lui avoir livré le Dieu der Univers, lui aban- 
donner aussi l'esprit de l’homme ? 

En vérité, les prétentions et les négations qu’inspirent à la 
science ses découvertes progressives dont elle se glorifie, . la 
mènent à quelque chose de pire que l'ignorance, puisqu'elles 
accusent d'illusions les grandes croyances du cœur, cette 
lumière de la vie, que le raisonnement peut obscurcir, mais qu'il 

ne saurait annihiler. Elle persiste derrière les ombres qu'y avait : 
mèlées une crédulilé superstitieuse, comme derrière les objec- 
tions les plus spécieuses de. l'incrédulité, N'est-il pas clair que 
par delà ces lois auxquelles on s'arrête, soit dans le monde, soit 
dans l’homme, il ÿ a ce qui les a faites ce qu'elles sont. Par 
delà ce que l'observation constate, il y a ce qu’elle ne peut 

atteindre et qui n’en est pas moins pour cela. Vous prouvez que 
“le suprasènsible n’esi pas Lel qu'on se l'était figuré, mais non 
certes qu’il n’est pas. Cela même qui vous le dérobe l'implique
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“et l’alteste ; car le nalurel dit lui-même qu'il ne saurail se suffire 
ct qu’il à sa cause hors de lui. 

Qu'on réfléchisse aux ravages de l'argument que nous discu- 
tons. Îl infirmerail les révélations les plus hautes de la con- 
science non moins que celles de l'Ecriture ; il réduirait à néant 
les attestations les plus invincibles du sens intime, par laraison 
que Ja science et l'expérience n'y laissent pas ce qu'on y avait 

-mis ou ce qu'on s'altendail à y trouver, comme si loue concep- 
tion erronée d'un principe ou d’un fait entrainait la fausseté de 
ce fait ou de ce principe. Que restcrait-il debout, d'après un Lel 
‘critère universellement et rigoureusement appliqué ? Car qu'est- 
ce qui n’a pas élé mal compris ? qu'est-ce qu'on es sûr, même 
“aujourd'hui, de comprendre pleinement tel qu'il est en soi? 
A combien d'égards la science, comme la religion, doit-elle se rési- 
gner à marcher par la foi plus que par la vue ? Le caractère 
‘décidément excessif el abusif de l'argumentation, dans les 
diverses sphères où l’on peut la contrôler, démontre qu'elle ne 
saurait avoir à l'endroit du surnaturel Ja valeur et Ja portée 
qu'on ÿ attache. En tout cas, que le théiste el le spiritualiste, à 
qui seuls nous avons affaire ici, songent qu'ils on à. y répondre 
pour eux-mêmes, avant d'être en droit de la diriger contre 
nous. | L 

En fait, on ne supprime le surnaturel qu'en détrônant Dieu; 
car le surnaturel, c'est Dicu dans le monde. Dès que Dieu est 
là, le Dieu libre et souverain, le Dieu personnel, le surnaturel 
peul êlre. — Est-il en effet? est-il dans le Christianisme? Voilà 
aors la vraie question: question historique, qu'on ne résout pas 
en reléguaut, sur des analogies plus où moins marquées, ce 
qu'on nomme la lradition chrétienne au rang des autres lradi- 
tions religieuses. Dèux faits mettent le Christianisme absolu- 
ment à part, redisons-le :’son contenu spécifique et le témoi- 
gnage sur lequel il repose, en d'autres lermes sa preuve interne 

“el sa preuve externe, L'étonnante supériorité du fond doctrinal 
el moral de l'Evangile, ses merveilleuses harmonies avec nos 
plus hautes aspirations, sa puissance de régénération indivi- 
duelle el sociale, elc., sontreconnues par ceux-là mèmes qui lui 
refusent leur foi et que leur aveu condamne plus qu'ils ne pen- 
sent, ce qu'ils accordent impliquant déja ce qu'ils nient. Mais 
nous devons nous restreindre ici à la preuve externe du Chris- 
lianisme, et même à la partie de cette preuve que fondent lés 
miracles. : D -
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Récapitulons les résultats généraux que nous a donnés notre 
élude. 

A). Les Evangiles et les Actes reconnus authentiques, le 
miraculeux qu “ls racontent ne saurait étre légitimement con- 
testé ni volatilisé à titre de tradition légendaire : l'authenticité 
des écrits emporte manifeslement la vérilé générale des récits. Je 
dis leur vérité générale pour laisser place aux difficultés qui 
peuvent s'élever sur certains points. Qu'on fasse telles réserves 
qu'on voudra ; qu'on écarte tels ou Lels faits au sujet desquels les 
écrivains n’ont eu que des informations indirectes, il en restera 
celle masse où ils ont élé Lémoins, souvent acteurs, et qui, par 
leur nature, éloignent jusqu'à la possibilité de l'erreur ou de 
l'illusion. Cela nons suffil el la certitude y est complète. Il est: 
sûr que les narralcurs n’ont pas voulu nous tromper, et tout 
aussi sûr qu'ils n'ont pas pu se tromper. C'est l'histoire qu'ils 
racontent, l'histoire au milieu de Jaquelle ils vivaient, dont ils 
vivaient, à vrai dire; supposer qu'ils l’aient transformée en 
légende, c’est les accuser de démence ou de mensonge, ou de 
l’un et de l'autre tout ensemble ; et ni l'un ni l’autre n’est possible. 
Le vieux dilemme de la foi demeure dans toute son évidence et 
toute sa force. Le mot à double entente de tradition qu’on jette 
par-dessus, n’est qu’un artifice recouvert des apparences du res- 
pect. Avec de tels écrits et de tels noms, ce mot n’est pas plus 
de mise, au sens élastique qu’on y attache, que ceux de forma- 
ion mythologique ou de fraude pieuse. De l'authenticilé des 
récits la certitude des faits el par suite celle de l'argument. 

B;. À côté des Evangiles et des Actes, il exisle dans le Nou- 
veau Testament-un témoignage qui mérite d’être considéré à 
part, celui de saint Paul où se réunissent toutes les garanties 
matérielles el morales -- certitude des écrits; ils sont les mieux 

assurés peul-êlre de lous les livres anciens — connaissance des 
faits ; placé au centre de la propagande chrétienne, saint Paul en 
a vu le dedans el le dehors, il en atlenu lous les ressorts duns sa 
puissante main — caractère au-dessus de tout soupçon ; il est 
impossible d'admettre chez saint Paal l'erreur ni l’imposture, la 
nature des choses repousse la première supposilion et l’ensemble 
de sa vie prolesle contre la seconde. Eh bien ! il est aussi posilif 
qu'on puisse l’exiger sur la question qui nous occupe, quoiqu'il 

n’y louche qu'incidemment, par la raison qu’elle ne se rencon- 
trait pas devant lui. Le Christianisme est à ses yeux une révéla- 
tion du Ciel, que les signes du Ciel manifestent etgaranlissent. Ses
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Epitres impliquent le contenu général des Evangiles et des Actes, 
son œuvre reposant sur celle du Seigneur et de ses témoins 
immédials. Le miraculeux dogmaltique, qui fait le fond de son 
enseignement et de sa foi (préexistence: de Jésus-Christ, son 
règne médialorial, sa seconde. venue, sa mort expialoire, etc.), 
porte visiblement à sa base le miraculeux historique. Ce dernier, 
d’ailleurs, est formellement alleslé dans diverses occasions. Saint 
Paul affirme l'existence de charismes supérieurs, de dons et de 
pouvoirs surnaturels dans l'Eglise (I Cor. XII, 9-11, 28-30 : Gal. 
IIT, 5); il en appelle à ses propres miracles (Rom. XV, 18,19; 

.Æ Cor. IT, 4; 11 Cor. XIE, 1213 et puis ce qui dit tout, c'esl que 
lout se fonde chez lui sur la résurrection de Jésus-Christ, dont il 
avail la preuve testimoniale la plus forte, en mème temps que la 
preuve directe el personnelle ([ Cor. XV, 4-7). 

Qu'on pèse les déposilions de saint Matthieu, de saint Jean, 
de saint Luc, comme celles de saint Paul,.et l'on reconnailra que 
sur le lerrain historique (où il faut se tenir, puisque c'est une 

©" queslion historique qu'on a à résoudre), le surnaturel évangélique 
est pleinement documenté. Ce n’est pas la preuve qui manque 
au fait, c’est la répugnance qu'inspire le fait, c’est l'idée pré 
conçue, la prévention, le système qui résistent à la preuve. 

Bien des. considéralions subsidiaires viennent d’ailleurs con- 
firmer ces lémoignages si posilifs. Indiquons-en quelques-unes, 
ou plutôt rappelons-les, car elles se sont déjà offertes à d’autres . 
points de vue. . : | 

C) I fallait aux Juifs des miracles: ils en altendaient du 
Messie; ils ne pouvaient être attirés et gagnés que par là. Toutes 
les opinions en conviennent, tant c’est évident. Or, les Juifs 
furent les prémices de l'Eglise ; ils Ja consliluèrent seuls pen- 
dant plusieurs années ; et. quand l'Evangile fut annoncé aux 
Païens, ils formèrent encoré presque partout le noyau des com- 
munautés chrétiennes. La condition qui seule explique leur con- 
version, parce que seule elle I rendait possible, a donc été 
remplie. | . | | 

D) I à fallu aussi quelque chose de bien extraordinaire, de 
bien puissant, pour que le courage ct le dévouement de la foi, la 
confiance et-la certitude du succès revinssenthaux disciples après 
le supplice de leur Maitre. Qu'on se représente quel dut être sur 
eux l'effet de la crucifixion ! Qu'on essaye de comprendre com- 
ment d’un tel renversement naquit un lel relèvement! Qu'est-ce 
qui à pu raviver ainsi les espérances en les transformant, et les
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rendre si invincibles au dedans et si fortes au dehors? il y faut 
une cause. Elle se trouve. dans le miraculeux qui, d'après les 
Livres saints el la tradilion ecclésiastique, précéda et suivit la 

Pentecôte; historiquement et logiquement elle n’est que là. La 

seule question qu'on puisse élever est celle de savoir si ce mira- : 
culeux. fut illusoire ou réel. Et la nature des faits qui le consli- 
tuent,-la foi qu'il oblint, l'action qu'il exerça repoussent, avec 

tous les documents, l'hypothèse de l'illusion, non moins que celle 

‘de la fiction. Réduirail-on à un ramas de visionnaires et de 
dupes les initiateurs d’une œuvre à laquelle rien ne se peut com- 
parer? Car on n'arrive qu’en allant jusque-là. Mais alors aussi 

on se heurte à l'impossible ; ce qu’on ôte rend inconcevable çe 
qui demeure. Pour enlever au Christianisme ses assises surna- 
turelles, on lui enlève sa raison d'être, on lui enlève ce .qui 

fait son essence, ce qui fit.sa force d'expansion el-de rénova- 
tion. ‘ 

S'il a fallu des miracles, et des miracles éclatants, auprès des 
disciples, il en à fallu également pour que la religion de la Croix, 
ce scandale des Juifs et cette folie des Grecs, s'implantät si rapide. 
ment dans le monde; elle n’a pu s'imposer comme elle l'a fait 

.que par la démonstration d'esprit et de puissance, sur laquelle 
Pappuyaient ses promulgateurs. C’est ja seule cause adéquate à 
l'effet produit, et l'existence de l'effet. atteste la réalité de la 

cause; la logique de Fhisloire certifie ses dépositions; les faits 
qu'on est bien forcé d'admettre, puisqu'ils sont là, impliquent 
ceux qu'on veut effacer; et l’on se rencontre devant le mot si 

souvent cilé de Chrysostome : « La conversion du monde sans” 
« miracles serait le plus grand des miracles ». 

E) Le miracle fait d’ailleurs l'essence de la doctrine chré- 
tienne comme de l’histoire chrétienne, La résurrection de Jésus- 
Christ, par exemple, son ascension, l’effusion du Saint-Esprit, 
appartiennent à la fois au contenu historique et au contenu 
dogmatique du Nouveau Testament où ils soutiennent tout. 
Constilutifs en même temps que démonstralifs, ces faits sont à 

la racine du Christianisme, ës n'ont pu Jui manquer un scul 
instant non plus qu’à la foi qu'il réclame. Otez-les lui, vous 
l’anéantissez, en lui enlevant sa prise, sa force el, srje puis ainsi 

dire, sa matière; vous suspendez sur le vide ce que vous ne 
pouvez nier. Or, ces grands fails sans lesquels le Christianisme 
n'a pu être à l'origine, puisqu'il n'est qu'avec eux ct par eux, ces 
faits reconnus, toul le reste en sort comme de soi-rrème; bien
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loin de s'étonner alors du miraculeux des Evangiles et des Actes, 
on s'élonnerait bien plutôt qu’il n'y fût pas. | 

En résumé, notre étude des miracles évangéliques nous 
donne pour résultat qu'on n’en peut nier la possibilité, sans nier 
du même coup la notion rationnelle et biblique de Dicu, la notion 
théiste. Qu'on n'en peut contester la réalité, qu'en contestant les . 
témoignages historiques les mieux, établis, ou qu'en se jelant 
dans les hypothèses qui font violence à l'esprit, comme à la lettre 
des documents. | | 

Quant à la direcion théologique qui, sans mettre en question 
les miracles, les laisse dans une surte d'insignifiance, craignant 
d'y recourir ou refusant de s'en servir, c'est la posilion la moins 
tenable qu’on puisse prendre à leur égard. S'ils sont récls, ils 
sont démonstralifs. S'il es une donnée spontanée de la conscience 

religieuse, c’est celle qui fait voir Dieu dans le miracle; el par 
conséquent une Parole de Dicu dans la doctrine que le miracle 
sanctionne. Que les adhérents de: celle-direclion, à laquelle la 
conscience sert généralement de critère et de facteur, se placent 
par la pensée en face de miracles bien avérés, qu’ils se supposent 
présents à la multiplication des pains, où à la guérison, de. 
l'aveugle-né, ou à la résurrection du fils de la veuve de Nain, 
ou à celle de Lazare, ou à celle du Seigneur et à son ascension ; 
et, pour peu qu'ils parviennent à réaliser l'impression qu’auraient 
produite en eux de tels faits, ils nous tiendront quiltes, je pense, 
de leurs raisonnements, C’est si vrai, que lorsqu'on les presse, 

_ ils se prennent au caractère historique des récits, ou au caractère : 
.Surnaturel des choses, qu'ils semblaient accorder d’abord. 

On peul épiloguer en mille sens sur la notion mélaphysique 
dès miracles, sur la difficulté de s’en assurer, sur l'impossibilité 
d'y ramencr l'esprit moderne; on peut élever là-dessus une argu- 

.menlation lrès spécieuse el'en apparence pérempioire. Mais le 
réseau logique se brise de lui-même contre l'irrésistible donnée 
de la conscience immédiate, qui, dans le miraculeux, voit 
Spontanément le divin. Si celui de l'Evangile est réel, et les 
opinions que nous avons en vue ne le contestent point, il a bien 
Ja fin providentielle, la valeur probante qu'y à vue de lout temps 
l'apologétique chrélienne. Une fois avéré, il cerlific la doctrine 
à laquelle il appose le sceau du Ciel : il montre qu’elle est bien 
ce qu'elle se dit; c'est l’œuvre de Dieu constatant la Parole de 
Dieu. : | . 

Au fait, et malgré les prétentions ou les préventions acluelles, 
# 

’
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ce genre d'apologie est aussi rationnel, ‘il l’est plus, à vrai dire, 

que celui qui accapare cetle épithète. De quoi s'agit-il? C'est 
de savoir si le Christianisme est ce que l’a cru el le croit l'Eglise, 
une révélalion au sens propre, qui nous ouvre les conseils ct en 
quelque sorte le cœur de la Divinité. Or, Dieu est nécessaire- 

ment pour nous PEtre incompréhensible : Il l'est dans ses voies 
et dans ses œuvres, comme dans son essence et dans ses attributs. 

Un simple coup d'œil, je ne dirai pas sur les théodicées ou les 
théogonies de la raison spéculalive, mais sur la nature telle 
qu'elle se découvre aux invesligations de la science, en porte 
dans l'esprit l'invincible conviction. (Les cosmologies idéales se 
sont évanouies comme des ombres devant la cosmologie réelle, 
où l’on passe de merveille en merveille, et cela sans limite et 

sans fin.« Trouveras-tu le fond de Dieu en le sondant?» pouvons- 
nous dire avec le Patriarche). Dès lors, quelle est la marche la 
plus raisonnable, aussi bien que la plus respectueuse, pour 
conslater que Dieu était véritablement en Christ et avec les 
témoins de.son œuvre ctles minislres de sa parole? Est-ce de 

juger, avec notre pauvre esprit el notre pauvre cœur, cette haute 

dispensation religieuse qui vient tout changer pour tout res- 
taurer ? Est-ce de lapprécier en elle-mème d'après nos opinions 
et nos impressions, de la mesurer à nos idées et à nos senti- 

ments, ou de regarder aux signes du Ciel, garants de sa vérité . 
par cela mème qu'ils le sont de son origine ? Je ne récuse pas 
le Lémoignage des principes ralionnels et moraux : loin de là; 
mais doit-il être souverain, et peul-il l'être? Ce qui est en cause, 
ce n'est pas seulement Ja convenance logique ou mystique du 
fait chrétien, ce n'est pas seulement son rapport avec la pensée 
spéculative ou le sens religieux et moral, c’est sa réalité objec- 
live, c'est la’ certilude que le Fils de Marie est le Fils de Dieu, 

qu'en lui résident ies sources célesles de la grâce réconciliatrice 
el régénérairice, elc., etc. Et n'y faul-il pas quelque attestation 

d'En haul? Qu'on attire à l'Evangile par ses accords avec les 
aspirations de l'âme humaine, avec les pressentiments de la 
conscience ou les postulats de la science, rien de mieux; mais la 

question fondamentale, ne l’oublions pas, est de s’assurer qu'il 
est bien celle intervention ou cette révélalion divine, qui seule 
le fait ce qu'il se dit, ce qu'on l’a cru, ce que nous avons besoin 
de le croire. Or, encore une. fois, s'il y existe des faits divins 

démontrables, destinés a constater les faits divins indémontrables, : 

la-sagesse ne nous prescril-elle pas de nous altacher à ces faits
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qui se posent devant nous, pour vérifier ceux que nous ne sau- 
rions altcindre et sur lesquels porte l'ordre entier du salut? 
“Quelle” marche plus rationnelle que d'aller au surnaturel invi- 
“sible par le surnaturel visible, qui en est la manifestation et Ja 
garantie? Par quelle porte pénétrer plus sûrement dans le 
miracle interne qui constitue le Christianisme (Dieu .en Christ 
réconciliant le monde avec soi), que par celle qu'ouvre le miracle 
externe qui l'a signalé et sanctionné? (Le Seigneur rendait témoi- 
gnage à la parole de sa grâce, en faisant, ete.). 

Celle marche a été discréditée, en ces derniers temps, sous de 
puissantes influences; elle est difficile-en face des doutes de tout : 
genre accumulés sur le miraculeux évangélique, comme sur le - 
miraculeux en général, par la critique philosophique et histo-' 
rique. Mais elle est'toujours possible el toujours effective. Elle 
se réhabilitera, nous en avons la ferme conviction; car elle tient 
d'un côté au principe de la vraie science, qui cherche en tout: 
son point d'appui dans les faits, et de l’autre à la nature du 
Christianisme non moins qu'à son hisloire: Le Christianisme 
réel Ja réclame et l'impose; il ne pourrait la répudier sans se 
renier cl se suicider. J’essayai de le dire à l'origine du mouve- 
ment; et les ébranlements, les écroulements, les renversements 
qu'il a produils le disent bien autrement que moi, — Ce qui est 
en cause dans le grand ducl théologique de nos jours, c’est au 
fond le Christianisme surnalurel, c’est-à-dire le Christianisme 
de l'Ecriture et de l'Eglise. Il s’agit de savoir si le Christianisme 
restera une révélation divine au sens qu'on à entendu jusqu'ici, 
ou si Ja critique philosophique et ethnographique le fera rentrer 
à la fin dans la loi générale des religions. Dès lors, il n existe 
que deux parlis vraiment logiques cr un qui mainlient le mira- 
culeux historique et démonstratif comme le miraculeux dogma- 
tique et conslitutif; l'autre qui les répudic tous les deux (quoi- 
qu'il paraisse souvent n'en vouloir qu'au premier), aspirant à 
‘lout Aumaniser,el y arrivant lorsqu'il se développe librement ct 
pleinement sur sa ligne propre. Voilà la question : question 
-Suprème, loujours agitée sur les confins de l'Eglise entre. Ja 
théologie et la philosophie, engagée en ces. dernicrs temps au 
sein de l'Eglise elle-même entre le supranaturalisme et le ratio- 
nalisme, mais devenue infiniment plus g grave depuis qu'un grand 
courant supranaluraliste a cru pouvoir mieux se défendre contre 
le flot montant du rationalisme, en se plaçant sur son terrain. 

Mille partis intermédiaires mêlent à des degrés et en.des
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sens divers les deux facteurs opposés, et tendent, par leur dia- 
Jeclique interne, à se fondre dans l’une ou l’autre des directions 
antagonistes; selon qu'ils se livrent davantage au principe et à 
attrait dé l’une ou de l’autre. Ce double mouvement y est par- 
tout sensible. La ferme adhésion au surnaturel dogmatique . 
relève le.surnaturel historique là où on l'avait laissé tomber 
comme inutile ou comme compromettant. Par contre, la pleine 
répudiation du surnaturel historique. entraine successivement la 
chute de ce qui reslait de surnaturel dogmatique dans le système. 
Les hommes peuvent être inconséquents, les principes ne le sont 
pas ; Lôt 6u lard, ils donnent ce qu’ils contiennent et rejettent 

- ce qui leur est étranger. . 7 : . 
Nous ne blämons pas Je haut supranaluralisme de s'attacher 

spécialement au divin de la personne et de l'œuvre de Christ. 
Ce grand miracle moral échappe plus que les autres aux atteintes 
de la critique et heurle moins les préventions du temps; il 
ressort d’ailleurs comme de lui-même du fond des choses, ce 
qui le place en quelque sorte devant nous ; et l'apologétique doit, 
à toutes les époques, prendre son point d'appui dans des faits 
qu'on lui concède. Selon nous, le tort de cette direction. est 
d'avoir relégué dans l'ombre et paru jeter au vent le miraculeux 
hislorique (jusqu’à craindre souvent de le nommer dans Pappa- 
rilion de.Jésus-Christ, tout en l'y faisant ressortir}: c'est surtout 
d’avoir, par concession ou par adhésion à l'esprit du moment, 
posé comme souverain le principe d'autonomie, qui est le prin- 
cipe du rationalisme, dont il impose la méthode et recèle la doc- 
trine, car il ne peut donner que ce qu'il contient, ni assurer que ce 
qu'il atteint, et le surnaturel évangélique élant en dehors de ses 
prévisions comme au-dessus de ses prises, il doit finalement le 
nier ou le volatiliser. Tout ce.qu'on accorde à ce principe, dans 
lespoir de le désarmer, ne fait qu'accroitre ses exigences el ses 
forces, en paraissant établir ses-droits. Et, une fois pleinement 
admis et résolument appliqué, il emporte le Christianisme réel, 
ne laissant que ce Christianisme idéal ou nominal, dont M. Reuan._ 

“est la franche et brillante expression au milieu de nous. | 
Tenons-nous donc à la simple marche historique qu'impose la 

nature même du Christianisme, puisque le Christianisme est 
essenticllement un fait. fidèlement suivie, — nous croyons 
l'avoir montré par cette étude, toute incomplète et imparfaite 
qu’elle est — elle mène à celle conclusion : Dieu est réellement | 
intervenu et nous possédons sa Parole dans les Saintes Ecritures.
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Aux indices internes, aux impressions de l'esprit et du cœur qui 
le faisaient pressenlir par mille côlés, se joignent les témoi- 
gnages du Ciel qui l'attestent. Dicu nous a parlé par son Fils et 
par ses Apôlres, comme il l'avait fait auparavant par ses Pro- 
phètes (Ilébr. I, {, et II, 4). 

Sans savoir encore lout ce que sont en eux-mêmes les livres 
où cette Parole est contenue, nous savons qu'elle s'y lrouve, et 
qu'il nous suffit de leur ouvrir religieusement notre âme pour 
étre enseignés de Dieu, au sens supranaluraliste du mot, qui en. 
est bien le sens biblique. Résultat. d’üne inestimable valeur, 
même dans celle indéterminalion, el qui se précisera et s’affer- 
mira quand, de la question générale de révélalion, nous aurons . 
passé à celle d'inspiration où elle s'achève en quelque sorte. 
Mais nous devons auparavant exposer un autre signe divin, que 
l'apologélique et la foi ont constamment placé à leur base à côté 
des miracles, et que la critique prétend aussi réduire à néant, 
savoir les prophéties. | 

SECTION TROISIÈME. — PREUVES EXTERNES — PROPHÉTIES. 

La question des prophéties, comme celle des miracles, csl 
une question de fait. Est-il vrai qu'il existe dans les Ecritures 
‘de nombreux passages donnés et reçus comme prophétiques ? 
Est-il vrai que l'événement les ait justifiés ? La décision de ces 

deux points esl uniquement du ressort de la philologie et de 
l'histoire ; il s’agit de constater d’un côté l'oracle, de l’autre 
l'accomplissement : travail qui peul avoir ses diflicultés, mais 
qui laisse sur le terrain expérimental. | 

I est tout simple que les prophéties aient soulevé les mêmes 
préventions hostiles que les miracles. A mesure que s'est ré- 
pandue ct accréditée l’opinion que l’ordre général des choses est 
immuable, que dans le monde moral, de même que dans le 
monde physique, tout est soumis à des lois qui ne souffrent pas 
d'interruption, que le surnaturel proprement dit est impossible 
en soi, on à vu de plus en plus contester et rejeter les deux 
classes de faits divins auxquels en appelle l'apologie chrétienne. 
Le rationalisme philosophique a passé à côté d'eux sans y regar- 

“ der ; et le rationalisme théologique leur a cherché une explica- 
- tion naturelle. | : |
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La queslion des prophétlies est peut-être actuellement recou- 
verle de plus de nuages que celle mème des miracles. Elle a 
contre elle et l'esprit du temps et Jes facilités qu'a trouvées la 
critique négalive pour accumuler les doutes sur des livres tels 

que ceux de l'Ancien Testament, si anciens-el à tant d’égards si 
singuliers. Mais là encore les faits persistent, malgré tout, ct 
ressortent des travanx mèmes qui semblaient les ruiner. Toujours 
occasionnelle, liée aux événements qui l’évoquent, la prophétie 

sort çà el là du fond des choses par lrails isolés, comme un 

éclair sur Ja nuil des temps. Elle peut, à cause de cela, être con- 

testée à peu près dans tous ses points par des raisons plus ou. 
. moins plausibles. Cependant elle demeure, par-dessus et à tra- 

vers les négalions, échappant tantôt par un côlé, lantôl par 
l’autre à loules les hypothèses explicatives. | 

Nous ne reviendrons pas. sur les principes. mélaphy siques ou 
hisloriques, au moyen desquels on se figure réduire à néant le. 

surnalurel."A toutes les présuppositions d'impossibilité, qui, par 
une bizarrerie que nous avons relevée ailleurs, s'unissent fort 

souvent à des accusations d’insignifiance; — aux raisonnements 

et aux dédains d’une science qui, mesurant tout à $es idées, croit 

annihiler par sés négalions ce qui là dépasse ou la heurte: — 

aux maximes axiomatiques dont elle fait son forl, nous opposons 

celle simple donnée de la conscience religieuse : Dieu, le Dieu 

du théisme, le Dicu-Providence, devant qui l'avenir est comme 
Îc-présent, peut, s’il le juge bon, l'annoncer ou-le faire annon- 
cer d'avance. Plus tard; nous y opposerons le fait lui-même, 

s'il est une fois établi; et pour la prophétie, comme pour le 
miracle, on nous’ accordera sans doute que ce qui est peut étre. 

$ 1. Des Prophéties. et de la preuve prophétique. — La pro- 
phétie est la déclaration d'événements en dehors el au-dessus 
des prévisions humaines ; c'est une sorle d”° hisloire anticipée où 

‘se révèle l'Esprit de Dieu. . | 
- Nous avons (Es. XLIT, 9) l'idée biblique de la prophétie : Je 

vous annoncerat les choses à venir avant qu'elles paraissent, (liUé-. 
ralement avant qu’elles germent), c’est-à-dire avant que se mon- 
trent les causes mèmes qui doivent les produire, par conséquent 

avant que l’homme puisse les apercevoir ou les soupçonner. : 
Il est des prédictions naturelles, fondées sur la connaissance 

des lois physiques, celle des éclipses par exemple ;'ou sur la con- 
naissance des lois morales, comme celle qu’on à pu faire quel-



RÉVÉLATION CURÉTIENNE | 433 

quefois des révolutions politiques, d'après les idées qui se répan- dent chez un peuple: et celle que chacun peut faire journelle- : ment de la conduite que liendra, dans des circonstances données, un homme dont on a bien constaté les principes et le caractère. Les prédictions de celle seconde classe ont plus d'analogie que ” les premières avec les prophéties Proprement dites, parce qu’elles se rapporlent aussi à des événements conlingents. Mais cette vue anticipée des démarches d'un individu ou des mouvements -d'une nation, d'après leurs dispositions intérieures, n’est que le “résullat d’un raisonnement ou d’un calcul. — Elle ne peut s’élendre très loin: l'introduction continuelle de nouvelles causes venant modifier en mille sens les délerminations des hommes et les évolutions des peuples. — Elle resle-loujours peu sûre; parce que l'esprit humain, considéré individuellement ou collec- tivement, peut se laisser influencer par d'autres motifs que ceux qu'il aurait dû suivre logiquement, là passion agissant sur Ja volonté autant et plus.que la raison. — Elle ne donne que des généralités; les détails, les éventualités, les circonslances, avec leurs caractères particuliers et en apparence forluils, Jui échap- - pent nécessairement, Du reste, les prévisions basées sur l’action des lois morales sont un Calcul, aussi bien que celles qui se fon- dent sur l'action des lois physiques; ‘la seule différence est que le calcul est moins certain dans le Premier cas que dans le second, parce que les données dont il dépend sont moins positives. Mais, dans les deux cas, il n'ya rien de réellement prophétique. . Ce sont là des truismes, c’est-à-dire des observations si évi- dentes, qu’elles paraissent superilues el vaines. Il faut pourtant les faire; car c’est à des facultés occulles d'intuition ou de pré- vision que la science actuelle atlribue fréquemment le prophé- tique scripluraire, qui résisle à Lous les ellorts de sà critique et .de son exéoèse. | oo | Une simple coïncidence, quelque remarquable qu'elle puisse êlre, entre la parole d'un écrivain cl un événement au-dessus de toute prévision rationnelle, n’est point une prophétie, quand elle est lout à fail accidentelle, et que l’auteur ne s’est nullement allribué le caractère de prophète. De mème l'accomplissement d'une prédiction entre mille est sans valeur réelle; car la prédic- tion accomplie ne prouve rien, puisqu'elle peut n'avoir été qu'une chance heureuse, une rencontre fortuile, et les prédictions non accomplies prouvent l'absence de l'esprit prophétique. Cependant, la parole justifiée par le fait reste, est citée, frappe, Landis que 
nn 28
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les. mille paroles démenties par l'événement sont oubliées ou 

négligées; c'est-à-dire qu'on relève ce qui ne prouve point, ct 

qu’on laisse là ce qui prouve. Cela nous explique la foi accordée 

aux oracles du Paganisme, le succès des devins, des jongleurs 

et des almanachs. Nous pouvons passer sur les prétendues ana- 

logies qu’on cherche entre ces prédictions supposées et celles de 

la Bible. L'incrédulité fait flèche de tout bois, ne s’inquiélant 

pas que les armes soient légitimes, pourvu qu’elles portent. 

Une objection qui n’est guère plus sérieuse se tire de l'action 

fatidique attribuée aux esprits. Bien des personnes croyant à 

une sorte dé divination ou de magie, reste des superslitions du 

Moyen-Age qu'a ravivées à sa manière l'incrédulilé de nos 

jours (esprits frappeurs, tables tournantes, elc.), on à trouvé 

à un molif ou un prélexle pour soutenir que Jes oracles de 

. V'Ecriture ne sauraient fournir à l’apologélique une base assu- 

rée. Ces idées d'un pouvoir miraculeux et prophétique distinct 

de Dieu, et même ennemi de Dieu, règnent à des degrés divers 

chez beaucoup de chrétiens qui se persuadent que le Livre sacré | 

les donne ou les sanctionne. Mais au sujet de la prophétie comme 

au sujel du miracle, nous nions jusqu’à preuve contraire. À une : 

pure asserlion, nous répondons par l'assertion opposée, en l'ap- 

puyant sur celte présomplion naturelle que Dieu n'a pu, ce 

semble, permettre à l'erreur de se légilimer en son nom par les 

signes supérieurs de Ja vérilé, et sur ce sentiment spontané de la 

conscience religieuse qui a toujours vu dans la prédiction de 

l'avenir, de mëme que dans le miracle, un caractère divin. 

Quant aux Ecritures, dont celle opinion veut s'étayer, l’impres- 

sion générale qu’elles laissent est loin de lui êlre favorable. Je 

ne me rappelle aucun texle qui l'énonce ou l'appuie d'une 

manière lant soit peu expresse, et il en est beaucoup qui la 

repoussent. Ainsi Jér. XXVIIT,9 : Quand la parole du prophète 

sera accomplie, ce prophèté sera reconnu pour avoir été envoyé. 

par l'Eternel. — Deut. XVIIL, 21, 22: Si tu dis en ton cœur : 

Comment connaîtrons-nous la parole que l'Eternel n'aura pas 

dite ? Quand la chose prédite n'arrivera point, cette parole sera 

celle que l'Eternel n'aura pas-dite. Ces textes, et les autres de 

la même nature (Es. XLI, 23; XLILE, 40, 42; XIV, 7, et 

XLV, 21, ete.}, ne font-ils pas entendre bien formellement que 

- Dieu s'est réservé la révélation des événements futurs, comme 

moyen de se manifester aux hommes? Aussi, la prophétie est- 

elle partout donnée dans les Ecritures pour un signe du Ciel



RÉVÉLATION CHRÉTIENNE 435 

en présence duquel la Terre doit s’incliner : partout règne le 
principe exprimé par celte parole de Jésus-Christ : Je vous ai dit 
ces choses avant qu'elles arrivent, afin que quand elles seront 
arrivées, vous croyies. Or, dans l'hypothèse que les pouvoirs 
miraculeux et prophéliques appartiennent à d'autres qu'à Dieu, 
ce principe répandu d’un bout à l'autre de l'Ancien et du Nouveau 
Testament, ne porterait pas ; du moins, n’aurait-il pas la valeur 
absolue, l'évidence immédiate, la certitude directe qui lui est 
altribuée, puisqu'il faudrait constater tout d'abord qu’on n’a pas 
devant soi des oracles ct des miracles de mensonge. La doctrine 

ou la méthode scripturaire implique, et aiteste par cela mème, 
que l'opinion, objel de ces remarques, est sans fondement 
réel. ‘ | | 

. Dureste, il serait inutile d'insister sur les objections puisées | s 
# celle- source; l'attaque n'y insiste guère elle-même. Elle les 
jette çà et là sans s’y arrèler, parce qu'elle n’y voit rien de 
sérieux et qu’elle à à son service des armes plus redoutables. 
Le rationalisme allemand a, ainsi que nous l'avons dit, boule- 
versé le terrain de la prophétie: il a répandu l'incertitude sur 
les textes par la critique grammalicale, et sur les livres par Ja 
critique historique. Je ne saurais entreprendre de parer à cette 
œuvre immense de démolition, qui ne n'est connue que par des 
rapporls incomplets. Mais quelques remarques suffiront, je l’es- 
père, sinon pour rendre à l'argument son ancienne et pleine 
portée, du moins pour montrer qu'il conserve sa base. 

4° Notons d'abord un fait auquel on n’est pas assez allentif. Il 
existe un rapport secret, mais profond, entre le cycle crilique et 
le cycle métaphysique de l'Allemagne, Tout est solidaire dans- 
ces grands mouvements de la pensée, lout en subit l'influence 
de près ou de loin. La philosophie à attiré dans sa direction la 
théologie, et, par la théologie, la critique et l'exégèse elles- 
mêmes. Cela sans doute m'explique pas tout, mais il explique 
bien des choses, quand on sait jusqu'où vont ces entrainements. 
Or, le mouvement s’épuise à ses sources, il se transforme dans 
son fond primordial; et le revirement philosophique prépare un 
revirement théologique correspondant. L'aspect général des 
choses change de nouveau, par le déplacement du point de vuc 
de Ja science. Il se fait à l'endroit des Livres saints, comme à 
bien d’autres égards, un retour sensible d'opinion, dont les ten- 
dances les plus destructives sont elles-mêmes forcées de. lenir 
compte. L’orage, quoique grondant toujours, se retire peu à
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peu, elau milieu des ruines qui couvrent le sol, bien des choses, 
qu'il semblait avoir renversées, se relrouvent debout. 

% Dans la plupart des cas, la lumière de la prophétie brille . 
encore au-dessus des nuages accumulés autour d'elle. Ainsi, 
par exemple, on a fail l'impossible pour rejeter à la captivité de 

Babyloue .la dernière moilié d'Esaïce. Cette tentative, dans 
laquelle ont figuré des noms distingués, et qui s’est uniquement 
appuy ée sur des considéralions internes, à eu son origine dans 

une vue secrète de se débarrasser d'un écrit qu’on ne pouvait con- 
cilier avec les théories du jour, et, si je ne me trompe, la critique 
ralionaliste en a elle- même fait justice, Mais, oh! vanité des 

hypothèses les plus hasardées! quand il serait douteux que la 
. prophétie messianique qù'il renferme soit d'Esaïc, il resterait 
toujours certain qu’elle existail bien avant l'ère chrétienne. 
Elle se trouve dans les Septante, de mème que dans les Para- 
phrases chaldaïques, et l’on ne saurait accuser les Juifs de 
l'avoir insérée dans-leurs Livres sacrés après l'élablissement de 
l'Eglise. D'ailleurs, les exégèles qui ont mis en question l’au- 
thenticilé des vingt-six derniers chapitres d'Esaïe accordent 
qu'ils ont été écrils à l’époque de la captivité. Notre oracle serait 

donc antérieur à Jésus-Christ seulement d'environ cinq cents 

ans, au lieu de huit. S'il n'était pas d'Esaïe, il serait d'un autre 

Prophète. 
3° Dans les théories les plus subversives de l'authenticité des 

livres et de Pinterprétalion traditionnelle des textes, l'argument 
persisle, parce qu'il reste ces grands rails qui traversent l’An- 
cien Testament el que l’exégèse la plus aventureuse ne parvient 

“pas à en arracher : point capital sur lequel nous reviendrons. 
Quant aux écoles qui écartent la preuve prophélique comme 

la preuve miraculeuse, par connivence avec l'esprit du Lemps, 
sans mettre en question ni les faits sur lesquels’ porle cette 
preuve, ni la révélation biblique elle-même, leur inconséquence 
est flagrante; car s’il est quelque chose de positif dans la parole 
des Apôtres et dans celle de Jésus-Christ, c'est le ferme et cons- 
Lant appel qu’elle fail au témoignage de l’Ancien Testament. 
(Jean V, 39. Rom. I, 1, 2, ctc.). 

Aussi l'argument reprend-il confiance dans celte Allemagne 
:où, pendant longtemps, il osail à, peine se produire, mème dans 

le camp érthodoxe; sur ce point aussi, l'orage s'éloigne et le jour 
revient. \ 

On à assigné des buts différents à la prophétie biblique. Les 
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uns y ont vu un acte de la condescendance divine, qui a voulu 
satisfaire à quelque degré la curiosité inquiète qui porte l'homme. 
vers l'avenir : les autres ont cru que son objet essentiel élait 

. de nourrir la piélé, en affermissant le sentiment religieux et la 
foi à la Providence. Ceux-ci: lui ont attribué pour unique fin 
d'entretenir la pensée de la grande promesse, l'espérance du 
Rédempteur; ceux-là ne l'ont considérée que dans ses rapporls 
avec Ja Révélation, qu'elle devait accréditer. — Il en est qui, 
mesurant les conseils divins sur leurs idées propres, se sont 
figuré qu’elle avait trait au mouvement social, et ils ont subslitué 
les destinées du monde à celles de l'Eglise, le point de vue poli- 
tique au- point de vue mystique. Nous n'avons à envisager ici la 
prophétie que comme preuve de la Révélation chrétienne. 

Trois éondilions semblent essentielles sous ce rapport : 
4° Qu'elles aient été faites assez longtemps à l'avance pour qu’on 
soit sür que l'événement annoncé n'avait pu être humainement 
prévu. 2° Quelles aient excité l'altente avant l'événement, c’esl- 
à-dire qu’elles aient élé données el reçues comme des prophéties. 
3° Qu'on puisse se convaincre après l'événement qu'il était bien 
réellement. prédit. . 

Les prophéties bibliques se divisent naturellement en deux 
grandes classes, selon qu'elles se trouvent dans l'Ancien ou dans . 
le Nouveau Testament. Celles de l’Ancien Testament se subdi- 
visent en lrois classes secondaires, selon qu'elles se rapportent 
ou. aux Juifs, où aux peuples étrangers, ou au Messie. À notre. 
point de vuc actuel, nous devons: nous borner à la prophétie 
messianique et à quelques oracles du Nouveau Testament; car 
nous y cherchons un des signes célestes de la divinité du Chris- 
tianisme, . 

$2. Prophétie messianique.— D'aprèsic Nouveau Testament, le 
Messie est l’objet prédominant de Ja prophétie (Apoc. XIX, 10; 
I Pier. I, 2; IL, Pier. [, 19; Luc NXIV, 27-44; Act. IIL, 18 et 
X, 43; Rom. I, 2.), comme il est la fin suprème de la Loi 

(Rom. X, 4). L Le . 
Les deux premières conditions essentielles aux prophéties 

envisagées comme preuve, sè trouvent à un haut degré dans la 
prophétie messianique. Elle fut donnée longtemps à l'avance, 
(elle commence quatre mille ans et se clôt quatre à cinq cents ans 
avant de s'accomplir). Elle excila une attente générale chez les 
Juifs de même que chez les Samaritains, et jeta, ce semble, ses
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impressions cl ses lueurs chez les Païens eux-mêmes (Josèphe, 
Tacite, Suétone, Eglogue de. Virgile). « Compagne inséparable 
« du peuple Israélite dans ses lointaines pérégrinalions, dit 
« M. Reuss, l'espérance messianique commençait à frapper 
« l'oreille de l'Orient-étonné, qui s’en émut sansla comprendre ». 
Depuis des siècles, elle a nourri la foi des deux peuples qui la 
reçurent et qui la conservent avec Ja nième vénération et la 
même confiance religieuse, malgré des mécomptes infinis. 

Remplit-elle aussi la troisième condition? Cette attente si 
“extraordinaire élait-elle fondée sur de véritables oracles? les 
données générales de l’histoire autorisent-elles à l'affirmer? ct, 
en se plaçant au point de vue chrétien, peut-on s'assurer que 
Jésus-Christ est réellement annoncé dans les textes qu'il s'est 
appliqués lui-même, que ses disciples invoquèrent après lui, et 
où l'Eglise l’a toujours vu? oo 

Une promesse mystérieuse, mais ‘bien positive, règne d’un 
bout à l’autre de l'Ancien Testament. Il est déclaré, dans d’in- 
nombrables passages (1), que la connaissance et le culle du vrai 
Dicu s'élendront sur le monde entier, par un Être extraordinaire, 
désigné sous des titres et des caractères divins, appelé le Fils de 
David, le Fils de l’homme, le Messie et représenté avec les 
triples attributs de Roi, de Sacrificateur, de Prophète, réunis- 
sant en lui les puissances théocratiques et portant à la Terre le 
salut, c’est-à-dire toutes les: bénédictions du Ciel. On voit celte 
majestucuse figure se dessiner à travers les siècles par lraits 
détachés; et aitirer toujours davantage les regards ct les cspé- 
rances d'Israël. Voilà le fait, qu'on ne peut pas ne pas recon- 
naître, de quelque manière qu'on l'explique d’ailleurs. Il y a de 
l'analogie entre le déroulement de la grande promesse dans Ja’. 
Bible, et le développement des œuvres divines dans la Nature. 
Mille ans sont devant Dieu comme un jour. La prophétie messia- 
nique est une lumière composée de rayons épars, venant un peu 
d'ici, un peu de là, à mesure que les temps avancent, et éclairant. 
les scènes de l'Elernité, après avoir jalonnéla marche du Royaume 
de Dieu ici-bas. | 

La prophétie messianique se divise en trois périodes, embras- ‘ 
sant, l'une le Pentateuque, l'autre les Psaumes, la troisième les 
Prophètes. Cette dernière se subdivise en temps antérieurs à la 

‘” (1) Le professeur Jalaguier en citait un grand nombre. Nous n'avons pas 
- Cru devoir les reproduire. (Edit). ° 
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caplivilé (Amos, Osée, Michée, Esaïc), temps de la captivité 
(Jérémie, Ezéchiel, Daniel), temps postérieurs à la captivité 
(Aggée, Zacharie, Malachie). | . 
“Cette division est surtout molivée par la forme et la couleur 

. des oracles qui, toujours occasionnels, sortant en quelque sorte 
du fond des choses, s'unissent aux idées e!. aux dispensations 
dominantes de chaque époque. Ainsi, par exemple, les Prophètes 
antérieurs à la captivité, ou ses contemporains, lient d'ordinaire 
la délivrance spirituelle aux délivrances temporelles qu'ils an- 
noncent, à la chute de Babylone et au relèvement de Sion: tan- 
dis que les Prophètes qui suivent la rattachent à d'autres événe- 
ments et à d’autres symboles. Il en est de même des Psaumes et 
du Pentateuque; l’oracle garde l'empreinte des circonstances 
qui l'amènent et dont il ne se sépare pas, d’où son caractère géné- 
ral de représentalion (ädumbratio). Cela lient à un des carac- 
tères constitutifs de la prophétie messianique, sur lequel nous 
reviendrons. | | oo 

Cette remarque est importante pour la constatation et l’intel- | 
ligence des textes messianiques. En voici une autre qui y touche . 
de très près, et qui concerne le style prophétiqüe. Ce style a ses 
expressions et ses images propres ; sans être arbitraire, il a ses 
spécialités; il forme, sous bien des rapports, une langue à part... 
Essenticllement symbolique par la nécessité même des choses, 
puisqu'il fait de ce qui est une préfiguration de ce qui doit être, 
il prend ses signes représentatifs et dans la nature et dans l’his- 
toire. Le monde matériel s'y unit au mondè moral, aux mouve- 
ments duquel il semble participer; ainsi, par exemple, les 
tremblements de terre, l'obscurcissement ou la chute des corps 
célestes marquent les révolutions des empires, les calasirophes 
publiques, l'approche du jour de Dieu, tandis que l'accroissement 

_ de leur éclat est l'emblème de la paix et de la prospérité. Tout 
est solidaire de tout dans cet aperçu fatidique, et l'univers 
s'émeut à chaque acte providentiel. Mais c’est surtout aux an-. 
nales et aux institutions du Mosaïsme, à ses triomphes et à ses 
revers, à son histoire et à son culle, que les Prophètes cem- 
pruntent leur symbolisme, le royaume de Dieu qu'ils annoncent 
n'élant que la ringosts de celui qu’ils. ont devant eux. Ils con- 
centrent dans le Christ les trois grandes charges de la théocra- 
tie. Tenant d'ordinaire son office royal sur le premier plan, ils 
représentent son règne comme une sorte de continualion ou de 
retour de celui de David idéalisé et universalisé. Ils vont jusqu’à
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lui donner le nom de. David (Osée III, 5. Jér. XXX, 9, etc.) 
L'Eglise est appelée Jérusalem, Sion, Israël; son accroissement. - 

- est figuré, d’un côlé par l'élévation de la Montagne sainte, de 
l'autre par l’arrivée des peuples qui viennent y adorer ensemble 
le Seigneur. Partout ce.symbolisme, unique moyen de faire en- 
trevoir l'avenir à travers Je présent. C'est comme une double 
histoire, où le type et l’antitype, nellement distingués çà et là, 
se mêlent et se confondent généralement. ‘ 

Il importe de ne pas se méprendre sur cette langue de la pro+ 
phélie, sorte de hiéroglyphe divin, dont il faut avoir la clef pour 
en pénétrer la significalion réelle, et qui ne s'ouvre qu'à ce lact 
spiriluel que donnent la pieuse méditalion des Ecritures et l'étude 
allentive des oracles accomplis. La méconnaissance de ses carac- 
tères conslilutifs a jelé, el jette souvent encore dans les plus 
graves erreurs. Tantôt elle a. fait prendre la figure pour la réalité 
(messianisme juif, chiliasme chrétien), tantôt elle a fait dispa- 
raitre la réalité sous la figure (nihilisme rationaliste) : oscilla- 
tions qui vont incessamment d'un extrème à l’autre el qui, se 

‘in medio verilas! | - : 
: On peut objecter à la prophétie ces formes qui y jeltent 

tant d’ombres et d'incertiludes. Mais il faut bien Ja prendre avec 

neutralisant par leurs résultats inverses, appellent le vicil adage : 

ses caraclères constilulifs. Si on veut la juger comme l'histoire, - 
on la méconnaît nécessairement, de la mème manière que si 
lon veut interpréter l'écriture idéographique comme l'écriture 
alphabétique, ou prendre au sens propre la métaphore cet le 
symbole. C'est sans doute le moyen d'embarrasser, mais aussi 
le moyen de tout brouiller. L’essentiel-n'est pas d'épiloguer sur 
ce qu'elle aurait pu ou dù être ; c’est de savoir si, telle qu'elle 
est, elle fournit à la foi et à l’apologélique le fondement divin 
qu'elles y ont loujours cherché. on 

La prophétie messianique étant répandue dans tout l'Ancien - 
Testament, el tous les textes qui s’ÿrapporlent étant vivement 
controversés, la discussion, pour être tant soit peu complète, 
exigcrait un espace que nous ne saurions lui accorder ici et des 
éludes pour lesquelles bien des documents nous manquent. Il'y 
a là un travail qui doit être repris en sous-œuvre, lié qu'il.est 
aux questions si graves, et toujours pendantes, qu'a soulevées Ja 
critique moderne. | oi _. | 
” L'ouvrage le plus étendu et le meilleur que je connaisse est 
la « Christologie: de l'Ancien Testament » par Hengstenberg. 

x 
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Mais, quoiqu'il soit fort en ‘avant de tout ce que nous possédons 
en France, ne fûl-ce que parce qu'il a été écrit en face des théo= 
ries destructives du rationalisme allemand, il laisse encore 

. beaucoup à désirer. Il me parait trop posilif, trop absolu en bien 
des endroits, soit dans ses asserlions, soil dans ses conclusions :: 
d'où le danger de compromettre l'ensemble par les délails ; 
écucil contre lequel: la science chrétienne ne saurait trop se 
prémunir aujourd’hui. De plus, suivant l'ordre chronologique, 
mêlant des textes très divers, ne s’atlachant pas à marquer pour 
chacun le degré de lumière et de cerlitude qui lui est propre, ne 
séparant pas, comme il le faudrait, les oracies directs, formels, 
précis, des oracles moins clairs ou moins exprès, il ne dis- 
tingue pas assez Ja preuve de la probabilité, le résultat 

assuré du résullat admissible ou simplement possible. Il y a 
pourtant une grande différence entre ce qui peul être défendu 
et ce qui peut êlre démontré; et il n’est nulle part plus néces- 
saire de s'en souvenir que dans un sujet sur lequel l’ancien ct 
Je nouveau rationalisme ont élevé un tel nuage de doules, qu’ils 
ont réussi à y envelopper bien des écoles supranaturalistes. 

En somme, si l’ouvrage d'Iengstenberg fournit de nombreux 
et imporlants matériaux pour l’œuvre’ de reconstruction que sol- 
licitent la science et la foi, il ne l’a point accomplie ; s’il neulra- 
Jise à bien des égards les négalions et les préventions, il ne les 
à pas vaincucs. ]l ne s’est pas suffisamment préoccupé de mettre 
en saillie les grandes assises de l'argument. Dans le pèle-mêle 
actuel, il faut, en Loute chose, creuser jusqu'à des principes qu’on 
accorde, où, ce qui revient au même; jusqu'à des faits évidents 
et reconnus. On devrait donc commencer ici par établir l’exis- 
Lence de Ja prophétie messianique dans l'Ancien Testament, en 
s'appuyant sur ce que la critique la plus hostile laisse subsister 
ou ressortir. Le fait général, qu’elle essaie sans doute d'expli- 
quer de son point de vue, mais qu’elle n’essaic pas de contester, 

‘tantilest manifeste, c'est la grande espérance jetée en Israël 
dès les temps les plus anciens,. et incessamment ravivée par les . 
Voyants ; espérance inouïe, que semblent enraciner, à travers les 
siècles, les revirements les plus contraires des idées et des. 
choses. Voilà ce qui ne saurail êlre mis en question. 

Partant de là, il s’agit de déterminer d’abord Jes. traits fonda- 
menlaux, les éléments intégrants et évnslitutifs de cette vision : 
fatidique, de montrer ensuite que, quant. à ce fond incontestable 
et inconteslé qui.en fait l'essence réelle, elle s’est réalisée en
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Jésus-Christ, et d'examiner enfin s'il est possible de rendré 
comple d’un tel fait, en dehors de l'intervention surnaturelle que 
proclament les deux Testaments. On peut constaler, je pense, pour 
quiconque n’est pas aveuglé par Ja prévention, que toutes les. 

“explications qui ont prétendu ramener à des causes naturelles ce 
tableau de l'avenir, si merveilleusement vérifié par l’histoire, 

. échouent contre tels ou tels des éléments dont il se compose. 
L'hypothèse la plus accréditée, et à laquelle toutes les autres 
reviennent plus ou moins, d'une aspiralion patriotique et poé- 
tique, d'un vœu national accueilli comme une espèce de mirage 
auquel se Jaissèrent prendre les cœurs généreux, et dont le 
peuple fit son espoir et son orgueil, celle hypothèse, toujours 
renaissanle, va se briser non seulement sur bien des détails qui 
s’y refusent ou qui la dépassent, mais sur les grands linéaments 
du tableau. Dans ce qui est. dit des humilialions du Messie, de 
l'adversilé du peuple, de la participation des Gentils aux biens 
de la théocratie nouvelle, bien des données foncières répugnent 
au principe explicatif, qui les aurait repousséces plutôt qu’appe- 
lées. Ajoutez l'existence de la promesse, si ce n’est de l'attente, 
antérieurement à l’époque où l’on est forcé d’en placer l’origine. 

- Ce point gagné, ce fondement posé, comme nous croyons qu’il 
peut l'être, cetle prévision ou cette prédisposilion décidément 
surhumaine, une fois constatée par une vue d'ensemble prise 
dans les théories négatives elles-mêmes, la question se présente- 
rail sous un {out autre jour; elle aurait retrouvé sa raison et sa 
valeur en relrouvant sa base : il n’y aurait plus u'à achever, par. L y 
l'examen des données particulières, la donnée générale mais 

' 7, CET e- + 
+ indéterminée, déjà acquise à l'argument, et le travail de la 

science, débarrassé des mille préventions qui le troublent, réha- . 
biliterait les vicilles convictions de la foi. : 
- Voilà le résultat que:nous voudrions au moins faire pressen- 
tir. Sans prétendre à Ja pleine restauration de cetantique boule- 
vard du Christianisme, œuvre immense pour Jaquelle tant de 
choses nous manquent, nous essaicrons de montrer par quelques 
oracles pris dans les diverses périodes, qu'il est loin d’être 
ruiné, comme on l'affirme si hautement d’une part, el comme on 
semble si souvent le.croire ou le craindre de l’autre. . . . Le 

e Le professeur Jalaguier entrait ici dans de longs développements exégé- 
tiques sur les principaux textes messianiques contenus : . 

1° Dans le Pentateuque : promesse faite à Abraham et 
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renouvelée à Isaac et à Jacob : « En toi (ou en ta postérité) 
toutes les nations (ou Les familles) de la terre seront bénies ». 
Gen. XII, 3; XVIII, 18; XXII, 18; XXVI, #3 XXVINL, f4). 

© Voici quelques fragments de son étude sur cette célèbre prophétie : 

{ à 

{ 

{ Es
 

€ = 

{ ñ 

« À 

{ à 

{ # 

« 

a À 

{ = 

« 

# 

« 

& 
à 

A # 
À 

A a 
Us

 
# 

4 

«.… Elle était appliquée au Messie par les anciens Juifs ; fait 
bon à noter. Le Nouveau Testament Ja Jui applique aussi, 
(Act. II, 25, 26; Rom. IV, 13; Gal. TL, 6-16). Elle à eu son 
accomplissement en Jésus-Christ ct ne l'a eu qu'en lui. C'est 
par lui seul que la postérité d'Abraham a été en bénédiction 
à tous les peuples. A des milliers d'années de’ distance, 
l'histoire explique et confirme de plus en plus l’oracle. Les 
évasions qu'on à essayées démontreraient à elles seules la 
vérité de l'interprétation chrélienne, tant les unes violentent’ 
les textes et les faits, tandis que l’autre en sort comme d’elle-’ : £ , . 
même... Soutenir (comme M. Pécaut) qu’il ne faut voir là que 
la vague promesse d’une postérité nombreuse et d’une grande 
prospérité, ce n'est pas seulement amoindrie le lexle, c’est 
l’évider, c’est lui enlever justement le trait sur lequel tout 3 

porte, savoir la mystérieuse action d'Abraham ou de sa pos- 

x 

térité sur tous les peuples de la lerre, si merveilleusement : 
réalisée en Jésus-Christ. On a boau faire, toutes les interpréta- 

tions anlichrétiennes vont se heurter contre des impossibilités 
philologiques et historiques, tandis que l’interprétalion chré- 
Lienne se légitime immédiatement par la pleine clarté qu'elle 
répand sur l’oracle, comme par ses rapports avec le reste de 
la prophétie biblique qui fait du Messie le salut du monde, etavec 
Ja rénovation humanitaire qu'accomplit, de proche en proche, 
l'Evangile du Christ. »… « La question d'authenticité n’est de 
rien ici, car à quelque époque qu’on place la rédaction de la 
Genèse et: des autres livres attribués à Moïse, les passages 
dont il s’agit sont toujours là avec leur-singularité caractéris- 
tique et constitutive, avec l'extraordinaire de leur contenu. 
Ïls ne naissaient pas plus de l'état des choses au temps de 
Samuel et de David, ou d'Esdras et de Néhémie, qu'au temps 
d'Abraham et de Jacob. La période des Jages ou des Rois ne. 
motivait pas mieux que celle des Patriarches les espérances. 
qu'ils éveillent ct les perspectives qu'ils'ouvrent ». 
...« On invoque ({}, il est vrai, le merveilleux qui caraclé-. 

‘ {1} Revue Germanique : 30 juin 1860, p. 305.
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rise les temps héroïqnes de tous les peuples, et l’on en fait 
ressorlir les analogies avec celni des Hébreux, afin d'assimiler 
Ja tradilion biblique aux autres traditions religieuses. Sans 
contester Ice rapport général dont ‘on argumente, nous. pou- 
vons récuser la conséquence absolue qu'on est si prompt à en 
inférer. Les croyances humanitaires recèlent presque toujours 
quelque vérité sous les aberrations et les superfélations dont 
elles se surchargent ; partout l'ombre à côté de la lumière, et 
le simulacre du divin à côté du divin lai-même.'Le faux n’est 
le plus souvent que la contrefaçon du vrai. Au lieu de con- 
clure de l'existence d’un merveilleux fantastique au rejet de 
tout merveilleux réel, il semble bien plus légilime d'en tirer 
une induction contraire. L'essentiel, le ralionnel, dirai-je, est 
donc d'examiner si par delà les. analogies extérieures qu’on 
signale entre nos Livres sacrés et les Annales des autres 
peuples, il.n’y a pas des différences foncières qui les placent 
décidément à part. Or, il s'y en découvre à Première vue : ne 
fût-ce que dans la relation providentielle du Mosaïsme avec le 
Chrislianisme. Il se montre, dans les lextes mêmes dont il: 
s'agit, un merveilleux que les suppositions les plus hasardées 
ne parviennen£ pas à faire. disparaître, et l'extraordinaire de 

Ja prophétie frappe également dans l’histoire des Prophètes. 
Qu'on regarde à cette série d'hommes qui apparaissent les uns 
ici, les autres là, uniquement poussés par l'inspiration inté- - 
rieure, el qui s'atlribuent la même mission, qui se dévouent 
à la même œuvre à travers les âges. C'est, sous mille rap- 
ports, un phénomène historique qui se sépare radicalement 
de tout ce qu’on pourrait lui comparer, dès qu'on l’envisage 
dans l’ensemble de ses caractères constitutifs. Sortis des 

diverses condilions sociales, sans autre règle et sans autre 
force-que le sentiment auquel ils obéissent, ils poursuivent un 
même dessein pendant un millier d'années, au milieu des 
plus profonds revirements religieux et politiques. Ils ces- 
sent lorsque leur œuvre, sans être accomplie, parail assurée, 
c’est-à-dire lorsque l'enthousiasme d’un succès prochain 
“aurait dû redoubler leur ardeur et leur voix... On prétend 
dériver la prophétie de l'esprit théocralique du peuple 
hébreu, et c’est au contraire la prophétie qui ravive incessam- 
ment cel esprit chez le peuple, comme par une lutte du Ciel 
contre les endances terrestres ». ‘ 
2° Dans les Psaumes : grand Roi théocralique qui attire les 
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nalions à Dieu en les attirant à lui. Ps*. IL, 'XLV, LXXII, CX), — 
(oracle à double application). 

3 Dans les Prophètes : Michée V, 1 :'« Et toi, Bethléem 
Ephrata ele... » (oracle appliqué au Messie par le Targum de 
Jonathan). « Cette prophétie, qui avait été parfaitement comprise - 
« avant son accomplissement, a reçu de l'histoire une évidence 
« el une certitude vraiment irrésislibles ». . | , 

Notre auteur “s'arrétait surtout à Esaice LIL, 13-15 et LIII : 
“salut acquis au monde par l'Homme de. douleur ou Serviteur ”. 
de l'Eternel. « Oracle central, dont la conformité avec la 

mort de Jésus-Christ est tellement sensible, qu'il semble en 
être moins la prophétie que l’histoire... Il reste ici, quoi 

« qu'on fasse, la merveilleuse correspondance du tableau pro- 
phétique avec l'événement historique, et l'impression reli- 
gieuse qu'elle produit, A toutes les époques, celte prophétie: 
a incliné bien des Juifs vers le Christianisme... Pour ne pas 
trouver Jà Jésus-Christ, il faut s'être résolu d'avance à ne Îe 
voir nulle part dans l’Ancien Testament. … 
« Cet oracle, point culminant de la prophélie de l'Ancien 
Teslament,nous reste donc. Tous les efforts de la critique incré- 
dule n'ont pu ni en obscurcir sérieusement le sens, nien changer 

« l'application; et il est si précis, si détaillé, si complet, qu'il 
€ fournirait à lui seul la preuve que nous cherchons dans la pro- 
& phétie messianique. C’est l'histoire de là Rédemption écrite 
« bien longtemps à l'avance, c'est, selon le vieux mol du sens 
« chrétien : e un- Evangile anticipé ». Et quand on groupe 
& autour les mille lraits du même genre répandus dans Esaïe, il 

parail vraiment impossible de n'y pas reconnaitre celle vision 
« surnaturelle où se manifeste l'Esprit de Dieu », 

Daniel IX, 24 : promesse du Messie eLindication du temps de 
sa venue, (rappelant Jér. XXV, 11,12 ct XXIX, 10). Le pro- 

_ fesseur Jafaguier terminait ainsi son élude de ce passage : « Je cite 
« Daniel, malgré les théories accrédilées et les prétendues 
« démonstrations qui font de ce livre une réverie apocalyp- 
« tique. Pour ceux qui croient en Jésus-Christ el à sa parole, 

il ne peut y avoir là qu'une de ces hypothèses bâties sur 
des hypothèses, comme l'Allemagne en a tant vu briller et 

«& passer... » « Quoi qu'il en soit des suppositions chronolo- 
* giques sur le point. de départ et le point d'arrivée de cette 
« prophétie, le calcul des semaines conduil loujours, à travers 
« cinq ou six cenls ans, vers les lemps de Jésus-Christ »; 

« 
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«Dieu, dit Bossuet (1), a tranché la difficulté, s’il y en avait, 
« par une décision. qui ne souffre aucune réplique. Un événe- 
« ment manifeste nous met au-dessus de tous !es raffinements 
« des chronologistes, et la ruine totale des Juifs qui à suivi de 
« si près Ja mort de notre Seigneur, fait entendre aux moins 
« clairvoyants l'accomplissement de la prophétie (2j. » 
+ ee. . ns ete es ee à tee 

Ces oracles une fois vérifiés, il en ressort le fait général que 
nous avions à établir, savoir l'existence de Ja prophétie messia- 

- nique dans les livres de l'Ancienne Alliance, etson accomplisse- 
ment dans le Fondateur de la Nouvelle. Pour l'argument qu'elle 
fournit, il n’esl pas nécessaire que celte grande prophétie ait 
été exposée et légilimée dans tous ses détails: quelques traits 
positifs suffisent. Et puis, ces oracles direcls, constatés par 
l'exégèse, justifiés. par l’histoire, réagissent sur les oracles 
moins exprès; ils forment comme un foyer central autour du- 

quel se groupent et.se caractérisent les rayons épars de la lampe 
fatidique (IL Pierr. 1, 49). La lumière de ces points saillants se 

“répand sur lout le reste; des textes qui seraient obscurs, dou- 
teux, énigmaliques, s’ils étaient seuls, cessent de l'être à côté 
de ceux qui, en en donnant le principe explicatif, en donnent par 
.cela mème la clef. EL quand il faudrait s’en tenir à ces derniers, - 
la preuve conserverait sa base et sa force, redisons-le; quelques 
prédictions formelles démontrant la prévision et la prédisposi- 
tion divine où elle a son pivot réel. 

Cependant on ne la possède dans sa plénitude qu'après avoir 
recueilli en un faisceau les rails, si divers et si nombreux, dont 
se compose la prophétie messianique, et qui s'échappent occa- 
sionnellement du fond général des Ecritures. 

On pourrait les ranger sous certains chefs, selon qu'ils se 
rapportent ou à la généalogie du Messie. ou au mode et au lieu 

(1) Histoire Universelle. , | 
(@i Préoccupés de réduire autant que possible lés proportions de cet 

ouvrage, nous nous sommes bornés à ces courtes citations de l'étude du 
professeur Jalaguier sur les textes messianiques. De nombreux et savants: 
travaux de critique sacrée ont, d’ailleurs, depuis l’époqüe où il enseignait. 
à Montauban, donné les démentis les plus absolus à ceux qui nient la révé- 
lation prophétique, et les bases de l'argument traditionnel sont certaine- 
ment plus solides aujourd'hui que de son temps. Voir en particulier : 
19F. Godet, Etudes bibliques, 3° édit., 1856; 2 Bible annotée, Les Pro- | 
phètes (1878), p. 19 et suiv.; 192 et suiv., 251, 2, 3, (Edit). 
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de sa naissance. ou au temps de sa venue. ou à son précur- 
seur... Où à Sa personne el à son règne. on à ses souflrances 
propilialoires el à sa résurrection, ele., elc. Alors, nous élevant 
des détails à l'ensemble, cette histoire anticipée marquerait d’un 
sceau célesie l’ancienne et Ja nouvelle économie; car comment 
ne pas voir dans ces oracles et dans leur accomplissement la 
divinité des Saintes Ecritures ? Comment ne pas voir de la 
théopneustie dans un tableau si visiblement théopneuslique ?. 
Quelques déciarations isolées, indéfinies, incertaines, pourraient 
à la rigueur être attribuées à des rencontres forluites, ou à de 
simples prévisions humaines, mais des prophélies nombreuses, 
indépendantes quoique pénétrées d’un même esprit, données à 
de longs intervalles par différents auteurs el dans des circons- 
lances infiniment diverses, se composant de trails souvent con- 
tradicloires en apparence, épars dans un livre qui à été le pro- 
duit des siècles, et se réunissant, dans une admirable harmonie, 
sur le même événement et sur le mème personnage, c'est un 
fait ou, pour mieux dire, un syslème de faits qu'on ne saurait 
expliquer que par l'intervention d'une intelligence supérieure à 
l'homme. . ——. | , 

Il va sans dire que celle vue générale que nous ne faisons 
qu'indiquer, ainsi que l'ensemble des textes sur lesquels elle 
repose, doit aussi se légilimer par l'examen critique et histo- 
rique. Ce travail, nécessaire en tout Lemps, l’est plus que jamais 
à une époque comme la nôtre, où le terrain de Ja prophétie et 
du miracle a été si profondément bouleversé. l'est clair qu'il 
faut le rétablir ou le raffermir sur chaque point, avant de pou- - 
voir s'y appuyer. Et ce grand œuvre exige une vice d'homme, 
tant il est étendu, et une parole accréditée et puissante, tant il: 

. rencontre de préventions dans l'esprit du temps, si enclin au 
merveilleux imaginaire et si hostile au merveilleux biblique. 
Tenons-nous, en attendant, aux points que nous avons cons- 
latés el qui fournissent à l'argument, sinon la large base qu'il 
pourrait avoir, du moins une ferme assise où il se maintient 
malgré tout. 

$ 3. Prophéties'& double application. — Une question fort 
controversée est celle des prophélies à double application, pro- 
phéties complexes, embrassant à la fois deux événements ou deux 
personnages, faisant apparaitre derrière un fait plus ou’ moins 
prochain, un autre fait plus éloigné dont le premier est le sym-
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bole, et conçues de telle manière que, quoique réalisées dans 
le premier rapport, elles n'ont leur plein accomplissement que 
dans le second. FL . 

Ceci touche à un sujet plus général, sans cesse abandonné et 
sans cesse repris par la science, celui da sens intime'ou mys- 
tique des Ecrilures, par delà leur sens historique et grammalical. 
Nous n'avons nulle intention de l’aborder ici : nous nous tien- 
drons à quelques remarques sur celte classe de prophélics. 

Existe-t-il des oracles de ce genre dans l'Ancien Testament ? 
Les passages qu'on interprète ainsi peuvent-ils être considérés 
comme des prophéties véritables ? 

Cette queslion.a de l'importance, non seulement au point de. 
vuc apologélique où nous sommes placés, mais aussi au point 
de vue exégétlique et même au point de vue dogmalique. Au 
point de vue cerégélique ; car elle a trail à une nombreuse classe 
de lextes qu’on entend diversement et sur lesquels chacun doit 

_ désirer d’être fixé. Au point de vue dogmatique, car la doctrine 
fondamentale de l'Inspiration se trouve impliquée dans l'emploi 
que Jésus-Christ etles Apôtres ont fait des textes de cet ordre. 
— Au point de vuc apologétique, car, d’un côté, ce genre d'oracles 
peut fournir un complément d’évidence et de force à la preuve 
tirée des prophéties directes, et d’un autre côté, il a donné lieu - 
contre celle preuve à une onpeeion spécicuse qui aélé habile- 
ment présentéc et par.le déisme anglais (Collins, par ex.) et par 
Je ralionalisme allemand. On a dit : voilà des passages qui, lus à 
leur place, n'ont rien: des mysières qu'on à cru y voir; une inter- 
prélation arbitraire les a détournés de leur signification | première 
et propre, elle ya mis ce qu'elle voulait y trouver, et l'a imposé 
pendant des siècles avec une apparente cérlilude que dissipe 
l'examen : d’où nous avons le droit de conclure qu'il en est de 
même de lout ce qu’on donne pour prophétique (Wegseheider, 
Ammon, M. Pécaut). 

Pour résoudre la queslion on peut suivre deux voies dinté- 
rentes : l’une indirecte ou dogmatique, Fautre direcle et pure- 
ment crilique. Dans la première, on s'attache à l'usage que le 
Seigneur et les Apôtres on! fait de cet ordre de textes; on montre 
qu'ils les ont généralement considérés et cités comme des pré- 
dictions positives; on prouve que les hypothèses d’après lesquelles 
ces citations sc réduiraient à des accommodations et à des formes 
judaïques de langage, ou à de simples arguments ad hominem, 
sont inadmissibles en fait, aussi bien qu'injuricuses aux fonda- 
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teurs duChristianisme : et, s'appuyant sur l'autorilé divine du 
Nouveau Testament, on conclut que ce qu'il donne comme pro- 
phétique l’est réellement. Mais cette méthode suppose reconnu 
cela même que nous nous occupons à élablir ; elle n’est possible 

.que là où la divinilé du Nouveau Testament est pleinement: 
admise. | : | | 

La méthode directe, ou crilique, s'attache aux oracles eux-: 
mêmes, elle en expose les caracières, elle en fait ressortir les: 
analogies avec l'esprit et le but de l’Ancienne Alliance, et 
démontre, par leur contenu comme par leur forme, que ce sont des 
prophélies véritables, Jégitimant philologiquement l'interpréla-. 
tion de l'Eglise et de la Synagogue. C’est celle marche que nous’ 
devons adopter, pour constater, . par quelques observations, et: 
l'existence probable el l'existence réelle des oracles dont il s’agit’ 
dans l'Ancien Testament. oo 

Posons d'abord deux principes; ou mieux, faisons une conces-" 
sion, el qu'on nous en fasse une autre. Nous accordons que‘ 
cerlains passages de l’Ancien Testament sont en effet cités dans 
le Nouveau par libre application, et rapportés à des événements 
qui n’élaient pas dans la pensée des premicrs écrivains. Il est’ 
tout simple qu’il en soil ainsi, L'Ancien Testament était à peu 
près l'unique bibliothèque des Juifs; ils citaient ce livre comme les. 
lillérateurs citent leurs ouvrages favoris, ou les chrétiens l’Evan- 
gile, en détachant des loculions et des sentences particulières, les 
adaptant par analogie à un ordre de choses qui n'est pas le leur,’ 
mais qu’elles relèvent en quelque sorte. Nous accordons encore 
que les citations ‘de ce genre sont‘souvent introduites par les 
formules consacrées « x2fw3 YETEAT TA», Ca rieur, ele.», ainsi: 
Matth. 11,15 : citation d’Osée XI, 45 ct If, 47 : citalion de Jérén. ‘ 
XXXI, 15; et XII, 35 : citation de Ps. LXX VII, 2; et XV, 7; 
8 : citation d'Esaïe XXIX, 13, etc. | - 

Je fais cette concession, tout en reconnaissant que le caractère: 
prophétique, et par cela même symbolique; de l'Ancien Testament: 
est de nature à rendre tout au moins fort circonspect, sar il 
fournit à l'interprétation mystique un fondement réel; je sais 
qu’elle soulève bien.des difficultés et qu’elle crée bien des périls,’ 
par l'impossibilité de poser une Jimile: certaine entre ces sortes’ 
d’accommodalions de langage .ct les prophéties : proprement: 
dites. Aussi de nombreux théologiens, :dans‘toutes les Eglises, - 
nient-ils que le Nouveau Testament ait jamais fait un tel usage 
de l'Ancien. Je voudrais pouvoir adopter leur opinion. Mais les 

- : 29 | 

»
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passages indiqués ci- dessus, et d’autres de la même nature, ne 
me semblent pas le permettre. Dans la parole apostolique, l’in- 

dividualité pénètre la théopneustie à à un degré ct à une profon- 
deur qu'il est impossible de préciser. Ce sont deux faits colla-. 
téraux dont nous reparlerons (1). | 

Ainsi nous accerdons ces libres applications fondées sur un 
simple räpport d'idées on de choses. Mais on nous accordera 
aussi l'existence de l'esprit prophétique dans les écrits de 
l’Ancienne Alliance. Ce fait a d'ailleurs été établi précé- 
demment, et nous avons le droit de le tenir pour reconnu. 
En tout cas, nous ne nous adressons point à ceux qui le nie- 
raient, car, comment espérer que des hommes qui se refusent à 
admettre des prédictions directes puissent consentir même. à 
examiner celles doni nous nous occupons. Chaque question a 
ses prémisses propres ct n'est possible qu'avec elles et par elles, 
et celle qui se pose devant nous implique le fait général que 

nous Lenons pour admis. Or, l'existence positive de la prophé- 
tie une fois reconnue, à un degré ou à l’autre,elle marque d’un 
caractère et d’un cachet spécial les livres où elle se trouve, 
elle les place à part et dispose à y voir ce qui ne saurait 
être ailleurs. Le providentiel exceptionnel qu'on y à constaté 

. impose un religieux respect et une mystérieuse atlenle. On : 

ne s’élonne point que des écrits qui se séparent par un tel 

fait des écrils purement humains, s’en distinguent à d’autres 
égards. ’ 

Ces remarques faites, * nous disons que les oracles dont nous 
avons à nous rendre compte sont en rapport, et avec la nature 

de la dispensation mosaïque, et avec la nature de la prophétie. 
1° Rapport avec la nature de la dispensation mosaïque.— L'éco- 

nomie mosaïque était temporaire ct destinée à préparer l’économie 
chrétienne. Ce point, à la fois-dogmatique et historique, est plei- 
nement admis par les opinions avec lesquelles nous avons affaire 
en ce moment : il n’est donc pas nécessaire de nous y arrêter. 
Observons toutefois qu’en disant le mosaïsme préparatoire nous 
l'entendons, non dans le sens purement génétique, qui lie les 
“événements d’une époque à ceux des époques antérieures, ce 
qui n'aurait nul besoin d’être dit, puisqu'il va de soi, mais dans un 
sens spécial et supérieur qui implique une prédisposition divine 
exceptionnelle et surnaturelle. : 

(1) De lInspiration (chap. VI).
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Non seulement l’économie mosaïque avait pour dernière fin 
l'économie chrétienne, mais-elle l'annonçait et la préfigurait; elle en renfermait la prédiction et le type : la prédiction, nous 
le tenons pour accordé: le type, i faut l’établir, Cela importe d'autant plus que c’est dans ce caractère de l’Ancienne Alliance : que la prophétie à double application a en grande partie sa raison ou sa racine. | 
On appelle type, la signification emblématique de certaines 

_ institutions, de certains faits de l'Ancienne Alliance symbolisant 
des institutions ou des faits de l'Alliance nouvelle. En existe-t-il 
en réalité ? | | 

-_ Encore ici nous touchons à un poiut fort délicat et susceptible: 
par cela même d’exagéralion et de négation, Ce sens secondaire, 
caché çà el là soùs le sens littéral et primitif, restant toujours à 
bien des égards indéterminé, ne se prêlant pas à une démons- 
tralionrigoureusce quille constaterait el le limiterait tout ensemble, 
il est facile ou de l’étendre outre mesure, où de-se refuser à le 
reconnaître. De là deux tendances théologiques el exégétiques 

. Qui ont lutté constamment dans l'Eglise; l’une, faisant prédo- 
miner l'interprétation naturelle, efface le type et réduit le plus 
qu'elle peut la prophétie: l’autre, faisant prédominer l’interpré- 

lation mystique, trouve partout dans l'Ancien Testament Jésus- 
Christ et l'Evangile. Une fois introduite dans la place, l’ima- 

.&inalion pieuse y réclame ct y prend vite un empire souverain, 
Î est évident .qu'il faut être très circonspect dans ce genre 

. d'explication. On sait l'abus qu’en.ont fait Philon, les Kabba. 
listes et les Rabbins, Origène et la plupart des Pères. Les 
modernes n'ont pas cu toujours plus de retenue. Cocccius (1), 
par exemple, considérait l’histoire entière de l'Ancien Testament 
comme un miroir où se réfléchissait d'avance celle du Nouveau. 
Il posait pour règle générale .que les mois de Ecriture doivent . 
se prendre dans lous Jes sens qu'ils peuvent avoir, qu'ils signifient 
tout ce qu'ils peuvent signifier, ct il découvrait les mystères 
évangéliques jusque dans les ornements duTabernacle. Des théo- 
logiens plus récents ont adopté, à des degrés divers, le mème 
principe d'inlerprétalion et essayé de le justifier et de.le régler. 
Ainsi Duguct (2) et Olshausen (3). Les Swedenborgiens fondent 

(1) Théol. holland. du xvue s. 
(2) « Interprétation mystique, » 

(3) « Sens profond des Ecritures, »
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leurs rèveries sur. ce qu'ils appellent la loi de correspondance 
- des Ecritures, où ils distinguent rois sens : le célestes le spiri- 

tuel, le naturel. | 
— On peut, pour le dire en passant, faire un usage plus large 

et plus libre de l'interprélation allégorique dans la chaire ct. 
dans les ouvrages d’édificalion et de piété; car on y prend les. | 
faits sur lesquels on s'appuie, moins comme un lyperéel, que. 
comme une sorle de représentation ou de similitude, destinée à 
rendre l'idée plus sensible et plus impressive. Le voyage d'Israël: 
de l'Egypte en Canaan, à travers le Désert, symbolise la marche 
de l’homme vers l’éternilé à travers les épreuves de la vie; les. 
guérisons miraculeuses du Seigneur sont une image-de la réha- 
bilitation spirituelle qu'il venait opérer. Cet allégorisme pratique 
se recommande de lui-même dans l’œuvre de la foi; c'est la. 

mine où la prédication etl’ascélique ont toujours puisé el qu'elles 
n'épuiseront pas. Mais là encore il faut de la réserve, de la: 
mesure, une sage el respectueuse sobriélé. Il est facile de se: 
laisser emporter sur celle pente : (voy. Nardin, Krummacher,. 
quelquefois même Massillon). L'erreur est plus grave quand. 
elle passe dans la dogmatique. En théologie, on doil se souve- 
nir de cette ancientie maxime : « Sensus mystieus non est. 
argumentalivus. 

. Mais il ne fut pas pour éviler un extrème” se jeter dans'un 

autre, el nier l'existence des Lypes sous prétexte qu'on en a äbusé. 

Que le caractère lypique soit ‘inhérent à l’ancienne économie, 
c'est impliqué dans ses fins préparatoires et prophétiques; c'est, 
pour ainsi dire, nalurel d’après la marche progressive des dis: 
pensalions’ providentielles et des révélations divines où l'ombre: - 
du passé est comme la lumière de l'avenir; c'est posilif pour qui. 
reconnaît à quelque degré l'autorité du Nouveau Testament. , . 
Le Nouveau Testament ‘agrandit, élève, spiritualise phsiours : 
des faits de l'Ancien. Le. pays de Canaan y devient le Ciel; 

repos que le peuple y trouva est un emblème de l’éternelle Me 
des justes; Sion, Jérusalem le sont de l'Eglise ; l'agneau pas-:. 
cal l'est de Jésus-Christ, Saint Paul enseigne que comme la Loi’ 

“avait pour but final de conduire à l'Evangile, elle renferme. 
‘aussi l’image des choses à venir, c'esl- n-dire de la dispensation: 
chrétienne (Col. IT, 17 ; Héb. X,1). It affirme que lout ce qui S'y 
trouve a.élé écrit pour notre instruction. Son expression est 
remarquable : ravrz Ge sur, cenbign). ( Cor: X, 6), ravsi Ge 
Favra sur ouvebauvey savais (v. A1) "Il montre, : en “effet, dés
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‘Lypes et dans Je passage de la Mer Rouge et dans l'eau du rocher 
et dans la manne (v. 1-4) ct dans d'autres circonstances du culte 
et de l'histoire d'Israël. On peut, sans doute, passer là-dessus 
‘comme sur un vain rabbinisme mystique; mais on sent que 
PApôtre y voyait un réalisme divin. Jésus-Christ représente 
l'Evangile comme la Fhrswst; de la Loi (Matth. V, 17). Il yala 
‘des enseignements, ou des indices, qui doivent toul au moins 
“inspirer celle respectueuse circonspection que nous recomman- 
dions tout à l'heure. : 

Le caractère typique des institutions légales ressort spéciale- 
-ment dans les. sacrifices propitialoires, auxquels Loute efficacité 
intrinsèque est niée par les Prophètes, ct qui n’en étaient pas 
‘moins le-moyen établi d’expiation et de réconciliation. Ils 
n'avaient donc-qu'une valeur symbolique, empruntée à celui 
qu'ils suppléaient en le préfigurant (Matth. XXVI, 28: Iéb. IX 
el X). Du reste, ce caractère de l'Ancienne Alliance résulte, 
‘redisons-le, de-son espril et de son but. Il ne peut qu'être 
reconnu là où l’est, à un degré ou à l’autre, la prédisposilion pro- 
videntielle et en particulier la prophétie messianique. Les pre- 
mières formes du Royaume de Dicu, qui se développe à travers 
les siècles, doivent avoir des analogies avec cette forme dernière 
‘€ suprême où elles vont se terminer : elles Ja représentent et la 

. préparent toui ensemble. Le Christ vient accomplir ct non abolir, 
ou il n'abolit qu’en accomplissant. Mais une fois ce symbolisme 
admis, les oracles complexes n’ont plus rien qui doive élonner; 
ils ne sont qu'une application du principe général, et son intro- 
‘duction dans la prophétie. Le règne de Salomon, par exemple, 
qui devait perpétuer la maison de David el bâtir la Maison de 
Dieu, étant sous beaucoup de rapports une figure de celui du 
‘Christ, qu'y a-L-il de surprenant que le Psalmiste les embrasse 
dans un mème tablean, et qu'il passe de la gloire réservée au 
fils qui lui succède, aux gloires bien plus merveilleuses de cet 
autre Fils qui lui était promis? La délivrance de Babylone 
‘offrant un emblème de la grande délivrance spirituelle, n'est-il 
Pas tout simple que les Voyants, qui annoncent les deux déli- 
vrances, fassent apparaître la seconde derrière la première, les 
représentant ensemble, ou allant de l’une à l'autre sans transitions 
bien marquées ? À ce point de vue, l’oracle à double application 
-s’impose en quelque sorte, tant il naît naturellement du fond des 
choses. Et c'est à ce point de vue, qui est celui des Ecritures, 
qu'il faut se placer pour bien juger. L 

,
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Ces’ oracles sont en parfaite harmonie avec la nature du 
Mosaïsme, une fois reconnu son caractère préparatoire el typique. 
Si l’économie nouvelle devait sortir de l’ancienne, si plusieurs 
des institutions légales sont représentatives des faits évangé- 
liques, pourquoi ce rapport ne se retrouverait-il pas dans les 
oracles relatifs au Messie ? Pourquoi les Voyants, qui écrivaient : 
et l'histoire anticipée de Sion ct l'histoire anticipée de l'Eglise, 
n'auraient-ils pas mêlé, en les annonçant, les destinées de:l'Al- 
liance éternelle aux destinées de l'Alliance transitoire et préfiguré 
les unes par les autres? Les prophéties directes elles-mêmes, 
qui sont loujours occasionnélles; ont.quelque chose du type, 
liées qu’elles sont à d’autres événements, dont elles se détachent 
sans rompre avec eux; clles portent plus ou moins l'empreinte 
et la forme des faits qui les amènent. (Voir depuis Gen. II, 15 
jusqu'à Esaïe LII). Ceci empiète sur notre seconde observation, 
savoir : , 

2 Rapport avec la nature de la prophétie. Que nous con- 
sidérions l'acte prophétique ou le langage prophélique, tout 
nous montre combien l'ordre d'oracles qui nous occupe devait 
s’y produire comme de lui-même. N'oublions pas que nous ne 
discutons qu'avec les opinions qui, reconnaissant dans Îles 
Ecrilures la prophétie messianique, leur-reconnaissent, par con- 
séquent, le mystérieux caractère que leur imprime un fait si 
manifestement en dehors des lois de l’histoire el de la pensée 
humaine. Le divin qu'admeltent ces opinions ne prouve pas, sans 
doute, que celui qu’elles contestent soit réellement dans les 
Livres sacrés, mais il annonce qu'il peut y être, ce quichange une 
prévention hostile en une présomption favorable. 

a) Acte prophétique : Nous ignorons, ct nous ignorerons sans 
doute toujours, comment s'opérail la connaissance de l'avenir. 
chez les Prophèles ; mais tout indique que c'était généralement 
par une sorle de vision. D'ordinaire ils diseñt avoir vu, Le livre 
d'Esaïe est inlitulé : Visions. Les Prophètes racontent, décrivent 
les scènes dont ils sont Lémoins dans l'état myslérieux où les 
place l'Esprit de Dieu (Ezéch. I, 3, 4). Ils furent d’abord désignés 
sous le nom de Voyants : (Iabakuk se représente comme faisant 
sentinelle pour voir ce qui Jui serait révélé). Par suite de l’im- 
pression que laissent Jeurs écrits, les deux idées de prévision et 
de prédiction se sont à peu près confondues. 

Celle vue de l'avenir, quoique très vive, reslait pourtant, à bien 
des égards indislincte.Saint Pierre montre les Prophètes cherchant
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à pénétrer plus avant dans leurs révélations, et à découvrir 
: l’époque et la manière de leur accomplissement ([ Pier. I, 11). 
1 compare leur parole à une lampe qui brillait dans un lieu 
obscur (IL Pier. I, 19). Nous ne prophétisons qu'imparfailement, 
dit saint Paul ; nous ne voyons qu'à travers un verre et en énigme. 
« Ô! eTon<20) ev avéuast » (I Cor. XIII, 9, 12). . 

Autant que nous pouvons en juger, la représentalion des évé- 
nements futurs se peignait sur un seul plan, où les distances 
de Lemps et de lieu s’effaçaient dans le Joinlain, comme s'effa- 
cent celles des astres dans le ciel: les objets analogues sem- 
blaient se loucher. Aussi les Prophètes passent-ils de l’un à 
VPautre comme à leur insu ;-ils unissent, comme simullanés, 
des faits que séparent quelquefois de longs intervalles ; ils 
désignent la dispensation messianique ou chrétienne par l’ex- 

. pression générale ct indéfinie des derniers temps. Esaïc, Jérémie, 
Ezéchiel placent à Ja suite l’une de l’autre la restauration du 
peuple el Ja rénovation du monde. Zacharie joint le renouvelle- 
ment spiriluel aux victoires des Macchabées. Chaque prophète 
lie la grande bénédiction aux bénédictions parliculières qu'il a 
charge de prédire, suivant une des lois ou des formes de la pro- 
messe que nous avons cu occasion de constater. Ils ont donc pu 
souvent faire entrer dans le mème cadre et l'événement prochain 
et l'événement éloigné qu'ils voyaient ensemble, ct montrer le 
second à lravers le premier, plus compréhensible parce qu’il 
appartenait à l’ordre existant. Pour revenir aux exemples déjà 
cités, le Christ et Salomon étant également fils de David ei l’un et 
l'autre devant s'asseoir sur son trône, selon la promesse de Dicu, 

‘le Roi-prophète était nalurellement conduit, dans ses visions, 
à s'élever du règne glorieux et pacifique qui allait remplacer le 
sien, à cet aulre règne qui scrait marqué par une gloire et une‘ 
paix infiniment plus hautes. De même Ja délivrance de Babylone 
élant, pour les Prophètes antérieurs à la captivité, une vive et 
providentielle image de cette mystérieuse délivrance vers laquelle 

- Convergcaient les révélations divines, les deux fails s’offrant simul- 
lanément à leur esprit et ne se détachant presque jamais en 
entier, il est tout simple qu'ils les aient souvent mélés dans les 
mêmes lableaux et décrits sous des termes et des traits com- 
muns. | ee 

Or, voilà la prophétie complexe, l'oracle à double application 
que nous avions à légilimer. Deux événements futurs se posent 
ensemble devant l'œil des Voyants, et Je plus prochain, le plus
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direct, le plus formel symbolise le plus lointain et Je plus grand, 
qui s'y reflète en quelque manière, qui en est la garantie, par 
cela même qu’il en est la représentation fatidique. 

0) Langage prophétique. HN nous est mieux connu que l'acte 
prophétique, ct il nous fournit une autre raison ou. une autre 
explication de nos oracles. Ce langage est essentiellement sym- 
bolique. Il était indispensable qu'il le fût; car d’abord il fallait 

‘ parler la langue du temps dans cette histoire de l'avenir; il fal- 
Jait se servir de ce qui existait pour donner quelque idée de ce 
qui devait être ; il fallait composer avec ce qui était déjà, une 
image de ce qui n’élait pas encore et qu'il s'agissait de décrire. 
Ensuile, pour qu'il y eût vision chez les révélateurs, il fallait 
non des notions idéales, mais des représentations matérielles, et 
ces représentations, pour étre intelligibles, éevaient être emprun- 
tées à l'ordre d'objets et de rapports qui leur étaient familiers. 
A ces seules conditions Je Prophète pouvait voir et le peuple 
entrevoir. Du reste, le symbolisme. on le sait, est une des lois 
fondamentales du langage humain ; notre lerminologie intellec- ’ 
tuclle et‘ morale est toute dérivée des perceptions sensibles 
(esprit, idée, sentiment, elc.)}, et le monde futur est partout 
dépeint dans les Ecritures sous des images empruntées au 
monde actuel. Les Prophètes n’ont donc fait que suivre celte 
règle générale, quand ils se sont servis de l'ordre de choses 
alors existant pour décrire l'élat ou l'ordre nouveau qu'ils an- 
nongaient ; c'élait une nécessité de leur position. Ils voyaient et 
montraient l'économie messianique à travers l'économie mosai- 
que; celte dernière élait le milieu où la première se réfléchis- 
sait à leurs yeux, comme dans un miroir.. Pour dire que less 

.… peuples se convertissent, ils disent qu'ils montent à Jérusalem 
- (Es. IL, 1-5. Mich. IV, 1), qu'ils bätissent un autel à l'Eternel 
(Es. XIX, 19-21), qu'ils offrent en tout lieu de l’ enceus (Mal. I, 11). 
Sion est l'Eglise; l'accroissement de l'Eglise est l'accroissement 
de Sion. La prospérité de l'Eglise est figurée par la cessation de 
ce qui souillait la théocratie, comme le service de Baal, la con- 
fiance aux faux prophètes, ete. Les ennemis de l’ancien peuple 
sont les ennemis du peuple nouveau (Edom, Moab, Gog et Ma- 
gog). Sodome et Gomorrhe sont le monde. Présent el passé, 
tout sert aux Voyanls pour évoquer une ombre de cet avenir vers 
lequel devaient se lourner les regards. Le Messie leur appa- 
raît comme réunissant dans sa personne, et à leur plus haute 
expression, les trois grandes charges de roi, de sacrificateur, de 

4
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prophète ; ils lui donnent mème le nom du roi théocratique 
modèle, de David, et du sacrificateur sous lequel se reconslitua 
le culte divin après la captivité de Jchosuah (Zac.-IIl, 8). De 

même dans le Nouveau Testament, l'Eglise sur la terre est 
l’image de l'Eglise dans le Ciel, qui est elle-même la Jérusalem 
En haut ; souvent l'une et l'autre se confondent, car c'est tou- 
jours le même Royaume de Dieu. Or, il est clair que la pre- 
mière règle dans l'étude de la prophétie est de la prendre telle 
‘qu'elle est, et out d'abord de lui! passer sa langue et sa forme. 

Eh bien, cette loi du style prophétique mène directement à 
l'oracle complexe; elle devait le produire et sert à l'expliquer. 

Les Prophètes avaient devant eux l'histoire du passé et celle 
de avenir d'Israël qu'écrivait à Jeurs regards l'Esprit saint ; 
pourquoi n’auraient-ils pas employé l’une comme l'autre à la 
représentation des temps messianiques ? Pourquoi derrière les 
événements qui altendaient l’ancienne Jérusalem, et qu'il leur. 
lait donné de prédire, n’auraient-ils pas fait apparaitre ceux. 
qui concernaient Ja Jérusalem nouvelle, surtout quand Îles pre- 
micrs élaient un symbole ou un gage des seconds? Car, il ne 
faut pas l'oublier, tout ce qui se faisait en faveur d'Israël se faisait 
en faveur de l'Eglise et du monde: toutes les dispensations 
particulières dont il fut l’objet impliquaient la dispensation uni: 
verselle où elles avaient leur raison et leur fin, Dès lors, il est 
tout simple-qu’elles aient servi à l’annoncer sous leur forme pro- 
phétique, commeelles ont servi à la préparer sous leur forme 
“historique, et que les hommes de Dicu aient fondu’ çà el là dans 
une même peinture ce que leur montrait-à la fois la vision 
céleste. Que la prophétie messianique soit généralement amenée 
par d'autres dont’elle conserve les couleurs, qu’elle en sorte ct 
y renlre, pour ainsi parler, à tel point qu'il est dans bien des cas 
difficile de déterminer où elle commence et où elle finit, cela est 
universellement reconnu, tant c’est évident. Les bénédictions 
temporelles évoquent, comme d'elles-mêmes, la grande bénédic- 
tion spirituelle dont elles sont l’effet el le garant. Et l’on conçoit 
qu'en diverses: circonstances les fails des deux ordres soient 
décrits ensemble, puisqu'ils sont Jes uns aux autres comme 
l'ombre au corps qui la projette, comme l'image à la réalité, et 
qu'ils s’offraient simullanément à l'œil des Prophètes; on conçoit 
qu'à ce point de vue le.type et l’antitype aillent quelquefois jus- 
qu'à s'identifier et que Jean-Baptiste soit appelé Elie, ou le 
Messie David, comme l'Eglise est appelée Sion; on conçoit 

4
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dans la scconde’partie d'Esaïe l’intime rapport de l’œuvre du 
Christ-avec celle de Cyrus et l’incessant passage de l’une à 
l'autre. : | 

Ainsi, du langage prophélique, de même que de l'acte prophé- 
tique, dérivait naturellement l'oracle à double application. Cela 
devait naître pour ainsi dire de soi-même en un tel milieu: et 

‘cela une fois reconnu peut expliquer bien des choses et faire 
tomber bien des difficultés et des préventions. 

Cette forme de la prophétie avait d’ailleurs divers avantages qui 
la rattachaïent à l'ordre ou au plan divin. 

1° Elle était infiniment propre à entretenir l'attente du myslé- 
rieux avenir vers lequel devaient se diriger de plus en plus les 
regards el les cœurs. La promesse spirituelle s’y: mêlant à des 
promesses temporelles qu’on voyait se réaliser successivement, 
Je premier accomplissement ne pouvait qu'enraciner et nourrir 

“la foi au second. | . 
2° Elle rendait la prophétie messianique plus inlelligible, plus 

impressive, plus attrayante pour les Juifs, en leur présentant les 
faits dela Nouvelle Alliance au moyen ct au travers de ceux de 
l'Ancienne. — Ce qui crée souvent pour nous lobscurité de ces 
oracles élait précisément ce qui en faisait la lumière pour les 
anciens Israélites ; les traits qui unissaient les temps du Messie 
aux leurs, quoiqu’ils ne fussent qu'un reflet ou une ombre, 
devaient les frapper et les intéresser : on ne pouvait alors voir 
qu'en figure, tandis qu'aujourd'hui le travail le plus délicat est 
de démèler et de constater le fond sous la forme, la réalilé sous . 
l’image. or - . 

3° Elle attachait à l’ancienne économie en faisant espérer et 
désirer la nouvelle. Il fallait nourrir chez les Juifs Fallente de 
l'Evangile et la fidélité à Ja Loi. La prophétie à double application 
était merveilleusement adaptée à cette fin, V'Eglise n'y paraissant 
qu’une autre Sion : elle à un tel rapport avec la situation et la 
destinée d'Israël, qu’elle entrait, à vrai dire, comme partie inté- 
grante dans le plan providentiel. 

- Ainsi quenous l'avons déjà remarqué, ‘ceci touche à une vue 
- dela dispensation mosaïque qui saisit de respect et d'admiralion, 
dont le chrétien ne saurait contester le fond réel, mais à Jaquelle 
il ne faut pas lrops'abandonner. D’après saint Paul, le Mosaïsme 
avail l’ombre des choses à venir. Tout s'y transforme, lout s'y. 

divinise sous la parole de Jésus-Christ et des Apôtres qui y 
montre partout des rudiments du Christianisme. À ce point de
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vue, lorsqu’on s’y laisse aller, le lypique s'étend peu à peu.sur 
toute l’ancienne économie qui devient la préfiguration de la nou- 
velle, Selon le mot si souvent cité d'Augustin : « Le Nouveau 
« Testament est voilé dans l'Ancien; l'Ancien Testament est : 
« dévoilé dansle Nouveau. » Cette idée, prise en soi, ressort d'elle- 
même de ce Livre qu'un courant fatidique traverse de part en 
part; la théologie scientifique et pralique l’a toujours admise en 
des sens ct à des degrés divers. Mais s’il ÿ a là un vrai incontes- 
table en thèse générale, c’est un vrai enveloppé, indéfini, dont 
Dieu s'est en quelque sorte réservé Je secret; ct l’on s'expose à 
le fausser dès qu’on veut lè soumettre à des délerminations pré- 
cises et le réduire en théorie. Il en est des faits divins comme 
des principes premiers, qu'il faut admettre tels quels, les uns sur 
les allestations de l'Ecriture, les autres sur celles dé la conscience, : 
sans prétendre en trouver le fond. | : 

Au reste, ces remarques prouvent Ja possibilité ou la probabi- 
lité des prophéties à double application, plutôt que leur existence 
réelle ; elles portent à croire qu'il peu s’en trouver dans l'Ancien 
Testament; elles disposent à les reconnaître, s’il y en a; elles n’éta- 
blissent pas encore qu'il y en ait. Mais l'examen en révèle et en 
consläte; il justifie l'opinion constante des juifs et des chrétiens 

qui se sont le plus nourris de l'étude des Ecritures. Essayons de 
le montrer, en nous rappelant qu’un des principaux caractères 
auxquels se manifestent les oracles de ce genre, ce sont les traits 
de grandeur qui ne conviennent qu’en partie à l'événement ou 
au personnage placé sur le premier plan, et qui élèvent aïnsi à 
un autre événement, à un autre personnage où ils ont leur pleine 
réalisation. ee 

Prenons la prophétie relative au grand Roï théocralique, 
annoncé comme le fils de David et quelquefois comme. David 
même, Mais souvenons-nous que, d’après la nature des choses, 
c'est moins la preuve logique que la preuve morale que nons 
devons attendre ici; c'est moins. une démonstration qu'une 
impression, résultant dé l'effet général du tableau. Tenons-nous 
en garde contre les écucils inverses du liltéralisme et de l'allégo- 
risme, ct pour cela, plaçons-nous simplement ct pleinement 
devant l'oracle. 11 part du livre .de Samuel où il est donné par 
“Nathan à David (II Sam. VII, 1-19) et rappelé par David mou- 
rant (IE Sam. XXII. 51 et XXIIL, 5). I se reproduit sous difé- 
rentes formes dans les Psaumes (I, XLV, LXXIL, CX). Il revient 
fréquemment dans les Prophètes (Es. IX, 5.6; XI, 1; Ezéch.,
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-XXXIV, 2% et XXXVII, 25; Amos, IX, 11, etc.). Le Roi décrit, 
est bien l'idéal du roi hébreu; ici c'est Salomon, là c’est 
David, pris lun et l’autre par ce qu'ils ont de plus glorieux: 
mais ce rejeton d'Esaï, à la fois arbitre des combats el prince 

-de Ja paix, se montre, en mille cas, revêtu de litres, de carac- 

tères, d’attributs au-dessus de toute grandeur humaine; son 
règne est représenté comme universel ct éternel, Jésus-Christ 
‘seul résume en lui les traits supérieurs de ce tableau supé- 
“rieur, : | 

Il s’y trouve, il est vrai, des singularités dont il est mal aisé 
-de rendre compte, et qui iennent au dualisme conslitutif.que 
‘nous indiquions. De là, contre l'interprétation messianique, des 

‘difficultés sérieuses qu'on ne peut pas ne pas reconnaître. Et 
pourtant cetle interprétation persiste et survit aux théories les 
plus hostiles : elle se relève lorsqu'on la croyail renversée sans 
rélour ; si la science l’abandonne un instant, elle la reprend 

l'instant d’après des mains de la foi, là du moins où elle admet la 
fin providentielle du Mosaïsme et l'élément prophétique de PAn- 
cien Testament. C’est que l'interprétation flélrie du nom de tradi- 
tionnelle, et qui.a passé en effet de la Synagogue dans l'Eglise, 
s’impose d'elle-même à qui ramasse les données éparses de 
l’oracle et leur laisse toute leur portée. Les idées et les expres- 
‘sions y grandissent au point de ne plus convenir à aucun être 
humain. Ainsi au Ps. If, l’oint du Seigneur est le Fils de Dieu, 
‘dans une acception toute spéciale (v. 7); les rois doivent lui 

© rendre hommage comme à l'Eternel (11, 12); les nations de la 
terre lui sont données pour héritage (8); il n’y a de süreté et de 
félicité qu’à se confier en lui (12), tandis que partout l'Ecriture 

: maudit l'homme qui se confie en l’homme. Destraits de la même 

nature caractérisent le Roi dont il est question-aux Ps®* XLV, 
* LXXIT, CX. Même impression chez les l'rophètes.., Quoi qu’on 
essaie pour faire tout rentrer dans l’ordre purement natnrel et 

‘humain, il reste quelque chose de surnaturel, de divin, qu’on ne 
parvient pas à effacer. Et tout ce qui dépasse David, Salomon ct 
Vidéal le plus élevé du roi hébreu, va se réunir en Christ; ce qui 
ne peutse dire du roi hébreu que métaphoriquement, hy perboli- 
“quemeni, est vrai de lui littéralement. : 

-La double application donne la seule explication complète et: 
par là, ce semble, la seule réelle, puisqu'elle est la seule adé- 
quate. Elle se recommande encore par son rapport avec les deux 

interprétations extrèmes qui ont constamment lutté et allernati-



RÉVÉLATION CHRÉTIENNE ‘ 464. 

vement dominé, celle pour qui tout est messianique et celle pour. 
qui rien ne l’est. —— . . 
Quoi qu’il en soit, l'oracle existe; il s'étend depuis les livres 

historiques à travers tous les écrits prophétiques et les Psaumes. 
On peut n’en faire qu'un mirage du patriotisme et de la poésie :. 
mais il est un fait qu’il faut bien reconnaître, pour peu qu'on. 
tienne compte du symbolisme qui le caractérise en même temps 
que de son contenu foncier, c’est que, quant à ses grands traits, 
il se réalise dans le Christianisme, en se.spirilualisant et se divi-: 
nisant. Là se rencontrent le vrai Roi théocratique et ce règne 
dont ceux de David et de Salomon n’oflraient qu’une impar-: 
faite image. | : : | 
. ee e . . . . . le . . . _‘ . . e. . . . . 

‘ Autre exemple : Il règne d’un bout à l’autre des Ecritures 
l'annonce d’un joür de rélribution, où tout ce qui s’élève contre: 
Dieu sera vaincu et puni. Ce jour est appelé Ze jour du Seigneur, . 

le jour de la colère, de la vengeance, du jugement, le grand 
Jour, le dernier jour, où simplement Le jour. Une terminologie 
spéciale est consacrée à le décrire : il sera marqué par l'obseur- 
cissement du soleil et de la lune, la chute des éloiles, Ie boule- 
versement des cieux et de la terre, etc., ete. C’est évidemment, 
dans son fond mystérieux et final, ce temps du rétablissement de 
toutes choses, où Dieu se glorificra dans sa justice sur ceux qui 
lui auront résisté, el dans sa miséricorde en ceux qui lui auront. 
obéi; la nature des expressions le prouve, el les révélations du 
Nouveau Testament ne permeltent-pas d'en douter. Eh bien !. 
les Prophètes appliquent la terminologie de ce jour terrible à la 
destruction des villes et des empires; et dans leurs oracles, la 
description de la ruine qui menace tel ou tel peuple est tellement. 
unie, en bien des cas, à celle de la calastrophe générale qui doit. 
envelopper le monde entier, que toute l'habileté des interprètes 
parvient à peine à démêéler ce qui se rapporte à l’une, de cé qui 
concerne. l’autre (Es. XIII 9-11, contre Babylone; Ezéch.. 
XXXII, 7, 8, contre l'Egypte, etc.). N'est-ce pas un oracle à 
double accomplissement? Il importe d'autant plus de le noter là, 
qu'il s’y montre cn dehors de l’ordre messianique. où nous. 
avions à le constater. La forme de cette prophétie s'explique. 
“quand on réfléchit que’ les châtiments individuels ou nationaux . 
sont les avant-coureurs des rétributions universelles ct'éternelles, : 
qu'ils en sont des. indices, des signes, des. emblèmes,' el en. 
quelque manière des préludes et des anlicipations. La même loi
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morale les régit. L'esprit prophétique, franchissant ou conden- 
sant les temps, embrasse dans son ensemble cette grande loi qui 
domine l’entier déroulement du plan providentiel ; il en.décrit 
tous les actes sous les mêmes termes, les réunissant en quelque 

‘sorie en un seul, quoique fces Lermes, pris rigoureusement, ne 
conviennent qu'au dernier acte qui consommera tout. À ce 
point de vue, qui est celui des Ecrilures, le premier accomplisse- 
ment, loin d'épuiser l’oracle, ne fait qu'annoncer et garantir le 
second accomplissement. | 

La prophétie complexe est là, manifeste. Et pour passer de 
l'Ancien Testament au Nouveau, elle ne l’est pas moins, (Matth. : 
XXIV; Mare XIIL:; Luc XXI : reproduelion chrétienne de la 
grande prédiction relative.au jour de Dicu, devenu le jour de- 
Christ). Ici, Ja catastrophe prochaine de la Judée s’unit aussi à la 
calastrophe finale du monde, et l’une et l’aütre sont repré- 
senlées comme la venue de Celui qui est à la fois Juge et Sauveur. 

Ainsi, sous les deux économies la même forme générale du 
style et de l'acte prophétiques, d’où sort le genre d’oracles qu’il 
fallait légitimer. . 

À tout cela sans doute on peut faire bien des difficultés. Où 
n’y en a-t-il pas ? Et n'est-il pas tout simple qu’il s’en rencontre 
dans un sujet à tant d’égards si indéterminé et si éloigné de 
l’ordre commun ? Ne fermons pas les yeux à la lumière, à cause 
des ombres qui s’y mêlent. | 

Nous avons dit que l’oracle à double. applicalion n’est que le 
type porté dans la prophétie; noûs pourrions ajouler, en em- 
ployant une expression commune à Ja littérature profane et à la. 
littérature sacrée, que c’est une ullégorie prophélique, où, de 
deux faits futurs, le plus rapproché et le plus compréhensible 
sert de représentation au plus distant, etle fait entrevoir comme 
à ravers un voile. Dans son Ode XIV°, Horace peint la Répu- 
blique sous l’image d’un vaisseau rejeté au milieu des périls ; 
tous les traits s'appliquent au navire ; cependant, par l'habile 
choix des expressions, tous s’appliquent'en même temps à l’Etat 
menacé de nouveau de guerres civiles. Supposez qu'Ilorace-eùût 
été doué de l'esprit prophétique, et qu’au lieu d'un fait exposé à 
ses regards, il eût annoncé deux faits à venir, symbolisant le 
danger de l'Empire dans la lutte des partis, par celui de ses 
amis dans une navigation pénible, il aurait donné un oracle à 
double application. ° 

On dit que le principe de la prophétie complexe ne peut ètre
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el n’est en réalité qu'une pure imagination, qu'il ouvre carrière 
à loutes les fantaisies de l'interprète, qu'il ne sauve le point de 
vue orthodoxe qu'aux dépens des Livres sacrés et de la dignité 
des prophètes (1). Je ne vois là que de hautes assertions et. de 
grands mots. Dans un tel ordre de choses, la seule question est 
de conslaler ce qui est. Et pour nier l'existence de ce genre 
d’oracles dans l'Ancien Testament, il faut soutenir d'un cété que 
le sens supérieur, qui s'offre à première vue dans une foule de 
passages, que l’Église juive et l'Eglise chrétienne sesontaccordées 
à y voir, que recommande d'ailleurs son intime rapport avec la 
marche des dispensations bibliques, n’est qu'illusion et chimère : 
d'un autre côté, que les applications que Jésus-Christ et les 
Apôtres en ont faites à l'Evangile, sont absolument sans base 
etsans valeur. Si cette dernière opinion ne peut être admise par 
le chrétien, la première peut-elle l'être par le critique qui recon- 
nail, comme nous le supposons, et la destinée providentielle du 
Mosaïsme, et le caractère préparatoire de ses inslitutions, et 
l'élément prophétique de ses Livres sacrés ? Une fois reconnue 
la prédisposition divine, nous n'avons pas à en juger le mode, 
nous n'avons qu'à la constater. Quelque élranges que puissent 
Parailre en eux-mêmes les oracles complexes, quelques difficultés 
qu'ils créent à l'herméneutique, ils naissent, pour ainsi parler, 
de la nature des choses: et ils constituent, en fait, un des plus 
admirables indices'du plan divin, dont l'Ecriture se dit la révéla- 
tion. | 
-Observons toutefois’ que les prophéties de cette classe ne 

peuvent guère êlre produites comme preuve, à moins qu'elles 
ne soient déjà reconnues (ce qui est le cas du Nouveau Testa- 
ment). En thèse générale, elles sont un signe pour le croyant 
plus que pour l'incrédule. La marche logique vis-à-vis du der- 
nier est de procéder d'abord par les prophéties directes. . 

Les prophéties du Nouveau Testament se divisent en deux 
catégories : prophéties accomplies, prophéties non encore accom- 
plies. Nous devons nous borner à indiquer sommairement les 
premières. : : 

La parole de Jésus-Christ'est constamment prophétique. Tout 
dans ses discours, comme dans ses actes, révèle le surnaturel, le 
divin. On sent que l’avenir lui est connu aussi bien que lecœur ” 
de l’homme. (Jean Il; 25; Matth. VI, 11-13 ; Jean IV, 51: 

(1) Revue germanique, p. 524; art. cité.
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XI, 13 ; Matth. XVII, 27). Jésus-Christ a plusieurs fois annoncé 

sa mort, avec les circonstances qui devaient l'accompagner, sa 
résurrection, son ascension, l'envoi du Saint-Esprit, les desti- 
nées de Jérusalem et du peuple Juif, celles de l'Eglise. 

L'esprit prophétique existait dans l'Eglise apostolique. Il se 
montre en diverses circonstances dans les Actes (XI, 28; XXI, 
10 et XX VII, 10), et dans les Epitres (Rom. XI, 25; I Thés. 

IE, 1-10 XL ion. IV, 1 ; IT Tim. II, 1 et IV, 3). Saint Paul 

place l'ordre des Prophètes à côté de celui des Apôtres, en tant 
que révélateurs et fondateurs. L'Apocalÿpse est une prophétie. 

: L'accomplissement de plusieurs des prédictions du Nouveau. 
Testament est là devant nous. Il n’y a qu'à ouvrir les yeux pour: 

-le voir. Depuis dix-huit siècles l'Eglise s'étend, par un progrès: 
continu, à travers les oppositions et les luttes. Depuis dix-huit: 
siècles Jérusalem est foulée par les nalions (Luc XXI, 24) et les 

Juifs dispersés portent avec eux el présentent au monde le Livre 
qui leur a décril si longtemps à à l'avance l'état inouï- où ils se 
trouvent. Dispensalion providentielle, qui lient Israël partout à 
part, contre la loi générale de fusion, mais qui devient bien plus 
remarquable quand on la rapproche des oracles qui annon- 
çaient ce qu’elle serait (Deut. XXVIIT) et de ceux qui annoncent 

comment celle finira (Rom. XI, 25), car, cèrles, le passé répond 

ici de l'avenir, | Ut 

Si maintenant nous essayions d'embrasser d'un coup d'œil. 
général la prophétie biblique, après en avoir ramassé ct groupé 
les traits épars, nous la verrions s'étendre de Ja chute de l’homme 
à Ja consommation de toutes choses, briller çà et là, durant de 

longs siècles, sur l’économie patriarcale et mosaïque, reparaître.. 
après une interruption de quatre à cinqcents ans, sous l’économie 
chrétienne, et projeler sa lumière jusqu’au temps où le mystère. 

‘ de Dieu sera accompli (Apoc. X, T). 
A côlé des clartés qu'elle répand sur les événements de ce: 

monde dans la série des âges, son objet prédominant est l'œuvre‘. 
de Christ, qui vient relever l’homme de sa ruine, abolir le péché. 
et la mort, rouvrir le Ciel, fonder le Roÿaume de Dicu, elêtre 

ainsi, dans le sens lé plus élevé, le Salut des peuples. 
. Pénétrant au delà du voile,ielle nous fait assister aux grandes. 
scènes qui.suivront la secondé venue du Seigneur, car l'eschato- 
logie est tout à la fois un dogme et un oracle. 

. Cetle histoire anticipée des destinées de notre race, cetle.his- 

4
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loire, à lant d'égards justifiée déjà par l'événement, ne marque- 
t-elle pas du sceau divin le Livre où elle sc'lit 2 Aussi longlemps 
que le caractère prophélique des Ecritures subsistera (et, malgré 
ses prétentions, la crilique négative ne l’a point cffacé), la vraie’ 
science comme l'humble foi y verront le signe d’une intervention 
surnaturelle, d'une théopneustie proprement dite. 

$ 4. Réfutalion des Objections. — On a fait de nombreuses 
. Cbjections contre la prophétie biblique et contre l'argument que 
nous entirons. Examinons-en quelques-unes. . 

. 4° La prophétie en général est née, dit-on, de la foi aux récom- 
penses el aux punilions divines : on a cru quele peuple serait heu- 
reux où malheureux,.selon qu'il serait fidèle ou infidèle à la Loi, 
ct on l’a déclaré d’avance dans un religieux enthousiasme, en 
variant, d’après les circonstances, les menaces et les promesses. 
Quant à la notion et à l'atlente du Messie en particulier, c'est 
unc illusion patriotique et poétique sortie de la même cause. 
L'état de faiblesse et de trouble qui suivit les règnes de David 
et de Salomon, inspira naturellement le désir de voir réparaître 
un règne glorieux; le désirse changea en espérance; l'espérance 
amena la prédiction ; l'imagination et l’orgueil national, la cré- 
dulité, toujours facile et ardente poar lout ce qui favorise les 
penchants et les vœux du cœur, colorèrent en mille sens et 
fixèrent peu à peu ce tableau de l'avenir, où la pensée cherchait 
un refuge contre les malheurs publics. Ainsi se forme l'image 
de ce Libérateur, à la fois pacificateur et conquérant, et de l’âge 
d'or qui devait renaitre avec lui. ” Lo 
. D'après cette inlcerprélalion, avec laquelle sympathise d'emblée 
l'esprit du lemps, la formation de la prophétie messianique 
serait si simple, si naturelle ct en quelque sorte si nécessaire, 
qu’on devrait s'élonner, non qu'elle existe chez les Hébreux, 
mais qu’il ne s'en trouve pas de semblables ou d'analogues chez 
tous les peuples; car, quelle est la nation qui n'ait eu des 
périodes de déchéance après de glorieuses époques? | | 

La prophétie biblique cst un fait sui generis, avec lequel les 
analogies qu'on lui cherche n’ont au fond rien de commun, et 
qui scrail plus.que singulier, on en conviendra, s’il dépendait 
uniquement des causes générales qu'on lui assigne, puisque ces 
causes, partout existantes, n'auraient opéré que là. Et'puis, que 
fait-on des mille traits relatifs aux humilialions et aux soulfran- 
ces du Messie, que rien, certes, n'appelait dans la création idéale 

:
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qu’on suppose ? Que fait-on de ecux qui joignent à son appari- 
tion les plus grandes calamités nalionales, Ja rejection du 
Peuple, la ruine de Jérusalem et du Temple ; ordre de faits en 
opposition flagrante avec les visions inspirées par les espérances 
patriotiques dont on veut tout tirer? Que fait-on de l'histoire 
d'Israël et du monde entier qui va de plus en plus s'arranger 

avec ces oracles dans le déroulement des temps ?. Que fait-on des 
nombreuses particularités aussi clairement précisées que formel- 

Icment accomplies, et que rien:ne pouvait faire pressenlir ?.. 
L’explicalion passe, à bien des égards, sur les faits dont elle 

doit et prétend rendre compte, en particulier sur un de ceux 
qui dominent tout, savoir l'élément religieux du règne messia- 
nique, donnée fondamentale de la prophétie, que n'imposaient 
ni n’impliquaient les aspirations et les réminiscences nalionales, 

d’où on la fait émaner. Disons toutefois que ce point considé- 
rable de la queslion, laissé à peu près dans l'ombre par l'ancien 
ralionalisme, préoccupe davantage le rationalisme nouveau. On 
pense s’en tirer, ou le lirer à soi, en relevant l'esprit théocratique 

des Hébreux. « Tout reposant, dit-on (1), pour ce peuple sur 
l'alliance divine, la restauration prenait de à un sens spirituel 
aussi bien-que temporel ; le Messie, au lieu d’être seulement un 
roi puissant, revêlait un caraclère d'autorité religieuse, tel qu’on 
devait l'attendre du héros théocratique. » - 

Au premier abord, cette explication peut paraîlre tout éluci- 
der et tout décider ; mais les faits persistent, au fond, avec les 
difficultés qu’elle croit lever. Quelques courtes remarques suffi- . 
ront à le montrer. 

a) L'esprit théocratique du peuple hébreu n 'esigoait cerles 

pas que la réalisalion de ses espérances fût étendue aux Gentils 
jusqu’à les rendre participants des privilèges de l'alliance : ce 
qui est pourtant une des données foncières, et çà et là très sail- 

Jante, de la prophétie. « Je l'ai établi pour étre la lumière des . 
nations et le salutdes peuples » (Es.)« Tous les peuples viendront 
et diront : Montons à la montagne de l'Eternel, etc. » (Es. Mi- 
chéc). Un tel universalisme ne pouvait naître de la source qu’on 
assigne aux espérances messianiques. Ce mirage de l'orgucil 
national et religieux n’aurait produit qu’un partiénlarisme étroit 
et ardent. On sait avec quelle force et quelle ténacité: il l'a 
nourri, en effet, dans le parti pharisien, qui prit les oracles 

(1) M. Pécaut ; M. Renan ; Revue Germanique. Juin 1860, art, cité.
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par ce côlé, el chez lequel domina le messianisme politique. 
b) On n’explique pas non plus ce mélange des humiliations et 

des grandeurs chez le Messie, ni des adversilés et des prospérités 
chez le peuple, qui existe au centre mème de la prédiction, Com- . 
ment des inspirations patrioliques et poéliques auraient-elles 
uni à ces lableaux d’un avenir de lente création, tant de misères, 
de hontes et de catastrophes? 

c} On suppose l'esprit théocratique si inbérent au peuple 
hébreu qu’il s'impose aux Voyants. Mais cette partie capitale de 
la théorie est plus que gratuite. Il faut, à vrai dire, en renverser 
les termes. C’est chez les Prophètes qu'est cet esprit; c'est par 
eux qu'il se soutient; c’est d'eux, nous l'avons déjà dit, qu’il 
passe au peuple, où on le voit incessamment s'éteindre, où ils 
doivent incessamment le raviver. | ce 

d) L’attente, ou tout au moins la promesse, est antérieure aux 
temps où l'on en place l’origine. Elle est déjà dans le Penta- 
teuque; elle est dans des Psaumes qui sont bien certaine- 
ment de David, tandis que, selon l'hypothèse, elle ne serait 
qu'une réminiscence idéalisée de son règne et de celui de Salo- 
mon. oo 

e) Le fait central, qu'on prend pour principe explicatif, a besoin 
d'être Ini-même expliqué. L'apparition du monothéisme en un 
tel milieu, son maintien séculaire à travers des défaillances et 
des oppositions où il aurait dû périr mille fois, impliquent déjà 
le divin qu'on veut et qu'on croit effacer. La théorie du génie des 
races n’en rendra jamais compte, quelque esprit qu’on y déploie; 
et elle le laisse encore subsister à sa base par la mission provi- 
dentielle qu’elle assigne au peuple hébreu. 
‘f) Un autre fait, qu'il importe de prendre en considération, 

c’est le rapport toujours plus éclatant entre la prophétie et l’his- 
toire ; c’est le déroulement des choses humaines et l'avenir du 
monde en quelque sorte suspendus à ces oracles censés fantas. 
tiques ; c’est ce rève d’un peuple obscur devenant, à travers les 
âges, la loi de l’humanité, et lui marquant ses deslinées générales 
qu'il domine et régit de’plus en plus. 

De quelque manière qu'on l’entende, l'oracle est là, donné et 
reçu comme lel longtemps à l'avance; il est là avec son accom- | 
plissement séculaire, dépassant l'explication actuelle, la brisant 
par conséquent comme il en a brisé tant d’autres aussi accrédi- 
tées à Jeur jour. . | : 

2° On soutient que les prophétics bibliques n’ont ni la préci- 

4
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sion ni la clarté qui devraien! caraclériser de vérilables oracles. 
Bornons-nous encore ici à quelques observalions. 
a) ll est suffisamment prouvé, je pense, pour un grand nombre 

de ces prophéties, et lout spécialement pour celles dont nous 
nous occupons, qu’elles avaient le degré de clarté nécessaire à 

leur but : elles onL éxcité et nourri l'attente. Plus explicites, elles 
auraienl porté atteinte à la loi de l'épreuve, qui préside à la 

recherche de la vérité comme à la pralique de la verlu; car elles 
auraient forcé la foi else seraient trouvées en désliarmonie avec. 

la marche générale de la Providence. En bien des cas, l'accom- 
plissement en aurait été moralement impossible. Supposons, par 
exemple, que les Juifs n’eussent pas pu se faire illusion sur la 
personne de Jésus-Christ el sur son œuvre, non plus que sur les 
suites qu'entrainerail pour eux sa rejection; conçoil-en qu'ils 
eussent couru au-devant de tels périls ? Et alors, comment ce qui 
était écrit se serait-il réalisé? Nous pouvons appliquer ici le mot 
si souvent cité de Pascal sur la révélation biblique : « Il y a assez . 
« de lumière pour ceux qui ne désirent: que de voir el assez 
« d'obseurité pour ceux qui ont une disposition contraire. Tout 

« lourne er bien pour les élus, jusqu'aux obscurilés de l'Ecriture, 
« car ils les honorent à cause des clartés divines qu'ils ÿ voient; 
« Lout lourne en mal aux réprouvés, jusqu'aux clartés, car ils les 
« blasshèment à cause des obseurités qu'ils n ‘entendent pas ». 

6) Avec le degré de clarté el d'évidence au’on demande, les 

prophélies, comme preuve, auraieut plutôt perdu que gagné en 

force. On aurait pu dire que l'événement n'avait pas élé prédit 
parce qu ‘il devait arriver, mais qu'il était arrivé parce qu'il avait. 
été prédit. Un exemple, pris dans la Bible elle-mème, éclaircira 
et légilimera celte assertion. Elisée annonce à Hazaël, officier du 

roi de Syrie, qu'il règnera. Iazaël retourne auprès de son maitre, 

'élouffe el se fait proclamer roi à Sa place (IL Rois VID. 
L’oracle fut accompli; mais si nous n’en avions que de cé genre, 
on ne manquerail pas de soutenir que l'événement a élé calqué 
sur Ja prophétie qui en est devenue la vraie cause, et que, par 
conséquent, la prophétie ne prouve rien. L'histoire des Juifs 
fournil d'autres faits qui n'eurent lieu qu'en vue de cerlaines 
prédictions... Ce fut en s’appuyant sur des paroles prophé- 
tiques qu'ils bâlirent un temple en Egyple., Hérode fil de mème 
lorsqu'il reconslruisil celui de Jérusalem. Dans ces cas-là, on agit 

en suile de l'intelligence qu'onfcroyait avoir des prophéties, ct 
avec l'intention formelle d'y plier les choses. Eh'bien! si elles 

a 
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eussent été toules tellement expresses qu'on eût pu les entendre 
pleinement d'avance, et les appliquer de la même manière, le. 
ralionalisme n'auruit-il pas cherché là un moyen de tout réduire 
à une explication naturelle? N'a-t-on pas vu Bolingbroke le tenter, 
ainsi que bien d’autres, en se fondant sur ce que plusieurs récits 
du Nouveau Testament sont introduits par cette formule : « Ainsi 
fut accompli», ou « Afin que fit accompli ce qui avait été dit par 
les Prophètes », et prétendre ‘que Jésus-Christ et les Apôtres 
avaient calculé leurs actes pour les conformer aux anciens 
oracles; prétention insoutenable en elle-même, puisque plusieurs 
des événements de l'histoire évangélique, tels que la naissance 
du Seigneur à Bethléem, la dispersion des Juifs, etc., etc. ne 
dépendirent pas du pouvoir des fondateurs du Christianisme, 
et qu'un grand.nombre des poinis de la prophétie, relatifs à la 
personne du Messie et à la nature de'son règne, restèrent d’abord 
incompris ou furent mal interprétés (Act. I, 6); mais prélention 
qui nous montre ce qu’aurail fait l'incrédulité, si les oracles cus- 
sent eu celle pleine clarté qu’elle réclame. | _ 

Le système de Strauss a reproduit de nos jours celui de Boling- 
broke, sous des proportionspluslarges, avecun plus grand appareil 
de science et d'érudition, au moyen d'une hypolhèse encore plus 
arbitraire etplus hardie. Suivant Strauss, l'histoire évangélique 
tout enlière n’est qu’une mythologie sortie des idées messianiques 
que les Juifs s'élaient formées par une fausse interprétation de 

. l'Ancien Testament. À ses yeux, et en général pour les partisans 
. de l'interprétation mythique, les récits de l'Evangile n’ont aucune 
réalité historique ; ce sont des inventions, de pures fables .éma- 
nées des notions juives du Messie et de son règne; ce sont des 

-imaginations basées sur des imaginalions. C’est une légende 
fantastique calquée sur de prélendus oracles: c’est, des deux 
parts, une ‘ombre sans corps. Admirable explication du plus 
grand des faits qui se soient accomplis sur la terre ! car de quel- 
que manière qu'on l'entende, il faut bien, suivant une remarque 

qui reviendrait sans cesse, reconnaître que le Christianisme a 
dans cet étrange idéalisme sa source, sa base, sa raison histo- 
rique el que le Christianisme a produit le monde moderne, 
qu'il le régit toujours, là mème où l'on semble le plus se déta- 
cher de lui. On oublie de nous dire d’abord d'où sont venus ces 
oracles sur lesquels s'est façonnée la mythologie chrétienne ; 

_ensuile comment et pourquoi le mouvement des peuples s’y mo- 
dèle depuis dix-huit siècles, comme par une pente irrésistible, ct- 

?
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enfin qu'est-ce qui à pu rendre si vivaces, si puissantes, dirai- 

je si conlagieuses, ces chimères qui ontrenouvelé l'humanité, et 

vu passer ‘devant elles tant d’empires et de systèmes. Ces trois 

points mériteraient -bien quelques éclaircissements, on en con- 

viendra sans doute. Et l'on devrait convenir également, qu’à 

paït Loutes les autres considérations qui la battent en brèche, ils 

laissent peu de chance à l'explication, malgré le retentissement 

qu’elle a eu. Dans tous les cas, et c’est cela seul que nous vou- 

lions faire ressorlir, celle audacieuse tentative montre comment 

on aurait tourné contre Ja prophétie biblique le degré supérieur 

de lumière, sur lequel on se rabbat. Au lieu d'attaquer à droite, 

on cûl attaqué À à gauche. 

c) De plus, comme les partisans de la prophétie auraient agi 

alors pour en hâter ou en favoriser l'accomplissement, ses 

adversaires auraient 'agi pour l’empècher, ce qui en aurail 

détruit l'effet, en allérant l’ordre et le calme des voies provi- 

dentielles. Tout eût paru où pu paraître un résultat des forces et 

des volontés humaines; l'action divine aurait disparu, el avec 

elle la preuve qu’elle fonde. 
d) Ajoulons qu'avec l'évidence et la certitude qu’on requiert, 

l'attente serait devenue trop vive pour qu’ on accordät à l'écono- 

mie mosaique le respect et la soumission nécessaires à son 

maintien: landis qu'avec Ja forme actuelle des prédictions, 

les deux effels élaient produils en mème temps (oracles à double 

application). Sous ce. rapport encore, Ja clarté, qu'on voudrait 

dans Ja prophétie messianique, aurait nui à sa réalisalion el 

exposé le plan divin. 
Plus on y réfléchira sans jrévention, plus on se convaincra 

que les prophéties bibliques ont été données sous la forme la 

plus convenable. Ce genre d’ écrits doit, ce me semble, d’après 

sa nalure et sa fin, êlre assez obscur pour que les circonstances 

particulières des événements annoncés demeurent plus ou moins 

inintelligibles avant l’accomplissement, et assez clair pour que 

la prédiction excite l'espérance et que son caractère surnalurel 

ne puisse être sérieusement mis en doute après les dépositions 

de l’histoire. Or, celte double condition se rencontre, à un degré 

remarquable, dans Ja plupart des oracles scripturaires, en parti- 

culier dans les oracles messianiques. Ils serviraient de modèle 

aux compositions de cette nature si la rhélorique humaine avait 

à s’en occuper : c’est dans la Bible qu'elle irait puiser ses pré- 

ceptes el ses exemples.
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3° On croit souvent out réduire à néant en faisant remarquer 
que l'Ecriture attribue des prédictions à des hommes indignes 
d'être les organes de l'Esprit divin (Balaam, Jonas, Caïphe). 
Maisil en est de même des miracles. Et qu'est-ce que cela prouve 
contre ces faits exlranalureis, quand ils sont d'ailleurs bien 
établis? Nous avons à constater les voics divines, non à les 
juger. N'est-ce pas une des lois de la Providence de faire servir 
fréquemment les méchants eux-mêmes à ses desseins de justice 
et de miséricorde ? | 

4° On dit encore que la prophétie ne pouvant s’accomplir 
qu'autant que les événements auxquels elle se rapporte sont 
certains et par cela mème prédéterminés, elle crée ou suppose 
le fatalisme. | | 

Bornons-nous à répondre que celte objection porte, sur une 
inconnue, car nous ignorons ce qu'est la prescience divine et 
comment elle s'exerce. Et puis, l'Ecrilure montre partout, à côté 
de la prescience et de la providence divines, la libre activité ct 
la pleine responsabilité humaines ; elle les montre dans l’ac- 
complissement de la prophélie comme dans tout le reste. — 
Naissance de Jésus-Christ à Bethléem; destruction de la ville et 
du temple. — Sachons admettre simplement Jes deux faits, ct 
reconnaitre l’incompétlence du raisonnement a priori qui sc 
figure les renverser l’un par l’autre. 

- Généralisant quelquefois l'objection, on nie d'une manière 
absolue la possibilité de la prophétie comme celle du miracle ; 
on affirme sur mille Lons que la raison ne peut plus y croire. — 
Sans rentrer dans une discussion qui est revenue plusieurs fois, | 
nous en appelons simplement aux faits. La question sérieuse est 
de savoir s’il existe dans la Bible des textes réellement prophé- 
tiques. Cela établi, on nous accordera peut-être le droit de sou-. 
tenir que ce qui est est possible et croyable. D'ailleurs, ici s’offre 
celle alliance des contraires que nous avons déjà rencontrée. 
Ce que les uns déclarent impossible, d’autres Je trouvent tout 
simple. D’après ces derniers, il se fait dans certaines âmes un 
épanouissement des idées divines qui projette surles myslères de 
l'avenir, comme sur ceux du cœur, d'ineffables clarlés. De là Ja 
prophétie sous sa double forme de révélation et de prédiction : 
surnaturel apparent, qui n’est que lé naturel surexcité, car il n’est 
qu'un produil du contact universel de l'humain et du divin. Ces 
argumentations inverses'se donnent également comme péremp- 
toires, selon que domine le point de vue déistique ou le point de
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vue panthéistique, que le génie de l’opposilion réussit quelquefois: 
à combiner. On nous dit, avec la même assurance, d’une part, que 
la prophétie biblique ne peut être, d'autre part, qu'il est tout 
simple qu’elle soit. Nous répondrons aux premiers: elle est là 
pourtant; et nous demanderons aux seconds comment il est 
arrivé qu'elle ne soit pas là, si elle est ce qu'ils la font? 
5° Il n’est pas rare d'entendre affirmer que Jésus-Christ et les - 
Apôlres ontatlaché peu d'importance à la prophétie; et l'on cite en 
_preuve, quand on condescend à prouver, quelques passages qui 
ne disent rien de ce qu'on prétend y trouver, si même ils ne 
disent pas le contraire (Malth. XL, 9-11 ; Luc VIT, 28, etc.). 
Oo Nest-il pas plus qu'étrange qu'on avance de. pareilles 
asserlions, lorsqu'il est si constant que le Scigneur et les Apôtres 
en appellent sans cesse à l'argument scripturaire, c'est-à-dire à 
l'argument prophélique? Mais rien ne doit étonncr. N’a-t-on 
pas prétendu faire déposer la Bible contre Ja possibilité des 
miracles ? : 

Ces objections, avec quelque facilité que les accueille l'esprit 
du temps, ne sont certes pas de nature à infirmer la preuve lirée 
des prophélies et à ébranler la confiance avec laquelle l'Eglise 
s'y est toujours appuyée: L'important, c'est le fait. S'il se main- 
lient devant la crilique philosophique et historique, l'argument 
semainlient aussi. Et il persiste, nous croyons l'avoir montré, 
au milicu des troubles et des bouleversements de nos jours. Il 
iomphera, nous én sommes convaincu, Il se relève déjà, 
comme bien d’autres, derrière le fot qui semblait lavoir 
‘emporté. | ° | 

S5. — Grande valeur donnée à la preuve prophélique par l'ac- 
complissement des oracles relatifs au Messie, à son Royaume et 
au peuple d'Israël.— La preuve prophélique peut, dans le dérou- 
lement du plan providentiel, recevoir des événements une telle : 
évidence et une telle force qu’elle devienne la principale base 
de la foi. IE est écrit que la conversion d'Israël sera pour le 
monde comme une résurreclion d'entre les morts (Rom. X[, 12, 
45). Nous possédons déjà, sous ce rapport, un avantage marqué 
‘sur les premiers chrétiens. Beaucoup d'oracles, que recouvraient . 
pour eux les ombres et les incertitudes de l'avenir, sont mainte- 
nant accomplis; ceux, par exemple, qui concernent l'état des 
Juifs, l'établissement ‘et la destinée de l'Eglise. Aussi, même 
dans la direction fermement attachée à la méthode hislorique,
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bien des théologiens élèvent-ils cet argument au-dessus de celui 
des miracles. Dans leur opinion, les miracles furent la grande 
preuve pour’ ceux qui les virent, et les prophéties le sont pour 
nous qui en avons l'accomplissement sous nos yeux. (L'évèque 
Newton, M. Coquerel (1), etc.). D’autres, au contraire, don- 
nent le premier rang aux miracles qui, dans le principe, servirent 
souventde garantaus prophélies elles-mêmes. Discussion oiseuse. 
Micux vaut employer son Lemps à affermir ces deux fondements 
divins de la foi, qu’à les scruter curieusement pour décider quel. 
est le meilleur. et surtout que de’les miner allernativement 
pour faire prévaloir celui qu’on préfère. En fait, les deux opi- 
nions -se Louchent jusqu'à se confondre. Le miracle renferme 
une prophétie, et la prophétie est un miracle, miracle perpétuel 
que chacun peut, en quelque manière, évoquer devant soi; par la 

©: simple confrontation de l'oracle et de l'événement. C'est cette 
dernière circonstance qui l'élève si haut pour les théologiens 
sus-mentionnés. Mais sachons l'apprécier saus l'exagérer. 

Revenons encore à la prophétie messianique, sans crainte 
des répétitions. De quelque: nom qu'on la nomme, de quelque 
‘manière qu’on l’entende. on est forcé d'en reconnaitre l’exis- 
tence dans les Livres saints. Elle les traverse de part en part, 
depuis la Genèse jusqu'à Malachie. toujours semblable à elle- 
mème, quant à ses éléments essentiels, au milieu de la diver- 
silé de ses formes et des innombrables revirements des idées et 
des choses pendant le long espace sur lequel elle s'élend. Plei- 
nement reconnue et crue, anléricurement à notre tre, par les 
Juifs et les Samaritains, elle a nourri en eux des espérances que 
rien n’a pu abailre. L'Eglise y a, dès l'origine et jusqu'à nos 
jours, appuyé sa foi. L'apologic chrétienne en à fait à loutes 
les époques l’un de ses principaux arguments. Et la théorie 
négalive qui a eu le plus de retentissement à notre époque. 
(celle de Strauss), est venue lui rendre témoignage à sa manière, 
‘en soutenant que le Christianisme traditionnel ou, selon son 
expression, le mythe évangélique, n’en est qu'un reflet ou un 
caique inconscient. Le ‘pensée fondamentale de Strauss est que 
la christologie du Nouveau Testament n’esi qu'une espèce de 
mirage produit par les prélendus oracles de l'Ancien. C'est l'ombre 
d’une ombre. Mais c’est aussi la reconnaissance formelle du 
rapport que nous voulons faire ressortir; car, cerles,. la pre- 

\ 

e 

(1) «Christianisme expérimental ».
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mière ombre devait ètre là pour que la seconde s’y projetàt et 
s’y adoptl ainsi. a 

Si l'existence. de textes nombreux, donnés et reçus comme 
prophétiques, ne peut être raisonnablement: contestée, leur 
accomplissement dans le Christianisme ne peut l’êlre davantage, 
lorsqu'on en embrasse par une vue d'ensemble le contenu 
foncier. La palingénésie religieuse que ces Lextes annoncent, en 

y raltachant Îes dispensalions providentielles et les destinées 
humaines, s’est étendue de la Judée sur le reste du monde, 
malgré les improbabilités et les impossibilités apparentes ; elle 
continue, malgré les résistances, à s'étendre de siècle en siècle, 
transformänt tout après elle, idées, mœurs, instilulions. Il est 
sorti, il sort. incessamment du Chrislianisme un nouvel ordre de 
choses, un nouvel état social, un nouveau monde, le monde 
moderne ou le monde chrétien; car les deux épithèles s’emploient: 

‘comme synonymes chez les plus incrédules eux-mêmes. D'un 
aveu commun, ce que ce monde a de bien, ce qui le rend supé- . 
rieur au passé et maître de l'avenir, il le doit aux principes que 
lui a inoculés l'Evangile ; et le mal qui le travaille cet contre 
Jequel tous les remaniements politiques sont impuissants, dispa- 

-raîlrait comme de lui-même, si l’on recevait ceux des principes 
évangéliques qu’on a repoussés où négligés, si l'on se laissait 
pénétrer plus profondément et plus largement de l'esprit chrétien; 
si au relèvement des droits, derrière lesquels se retranche encore 
l’égoïsne, se joignail la religieuse observation des devoirs, qui 
Tonderait le règne de la charité et de la Justice par les espé- 
rances de la foi. Il faut au développement harmonique de la vie 
de la terre, el à sa pleine sécurité, quelque chose de la vie du 
Ciel : de plus en plus vexpérience en fait la démonstralion et en 
inspire le sentiment. La rénovation ou la transformation sociale 

: Qu'optrent ces grandes découvertes qui, donnant des ailes à Ja 
pensée et à l’activité de l’homme, tendent à mettre en commu- 
nication rapide toutes les nalions, appelle manifestement une 
rénovation morale correspondante, sans laquelle ce merveilleux 
épanouissement des sciences, des arts, de l’industrie, cette haute 
civilisation dont on est: si fier, pourrait aller se perdre dans une 
barbarie sans nom comme sans précédent : les puissances du 
bien peuvent se converlir en puissances du mal, sous la main de 
£el esprit d’égoïsme et de désordre qui cherche à s’en emparer. 
De Lerribles symptômes font, de temps à autre, entrevoir l’abîime. . 
Or, le renouvellement moral, auquel Pavenir du monde est en
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quelque sorle suspendu, ne saurait se produire dans une étendue 
suffisante que par la religion ; et nulle autre religion n’est pos- 
sible que le Christianisme, dans les contrées qu’il a dominées une 
fois. Le Christianisme seul peut sauvegarder, féconder, vivifier 
ce qu'il a créé. Si donc le mouvement doit aboutir et assurer de 
plus en plus l’ordre et le bien; si le travail interne des idées et 
des choses annonce d'Occident en Orient une immense évolution 
humanitaire, il s€ prépare aussi quelque nouvelle expansion du , P 1 Î 
Christianisme; el un nouveau déploiement du Chrislianisme 
sera un nouvel accomplissement des oracles. Toul indique que 
celle Providence qui, depuis les anciens jours, a régi le déroule- 
ment parallèle de Ja prophétie et dè l’histoire, le régira jusqu’à la 
fin. Un des signes du temps est cette attente vaoue mais vive, ce 5 Ï Vas > 
pressentiment indéfini mais profond, qui agile les esprils alten- 
tifs, et qu'ils expriment en termes divers, tantôt du point de vue 
philosophique ou historique, tantôt du point de vue politique ou 
économique. Le-monde, où tout se remue, s’ébranle, se, lrans- 
forme, est évidemment à une de ces heures mysléricuses où 
opère le doigt de Dicu. Il est écrit que la conversion des Juifs 

. Sera comme une résurreclion d’entre les morlsparmi.les nations. 
Quelque grand événement providentiel, quelque grand réveil reli- 
gieux, quelque grande application sociale d’un des principes 
évangéliques, du principe de charité, par exemple, qui est 
loin d'avoir dit encore tout ce qu'il est et donné tout ce qu'il 
conlient, pourrait mettre dans un nouveau jour lés antiques 
oracles en mème temps que les évidences internes el externes 
duü Christianisme. — Mais l'avenir est à Dieu; et nous devons 
nous tenir à ce qui est. . 
Reprenons les lrails généraux de la prophétie messianique ; 
comparons-les avec les faits qui se rallachent à l'apparition de 
Jésus-Christ ; et voyons s’il n'existe pas dans le rapport qu'on y 
découvre à première vue une prévision et une prédisposilion 
surnalurelle, Lelle que la proclament les Livres saints, telle que . 
l'ont entendue la Synagogue et l'Eglise, et qu'il la faut à l’argu- 
ment, | | | 

Nous nous bornerons à trois points qui ressortent par lant de 
côtés, qui inhèrent tellement au fond des choses, que.toutes les 
opinions les reconnaissent et les accordent : 1° le Messie; 2° son 
Royaume (ou l'Eglise); 3° la destinée de l’ancien peuple liée en 
mille sens à celle du peuple nouveau. 

Mais rappelons d'abord le fait qui s'offre à l'entrée de celte
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recherche, et qui en est une sorte de solution préalable, savoir 
l'attente des Juifs, née des représentations prophétiques de l’An- 
cien Testament, où elle s’alimente depuis des siècles. A quelque 
inlerprélation qu’on s’arrèle, on ne peut mettre en question ni 

‘ cetie attente indestructible, ni la sourcé dont elle dérive, ni 
l'extraordinaire qui s'y trouve à tant d’ égards. « Le judaïsme, dit 
« M. Rouss, se distingue des autres religions de l'antiquité, 
« moins encore par son monothéisme, que par sa foi en l’ave- 
« nir (1) ». Espérance étrange, comme Ja théodicée de ce peuple 
avec laquelle elle ne fait qu'un, comme son existence qu'elle 
explique seule, et qui le marque d’un cachet tout spécial. 

Si celte foi, et l'espérance invincible qu’elle nourrit, est déjà si 
élonnante par elle-même comme simple phénomène historique, 
elle le devient bien davantage, l'extraordinaire s’y change en 
“extranatarel, ‘quand on ‘considère attentivement, sous les trois 
rapports indiqués, les données générales de l’Ecriture où elle a 
son origine, ct les données générales de l’histoire où elle a sa 
réalisation, C'est ce que nous voudrions rendre sensible, en nous 
lenant à ces points saillants et, si ie puis ainsi dire. à celte 
superficie des choses qu'on ne saurait raisonnablement con- 
tester. 

1° Messie. — Au centre de ce tableau anticipé des temps se 
montre un Etre mystérieux, duquel tout émane et à qui, parmi 
les différentes dénominations qu'il reçoit, reste à la fin dans le 
langage usuel celle de Messie. | : 

: Dans ce qui est dit de lui, ct qui s'étend du commencement 
des choses humaines (Gen. IIL, 15) à leur consommation; il se 
rencontre des caractères tellement divers qu’ils semblent fré- 
quemment se heurter et s'exclure les uns les autres. Il est 
décrit Llantôl comme roi, tantôt comme prophète, que:quefois 
Comme sacrificaleur et comme victime. Ici, il est représenté 
environné de gloire et de puissance ; là, c'est 7 homme des dou- 
leurs dont on se détourne ou qu'on outrage. En lui des titres, 
des attributs, des honneurs divins s'associent aux derniers degrés 
de l’abaissement. Il est le méprisé dés nations, el les nalions et 
leurs rois se prosternent à ses pieds. Son apparition ouvre une 
ère de félicités ineffables ct d’indicibles calamités : il est tout 
ensemble pour Israël moyen de relèvement et occasion de chute. 
Contrastes sans nombre, comme les aspects sous lesquels les 

« 

(1) « Histoire de la Théologie Chrétienne ».
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.Voyants l’envisagent, et qui avaient conduit les Rabbins -à 
l'hypothèse d’un double Messie. - 1. 

2° Royaume messianique.— (Nouvelle Sion, Eglise). Du point 
de vue extérieur où nous nous plaçons, ne relevant que les 
traits fortement accusés et universcllement reconnus, l’œuvre 

du Messie peut se définir par un seul mot: c'est le salut des 
peuples, qu'il ramène à Dieu, pour former de lous un peuple 
nouveau, et établir sur la terre le Royaume des Cieux. Toutes les 
nations arrivent à la montagne de Sion et y adorent ensemble; 
loules se rangent successivement à cetle théocratie spirituelle, 
où les épées se changent en hoyaux et les hallebardes en serpes. 
À cette donnée générale, l'interprétation grammalico-historique 
permet certainement d'en joindre de particulières, comme la 
lignée de laquelle devait sortir le Messie, si netlement marquée 
jusqu'à David, le temps el le lieu de sa venue (Daniel, Michéc)etc. 
Mais restreignons-nous à la grande donnée qui domine tout et 
qui, partout répandue dans l'Ecriture, est partout admise ‘par la 
critique, savoir la fondation du Royaume de Dieu, son extension 
jusqu'aux bouts de la terre, el la-foi ou la vie religieuse qui en 
est le principe et l'élément conslitutif, la cause efficiente etla 
cause finale. Ce Royaume esl dépeint, il est vrai, sous des images 
empruntées aux royaumes de ce monde; son établissement est 
une victoire; ses progrès sont des conquêtes; il est le relour 
des règnes idéalisés de David et de Salomon; Moab et Edom 
sont capuifs : l'Egypte et l Assyrice sont soumises, etc. Mais 

- mille échappées laissent voir le fond spirituel sous ces formes : 
matérielles et terrestres; la figure se découvre d'elle-même par 
ses diversilés et ses oppositions. Il suffirait d’ailleurs, pour 
dissiper les doutes, de regarder au principe générateur de cette 
évolution et à l'ensemble des caractères sous lesquels s'offre le 

Messie. Ce qui produit la création nouvelle, c'est la religion, 
c'est le triomphe de la vérilé et du bien sur l'erreur et le “mal, 
c’est la rentrée du monde dans l’ordre divin. Si le Messie est roi, 
il est aussi prophèle el sacrificateur; il est la lumière et le salut 
des peuples qu’il-ne se soumet qu’en les soumettant à Dieu; s'il 
est le conquérant qui les enchaîne par sa force, il est aussi le 
serviteur de l'Eternel qui les attire par sa douceur et la victime 

.sainte qui les purifie. Ainsi se dévoilent, en Lout sens, le but et 
J'effet moral.sous Île symbolisme de l'expression ; symbolisme 

- aussi nécessaire à la représentation de ce nouvel ordre de choses, 
qu'il l'est maintenant à-la représentation du monde à venir. 

s
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L'idée de royauté une fois introduite amenait Je reste des. 
images ; et la nature de la royauté une fois reconnue donne la 
clef de cette sorte de langue emblématique. 

D'autres grands traits du règne messianique sont son univer- 
salité et son éternité qui, constamment jjroclamées ouimpliquées, 
frappent de prime abord Lous les regards. a 

3° Etat des Juifs. — Quant-au peuple Juif, dont Jes déstinées 
sont largement marquées à côté de celles de l'Eglise, il y a dans 
ce qui le concerne une telle détermination des temps, un tel” 
mélange du matériel et du' spirituel, qu’il est difficile d'en faire 
le départ exact et que les interprètes se partagent, les uns y 
voyant le rétablissement de l’ancienne Sion, les autres ratta- 
chant tout à la Sion nouvelle. Notons-y seulement un point bien 
nettement accusé el par cela mème universellement reconnu, 
savoir leur dispersion parmi les nations pour punir leurs infi- 
délités, briser leurs résistances ct préparer de grands desseins 
providentiels : fait capital, déjà annoncé Deut. XX VILL, et mille 
fois plus tard. : 

Voilà, sous les trois rapports indiqués, celte vue des derniers 
lemps, où nous n'avons relevé que les traits les plus généraux, 
afin de nous Lenir à ce qu’une exégèse sérieuse, vers quelque 
explication qu'elle incline d’ailleurs, ne peut pas ne pas 
accorder, - 

Eh bien! cette représentalion idéale, cette vision faditique 
reproduite à travers de longs siècles, dans des écrits infiniment | 
divers, n'est-elle pas devenue aux temps marqués, ne devient- 
elle pas de plus en plus une réalité historique? Le cours géné- 
ral des événements n'y a-t-il pas correspondu et n’y corres- 
pond-il pas toujours? Les traits relatifs au Messie, mème les pls 
disparates, ne se sont-ils pas concentrés en Jésus-Chris!? les 

“trois hautes charges théocratiques ne s’allient-elles pas mer- 
veilleusement dans sa personne et dans son œuvre, en s'y agran- 
dissant encore ? Il est si bien prophète, roi, sacrificateur, qu'on 
à pu rattacher à ces trois offices la dogmatique chrétienne tout 
entière. Son apparilion ouvre .au monde une ère nouvelle. Le 
Royaume de Dieu s'étend de peuple à peuple, landis que Jérusa- 
lem est foulée par les Gentils. El pour ne pas nous arrêter à la 
multiplicité des rapports, réfléchissons simplement à cette union 
de l'extrême abaissement et de l'extrème grandeur, si inconce- 
vable dans les prédictions, si admirable dans les faits : opprobres 
d’un crucifié, honneurs d'un Dieu ; fusion de linvraisemblable, 

/
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du contradictoire, de l'impossible apparent dans une suprème 
unilé; symbolisme réaliste, où les images les plus discordantes se | 
trouvent converger vers un mème fond central: sorte d'énigme 

” historique, dont l'événement seul a pu donner le mot: 
On affirme cependant que le Christ de l'Ancien Testament n’a 

rien de commun avec celui du-Nouveau (1). Assertiou vraiment 
étonnante quand, regardant aux données générales de l’histoire, 
on tient quelque compte des nécessités inhérentes à la nature et à 
la langue de la prophétie. La prophétie messianique ne pouvait 
être qu'une préfiguralion, une adumbratio, comme l’est l'escha- 
tologic évangélique, qui n’en es que Île prolongement: elle n’était 
possible qu'à ce litre et par ce moyen. On la trouvera, sans | 
doute, inadéquate à mille égards; si on l’entend littéralement, 
maltériellement, si on l'explique verbum verbo comme un thème 
ou une chronique. | : : 

Mais c'est qu'alors on oublie une de ses conditions et de ses 
lois fondamentales ; on la fait ce qu'elle n’est pas,ce qu’elle n’a pu 
ni dû être; on en fausse le caractère et le sens. Reconnaissez le 
libre et large symbolisme qui la constitue et'vous y découvrirez 
la réalité sous la figure. Interprétez-là comme elle doit; comme 
elle veut l'être, et la lumière y éclalera derrière les ombres. Dans 
ses grands traits, toul portera jusqu'aux images les plus extrèmes, 
celles de victoire el de conquête par exemple, dès qu'on les 
prendra pour ce qu’elles sont, c’est-à-dire pour des images. Ainsi 
entendues, scion qu’elles le demandent, ne vont-elles pas à Ja 
marche générale du Christianisme ? N'y a-til pas une gucrre 
incessante de l'Evangile contre le monde et du monde contre 
l'Evangile? N'est-ce pas par un combat sans rémission ques’élend, 

de peuple à peuple, et de siècle en siècle, le règne de ChrisL? 
L'herméneutique rigoriste de la science actuelle méconnait 

évidemment Ja nature des choses ; elle se réfugie dans l'arbitraire . 
sous couleur de l’éviter, car elle enlève à leurs lois et à leurs 
conditions essentielles les écrits qu’elle juge. Ses prévenlions 
l'enveloppent du même voile que jettent sur le cœur des Juifs 
leurs préjugés religieux. Comment entendre la vision prophé- 
tique, si or l'apprécie comme l’histoire, sans égard à sa forme 
et à sa langue propre? Autant vaudrait, en:vérité, juger l’écri- 
ture hiéroglyphique en ne cherchant dans ses signes conven- 
tionnels que des ressemblances directes et positives ! Il ya de 

{1) MM, Schérer (Revue de Strasb., octobre 1858), Pécaut,' etc.
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l'hiéroglyphe dans cette peinture de l'avenir, monde nouveau 
qu'il fallait faire entrevoir au lravers el au moyen du monde 
exislant. 

Parmi les singularités de la haute théologie et de la hante cri- 

tique du moment, une des plus curieuses est celte alliance des 
contraires qui lui permet de se retrancher alternalivement der- 
rière l’extrème spiritualisme ou l’extrème liléralisme. Tantôt, 

elle fait disparaitre la réalité sous la figure; tantôt, elle prend et 
veut qu'on prenne la figure pour la réalité, procédé plus fréquent 

chez elle qu'on ne le croit, et dont elle use presque à son insu, 
tant il Jui est familier ! Ainsi, par exemple, le Nouveau Testa- 
ment représente, d'un bout à l'autre, la mort de Jésus-Christ 
comme un sacrifice propiliatoire, d’où dérive le salut du monde. 
C’est un enseignement aussi précis que général, lié à l'ensemble 
du Christianisme dogmatique et pratique, donné comme objet de 

foi, comme principe de vie, comme fondement de l’économie 

évangélique (Matth. XXVI, 28; Rom. III, 23, 24). Cela frappeà 
. première vue. Oui, mais c’est cèla même qu'on lourne contre 

la doctrine ecclésiastique. Plus l expression est forteet l'assertion 

constante, plus il estsür, dit-on, qu’on ne doit point s'y arrëler; 

il n'y faut voir qu’une métaphore ou une accommodalion aux 
idées du temps. Et cela dit, tout est expliqué et démontré; le 

sacrifice propiliatoire se résout en sacrifice moral. | | 
Partout ce genre d’argument chez ceux qui, sans renier l’au- 

torité normative des Ecritures, sont résolus à ne point admettre 
lexpialion, ou à ne l’admettre que telle qu'ils la veulent. 

= D'un autre côté, l'Ancien Testament emprunte aux choses de 
l'époque ses représentations du Messie et de son règne, condi- 

tion nécessaire-pour que le prophète pût voir et le peuple entre- 
voir. Et là, malgré le symbolisme inhérent à l’acte et au 
langage prophétiques, malgré les traits nombreux qui révèlent 

le sens spiriluel, malgré les données explicatives de l'histoire, il 

faut interpréter l'expression par elle-même et ne pas chercher 
sous ce qu'elle dit, ce qu'elle est destinée à faire entendre : non, 
non, {olidem verbis et totidem litteris. . L'événement ne se super- 

. posant pas exactement à la descriplion, on en conclut qu'il n’y 

correspond nullement, si l’on n'aime mieux en conclure qu’il 
s’y est calqué : défaites opposées qu'on s’étonne d'y voir souvent 
réunies (chez M. Pécaut et ailleurs). . 

.* N'est-ce pas faire flèche de lout bois ? N’esl-ce pas mettre la. 
figure là .où Lout la repousse et l'exclure là où tout l'indique ?
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N'est-ce pas mériler quelque peu l'accusation de parti pris, 
qu’on nous adresse si libéralement ? : a 

Souvenons-nous que dans Ja prophétie nous avons affaire 
avec une litlérature Loute spéciale, qu'il faut prendre pour ce 
qu'elle est el interprèter d’après les lois qui la caractérisent el la 
dominent. De ce point de vue, qui est Je seul vrai, contemplons 
dans leur ensemble, en les Jaissant s'éclôirer les unes les autres, 
les grandes données de l'oracle messianique, et nous en recon- 
paîlrons en Jésus-Christ la frappante et merveilleuse réalisa- 
tion, et nous nous convaincrons de plus en plus que l'antique 
interprétation de l'Eglise, quoique lrop souvent oulrée, en rend 
bien le sens providentiel. Tout s’y harmonise, jusqu'aux con- 
traires. | : | 

. Mais c'est dans ce fait, qui paraît décisif pour la preuve, que 
l'objection a souvent cherché et qu'elle cherche éncore une de 
ses armes principales. Elle nous accuse de n’obtenir celte har- 
monie des contraires, qu’à l’aide de procédés abusifs et en chan- 
gcant le fond récl des choses. « ...Le Messie, dit-on (1), n'est 
« pas loujours présenté comme un heureux conquérant ; il est 
« peint quelquefois éomme un homme de douleurs frappé 
«pour les péchés du peuple. Les docteurs juifs, en présence de 
« ces lableaux opposés, n'avaient trouvé d'autre ressource que 
« de supposer deux Messies, l’un issu d'Ephraïm, l'autre de 
« David. Les interprètes chrétiens, en rejetant celle hypothèse, 
« ont cru tout concilier en prenant littéralement ce qui se rap- 
« porle à ses souffrances, el figurément ce qui se rapporle à ses 
« victoires. Or, rien de plus arbitraire...! : 

Est-ce un exposé exact de l'interprétation chrétienne? N'ad- 
met-clle pas à la fois le symbolisme et le réalisme dans les deux 
faces de la prophétie ? Si le symbolisme est moins saillant dans 
le tableau des humiliations que dans cclui des grandeurs, cela 
peul tenir et à la nature des choses ct au peu d'étendue compa- 
ralive du premier tableau. Mais il est partout, jusque. dans le 
texle qu'on peut appeler hislorique et que signale spécialement 
l'objection, je veux dire Esaïe LIi. Voyez comment il com- 
mence : « À qui a été révélé le bras de l'Eternel ?.…. Il est monté 
comme une racine sortant d'une terre altérée ; il n'y « en lui ni 
forme ni apparence, etc.» Voyez comment il finit: « C’est pour- 
quoi je lui donnerai son partage parmi les grands, et il partagera 

‘(D'« Revue German, », juin 1860; p. 523, 
: 31
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le butin avec les puissants, parce qu'il aura EE mis au rang des 
transgresseurs et que lui-méine aura porté les péchés de beaucoup 
d'hommes et qu'il aura intercédé pour eux.» N'y a-t-il pas 
là du symbolisme ? n’y a-t-il pas celui-là même qu'on relève 
dans l’autre face de la prophétie, ce partage du butin qui sup- 
pose la victoire et la conquête, c’est-à-dire ce que l’objection 
exclut de ce point? Ajoulons que ce qui est dit des souffrances 
propitialoires du Servileur de l'Eternel, n’est encore qu'une 

_ image, représentant sous des formes Lerrestres la céleste ré éalité ; ; 
les sacrifices lévitiques, auxquels lè Prophète emprunte sa ter- 
-minologie, n'étant que la figure ou, selon l'expression de saint 
Paul, que l'ombre de celui du Calvaire, et la dogmatique ortho- 
doxe l'a toujours entendu ainsi. L’objection ne rend donc pas 
justice à l'interprétation chrétienne ; on l’exagère jusqu'à la 
fausser ; si bien que les coups qu'on lui porte frappent autre 
chose qu’elle; elle est justement ce qu'on lui reproche de n'être: 
pas. 

Il en est du même quant aux grandeurs du Messie. Cette 
interprélalion n'y réduit pas-tout en Symbole, comme on l'en 
accuse ; elle y relève un réalisme profond, dont il est difficile de 
n'être, pas frappé, lorsqu'on prend en considération d'un côté les 
conditions nécessaires du langage prophétique, de l’autre cette 
donnée révélatrice que le Christ n’attire le monde à lui qu'en le 
ramenant à Dieu, donnée fondamentale qui explique tout en 
faisant lout passer dans l’ordre spirituel. Et alors, tout est vrai- 
ment accompli ; l'Ilomme des douleurs a vu et voit, de siècle en 
siècle, les nations et leurs rois se prosterner à ses pieds; le 
monde devient sa conquète. Et le lien des humiliations et des 
grandeurs est marqué dans l'oracle d'Esaïe, remarquons-le, et 
marqué dans le sens de l'interprétation chrétienne. La gloire du 
Messie nait de sés souffrances ; c’est parce qu'il a mis son âme . 
en oblation pour le péché, qu'il partage le butin avec les puis- 
sants (v 12) ; c'est-à-dire que, dans la prophélie comme dans 
l’histoire et dans.la foi de l'Eglise, les deux parties qu’on sépare 
absolument, afin de les opposer l’une à l'autre, se trouvent ne 
faire qu'un. En fin de compte, le procédé imputé à l'inter préta- 
tion chrélienne et si rudement qualifié, c'est l'objection qui 
l’emploie. . 

On peut épiloguer en mille sens sur un sujet tellement en 
dehors du cours général des choses; mais si l'on se place sans 
parti pris deve ant ce lableau, qui se forme par trails épars.sur un



\ 

RÉVÉLATION CIRÉTIENXE . | 483 

espace de quatre mille ans; si l’on considère ensuile, sans pré- vention, ce qu'a été, ce qu'a opéré, ce qu'est devenu Jésus de Nazareth, il est difficile de ne pas reconnaître le merveilleux rapport sur lequel porte l'argument: C'est une réalisation qui ne se calque pas sur le symbole, et quis'y conforme en l’éclai- rant de la lumière des faits. ou . Si nous passons du Christ à son règne, l'Eglise, à ne l'envisager mème que dans ses dehors, dans son établissement, son maintien, 
Son extension à travers les âges et les obstacles, n’a-t-elle pas - répondu jusqu'ici au contenu foncier des oracles? Implantée dans le monde, malgré ses répulsions, par quelques artisans de la Galilée, elle a incessamment grandi au sein des résistances etdes attaques : c’est la pierre de la prophétie détachée, sans main, de la montagne, et devant laquelle tout s'écroule ou s’abaisse peu à peu; c'est l'arbre sorti du grain de sencvé de la parabole, et qui .Va couvrir la terre de son ombre. Déjà les prévisions de la phi- losophie de l'histoire concordent avec les vicilles prédictions de la Dible, jugées d'abord si élranges et si vaines. La philosophie de l'histoire n'hésite pas à affirmer, d'après le mouvement général des idées et des choses, que la civilisation chrétienne (mot qu'elle préfère.à celui de foi chrétienne) règnera tôt ou tard sur le globe tout entier. C'est un principe devenu pour elle une sorte de lieu comimun. Seulement, dans ce fait général qu'elle tient pour nécessaire ct qu'elle donne à cause de cela pour - naturel, il en est de particuliers qu'elle écarte ou qu’elle néglige, et qui doivent être portés en ligne de compte, car ils sont constitulifs. En ne regardant qu'à l’état actuel des nations 

chrétiennes, à leur prépondérance intellectuelle et morale, industrielle et politique, on laisse dans l'ombre les éléments. fondamentaux du problème, Savoir : l’obscure naissince du Christianisme, sa promulgation par des gens dépourvus dé tout moyen humain de succès, ses progrès. à travers l'opposition des 
puissants et le mépris des sages, l'assurance de son triomphe final, aussi vive, aussi ferme qu'aujourd'hui lorsque la raison 
l'accusait de chimère; et tout cela, conformément à ces oracles qui, longtemps retenus chez un peuple ignoré, ne rencontrèrent - d'abord dans le monde que lélonnement ou le dédain. Voilà le 
fait, qui veut être pris intégralement pour être exactement apprécié. cu : Si nous nous tournons vers Je peuple, antique gardien et. 
premier objet des oracles, ne s’offre-t:il pas ‘aussi avec les 

,
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caractères ou les signes si, nettement maïqués? ] N'est-il pas 
disséminé partout depuis dix-huit cents ans; assistant partout à 
ces convulsions qui dissolvent les nationalités, mélent les races, 
engendrent de nouvelles organisations sociales, et restant par- 
tout ct toujours à part, monument visible: de justice’ et de 
miséricorde tout ensemble, qui attesle et sert évidemment 
quelque grand dessein providentiel ? | 

S 6. Conclusions. — La question à à résoudre est celle-ci : Ce 
rapport général de la donnée biblique et de la donnée hislorique 
en de telles choses, dans de telles proportions, sur un tel espace, 
peut-il s'expliquer par des causes naturelles; ne fournit-il pas. 
toujours à l’apologétique cette prémisse d'un ordre supérieur 
qû ‘elle ÿ a cherché et trouvé dès les premiers temps ? 

Cette rencontr e dans Ie Fondateur du Christianisme des grands 
linéaments de Ja prophétie, celte coïncidence d'attributs, .de 
caractères, de faits qui semblaient s’exclure les uns les autres, 
cet éclaircissement de l’oracle par l'événement est là devant 
nous. Il est venu, Celui qui devait venir; el dans sa personne 
comme dans son œuvre, se réunissent tous les contrastes prédits; 
‘et le salut sorli de Sion, aux lemps marqués, s'étend incessam- 

ment d'âme en âme.et de peuple à peuple, par un mouvement 

que les ardentes oppositions du présent n’arrèlent pas plus que 
celles du passé. Ce que Jésus-Christ disait dans le sens mystique : 
«Tout est accompli», nous pouvons le dire ausens historique, sur la 
déposilion de dix-huit siècles. Encore une fois, si tout s’est 
spirilualisé en lui en se réalisant, la réalisalion n’est pas moins 
positive pour s’être agrandie et divinisée; elle n’en est que plus 
admirable et plus propre.à frapper la raison et le cœur. La con- 
science religieuse y découvre spontanément du providentiel 
exceptionnel, du divin, du théopneustique proprement dit, et la 
réflexion imparliale ne peut s'empêcher de l'y voir. Impossible 
de nier le rapport des données prophétiques el historiques, sim- 
plement envisagées, et Lout aussi impossible de le ramener à des 
causes humaines, # à de pures intuitions palrioliques ou poétiques. 
L'ensemble des faits dépasse à trop d'égards l'ordre naturel 
pour. pouvoir s’y résoudre. 

La même impression ressort de la corrélation, 1 toujours plus 
évidente, des destinées du monde et de celles du Christianisme. 
Si, aux jours où s’ouvrit l’ère de !’ évangélisation, on nous eût: 
fait contempler, dans les oracles de l'Ancien Testament, les
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royaumes de la terre s’inclinant devant celui du Christ, et que 
nous cussions vu les pauvres disciples reprenant l'œuvre de leur 

* Maître après la crucifixion, ayant lout contre eux du côté’ des 
hommes et rien pour eux, mais ne doutant nullement, malgré 
cela, que tout ce qui éfaif écrit ne s’accomplit à son heuré, n’au- 
rions-nous pas dit qu’ils éspéraient contre espérance, qu'ils entre- 
prenaient l'impossible ? Et pourtant, à cet égard comme à tous 
les autres, l'impossible apparent est devenu lerécl. La parole des 
Galiléens à vaincu. La lumière jetée par les anciens Voyants 
d'Israël sur la route des âges, ravivée et projetée dans le monde 
par l'Evangile, domine l’histoire et semble la régir. Le déroule- 
ment des temps, le mouvement ascensionnel de l'humanité se fait, 
à travers d'immenses péripéties, de manière à rencontrer finale- 
ment ces jalons de l'avenir qui lui tracent en quelque sorte sa 
direction. Comment n’y pas reconnaitre d’une part l'œil du 
Suprème Ordonnateur, et de l'autre sa main? Les explications 

_ par ce qu'on nomme Je génie des races, et toutes celles du même 
genre, ne sont-elles pas manifestement insuffisantes ? N'y a-t-il 
pas là quelque chose qui dépasse de tout point la portée de 
l'esprit humain ? | 

. Nous recevons une impression analogue de l’état des Juifs. Ce 
peuple présente une anomalie historique devant laquelle s'arrè- 
tent la raison et la foi. Dans ces cataclysmes politiques, dans 
ces convulsions sociales, où tant de nations qui avaient aussi 

- Jcur langue, leurs mœurs, leur religion propre, se sont confon- 
dues, où les races les plus diverses se sont heurtées et mèlées, 
les Juifs; partout répandus, ont partont résisté à cette puissance 
de décomposition et d’assimilation, agent mystérieux du progrès 
humanitaire. On a expliqué ce fail par l'établissement de la 
synagogue, qui rendait leur culte indépendant du temple et du 
sacerdoce, par la circoncision, qui faisait d'eux comme une 
famille séparée et fermée, par Jeur cosmopolitisme qui, déve- 
Joppé bien avant la ruine de Jérusalem, les préparait à y sur- 
vivre (1). Que ces causes aient agi pour leur part, nous ne le 
nions point; les dispensations providenticlles n'annulent pas les 
lois de l’histoire. Mais des causes du mème genre ont agien bien 
d’autres cas et ont été complètement impuissantes. Mille peuples; 
aussi fortement spécialisés, ont cédé, ou péri en résistant. Israël, 
seul, semble échapper à celte inexorable loi. Le fait et sa pré- 

() M Reuss : « Hist. de la théol. chrét. ». T. I, p. 68. ®
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diction restent donc, par-dessus ou par delà lathéoric explicative : le fait, si étonnant en soi, la prédiclion, plus étonnante encorc; correspondance de l'oracle et de l'événement à travers de longs. siècles et d’immenses événements, où se laisse entrevoir quelque mysléricux déploiement des voies du Gièl. : 
Au triple point de vue indiqué, c’est évidemment l'Esprit de . Dieu dans l’anticipation prophélique, et le doigt de Dieu dans - l'accomplissement historique : l'Esprit de Dicu, le doigt de Dieu, non dans ce sens général ct indéfini que Dicu est tout en tout, ce qu'accorde aisément la pensée panthéistique de nos jours, : mais dans le. sens spécial et bien déterminé que l’Ecriture et Eglise attachent à ces deux termes, dans le sens que leur donne le Seigneur lui-même (Matth. XII, 28; Luc XI, 20). Il me paraîl impossible de l'entendre autrement, une fois les rap- ports constatés et reconnus. Il y a là quelque chose de manifeste- ment en dehors ct au-dessus de toute prévision comme de loute prédisposition humaine, quelque chose de supérieur et d'invin- cible aux théories négatives. Si ces théories, tournées et retour- nécs en des sens si divers, portent à certains égards, elles échouent à d'autres ; elles font plus ou moins plier les faits pour se les adapter, et les fails, en sc redressant, les renversent les unes après les aulres. oo 

L'Oracle part des premiers jours du monde, el se prolonge jusqu’à la consommation des choses dont il marque, d'âge en âge,. les principales évolutions. Quelque idée qu'on se forme de ses origines et de ses causes, de quelqie nom qu'on le qualifie, iles là; et à le considérer, je ne dirai pas dans son merveilleux ensemble, mais seulement en rapport avec la transformation sociale que le Christianisme opère de proche en proche, il vérifie, en les dépassant, les espérances générales qu'il avait inspirées dès les temps les plus anciens, et que la sagesse du siècle trai- | lait alors de folie; le travail interne et externe de lhumanité s'y modèle de plus en plus. C’est le levain de Ja parabole ; ct tout annonce qu’il sera, jusqu'à la fin, ce qu'il a élé jusqu'ici. 
Pour particulariser davantage encore, arrêlons-nous à ’élat.. des Juifs ct à celui de l'Eglise ou de la chrétienté : double fait ‘où l'oracle et son accomplissement sont aussi manifestes l’un que l'autre.-Eh bien! n'y a-1-il pas du surhumain et dans la prédiclion,. et dans l'événement, et dans Jeur accord séculaire? ‘Ce seul point, sérieusement cxaminé, moliverait la conviclion ; il: fait éclater dans les Saintes Ecritures le miracle de science et
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de puissance, le surnaturel proprement dit ; il y signale la Révé- 
lation, d’abord dans l'Ancien Testament, moyen divin de Ja 
preuve, el ensuite dans le Nouveau, son objet également divin. 
Comment ne pas reconnaître l'intervention d'En-haut dans les 
destinées corrélalives de la Synagogue et de l'Eglise, quand on 
voit l'historique s’ÿ superposer incessamment au prophélique à 
travers les siècles, souvent on dehors des lois communes? Il 
devrait suffire, .en vérité, de la rencontre d’un de ces exilés 
d'Israël dispersés sur la terre et de notre réunion dans cetaudi- 
toire chrétien, nous descendants des Gentils, pour nous assurer 
que le Livre qui a ainsi préconnu les temps, est bien la Parole de 
Dieu, dans la haute acception de ce mot. Quand on y réfléchit en 
effet, on se trouve soi-même une démonstration vivante du 
Christianisme et de la Bible, puisqu'on n’est devenu ce qu'on est 
que par. celle marche des choses que la Bible avait annoncée 

" des siècles à l'avance. On ne le remarque pas assez : c'est un 
argument de visu qui plane où qui devrait-plañer sur toute la 
‘discussion. Vous, devenu chrétien, et, à côté de vous, ce Juif resté 
juif, vérifiez à trois mille ans de distance la parole des Voyants. 

La preuve ainsi réduite à un fait d'observation directe main- 
tient encore sa cortilude ct sa force. L'Eglise et Israël, envi- : 
sagés en eux-mêmes, frappent de divers côtés per un extraordi- 
naire qui étonne, et qui les place à beaucoup d' d'égards en dehors 
des lois communes. Mais, l’impression qui sort ‘de là s'accroît 
infiniment, quand on voit leurs destinées parallèles obéir, dans 
leur déroulement séculaire, à une prophétie jetée en fragments | 
détachés et à de longs intervalles dans d’antiques écrits, par des 
hommes qui, se suivant sans se connaitre, se sont accordés "à Ja 
donner au nom du Ciel. Laissons les trails particuliers, quelque 
remarquables et formels que soient plusieurs d’entre eux ; tenons- 
nous au fait général, où hous sommes nous-mêmes acleurs et 
témoins, el. où l'incontestable rapport de. la donnée prophétique 
et de la donnée historique, tel que l’atteste le passé, tel ‘que 
Je montre le présent, lel que l'annonce l'avenir, ne peut 
raisonnablement se ramener à des causes naturelles, lant il est 
visiblement au-dessus. 11 s'y découvre le Maître des temps et 
des événements; il s’y montre de la théopneustie, une révéla- : 
tion au sens propre. 

‘En somme, le rapport fatidique el historique de PAncien 
Festament au Nouveau êst aussi formel que son rapport dog 
matique que personne ne conteste. Quoiqu'il en soit de la forme
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de ces antiques écrits, et de l'étrange littérature qu'ils contien- : ? o S . nent, et du grand procès crilique qu'on leur intente, ce qui est 
positif, c’est ce qu’on peul nommer le fait rophétique, dont les ] q P propnèluq trails généraux, au triple point de vue ci-dessus indiqué, sont 
téllement saillants que les théories les plus hostiles les accor- 
dent à leur manière, faute de pouvoir Îles metlre en question. 
Or, une fois légitimé à un degré ou l'autre, ce fait place absolu- ment à part le Livre où ilse trouve, y constatant un élément sui 
generis, ÿ créant un principe explicatif hors duquel on ne sau- 
rail l’entendre pleinement, et motivant le titre qu'il se donne de 

“Parole de Dieu. oo 
Ainsi nous reste, malgré tout, l'argument prophétique, comme 

nous élait resté l'argument miraculeux. 
Pour la prophétie, aussi bien que pour le miracle, ce ne sont- 

pas les faits qui manquent à Ja preuve, c’est la prévention, la 
préoccupation systématique qui, refusant de regarder suffisam- 
ment ‘aux faits, ou les tenant d'avance comme non avenus, 
résiste à la preuve et en élude ou en amortit l’action : effet naturel 
de ce subjectivisme qui a envahi les hautes régions de la science, 
et qui exige en religion, autant qu'ailleurs et plus qu'ailleurs 
peul-êlre, que la vérité se légitime par clle-mème, qu'elle se 
rende inlelligible pour se rendre acceptable, qu'elle se justifie à 
l'esprit et au cœur au lieu de s'imposer du dehors, qui n’admet, 
en fin de compte, que ce qu'il Lire de lui ou qu'il range que bien 
que mal à son point de vue. Ilen est en apologétique comme en 
dogmatique.On veut que le Christianisme en général et chacun de 
ses dogmes en parliculier s'établissent ou sc soutiennent par leur 
‘évidence propre ; on aspire à remplacer attestation, la garantie 
extérieure, fût-ce même celle du Ciel, par la conception ou la 
démonslralion rationnelle. Une fois maître des intelligences, ce 
principe, devenu l'esprit du temps, soumet tout à son contrôle 

‘ Souverain, exaltant ce qui lui cèdé, discréditant ce qui le contrarie 
ou le gêne, ne laissant debout dans l'opinion qu'il domine, que 
ce qui passe à son creuset el reçoit son empreinte. On peut en 
gémir, on ne doit point s’en étonner. Le principe cest dans 
l'ordre intellectuel ce qu'est la disposition du cœur dans l'ordre 
moral; l’un attire et gouvernela pensée commel’autrela vie.Voyez 
dans les partis politiques, dans Jesécoles philosophiques, dans tes 
communautés religieuses, lesprincipes contraires changer l'aspect 
général des choses ct les refaire à leur image. Voyez, en parli- 
culier,.ce que devient l’histoire elle-même sous le prisme de
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l'ullramontanisme, Puissance magique, ou plutôt logique, à 
laquelle on n’est pas assez attentif. Principüs obsta. ‘ 

L'ordre de preuves auquel nous nous sommes surtout attachés 
étant hors de la voie du subjectivisme, estpar cela même sans 
intérêt et sans valeur pour Jui. C'est, à son sens, quelque chase 
qui a été, mais qui n’est plus. Tout ce qui porte sur ce fonde- 

-ment doit Lomber peu à peu, dans ses conviclions, comme Je fonde- 
ment lui-même, à moins qu'une révolution intérieure ne détrône 
le principe et ne déplace le point de vue. 

Eh bien! cette révolution, nous l'atlendons avec confiance. 
Un principe aussi évidemment incomplet et excessif ne saurait 
garder longlemps l'empire. Il le perd déjà. La pensée, échap- 
pant à la fascination des systèmes, revient de toutes parts aux 
faits; et le retour aux fails rendra à la preuve de fait l'impor- 

tance que lui attribue le véritable esprit moderne, et dont l'idéa- 
lisme transcendantal l’a dépouillée un moment. Laissons passer 
el attendons .. 7. ,...........,..,......... 

Mais il faut insister encore, sans craindre l'abus des répéti- 
lions. — En un parcil sujet, la conviction et le véritable amour 
de la vérité les appellent à l’envi. | 

Le sceplicisme actuel élève, nous l’avouons, de nombreuses et 
graves difficultés contre ce qu’il nomme la tradition biblique. 
Signalant les analogies qu’elle présente, de divers côtés, avec les 
autres traditions religieuses, mettant en question, par leur con- 
tenu même, les livres sur lesquels elle s'appuie, il la relègue à 
cc iitre dans le domaine de la légende ou du mythe, en renfor- 
gant encore l'argumentation historique par l'argumentation 
métaphysique et physique qui conclut si généralement à l'im- 
possibililé du surnaturel. Arrivé là, une main sur l'investiga- 
tion critique et l'autre sur l'intuition ou l'expérimentation 
ralionnelle, on peut se croire au terme de l'évolution scientifique, 
el s’y reposer comme dans le vrai réel. | 
Nous Comprenons lou ce qu'il y a là de spécicux et de fasci- 

. haleur par le temps qui courl. Mais des difficultés, et des diff. 
- Cultés plus ou moins insolubles, où n’y en at-il pas? Quelle 

est la vérilé qui n'ait contre elle des raisons jugées décisives 
dans certaines directions intellectuelles ou certaines dispositions 
morales ?.. Tout peut, êlre.révoqué en doute par la pensée 
systématique et l’a élé sous nos yeux. — Que de motifs de 
circonspection ! | | ce 
- Le mieux peul-être, vis-à-vis de ces systèmes destruclifs des
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croyances de l’homme comme de celles du chrétien {puisqu'ils 
* vont jusqu’à l’anéantissement de toute religion positive), serait 

de les forcer à passer de l'attaque à la défense, car c'est une des 
misères de l’esprit humain, dans son élat présent, d’être plus 
apte à démolir qu'à édifier, à renverser qu’à fonder et à main- 
tenir. Essayez de cette marche avec l’athéisme, le panthéisme, 
Je matérialisme, quand ils se rencontreront devant vous; c’est. 
par clle que le sens commun, gardien des principes et des faits 
primitifs, ramène la science des aberralions où elle va si sou- 
vent se jeter; c’est par élle qu'il fait tomber, lour à: our, le 
dogmalisme et le sceplicisme, l’idéalisme et l'empirisme, etc. 
Cetie marche retournée,-qui met l'onus probandi au compte de 
la négation, peut s’appliquer aussi à Ja question chrélienne ct à 
ses bases fondamentales. — Nous croyons avoir conslaté que, 
pour la prophétie messianique, par exemple, bien des traits, 
entre les plus saillants el les plus constants, dépassent ct 
brisent par cela mème toutes les explications faturelles qu'on à : 
prétendu en‘donner, S'il est vrai, suivant une maxime devenue 
vulgaire, qu'on.ne renverse que ce qu'on remplace, le négati- 
visme, quelque confiant qu’il soit, est Join d’avoir réellement 
renversé la vicille interprétation chrétienne, puisqu'il est si loin 
de l'avoir réellement remplacée, — N'avons-nous pas constaté 
aussi que les théories qui prétendent effacer du Nouveau Testa- 
menl'le miraculeux interne et externe, retrouver le vrai sous le | 
légendaire, le réel sous le traditionnel et le restituer scienti- 
liquement, ont échoué devant les faits; quand elles ont dû passer 
de offensive à la défensive? — N'avons-nous pas constaté que 
cetle science, qui se glorifie de Lout aplanir en faisant table rase 
de tout, voit se substituer à l'impossible supposé qu’elle veut 

* faire disparaitre à Lou prix un impossible réel, qui surgit sans 
cesse devant elle de dénnées' historiques, dogmaliques, morales, 

‘qu'elle ne peut pas ne pas admettre ? L'inexplicable revient par 
mille côlés sur son propre chemin; pour rendre le Christianisme 
naturel, elle l'a rendu inconcevable; pour lui enlever son carac- 
ière historique el son auréole céleste, elle lui a enlevé sa raison 
d'être. : cie . 

J'ai sauvent dil dans le cours de cette étude, el je crois devoir 
redire, qu’en insistant comme je l'ai fait sur l'argument surna- 

. turel (miraculeux et prophétique), le seul, selon .ma conviction, : 
qui assure pleinement Ja foi, mon but printipal a élé de le main-
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tenir à son rang et de le défendre contre l'ostracisme: dont l’a 
frappé la nouvelle direction théologique, même ‘dans ses écoles 
orthodoxes. Autant’ que personne, je reconnais la légitimité de 
l'argument interne et son inappréciable importance en des 
temps tels que le.nôtre. Qu'il se développe dans ses mille appli- 
cations, qu'il grandisse sous loutes ses formes (spéculative, 
morale, expérimentale, politique, esthétique, etc.), qu'il aille de 
force en force, reliant le monde et la science à l'Evangile par 
des points de rencontre et d'attache toujours plus nombreux, 
je m'en réjouirai certes de lout mon cœur, mais à la condition 

: qu'il reste à sa place, ses servicesse changeant en périls quand 
d’auxiliaire il se fait souverain, car c’est alors le rationalisme de 
la méthode qui aboutit logiquement au rationalisme de la doc- 
trine. La moindre réflexion le prouvé, et de terribles expériences 
le-montrent à qui veut le voir. . , 
- La règle, je l'ai dit ailleurs, est Ja fusion des méthodes. Si 
l'objectivisme extrême a ses écarts et ses dangers, l’extrême sub- 
jeclivisme, qui caractérise le mouvement actuel, a aussi les siens, 
etils sont infiniment plus graves. Ils deviennent déjà si sen- 
sibles que Ja prévention elle-même commence à les avouer. Du 

. reste, les grandes aberrations de la pensée, de même que celles 
de la vie, se corrigent par leurs excès plus que par les raisonne- 
ments. | nt _- | 

Mais, Lenons-nous au point de vue où nous nous sommes placés, 
etrappelons, en terminant, la pensée féndamentale de celte longue” 
discussion. Des signes du Cicl ont marqué l'apparition du: Chris- 
tianisme comme’sa préparalion, et ils sont l’altestation du Ciel 
devant laquelle la terre doit s'incliner. — I] faut à la foi évangé- 
lique une parole de Dicu, et à la parole de Dicu ‘un témoignage 
de Dieu. — Les témoignages de la conscience et de la science, 
qui viennent se joindre à celui-là, quelque importants qu'ils 
puissent ètre, ne sauraient le supplécr. Ils n’aboutissent réelle- 
ment qu'avec lui et par lui. | 

Ï n'y a de constaté, il est vrai, par la prophétie et par le 
. miraclé, que l'existence indéterminée d’une œuvre et d'une parole 
divines dans les Saintes Ecritures. Ce qui ressort de là, ce n’est 
pas une théorie théopneustique, c’est simplement -le fait 
théopneuslique, ou, pour mieux dire, le fait de révélation et 
l’ordre surnaturel où il place le Christianisme. Mais ce sont Îles 
faits qu'il importe, par-dessus tout, d'établir où de rétablir:.les 
théories renaîlront plus tard, si_ celles peuvent. Que les faits 

\
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scripluraires soient d'abord intégralement restitués ct ensuite 
imparlialement appréciés ; qu’on leur laisse dire ce qu'ils disent, 
sans plus ni moins; qu’ils reprennent leur rôle en reprenant leur 
certitude et leur rang: Et'ils relèveront devant la science, comme 
devant la conscience religieuse, le Livre qu’ils marquent du sceau 
divin; et le protestantisme, par où j'entends le Christianisme 
évangélique, raffermi sur sa base fondamentale, recouvrera 
son action au-dedans et au dehors, conformément à sa mission 
providentielle. Le protestantisme est le biblicisme, ou il n’est 
qu'un philosophisme christianisé qui va se perdre dans un idéa- 
lisme ou un mysticisme sans frein. Définissez-le « le subjecti- 
visme en matière de religion », définition de Baur, qui me parait 
l'expression complète des tendances actuelles, il cesse d'être lui- 
même et flotte à tous les vents. Considérez où aboutissent les 
écoles qui, se figurant que le Christianisme ne peut plus reposer 
que sur le témoignage qu'il trouve au fond de l'âme humaine, 
ont cru devoir laisser tomber celui dont il avait jusqu'à présent 
fait son fort principal. En vérité, ces écoles se jugent elles-mêmes 
par la dénomination d'individualisme chrétien dont elles aiment 
à se parer, si du moins elles entendent ce terme à la mode 
comme l'entend la direction métaphysique ct critique qui le leur 
souffle. Cet individualisme, qui se glorifie de substituer la religion 
Personnelle à la religion traditionnelle, sous l'autocratie de l’es- 
prit ou du cœur humain, serait, en définilive, le néhilisme au point 
‘de vue dogmatique aussi bien qu'au point de vue ecclésiastique. 
Chacun se ferait son Eglise, comme sa foi, d’après son jugement : 
ou son sentiment privé, et ne reconnaitrait que celle qu'il se 
serait faite. Plus d'autorilé; mais aussi plus de règle, ni de direc- 
tion commune ; par conséquent, un universel sauve-qui-peut. 

Ces termes de religion personnelle, d'iñdividualisme chrétien, 
comme une foule d’autres dans la langue du jour, s’emploient, 
je le sais, en des sens très divers et recouvrent bien àcs équi- 
voques. Mais ils dérivent de ce subjectivisme, aussi excessif que 
partiel et partial, qui, dépouillant le Christianisme de Loute norme 
extérieure et supérieure, Penlevant à l'autorité divine au nom 
de laquelle il s’est imposé au monde, le livre à toutes les fantai- 
sies mélaphysiques et mystiques. La haute théologie a perdu 
terre en abandonnant la révélation, comme avait fait la haute 
philosophie en abandonnant l’observalion; et la haute critique 
est, plus.qu'on ne le croit et qu'elle ne le croit elle-même, la 
servante ou la suivante de la direction philosophico-théologique.
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Tout tient à tout. Le déplacement du principe de la science a 
produit un déplacement correspondant de méthode et de point 
de vue, dont tout s’est ressenti. L'ébranlement s’est étendu dela 
base au faite de l'édifice. 11 n’en pouvait èlre autrement. 

Mais l'argument historique, le fondement surnaturel, n'est : 
point ruiné quoiqu’en disent ces mille voix, parmi lesquelles on 
s’élonne d'entendre celle d'une certaine orthodoxie. Il est tou- 
jours là, avec ses antiques assises, et il assure pour nouse fait 
général de la Révélation biblique, comme il l'avait assuré pour 
la chrétienté pendant près de deux mille ans, el pour Israël pen- 
dant plus de trois mille. Fo _ 

Or, mème dans cette indétermination, ce fait est déjà. d'une 
valeur el d’une portée inappréciables. La bible redevient Ja Bible; 

: elle n’est plus ux livre, elle est. Lx ivre dans le sens mystique 
qu'y a allaché la foi. Dès lors, avec quel intérèt, quel respect, : 
quelle ferveur de gratitude et d'adoration, on devrail ouvrir ces 
ARCHIVES DES ORaCLES mivixs! (Rom. IL, 2). Si Socrate avait su 
qu'il existait un tel livre, quel désir de se le procurer, el quelle 
ardeur à le méditer s’il l’avait eu üne fois en sa possession ! 

: Prenons garde d'être condamnés par des païens (Matth. XI, 
1, 42). Nous l'avons, ce livre qui est pour nous lous, à un degré 
où à l’autre, le Livre des révélations. Nous inspire-t-il quelque 
chose du saint tremblement d'Israël en face du Sinaï, de 
l'humble et picux recucillement de Marie aux picds de Jésus (1)? 

© Nous passons du fait de révélation au fait d'inspiration, qui 
en est le corollaire et le complément. Et comine c’est encore une 
question dé fait, c'est à la preuve de fait que nous nous atta- 
cherons essentiellement, en conformité avec notre méthode géné- 
rale. , . me 

(1) Et le professeur Jalaguier ajoutait, en terminant : « Futurs conduc- 
teurs des Eglises protestantes, c'est là que vous devez aller pour être ensei- 
gnés de Dieu, et porter ensuite à vos frères les paroles de la vie éternelle. 
Oh ! que je voudrais avoir réussi à affermir vos convictions sur ce point 
fondamental, d'où dépendent et votre christianisme théorique et votre 
christianisme pratique, et votre foi personnelle et votre œuvre pasto- . 
rale! » ‘ . - -
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CHAPITRE V1 

  

INSPIRATION DU NOUVEAU TESTAMENT : 
(OU THÉOPNEUSTIE APOSTOLIQUE) 

  

SECTION PREMIÈRE. _ COXSIDÉRATIONS GÉNÉRALES. 

Le mot inspiration; théopneustie, désigne proprement l'opé- ration surnaturelle par laquelle Dicu communique sa vérilé et . Sa volonté aux hommes qui doivent en être les propagateurs, Dans celte acception générale, il se confond avec celui de révé- lation.-Mais dans un sens plus restreint, devenu le sens théolo- gique, il marque essentiellement cette direclion supérieure de l'Esprit qui Sauvegardail l'enseignement des hommes aposlo- liques, et /es conduisait en toute vérité, selon la promesse de Jean XVI, 13. | —. oo . Ge terme s'applique aussi aux livres que nous ont laissés les. . hommes de Dicu. Nous parlons de l'inspiration des Ecritures, -comme de celle des Prophètes et des Apôtlres, portant sur les - écrits ce qui n’appartenait proprement qu'aux écrivains, parce que le privilège supérieur des écrivains a nécessairement passé aux écrits C’est ainsi que nous nommons là Bible : {4 Révéla- ‘ tion, la Parole de Dieu, parce qu’elle contient celle révélalion, celle parole. U | . L'épithèle Deorveuros est appliquée à l'Ancien Testanient, IL Tim. IL, 16 (Rar2 Ye2gn Decrysusson, Elle correspond à l'ex- Pression BYTIN DT12, (ev Fvuast Oso), si fréquente dans les Livres Saints,
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Quelques personnes veulent que l'inspiration se rapporte 
directement aux livres platôt. qu'aux auteurs, qui n'auraient en 

. Quelque manière prèté que leur main (M. Gaussin, M. de Gas- 
parin, elc.). Mais celle opinion ne repose guère que sur une 
interprélalion liltérale et extrême de IL Tim. UT, 16. Les pro- 
messes concernent les Apôtres eux-mêmes et leur prédication, 
comme les Prophètes et leur parole (Jean XIV, 16 et XVI, 13; 
Act. I, 8, etc.). Co . 

À un point de vue général, nous l'avons dit, la révélation et 
linspiralion se touchent jusqu'à se confondre. La révélation 
chrétienne réclame, en effet, la théopneuslie apostolique et l’im- 
plique par cela même. Œuvre divine indémontrable en soi, il. 
lui à fallu une attestation divine qui, out ensemble, la dévoilàt 
et la garantit, Le terme de Parole de Dieu désigne et la première. 
prédication du Christianisme, el le Christianisme lui-même. Des 
dons el des pouvoirs miraculeux signalaient. les messagers de 
Christ. Dieu agissait en eux, afin qu'on reconnut qu’il parlait 
par eux.« Éteux, étant partis, préchèrent partout; le Seigneur opé- . 
ran£t'avec eux, et confirmant la parole par les miracles qui l'ac- 
compagnaient » (Marc XVI, 20, cte.). ‘ oo 

C’est sur cette large base que l'Eglise a constamment appuyé 
sa foi, s’attachant au fait divin, dans cette simple et pleine réa- 
lité. Mais les discussions et les distinctions théologiques ne per- 
mellent point de s’en tenir là. On peut, en effet, voir dans le 
Christianisme une ‘révélation, sans réconnaïtre aucune inter-- 

‘vention supér'eure dans l'enseignement oral ou écrit de ses 
promulgateurs, par conséquent sans admettre le dogme de la 
théopneustie proprement dite. C’est ce qu'ont fait, c’est ce que . 
font encore diverses écoles qui révoquent en doute l'inspiration : 
apostolique, tout en retenant, dans un sens ou dans l’autre, la 
révélation évangélique. | ec | : 

Nous ne nous occuperons que de l'inspiration du Nouveau Testa- : 
ment, d’abord parce qu'elle nous intéresse plus directement, et 
ensuile parce que, une fois établie, elle emporte celle de PAncien, 
à laquelle le Seigneur et les Apôtres rendent un témoignage si' 
posilif. | | - 

Une autre remarque peut ètre utile. Le terme d'inspiration . 
apostolique, consacré dans cette question, ne doit pas ëtre-trop 
pressé. L’épithète prise à Ja lettre et à Ja rigueur, ne s'applique 
rait qu'aux Douze. Or, il s’agit du Recueil sacré, dans lequel 
la plupart des Douze ne figurent point, et où se trouvent d'autres
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noms. Îl ; a donc là une équivoque, pouvant engendrer des 
difficullés qu’il importe de prévenir, oo 
* Comme bien d’autres expressions de la langue scripturaire, le 
nom d'apôtre a des acceplions diverses, qui tantôt se distinguent 
et lantôl.se confondent. Dans un sens strict, qui est le sens 
propre, il désigne nniquement les Douze ; dans un sens large, il 
désigne tous les promoleurs de la propagande chrétienne (Rom. 
XVI, 7) et même les simples envoyés des Eglises (Phil. II, 25 ; 
IT Cor. VII, 23: Jean XIII, 16); dans un sens intermédiaire, 
il désigne les grands Evangèlistes que la vertu d’En haut pla- 
çait à côlé des Douze, de telle sorte. qu'associés à leur préroga- 
tive et-à leur œuvre, ils l'étaient également à leur nom et à leur 
aulorilé. C'est évidemment en ce dernier sens que saint Paul 
s’altribue le litre d’apôtre. Il place parmi les Apôtres Jacques, 
frère du Scigneur {Gal. 1, 19 el IX, 9). I semble y placer aussi 
Apollos (I Cor. IV,6,9). Les Actes y placent Barnabas (XIV, 
4, 14), Au-delà de l'apostolat primilif, celui des Douze, il en est 
donc un autre plus étendu que signalent, confèrent, sanction- 
nent les mêmes puissances spirituelles, et les Apôtres étant au 
premier rang comme organes de la révélation, comme pro- oO 5 . 

mulgateurs de la vérité et de la grâce salulaire, lout ce qui 
lient à la révélation, en particulier le Livre qui en est le lémoin 
et le gardien, à élé désigné à la longue par l'épithète d'aposto- 
lique. C'est seulement dans celte acception secondaire, mais 
significative, que l'expression à pu être appliquée à l'ensemble 

"des écrits canoniques, quand out le monde ‘était d'accord sur 
l'origine de plusieurs d'entre eux. Voilà ce dont il faut se sou- 

“Venir, pour ne pas troubler la discussion en épiloguant sur les 
mots. ° . | - 

Nous tenons pour reconnue la révélation de Dieu en Christ, 
ainsi que les interventions surnaturelles qui s’y joignirent : 
double fait que concèdent les opinions vis-à-vis desquelles nous 
nous lrouvons, ct que nous avons d'ailleurs établi dans le pré- 
cédent chapitre. Il ne s'agit que de l'inspiration au sens res- 
lreint ou théologique, c’est-à-dire de cette action spéciale du 
Saint-Esprit sous laquelle, selon la foi de l'Eglise, furent placés 
les promulgaleurs de l'Evangile. 

Dès lors, pour obtenir les informations ultérieures dont nous 
avons besoin, le moyen le plus direct et le plus sûr, ou même . 
le seul réellement eflectif, est de consulter les écrivains sacrés. 
Cette marche, imposée par la nalure des choses, a élé générale-
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ment suivie, el il n’y a pas là de paralogisme. Les organes de la révélation peuvent étre témoins dans cette cause, qui est la leur; ils doivent l'être, puisque les renseignements positifs que nous cherchons ne sauraient nous venir que d'eux seuls. Une fois que nous savons que Dicu était aïec eux, nous sommes autorisés ou, pour micux dire, obligés à recevoir avec une pleine confiance ce qu'ils attestent de ses interventions dans leur minis- tère. Les opérations de l'Esprit, qui les signalaient au monde, et que nous connaissons par l'histoire, nous sont un sûr garant de cetie opération intérieure que nous ne pouvons apprendre que d'eux-mêmes. Ils rendent témoignage du don de Dicu à leur : égard, et Dieu rend lémoignage à leur parole. Cet ordre d’in- vesligation et de démonstration est d'autant plus légitime que le témoignage divin, ainsi que nous pourrons nous en assurer, implique le don divin;.en d'autres termes, que le fait théopneus- tique, qu'on nous conteste, existe déjà dans le fait miraculeux qu'on nous accorde. 
Voilà, à nos Yeux, la vérilable source de lumières et de preuves. L'inspiration étant un fait surnaturel et laut interne, Pour le constater chez les fondateurs de l'Eglise, c'est aux attes- lalions directes ou indirectes de leurs écrits que nous devons recourir, c’est aux principes, aux enseignements, aux actes qui peuvent l'y révéler, Il s’agit donc d'examiner si elle ressort en effet du conténu doctrinal et historique du Nouveau Testament, Les ârguments tirés de la nécessité de linspiralion, en tant que réclaméce par la Dalure et le but du Christianisme, ou de l'impression de divinité que produisent les Ecritures dans les âmes bien disposées, ou du témoignage de l'Eglise, qui y recon- nail le mème Esprit dont elle est animée elle-même, ete.: ces arguments ralionnels ou moraux, auxquels nous laissons leur place et leur action, nous semblent avoir peu de force et de portée réelle, lorsque, au licu d'agir comme auxiliaires, ils pré- - Lendent former le corps de la preuve, Ils ne donnent que des pPrésomptions, et la raison Peut leur opposer mille fins de non- recevoir. Le premier Fepose Sur un principe que nous ne saurions admettre qu'avec réserve: c’est le jugement « priori, ou la cons- ‘truclion logique des faits, érigés en démonstration. Vaut-t-il mieux pour l'Écriture chez les Proteslanis qu’il ne vaut chez les catho- liques pour l'Eglise ? car il est le même au fond dans les deux Cas. — Le second, liré de l'impression religieuse des Livres saints, a un fondement plus solide, et nous ne voudrions pas le 

32 |
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déprécier : l’Ecriture s’est rendu en tout temps, ct se rend tous 
les jours encore, lémoïgnage à elle-mème. Mais le sentiment 
tout individuel qui fait le fort.de cet argument, quelque décisif 
qu'il puisse être pour celui qui l'a éprouvé, se prète peu à la 
discussion, et il a toujours besoin d’être contrôlé. — Le troi- 
sième suppose une sorte d'inspiration générale de l'Eglise, qu'il 

‘ faudrait d’abord établir, et qui mènerait plus loin qu’on ne veut, 
Ce principe, jeté en divers sens.dans la dogmatique protes- 

- tante par le rationalisme panthéistique ou myslique de l'Alle- 
magne, aboulil au système romain; et les grands controversistes 
catholiques (Mœhler, Newman, cte.) s’en sont emparés. 

Evidemment, les considérations de cet ordre, quelles qu’en 

puissent être l'utilité et'la valeur, sont insuffisantes à elles seules. 
La vraie preuve reste à faire; elles la préparent, si l'on veut, 

elles ne la donnent point. Il en est de l'inspiration comme de la 
révélation, car c'est la même question sous un autre aspect. Ce 
sont des faits, et des faits d'un ordre surnaturel; il y faut la 
preuve de fait, savoir une attestation adéquate. | 

Nous appliquons aux Livres du Nouveau Testament les pro- 

messes el les déclarations relalives à la prédication apostolique. 
Cette remarque, qui peut paraître superflue, est rendue néces- 

.Saire par certaines théories. De même qu'on à fait porter la 

théopneustie sur PEcriture plutôt que sur la prédicalion, on a 
paru quelquefois la reconnaître à la prédication en la déniant à 
PEcriture : vues extrèmes, qui se neutralisent l’une l’autre. Les 
Apôtres remplissaient leur mission en écrivant aussi bien qu’en 
parlant. La seule différence entre leur enseignement écrit et 
leur enseignement oral, c'est que, tandis que le dernier n’al- 
teignait que leurs auditeurs immédiats, le premier devait s’étendre 
à tous les temps et à tous les lieux, et devenir, par une direc- 
tion visible de la Providence, la lumière ct la règle permanente 
de l'Eglise. Si donc ils furent assistés d'En haut quand ils 
annonçaient l'Evangile de vive voix, ils l’ont été aussi, bien 

certainement, quand ils le déposaient dans le Livre où tous les 
peuples et tous les siècles devaient le puiser. Ce sont:là deux 
formes de leur œuvre, deux faces de leur enseignement; c'est 
toujours le même enseignement et la même œuvre. Comment 
auraient-ils été inspirés dans leurs instructions orales et non dans : 
leurs épitres, par exemple? ne transmellaient-ils pas également 
dans les deux cas la vérité sainte, dont ils étaient les dispensa- 
teurs ?
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D'ailleurs, pour eux, écrire c’est encore parler, Nous vous par- lons en la présence de Dicu, écrit saint Paul aux Corinthiens (IT Cor. XII, 19). Il ditaux Thessaloniciens : Retenez les instruc- tions (rzpadossts) ‘que nous vous avons données, soit de vive VOIX, soit par notre lettre (IT Thes. II, 15. C£. Iléb. XIII, 22), ‘Aïnsi se sont identifiés dans la langue religieuse les deux termes d'Ecriture Sainte et de Parole de Dieu. D 
En recucillant les données du Nouveau Testament sur la question que nous abordons, souvenons-nous que, comme la plupart des autres questions religieuses, elle n’y est ni directo- ment posée, ni formellement traitée. Nous devons donc en cher- cher la solution, moins dans des déclarations expresses. qui la .tranchent, quoiqu'il puisse ÿ en avoir, que dans des parlicula- rilés dogmaliques oùhistoriques qui l’impliquent. Cela ne crée du reste aucune présomption défavorable contré la théopneustie, . Si d’ailleurs des indices certains, des faits positifs, des assertions plus où moins explicites la révèlent et la constatent. L'enseione. ment occasionnel caractérise Je Nouveau Testament qu'avait précédé la #rsuyux. Presque toutes les, doctrines, sans excepter les plus fondamentales — (& moins qu’elles ne fussent contestées : justification par la foi vis-à-vis des Judaïsants — résurrection des morts vis-à-vis dé certains partis à Corinthe — réalité du corps de Christ vis-à-vis des Docètes) — ny paraissent guère que comme principe et aliment de la vie spirituelle. Elles y sont pai- tout répandues plutôt que catégoriquement exposées. L’inspira- lion a dû subir la même loi et revèlir la même forme, dès qu'elle . faisait partie de la croyance commune. 

Cctle observulion conduit à une autre, De l’occasionnalité de l'enseignement naît l'indétermination de la doctrine. Ce n’est pas un dogme exactement défini, et nettement formulé, que nous devons nous attendre à trouver dans notre recherche actuelle, . mais un simple fait, et-un fait qui ne se produit que par des alestations éparses et le plus souvent indirectes, qui ne-se laisse voir en quelque sorte que derrière ou à travers d'autres faits. Nous.devons donc l’étudier comme tel, en écartant toute préoc- * Cupalion, et nous borner à examiner s'il est, sans prétendre - déterminer d'avance ce qu'il doit ou ce qu'il peut être. Il n’est pas inutile d’insister là-dessus : car. d’un côté, bien des défen- seurs de la théopneustie la façonnent d'abord idéalement, et la cherchent ensuite dans les Livres saints telle qu'ils l’onL faite ; d’un autre côté, ses adversaires ne veulent fréquemment la recon-
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naître que sous sa forme traditionnelle ou spéculative, et se 
figurent la frapper au cœur par des coups qui n’en atteignent 
qu'une représentation systématique ou une formule ccclésias- . 
tique. | | : ‘ e 

La question que nous avons à décider est celle-ci : Le Nou- 
veau Testament, une fois son authenticité générale reconnue, 
présente au plus haut degré ce qu'on peut nommer garantie 
historique, puisque ses auteurs. élaient témoins, ou contempo- 
rains el compagnons des lémoins, ct que leur vie et leur mort 
meltent leur véracité au-dessus de tout soupçon ;. mais, à celle 
garantie nalurelle s’en ajoutc-t-il une d’un ordre surnalurel, 
qui relève l’autorité de leur parole et motive une confiance plus 

“haute? Une direction céleste a-l-elle imprimé à leur enscigne- 
ment, et par cela même à leurs écrits, un caractère supérieur dé 

certitude et de vérilé quant à la doctrine de la grâceet de Ja vie, 
propre objet de leur mission? L'intervention miraculeuse qui 
constitue le fond substantiel du Christianisme (Dieu en Christ 
réconciliant le monde avec soi) el en allesle la réalité objective, 

. S'est-clle étendue de quelque manière sur les hommes chargés 
. de le promulguer? A-t-elle agi en eux comme elle agissait par 
‘eux, de telle sorte qu'eile ait revêtu leur parole d’une auréole 
de divinilé, sanction indéfinie mais positive, qui réclame une 
créance el une soumission spéciales ? L'affirment-ils cux-mêmes 

_ par des déclarations expresses, ou le font-ils récllement entendre 
par les droits et les pouvoirs qu'ils s'attribuent ? 

Voilà ce qu'il s’agit, non de préjuger, mais de constater. 
Singulicr revirement des idées! Celle question que tout le 

monde, incrédules et croyants, aurait, il y a ‘quelques années, 
résolue immédiatement par l’affirmalive, tant il paraissait évi- 
dent que les évangélistes se donnent pour des révéiateurs, bien 
des croyants la tranchent aujourd'hui en sens inverse, et 
semblent étonnés de l'opposition qu'ils rencontrent. Suivant 
-eux, la simple lecture du Nouveau Testament démontre à tout 
esprit non prévenu qu'il n’y existe rien de semblab'e au dogme 
ecclésiastique de la théopneustie: dogme incompatible, disent-ils, 

avec le vérilable esprit du Christianisme, et dont il faut se hâter 
de se défaire dans le -double intérèl de la science et de Ja foi.. 
Nous aurons à examiner si les principes et les faits sur lesquels 
s'appuient ces fières asserlions, ne peuvent pas cocxisler avec 

. la théopneustie; si, en prouvant peut-être qu’elle est autre que ne 
la représentent des théories accrédilées, ils prouvent qu’elle LL | r ; I
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n’est pas. Défions-nous de cette argumentation absolue qui dit 
sans cesse : Lout ou rien, et ne fait que jeter d’un extrème dans 
un autre. Tenons compte des différentes données des Livres 
saints; sachons les maintenir Loutes à leur rang, au lieu de 
Jaisser dans l'ombre ou de relever à l'excès tantôt celle-ci, tantôt 
celle-là, par connivence à l'esprit du temps. De ce que la 
théopneuslie ne se pose pas dans le Nouveau Testament telle 
qu'on l’a faite où que nous la ferions nous-mêmes, il n'en sort. 
pas une raison suffisante dé Ja révoquer en doute. Encore une 
fois, au licu de préjuger ce qu’elle peut être, examinons simple- 
ment si elle est et ce qu’elle est. Rejetons, je le veux, les théories 
que les faits ne légitiment point; mais respectons les faits cux- 

mêmes, quels qu'ils soient. C’est la vraie marche on toule 
chose el surtout en un pareil sujet. | ot 

* Quant à l'asserlion partout répétée depuis quelque temps, 
que l'inspiration, avec l'autorité qu’elle fonde, met obstacle au 
développement normal de la foi et de la vie chrétienne, de 
même qu'au progrès des sciences théologiques, nous avouons 
humblement ne:pas la comprendre. Notre intelligence se refuse 
à concevoir qu'un moyen supérieur de connaissance et de certi- 
‘Lude, tel qu'une révélation écrile, puisse être un péril pour la . 
religion, un empèchement pour la théologie. Je ne vois pas quel 
flambeau s'allumerait quand la lampe de la prophétie serait 
éteinte. ITélas ! déjà que de troubles, d'écarts, de renversements, 

‘à la place des progrès si ardemment cherchés et si hautement . 
promis! À vrai dire, en présence de cet ébranlement des idées, 
de ce bouleversement ‘des principes, qui atteint jusqu'aux 
fondements de la science et de la vic, jusqu'aux derniers 
boulevards. de la foi, si l’on veut une: digue contre les 
envahissements du désordre, je comprendrais mieux le retour 
pur et simple à Ja théorie de l'inspiration plénière. Mais nos 
vœux dans un sens ou dans l'autre ne changent rien à ce qui : 
esl. Il s'agit de ce que Dieu a voulu, et non de ce que voudrait 
notre sagesse. Laissons les utopies, et constatons les faits. Le 
Nouveau Testament alteste:til: oui ou non, chez les fondateurs 
du Christianisme, et dans le sens de la croyance ecclésiastique, 
Paction de l'Esprit divin désignée sous le nom de théopneustie ? 
S'y faitelle sentir, s'y laisse-t-elle voir, y ressorl-clle de la 
doctrine et de l’histoire ?. | : ‘ 

Deux sources d'informations s'ouvrent à nous : 1° les faits; 
2° les enseignements ou les attestations.
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Souvenons-nous, dans tout le cours -de. cetle recherche, que, 
tenant le Nouveau Testament pour authentique, nous tenons 
également pour authentiques ses données historiques et doctri- 
nales. Nous écartons, par conséquent, avec les opinions qui nient 
l'origine apostolique de nos Livres saints, celles qui, sans la 
contester, font planer je ne sais quel doute, quel soupçon de 
légende sur leur contenu, afin de se réserver le droit d'y prendre: 
et d'y laisser, selon qu’elles le trouvent bon, et vis-à-vis desquelles 
il faudrait sans cesse recommencer, puisqu'elles rejeltent sans 
cesse de la question exégétique, objet de Ja discussion, dans la 
question critique qu’on supposail résolue. Conformément à nos 
résultats antérieurs, plaçons-nous devant les écrits du Nouveau 
Testäment.(ou tout au moins devant les homologoumènes), 
comme devant des documents certains, témoins immédiats du. 
véritable Christianisme, ou, pour employer une des expressions 
en vogue, du fait chrétien, sur lesquels nous pouvons nous 
reposer avec une pleine assurance, et recucillons ce qu'ils con- 
tiennent, écoulons ce qu'ils disent relativement au point fon- 
damental dont nous avons à nous rendre compte. © ", 

SECTION DEUXIÈME. — Farrs (ARGUMEXT ILISTORIQUE) (1) 

. Parmi les données les plus saillantes ‘du Nouveau Testament, 
il en est une qui s'offre de prime abord à notre allention et à 
notre investigalion: c’est l'existence de dons miraculeux et. 
prophétiques dans l'Eglise primitive, fait capital auquel il con- 
vient de nous arrêter, car c'est dans les charismes de ce: genre 
‘que peut se trouver’ et que doit se chercher la théopneustie (2). 

- (1) La double préoccupation'de restreindreles proportions de cet ouvrage et d'éviter le plus possible les rediles, nous à conduits à résumer à grands 
traits les développements contenus dans les sections I, IT et IV de’ce 
chapitre. On comprendra d'autant mieux notre réserve que la plupart des 
textes et des sujets examinés ici l'ont été longuement dans le chapitre précédent (miracles), et surtout dans la brochure que M. Jalaguier publiä 
en 1851 : « De l'inspiration du Nouveau Testament », à laquelle nous-ren- voyons le lecteur. (Edit. . L 1 

‘ (2) On réserve souvent, je ne sais irop pourquoi, le terme de théop- neuslie à la théorie de l'inspiration plénière. Nous l'appliquons, dans sa. large signification, à l'inspiration en général, laissant au mot grec le même | : sens qu'au mot latin, | ’ 
s
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Nous avons à examiner si les mèmes données historiques, les 
mêmes signes du Ciel qui ont constaté pour nous la révélation 
chrétienne, n'impliquent pas aussi l'inspiration apostolique, 
identifiant à leur source ces deux actes de l'intervention divine 
que distingue la science, mais que confond généralement la 
foi (1). Ce 

Les dons miraculeux sont nettement caractérisés et formelle- 
ment allestés dans les Actes et dans les Epitres (voir en partli- 
culier 1, Cor. XII)... Il est impossible de mettre en question le 
surnaturel qui présida à la promulgation de l'Evangile, à moins 
de placer une hallucination générale à la base du Christianisme ct 
de faire de saint Paul un visionnaire, dupe de ses propres actes... 
En présence d'un témoignage tel que celui de Luc et de Paul, 
vivant au centre de l’ordre de choses qu'ils décrivent ct qu'im- 
plique d'ailleurs l'existence mème de l'Eglise, il ne reste vrai-. 
ment d'autre parti que d'y croire ou de ne croire à rien... . 

Les miracles admis, l'inspiration n’a plus rien qui puisse 
élonner ou répugner. Elle appartient à ces charismes supérieurs 
dont ellé a tous les caractères propres. …. 

Le rapport des dons miraculeux aux dons théopneusliques est 
plus étroit qu’on ne.se le figure communément : 4° ils les attes- 
tent; ils les contiennent. ‘ 

. 1° Lemiracle transforme le témoignage humain en témoignage 
divin ; il le certifie, le légalise, pour ainsi parler, en y apposant 
le sceau du Ciel... Je dois certainement une tout autre confiance 

à l’homme que Dieu autorise, par des signes indubitables, à me 
parler en son nom, qu'à celui qui ne fait que m'exXposer sCs COn- : 
viclions ou ses impressions personnelles. Les miracles sont les 
garants d’une doclrine religieuse parce qu'ils démontrent 
qu'elle est de Dicu. Ils supposent une action quelcenque de 
Dieu sur ceux qui l’annoncent. L'autorilé céleste qui sanclionne 
celle doctrine en garantit manifestement l'intégrité. Par cela seul | 
qu'elle s'impose au nom du Ciel, elle se pose comme venant du 
Ciel... Le miracle atleste que dans la parole qu'il sanctionne, il 
y a de la révélation ou de l'inspiration. | , 

Ün témoignage purement historique ne suffit pas au Chris- 
tianisme. S'il existait seul, il faudrait bien s’en cuntlenter; mais 
il laisserait infiniment à désirer ou à regretter sur beaucoup de 
points, et des plus considérables. A côté des faits, il y a leur 

(1) Voir brochure citée, p. 21-56. »
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fin mystique, leur signification religieuse, c'est-à-dire ce qui les 
met en rapport avec nous, ce qui nous les ouvre en quelque 
sorte, ce qui nous ÿ fait chercher et trouver la vertu céleste 

qu'ils recèlent; à côté des faits externes el visibles, qui tombent 
sous l'observation et que l’histoire peut constater, il ya les faits . internes et invisibles que la révélation ou l'inspiration seule peut 
cerlificr et qui sont de beaucoup les plus importants ; à côté de 
la vie, de la mort, de la résurrection, de l'ascension de Jésus- 
Christ, il y a les mystères de sa personne et de son œuvre, aux- 
quels se rattachent par-dessus tout les grâces évangéliques, et que 
l’histoire ne peut ni dévoiler ni assurer. L'histoire raconte ce qu'a fait le Fils de l’homme: elle ne dil'pas ce qu'a fait Je Fils de 
Dieu, ou, en d’autres termes, ce qu'il a mis de divin dans les 
actes du Fils de l’homme; et c’est cela pourtant qui est le salut. -- L'enseignement de Jésus-Christ, si important qu'il soit, ne suffit pas à lui seul. Qutre qu'il ne nous est parvenu que par l'intermédiaire des Anôtres, il se mêle partout aux compléments que les Apôtres y ont ajoutés, ce qui livrerait la foi aux inquié- 
tudes el aux incertitudes les plus graves, si elle ne regardait à 
la vertu d'En-haut annoncée par le Seigneur aux continuateurs 
de son œuvre. Qu'on prenne, .par exemple, le prologue de saint 
Jean. Cette histoire de l'existence supérieure du Sauveur, qui va 
se fondre dans son existence terrestre, que sera-t-elle pour moi 
si je ne vois dans l’'Evangéliste qu'un simple lémoin, sans autre 
lumière que son examen ou son jugement personnel? Où avait- 
il pris ces faits qui remontent par delà la Création et qu'il atteste 
avec la même assurance que ceux qu'il avait pu observer? 
Enlevez de ce texte la théopneustie, il n’y reste qu'une page de 
métaphysique, une série d’assertions idéales, vis-à-vis de laquelle 
vous êles tout aussi libre que si elle étail de Platon on de 
Philon (1). LL . 

Sur mille autres articles de dogme et de morale, où les Apôtlres 
ne distinguent nullement leur enseignement de celui de Jésus- 
Christ, et qu'ils imposent à la foi de l’Eglise comme parole de 
Dieu, il est clair que le témoignage purement historiqne n’est 

(1) «Jean, dit M. Schérer (Revue de Strasbourg, février 1855), a écrit 
« que la parole a été faite chair. Je ne l'ignore point; mais j'ignore de quel 
& droit vous faites un dogine d'une opinion, cette opinion fût-clle aposto- 
« liqué ». Cela dit tout; et l’on voit où mène le principe pleinement admis 
et résolument suivi. Là même où il n’agit que de loin. partiellement, obs- Ë 
curément, que de convictions il trouble et ébranle !
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derien, et qu'il y faut un lémoignage théopneustique. Si ce: lémoignage leur manque, ils ne sont plus ce qu'ils se disent être. Aussi les écoles qui ne veulent voir dans les Ecrits sacrés qu’un document humain, metlent-elles une sorte de révélation psychologique à la place de la révélation biblique.. L'histoire leur fournit ce qu’elles nomment d'un terme fort indéfini Ze fait. 
chrétien ; mais le sens de ce fait, son fond religieux et perma- nent, elles le demandent à la conscience, comme nous le deman- dons à l’Ecriture. on 

2° Non seulement les miracles attestent l'inspiration au déhors, 
mais ils la contiennent au dedans. D'après l’Ecriture, le miracle est de Dicu. C’est aussi la doctrine rationnelle. Dans le miracle le vrai miracle, la pensée spéculative, comme la conscience reli- 
giceuse, voit immédiatement la main de l'Ordonnateur suprème. 
Si ce n’est pas une démonstration qui force l'assentiment, c’est une intuition qui l’entraine. Comment les Apôtres savent-ils que 
les puissances du Ciel vont se déployer concurremment avec leur parole, si ce n'est par uncillumination intérieure qui leur en 
donne le sûr pressentiment? et qu'est cette illumination, sinon de la théopneustie telle que nous la cherchons, c’est-à-dire une lumière d'En haut portant à l’homme la Pensée du Seigneur? Le théopneustique et le miraculeux se tiennent jusqu'à ne faire qu'un. . | : Ce que donne le miracle est plus évident encore dans la pro- phétie. L'inspiration proprement dite inhère à la prophétie sous 
sa double forme de révélation et de prédiction. | 

La prédiction, la vraie prédiction, est Ja manifestation de la: théopneustic.. A Dieu seul appartient la préconnaissance et, la _prédétermination de l'avenir, puisqu'à Dieu ‘seul appartient l'avenir lui-même. La révélation, la prédiction sont l'inspiration en acte, l'inspiration devenue en quelque sorte sensible et: se posant, non seulement comme un dogme qu'il faut recevoir par la foi, mais comme un fait qui éclate d’un bout à l’autre de J'histoire évangélique. Ce fait, pris en soi, ne saurait ètre con- testé, lorsque la vérité historique de nos Livres saints ne l’est point. | | 
Nous avons le droit d'affirmer que la révélation historique de 

Dieu en Christ, admise par les opinions avec lesquelles nous 
disculons, emporte l'inspiration apostolique qu’elles rejettent ou 
vaporisent, tant le second fait se pose et s’impose comme.corol- 
laire essentiel du premier, En donnant cetic grande révélation,
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lumière et vie du monde; en la sanctionnant par ces puissances 
de l'Esprit qui y apposaient le sceau du Ciel, Dieu a voulu évi- 
demment qu’elle fût intégralement annoncée, puisqu'il légalisait 
lui-même le témoignage qu'on en rendait en son nom : et l'on 
ne peut certes supposer que la dispensation, extranaturelle: à 
tant d'égards, sous laquelle s’opéra la promulgätion de l’Evan- 

* gile, n'ait pas été adéquate à son but. Or, l’aurait-elle été, le 
serait-elle, si le fait d'inspiration ne s'y trouvait à quelque 
degré ? | | ’ St 
+ La révélation chrétienne fut à la fois historique et doctrinale : 
elle est un fait divin, divinement attesté ou manifesté. La 
‘doctrine, en s’unissant à l’histoire en devient la clef. La parole 
de Jésus-Christ dévoile les myslères de sa personne et de son 
œuvre qui, sans elle, -auraicnt élé pour nous comme n'étant 
point; elle nous fait voir les choses du Ciel à travers el par delà 
ce qui se passe sur la Lerre. C’est l’attestalion théopneustique 
qui nous découvre dans le fils de Marie Je Fils de Dieu et dans la - 
croix du Calvaire le salut du monde. Jésus-Christ ne communi- 
qua que partiellement aux Apôlres Je conseil divin qui s'accom- 
plissait en lui, ainsi qu’il le leur déclara en les quittant (Jean 
XVI, 42, 13). Il ne leur donna, pour.ainsi parler, que les rudi- 
ments de l'Evangile. Ce fut à eux de l’organiser, sous celte direc- 
tion céleste qui leur avait élé promise, et qu'ils affirment avoir 
reçue, el'dont leurs œuvres constatent la présence et l’action. 
Aussi, sur bien des points, et des plus considérables, complétè- 
rent-ils l'enseignement de Jésus-Christ par Je leur, sans distin- 
guer aucunement entre l'unet l'autre. Tout est également parole 
de Dieu. Par là, l'inspiration se pose comme postulat et com- 
plément nécessaire de la Révélalion ; elle est la révélation de 
Ja Révélation, dout elle donne seule la connaissance et la certi- 
tude réelles ; elle en ressort comme de tout le miraculeux, parce 
qu'elle ÿ est manifestement impliquée. A cette démonstration de 
fait, on objecte (1) : | oo 

1° Que la notion des dons miraculeux, sur laquelle notre argu- 
ment repose en entier, est en désaccord avec le point de vue du 

siècle apostolique qui ne dislinguait pas entre le surnaturel et le 
spirituel. | : 

Il est bien vrai que la dislinclion des dons du Saint-Esprit ‘en : 
ordinaires et extraordinaires, ou permanents et exceptionnels, 

. (1) Revue de Strasbourg; septembre 1831.
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n’est pas faite calégoriquement dans les Livres saints. Mais l'in- 
détermination est à pou près partout dans ces Livres, parce qu’elle: 
ent à la forme générale de leur enseignement et de leur lan- 
gage. On en citcrait des exemples sans nombre. En ecc/ésio- 
logie, double caractère d'institution divine et de libre’association 
que présente l'Eglise, et dont rien ne précise les’‘rapports ; 
devoir de -condrscendance et devoir de fidélité, etc. En dogma- A tique, grâce, prédestination et liberté : justification par la. foi, 
sans les œuvres, et jugement selon les œuvres ; symbolisme 
dans l’eschatologie, ta théodicée, etc. En morale, voir le Sermon 
de la montagne, cle. L'indétermination est la bien sensible; 
devons-nous nous élonner de la retrouver jci 2... 

Les faits portent en eux-mêmes la distinction qu’on nous con- 
teste ; ils la font voir à l'œil et toucher du doigt. Les charismes 
supérieurs ont élé mesurés aux besoins de l’Eglise et du monde, 
conformément à la grande loi providentielle-de l’économie des 
forces. Au premier moment, où il fallait implanter sur un sol 
ingrat les racines de la vérité sainte et de la vic. spirituelle, 
presque lous les croyants participèrent, à.un degré ou à l’autre, 
à ces charismes, parce: que, dans un sens ou dans l’autre, tous 
devaient être confesseurs et Propagaleurs..…. La proportion 
diminue à mesure que l'Eglise s'étend, s’affermit et passe sous 
les lois générales qui doivent la régir : les opérations communes 
et, pour ainsi parler, naturelles du Saint-Esprit, remplacent ses 
opérations exceplionnelles. et surnaturelles. Les annales de 

 PEglise plâcent ce fait tellement en relief qu’il ne reste d'autre 
alternative, à qui refuse de le reconnaîlre, que de nier lout le 
“surnalurel interne et externe du Nouveau Testament, avec le 
ralionalisme ancien et nouveau, ou de soulenir, du point de vue 
montaniste el irvingien, qu’il est toujours là comme aux premiers 
temps : il faut aller à un illuminisme illimité ou à un négalti- 
visme absolu, l’un et l’autre intenables devant les faits... 
” Tenons-nous, nous en avons le droit, aux grandes assises de 
l'histoire évangélique. Quoiqu'elle ne nous ait laissé que des 
indications là où nous aurions besoin d'informations précises et 
détaillées, puisqu'il s’agit d’un ordre de choses tout exceplion- 
nel; quoique bien des points demeurent dans l'ombre, et doivent 
probablement y resier toujours, la lumière des faits généraux, 
qui ressortent de partout parce qu’ils portent lout, mel en évi- 
dence les fondements de la croyance ecclésiastique. En dévoilant 
la théopneustie dans tout le miraculeux de ces premiers temps,
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elle ÿ constate aussi de nombreux degrés, depuis la glossolalie{1) 
jusqu'aux charismes constitutifs de la prophélie ou de l’apostolat, 
‘laissant ainsi apercevoir les bases et les raisons de la croyance 
traditionnelle; ses bases, savoir les dons miraculeux, garantie 
des dons théopneustiques ; ses raisons, car si elle s’est spéciale- 
ment arrêtée à la parole de certains hommes, c’est que ces hom- 
mes lui étaient spécialement désignés par leurs œuvres et par 
leurs prérogatives : premièrement les apôtres, deuxièmement les 
prophètes. …. | 

Il nous suffit que le fait demeure comme fait. Ce n’est pas sa 
conception, son explication ou sa syslématisation ralionnelle, 
c'est sa réalité historique qui importe à notre argument. Dans 
la sphère théologique, non plus que dans la sphère physique, 
l'incompris ne saurait infirmer le certain... * : 

2° On soutient que les miracles n’ont pas le caractère téléo- 
logique, la destination providentielle que nous leur attribuons. 
(V. art. Miracles, chap. V, p. 310). 
"8° Le miracle et la prophétie n'apparaissant que par inter- 
valles, ils ne peuvent, nous dit-on, ni constituer ni assurer l'ins- 
piration ou la révélation permanente que vous supposez. Si le 
miracle garantit la parole qu'il accompagne, il ne dit rien pour 
le.resie de l’enseignement que vous lui: failes couvrir aussi. 
Votre conclusion dépasse vos prémisses. 

Cela esl-il aussi vrai que spécicux ? | 
a) Les acles miraculeux et prophétiques constatent l’inspira- 

tion au sens propre, l'inspiration surnaturelle du dogme ecclé- 
siastique: S'ils n’en déterminent pas l'étendue ou la durée, ils - 
en démontrent lexistence réelle; elle est bien là, puisqu'elle y 
opère. Or, ce point est capital. Dès qu'on voit de la théopneus- 
tie dans les faits, on ne se refuse guère à en voir dans Les ensci- 
gnements. : 

(1) Qu'il y eût là, dans la pensée des écrivains sacrés, un surnaturel posi- tif, il me parait aussi difficile d'en douter que d'en constater la vraie nature. L'invincible impression s’en fait sentir dans Act. II, 4.11; X, 44: XE, 15,16; XIX, 6. Même dans I Cor. XIV (chapitre sur lequel les interprétations néga- tives s'appuient pour infirmer ou évider les récits des Actes), le parler en langues est un signe pour les infidèles, c’est-à dire un témoignage et un “appel divin, Comment cela, s’il n'était que ce qu’on le fait, une explosion d’articulations et d’exclamations étranges, une série de sons incohérents, inintelligibles, prolérés par des hommes hors de sens ? Et puis, concoit-on ce que serait alors le don placé à côté de celui des langues, celui de les interpréter? 
|
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D) Le miraculeux ayant marqué jesqu’à la fin le ministère 
&poslolique, il prouve que l'inspiration, dont il était le signe, y 
fut loujours. Quoique momentanées et en quelque sorte inter- 
-millentes, ces manifestations célesles légitiment, à l'égard des 
hommes chez qui elles apparaissent, le litre d'hommes de Dieu, 
tel que le leur a appliqué la langue religieuse; elles sanctionnent 
indirectement leur ministère par l’auréole de divinité dont elles 
l'entourent. Il est visible que l'objection dépasse le vrai. Un 
signe céleste, bien constaté, place hors- de pair.la personne ou : 
la doclrine en faveur de laquelle il s'opère; il l’empreint d'un 
caractère sacré, qui ne s'efface pas si vile, ‘et devant lequel le sen- 
timent religieux s’arrète, se recucille et s'incline... . 

Quand, en dehors et au-dessus des systèmes, on se place sim- 
plement devant les grandes données historiques des Livressaints, 
Je fait théopneustique y éclate de: toutes parts. On ne peui l'en 
arracher qu’en en arrachant Je fail-miraculeux. Et c’est là que 
‘tendent, en effet, les théories qui nient l'inspiralion apostolique 
ou ne la retiennent que de nom; c’est Jà qu'elles arrivent toutes 

-les fois qu’on les force à s'expliquer et à se développer jusqu’au 
boul. Pour elles, en fin de compte, le miracle n'est plus miracle . 
au sens propre; mais alors aussi la Bible n’est plus la Bible; 
elle n’est qu'un livre incertain où se mélent la légende el l’his- 
toire, le fantastique et le réel. Pour nous, qui croyons el à la Bible 
et au miracle, qui admettons et le divin exlerne et le divin interne 
-de Ja révélation de Dieu en Chrisl, regardons à ce que le sur- 
nalurel évangélique atteste el contient. L'élément théopneus- 

-tique s’y montre de telle sorte, à la surface et au fond des choses, 
.qu'il ne peut pas ne pas être admis dès que les faits le sont; et 
à ceux qui nient ou volalilisent les faits, nous n'avons plus rien 
à dire, ce n’esl pas avec eux que nous disculons ici. …. 

SECTION TROISIÈME. — EXSEIGNEMENTS (aruuExT DOGMATIQUE)- (1) 

Les faits nous ont dévoilé l'existence générale de la théop- 
-noustie à la fondation dé l'Eglise : il faut examiner si les ensci- 
-gnements Paltestent aussi, s'ils l'affirment ou l'impliquenL de 

(1). Voir brochure citée, p. 51-88.
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manière à nous convaincre qu'ils réclament, en effel;le caractère | . 7 ? ? « Supérieur que leur a constamment attribué le monde chrétien. 
Souvenons-nous, dans celte recherche, que la théopneustie, quelle qu’elle puisse être, n'ayant pas été contestée à cette première 
période, où les faits la rendaient en quelque manière sensible, 
n’a pas eu besoin d’être expressément élablie ou altestée, et 

- que, dès lors, nous devons nous attendre à ne la voir guère ‘apparaître qu’incidemment, dans des traits occasionnels qui la 
supposent ou la reflètent. Il en est ainsi, ne l’oublions, as, de presque toutes les doctrines évangéliques. Celles-là seules sont 

. directement et catégoriquement affirmées dans les Epiîtres qui étaient méconnues ou faussées dans les’ Eglises. Les doctrines admises sans altération ni contestation, les croyances générales, sont simplement touchées et pressées duns l'intérêt de l'avance- ment spirituel. Après cette observation capitale, dont on tient 
“trop peu de compte dans la plupart des questions théologiques, recucillons Jes donnécs doctrinales du Nouveau Testament ‘sur l'inspiration apostolique. | 

1° Les auteurs des Evangiles se présentent comme des histo- 
riens qui rapportent ce qu'ils ont vu (Jean XXI, 24) ou soigneu- sement recueilli (Luc I, 3)... Les faits de la vie de Jésus étant la base de là révélation évangélique en même temps que de la 
prédicalion apostolique, il convenait qu'ils fussent d’abord constatés, Fonder la. vérité de l'histoire sur l'inspiration des écrivains, et puis la réalité de. l'inspiration sur la vériié de l’his- toire, c’eût été un cercle vicieux : les évangélisles n'y tombent 
point. Le Nouveau Testament a suivi spontanément la marche 
.que l'apologétique s’est prescrite plus tard, parce que c'est la 
marche naturelle et, à ‘vrai dire, la marche rationnelle. De plus, 
et c’est une remarque que nous aurons à rappeler en bien des 
sens, quoi qu'il en soit du concours divin, l'homme a persislé 
“chez l’apôtre avec ses obligations et ses responsabilités. … 

Parmi les faits que les évangélistes rapportent en simples his= 
‘ toriens, il en est un qui lient étroitement à noire question ct 

qui la déciderait à lui seul : ce sont les Promesses du Seigneur 
qui, attachant à l’œuvre “apostolique des dons exceptionnels, 
‘visiblement surnaturels, les y constatent par cela même... 
Le professeur Jalaguier, dans une étude approfondie de nombreuses déclarations des Evangiles et des Epîtres, établissait que Jésus-Christ a bien Promis à ses Apôtres la direction extraordinaire de l'Esprit et que ce fait, sur lequel ils appuyèrent tout leur enseignement, explique seul la puis-. sance merveilleuse de leur ministère. (Voir Ja brochure citée). Nous nous 

,
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bornons à énumérer ici les principaux textes étudiés et à reproduire les 
considérations apologéliques et les affirmations qu'en tirait notre auteur(1). 

1°Evangiles (Mauh.X,8, 19; Luc XX,35, XXI, 14-15. XXIV, 
47; Act. 1, 4,8; Jean XIV, 12 et XVI, 7, 12-14, 16, 17, 26). 
Peut-on ne laisser subsister dans ces solennelles paroles que 
Paction générale de la Grâce, rien que ce secours ou ce recours 
loujours ouvert à la prière, et dont une expérience de dix-huit 
siècles a révélé, sinon les mystères, du moins les effels ? Il y à 
évidemment davantage. C’est une intervention divine d’un ordre 
spécial et supérieur. C'est un Guide céleste qui tiendra la place : 
de Jésus-Christ et le continuera en quelque manièré, c’esl une 
lumière qui éclairera le passé, révèlera l'avenir et donnera, pure 
et complèle, la vérité sainte. | 

. Pour réduire cela aux effets ordinaires et permanents du” 
Saint-Esprit, à cette énergie vivifiante parloul et toujours active, 
à ce concours divin promis à lous el pour tous les temps, il: 
faut forcer les textes, en ôter ce qui y est, y meltre ce qui n'y 
est point, leur faire dire ce qu’on croit, au lieu de croire ce qu'ils 
disent, à l’aide des procédés élastiques de la science du jour. 
qui fait de la Bible ce qu’elle veut, la plie à toutes les fluctua- 
tions de la pensée philosophique et théologique, y trouve à son. 
gré lous les contraires... Réduile au concours général de la 
Providence et de la Grâce, la solennelle promesse du Seigneur 
-n'aurail rien eu de spétial, par conséquent rien d’effectif, rien 
de réel ; en quoi pouvait-clle donc ètre l'espoir et l'appui des 
disciples ? Ainsi expliquée, elle cesse d’être, à vrai dire. Tout ce 
qu'elle paraît contenir disparait. Que deviennent ces asserlions 
si expresses : le Saint-Esprit vous sera envoyé à ma prière et 
en mon nom; il vous révèlera ce que vous ne pourriez com- 
prendre maintenant ; il vous rappellera et vous expliquera ce 
que Vous avez vu ou entendu sans le bien saisir ; il vous dévoi- 

-Jera les destinées et les mystères du Royaume de Dieu; il vous 
conduira dans toute Ja vérilé, etc. ? Que. devient tout cela qui 
est justement l'essentiel ? EL que devient, la plupart du temps, le 
Saint-Esprit lui-même, qui finit par n'être que l'esprit ou le 
sens chrétien, que la raison ou la conscience régénérées par 
l'Evangile? On n'échappe aux textes qu'en changeant, à vrai 
dire, le point de vue général du Nouveau Testament. Mais les 
textes ct le Nouveau Testament demeurent, pour juger cette 

‘science qui les défait et les refait selon son bon plaisir. 

(1) Edit,
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On dit, à la vérité (1), que rieu ne limitant la promésse aux 
Apôtres, rien n'autorise à la leur appliquer exclusivement, non 
plus que bien d'autres. Il serait plus exact de dire qu'à première 
vue tout la restreint à eux; et son contenu qui dépasse manifes- 
tement ce que les croyants ont le droit d'attendre; et les cir- 
conslances où clle fut prononcée, puisque les Apôtres étaient 
seuls. | | 

Mais il ÿ a, ajoule-l-on, dans ces discours du Seigneur bien 
des choses qui concernent les disciples en général, non moins 
que les Douze. Cela est tout simple, car les Douze étaient d'abord 
des disciples comme les autres; comme les autres, ils étaient des 
pécheurs rachetés et appelés à marcher jusqu'à la fin dans la 
voie de la régénération ; ils se trouvaient sous les mèmes obli- 
gations ; ils avaient besoin des mêmes grâces. Mais si les privi- 
lèges de l’apôtre n'anéantissaient pas chez eux les devoirs du 
chrétien, les devoirs du chrétien n’anéantissaient pas non plus 
les privilèges de l’apôtre. De là vient que, dans ce qui leur est 
personnel, il existe encore quelque chose de commun à tous les 
fidèles el à lous les âges. Le Saint-Esprit sera éternellement Ja 
lumière et la vie de l'Eglise. Là-dessus, nulle contestation. Mais 
intervient-il de la même manière dans tous les temps? À côté 
de ses dons permanents, n'y a-t-il pas eu des dons temporaires, 
à la grande époque où s'implantèrent-dans le monde le Chris- 
tianisme etle Royaume des Cieux ?.… C'est à l’espril où au sens 
chrétien de faire sur ces points, ainsi que sur lant d’autres de 
dogme, de.morale, de discipline, la distinction que l'Ecriture ne 
fail pas formellement. Eh bien! qu’on melte la promesse adressée 
aux Apôtres dans les derniers discours de Jésus-Christ, qu'on 
Ja mette, avec tout ce qui la spécialise, à côté de la promesse 
générale du Saint-Esprit, et que la conscience et l'expérience’ 
chréliennes prononcent. La pente de la science a toujours été | 
d'élever un des aspects des faits aux dépens de l’autre, parce. 
qu'elle se figure que la vérité n’est que dans l’unité logique ou . 
systématique. De même qu’en dogmatique elle s’est incessam- 
ment jelée dans les extrèmes en ne regardant qu'à Phomme ou 
à Dieu, soit en Christ, soit dans Je chrélien ; de mème en 

-ecclésiologie, tantôt elle a placé les Apôtres en dehors de la 
masse des croyants, à force de les placer au-dessus en ne s’atta- 
chant qu'aux traits qui les en séparent, laulôl, ne Lenant comple | 

(1) lievue de Strasbourg, déc. 1851.
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que des caractères qui les y unissent, elle n'a pas voulu les en 
distinguer. Ici ct partout, prenéns le fait évangélique dans 
l'ensemble de ses éléments, et sachons maintenir à la fois le 
rapport el la différence. Si le rapport est positif, la différence 
-ne l'est pas moins. L’apostolat à eu des. attributs, et par là . 
même des droits, qu'il n’esi pas loujours aisé de déterminer 
rigoureusement, mais qu’il n'est pas possible de contester. 

On insiste, et. lon pose cette règle : « Toute parole adressée 
« par Jésus à ceux qui l'entouraient immédiatement, s'adresse 
« à ous les disciples, exceplé ce qui est limité soit expres- 
« sément, soit par. les circonstances ct par Ja nature des 
« choses (1). » . 

Ce critère des faits est justement celui que nous avons partout 
invoqué el essayé d'appliquer, nous l’acecptons donc pleinement. 
Voyons ce qu'il donne ici, Nous croyons avoir montré, qu'à part 
les traits inlernes et externes qui circonscrivent Ja promesse et 
y conslalent des charismes particuliers aux fondateurs du Chris- 
tianisme, il est un fait collatéral qui peut servir à loul éclairer 
et à lout décider, À Ja promesse du Saint-Esprit, se joint celle 
des miracles (Jean XIV, 12-16). Au fond, les deux promesses n’en 
font qu'une. C’est un double aspect du même don. Et les deux 
promesses ne sont pas plus restreintes l’une que l'autre, dans les 
divers lextes où elles se rencontrent. Peut-être même celle des 
miracles l’est-clle moins que celle du Saint-Esprit, à la place ct 
sous Ja forme où nous l'envisageons (texles cités et Marc XVI, 
17; Matth. X, 20, 93; Jean XV, XVI). Ou l’exceptionnel n'est 
dans aucune des deux promesses, ou il ést dans les deux, et tout 
spécialement dans celle des dons théopneuctiques, puisque c’est 

“la plus personnelle, la plus limitée par l’ensemble des circons- 
“lances et.des expressions. Or, l'exceplionnel a élé manifesle- 
‘ment dans les dons miraculeux. Si les termes de la déclaration 
se le disent pas, les annales de l'Eglise le démontrent... Une 
‘fois reconnues.l’existence des dons miraculeux dans les premicrs 
temps et leur cessalion dans-les temps postérieurs, double dépo- 
sition de l’histoire ecclésiastique, nul doule n’est possible ou du 
moins n'est raisonnable sur: Ja queslion qui nous occupe; elle 
‘est jugée par le principe qu'on pose, le critère des faits. Ce que 
la parole du Seigneur pourrait laisser incertain, la Providence : 
Va. décidé; le commentaire divin a éclairé le texte divin, et 

(1) Revue de Strasbourg, art. cité ci-dessus. 

33
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d'autant mieux, il convient de ne point l'oublier, que le théop- 
- neustique est impliqué dans le miraculeux. 

D'ailleurs, celle grande promesse dn Seigneur s accomplit le 
jour de la Pentecôte. El là le providentiel exceplionnel se fait voir 
comme à l'œil, et dans la merveilleuse dispensation dont les dis- 
ciples furent l'objet, et dans les puissances spirituelles dontils se 
trouvèrent revèlus, el dans celte transformation de leurs idées et de 
leurssenliments qui changea tout pour eux, en changeant tout en 
eux. Qu'on prenne simplement et pleinement les données des 
Livres saints à cet égard, et l’on restera convaincu qu'il y eut là 
un surnaturel à la fois interne et externe, que la croyance lradi- 
tionnelle est au fond la seule adéquate, par conséquent la seule 
admissible, et que les explications qui prétendent faire tout 
rentrer dans l'ordre. naturel violentent la Jangue et l'histoire 
évangéliques. 

- La transformation de la Pentecôte ne saurait se rimener au 
renouvellement Sspiriluel qui s'opère chez les croyants, et où le 
progrès de la connaissance chrétienne suit à divers degrés celui 
de la vie chrétienne. Chez les premiers disciples, il y eut davan- 
tage ou, pour mieux dire, il y eut autre chose. C'est plus qu'une 
évolution, c'estune révolulion; c'est plus que le développement 
d'idées anciennes qui se reclifient en s'étendant. c’est l'avène- 
ment d'une lumière nouvelle, qui transfigure tout à leurs yeux; 
ils voient se dissiper ces prévéntions, ces erreurs, ces fausses 
espérances que n'avait pu déraciner Ja parole de Jésus-Christ, 
le Royaume des Cicux leur apparaît sous un tout autre jour. Si 
quelques points secondaires demeurent encore plus ou moins 
voilés, l'essence vitale de l'Evangile, sur laquelle leurs méprises 
avaient été jusque-là invincibles, leur est manifeste maintenant. 
Ils la saisissent avec une rectitude qui, dès le premier moment,” 
fait de leur doctrine la règle de la foi et la base de l'Eglise 
(Act. IL, 42; Eph. I, 20)... 

“29 Epérr es. — Pour ne pas attendre ici plus qu'il ne peut s'y 
trouver, il faut se représenter les hommes apostoliques, non 
dans la posilion idéale qu'on leur a faite fort souvent, mais 
dans la position historique que leur font les Livres saints. Les 
Apôtres se tiennent avec l'Eglise entière au pied de la Croix; ils 
sont des chrétiens parmi les chrétiens ; ils tendent sans cesse, 
conformément aux préceples el aux exemples du Scigneur, à 
s’abaisser comme serviteurs plulôt qu'à s'élever comme maîtres: 
ils voilent leur prérogalive avec les disciples de la même manière 

x
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“quele Seigneur avait voilé avec eux sa gloire et sa divinité, mais ils la laissent percer çà et là, quand les circonstances on les intérêts de l'Evangile et de leur ministère viennent à l’exiger. Ce 
sont ces indications occasionnelles, en tant qu’altestalions directes du privilège théopneustique, que. nous devons exami-. 

Cr... — Pas plus ici que pour les Evangiles nous n’entrerons dans l'exa- men des textes. Voir la brochure citée et l'étude spéciale des déclarations de saint Paul à la fin du présent chapitre (1). — Parmi les lexles des Epilres qui contiennent le fail théopnenstique voici les princi- 
paux: Rom. XV, 14-19, (cf, II Cor. XIL, 42; I Thess., I, 53 Gal. HI, 5); Rom. XVI, 25, 26; I Cor. II, 2, 4, 5, 9, 10-12, 13, 16. Dans cette révélation si positivement allestée, on ne fait dispa- . raitre le théopneustique proprement dit, qu’en substituant au réa. lisme biblique ce subjectivisme élastique qui, Lout en retenant Ja terminologie sacrée, la dépouille de son contenw véritable. Mais 
c'est faire deux Bibles différentes, celle de Ja science ct celle de Ja foï. Comment s'étonner qu'elles rendent des réponses diffé. 
renies sur Presque lous les problèmes théologiques ? — TI Cor. 
XI, 23; XV, 1-3; II Cor. JE, 1-43 : parallèle entre le ministère 

- apostolique et celui de. Moïse. -{Cf. Jean I, 47; Iléb. HI, 2-6; Eph. II, 20.) La foi des Apôlres à la théopneustie de Moïse est un fait incontestable. En mettant leur enseignement à côté ou même au-dessus du sien, ne font-ils pas entendre qu'ils recon- 
naissent et liennent pour reconnue leur propre théopneustie ? — 
IT Cor. IV, 6,7; V, 19, 20: IThes, IV, 2. (cf. LCor. V, 3-5; XIV, 
37; l'Tim. I, 20; IL Cor. NII, 3; Gal. I.1-12). Ces solennelles paroles signifient. bien que saint Paul lenail immédiatement de 
Jésus-Christ, ou de Dicu en Christ, sa doctrine comme sa mis- 
sion, son Evansile comme son apostolat… Dans sa fernie 
conviction, sa doclrine n'était pas de lui, mais de Dicu. Cepen- 
dant la haute théologie du moment ci la haute cxégèse, sa sui- vante ou sa servante, persistent à réduire l'œuvre de l'Esprit de 
Dicu chez l'Apôtre au travail de l'esprit de l'Apôtre sur lui- 
mème ; elles font de la révélation, à laquelle il rapporte son 
minisière et sa doctrine, un effet moral de sa conversion qui, en 
brisant sa justice pharisaïque, le pousse à se réfugier dans celte 
justice de la foi, principe fondamental et générateur de son 
Evangile. Sans doute, dit-on, Dicu lui révéla son Fils, puisqu'il l'affirme; mais ce ne fut pas en lui découvrant les mystères de 
Sa personne et de son œuvre, ce fut en l’attirant à lui par l'éveil 

te (1) Edit.
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et le développement du sens spirituel qui, anéantissant la justice 
de la loi, ne laisse d'espoir que dans /« justice de la foi. Ell'on 
s’évertue à montrer dans la scène qui abailit le pharisien persé- 
<uteur aux pieds de Jésus-Christ, les origines de ce qu'on nomme 
avec lui son Evangile.. Un. . 

-. Mais ce genre d’explicalion, quelque spécieux qu'on le fasse, 
se souliendra-t-il un instant, si nous nous plaçons au point de 
vue de saint Panl et que nous l’interprétions par lui-même ? Le: 
sens qu'on donne au terme de révélation en est-il le sens réel 
dans la langue religieuse de l’époque, et ce termé n'est-il pas 
l’ailleurs déterminé ici par le contexte? Saint Paul atteste qu'il 
ne lient des hommes ni son Evangile, ni son aposlolat. Son 
ÆEvangile est tellement de Dieu, que ni lüi-même, ni personne sur 
ja terre ou dans le Ciel, n'y peut rien changer (v. 8, 9). Etait-il 
possible de marquer plus nettement la source, la nature, le | 
-caraclère de la révélation qu'il s'attribue ? S'il l'avait puisée en 
lui-même, si elle n'eùt été que le produit métaphysique où mys- 
tique de son expérience extérieure, elle aurait élé de lui, par 
-conséquent de l'homme, dansle sens qu'il dénie et qu’entendaient 
ses adversaires. Qu'il ne ja sépare pas de sa conversion, accor- 
-dons-le, quoiqu'il ne le dise nullement, qu’en résultera-t-il, sinon 
que Île surnaturel de l’un des faits constate le surnaturel de 
l'autre ?..… | | 

L’Evangile de saint Paul, c’est ce qu'il prèche, c'est ce qu'il 
donne comme parole de Dieu et qu’il impose à ec Lilre, c'est ce 
‘que prèchent avec lui les autres hommes apostoliques. {I Cor. 
XV, 1-4, 113; Rom. IL, 16; I Tim. IL, 8; Eph. IL, 3-5; IThes. 
H, 13: IV, 8, 15; IL Cor. V, 19,20)...  -- 

” Disonsun motde ICor. VII, 12,25-40, textes généralement invo- 
-quésen preuve de la doctrine ecclésiastique, et aussi, fréquemment 

:relournés contre elle, « Pour ce qui est des autres, ce n'est pas Le 
Seigneur, c'est moi qui leur dis, etc. Pour ce qui est desvierges, je 
ai point reçu de commandement du Seigneur, maïs je vous donne 
“un conseil, etc. ». S'il donne là desavis, des conseils, plutôt que des 
préceples obligatoires, s’il distingue les recommandations qu’il 
y fait, des révélations et des prescriplions divines qui forment la 
malière générale de ses instructions, il en résulte que, parlout où 
n'apparait pas celte distinction, nous devons recevoir son 
“enseignement comme venant de Dicu. Et s’il veut dire qu'il règle, 
Sous son aulorilé apostolique, ce que Jésus-Christ n'avait pas eu’ 
Occasion-de régler lui-même, comme le croient certains inter-



INSPIRATION DU NOUVEAU TESTAMENT . 517 

prètes (M. Gaussen, par exemple), il place alors sa parole au 
mème rang que celle du Seigneur. Dans les deux cas, ces textes, 
au lieu de porter atteinte à son inspiration, la supposent et la. 
conslalent..... ‘ ou ‘ 
. Le témoignage de saint Paul (sur lequel nous reviendrons), 
a bien la portée qu’yfattache le sens chrétien. Et ce qui était chez 
saint Paul était chezfles autres A pôtres; prouvé pour lui, il l’est 
pour tous, puisqu'il l’invoque pour se placer, non au-dessus d'eux, 
mais à leur côté : la révélation qu’il s'altribue est la même que: 
PEspril faisait à l'Eglise par tous les grands Evangélistes. — 
Voir I Pier. I, 11, 23-25; IL Pier. III, 16 (où les lettres de- 
saint Paul sont mises au rang des Ecritures : expression déci- 
sive, lorsque l'authenticité de cette Epiître est reconnue). I Jean 

_V, 6,9; Jude 17; Apoc. I, 1... : 
La partie épistolaire du Nouveau Testament confirme donc ce- 

qu'annonce sa parlic historique, Elles conduisent lune et l’autre 
à reconnailre que la première prédication chrétienne fut donnée 
et reçue comme Parole de Dieu, au sens supranaluraliste, par 
conséquent comme théopneustique. 

Une auire considération mérite d’être rappelée (et elle pour- 
rail, à vrai dire, suffire à elle senle). Les promulgateurs de- 
l'Evangile mettent leur enseignement au même rang que celui 
des anciens Prophètes. Or, nous savons ce qu'était pour eux 
l'Ancien Testament. Toute l'Ecriture est divinement inspirée, dit 
saint Paul; et ce mot exprime Ja croyance universelle de ces- 
temps. (I Pier. I, 11,12}... | 

. Les fondateurs du Christianisme s’attribuent le droit de chan 
ger les ordonnances lévitiques, de réformer des inslilutions que: 

les hommes de Dieu avaient établies en son nom (Act. XV; 
Gal... V, 2, cte.}. Acte qui eût été le plus grand des sacrilèges. 
acte impie à leurs yeux et, par conséquent, impossible, si une 
lumière et une direclion supérieures ne l'avaient légitimé. Jésus-- 

- Christ n'avait-rien statué sur ce grave sujet; et ce n’est pas par 
induction, c’est par révélalion que les chefs de l'Eglise l'ont décidé. 
ainsi, c’est l’ordre ou le conseil divin qu'ils ont voulu réaliser... 

On croit souvent en avoir fini avec le dogme de l'inspiration, 
quand on a dit que c'esl une idée empruntée à l'Ancien Testa- 

ment, un resle où un réchaulfé du Judaïsme. Mais que vaut cet 
argument, par lequel on se figure tout emporter? La théopneustie 
apostolique, si.elle est réelle, ne peut être qu'un renouvellement 
de la théopneustie prophétique. EL si les fondateurs du Christia-
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nisme ont assimilé Ja première à Ja seconde, s'ils ont mis leur 
enseignement au rang de celui des Voyants d'fsraël, il sort de la 

. une des plus fortes preuves du dogme ecclésiastique, pour qui 
croit au témoignage, si explicite, que les Apôtres rendent; avec 
Jésus-Christ, de la divinité. des Livres ‘sacrés des Juifs, On se 
trouve alors dans l'alternative ou d'abaisser le Nouveau Testa- 
ment au-dessous de l'Ancien, ou d'accuser d'erreur les premiers 
chrétiens comme les chrétiens de tous les temps, el le Scigneur 
comme les Apôtres; car s’il est quelque chose de certain, c’est que 
leMaître el les disciples ont vu dans les Saintes Ecritures les 
oracles de Dieu... oo 

À cette indication générale, joignons celle qui sort de la clas- 
Sification des ministres de l'Evangile dans saint Paul ([ Cor. 
XIT, 28-30, etc.). Quelque indéterminée que fût l’organisation de 
celle Eglise, qu'animaienterrégissaient des charismes supérieurs, 
il y existait pourtant une sorte de hiérarchie, créée par ces cha- 
rismes mêmes, el dans laquelle les Apôtres occupaient le pre- 
mier rang et les Prophètes le second... Ce qui dislingue ces 
deux ordres supérieurs des ministres de la Parole, c'est qu'ils 
sont fondateurs et révélaleurs (ph. IL, 20 et LE, 5), double 
aspect d’une mème prérogalive : fondateurs. de l'Eglise, elle 
s'élève sur /elfondement des Apütres et des Proplhètes, Jésus-Christ 
lui-même étant la pierre de l'angle ; révélateurs de l'Evangile, 
Je mystère de Dieu est révélé par l'Esprit à ses saints Apôtres et 
aux Prophètes. 1 y a là une donnée trop. peu remarquée, qui dil 
loul à elle seule, pour peu qu’on y soit attentif. La place qu'oc- 
cupent les Apôtres et.les Prophètes, lient aux dons exceplionnels 
qui les distinguent ; ct la théopneustie est un de ces dons ; c’est, 

“ 

à vrai dire, celui que tous les autres ont pour but de signaler et | 
.de constater... | | . . 

: Nos recherches, loujours historiques, par conséquent toujours 
‘ posilives, nous ont conduils au même résullat par des voics 
diverses, ce qui est de nature à en accroître l'évidence et Ja cer- 
titude : carces différents ordres de preuves se soutiennent muluel- 
Jement, ils se contrôlent et se vérifient les uns les autres. Ce sont 
autant de lémoignages indépendants qui, réunis, élèvent à un 
plus haut degré. de force la démonstration morale que chacun . 
d'eux, pris à part, donnait déjà. Ce qu'annonce la promesse, ce 
qu'implique le miracle, ce que manifeste la prophétie, se trouve 
au fond des enseignements ; et tout indique qu'il était univer- : 
scllement reconnu dans ces premiers temps, parce que les inter-
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ventions célestes le rendaient en quelque sorte visible. Le fait 
que. la foi chrétienne a à sa base, sur lequel l'Eglise s’est cons- 
tamment appuyée, dont le protestantisme a déduit sa maxime et 
sa règle constilutive, le fait théopneustique, ressort comme de 
lui-même des données historiques et: dogmaliques du Nouveau 
Testament. Que le mystère qui l'environne rende difficile de s’en 
former une notion précise, et quelquefois mème de le concilier 
“avec d’autres faits également certains, nous ne le contestons 
point. Mais il est là; et si nous avons foi aux Ecritures, il faut 
l'admettre Lel quel, avec ses lumières et s°s ombres, sans l’étendre 
ni le restreindre arbitrairement, 

SECTION QUATRIÈME. — omecrioxs (1). 

Le professeur Jalaguier s’arrétait surtout à deux objections qui, pour 

être nouvelles à l'époque où il enseignait, n’en étaient pas moins partout : 
l'une historique, la prétendue ignorance des Pères apostoliques sur l’inspi- 
ration; l’autre dogmatique, l'erreur supposée des écrivains du Nouveau 

Testament relativement à la seconde venue du Seigneur. : 

Pour la première, nous renvoyons à Ja brochure de 1851 (p. 122 et suir.), 

dans laquelle sont aussi examinées les autres objections tirées du Nouveau 
Testament : 10 Occasionnalité des écrits. 2° Plusieurs des livres ne sont pas 

apostoliques, 3° Diversité de style et de conception. 40 Inexactitudes dans les 

récits.et les cilations. ÿ° Erreurs de conduite et de doctrine. 
C'est à cette dernière classe qu ‘appartient l'objection dogmatique pro- 

prement dite, objection d'une extrême gravité, puisqu'elle pénètre dans la 
sphère même de l'inspiration, ei à laquelle le professeur s’attachait, par 
suite, avec un soin tout particulier. Nous publions presque in extenso les 
développements auxquels donnait lieu sa réfutation (2). 

Nous sommes ici en présence d’une.opinion née d'hier, 
mais déjà si accréditée, si sûre d'elle-même, qu'elle se pose fré- 
quémment, sans se donner Ja peine de se prouver, . et que bien: 
des directions qu’elle blesse s’y plient ou s’y résignent, plutôt que 

‘de s’y heurter, Ji ignore ce qu’en disent les théologiens et les 
exégètes allemands qui la repoussent, s’il y en a, ct îl doit y en 
avoir. Il en est sur cet article comme sur beaucoup d’autres : les 
résultats négatifs de la critique d'Outre-Rhin, les travaux de 
démolition sont promptement divulgués et vulgarisés; l’œuvre 
de défense, de conservation, d'édificalion, nous reste plus ou 

{) Brochure citée, p. 120-177. 

. (2) Edit.
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moins inconnue. Redoutable caractère d’un siècle plus épris du 
nouveau que du vrai, el qui se plaît à voir saper en toussens les 
fondements de la foi, qui ne s'intéresse réellement qu'à cela 
seul, tout en éprouvant le besoin de croire! Je regrette d’être 
ainsi laissé à moi-même en face de si grands noms et de telles 
apparences. J'espère pourtant que le simple examen des textes 
et des choses pourra enlever à l'objection, sinon sa base, du 
moins sa portée. N'oublions pas que le crédit d’une opinion n'est 
pas la garantié certaine de sa vérité. | 

Expliquons-nous d'abord, afin de prévenir des malentendus 
faciles. Nous ne contestons point le fait général sur lequel on 
appuie l'objection, je veux dire la vive attente du retour de Jésus-. 
Christ dans l'Eglise apostolique; ce fait est posilif, il se produit 
d’un bout à l'autre des Livres sacrés; nous ne contestons que l’in- 
duclion qu'on en tire et Ja notion qu'on s’en forme. La perspective 
des grandes scènes de l’avenir et de la Parousie, à laquelle elles 
se railachent, se pose souvent dans les discours du Seigneur 
comme concernant ceux-là mêmes à qui il s'adresse. Il en est de 
même dans la parole des Apôtres qui attirent incessamment de 
ce côté les esprits et les cœurs. La foi rend présent ce qu'on espère, 
et visible ce qu'on ne voit point (Héb. XI, 1). L'Eglise, vivant 
alors, beaucoup plus qu’elle ne l’a fait depuis, de la vie cachée 
avec Christ en Dieu, associait étroitement aux humilialions de Ja 
première venue du Seigneur les gloires de son second avène- 
ment; elle se plaisait dans cette contemplation où elle voyait 
d'ailleurs son propre triomphe. Elle s’en nourrissait, soit pour 
obéir à l’ordre qu'elle avait recu (Veillez, car vous ne savez, ete.}, 
soit pour se soutenir dans ses épreuves et s’armer contre Je 
monde et contre Je mal. Cette grande attente circule partout dans 
la langue, comme dans la croyance de ces temps; et ce qu'elle fut 
alors, elle l’a été à toutes les époques de ferveur. De là une ter- 
minologie spéciale, dont il s’agit de déterminer le sens réel. Faut- 
il la prendre litléralement ct, pour ainsi parler, matéricllement ® 
Ou renferme-t-elle, sous sa signification première, une significa- 

tion plus profonde, essentiellement myslique ou pratique et, 
par là même, infiniment compréhensive? S'adaple-t-clle à des 
faits multiples, reliés entre cux par une analogie interne; ou faut- 
il Ja rapporter à un seul? N'y a-t-il pas ce qui a lieu ailleurs, 
en particulier dans la prophétie messianique où le symbolisme 
joue un si grand rôle? N’en serait-il pas du jour de Christ dans 
le Nouveau Testament, comme dans l'Ancien du jour de Dicu,



INSPIRATION DU NOUVEAU TESTAMENT È 591 

qui est-proprement celui des rétributions finales, et qui sc révèle 
partout dans tous les jugements providenticls? : 

Voilà la question. Et il importe de la bion poser. Que les 
premiers chrétiens aient altendu le retour du Seigneur dans un 
avenir plus où moins prochain, c'est incontestable, Mais l’ont- 
ils allendu, dans sa vraie ct pleine réalité, à une époque positive- 
mentmarquée par la parole apostolique, et fixée au terme 
de celle génération ou à la ruine de Jérusalem ; car s'il y a en 
une époque précisée, c'est évidemment celle-là ? Ce sont deux 

. choses fortdiflérentes qu'une perspective vague et une détermina- 
tion formelle des temps. Dans ce dernier cas, il y aurait eu l'erreur 
matérielle dont on argumente. Dans le premier, il n’y a que cette 
représentalion indistincte de l'avenir, qui existe généralement 
dans la prophélie, spécialement. dans la prophétie messianique, 
à laquelle ce sujet appartient, et où les événements les plus 
distincls paraissent se toucher : l'avènement du Royaume de 
Dieu, son triomphe sur la terre, son accomplissement dans le 
Gicl ne formant quelquefois qu’un seul lableau, et se plaçant sur 
le même plan. Les Prophètes déclarent eux-mêmes, çà etlà, qu'ils 
n'onl qu'une vue confuse des lemps. Saint Pierre les représente 
cherchant à découvrir dans “quelles conjonctures se réaliserait ce 
que l'esprit de Christ, qui était en eux, leur.faisait connaître de 

ses souffrances et des gloires dont elles seraient suivies (I Pier. I, 
14). Or, dans cette question, ne l’oublions pas, nous sommes au 
cœur üe la grande prophétie messianique, qui à dû conser- 
ver, pour ce qui concerne le second avènement du Seigneur, 
les mêmes formes générales qu'en ce qui concerne le pre- 
mier, . . | 

Il y a doné là une distinction capitale à établir ; car les consé- 
quences du fait sont tout autres selon lescaractères sous lesquels 
il s'est produit : selon qu'il s’agit d’une croyance indéfinie, d'une 
atlente indélerminée ou d'une donnée expresse, d'un terme 

_ précis, d'une date proprement dite. Ne faisons-nous pas, aujour- 
d'hui, une différence bien tranchée entre la foi qui, appuyée sur 
les promesses, contemple ‘avec une plèinc assurance, dans un 
avenir plus ou moins rapproché, le triomphe universel de l'Evan- 
gile, la lerre entière devenue la conquële de Christ, et les 
théories millénaires qui prélendent marquer le jour et le moyen 
de celle immense révolution humanitaire? La première de ces 
opinions, ou de ces vues, est-elle alteinte par les démentis.que le 
mouvement des choses donne, d'année en année, à la seconde, en
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déjouant ses calculs? La question moderne du chiliagme est, à 
bien des égards, l’ancienne question de Ja parousic. | 

De plus, si la terminologie dont nous avons à nous rendre 
comple a des acceplions diverses (et c'est un autre côté impor- 
tant du sujet), si elle est employée lantôt au sens propre etlittéral, 
tantôt dans un sens figuré, si elle est ‘parénétique autant ou plus 
‘que dogmalique, ce serait chercher et créer l'erreur que de la 
réduire à une seule application. Il s’agit, en effet, non de ce 
qu'elle signifie en elle-même, mais de ce qu’elle signifiait dans 
la langue de l'Eglise primitive et des écrivains sacrés; il s’agit 
de l'ensemble d'idées ou de sentiments qu'y attachaït Ja foi, et 
non de la valeur grammaticale des mots. (Ne sait-on pas ce que 
les grands mouvements religieux et politiques font souvent de 
certains termes qu’ils consacrent?) Encore une fois, voilà la ques- 
lion. . . . . | | | 

Notons jusqu'où irait l'interprétation, objet de notre examen: 
car les principes et lés systèmes se jugent aussi par. leurs consé- 
quences. Elle atteint le Seigneur lui-même, en accusant d'erreur . : 
un arlicle général des révélations chrétiennes. Les textes des 
Evangiles sont lout aussi formels que ceux des Epitres, ct peut- 
être plus. « Je vous dis en vérité que cette génération ne passera 
point... que le Fils de l'homme ne soit venu. » (Matth..X, 23; 
XXIV, 34, 49, 44, elc.). Est-il rien de plus précis, ou d'aussi 
précis, dans la parole des Apôtres? . ‘ignore comment les écoles 
qui reconnaissent la révélation de Dieu en Christ, au sens supra- 
naturaliste, délonrnent dn Maître le coup qu’elles aident le ratio- 
nalisme à faire Lomber sur les discipies : elles ne peuvent guère 
y réussir que par des procédés plus où moins arbitraires, qui com- 
promeltent ce qu’elles veulent sauvegarder. L'erreur est partout 
ou elle n’est nulle part. Elle n'emporte l'inspiration apostolique 
qu'en emportant la divine autorité de la paro'e de Jésus-Christ, - 

cet, par suite, Lout le Christianisme surnaturel, c'est-à-dire le Chris- 
tianisme réel. C'est Jà qu’elle va finalement. oo : 

Dirait-on que sur ce point, comme sur d’autres, ct tout parli- 
culitrement sur l’eschatologic, dont il dépend, les ‘disciples, 
trompés par leurs préventions, ont mal saisi Ja pensée de Jésus- 
Christ el reproduit inexactement sa parole? — Cette supposition, . 
toute gratuite, mène plus loin qu'on ne veut. Le Nouveau Testa- 
ment la renverse ou elle annule le Nouveau Testament. Tous les 
Evangiles attribuent celtedoctrine au Seigneur, celui desaint Jean, 
comme Îes Synoptiques (Jean XIV). Elle règne partout dans les
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Actes et dans les Epitres. Elle fait partie intégrante de la foi et de 
Ja vie dans ce qu’on nomme les tendances pauliniennes ct johan- 
niennes, aussi bien que dans ce qu’on nomme les tendances judéo-- 
chrétiennes. Tous les dépositaires de la pensée.de Jésus-Christ, 
tous les interprètes de sa parole l’auraient-ils donc faussée à cet 
égard? Où cela conduirait-il, si c’élait décidément établi et qu'il 
fallût-l'admettre ? Si cette partie de l’enscignement de Jésus- 
Christ à été ainsi allérée à sa source, quelle est celle dont nous 
puissions être certains, car il n’en esl aucune qui ail un témoi- 
gnage plus général et plus positif? Lou 

: Nous dira-t-on que, quoi qu'il en soit, il s'agit d'une donnée 
historique, ou exégétique, el que nous ne pouvons l'écarter par 
l'argumentation « priori, ou par une sorte. de procès de tendance: 
que nous le pouvons moins que personne, nous qui .faisons 
profession de nous attacher simplement et pieinement aux faits ? 

‘Sans doute. — Si c'est réellement une donnée biblique, et 
qu'elle soit Lelle qu’on la représente, telle qu’on nous l'oppose, 
il faut l’admettre, quoi qu’il en advienne, cet l'admettre intégra- 
lement, avec tous ses caractères constitulifs, avec toules ses con- 
séquences nécessaires. Ceux qui reconnaissent Je divin de Ja : 
parole de Jésus-Christ, comme celui de sa personne et de son 
œuvre, n'ont pas plus le droit de la restreindre que nous de la 
nier. Ou elle n'est pas ce qu'ils Ja disent, ou elle est plus qu'ils 
ne la font. Dès qu'ils la Liennent pour évidente, ils doivent lui 
Jaisser loute sa portée; et elle sape la Révélation chrétienne 
dans le sens où ils l'entendent, non moins que dans le sens où. 
nous l'entendons ; visiblement descendue dû Maître aux dis- 
ciples, elle rémonte d'eux à lui. Mais, en prenant ces effrayantes 

“proportions, elle réveille une légitime défiance, car elle soulève 
contre elle Lous les faits divins où le Christianisme a sa base et: 
sa preuve; elle ne peut être vraie qu'autant que ces fails seraient: 
faux, puisqu'elle aboutirait à les ruiner. Il y a là, on en con- 
viendra, de justes sujets de doute ou, tout au moins, de sérieux. 
motifs de circonspection. : | 

Examinons donc l’assertion de l'exégèse moderne, et voyons 
s’il n’est pas possible de Lout rassurer, sinon de tout éclairer. 

Mais quelques réflexions préjudicielles, qui s'offrent ici nalu- 
-rellement, méritent d’être notées tout d'abord : 

4° L'opinion que nous avons à juger, s’est, si je ne me trompe, 
produile pour la première fois, à la fin du siècle dernier, dans le 
mouvement rationaliste de l'Allemagne, et elle étonna autant 

/
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qu'elle scandalisa. 11 paraît élrange, en effet, qu'une telle décou- 
verte se soit faile si lard dans un tel Livre, et qu’amis et ennc- 
mis aient, pendant dix-huit cents ans, glissé, sans rien apercevoir, 
Sur une erreur qu'on voit aujourd'hui partout. ou. 

2° Si les choses s'étaient passées comme celte opinion le sup- 
pose et l’affirme, c'eût été-pour la communauté chrétienne tout: 
entière une immense déception, qui aurait dû y produite un 

‘trouble indicible, en marquant du sceau de l'erreur lun des 
points les plus saillants de sa foi, celui, à vrai dire, auquel se 
seraient altachés et comme suspendus tous les autres. Se figure 
‘ton que Je corps:des disciples, appuyé sur des révélations 
expresses, se soit attendu à être témoin de Ja fin du monde, de 
la glorieuse apparition du Seigneur, de la résurrection et du juge- 
ment ; qu'il ait lié ces scènes eschatologiques, centre vital de son : 
espérance, à la chute de Jérusalem ou à l'extinction de la géné- 
ralion dont il faisait partie ; qu'il ait subordonné loutes ses autres 
croyances à celle-là, ainsi qu'on le soutient, et qu'il ait vu tom- 
ber la ville sainte, passer la généralion désignée, sans s'émou- 
voir d’un semblable mécomple ? Un Lel démenti donné par les 
fails à une croyance à la fois dogmatique et pratique, sur 
laquelle tout aurait porté d'après l'hypothèse, était de nature à mellre tout en question. Il devait en résulter une grande-apos- 
lasie, ou tout au moins un grand abattement. Concçoit-on que 
l'Eglise s'en soit si peu ressentie, et que celle crise, qui aurait 
dà l’ébranler jusque dans ses fondements, se soil dissipée sans laisser même des traces sensibles dans ses souvenirs ? 
-3° Après la ruine de Jérusalem, lorsque l'erreur, démontrée : par l’événement, aurait dû faire rompre avec lout ce qui l'avait 

produile, en particulier avec Ja lerminologic où. elle avait sa. 
racine et son aliment, celle terminologie persiste; elle est. 
employée comme auparavant avec une parfaite simplicité, sans 
restrictions ni explications, sans scrupules ni réserves d'aucune 
espèce. Quand saint Jean écrivit son Evangile et son Epitre, la 
fausselé de l’atlente était constalée ; Jérusalem était tombée, Ja. £généralion marquée avait été remplacée par une autre, et la Parousie n’avait pas eu lieu, et nul signe n’en expliquait le retard ou n’en annonçait l'approche : les espérances, supposé qu'elles fussent ce qu'on les fait, étaient décidément et complètement: 
déçues, Dès lors, la nécessité des choses, aussi bien que les inté- rêls de la foi, poussaient naturellement VA pôtre à répudier ou à. modifier le langage des premiers temps. Eh bien! il n’ÿ pense.
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pas le moins du monde. Il s'exprime comme tous les autres 
écrivains sacrés. Il fait dire au Sauveur : Quand je m'en serai 
allé... je neviexpuar et je vous prendrai avec moi. (NIV, 2,3) ct 
“ailleurs(XXE, 22,23): Si je veux qu'il. demeure Jusqu'à ce que je 
VIENNE, que l'importe. Saint Jean dit lui-mème dans sa Jr° Epitre : 
Demeures en lui, afin que quand il panarrna, ete. (IL, 28). Nous . 
savons que quand il panarrra, nous serons semblables à lui, parcè 
que nous le verrons, elc. (III, 4). L’Apocalypse fournit bien 
“autres textes analogues. Dès qu’elle est reconnue comme étant 
de saint Jean, et dé ses dernières années, le fait que nous indi- 
uons ne saurait être un instant douteux. 

C'est, on le voit, le langage primitif dans toute sa confiance et 
sa naïve candeur. Cela scrail-il concevable, cela serait-il possible, 
avec le démenti des faits et la révolution d'idées qu'un tel désap- 
pointement devait avoir produit? Comprend-on ce libre et calme 
maintien d’une expression ou d’une croyance qui, ballue en 
brèche par l'événement, aurait tout compromis avec elle? Ces 
simples données historiques ne révèlent-elles pas quelque erreur 
radicale dans l'hypothèse que nous discutons ? Si elles ne disent 
pas en quoi clle est fausse, elles disent, ce semble, qu’elle ne 
peut êlre vraie au sens qu'on entend, ni avoir, par conséquent, la 
portée qu'on y allache. : | 

Celle induction ou cette impression se confirme, malgré les 
premières apparences, par l'élude des textes eux-mêmes. Si, au 
lieu de s'arrèler à la forme de certaines locutions et à la super- 

‘ficie des choses, on embrasse par une vue d'ensemble l’enscigne- 
ment des Apôtres, de même que celui du Seigneur, on y découvre 
des traits nombreux, essentiels, positifs, qui montrent que la 
terminologie dont nous nous OCCupons n'a pu avoir, et qu'on n’a 
pu y voir l'étroile pensée à laquelle la réduit l'interprétation 
actuelle. Bien des déclarations de Jésus-Christ rejettent à une 
époque indéterminée et lointaine son dernier avènement. Avant 
il ait lieu, il faut que l'Evangile ait été prèché par loute la 
terre (Matth: XXIV, 14, Marc XIIL, 10). Les Juifs doivent ètre 
dispersés parmi tous les peuples ; Jérusalem doit être foulée par 
les nalions, jusqu’à ce que les temps des nations elles-mêmes 
soient accomplis (Luc XXI, 24). L'apparition du Fils de l’homme 
marquera la fin du monde (Matth. XXIV, 29); le Père seul en 
sait le moment. Autant d'indices qui distinguent la seconde 
venue du Seigneur et la consommation des choses de la catas- 
trophe qui allait fondre sur la Judée. Quoique mélés dans cette
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relalion fragmentaire de l'oracle, quoique représentés sous les 
mêmes images où ils: paraissent se confondre, les deux événe- | 
-ments sè séparent par des caraclères fonciers : l'époque de l’un : 
rest précisée :. il: arrivera avant que cette généralion passe; 
l'époque de l'autre: est un de ces temps dont le Père s’est réservé 
‘la disposition ct qui ne sauraient ètre révélés. Loin que tout 
finisse à la ruine de la Judée, la ville sainte reste avec le peuple : 
Sous la domination des Gentils, pendant que se développent sur 
‘les Gentils eux-mêmes les desseins du Ciel. Tout cela laisse entre- 
voir, dans la parole du Seigneur, une longue série d'événements 
après celui où l'on voudrait qu'elle eût lou arrêté et tout terminé: 
Les paraboles prophétiques (ivraie — grain de moutarde — 
levain, ete.), comme le fond général de son enseignement, 
impliquent que la durée du monde et de l'Eglise s'étendait à 
‘ses yeux bien au delà de la génération au milieu de laquelle it 
vivait. C’est une de ses maximes habituelles que le Royaume de 
Dicu serait ôté aux Juifs et donné à d'autres. Comment aurait-il 
Jié la fin générale des choses à la chute de la théocratie mosaïque 
qu'il annonçait comme imminente? Evidemment on ne saurait 
‘se le persuader, et l'on ne peut admettre non plus, dans un tel 
enseignement, la dualité contradictoire qu'y suppose quelquefois 
la direction que nous avons devant nous (1). Quoi qu'il en soit 
d'une partie de ses expressions, il est positif que Jésus-Christ. 
laisse un long espace au cours des destinées humaines el à celle 
œuvre de rénovalion universelle qui devait grandir lentement, 
‘comme la plante dans le sol. Dès qu’on pénèlre an cœur de sa 
doctrine ou de son plan, ou sent qu'il y entre les siècles comme 
condition essentielle. —— _ U 

Il en est de même des Apôtres en qui,'sur ce point comme sur 
tous les autres, se reflètent Ja pensée et la parole du divin Maitre. 
S'il y a chez eux de nombreuses Jocutions qui, prises à Ja lettre, . 
autoriseraient à conclure qu'ils s'atlendaïent, avec leurs contem- 
porains,- à voir la glorieuse venue du Seigneur, il y a aussi des 
données formelles qui ne permettent pas de l’entendre ainsi. Et 
remarquons que les passages qu'on allègue, et qui semblent im- 
pliquer cette espérance trompeuse, se lrouvent dans la partie 

_Purement parénétique de leurs Epitres, où ils n’ont d'autre but 
que de soutenir, d'animer, de fortifier la vie spirituelle par les 
perspectives de Ja foi, sans préoccupation aucune de la déler- 

(1) M. Pécaut.
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minalion dogmalique dont il s’agit ; landis que dans les pas- 
sages qu'on laisse trop souvent à l'écart, ils ont récllement en 
vuc la question qui nous occupe, parce qu’elle se posait occa- 
sionnellement devant eux. Là est l'exhortalion et le langage im- 
pressif, mais indéfini, de Ja piélé; ici est l’enseignement direct, 
avec sa Lerminologie plus exacte, plus positive, quoiqu’encore 
indéterminée à bien des égards. C'est donc essentiellement dans 
ces dernicrs textes (quelque rares qu'ils soient), que nous devons 
chercher leur vraie pensée. Eh bien! ils y reclifient justement 
l'induction qu'on tire aujourd'hui-de leur expression générale el 
que certaines personnes en liraient déjà de leur temps. Ils ont, 
en fait, repoussé d'avance l'opinion que leur impute la science 
actuelle. Quelle explication croirons-nous, dela sienne ou de 
‘Ja leur? eu . 

Ouvrons la première Epitre aux Thessaloniciens, chap. IV, 
15-19 (1). CE. IL, 49 et IL, 13... Voilà bien l’un des textes les 
plus formels qu’on puisse citer, et c’est bien aussi un de ceux 
qu'on place en première ligne. | . 

Mais ouvrons'la deuxième Epitre, ch.:1f, 4-8 (1)... Respec-. 
tant les ombres qui recouvrent les faits sur lesquels les Thessa- 
loniciens avaient reçu des éclaircissements que nous n'avons 
pas (Ve vous souvient-il pas, etc.), nous ne cherchons point à 
déterminer ec qu'est ce mystère d'iniquité dont'parle F'Apôtre ; 
le seul point qui importe ici, el ce point là ne saurait ètre dou- 
teux, c'est que le fond général de la description, l’ensemble des | 
expressions ct des choses, indique manifestement que Île règne 
de l’homme de péché devait s'élendre sur une Jongue période ; 
el encore ne pouvail-il s'établir qu'après la chute-d'une force 
qui s’opposail à son apparition ou à son extension {v. 6,7). Ces 
grands revirements du monde ou de l'Eglise, ces immenses 
péripéties religieuses embrassaient nécessairement, aux yeux 

- de l’Apôtre, plus d'espace que n'en laisse l'opinion qui nous’ 
occupe. Tout y. porte par delà. C'est une vue des'lemps, ana- 
logue à celle des prédictions et des paraboles des Evangiles, 
quoique marquée par des traits particuliers. , 

En face de ces assertions et de ces perspeclives, il est im- 
possible d'entendre, comme on le fait, notre premier texte, puis- 
que saint Paul proteste qu’en linterprétant ainsi on. y insère 

(1) Nous ne pouvons qu'indiquer ces textes importants. Pour suivre la 
discussion, le lecteur devra les avoir sous les.yeux. (Edit.).
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une aulre pensée que la sienne. C’est l'attente qu'on suppose à 
l'Eglise apostolique, que ces paroles avaient éveillée chez les 
Thessaloniciens ; c'est cette allente que l'Apôlre se häte de 
déclarer sans fondement. « Ne vous laissez pas troubler. comme 
si le jour. de Christ était proche, (os où svsssness 7 HUEPX 700 
Xpirsou). » On peut expliquer à son gré ces éncrgiques expres- 
sions; mais ce qu’on ne:peut légitimement, ce qu'on ne peut 
sans donner un démenti à l'Apôtre, c'est de continuer à ’croire 
qu’il attendait la venue immédiate du Seigneur, lorsqu'il affirme 
si positivement le contraire, ct que les événements qu’il 
annonce le disent d'ailleurs d'eux-mêmes. Sa déclaration est 
expresse el tout la confirme dans son exposition.- 
‘ L'étude comparative de ces deux passages démontre qne 
l'attente du jour de Christ avait aux yeux de saint Paul, qu'il 
veut Jui imprimer ou Jui conserver auprès de ses disciples, ce 
caraclère indélerminé que nous indiquions, et qui la. fait Lout 
autre qu'on ne la représente. Il faut distinguer chez lui, comme 
chez Jésus-Christ, le point de vue parénétique du point de vue 
dogmalique. Pour animer le zèle des Thessaloniciens, il leur 

avait rappelé le grand événement qui doit changer le sort des 
hommes en changeant l'état du monde, ct qui allire incessam- 
ment, par cela même, les regards de la foi; il les avait conviés à 
cetle contemplation de l'invisible .et-de l'éternel, soutien de Ja 
vie spirituelle contre les inclinations et les tentations terrestres, 
en même lemps que source de consolation au sein des épreuves. 
Le but de l'Apôtre est de faire agir ce fail, qui était parfaitement 
connu ct cru, comme stimulant de la piété et de la constance 
chréliennes. Apprenant ensuite qu'on abuse de quelques-unes 
‘de ses expressions pour troubler les âmes, et qu’on lui fail dire 
que le jour suprême va venir, il se hâte de s'expliquer (car ce 
fut bien là le motif ou l’un des motifs de sa seconde Epitre, voy. 
IL, 2) ; il déclare qu'il n’a point annoncé celle proximilé du jour 
-de Christ, que ce serait une erreur d'y croire, que d'importants 
événements, qu'il fait entrevoir, doivent précéder celte glorieuse 
et redoutable apparition. Accordons que, dans ce rapide tableau 
des-destinées de l'Eglise et du monde, lApôtre, semblable en cela 
“aux anciens Piophètes, n'avait pas une vuc précise des distances 
êt des choses, une conscience claire des temps et des événements 
prédits; il n'en est pas moins positif, d’après la nature ct l'ordre 
des faits, que celui qui doit lout.terminer parce qu'il doit tout : 
accomplir, ne pouvait lui apparaître que dans un lointain qu'il
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appartenait à Dieu seul de fixer. Il me paraît impossible d’en- : 
lever à sa parole celle significalion ou cette intention, et au fond des choses qu'il décrit, cette portée. Dès lors, il a repoussé l'opinion qu'on l'accuse d'avoir professée avec Lout le siècle 

A . apostolique. 
On objecte que saint Paul se place formellement parmi ceux 

qui seront encore sur la terre lorsque le Seigneur viendra (nous 
qui vivrons et qui resterons, 1 Thes. IV, 17; 1 Cor. XV, 51,52) 
Mais l'expression citée ne doit, ni ne peut être entendue lillérale- 
ment, Saint Paul se place ailleurs parmi ceux qui seront ressus- 
cilés (I Cor. VE, 14 ; II Cor. IV, 14), Il parle, en divers endroils, 
de sa fin en la séparant bien nettement de celle du monde (Act, 
XX, 24,25; Phil. I, 20-24; 1[ Tim. IV, 6-81. 1 faut choisir entre ces déclarations opposées. Or, le‘ choix serait-il douteux ? La première lient visiblement à unc figure de langage fort com- mune (xwwst;), par laquelle on s'unit-aux personnes dont on parle, sans être réellement de leur nombre, el dont on a des 
exemples dans saint Paul lui-mème. (CE. Tite LIT, 3, « Nous avons été- nous-mêmes insensés, éqarés, assujellis à toutes sortes de passions et 
de voluptés, ete. »,avec Phil, [UL, 6, « À l'égard de la Justice de la loi, étant sans reproche. »)Estil croyable que saint Paul ait réel- lement entendu se désigner lui-même par le nous du premier de ces passages ? est-il quelque exégète qui l'interprète ainsi? Dira-t-on que dans le sujet dont il s’agit les deux assertions sont également litlérales, la première appartenant à la concep- lion judéo-chrétienne qui conslitua d’abord la foi de saint Paul, - comme de lous les disciples, el qu’il abandonna à mesure que: sa notion de l'Evangile devint plus spirituelle el plus pure en devenant plus profonde et plus inlime? Mais cette explication, choyée par l'esprit du temps qui l'emploie à mille fins, est aussi graluile ‘qu'irrévérencicuée. Tout la repousse dans les faits. : Saint Paul donne-l-il à entendre quelque part, permel-il de sup- poser par quelque côlé de sa conduite ou de son enseignement que sa doctrine eûl changé, et changé, comme on le veut, sur des points aussi considérables que la christologie, la.sotériolo- _gie, l'eschatologie ? En posant son Evangile comme une révéla- 

lion, ne le pose-Lil'pas comme toujours Je.même; ne réclame- “t-il pas qu'on le relienne jusqu'à Ja fin tel qu'on l’a reçu au com- 
mencemen! ? (I Cor. XV,2; Gal. I, 1-12}, D'ailleurs, une simple remarque aurail dû empôcher de naître ou faire lomber..im- médiatement l'hypothèse où l'on se réfugie :’les deux déclara- 

d
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lions, qu'on place aux deux pôles de la vie de saint Paul, se 
lisent dans Ja même Epitre {C£.I Cor. XV, 51 avec I Cor. VI 14 
rappr. de IE Cor. IV, 14). | 

Ajoutons que, chez saint Paul, comme cliez Jésus-Christ, la 
conception générale du Royaume de Dieu ici-bas, les évolutions 
et les destinées du Christianisme, la série d'épreuves et de vic- 
toires, de chutes et de relèvements que doit traverser l'Eglise 
jusqu’ à son lriomphe final, impliquent une prolongation indéf- 
nie de l’ordre actuel des choses. (CE IL Thes. Il, 1-8 ; L'Tim.IV, 
4-3; Tim. ME, 1-3; I Cor. XV, 24-26; Rom. XI; I'Thes. II, 
16, etc.). L’Apôtre s'incline devant la profondeur du plan divin. 
Ce mystérieux avenir dans lequel il plonge son regard, el dont 
ilne distingue que les grands traits, n'a-t-il pas dû s'étendre 
indéfiniment devant lui? A-Lil pu croire que les quelques années 

. qui lui reslaient suffisaient à de tels événements ? Non, assuré- 
ment; et à l’herméneulique des mots, nous opposons l’hermé- 
neulique des choses. Il en est de saint Paul comme du Seigneur. 
Appliquez à saint Pierre le même examen comparatif. (I Pier. 1,5, 
7,13 et 1V,Tet V, 4; Act. LIT, 21. CE, HE Pier. I, 13-15. II, 1, 8,4). 
L'auteur de la seconde Epitre veut qu'entretenant religiensement 
l'attente du jour de Christ, on se hâte, en quelque sorte, au-devant 
de lui ; il oppose à l'argument des hommes légers qu'il combat, 
d'abord le fait du déluge, qui surprit aussi un monde incrédule 
et railleur, ensuite ces deux principes : a) la patience du Sei- 
gneur à pour motif sa miséricorde et pour objet le salut ‘du 
monde; 4) pour lui,-mille ans sont comme un jour, el-un jour 
comme “mille ans. Ce n’est donc pas sur la mesure humaine des 
temps qu'il faut établir ici nos jugements ou nos appréciations, 
c’esL sur la mesure divine. Dieu est patient, parce qu'il est éter-. 
nel. Dans lous les cas, il esl fidèle; le ciel et la Lerre passeront, 
mais sa parolene passera point. Son jour vient. « Faites donc tous 
vos efforts, afin qu'il vous trouve sans tache et sans reproche 
dans la paiz », Ainsi toujours : à la superficie, cetle contemplation 
pratique qui semble espérer une réalisation immédiale, et au. 
fond, des indicalions générales qui ne permettent pas de l'en- 
tendre ainsi ; loujours celte indétermination du Lemps qu'il 
s'agissait d'établir. Notez le mot qui caractérise l'esprit de 
l'attente comme celui de la promesse : Mille ans sont devant 
Dieu, etc... 

En somme, le rapprochement des deux Epitres de saint Pierre 
reproduit, et confirme par cela mème, le résultat que nous a
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donné le rapprochement des deux Epilres de saint Paul aux 
Thessaloniciens. : . —_ | _. 

En argumentant de Ja seconde Epitre de saint Pierre, nous 
n'oublions point le verdict d'inauthenticité dont elle a été frap- 
pée de nos jours. Mais sur ce point, ainsi que sur bien d’autres, 
le jugement de la science moderne pourrait bien èlre revisé et 
intirmé, Il commence à l’ëtre, mème en Allemagne. Du reste, en supposant prouvé que celte Epilre fût un apocryphe du n° siècle, 
à la place de l'argument qu’elle nous a fourni et qui nous serait 
enlevé, elle nous en fournirait un autre moins direct, mais pour- tant réel. Elle rendrait maifeste que la foi de la primitive : Eglise n’a pu être ce qu'on la fait, puisque cel écrit nous la montre 

loujours la même, entretenant les mêmes espérances et les - 
mêmes perspectives, à une époque où, trompée par l'événement, 
elle aurait dû ou disparaitre ou se transformer. ‘ Fe Nous croyons avoir établi que, S'il y eut chez les premicrs : chrétiens une vive attente du jour de Christ, il n'y cul pas dans 
leur pensée, el surtout dans celle des hommes apostoliques, 

celle détermination formelle des temps qu'on leur impute aujour- 
- d'hui. Dès lors, l'objection: est désarmée, sinon entièrement dis- 
sipée. | . re : 

Passons au second côté de la queslion, que nous pouvons pré- 
ciser de cette manière : Est-il licite de réduire, comme on le fait, 
à unè signification unique, une locution que le Nouveau Testa- 
ment emploie visiblement dans un sens fort indéfini, où tout annonce quele réalisme et le symbolisme se mêlent el se super- 
posent sans cesse l’un à l'autre?.Il faut se souvenir ici que 
l'Ecrilure a, sous beaucoup de rapports, sa langue propre, des 
locutions loutes spéciales pour des faits d'un genre où d'un caraclère Lout spécial (1). Cette langue est marquée par un 
symbolisme profond, dont l'un des caractères est que, dans une. 
Série d'événements de la même nature, l'événement principal et 
final devient la dénomination Séérale et sert à désigner où à 

"décrire tous les auires, de sorte que les lermes qui proprement 
le concernent seul, passent à la série entière. 

Les textes dont nous avons à nous rendre compte ne font que 
reproduire ce principe ou ce langage consacré. L'oracle le plus 
étendu du Nouveau Testament, celui qui conslilue la base. de la 
terminologie évangélique, objet de notre étude (Matth. XXIV et 

‘ 

* (1) Voy. Chap. V, sect. UE, $ 3 : « Prophétics à double application. »
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parall, : Marc XIIL; Luc XXI), n'est, à vrai dire, que la conti- 
nuation du procédé des anciens Voyants. Ce sont les mèmes 
images. Le jour de Christ, marqué par le bouleversement des 
cieux et de la terre, s’y associe à la chute de Jérusalem, comme 
dans Esaïe le jour de Dieu à la catastrophe de Babylone ou de 
l'Idumée. Dans la parole du Seigneur, comme dans celle du Pro- 
phète, les deux événements se mêlent au point de ne faire qu'un; 
le jugement de la Judée et le jugement du monde se rattachent 
également à la venue du Fils de l’homme... | 

C'est, au fond, dans les deux Testaments, la même prophétie’ 
générale avec les mêmes caractères constitutifs, et un de ces 
caractères, non moins saillant que celui que nous-venons de 
signaler, est que les temps y restent d'ordinaire indistinets 
(I Pierre I, 5; Act. I, 7}. Il en est sous ce rapport; redisons-le, 
de la prophélie eschatologique comme de la prophétie messia- 
nique, dont elle est la prolongalion; l'une ayant trait à la pre- 
“mière venue du Seigneur et à la fondation de son Royaume sur 
Ja lerre, l’autre à sa seconde venue ct à son Royaume dans le 
Ciel. Dans la prophétie messianique, quoique çà ct là des traits 
de Jumière révèlent un long espace, le premier établissement 
du règne de Dicu et son triomphe final paraissent généralement 

- se loucher, les Prophètes voyant et montrant à la fois l'ensemble 
des choses. L'Eglise, comme la Synagogue, s’abandonnant à 
celle impres ssion prime-saulière des oracles, a dà croire, avant | 
les enseignements de l'expérience, au développement et à l'achè- 

‘vement rapide du Royaume des Cieux ici-bas, alors même qu’elle 
ne pouvail faire abstraclion des vives allaques et des longues 
résistances du monde, D'où, d’un côté la ferveur de l'attente 

qui anlicipait l'événement, et, d'un autre côté, l'incertitude de 

l'époque, voilée aux anges comme aux hommes dans les Con- 
seils divins; d’où aussi l’acceplion pratique ou mystique des 
lermes qui, d'apri ès l'esprit des Saintes Ecrilures, se mêle inces- 
samment à l'acception lillérale el oulrepasse l'interprétation 
rigoriste de nos jours, où elle s “efface, tandis qu'elle domine tout 
dans le Nouveau Testament. 

Voilà, croyons-nous, la simple explication des textes dont il 
s’agit. Elle s’offre d’elle- -même aux humbles disciples: de l'Ecri- 
Lure, qui s’y sont spontanément et universcllement arrélés; clle 

ouvre une vuc générale qui éclaire et justifie la Iécution que 
nous avons devant nous, surtout quand on n'oublie pas que la 
Bible à pour objet essentiel, non la science, mais la foi et la
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vic. Comprenant alors que cette locution ait acquis dans la 
langue chrétienne le sens élendu inhérent au symbolisme pro- 
phélique et eschatologique, on ne s’élonne plus qu’elle s'ap- . 

. Plique à des faits divers, dès qu’il s’y trouve à quelque degré le 
caractère de l'événement dont elle est l'expression, savoir un 
acle de justice ou de grâce exercé par le Sauveur et le Juge du 
monde. 11 est. incontestable qu'elle se présente fréquemment 
avec ces acceplions secondaires. Ainsi Eph. IT, 17: Etant venu, 
il & préché, etc...; Jean XIV, 2,3 : I/ y « plusieurs demeures, 
ele... Là, l'appel de la mort est la venue du Seigneur pour les 
disciples. Et remarquons que plusieurs de ceux à qui s'adres- 
saienl ces paroles avaient déjà passé de ce monde à l'autre quand 
le quatrième Évangile fut écrit; que, par conséquent, l'interpré- 
lation mystique s'imposait d'elle-même aux lecteurs du livre 
comme à son auleur. (Lire Matth. XXIV. 37-51; Marc XIII, 34- 
37; Luc XXE, 34-36.) Les appels de la mort sont pour chaque 
homme Ja venue. du Seigneur, comme la catastrophe de la 
Judée. l'était pour Israël. L'an est pris, l'autre laissé. (Lire 
Matth. XXV, parab. des Vierges et celle des Talents, où les trois 
idées de la venue du Fils de l'homme, du jugement et de la 
mort sont également invoquées pour animer la vigilance, et 
s'échangent l’ane contre l'autre.) Il se. montre de toutes paris 
dans la parole de Jésus-Christ ce mélange du sens propre et du 
sens spirituel, dominant l'un ici, l'autre là,s’appelant en quelque 
manière, s’unissant ou se remplaçant sans transilion marquée, 

Cela est reconnu chez le Seigneur, même par les écoles les 
plus rigoureuses contre les Apôtres. D'après M. Reuss (1), l'ex- 
pression dont nous nous occupons a, dans l'enseignement de 
Jésus-Christ, deux objets très distincts : l’un, relatif ou indivi- 
duel, la carrière de chaque homme aboutissant à sa mort ct à 
Ja fixation de ses deslinées dans le monde à venir; l’autre, 
absolu et général, savoir la marche de l'humanité s'avançant 
graduellement vers son terme final, la réalisalion du Royaume 
de Dicu. M. Schérer (2) distingue trois sens dans l'expression 
du Sauveur : 1° le sens propre ou eschatologique; 2° le sens 
symbolique, d'après lequel le relour de Jésus-Christ « est une 
« manifestalion plulôt qu'une apparition, une loi de l’histoire 
& plutôt qu’un fait particulier, une révélation de puissance judi- 

(1) Histoire de la Théologie chrétienne, t.T, p. 257. . 
(2) lievue de Strasbourg, janv. 1553, p. 18.
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« ciaire, dont la ruine de Jérusalem fat un exemple, mais que 
« celle catastrophe n'épuise pas; » 30 Je sens spirituel, où iln'esl 

* ‘question que d’une action ou d’une présence raystique du Sei-. 
gneur. Il est vrai que M. Schérer ramène ensuite le sens propre 
au sens symbolique et le sens symbolique au sens spiriluel, en 
vertu de ce qu’il nomme, sans expliquer ce qu'il entend par là, 
«a force critique de l'Evangile, » ne laissant, en fin de compte, 
aucune réalité à cette grande apparilion, si souvent annoncée 
par Jésus-Christ, et loujours attendue par l'Eglisé. Mais, sans 
discuter l'explication finale, que noùs pouvons livrer à l'appré- 
ciation de tout lecteur, non prévenu, du Nouveau Testament, 
prenons note de la détermination exégélique et de la triple signi- 
fication qu’elle constate dans le texte sacré. oo. |” 

Il est donc bien certain que le Seigneur fait fréquemment de sa 
venue, couronnement de son œuvre de miséricorde ct de justice, 
un:emploi symbolique et mystique. 11 la.lie et aux destinées 
générales de l'Eglise, et aux destinées individuelles dés croyants, 
“et'aux-grandes scènes de la résurrection el du jugemenl, et aux 
appels de la mort, l'introduisant au cœur de la vie chrétienne, 
comme un des éléments ou des mobiles de Ja foi, de sorle que: 
sous sa signification première et propre, l'expression à des 

_significalions secondaires et figurées. . 
Or, si cette large acception existe dans Ja ‘parole du Maitre, 

elle à dû, naturellement, passer dans celle des disciples, ei de là, . 
dans Ja langue de l'Eglise. Le premicr fait établi, le second: en 
sort par une sorte de nécessité logique, et doil être reconnur 
Pour peu qu'il soil indiqué. Et ne l'est-il pas dans les Epiîtres par 
la nalure même des textes qui, parénéliques bien plus que 
dogmaliques, ont essentiellement pour but de nourrir l'esprit de 
renoncement et de dévoûment par la perspective des temps pré- 
dits? Ne l'esl-il pas Eph. 11, 17. Apoc. IL, 5, {6 et IIL, 3. Jean 
XIV,2,3, où l'application spirituelle est manifeste? Elle est chez 
les écrivains sacrés comme chez Jésus-Christ. Ainsi consacrée, 
elle ne pouvait que rester. Et une fois introduite, elle ‘devait 
primer, d’après le caractère des Ecritures, où Lout se résout en 
pratique. Dès lors, la locution évangélique échappe. à l'exégèse 
lilléraliste, qui la réduit à une significalion unique ct, en quel- 
‘que sorte, matérielle. Elle parlicipe-à la fois du réalisme et du 
symbolisme. Le Seigneur viendra dans sa gloire, et l'Eglise doit 
l'attendre avec un sentiment. mêlé de confiance et de crainte reli- 
gicuse. Mais il vient pour chaque âme qui passe de ce monde à.
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autre et qui se lrouve devant lui. Jage et Sauveur, il vient dans 
les actes incessants de sa Justice et de sa miséricorde; il vient 
quand il frappe la révolte (Matth. XXIV), où l'erreur (Apoc. Il et 
UT, et quand il retire les siens dans son éernel repos (Jean XIV). 

Il peut venir, d'an instant à l’autre, pour nous lous; c'est pour- 
quoi nous devons nous tenir prèls, attentifs à sa recommanda- 
tion suprême : « Veillez et priez, car vous ne savez, etc. » Jésus- | 
Christ ayant imprimé cette haute et large signification à la 
locution qui traverse le Nouveau Testament, elle a dû conserver 
partout son acception symbolique, à côté de son acception escha- 
“lologique; de telle sorte que la première acception domine, en 
réalité, à même où l’on ne veut voir aujourd’hui que la seconde, 
là où l'on devrait la voir, en effet, si l'on ignorail le sens compré- 
hensif de Ja terminologie consacrée et la mulliplicilté de ses 
applications. …. | | 

Peut-être, ne serait-il pas inulile de faire remarquer que celte 
forme du langage évangélique tient en fait à nne des données 
les plus profondes de la pensée scripluraire cl du sens intime. Il 
est dit de mille manières et d'un hont à l'autre des Livres saints, 
que Dieu s'approche ou s'éloigne de nous, selon que nos cœurs 
s'ouvrent ou se ferment à son action; il est dit qu’il nous visite, 
quand il nous frappe ou qu’il nous bénit. Ce genre de locution, 
basé sur les inspirations de l'âme humaine, comme sur Jes révé- 
lations bibliques, se rencontre parlout dans le langage de la 
piété ; il esl de tous les Lemps et de tous les cultes. Comment 

:s'élonner qu’il se soit atlaché, sous des formes spéciales, aux 
mystérieux rapporls que soulient avec nous Celui qui a paru pour 
nous sauver cl qui reparailra pour nous juger, qui est notre 
Emmanuel, par qui tout se fait dans le Royaume des Cieux, que 
nous {rouvons partout dans la vie et dans la mort, sur le trône 

_de la Grâce ou sur le tribunal de la Justice? Outre que celte ter- 
-minologie se relie par bien des côtés à Ja langue des £critures, 
elle n'est, à vrai dire, que l'application chrétienne d'un des prin-. 
cipes généraux de Ja conscience religieuse, 

N'y at-il pas là de quoi nous mettre en garde contre les asser- 
tions de la science actuelle? Du fond divin du Nonveun Testa- 
ment un slyle spécial, et de la méconnaissance du fond d'inévi- 
tables méprises sur le style. 

Nous trouvons donc, en définilive : 1° que, sous sa signification 
première et directe, Ja locution que nous avons dû examiner a . 
des signilications secondaires et indirectes, devenues de très
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bonne heure partie. intégrante du langage chrétien ; 2° que, 
quant à la venue proprement dite du Seigneur, elle lint, en effet, 
une large place dans la pensée de cet âge, mais que l'époque: 

en resla indéterminée, et que, lorsque certaines personnes se 
figurèrent qu'elles allaient en titre lémoins, les Apôlres, loin de 
s'associer à ces espérances ou à ces craintes, mirent au contraire 
leurs soins à les dissiper. Il ÿ Cut une vue confusc des temps, et, 
par là même, une vive attente et une ardente anticipation, il n'y : 
cul pas l’erretr formelle et matérielle qu'on prétend. | 

Je me suis arrêlé à celte objection parce qu'elle est tellement 
répandue, tellement accréditée, qu'une cerlaine orthodoxie : 
l’adopte elle-même à ses risques et périls. — Qu'à première vue, 

“elle paraisse porter, je l'accorde. — Qu'il soit difficile de Jui 
enlever tous ses fondements, en lui enlevant un à un les lexles 
sur lesquels elle s'appuie, je l'accorde encore. — Je crois pour- 
tant que les considérations que j'ai indiquées, quelqueimparfailes 
qu'elles soient, suffisent, sinon pour la forcer à sc rendre, du 
moins pour la désarmer..…. Celle grande découverte du siècle 
pourrait bien ne reposer que sur une conceplion étroite et super- 
ficielle des Ecritures, et n'êlre, en fin de compte, qu'une grosse 
méprise. La haute. exésèse en a fait bien d’autres, dans les deux 
direclions philosophico-théologiques auxquelles elle à sueces- 
-Sivement obéi sous nos yeux... Son rigorisme, à l'endroit dont 
nous nous OcCupons, présentant, de prime abord, quelque chose 
d'excessif qui permet tout au moins de s'en défier, il ne saurait 
infirmer réellement le fait que nous avons vu ressorlir des don- 
nées historiques et doctrinales du Nouveau Testament, savoir le 
charisme supérieur reconnu de tout temps chez les fondateurs dn 
Christianisme, el désigné sous le nom d'inspiralion ou de 
théopneuslic. 

Nous tenänt simplement à ce fait en dehors des opinions lra- 
ditionnelles el des théories théologiques, nous pouvons, nous 
dévons dire du Nouveau Testament, ce que lApôtre dit de l'An- 
cien:« Toute l' Ecriture est divinement inspirée» : parole aussi vraie 

:Assurément des écrits de la Nouvelle Alliance que de l'Ancienne, 
el qui, prise dans le sens qu'y attachait saint Paul, fonde à elle 
seule le dogme ecclésiastique. |
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 INSPIRATION DU NOUVEAU TESTAMENT 

SECTION CINQUIÈME. —  Dérenmxariox GÉNÉRALE DU DOGME (1) 

Le fait de l’inspiralion établi, il faut l’examiner dans ses rap- 
ports avec les faits collatéraux et les théories théologiques, afin 
d'en délerminer, sinon la nature, du moins le caractère et Ja 
Portée. Si nous ne pouvons pénétrer ce qu'il est en soi, nous : 
avons besoin de savoir ce qu'il est pour nous. 

Tonjours à la base de la foi el de la vie chrétienne, il a été 
diversement entendu. Dans les premiers siècles, on adopta géné- 
ralement, mais sans investigation réclle, sans syslème arrèlé, ni 
doctrine précise, les opinions des Juifs qui considéraient leurs 
Livres sains comme l'œuvre de l'Esprit de Dieu, pour la forme 
aussi bien que pour le fond, et qui étendaient celte idée jusque 
sur la version des Seplante. Le fait de l'inspiration une fois 
admis, il était naturel qu'on s’en format des nolions semblables; 
là vénération religicuse, qui grandit en loute chose le côté divin, 
y conduisait instinctivement: c'est la conception de l'enfance et 
du peuple’: et la simple logique ÿ mène aussi, quand on néglige 
de prendre en considéralion l'ensemble des données bibliques. 
La plupart des Pères paraissent transformer les écrivains sacrés 

en instruments plus ou moins passifs de l'Esprit divin. Justin dit 
que lé Saint-Espril se servit de leur langue et de leur plume, 
comme l'arliste se sert de son arche pour jouer l'air qu’il veut. 
On.trouve des'expressions ou des vues analogues dans Clément 
d'Alexandrie, Athénagore, Irénée, Tertullien, Cyprien, Chrysos- 

-tôme, Auguslin, ete. Quelques-uns de ces premiers docteurs, 
tels qu'Origène, Grégoire de Nysse, Jérôme, Augustin Jui-. 
même, lout en employant le langage commun, s'expliquent 
cependant de manière à faire une large part à la libre activité 
des écrivains de la Bible. « L'Ecrilure, dit Jérôme, c’est le 
« noyau, non l'écorce ; l’essenlicl, c'est le sens, la pensée; le 
« langage n’en est que le vêtement. » La terminologie ecclé- 
siastique el théologique de ces lemps n'élait pas le résullat 
d'une étude attentive; elle appartient à Ja langue de la foi; elle 
est par cela mème essenliellement métaphorique ; il ne faut donc 
pas trop presser ces expressions el ces images qui n'avaient pour 
but que de rendre plus sensible l’action divine. On sait combien 

(1) V. Broch. citée, p. 89-119. 
\
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les Pères ont fait usagé du style figuré dans toutes les parties 
du dogme et du culte évangélique, et combien on les compren- 
drait mal si l'on prenait loujours leur langage à la lettre. 

Une des images les plus communes à toutes les époques, est 
. celle qui représente les auteurs sacrés comme les secrétaires 
de Dieu. Eh bien! celte expression, que Jes partisans de l’inspi- 
ration plénière cilent avec tant de confiance et qui, au premier 
abord, semble, en effet, tout en leur faveur, leurs adversaires 
l'ont invoquée aussi; les théories les plus relâchées ont prétendu 
la tirer à leur sens et s’en faire un appui. Voici comment : les 

“secrétaires, a-t-on dit, ne reçoivent que les idées ou les propo- 
sitions générales; l'exposition, l'arrangement, la forme, les 
idées secondaires el complémentaires, lout cela est leur ouvrage 
propre. Ainsi, par exemple, quand David écrivit le Ps. 1", Dicu 

‘lui inspira seulement ces deux choses que l’homme juste est 
heureux, selon le plan providentiek, tandis que le méchant ne 
saurait l'être; ce fut là, si l'on peut ainsi parler, le thème divin, 
lamplification fut l'œuvre du poèle. Ainsi encore, quand saint 
Paul écrivit l’Epilre aux Romains, ce .que. le Saint-Esprit Jui 
révéla cé sont ces deux doctrines fondamentales : 1° Ja foi en 

. Christ sauve; ® Ja loi ne sauve point; mais l'ordre et l’enchai- 
nement des idées, Ja nature et-la marche de l'argumentalion, 
l’exposition en un mot, la conceplion du dogme et sa forme, est 

_toutentière de l’Apôtre. Les orthodoxes répondaient en inter- 
-Prétant et en définissant autrement le terme de secrétaire, en : 
identifiant le scribe et le copiste. Longtemps on disputa là- 
dessus. | | 

. Depuis le vri° siècle jusqu’à la Réformalion, le dogme de l’ins- 
piralion fut fort peu discuté, parce qu'on s'appuyait sur la lradi- 
tion plus que sur la Bible... On parait avoir généralement 
tenu l'opinion la plus avancée des Pères, celle de l'inspiration 
totule. Cependant, alors même, on la modifiait et on la restrei= 

-gnait de diverses manières, quand on avail occasion de s'expli- 
-Quer. Ainsi Agobard (ix° siècle) dit que « c’est une absurdité de 
croire que le Saint-Esprit ait inspiré les lermes et les mois. » 

Les Réformateurs, en élevant au-dessus de tout l'autorilé 
divine des Ecritures, règle souveraine de la foi, n'allèrent pas 
jusqu’à la doctrine de l'inspiraion plénière. Luther, Mélanchton, ‘ 
Calvin, s'expriment souvent de manière à faire entendre qu'ils 
ne l'admetllaient point. —A une profonde dépendance dogmatique, 
ils joignent une grande indépendance critique. — Mais en suile
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des controverses internes ct exlernes qui agilèrent l'Eglise pro- - 
lestanté, celle doctrine s’y répandil bientôt universellement et | 

. devint le dogme officiel. On disait. que le Saint-Esprit avait 
poussé les ‘auteurs de la Bible à écrire (impulsion), qu'il leur 
avait suggéré Îles mots comme les choses, et dicté jusqu'aux 
détails qui ne tiennent ni à la révélation, ni à son histoire {sx- 
gestion). Cette conception du dogme fut partout reçue et érigée 
à peu près en arlicle de foi. Le fait biblique devint solidaire de 
la formule théologique. De là l'extrème importance qu'acquit la 
discussion entre les Buxtorf el Louis Cappel relativement aux 
points voyelles, de. même que. bien d'autres dont la vivacité’ 
nous élonne, celle, par exemple, concernant'la purelé du grec 
du Nouveau Testament, A 
Vers la fin du xvu° siècle, des vues différentes commencèrent 

à se faire jour. Les uns enscignèrent que le Saint-Esprit, en 
fournissant aux écrivains sacrés les pensées ct les expressions, 
s’élait pourtant accommodé au génie particulier de chacun d'eux. 
— D'autres mirent en question l'inspiration des mots, en retenant 
fermement et pleinement celle des choses. — D'autres'admirent 
des degrés ou des modes différents d’inspiralion ; on parla d'ins- 
piralion active et passive, antécédente, concomitante, subsé- 
-quente, elc.; on dislingua la suggestion ou révélation qui don- 
nait les doctrines, de la surveillance ou direction qui Îles 
préservait de Lout alliage impur. — D'autres, sans formuler de 

‘théorie positive, séparant les écrits historiques des écrits dog- 
" maliques et prophétiques, Supposèrenl. pour ces derniers un. 
autre genre d'inspiration que pour les premiers. — D'autres 
pensèrent que l’action divine s'était bornée à: sauvegarder le 
fond religieux, et moral des Ecrilures, en laissant libre tout le. 

reste. — D'autres imaginèrent une sorte d'inspiration occasion- 
nelle ou intermittente. — D'autres, confondant l'inspiration et 
la révélalion, crurent que les Apôtres, après avoir été mis en. 

. Possession de la vérité divine, furent ensuite abandonnés à eux- 
mêmes dans leur enseignement oral et écrit. — PlIns lard, le 
“ralionalisme, dans loutes ses directions et à lous ses degrés, 
dépouillant les termes ecclésiastiques de leur ancienne acception, 
à fait descendre l'inspiration des Apôlres. et des Prophètes à 

celle des potes, des phiosophes, des grands instituteurs de 
l'humanité, chez'qui il voit aussi des révélaleurs. 11 l’a expliquée - 
par l'exaltation religieuse, par l'elfusion de la lumière etdela 
vie divine dans les âmes arrachécs à l'esclavage du monde,
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par la purelé de sentiment que les compagnons du Christ 
avaient puisée dans son commerce, etc. L'Allemagne a pro- 
duit de nos jours. nne foule de ces théories qui aunulent la 
{héopneustie proprement dite, en parlant, autant ct plus peut- 
être que l'orthodoxie, de l'Esprit de Dieu et de Christ, du Saint- 
Esprit, de l'Esprit. Un grand nombre de ses théologiens, les plus 
respectueux envers les Ecritures, ne veulent voir dans l'inspira- 
lion des promulgaleurs" du Christianisme que l’aclion générale 
de l'Esprit divin sur les fidèles ; ou s'ils admettent une différence, 

elle est, suivant eux, quantitative plutôt que spécifique; c'est la 
“grâce à une plus hante puissance. Cu 

. Des hommes distingués,revenus sur ce sujel, comme sur bien 
d'autres, à l'idée du xvr et du xvn° siècle, lravaillent à yrame- 
ner notre époque. [ei, on va jusqu’à soutenir que x ne sont 
pas proprement les pensées qui ‘ont été données de Dicu, mais 
les mots; que ce ne sont pas les écrivains qui ont élé inspirés, 
mais les livres (MM. Gaussen, de Gasparin, etc.). Là, on parle : 
de l'organisme vivant des Ecritures, idée qui-mèncrail Join, pour 
peu qu'on la creusät jusqu'au fond et qu'on la suivit jusqu'au 
bout, car dans un organisme, tout étant conslilulif, lout devient 
essentiel. Ailleurs, on proteste contre la maxime, si longlemps 
accrédilée et passée à l'état d'axiome théologique, que la Bible 
‘contient la Révélalion, la Parole de Dieu: elle ne la-contient pas 
….Seulexent, s'écrie-t-on, elle l’est, el c'est à ce titre qu'elle doit ètre 
reçue el prèchée. | oo 

En sommeil existe à ce sujet des divergences innombrables-et 
profondes. Raison de plus de nous attacher au simple fait scrip- 
luraire, en nous efforçant de le prendre lel quel, dans l’ensemble 
de ses éléments, sans nous associer ni à ce qui va au delà, ni à 
ce qui reste en deçà. Religicusement admis, il donne à la foi la 
certitude qu'elle réclame; il place au-dessus des théories entre . 
lesquelles se partage la science, ct fournit le moyen de les 
juger pour la plupart. — Montrons-le par quelques remarques. 

C’est une opinion sans cesse reproduite que la théopneustie 
rend ou laisse ses organes passifs : reproche conslant de ses 
adversaires, que molivent, en effet, certaines exposilions de ses 
partisans. Mais celle opinion ne se soutient pas devant l'examen 
impartial et lant soit peu attentif des Livres saints, envisagés sous 
toutes leurs faces, historiques et dogmatiques. Ils nous montrent 
les promulgateurs de l'Evangile conservant, sous l'intervention 
céleste, leur pleine liberté intellectuelle et morale, l'usage de
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toutes leurs facultés naturelles, soumis, comme nous, au devoir 
de la vigilance et de la prière, loujours agents volontaires et 
responsables. Nous les voyons exposer la vérité sainte chacun 
à sa manière, sclon ses impressions ou ses dispositions, dans son 
langage propre. Ils déclarent annoncer ce qu'ils ont vu et entendu; 
ils distinguent, en certains cas, leur opinion personnelle des pres- 
criplions obligaloires ; ils sont dans le. doute sur certaines 
choses {1 Cor. I, 16. IE Cor. XII, 2,3): ils disculent, ils argu- 
mentent, ils en appellent à leur bonne foi (Rom. IX, 1. 11 Cor. I, 
18,23; Gal. 1, 20), comme à la conscience cet à l'intelligence de 
leurs audileurs. Ces données sont là, nombreuses, posilives, el 
l'on n'a pas le droit de les reléguer dans l'ombre et de les tenir 
comme si elles n'étaient pas. L'homme reste dans l'apôtre; l'indi- 
vidualité persisle à côlé dela théopneustie. Ce sont deux ordres 
de faits on, si l’on veut, deux aspects d'un seul et même fait, 
qui doivent être également admis, puisqu'ils sont également 
allestés. IT faut laisser à l’un et à l'autre sa réalité, son rôle, son 
rang, au lieu de les absorber l’un dans l’autre, suivant celte 
pente qui fait Lout céder à l'unité Systématique. Pendant long- 
temps, l'aspect humain fut subordonné, et par suile sacrifié à l'as- 
pect divin : c’est l'inverse aujourd'hui, Pour qui s’altache à 
l'ensemble des données bibliques, la tendance actuelle est visible- 
ment un écart non moins que l'ancienne, quoique dans un sens 
opposé. Dans toute question, historique, critique, dogmatique, 
la première condilion est d'en maintenir intégralement les élé- 
ments conslilulifs; en quintessencier une partie, ce n'est pas. 
expliquer, c’est fausser. Or, ici le dualisme est manifeste. Il se 
pose simullanément devant nous et le fait d'individualité et le 
fail de théopneuslic; — l’un a été conslalé, l'autre. ne saurait 
êlre contesté. Qu'on cherche à les coordonner, à Jes concilier, à 
les systémaliser; nous n'avons rien à y redire : seulement il faut 
avant loutel par-dessus lout que chacun reste lui-même. C'est ’ 
la règle suprème des sciences naturelles, l'expérience les y 
ramenant, malgré qu'elles en aient, chaque fois qu’elles s’en écar- 
tent; ce doit être, à plus forte raison, la règle de la théologie, 
qui louche de toutes parts aux insondables profondeurs des voies 
divines.. | : 

Il est une analogie qu'il convient d'indiquer. A bien des 
égards, il en est de l'individualité et de la théopneustie chez 
l’apôtre, comme de la liberté et de la grâce chez le chrétien; c’est, 
des deux parts, la corrélation de l'intervention divine et de l'ac-
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-Livité humaine. El bien ! qu'est-il arrivé de cette séconde ques- 
tion sur laquelle se sont concentrées, pendant des siècles, toutes. 
les forces et les ressources de la science ? Si quelques esprits se 
jettent encore dans les extrèmes désignés par les vicilles déno- 
minalions de pélagianisme ct d'augustinisme, la théologie 
générale, de mème que la simple foi, place côte à côte les deux 
termes, acceplant ensemble le fait et le mystère. La philoso- 
phie elle-même a suivi Ja. théologie dans celle voie, car lé pro- 
blème est aussi philosophique, quoique sous d'autres formes et’ 
d'autres noms. La philosophie religieuse maintient et la liberté 
ct lx Providence, out en confessant l'impossibilité où elle est 
d'en déterminer pleinement les rapports. Ne perdons pas pour 
la queslion de théopneustie la leçon que l'expérience a donnée 

*Sur la question de la Providence ou de la grâce. Si aucune des 
théories qui ont régné tour à tour au sujet de cette dernière n’est 
parvenue à se légilimer, par la raison toute simple qu'aucune 
n'en maintient dans leur pleine réalité les divers éléments, n’est- 
ce pas un sérieux motif‘ de circonspection vis-à-vis des théories 

“relatives à la première? — Examinons-les rapidement. à Ja 
lumière des faits. | ot. 
Nous écartons les. théories ralionalistes qui, lors même. 

qu'elles retiennent las mots de révélation, d'inspiration, en font 
disparaitre Je caractère surnaturel, ‘c’est-à-dire l'élément cssen- 
tiel. Nous les écartons, parce que nous tenons la révélation pro- 
prement dile pour établie. On. reconnaii qu'elle est, quand on 
recherche ce qu’elle est. PO 
.Nous écarions également les’ théories métaphysiques sur la 

nature ou sur le mode de l'acte théopneustique: distinctions 
d'impulsion.et de suggestion, de direction et de surveillance, 
elc….; déterminations idéales de l'inconnu : à peu.près comme 

. Celles qui, dans une autre sphère, prélendent marquer les rap- 
ports de l’immanence et de la transcendance divine. . 

Disons seulement quelques mots de trois théories, . dont l'une 
va, selon nous, au delà des Ecritures, tandis que les deux autres 
restent en deçà: celle qui suppose l'inspiration plénière ; celle 

qui né la voit que dans l'état de révélation par lequel: les 
Ministres de la parole furent mis en possession de la vérité ; 
celle qui la rattache et veut la réduire à la loi commune de 
la grâce, à l'action générale du Saint-Esprit. ci 

19 Si la question était réglementaire et non dogmatique, nous 
inclinerions volonlicrs vers la théorie. de l'inspiralion plénière, 

s
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en ces Lemps où il importe si fort d'affermir le principe d'auto- 
rilé, baltu en brèche de loutes parts par le subjectivisme théolo- 
gique et l'individualisme ecclésiastique. Mais les textes et les 
faits sur lesquels on la fonde (Matth. V, 18, ct X, 193 Il Tim. : 
HI, 16, etc.) ne nous paraissent pas la renfermer, et elle a contre : : 
elle de grandes données scripturaires qu’elle ne réussit pas à 
s’assimiler, en particulier cet élément personnel et humain que: 
nous avons indiqué, el qui se lrahil partout dans la pensée 
comme dis le style, dans la conception de la doctrine comme 
dans son exposition, Du reste, cette opinion, après s'être relevée 
un moment, est retombée de nouveau; le vent ne souffle plus de- 
ce côlé ; et aulant nous devions la discuter à une autre époque, 
aulaut nous pouvons nous dispenser de le faire aujourd'hui, 

2 a) D'après la seconde théorie, les Apôtres auraient reçu : 
d'En-haut, à l’entréc de leur minislère, la vérité sainte, l'Evan- 
gile du salut; mais ils auraient été ensuite abandonnés à -cux- 
mêmes, ils n'auraient joui d'aucun secours spécial, ni quand ils 
prèchaient, ni quand ils écrivaient. Cette opinion s’est plus on 
moins produile à Loules les époques; lomhée aujourd’hui, elle’ 
peut se relever demain, On lui a reproché d'anéantir-l'autorité 
des Ecritures, de’renverser les bases de Ja foi; impulalion évi- 
demment injuste; car si-elle annule l'inspiration, dans le sens 
usuel et dogmalique, elle maintient la révélation. Elle n’est donc: | 
pas aussi subversive qu'on l’en accuse; mais elle n'est pas plus 
fondée pour cela. Les faits prouvent que l'action divine ne se 
retira point des fondateurs du Christianisme après leur avoir. 

. Communiqué Ja doctrine de la grâce et de la vie. Les signes de 
celte action exceplionnelie et surnaturelle leur restèrent jusqu’à. 
la fin. Les promesses annoncaient que l'Esprit, qui devait les 
conduire en loule vérité, demeurerail ‘toujours avec ceux, en 
sorte que tout ce qu’ils licraient sur la Lerve serait lié dans le 
Ciel. Aussi, donnent-ils constamment leur parole comme la 
Parole mème de Dieu ; ce qu'ils n'auraient pu légitimement dans 
l'hypothèse‘que nous discutons. Ils auraient élé, vis-à-vis de la 
révélation de l'Esprit, une fois donnée et reçue, ce que sont les 
théologiens vis-à-vis de la révélation des Ecritures ; et même, 

. l'avantage serait, à certains égards, du côté des théologiens, qui. 
peuvent sans cesse renouveler ou reclifier leur vue de la vérité 
en recourant à l'oracle divin, permanent pour eux, tandis qu'il 
n'aurait été que momentané pour les promulgateurs de l'Evan- 
gile. oo |
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Cette opinion n’embrasse pas l'ensemble des lémoignages et 
des faits. Elle est, par conséquent, inadmissible. Aussi, autant 
que nous pouvons le savoir, n’a-t-elle aujourd'hui que de rares 
partisans, si clle en a; elle est généralement dépassée, soit dans 
le sens posilif, soit dans le sens négalif. 

b) Ien est une autre plus actuelle qui va y loucher, tout en 
s'en distinguant ; c'est celle qui, en reconnaissant la révélalion 
de Dieu en Christ et par Christ, ne considère les Apôlres que 
comme simples Lémoins de la doctrine et de la vie du Maitre, ne 
laissant d'autre certitude à leurs enseignements que la vérité de 
leurs souvenirs ou de leurs impressions. Les deux opinions que 
nous rapprochons admettent également et que les fondateurs du. 
Christianisme se sont trouvés devant une révélation propre- 
ment dite, el que cette révélation, qu'ils avaient mission de pro- 
clamer surla terre, était pour eux un fait accompli, une lumière 
éleinte qu'ils reflètent de loin, etque ce n'est qu’en lan qu'ils 
Ja reproduisent avec fidélité, que leur parole, loute humaine 
en elle-même, peut et doit être tenue comme parole divine. La: 
différence, c'est que dans un cas la révélation est un failinlerne, 
une lumière directe, dans l’aulre, un fait externe, une lumière 
réfléchie; et celle différence est considérable. D'après la première 
de ces opinions, les hérauts de l'Evangile ont reçu, par une 
communication céleste et immédiate, la vérité qu’ils annoncent ; 
d’après la seconde, ils ne font que rendre la notion qu'ils s’en 
sont formée dans leur commerce avec Jésus-Christ. M est évident 
que leur doctrine présente une plus haute garantie dans la pre- 
mière hypothèse que dans la seconde, car il y à là uncillnmina- 
tion supérieure qui manque ici. Mais ce qui est posilif el qui 
seul importe, c’est que les deux opinions sont en désaccord June : 
el l'autre avec les données ‘générales du Nouveau Testament. 

Mutilant ou violentant les faits, elles ne valent pas mème 
comme pures liÿpothèses. Sans doute, les hommes aposto- 

Jiques sont témoins, mais Lémoins revètus de la vertu d'En-haut : 
(Act. I, 8), ce qui imprime à leur lémoignage l'autorité religieuse 
qu'il s'altribue et qu'il faut lui maintenir. | 

3 Passons à la théorie qui parle comme nous et autant que. 
nous de l'inspiration apostolique, mais qui, la ramenant à la 
loi commune de la grâce, à l'action üniverselle el permanente 
du Saint-Esprit, annule souvent eu réalité, Lout en Ja retenant 
nominalement, . a . 

La science accorde facilenient aujourd'hui, par suite de son
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point de vuc panthéistique, la vie de Dicu dans le monde et dans l’homme. Ce mysléricux concours, auquel répugnait si fort l'empirisme du xvin® siècle, se pose maintenant comme un principe évident par lui-même: il est partout, quoique en des : sens ct à des degrés divers, en philosophie et en théologie. Par- . lout l'antithèse de l'humain et du divin, avec l'assertion de leur pénétration réciproque, On dirail une formule magique, qu'il suffit de prononcer pour tou éclairer, et qui change immédinte- ment l'antithèse en synthèse. Avec la philosophie de l'absolu, à la bonné heure; mais, en dehors de cette métaphysique, qu'y a-t-il-que des mots vides ou des non-sens? Les idées, les locu- lions jetées dans les hautes régions de la science s’infiltrent de toules parls; c'est la pensée et la langue du moment ; toul's'y plie de près ou de loin : les doctrines quiruincraient ces maximes axiomatiques cherchent elles-mêmes, par une singulière fasci- nation, à s’abriter sous leur ombre. Si l’on voulait dire unique- ment que, dans l'inspiration apostolique aussi bien que dans . 
lout le domaine de la Providence ct de la grâce, l’action de 5 Dieu ct l’action de l'homme coexistent, ct qu'il faut les y recon- - hailre l’une et l’autre, ce serait Ja simple constatalion du fait, el nous ne pourrions qu'approuver. Mais on entend évidemment aulre chose :’c’est une explication qu'on prélend donner. Or, 
celle explication, nous la cherchôns en vain. Ce n'est, la plupart du Lemps, qu'une terminologie creuse et mensongère, Il s’y rat- 
lache d’ailleurs des vues si diverses, si indécises, si élastiques 
qu'on ne sail souvent par où les saisir. ° 

Quand l'opinion que nous avons à juger pose nettement en 
principe que les Apôlres n’ont pas éLé sous une autre direction du . Saint-Esprit que les fidèles de tous les temps, elle aboutit à voir 
en cux, non plus des révélaleurs, mais des théologiens, suivant 
une expression qu'elle répand; elle enlève au Nouveau Tesla- 
ment son caractère de norme divine, quelque effort qu’elle 

fasse pour paraitre le lui conserver; elle pousse à ce lraditionà- 
Jisme inconséquent qui glorifie l’évolution de l'idée chrélienne, 
lout en sc réservant d'y prendre et d'y laisser à son gré. On sait. 
jusqu'où elle va. Elle transforme en préventions et en méprises 

. judaïques tout ce qui contrarie ses idées. Elle aboutit à ce mot 
d’un de ses adeptes : « Je puis être inspiré comme Ésaïe et saint 
Paul ». . a 
Quand cette opinion admet chez les promulgateurs de l'Evan- 
gile un degré süpérieur d'illumination, qui sauvegarde la vérité 

39 

-
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salutaire dans leur enseignement oral el écrit, où il légilimait le 
titre qu'il se donne de témoignage de Dieu, d'Evangile de Dieu, 
nous la-laissons à elle-mème en lui tendant la main, car elle 
maintient alors le-principe Lhéologique et ecclésiastique de la 
Réformation, l’aulorité divine de la parole apostoliqué, règle 
souveraine et éternelle de la foi et de la vie. Ce qui importe ici, 
comme à peu près partout, c'est le fait, c’est sa valeur dogma- 
tique, sa fin religieuse et morale: ce n'est pas sa nalure, sa 
genèse, son explication. Observons cependant que l'acte d’ins- 
piralion fut accompagné d’un surnaturel exceplionnel, qui fait 
défaut à l'acte de la grâce; il fut signalé par des pouvoirs mira- 
culeux, des dons prophétiques avec lesquels il ne faisait qu'un, 
el qui ont cessé. Aussi, le sens chrétien a-t-il, dès l'origine, éta- 
bli entre les deux fails unc différence foncière, spécifique, cons- 
ütutive, Et le plus sûr est certainement de se tenir à celle 
impression des fails. Lo | 

Prenons garde de les dénaturer sous le prétexte plausible de 
les concilier ou de les simplifier. Si l'on embrasse les données 
scripluraires .dans leur intégrité, regardant sans prévention à 
tout ce qu'elles allestent où impliquent, .on reconnailra .que, 
conformément à la croyance générale de l'Eglise, les fondateurs - 
du Christianisme furent les objets d'une intervention divine d’un 
ordre supérieur, qui s’étendit sur toute la durée de leur minis- 
tère, et, pour tout dire en deux mols, que l'inspiration fut en 
eux réelle el'permanente : réclle, c'est-à-dire qu’elle eut bien le 
caractère surnalurel que lui attribue la foi; permanente, c’est-à- 
dire qu’elle régit l’œuvre apostolique tout entière. 

Nous n’entendons point par là, répélons-le, que les Evangé- 
listes ne furent en aucun sens Jaissés à eux mêmes, que Lout ce 
qu'ils ont fait, dit ou écril leur à été suggéré d'En<haut sous la | 
‘forme dont ils l'ont revêtu. Nous ne voulons préciser ni la nalure, . 
ni le mode, ni le degré de celte intervention myslérieuse. : 

* L'Ecriture ne le fait pas, et nous devons nous garder d'aller 
au delà de l'Ecriture en un sujet qu’elle peut seule éclairer. 

: Nous croyons à l’action surnaturelle qu'atteste le témoignage 
divin, parce que nous croyons à ce témoignage; muis nous: 
n’essayons pas de déterminer en quoi elle consisle, comment elle . 
opéra, jusqu'où elle s’étendit, parce que le témoignage, qui_est 
notre unique source de lumière el de certitude, se tait la-dessus. 
Dans ce qui est de la révélation, il faut aller aussi loin que l'Ecri- 
Lure et s’arrèler où elle s'arrête ; il faut admettre les faits de Lous



INSPIRATION" DU NOUVEAU TESTAMENT . 047 

les ordres qu'elle donne, et les admettre tels qu’elle les donne : en decà cl'au delà est également l'erreur. Or, l’Ecriture n'alles- lant que la réalité et la Permanence de l'inspiration aposto- lique, nous devons en rester à celle attestation, en respectant ses silences et ses mystères. Sur ce.dogme, comme sur tous les . dogmes purs, nous n'avons que Île fait et son rapport avec nous; ce fait, nous savons qu'il est, nous ne savons ni ne pouvons savoir ce qu'il est en soi (évidentia rei, non modi). Et l'impor- lant, redisons-le, ce ne sont pas.les théories ou les idéalités de la science, ce sont les réalités de Ja foi. 
Si l'on nous dit que rester dans cette indélerminalion c’est condamner la théologie à une sorte d’empirisme et la réduire à la catéchétique, ce reproche nous touche peu. Nous aimons mieux nous arrèter sur les bords du mystère que de nous éga- rer dans ses profondeurs. Si l'on nous dit que nous laissons subsister des incompréhensibilités, des difficultés, des antino- mies fâcheuses, nous le confesserôns; mais en faisant remar- quer qu'il en existe du même genre à peu près partout, qui ne font que reculer ou se transformer à mesure que s'ouvre le monde physique et moral. N'y en a-Lil pas qu'on s’estvainement corcé . de lever jusqu'ici dans ce qui nous louche de plus près, dans lPunion de notre corps el de notre âme, par exemple; et dans le apport indéniable du panergisme divin et de la libre activité ‘humaine? Chose étrange, on voudrait marcher par da vue dans l'ordre surnaturel, tandis qu’on est forcé de marcher à mille égards par la foi dans l'ordre naturel lui-même ! | Sans blâämer la haute spéculation, en lui laissant son rôle el son droit, nous croyons que la théologie; science de la foi, doit se former davantage à ce respect des faits, que la force des choses a inspiré ou imposé à la philosophie, science de la nature. Les faits de ‘révélation doivent être pour la théologie ce que sont pour la philosophie les faits d'observalion. Si c’est son droit de chercher à les expliquer, à les Systématiser, son devoir -est de les constater exactement et de les maintenir itlégralement, alors: même qu’elle ne réussit pas à se les rendre pleinement intelli- - gibles. Pour la théologie comme pour. la philosophie, les faits avant toute par-dessus tout. Ce principe répugne fort à ses prétentions actuelles; mais c’est certainement le vrai, etil im- - porte d'autant plus de le rappeler que mille tendances le battent en brèche au dehors el au-dedans. : . 17. Du point de vue de l'inspiration plénière, ainsi que du point
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de vue opposé qui laisse tomber toute inspiralion proprement 
dite, on nous demande ce qu’assure réellement la simple admis- 
sion du fait théopneustique, sans délermination précise de sa 
nalure el de son étendue, de son mode et de son degré. Nous 

répondons que, malgré ses lacunes et ses ombres, maloré les: 
difficultés qu’on peut entasser à l'entour, ce fait constale et 

: garantit la doclrine ou la voie du salut, c'est-à-dire ec qui est 
essentiel à la foi et à la vie. L'inspiralion apostolique assure la 

révélation évangélique, dont elle est le prolongement cl le com- 

plément. Ecoulez la promesse « 1/ vous conduira dans toute la 

. vérité. Vous recevrez la vertu d'En-haut, et vous me servirez de 

témoins jusques aux bouts de la terre. » Ecoutez l’histoire : « Dieu 
lui-mime appuyait leur témoignage par des prodiges et des mi- 
racles, par divers effets de su puissance et par. les dons du Saint- 
Esprit. » Aussi leur parole fut-elle donnée et reçue comme étant 
véritablement la Parole de Dieu (Il Thes. IL, 13). Voilà le fait. 
Ne fonde-L-il pas la sécurité de la foi, lorsqu'on ne veut mar- 
chander ni avec la conscience. ni avec la Révélation, lorsqu'on 
se tient humblement devant Dieu dans la vigilance et dans la 
prière ? | 

Nous reviendrons là-dessus (. Bornons-nous ici à cetle, 

remarque générale : l'inspiration, quelle qu'elle soit en clle- 
même, à lé certainement proportionnelle à son but. Or, son but 

évident ful d'assurer la vérilé sainte chez ses promulgateurs : 
elle est cela, dès qu'elle est, carelle est pour cela. Nous n'avons 
donc qu'à ouvrir nos esprils, el nos cœurs à ces hommes de 
Dicu, qui préchent par le Saint-Esprit envoyé du Ciel {I Pier. 
1, 1), pour ètre enscignés de Dicu.. | 

On persiste à soutenir qu'il nous faut la Uiéopneustie lolale 
el l'absolue infaillibilité des Ecrilures, que notre principe n'est 
effectif et, par conséquent, réel que lorsqu' il va jusque-là. Aussi, 
est-ce là qu’on le prend : c'est sous celte forme qu'on s'obsline à 

Je combattre et qu'on se figure le ruiner. Il en est de même, 
d'ailleurs, de la plupart des autres dogmes, Parlons-nous de la 
Trinité, on nous impute le symbole d'Athanase; Mmainlenons- 
nous l'Éxpiation, on met sur notre compte la théorie juridique 
d’ Anselme, elc., elc. Cela peut être habile dans la discussion, 

mais, en réalité, cela ne nous allcint pas, puisque notre attaclie- 
ment au fail biblique ne nous rend solidaires d'aucune formule 

(4) V. Chap. VIH, « De l'autorité des Ecritures, »
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théologique ou ecclésiastique (1): Le fait seul nous importe et le 
fait nous suflil. Redisons-le," puisqu'on nous y oblige. De quoi 

s'agit-il dans les Livres saints ? Ce n’est pas de la vérilé physi- 
que, astronomique, physiologique, chronologique, elc., ctc.; 
c'est uniquement de la vérité qui est selon la piété, de la 
vérilé salutaire ; il s'agil non de science, mais de religion. Au 
premier égard, c’est-à-dire au point. de vue scientifique, les écri: 
vains sacrés sont restés ce qu’étaient les hommes de leur temps 
et de leur condition; ils ont suivi l'opinion commune, comme 
ils parlèrent la langue commune : ils n'étaient pas plus à Pabri 
d'erreurs mélaphysiques ou physiques que de fautes ‘grammali- 
cales. En faisant d'eux des révélateurs, l'Esprit n’en fit ni des 
litléraleurs ni des érudits (E Cor. I, 20-29 et IL, 1-10). Epiloguer 
là-dessus, c’est méconnaitre leur mission. Il en est à peu près 
de même, pour le dire en passant, du reproche ‘qu'on fait au 
Christianisme de n'être plus à la tête du mouvement scienti- : 
fique et social. Le Christianisme n’est ni une philosophie ni une 
politique ; ‘il est une religion. Et c'est par les influences de | 
sa. foi et de sa vie qu'il agit si puissamment sur l'ensemble des . 
choses humaines. Laissons-le ce qu'il est, et laissons anssi ses 
Apôlres ce qu’ils furent. Iis ne furent chargés que de donner au 
monde l'Evangile, la doctrine du salut, la’ vérilé qui est la vie, 

- el nous savons qu'une direclion et une illumination supéricures 
reposaient sur leur parole. Leur Evangile est l'Evangile de Dieu 

{1} Nous reproduisons ici une note détachée dans laquelle le professeur 
Jalaguier répondait à l'un des étudiants les plus distingués de son audi- 
toire de 1860 à 4863. L'étudiant a tenu, et bien au delà, ce qu'il promettait 
alors puisqu'il est devenu M. le professeur Aug. Sabatier, doyen de la Fa- 
culté de théologie de Paris. L'éminent théologien nous saura gré, nous le 
pensons, de rappeler ce souvenir en publiant cetle critique de son premier 
maitre. Voici celte note : (2) | oo | 

« Dans l'intéressant et solide travail qu'il vient de nous donner, M. S. a 
cédé à cette disposition du moment. Arrivé à cette question : Peut-on 
croire que les'discours attribués à Jésus-Christ par le IVe Evangile soient 
réellement de lui? M. S., exposant les diverses explications, à, si j'ai bien 
entendu, représenté celle de la théopneustie comme une sorte de rappel 
verbun verbo, ct il l'a laissée avec les autres pour établir que la pensée 
est bien du Scigneur, quoique: l'expression soit ou puisse être de saint 
Jean. J'incline à cette opinion. Mais l'inspiration n'en reste pas moins avec 
sa fin et son action providentielles. La promesse du Saint-Esprit, plus pro- 
noncée encore dans le IVe Evangile que dans les autres, n'aurait pas dû 
être ainsi écartée comme si elle n'était pas, surtout dans un travail basé 

@) Édit. ‘
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(Rom. I, 1). Encore une. fois, n'est-ce pas assez? Il y a des 
mystères, sans doute, mais le mystère n’annule pas le fait ; et si 

‘ le fait nous reste, tout nous reste. ‘ 
Je sais combien de questions on peut soulever, combien de 

difficultés on peut faire à propos de cette indétermination du 
dogme, fondement et principe du protestantisme. Qu'il sorte 
de là des embarras, des troubles, des périls pour la science, je 
l’accorde; mais la foi passe par dessus. Qu'on lui laisse: le fait 
théopneustique, qu'on le lui laisse réellement ‘tel que le donnent 
les Livres saints, on lui laisse lout, car on lui laisse la Parole. 
de Dieu, dans la haute acception attachée à ce terme par la 
langue religieuse. : oo 

Il en est de l'inspiration comme de toules les grandes croyances 
chrétiennes qui, posées dès l'origine à la base de la prédication 
et de la foi, ne sont touchées qu'incidemment dans les écrits ; 
partout présentes, sans être nulle part didactiquement expo- 
sées. C’est à cause de cela que toutes, mème les plus fondamen- 
tales, divinité de Jésus-Christ, rédemption par son sang,elc.,cle., 
ont pu être mises en question sous l'empire ‘de différentes pré- 
occupalions systématiques. Mais toutes reparaissent dans leur 

: évidence, dès que la direction des esprits vient à changer, c’est- 
à-dire dès que le voile se déchire, dès que le charme se rompt. 
Ainsi, en scra--il du dogme de l'Inspiralion, qui à contre lui 

-tout entier sur les paroles du Seigneur et sur l'ordre surnaturel où elles 
placent. Ne touche-t-elle pas au sujet en discussion ct par son contenu 
général et par celte clause spéciale : Il vous remettra en mémoire toutes, etc ? 
Sans doute ce n'était là qu'une question préliminaire à laquelle M.S. ne pou- 
‘vaits'arrêter longtemps. Mais il pouvait indiquer du moins le trait qui cons- 
tilue un des éléments les plus importants du problème. Lacune ou prétéri- 
tion que je relève surtout comme un des caractères de la direction actuelle. 

J'ai dit que j'inclinais vers l'opinion qui reconnait tout à la fois et l'en- 
scignement du Seigneur et à certains égards Je langage de saint Jean dans 
les discours du IVe Evangile. Cela ne porte, à mon sens, nulle atteinte à 
l'inspiration apostolique ct n'en diminue en rien le prix pour la foi. Sans 
elle, je pourrais craindre que ce qui a altéré la forme des enseignements- 
de Jésus-Christ n’en ait alléré aussi le fond; avee elle, cette crainte n'existe 
plus. La promesse à eu certainement son effet; et elle s'étend à tout ce 
qui concerne la vérité et la vie, par.conséquent elle assure tout. Ainsi le 
Proloue de saint Jean où l'on ne voit qu'une page de métaphysique, et 
qui;sans elle ne serait pas autre chose, devient par elle historique comme 
soul le reste. Telle est la portée du fait théopneustique. Comment s'est-il 
accompli, je ne sais; mais je sais qu'il a eu lieu; c'est tout ce ‘qu'il me 
faut. » ‘
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les préventions de notre temps, et que les écoles mêmes qui 
l’admettent exlénuent on voilent le plus qu'elles peuvent. Les 
vieilles déterminations tomberont peul-être, mais le fait sur 
lequel elles portent restera si l'Evangile reste; car il ressort, 
non seulement de quelques passages, mais du fond historique et. 
doctrinal du Nouveau Testament, de l'esprit même du Christia- 
nisme, de son essence vilale, de son supranaturalisme consli- 
tif, 

SECTION SIXIÈME. _ TÉMOIGNAGE DE SAINT PAUL d@) 

Je ne sais sil’étendue de la discussion, la nature des arguments 
auxquels je me suis Lenu, leur forme loujours à peu près la même 
‘depuis des siècles, n’en affaiblissent pas l'effet jusqu'à l’annuleren 
quelque sorte, dans un tempsoù la vicille véritésemble ne pouvoir 
se faire entendre qu'à laconditionde semontrernouvelleà certains : 
Ggards. Peut-être l'impression serait-elle plus vive et plus nette. 
si, restreignant le champ de la preuve, on la concentrait sur un 
des mille fails qu’elle embrasse, tel, par exemple, que le témoi- 
gnage de saint Paul, Ilest possible que dans l'ordre intellectuel, 
comme dans l'ordre matériel, le meilleur moyen de bien voir 
soit de ne fixer qu'un seul point. Reprenons donc, sans craindre: 
les longueurs et les redites en un pareil sujet, le témoignage du 
grand Apôtre, le plus immédiat qu'on puisse. désirer et qui, 
décisif par lui-même, contrôle d’ailleurs et confirme tous les 
autres (puisqu'il implique le fond général des Evangiles et des” 
Actes). Adressons-nous à ces écrits dont l'authenticité etla véra- 
cilé sont au-dessus de lout soupçon et qui, nous introduisant au 
cœur de la propagande chrétienne, au centre de l'œuvre apos- 
lolique, nous initient par cela même aux secrets de sa puissance. 
Seulement, souvenons-nous que la question que nous voulons 
leur faire résoudre n'y élant pas directement lrailée, nous ne 
devons pas nous attendre à des déterminations expliciles que : 
rien ne provoquail. Nous ne pouvons guère espérer que des 
allestations occasionnelles, dans lesquelles le double fait, objet de 
nolre recherche (révélation, inspiralion, se découvre ou se laisse 
voir derrière d'autres fails qui le supposent ou le contiennent : 

°-(1) Voir la brochure du professeur Jalaguier : Une vue de la question scrip- 
turaire. Toulouse, 1863, p. 96-118. ‘ /
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_-alleslations d'autant plus propres à frapper et à convaincre, si 
elles sont nombreuses et posilives, qu'elles: révèlent la croyance 
vivante de l'Eglise dans la pensée de l'Apôtre. | 

De plus, et pourle motif susmentionné, au lieu d'entrer dans 
l'exposition détaillée des textes, allachons-nous aux données 

- générales, aux grands traits de l'enseignement de saint Panl, 
* Que le Christianisme, dans l’ensemble de ses éléments dogma-’ 

tiques et moraux, le Christianisme tel qu'il le prèchait et que le 
prêchaient avec lui les autres évangélistes, fut pour saint Paul 
une révélalion au sens propre, unc'intervention divine, immé- 
diate el surnaturelle, c'est tellement évident qu'on perdrait sa 
peine à l’établir. On sent respirer celle croyance dans les profon- 
deurs'de son âme et de sa vie, el sa parole la reflète de toutes 
parts. Lisez seulement les premières lignes du recueil de ‘ses 
lettres (Rôm. I, 1-4), Cette apparilion du Fils de Dicu avec tout le 
merveilleux de sa personne el de son œüvre, cet Evangile 
annoncé parles Prophètes et où les hommes ni les anges ne sau- 
raient rien chänger, qu'est-ce sice n'est la plus haute des révé- 
lalions divines, vers laquelle convergent loules les autres ? 
Encore une fois cela ne peut èlre contesté el ne l'est guère, si.je 

ne melrompe, même dans les directions critiques qui s’atlaquent 
à lout. o : 

Si nous nous demandons sur quoi se fonde cette conviction 
de saint Paul, la ‘réponse ne saurait non plus être douteuse. 
Nous lrouvons qu’à côté de raisons internes, soil logiques, soil 
morales, qu'on peul appeler nalurelles, et qu’il presse avec force 
vis-à-vis des croyants el des non croyants, c'est essentiellement 
sur des raisons externes ct surnaturelles que repose sa foi et qu'il appuie celle des disciples ; c'est sur ce qu’il nomme la démons- lration d'esprit et de puissance (I Cor. II, 4), c'est-à-dire Ja pro-. 
phétie el le miracle. : | 

Saint Paul fait un constant appel aux oracles divins (Rom. LT, 2), comme le faisaient Lous les autres prédicaleurs de l'Evangile (Actes IL, 16-30: X, 43; XVIIT, 28), comme l'avait fait aupara- 
vant le Seigneur (Jean V, 39;. Luc XXIV, 27, #4), comme le firent plus tard les Apologistes. Sa méthode générale, comme . celle de saint Pierre et d'Apollos, est de prouver par les Ecri- : Lures que Jésus est le Christ, etde légilimer par le même moyen chacune de ses doctrines. Le Nouveau Testament:est pour lui la divine rkrswsts de l'Ancien (Rom. X, 4; Gal. ILE, 24 ; Héb. 1 
1, 2). . —. 

+
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Son appel aux miracles, sans ètre aussi fréquentetaussi direct, — 
l'évidence des faits le rendant en quelque manière inutile, — n’est 

pas moins formel (Rom. XV, 18; 19; I Cor. IL, 4; IL Cor. XII, 12; 
© Gal. I, 5). IN suffil d'observer qu’il fait reposer sur la résur- 
reclion de Jésus-Christ, c'est-à-dire sur le miracle qui emporte 
tous les autres, la vérilé el la divinité du Christianisme (Rom. I, 
4; L Cor. XV, 14; Actes XVII, 31). Les allestations prophé- 
liques el miraculeuses sont à la base de son apologélique, parce 
qu'elles sont à la base de sa foi. 

Qu'il appuie, er bien des endroits, son enseignement sur la 
conscience religicuse, sur les principes rationnels el moraux: 
qu'il discute, argumente, démontre, c'est incontestable : mais il 
ne l'est pas moins qu'il regarde et fait regarder par-dessus tout 
aux deux grands signes du Ciel constamment rappelés ou sup- 
posés, Et, certes, le premicr fail n'annnle pas le second. Ce 
dualisme de méthode est dansla nature des choses; il existe chez 
les Prophètes et chez le Scigneur,.qui raisonnent aussi en mème 
temps qu'ils révèleni eLordonnent. C'est ainsi que la prédication, 

. quelque fondée qu'elle soit sur la divine autorité de.l’Ecrilure, 
s'adresse incessamment au jugement elau sentiment individuels 
Où semer la vérité sainte que sur le sol où elle doit germer? 

Sur la première partie de notre question (révélation chré- 
lienne), le lémoignage de l'Apôtre des Genlils est donc bien : 
positif. Sa pensée, sait quant à la nature, soit quant à la preuve 
du Christianisme, est celle de Eglise; sa foi est noire foi. Le 
Christianisme venu du Cicl a pour lui le sceau du Ciel, 
Sur ce premier point, le doute n'esl pas possible. L'est-il sur. 

le second? Si: le fait d'inspiration n’est pas aussi saillant dans : 
les.écrits de saint Paul que le fait de révélalion, il y porte tou 
au fond, el il s'y laisse voir par bien des côtés, surlout lorsque 
les adversaires de l’Apôlre le forcent à relever ses Litres cl:ses 
droits pour maintenir son enscignement. Quelques indications 
générales suffiront, j'espère, à l'établir, | 

a) Nolons d'abord le caraclère que saint Paul attribue à son 
apostolat, et les litres sur lesquels ille fonde. Il déclare le tenir 
directement de Dieu : « Paul, apôtre, non de la part des hommesni 
Par aucun homme, mais par Jésus-Christ et Dieu le Père qui l'a 
ressuscité des morts » (Gal, I, 4; Rom. I, 15 1 Cor. I, 1; CF. Actes 

. IX, 15; XXII, 17). Et cette mission d'En haut, les vertus d’En 
haut Ja signalent el Ja sanclionnent : miracles (Rom. XV, 19; 
IT Cor. XII, 12), révélations (II Cor. XI, 1-7; Gal. II, 2). Or, le
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surnalurel de Ja vocation et des œuvres garantit celui de l’ensei- 
‘gnement: il y manifeste cet élément supérieur ou théopneus- 
tique que veut y faire reconnaitre PApôtre; car c'est évidem- 
ment dans l’intérèt de sa doctrine qu'il relève ainsi les origines 
et les attributions de son ministère. Il lient pour accordé que si 
son ministère est de Dieu, son enseignement l’est aussi, ce qui 
en faisait l'autorité en faisant par cela même la vérité (I Cor. 
IL, 4). 

b) Il affirme dans les termes les plus exprès avoir reçu par 
une révélalion immédiate l'Evangile qu'il prèche. « L'Evangile 
que j'ai annoncé ne vient point-de l'homme, car je ne l'ai reçu ni 
appris d'aucun Lomme, mais par la révélation de Jésus-Christ » 
(Gal. I, 41, 42; I Cor. XV, 1-4), L'impression que produisent 
ces lexles el ceux de même genre, celle qu'ils ont produite 
Jusqu'ici surla généralité des lecteurs, croyants ou non croyants, 
c'est que saint Paul veut faire voir et respecter à la base de ses 
enseignements une intervention divine d’un ordre surnaturel 
qui lui a donné Ja pure et pleine vérilé chrélienne; c'est, par 
conséquent, qu’il y place une théopneustie réelle. Il est de mode 

- aujourd’hui de l'entendre autrement et d'expliquer saint Paul 
au lieu de l'écouter. On déduit son Evangile ou, suivant une 
expression déjà consacrée, sa théologie personnelle, de son pha: 
risaïsme antérieur, par Ja loi des contrasles et la révolution que 
l'adoption du Christianisme dut opérer dans un esprit Lel que le. 
sien. On a dit là-dessus des choses fort ingénieuses, mais aussi 
fort gratuites, qui exposent à mettre de pures idéalités, et, pour 
lancher le mot, de savantes chimères à la place des réalités. II 
s'agit de fails (car les dogmes évangéliques sont en dernière . 
analyse des faits), et les faits ne se devinent ni ne se construi-." 
sent, ils se constatent. Or, la genèse psychologique qu’on ima- 
gine a contre elle Ja donnée historique; elle se heurte aux alles 

lations conslantes de PApôlre, comme au fond vital de son : 
ministère. Saint Paul n'a pas puisé son Evangile en lui-même, 
il ne se l'est pas fait; il l'a reçu et reçu d'En-haut. Voilà ce 
qu'il affirme formellement et iléralivement, ce qu'il pose ou 
suppose partout. L'asserlion est si netle el si forme, qu'il faut 
bien s’y ranger finalement, mais on ne se rend point pour cela. 
Sans doute, dit-on, il y eul révélation; mais elle n’eut rien de 
magique, rien de sembläble à l'illuminalion passive que célèbre’ 
l'opinion traditionnelle. Ce fut simplement le myslérieux pro- 
duil de cette énergie divine qui reslaure les âmes, el par laquelle
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Christ devient leur lumière en devenant leur vie. Tel est le 
principe explicatif, tel est le tlième infiniment diversifié de la 
nouvelle direction théologique. C'est-à-dire que la révélation à 
laquelle saint Paul en appelle si hautement comme source el 
garantie suprème de sa parole, comme litre divin de son apos- 

“Lolat, se réduirait, en définitive, à cette sorte de lumière pralique, 
toujours si incomplète, si mélangée, si défectuense, que cha- 
cun relire des expériences inléricures sous l’action commune de 
la grâce, et qu’elle n'aurait été chez lui que ce qu'elle est chez 
les croyants en général, que ce qu'elle peut'être chez vous ou . 
chez moi. Est-il possible que saint Paul ait voulu dire cela, et rien 

que cela, dans les solennelles déclarations sur lesquelles il fonde 
Sa mission et. son aulorité apostolique? Les entendre ainsi, 
‘n'est-ce pas y mettre visiblement une ‘autre pensée que Ja 
sienne? Celle interprétation, qui n’est au fond que celle de 
l'ancien rationalisme (révélation médiate), relrempée dans la 
phraséologie du jour, est-elle plus admissible sous ses formes 
mysliques qu’elle ne l'était sous ses formes empiriques ? Si le‘ 

‘terme de révélation a-un sens large et indéfini, par lequel il: 
pourrait s’y prêter, il a aussi un sens spécial, positif, hautement 
supranaluraliste, qui en est le sens propre dans les Livres saints, 
et qui est manifestement celui de nos textes. Il s'y montre à la. 
simple lecture, il s'y découvre toujours plus à l'examen, il s’y 
détermine de lui-même en plusieurs endroits, tels qu'Eph. I, 
3-5 ; Gal. II, 2; II Cor. XIL. 1-7. Comment réduire à une œuvre 
interne de la conscience religieuse el morale ces assertions de 
l'Apôtre, si on les prend telles qu'il les donne: et si on les quin- 
Lessencie pour n'y laisser que ce qu’on veut y trouver, ce n’est. 
plus interpréter, c'est changer. Ces déclarations et bien d'autres 
dépassent de lout point explication ct la brisent par cela même... 
{ y éclate l'acception supérieure faite au terme de révélation 
dans l'Ancien Testament el universellement admise par les 
chrétiens comme par les Juifs. Lisez en particulier le premier 
chapitre des Galates. Plus vous le sonderez, plus la réflexion 
confirmera l'impression immédiate qu'il produit, Si par la révé- 
lation dont il parle, l'Apôtre n’eût entendu que sa libre con- 
ceplion du fait chrétien, de quel droit l’aurait-il imposée comme 

il l'impose? à quel titre aurait-il pu l’opposer, ainsi qu'il le fait, 
à celle des Galates en qualité de norme divine ; comment aurail- 
il prononcé un lel anathème contre quiconque y changerait 
quelque chose sur la terre ou dans le Ciel? En vérilé, on s’élonne
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de ces explicalions, malgré la confiance avec laquelle elles 
s'élalent, el le crédit-dont elles jouissent, el les noms qui les : 
palronnent. Elles sont en contradiction flagrante avec l'esprit 
commeavecla lelire des enseignements de saint Paul, avec sa foie 
sa vie comme avec sa parole. Pour le faire ce qu’elles le veulent, 
elles le font autre qu'il ne se dit. I! affirme que son Evangile 
n'est point de l'homme, mais de Dieu; c'est là-dessus qu'il en 
fonde l'autorité ; et par le mode de formation qu'on lui attribue, 
on.le fait de l’homme, justement dans le sens que saint Paul 
dénic el repousse avec lant d’insistance. Car les judaïsants l'accu- 
saient d’avoir pris.en lui-même les doctrines qu’il imposait au 
nom. du Seigneur, et de donner ses propres conceplions ou, 
selon l'expression du jour, son Evangile personnel pour l'Evan- 
gile du Christ, L’inlerprélalion moderne n’est, en fait, que l’an- 
cienne’accusation sous des. formes respectueuses. Dès lors nous 
savons ce qu'en aurait dit saint Paul, et par conséquent ce qu’elle 
vaut. C'est une de ces opinions comme il s’en produit à toutes 
les époques, qui s'accréditent avec facilité parce que l'esprit du 
Lemps les fomente et les prône, mais qui n'ont qu'un règne 
momentané, parce qu'elles n’ont qu’un fondement factice. : 

c) Saint Paul, — et c'est la mème considéralion sous une 
autre forme, mais qui se contrôle en quelque manière sous cette: 
nouvelie expression, — saint Paul donne sa parole comme la 
Parole de Dicu, dans la haute acceplion qu'avail faile à ce terme 

- l'Ancien Testament ct qu’a retenue le Nouveau. Toul son minis- 
tère porte là-dessus. C’est de la part de Dicu et en son nom 
qu'il enseigne, qu'il ordonne, qu'il défend, qu’il réclame foi et. 
soumission. Il distingue.en certains cas ce qu'il prescrit par con- 
seil de ce qu'il prescrit par commandement (l Cor. VIT); ce qui 
revient à distinguer, suivant un des vicux axiomes de la science 
el de la conscience chrétienne, l’action générale du Saint-Esprit 
chez lé croyant de son action spéciale chez le révélaténr, EL à 
celle induction qui ressort de parlont chez saint Paul, parce que’ 
c'est par ce caraclère el à ce litre que lout s'impose,'il se joint 
des attestations expresses. « Nous ne cessons de rendre gräces de 
ce que, recevant la Parole de Dieu que nous préchons; vous l'avez 
reçue, non comme la parole des hommes, mais ainsi qu'elle l'est 
véritablement, comme la Parole de Dieu » (L'Thes. I, 13). « Celui 
qui rejette ceci ne rejette pas un homme, mais Dieu qui « mis son 
Saint-Esprit en nous » (UL, 8). « Nous vous déclarons ceci par da 
Parole du Seigneur » (+.1 5). Tout indique que saint Paul ne
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considérait pas l'intervention divine qui lui avait dévoilé Je mys- 
lère de Christ comme s'étant retirée de lui, Il se croit ct se 
montre loujours sous celle direclion-mystéricuse si manifeste à l'entrée de sa carrière, où elle lui révéla ce qu'il annonce, où 

‘elle Je fil ce qu'il est. Le - st 
Dire que « lorsqu'il donne sa-prédication comme une Parole 

« de Dicu et ses préceples comme des commandements du Sci- .  gneur, il n'y a là que la plénitude d'assurance d’un homme « qui se senl un avec Dicu d'esprit et de volonté », c'est enlevèr à 
ses asserlions leur sens réel et à ses enseignements leur base fon- 
damentale, savoir célte aulorité divine dont it veut les revèlir ; c'est évider le lexte par le commentaire. Quand le croyant, simple fidèle ou docteur, appelle sa parole la Parole de Dieu, 
c'est en Lant que conforme aux Saintes Ecritures; il ne s'attribue ce droit et on ne le Jui reconnait qu'à celle condilion. Mais bien cerlainement ce n’est point ainsi que l'entend saint Paul. Ce qu'il prèche, il l'a reçu d'En haut, el c’est la source d’où il émane qui en fait la cerlilude immédiate et ta force obligatoire (Gal. I, 12; { Thes. IE, 13; 1 Cor. XV, 1-4). 

Les mols se délerminent ‘en chaque cas par le contexte, par le fond des choses, par l'espril ou le dessein de l'écrivain. Et si l’on suit cette simple règle d’herméneulique à l'égard de saint Paul, est-il possible d’hésiter sur ce qu'il entend par les termes de révélation, de Parole de Dicu, appliqués à son Evangile, cet Evangile qu'il tient directement de Jésus-Christ, auquel un ange même du Cicl ne peut rien changer, et qu'il faut garder Lel qu’il l'annonce, sous peine d'avoir cru en vain 2. | d) A ces données directes joignons la puissance spiriluelle qu'il s’allribue (voy. 1 Cor. IV, 19-21; X4, 3%; II Cor. L 23, et les quatre derniers chapitres). Cette puissance n’est pas seulement disciplinaire ; elle est dogmatique el constilulive. Saint Paul l'excree dans l’intérèt de la vérité (IE Cor. XIIL, 8), comme dans l'intérêt de l'ordre. Ellefrappeleserreurs d'Iyménée eld'Alexandre (L Tim. I, 20), aussi bien que les scandales de l'incestucux (I Cor. V, 5). Elle est fondée sur les pouvoirs miraculeux avec lesquels elle ne fait qu'un, ainsi que le démontre la nature des peines qu'elle inflige (1 Cor. V ; 1 Tim. I). oo Cette autorité qui détermine Souverainement la règle de foi el de vic, qui l'impose au nom ct de Ja part de Dicu, qui lie et délie la conscience religieuse, implique visiblement une action supé- rieure du Saint-Esprit, Elle n’a pu, qu'à ce tilre, ètre réclamée 
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el admise comme elle l'a été. C'est la, tout ensemble, une con- 
séquence et une confirmation de Ja donnée fondamentale que 
nous ont fournie les termes de Parole de Dicu,- de révélation ; 
le caractère divin de l'enscignement conslituant la divine auto- 
rité du ministère ct vice vers : points de vue divers d’un seul et 
mème fait, lémoignages collatéraux qui se vérifient mutuelle- 
ment. : o 

e) Remarquons encore la notion de l’apostolat chez saint Paul. . 
L’insistance avec laquelle il proclame son titre d'Apôtre, la viva- : 
cilé de sa polémique contre les partis qui le lui contestent, 
montrent qu'il y allachait de hautes prérogatives. Le but qu’il 
se propose en le revendiquant est d’ailleurs nettement marqué. 
Dès quece titre lui appartient avec les pouvoirs et les ‘droits 
qu'il confère, les oppositions que son enseignement rencoutrail 
du côté des judaïsants lombaïent ou devaient tomber ; son Evan- 
gile élait par cela seul hors de contestation ; Christ parlait par 
lui. L'Epître aux Galates s’appuic tout entière sur le premier 
versel : « Paul, apütre, non de la part des hommes, ete. » Ce point 
établi, tout l'était implicitement; son ministère étant de Dieu, 
son enseignement en élail aussi. L’apostolal emportait donc de 
grandes attributions. Et ces attributions, que saint Paul tenait 
tant à faire reconnaitre en lui, ne pouvaient dériver du simple . 
privilège d'avoir vécu avec le Scigneur et entendu de sa bouche 
la vérité divine, puisque saint Paul n'aurait pu y prétendre par 
ce côlé. Elles ne pouvaient-dériver non plus du caractère des 
enseignements, puisque ce sont ces enscignements eux-mêmes 
qu'elles devaient autoriser ct légitimer. Elles avaient nécessaire- 
ment une aulre source el une aulre base. Saint Paul le fail, du. 
reste, assez enlendre, soit quand il expose son ministère et son 
droit apostolique, soit quand il parle de l’ordre des Apôtres, dans 
ces lexles si remarquables el en général si peu remarqués, qui se 
sont plusieurs fois présentés à nous (I Cor. XII, 28, 29 ; Ephés. 
IT, 20 ; LIL, 5 ; IV, 11). Son droit est dans les révélations qui lui 

ont: donné l'Evangile (Gal. I) et dans les manifestations célestes 
qui sanctionnent sa prédication (Rom. XV, 19; [ Cor. IL, 3,4; 
I Cor. XIE 12). Ce qui, d'après lui, caractérise les Apôtres 
parmi lesquels il se place, en les plaçant eux-mêmes à côté des 
Douze, c’est qu’ils sont, avec les Prophètes et par-dessus les Pro- 
phètes, fondateurs (Ephés. IL, 20) et révélateurs (Ephés. IL, 4, 

* La (héopneustie se pose là bien formellement. D'où la parole 
des Apôtres et des Préphètes aurait-elle liré sa force constituan£è
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à celle époque où le corps entier des disciples voulait et -croyail étre enseigné de’ Dieu? IL en est des termes de prophétie et d’apostolat comme de ceux de Parole de Dieu et de révélation. © À côté d’un sens large plus où moins indéfini, ils ont un sens spécial et supérieur qui en est le sens propre, et qui ne saurait êlre méconnu dans les textes indiqués, où il ressort du fond des choses comme de la forme des expressions. 
La posilion de saint Paul dans l'Eglise est aussi un lémoignage, et un témoignage qui éclaire et confirme tous les autres. Cher- chez ce qui à pu l'élever au rang qu'il occupe, l’investir de la dictature spirituelle qu'il exerce, vous n'en Lrouverez pas d'autre raison adéquate que celle qu'il donne et que donnent avec luï le livre des Actes et la tradition chrélienne. Ses lalents d'écrivain ou . d’oraleur auraient pu faire de Jui un grand évangéliste, ils n’en auraient pas fait un Apôtre au sens de l'Eglise el au sien. Sur ce point comme sur tant d’autres, l'induction logique et l’attes- lation historique se contrôlent et se confirment l’une l'autre. Pour peu qu'on soit attentif à ces traits si saillants du minis- ère et de l’eniscignement de saint Paul, en leur Jaissant dire sim- -plement et pleinement ce qu’ils disent, on resie convaincu qu'il investit bien formellement la parole apostolique du carac- tre de révélation: et d'inspiration que la chrétienté y à toujours vu. C’est manifestement sa foi comme celle de l'Eglise. Outre que les déclarations. expresses l'allestent, la forme ct le. fond de ses écrits, sa vie et son œuvre entière l'altestent plus hautement encore : (out y porte sur cette vertu d'En-haut qui fait: de son Evangile l'Evangile de Dieu (Rom. L, 1). 

Etce que saint Paul possédait, les autres hommes apostoli- ques le possédaient assurément ; car il n'invoque ses litres, ses droits, ses Pouvoirs, que pour constater en lui les attributions : des rninistres de la Parole ; ce n’est pas au-dessus d'eux, c’est à leur côté qu'il veut se placer par Ja. oo 
Quand on nous accuse de généraliser arbitrairemet-son témoi- gnage, on oublie qu'il le généralise lui-même, ne relevant ses prérogalives el ses œuvres que pour légitimer son tilre d'Apôtre, pour allacher ou assurer à son ministère les droils qu'emportait ce litre. Ce qu’il affirme de lui, il laffirme de tous les chefs de l'évangélisation. |, - 

Si l’on se souvient que la théologie chrétienne est essentielle- ment une science de faits, el qu'on jaisse au témoignage desaint Paul sa véritable et pleine portée, on est forcé de reconnaitre que 

?
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ce Lémoignage fonde la croyance ecclésiastique, en constalant 
que Le Christianisme est une révélation au sens propre el qu'une 
intervention divine, exceptionnelle et surnaturelle, présida à sa 
promulgation. _ 

Pour échapper à celte conséquence, ilne reste qu'unc ressource 
devant laquelle. la logique du parti pris n'a point reculé, mais 
que juge immédiatement le sens chrélien, c’est d’insinuer d’abord 
etd’affirmer ensuile que saint Paul s’est cru apôlre el inspiré. 
par supposition, c’est-à-dire par illusion. — Mais c’est se meltre : 
dans la nécessilé de soutenir aussi qu'il s'est figuré. de la même. 

manière posséder les dons miraculeux sur lesquels il hase son 
. autorité apostolique, et que l'Eglise s’y est lrompée avec lui el 

- comme lui. C’est défaire l’histoire pour la refaire au gré de ses 
idées; c’est mellre sens dessus dessous le terrain de la discussion, 
car qu'y demeure-t-il si lon peut récuser par la prévention ou 
par la fantaisie ce qu'on ne parvient pas à écarter par la cri- 
tique? — Et c'est nous qu’on accuse de faire tout plier à nos 
préoccupalions ! | | _ 

Si l'esprit du lemps peut se rendre ou applaudir à ces hypo- 
thèses explicatives, la raison impartiale le peut-elle? Outre 
qu’elles sont absolument-arbitraires, — car rien ne les motive que : 
le désir d’abattre un ordre de faits qui barrent le chemin, — elles 
vont se heurler à bien des données capitales de l'histoire et de.” 
la doctrine de l’Apôtre. Mais par où prendre des sapposilions 
qui ne reposent que sur elles-mêmes ou sur des préventions 
qu'on laisse agir de loin sans les é1oncer? On a dit : Calomniez,; 
calomniez, il en restera toujours quelque chose. Ce mot pour- 
rail s'appliquer à ces négalions critiques qui, s’atlaquant à tout, 
lancent l'imagination dans le champ indéterminé du possible où 
il est si difficile ensuite à la raison d'arriver à un oui ou à un non 
absolu. Ce que ces assertions, hasardées dans tous les sens et 
qualifiées de scientifiques, ont surlout contre elles, c’est une 
sorte d'évidence intuitive, objet de séntiment plutot que de 
démonstration; et suivant un adage bien connu, rien n'esl plus 
malaisé à établir ou à justifier dialectiquement que ce genre 
d'évidence. Essayons pourtant quelques remarques, malgré la 
répugnance qu'on éprouve à descendre jusque-là. | 

Cette doctrine que saint Paul aurait tirée de lui-mème en 
croyant la recevoir du Ciel, se prèle peu par sa nature à uncillu- 
sion pareille, Son Evangile est moins un système de dogmes 
qu'un système de faits. Sa christologie, par exemple, d’où tout
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sort et où lout revient, qu'est-elle qu'un ensemble des plus hautes dispensalions divines en faveur de notre monde? — Préexis- | tence de Jésus-Christ et son incarnation, sa mort expialoire, sa 
-résurreclion, Son ascension, sa séance à Ja droite de Dieu, son intercession, son règne médialorial, sa seconde venue pour la Consommation du plan providentiel, sont-ce là des choses où saint Paul'ait pu prendre ses imaginalions pour des révélations, : avec celle inébranlable certitude qui caractérise sa foi et qui régit Sa vic? Conçoit-on qu’il se soit figuré tenir d’une opéralion immédiate.de l'Esprit de Dieu celte christologie, celte sotériolo- 
gie, cette eschatologie, fond central et vital de son Evangile, qui n'aurait élé qi’une formation fantastique de sa pensée propre ? car il déclare, dans les termes les : plus formels, ne l'avoir reçu . ni appris d'aucun homme (Gal., [, 11, 11). Si ce n’est pas une révélation du Ciel, c'est une chimère de son invention qu'il a réalisée on ne sait comment, et à laquelle il a dévoué son âme el sa vie avec la pleine assurance qu'elle était de Dieu et qu'elle se soumellrait Je monde entier. Cela est-il croyable avec une - Sagesse de conduite, avec une raison si haute et si droile, avec un. esprit fort. peu enclin à ces créalions qu'il qualifie de contes de vieille? (L'Tim., IV, 7); Si l'on révoque en doute ses affirmations 
si nelles el si fermes, si l'on en met en question Ja vérilé, ne fau- dra-L-il pas en suspecter quelque peu là droiture ? Chez un homme en garde comme lui contre es vaines spéculations (Col., IL, 8, 18), qui sait distinguer entre ce qui est de lui et ce qui n'en est 
pas (LCor., VII, 6,12, 25), de telles iuventions imposées au nom du Ciel ne s’expliqueraient pas par les seules visions de l’extase, par les seules réveries de l'iluminisme ; il s’y mélcrait de l’artifice, il s’y cacherait Ia fraude pieuse. — ais qui vou- drail aller jusque-là et où en serait-on ? Le saint Paul de l'histoire, le saint Paul réel aurait disparu. | Et celte impression se change en démonstration. quand on passe de l’interne à l’externe qui, une fois assuré, : assure tout ; car il joint à la preuve de sentiment la preuve de fait. Sur le terrain historique, l'illusion supposée n'esl pas. supposable. Lisez, par exemple, l'aveuglement d'Elymas (Actes, XIE, 11), Ou ta.guérison de l’impolent dé Lystre (Actes, XIV, 8), ou les événements de Philippes (Actes, XVI, 26), où ceux d'Ephèse (Actes, XIX, 11), ou simplement celui qui abattit Je persécuteur aux pieds de la croix (Actes, IX, XXH, XXVD. Ajoutez les allestations de saint Paul lui-même (Rom., XV,18;1 Cor., II 

| o6 
,
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3, 4; I Cor., XIT, 12). Tout se tient, et ce que nous disions de 
Ja doctrine est plus vrai encore de l'histoire; on ne peut faire 
illusoire le miraculeux interne ctexterne qu'alteste saint 
Paul, qu'en le faisant d’une ou d'autre manière frauduleux. 
Qu'on le veuille ou non, ces aventureuses hypothèses mènent là.’ 
Ce n’est point assez de transformer le grand Apôlre (et tous les 
premiers chrétiens avec lui) en un halluciné parfait qui, durant 
de longues années, a cru entendre et voir ce qui n’était pas; on 
n'arrive qu’en insérant dans ses déceptions de visionnaire une 
certaine dose d'imposture, qu’en supposant qu'il a, à quelque 
degré, plié à ses prétentions les faits historiques, comme les 
faits dogmatiques à ses inventions. Mais ses écrits et ses actes 
s'élèvent à l'encontre; on se trouve entre sa prétendue folie 
d'illuminé et sa ferme sagesse d’apôtre ; ou, pour mieux dire, on 

.se trouve devant un de ces sentiments supérieurs à tout qui 
déjouent l'argumentation systématique et en brisent le réseau. 
Il en est du témoignage de saint Paul relativement à lui-même, 
comme de celui de Jésus-Christ, auquel ce triste courant est éga- 
lement contraint de s'attaquer. Par ces supposilions graluites 
essayées en tous sens et sur tous les points, on n'échappe aux 
difficultés de droite qu'en s’aheurtant aux impossibilités de 
gauche : pour rendre plausible ce qu'on imagine, il faut violenter 
ce qui est; et encore, n'y réussil-on pas. Les faits dépassent tou- 
jours les hypothèses ; ceux qu'on'est forcé d'admettre ramènent 
ceux dont on croit se débarrasser, parce qu’ils ne‘ sont qu'avec 
eux ct par eux. Aussi, se trouve-t-on dans la nécessité de reve- 
nir sans cesse en arrière pour faire table rase de tout. Pour arra- 
cher le théopneustique du ministère dé saint Paul, il faut en 
arracher le miraculeux ; el si on le nie chez lui, il faut le nier par- 
tout dans l’âge apostolique ; ct si celui des Actes et des Epitres 
tombe, celui des Evangiles, où il a ses racines (Mare, XVI, 20; 
Jean, XIV, 12), devra tomber aussi, Tout croule, jusqu'à la vérité 
historique du Nouveau Testament, où il ne reste qu'une légende 
venue on ne sait d'où et admise on‘ne sait comment ; œuvre 
posthume et inconsciente des chrétiens, qui auraient existé avant 
le Christianisme, puisqu'ils l'auraient fabriqué cux-mèmes. 

Voilà jusqu'où l’on est contraint d'aller. ct, hélas! jusqu'où 
l'on va de plus en plus, dans ce dessein d'enlever l'Evangile ‘à 
l’ordre surnaturel où il se place. IL n’est rien en l’histoire, non 
plus yu’en métaphysique,qu'on ne puisse, avec de l'esprit, étayer 
de raisonnements spécieux, sürtout quand-on va dans le sens de 

.
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l'opinion. Le mot de Cicéron s'applique aux théologiens et'aux criliques aussi bien qu'aux philosophes. Mais en vérité ces constructions et ces reconstructions, où l’on travaille le Chistia-. . nisme primitif comme s’il n'avait nul contenu positif, nul fond certain, finissent par dépasser les bornes du possible, et le crédit qu’elles obtiennent à tour de rôle, la fascination qü’elles exer- cent, font tomber les bras d'étonnement. Qu'est-ce, en fin de compte, qu'une pensée cnivrée d'elle-même qui, par les prin- cipes, les critères, les procédés auxquels elle se confie, peut transformer en toute chose les idéalités en réalités et les réalités en idéalités, le blanc en noir et le noir en blanc? N’a-t-elle pas | alternativement soutenu le oui et le non sur les divers livres du Nouveau Testament, et sur les mille questions qu'elle s'est posées à leur égard ? Il serait vain à nous de prétendre Ja dis- Cuter, et ce serait .un ho:s-d’œuvre à cette place. Mais nous demanderons ce qu'on y fait des puissantes croyances des pre- micrs jours, qu'on suspend dans le vide, puisqu'elles auraient tiré d'elles-mêmes ce qui les porte et les constitue ; nous deman- derons en particulier ce qu'on fait de la foi de saint Paul, et de la grande vie de renoncement et de dévouement qu’elle inspira. Nous demanderons de quel droit, à quel titre on juge ainsi l'Apôtre en travertissant lout en lui, en accusant d’hallucina- lion, si ce n’est de fraude, la sainte doctrine qu'il impose au monde, mais qu'il s'impose à lui-même tout le premier et à laquelle il se consacre avec un plein abandon à travers les “opprobres et les tourments, parce qu'elle se fondait pour lui sur - des faits internes et externes qui changeaient en quelque ma- nière sa foi en vue. Quand je l’entends s'écrier, vers le lerme de sa carrière : « Christ est ma vie el lu mort m'estun gain », il ya là une certitude où je sens que la mienne peut se reposer. 

SECTION SEPTIÈME. — coxcLustox GÉNÉRALE. 

: La grande œuvre de nos jours, la véritable apologétique du 
x" siècle, scrait celle qui, orçant la haute critique à dépo- 
ser son bilan, faisant le départ de ses résultats soit positifs; 

“soit négalifs, constatant et ce qu'elle a ruiné et ce qu’elle a 
élevé : ou laissé debout, réunirait l’ensemble des données 
internes et externes. que n’a ni renversées ni ébranlées la
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tourmente actuelle. Cette œuvre, qui exigerait une connaissänce 
approfondie de tout le mouvement théologique et philosophique 
de nos jours; celte œuvre dont l'heure n'est peut-être pas encore 
venue, il va sans dire que je ne l'ai pas même essayée. Ainsi, 
l'argument rationnel, moral, expérimental, auquel revient, par 

: Ja nature des choses comme par l'esprit du lemps, une haute et 
large place dans ce travail de restauration, je l'ai à peine touché. 
sur quelques points, préoccupé surtout. d'en conjurer les périls 
en en signalant les excès. . C’est essentiellement à l'argument 
historique que je me suis altaché; et encore s’en faut-il beau- 
Coup que je l’aie présenté dans sa plénitude, et par conséquent 
dans son évidence ct dans sa force réelles. Cependant, malgré 
ses défecluosités el ses lacunes, ma déduction porte bien au but. 
Dès que nos Livres sacrés sont des hommes auxquels les attribue 
l'Eglise, leur caractère historique, étant assuré, leur contenu : 
surnalurel l’est aussi; et sur ce fond général ressortent comme 
d'eux-mêmes el Ze’ fait de révélation et le fait d'inspiration. 

- Il est tout simple que le rationalisme prétende jeter au rebut 
et réduire à néant cet ordre de preuves. Mais il est plus que sin- 
gulier de voirle miraculeuxrelégué dans l'ombre et tenu à peu près 

| comme non-avenu par des écoles franchement supranaturalistes 
qui ne le mettent point en question. Est-ce là rester dans l'ordre 
et sur le fondement divin? Reconnaîlre les miracles elles prophé- 
lies bibliques, c'est reconnaître les signes du Ciel constalantles 
révélations du Ciel. N'est-ce pas, dès lors, une faiblesse de les 
laisser de côlé par concession ou par adhésion aux prévenlions 
du moment ?Ily a del'inconséquence à confesser qu'ils sont, sans 
vouloir écouler ce qu'ils disent. Il faut ou les nier ou s'incliner 

- devant eux. 7. 7, : 
Cependant, on nersiste dans ces atténuations du surnalurel 

historique, qui finissent par compromettre sa réalité en lui enle- 
vant sa raison d’être, et l’on pense assurer par là le Christianisme 
comme on se figurait le sauver au xvin siècle en jetant par- 
dessus le bord le surnalurel dôgmatique. 

M. de Pressensé, dans un long article, essentiellement dirigé 
contre la théorie extrème de l'inspiration plénière et’ du Canon 
providenticl {1), a cru’ devoir se prendre aussi à moi, parce que. 
je vois dans la donnée scripluraire plus, où pour mieux dire, 

(1) I Y à consacré tout un n° du « Supplément théologique » de la Revue 
-chrétienne (novembre 1862). 
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autre chose que lui. Nous sommes d'accord sur le mode d’in- 
vestigalion et de démonstration qu'il convient de suivre en un 
tel sujet. Il fait profession de repousser l'a priori, quoi qu’il en 
melle ou qu'il: en laisse beauconp en réalité à la base et dans 
toute la série -de.son exposition. Mais il déclare le ré épudier et. 
vouloir: tout fonder.sur les faits. Or, c'est là le Principe même 
auquel je me Liens et qu'on "pourrait me reprocher de suivre trop 
exclusivement. 

M. de Pressensé m'accuse de faite rendre plus qu ‘ils ne con- 
tiennent'aux trois Grdres de faits sur lesquels je me suis appuyé 
(miraculeux historique — promesses du Seigneur — déclarations 
des Apôlres). Est-ce moi qui surcharge les faits ou lui qui les 
évide ? - 

Une discussion tant soil peu complète de cettegrave question (t} 
exigerait un article aussi étendu que le sien et qui serait ici hors 
de place. Je ne puis toucher qu'à quelques points. 
Avec lui, il ne s’agit pas de l'existence des faits: il s'agit. 

uniquement de leur portée ou de leur signification vérilable, de 
leur intention et de leur fin providentielle. . 

Eh bien! qu'emporte le premier de ceux que j'ai invoqués, le 
miraculeux du Nouveau Testament ? J'ai dit qu’il atteste l'inspi- 
ration en signalant la Parole de Dieu dans la parole sur laquelle 
il apposé le sceau du Ciel; j'ai dit qu’il implique l'inspiration, 
puisque l’auteur apparent lu miracle n’en est en fail que le pro- 

_phète. El ce qui ressort'ainsi pour la réflexion ou pour le senti- 
ment, du miracle proprement dit, se fait voir comme à l'œil dans 
la révélation, la prédiction, la direction céleste, qui sont l'inspi- 
ration elle-même, l'inspiration en exercice et en acle. Le mira- 
culeux out entier va se résoudre dans le prophétique, et par là, 
dans le théopneustique. C’est l'induction de la raison non pré- 
venue en présence des faits franchement et pleinement admis 
tels que les donnent les Livres saints; c’est l'attestation spontanée 
de la conscience religieuse. En se croyant devant le miracle, 
l’homme s’est Loujours cru devant Dieu. Cela devrait surlout être 
incontesté lorsque l'autorité générale de l'Ecriture est posée en 
principe, comme elle l’est ici; car s’il est quelque chose de cer- 
tain, c’est que l'Ecriture donne d'un: bout à l'autre le miracle 
pour signe et.pour garant de la Parole révélée, c'est-à-dire de la 
Parole inspirée. Dirait-on qu'il n’imprime ce caractère qu'à la 

1) La même, en substance, que j'avais eu à débattre avec M. Schérer. | ue J A :
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déclaration qu'il accompagne? Mais son action n'est pas ainsi restreinte ct transitoire : l'impression qu’il laisse s'étend plus loin ; il revêt d’une auréole spéciale l’enscignement de l'homme qu'il à signalé comme organe de la révélation; surtout si cet homme présente toute sa doctrine au même litre que Je point divinement légalisé, et si les signes, les témoignages d'En haut viennent, de temps à autre, confirmer sa mission, el, en quelque sorte, renouveler son mandat : ce qui est justement le cas pour les promulgateurs du Christianisme. . - Voilà ce quedit le miraculeux évangélique à qui veut le prendre el l’entendre, non tel qu'il se l'explique, mais tel que le donnent les Livres saints. 
| Non, me répond M. de Pressensé, « pour que le miracle pris en « Jui-même et séparé de son caractère moral qui, tombant sous «© l'appréciation et le contrée de La conscience, se confond avec « la preuve interne (1), pour que le miracle fût une attestation e suffisante de la vérité d'une doctrine, il faudrait qu'il fût « prouvé que la puissance du bien peut seule briser momenta- « nément ou suspendre l'ordre’ naturel : ce qui n'est: pas, . « d’après l'Ecriture elle-même, qui parle de prodiges accom- © plis par la puissance du mal (Apoc. XIII, 13-1 6). S'il est certain, 

« diges, la théopneustie ne saurait reposer sur le miracle, et € ainsi croule par Ja base la théorie que nous disculons. Je t demande, en outre, comment, au point de vue de M. Jala- « guicr, il est possible de constituer une aulorilé spéciale au « bénéfice des Apôütres, “car, enfin, les dons miraculeux « élaïient largement répandus sur toute l'Eglise primitive ». Ces objections, qu'on donne pour péremploires, sont-elles valides? Le texte unique sur lequel se fonde la première peut- il infirmer le principe scripluraire qui fait des miracles comme des prophéties les signes formels des révélations divines? Et puis, ce texte, pris de l'A pocalypse, porte l'empreinte manifeste du profond symbolisme qui caractérise ce livre mystérieux. Il suffit de le lire pour en être convaincu, el c’est peut-èlre un peu à cause de cela qu'on ne l'a pas cilé. Il faut remarquer de plus que quand ce genre d’argument aurait quelque fondement en lui-même, il serait ici sans base et sans portée, puisqu'il est accordé que la nature du Christianisme écarte toute possibilité 

(4) Un des arguments de M. Schérer. 

‘ 

© d’après l'Apocalypse, que Îles démons peuvent faire des pro- : 

 



"ou à peu près, l'inspiration réelle. 
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et par conséquent tout soupçon que l'esprit du mal en soitle. 
promoteur... : 

On s’étonne souvent de voir avec quelle facilité cette direction 
relève les vicilles armes de l’incrédulité dès qu’elles paraissent 

‘lui assurer quelque avantage, sans examiner si ce ne sont pas 
des armes à deux tranchants qui finissent par la blesser elle- 
même. Uo . 

Quant à la seconde objection, sur laquelle toute mon argu- 
mentation irait se briser, une simple explication m’en délivre et 
la retourne mème en ma faveur. La notion de l’apostolat qu’on 
m'oppose se trouve, sinon au point de vue théopneuslique, du 
moins au point de vue historique; ètre foncièrement celle que 
j'ai pris soin d'établir, y fondant én partie ma doctrine et ma 
preuve. L | . —. | 

Le premier ordre de faits où je me suis appuyé (miraculeux) 
donne donc bien ce que j'en ai induit, et qu'en a constamment 
induit Ja conscience chrétienne. Il en serait de même des deux 
autres (promesses du Seigneur, - déclarations des Apôtres), si 
nous pouvions en reprendre ici l'examen. Les textes, pris inté- 

_gralement, dans le sens immédiat qu'ils présentent et que 
durent y attacher, d’après Ja langue du temps, les écrivains et 
les lecteurs, renferment, j'en ai la pleine conviction, plus qu’on 

"ne veut y voir; ils disent bien ce que nous leur avons fait dire. 
En somme, je crois être plutôt resté en deçà qu'être allé au 

delà des données scripluraires dans ma déduction générale. Ce 
sont Îles tendances nouvelles qui craignent de les prendre dans 
Jeur pleine signification ; et cela peut-être parce qu'au lieu de se 
borner à Ja constatation du fait divin, elles en veulent la concep- 
tion. ou la théorie, se figurant le sauvegarder et le vivifier en le. 
rendant en quelque manière intelligible. Pour moi, je ne regarde 
qu'au fait lui-même, m'efforçant de le prendre sans plus ni 
moins, Lel qu’il ressort .de l’ensemble des faits collatéraux qui 
l’attestent ou l'impliquent. De cette différence de vue dérive une 
différence de marche dont le résullat général des recherches doit 
plus ou moins se ressentir. Aussi ma position me place-t-elle à 
égale distance des extrêmes qui, selon les idées dominantes, 
systémalisent ou autour de l’élément divin et font régner l’ins- 
piration plénière, ou autour de l’élémenthumain et font évaporer, 

On se demande, en effet, ce qui reste de l'inspiration aposto- 
lique au sens propre, dans Ja théorie que nous avons devant
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nous..Le fait de révélation y est bien accusé; mais celui d’ins- 
piration, dont il s'agit spécialement, jel’y cherche et ne l'y trouve 
guère. ‘On affirmé « qu'il n'y à pas de différence : essentielle 
« entre l'inspiration et l'action de l'Esprit de Dieu chez les 
« croyants. » On établit un- développement progressif de la 
vérité chrétienne chez les Apôtres eux-mêmes, de sorte que 
leur enseignement final aurait élé autre, sous beaucoup de rap- 
ports et des plus considérables, que leur enseignement primilif, 
Je ne veux pas discuter ces assertions et celles du même genre, 
qui ne se produisent du reste qu'à travers bien des réserves. Mais” 
que de points par lesquels on va toucher à ces écoles où se vola- 
tilise en fin de comple Je Chrislianisme surnalurel; c’est-à-dire 
le Christianisme réel! L'espoir de les vaincre avec leurs propres 
armes, el sur le lorrain où elles appellent, peut être attrayant; 

mais il est périlleux. C’est Jeur principe fondamental, le principe 
subjccliviste, qu’on pose en première ligne et qui, suivi logique- 
ment, renverse les restrictions dont on l'entoure. Tout porte, en 
définitive, sur la preuve de sentiment. C'est, pour citer quelques 
“expressions bien caractéristiques, « le lémoignage de l'esprit 

« divin dans l’homme à l'esprit divin dans l'Ecriture (1) »5 c'est 
l'attestation de .la conscience, reconnaissant « que l'Ecriture : 

.« répoñd au type gravé en elle (2). » Où cela mèncrait-il ? 
- Terrible illusion que les déposilions de l'expérience elle-même . 
ne parviennent pas à dissiper. Cet:Evangile du dedans qui 
devient la pierre de touche de l'Evangile du dehors, en devient 
aussi la mesure; et logiquement l'Evangile de Dieu va se 
perdre dans l'Evangile de l’homme. Certes ce n’est pas le cas ici, 
J'ai hâte de le dire, parce que, au fond ct derrière le principe 
d'autonomie, souverain apparent, il existe le principe d’autorité,: 
souverain réel, qui domine et contrôle tout : inconséquence 
secrèle que j'ai signalée à diverses reprises dans la grande 
« Ecole de la conciliation » ou « de la science ct de Ja foi » 
ou « du Christianisme évangélique libéral ». comme aime à la 
nommer M. de Pressensé. | ot : | 

Je reviendrai maintenant à l'espèce de formule ou de trilogie 
que j'ai énoncée çà et là, el qui peut servir de résumé à cette. 
longue discussion :. AUTHENTICITÉ, CRÉDIBILITÉ, DIVINITÉ. Un 
lien indissoluble unit ces trois termes. Le premier étabii et. 

7 (4) Art. cité, p. 211. 
(2) — p.26, 
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reconnu, les deux autres s'imposent, ou l'on ne's'y dérobe 
qu'en se rejelant en.arrière et en retirant ce qu'on avail accordé. 
L’authénticité des écrils fonde, en thèse générale, la crédibilité. 
des récits ou leur vérité historique; et, dela vérité historique 
la vérité dogmatique, car'du divin des faits le divin des ensci- 
gnements. Le Seigneur lui-méme rendait témoignage à la parole 
de sa grâce (Act. XIV, 3). L'origine des livres et'Ieur contenu 
intégral étant assurés, la théopneustie apostolique l’est aussi: 

Telle est la portée logique dn fait d'authenticité franchement 
admis dans son contenu réel. Et ce fait, sur lequel lout se 
reconstruit, reparaît, comme on pouvait s’y attendre, derrière le 
courant philosophico-crilique qui semblait l'emporter. Ainsi se 
vérifie, une fois de plus, le moi de Théodore de Lèze relalive- 
ment aux Ecritures: « C’est une enclume qui a brisé bien des- 
marteaux et qui en briscra bien d’autres ». 
EL, quand nous serions réduits aux seules Epiîtres de saint 

Paul, à celles-là mêmes qui, gardées jusqu'à nous par les 
Églises auxquelles elles furent adressées, sc lrouvent au-dessus 
du doute, et doivent, en bonne règle, être mises hors de contes- 
lation, c'en serait assez pour lout rélablir ou pour tout raffermir. 
Elles nous fournissent, sur les origines du Christianisme et sur 
son fond constilulif, ce témoignage immédiat qu'on nous 
demande, témoignage aussi exprès que. cerlain où notre foi 
peul sc reposer; car l'Evangile de saint Paul est l'Evangile de la 
Réformalion. La dogmatique est essenticllement paulinienne. . 

Tout se relève pour nous avec saint Paul, qu'on ne saurait nous 
enlever, | 

Là est un dernier retranchement d’où se reconquièrent peu à 
peu :es posilions qui semblaient perdues. Là se découvre une . 
cerlilude morale, une évidence historique qui plane ou devrait 
planer au-dessus des débats, parce qu'elle est hors des atteintes 
du négativisme ct du scepticisme. Les écrits de: saint Paul, 
allachent formellement à ia prédication apostolique le double 
“caractère de révélation et d'inspiration, assurant ainsi les assises 
fondamentales du supranaturalisme, par delà tous les ébranle- 
ments de nos jours. . | 

Le courant d'idées, .qui nous à si rapidement envahi, "peut 
passer aussi vile qu'il est venu. L'opinion du joùr, malgré 
l’auréole d'évidence dont elle se couronne de ses propres mains, 

_. n'ést pas en grande sûreté. L'histoire de Ja dogmalique, comme 
celle. de la philosophie, le dit à qui veut l'entendre. J'ai eu
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devant moi une direction absolument inverse de la direction 
actuelle, et tout aussi confiante en elle-même, si ce n’est plus. 
Je n'avais pas à établir où à maintenir alors l'inspiration des 
Ecritures; ce point fondamental, si dispulé maintenant, était 
universellement admis, tant par ce qu'on nommail ralionalisme 
que par ce qu’on nommait méthodisme. La vive et, à vrai dire, . 
l'unique question était celle de l'inspiration plénière, à laquelle 
nous ne touchons guère que pour mémoire. On a passé d'un 
extrême à l’autre ; et l'en dec d'aujourd'hui n’aura pas plus de 
durée que l'au delà d'hier? C’est.un de ces entrainements tou- 
jours éphémères, parce qu'ils sont excessifs. _ 

. On m'opposait à Ja mème époque bien d'autres opinions, éga- 
lement lombées à cette heure, en particulier le dogme de Ja 
corruption Lotale dans le sens de Calvin et d’Augustin, Que de 
courants divers ont traversé notre Ecole, faisant de la vérité de 

-Ja veille l'erreur du lendemain, et me forçant à diriger, tantôt dans un sens, tantôt dans l’autre, un enseignement Loujours le . mème quant à son fond essentiel! Discite moniti, vous dirai-je. 
Mais l'expérience n'instruit pas plus en théologie qu'en poli- 
lique. On ne doute jamais que le nouveau soit le vrai, et pour- 
tant, lu vérilé, la vérité religicuse surtout, est nécessairement 
ancienne. Le Chrislianisme a bien ses dix-huit cents ans révolus. 
‘Et, si le Christianisme est vrai, il exisie, soyez-en sûrs, un 

contenu réel dans les grandes et constantes croyances ecclésias- tiques, ou dans les faits dont ces croyances sont le produit et. l'expression. Ces fails, généralement complexes (Christ homme 
et Dieu — justification par la foi sans les œuvres, et jugement 
selon les œuvres, elc.,ctce., et ici l’individualilé et Ja théopnens- 
tic), que fausse d'ordinaire la: science en eXagérant allernative- ment l’un de leurs éléments aux dépens de l’autre; ces faits, qui, . dans leur dualisme constitulif, forment le fond central et vital 
de l'Evangile, demeureront autant que l'Evangile lui-mèmé. Et, 
parmi ces faits fondamentaux, :se place manifestement la révé-. 
lation, au sens supranaturaliste. . 

Dès que le Christianisme a dans le Ciel son origine, il ya 
aussi sa base. Dispensation divine, dont l’idée ne scrail pas mon- 
tée à l'esprit de l’homme, nous ne pouvons en avoir la con- 
naissance et la certitude formelle que par la Parole de Dieu. : 
Malgré ses merveilleuses affinités avec nos instincls ct nos 
besoins religicux, l'appuyer uniquement sur l'intuition ralion- . nelle ou lexpérimentation morale, c’est-à-dire sur une sorte. 

e 
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 d’aperception directe ou de témoignage immédiat, c’est lui don- ner un fondement qui ne peut l’assurer à lui seul, c’est l’expo- ser à sc résoudre en pures idéalités, reflets passagers des philo- sophics successives, mobiles simulacres des réalités évangé- Jiques… Lo e - 

Au terme de cette étude, jetons-un regard d'ensemble sur la marche historique qui nous a conduits, de degrés en degrés, jus- qu'au dogme de l’Inspiration, élément: fondamental de notre principe théologique. : 
Notre argument peut se ramencr à cette proposition : La ques- lion crilique affirmalivement résolue, la question théopneus- tique l'est aussi. L'une emporte l’autre, dès qu’on prend les don. nées générales du Nouveau Testament avec tout ce qu'elles contiennent ou impliquent, dès qu'on leur laisse dire pleinement ce qu'elles disent. 
Rappelons à grands traits cette déduction. . 
Tenant pour accordée l’authenticilé des Livres saints, ou lout au moins des homologoumènes, il s'agissait de montrer que tout se relève sur celle base, qui, grâce à Dicu, se ralfermit de jour en jour. 
Le miraculeux évangélique et apostolique, mis décidément : hors decause par l’authenticité des Livres saints, le fait de révé- lation devient évident, car la révélation est l'intervention divine : que le miracle rend, en quelque sorte, visible. Là se montre /e doigt de Dieu; il ÿ a done aussi l'Esprit de Dieu. | Et le miracle qui manifeste Ja révélation recèle aussi l'inspi- ralion. ]1 l’atteste et la contient. | 
La théopneustic se dégage d'elle-même, par Ja dialectique des choses, de la simple donnée. historique. De l'authenticité du Nouveau Testament la certitude du miraculeux qui le remplit : el du miraculeux Ja révélation et l'inspiration qu’il porte l’une et l'autre en lui. L'induction qui mène là, de faits en faits, est logi- quement et pleinement fondée, Les faits. ont bien la significa- Lion el la portée que nous leur altribuons, et que leur a attri- buée de lout temps le sens chrélien. .  . 
La théopneustic est plus sensible encore dans les révélalions, les prédictions, les directiôns célestes qui marquèrent la grande évangélisation. Il n'y a pas là seulement Je signe ou le garant de la théopneustie ; c’est l'acte théopneustique lui-même, indé- fini, il est vrai, mais positif. L .
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À ce témoignage dés faits historiques vient se joindre celui 
des: fails dogmatiques, ou des. données doctrinales, savoir les 
promessés du Seigneur et.les déclarations. des Apôtres: La 
promesse du Saint-Esprit, si on l'entend, commé on le doit, dans 
sa simple el pleine signification, si on regarde à l’ensemble des 
‘circonstances qui l'éclairent, en particulier à l'événement de la 
Pentecôte, implique visiblement le. surnaturel théopneustique 
que Ja chrétienté ÿ a toujours vu. Plnsicurs des clauses qu'elle 
renferme (Jean XIV, XV, XVI), l'ordre de ne rien entreprendre 
avant son accomplissement, le merveilleux. de sa réalisation, la 
transformation des disciples, ne peuvent laisser de doute à qui 
la considère sans préventions. . 
"1 resterait à indiquer que ce qu'annonce la promesse, se 
confirme par la parole apostolique, qui l'alteste ou la reflèle en 
bien des sens. Mäis notre exposé du témoignage de saint Paul 
nous dispense de toute observation à cet égard. : 

De là, pour conclusion générale, ‘cetle déclaration de saint . 
Pierre, dont la signification supranaluraliste .ne saurait ‘être 
douteuse : L'Evancise à Éré pnècué par Le Saint-Esprit Exvoté 
Du: Ces { Picr, I, 11, 19). |: : 

Cette marche historique est peu goûtée maintenant, Ceux-là 
mème qui en admellent-le résullat final veulent ÿ arriver par 
une autre voie, et le saisir ou le présenter sous un autre jour. 
Ce que nous trouvons, en effet, au terme de notre investigalion, 
ce n'est pas une de ces théories qui accaparent l’épithète de 
scientifique, et qui, pour celle raison, sont en si grand honneur ; 
c'est la simple constatalion d'un fait sur lequel restent bien des 
ombres. Mais, quoi qu'il en soit de ses indéterminalions, ce fail 
nous suffit, car il fonde notre principe théologique, et c'est là 
l'important. | , 

Retour aux faits, trève aux systèmes! Ce cri s'élève déjà par 
bien des côtés du pêle-mêle où nous sommes: et il-faudra bien 
qu'on s’y rende, On a voulu, en théologie comme en philoso- 
phie, aller de l’idée au fait, au lieu d'aller du fait à l'idée; on a 
cru créer en construisant el découvrir en imaginant. [légel a été 

. l'expression suprème de l'esprit du temps à cet égard. La preuve 
. de fait, quand elle ne savail pas se parer de Ja métaphysique ou 

* de la mystique accréditées, était sans autorilé.et presque sans- 
valeur, même dans les questions de fail, comme l’est, en der- 

“nière analyse, la question chrétienne. Cette élrange disposition, 
inoculée à la théologie par Ja philosophie, s'est étendue :dé la
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dogmatique à la critique et à l'exégèse. Tout le mande convient 
plus ou moins que Strauss, Baur et bien d'autres ont opéré sous 

le prisme d'unc idée préconçue qui, leignant tout de ses cou- 
leurs, ne leur à laissé voir à la fin qu'elle-mème. Mais ce n’est 
pas seulement dans ces extrèmes que l'idée s’est arrangé les faits, 
au lieu de s'y ranger : c'est à peu près partout, quoiqu’en des 
sens et'à des degrés divers. Ce qui constitue le Christianisme, 
c’est ce que l'Apôlre nomme /e grand mystère : son fond dogma- 
tique(christologie, sotériologie, eschatologie)estunsurnaturel que 
ne peut pas plus atteindre l'esprit que l'œil de l’homme. Comment 
s’en assurer aulrement que par le surnaturel théopneustique qui 
le révèle; et le surnaturel théopneustique, comment le consta- 
Ler autrement que par le surnaturel hislorique qui le signale ct 
le certifie? Dès lors, quoi de plus régulier que la.marche que 
nous avons suivie? Elle se légitime et s'impose, à vrai dire, 

d'elle-même. Qu'elle soit hautement et dédaigneusément rejetée 
par les écoles qui font de nos Livres sacrés une légende apo- 
cryphe, parce qu'elles en tiennent «& priori le’ contenu pour: 
incroyable . et impossiblé, :c’est tout simple. Maïs qu'elle soit 
écartée aussi comme ayant fait son temps, là mème où ces livres 
ct leur fond historique ne sont nullement mis en ‘question, 
c'est au moins singulier. Il est plis logique de rayer le miracu- 
leux du Nouvéau Testament que de l'admettre ainsi à la condi- 
tion qu'il soit comme non avenu. Ce qu'a dit le Seigneur d'un 
certain état moral : « J{s ne croiraient pas quand méme quélqu'un 
dès morts ressuscilerait », s'applique également à l'étatintellectuel 
dont nous parlons. Ce sont deux états désordonnés; et l’on ne 
sait vraiment lequel l’est le plus. 

La révélation chrétienne est toulensemble un fait el un ensci- 
gnement, el c'es l'enscignement qui ouvre, en quelque 
manière, le fait. Comment discerner cette histoire divine enve-. 

loppée dans une histoire humaine, sans une parole divine qui la 
dévoile? Et cette parole divine, comment la chercher et la trou- 
ver dans Îles écrils sacrés, s'ils ne sont pas théopneustiques ? 
Par cela même que l'Evangile s'impose au nom du Ciel, il sup- 
pose chez ses. promulgateurs ce quelque chose du. Ciel, sans 
quoi il ne serait pas ce qu’il veut èlre, la vérité qui est la vie. 

Il nous portcrait encore /« pensée de Christ, dit-on. Oui, 
mais à lravers des interprétalions et des méprises qui l'auraient 
dénaturée. Les directions avec lesquelles nous discutons, ne 
l’accusent-elles pas d'avoir judaïsé sur mille points? Aurail-il
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droit alors à la docile et pleine confiance qu'il exige ? L'inspira- ion apostolique est le prolongement complémentaire de Ja révé- lation évangélique, ct tout annonce qu’elle ne lui a point man- 
qué. Les grandes données historiques et dogmatiques du Nouveau Testament, l'esprit de ses enseignements, les déclara- tions el les promesses qu'il contient, les interventions célestes qu'il rapporte, légitiment et application que nous Jui avons 
faite de l'assertion de saint Paul IF, Tim. IL, 16, et la foi cons- tante de l'Eglise. Il se donne pour lä Parole de Dieu au même 
titre que l’Ancien; et nous savons ce qu’emportait pour les pre- ” micrs chrétiens comme pour les Juifs, pour le Scigneur comme pour-les Apôtres, ce terme de Parole de Dieu appliqué à l'Ancien Testament. Ce fait dirait tout à lui seul à qui le prend dans sa 
portée réelle. Si l'Ancien Testament est théopneustique (et l’on 
ne peut le nier ou le contester qu'en se refusant au témoignage 
de Jésus-Christ lui-même), le Nouveau Testament l'est aussi. I] 
est la Paroce pe Div, dans la haute acception faite à ce mot par 
la langue religieuse. C'est ce qu'ilse dit, c’est ce que l’a loujours 
cru et le croil toujours la chrétienté : Grecs, Lalins, Protestants 
se rencontrent là-dessus au sein de leurs dissidences. C'est une 
de ces assises du Christianisme qui ne peuvent crouler qu'autant 
que le Christianisme croulerait lui-même. Là sont les oracles' 
divins (Rom. II, 3): c'est Jà que nous devons puiser notre dog- | 
malique. 7. 

,
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USAGE ET AUTORITÉ DES ÉCRITURES 

  

. SE CTION PRENIÈRE. — LA SOUVERAINETÉ DES ÉCRITURES, PRINCIPE 
DU PROTESTANTISUE, 

La divinité des Ecritures constatée, nous avons à exposer les 
conséquences de ce fait ou de ce dogme fondamental. 

Distingaons entre l' usage théologique de la Bible et son usage 
religieux vu pratique; car la Bible est le livre des chrétiens 
aussi bien que dés théologiens : la #13: et la +vw71; s’y appuient 
et s’y alimentent également. C'est même la foi ou la religion, 
plus que la science ou la théologie, qu'elle a essentiellement el 
directement pour objet. , 

Laissant à la morale où à l'ascétique dé régler l'usage pra- 
tique des Saintes Ecritures, leur rôle dans le développement de, 
la piété, elc., examinons quelques-unes des questions qui tien 
nent à leur usage dogmalique. 

Le principe distinctif et constitutif, du protestantisme , Son 
principe formel ou génétique est Ja souveraineté des Ecritures. 
En les posant comme source divine de la vérité religieuse; il les 
pose-en même temps comme règle suprême de. l'Eglise, comme 
base fondamentale de la théologie. Nous avons à légitimer ct à. 
déterminer ce grand principe de la Réformation, qui est, à nos 
yeux, le vrai principe chrétien et qui, attagné constamment d'un 
côté par le catholicisme, de l'autre par le rotionalisme, l’est 

. encore aujourd’hui par une sorte de supranaturalisme qui le 
change ou le volatilise en prélendant l’épurer. 

À ne regarder que de loin à l'emploi théologique des Ecritures, 
toutes les églises et les écoles semblent d'accord à ce sujet, car,
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au point de. vue général, loutes considèrent les Livres sainte 
comme source.el règle de foi, loutes s’en .serverit pour constater 
et démontrer la vérilé chrétienne, toutes en reconnaissent. la 
valeur conslilulive ou normalive. Leralionalismele fait lui-même, 
à sa manière, ctc'esl par là ‘qu'il se sépare de la simple philo- 
sophie religieuse. . . 

Mais, pour peu qu'on pénètre au delà des premières apparences, 
on voit éclater des divergences et des oppositions profondes qui - 
finissent par Lout atleindre, métliodes et doctrines. . 

1 n’est pas rare d'entendre dire que.ce sont des diversilés d’in- 
terprétation, plutôt que de principe, el que, partout où la norme 
scripluraire est reconnue, il faut laisser placc.aux conceplions el 
“aux directions particulières. En un sens cela est vrai, puisqu'au 
milieu des divisions ecclésiastiques et théologiques, on s'accorde 
à-voirdans la Bible-les archives du Christianisme et que chacun 
veut l'avoir pouf soi. Mais, au fond, c'est presque loujours dans . 
des différences de principe que les différences d'inlerprétalion ou 
d'application ont leur raison première, leur cause formelle. Tout 
en environnant la norme scripturaire d’un respect conventionnel, 
ici on l’abaisse et on l’infirme, si on ne l’annule pas entièrement, 
en lui enlevant son caractère théopneustique qui est son élément 
essentiel; là on pose à côté d'elle d'aulresnormes (conscience, 
raison, tradition) auxquelles on la soumet à des degrés et en des 
sens divers. Chacun de ces points de vue faisant à la Bible une 
position spéciale devant la science .comme devanl la piélé, en 
modifie nécessairement et, profondément l’aclion, dans l'œuvre 
de la dogmatique, de même’que dans l'œuvre de la foi. 

De là l'importance de bien constater ‘e principe du protestan- 
tisme évangélique, qui est le nôtre, et de le maintenir dans sa 
pure. et pleine intégralité. : . et | 

Le principe proleslant peut s’envisager soil: vis-à-vis du prin- 
cipe catholique, avec lequel il ést en opposilion directe, soil vis- 

ä-vis des principes qu'ont voulu lui adjoindre ou lui substituer 
diverses écoles proteslantes qui aboutissent à l'illuminisme ou 
au ralionalisme. Do cs rec D 

Vis-àä-vis du catholicisme, qui fait prédomirer la tradition, 
l'autorité de l'Eglise ou du Saint-Siège, le protestantisme pose 
l'Ecriture comme règle souveraine de la vérité et de la vie, comme 
seule autorilé divine, ‘ : :: Ci ete 

Vis-ä-vis de l’illuminisme et du .rationalisme; qui placent en 
première ligne, l’un le. verbe intérieur, le témoignage du Saint- 

4  
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Esprit, c’est-à-dire la permanence d’une sorte de révélation sur- 
naturelle, l’autre Ja raison spéculative ou la conscience réli-. 
gieuse et morale, c'est-à-dire une sorte de révélalion naturelle, il 
pose la parole apostolique, seule expression authentique de la 
révélation chrétienne, qui, par cela même, doit tout juger eltout 
régir. D | 

D'un côté, le protestantisme est d'accord avec le ralionalisme 
et l'illuminisme pour rejeter le joug des traditions que Rome 
fait peser sur les peuples; d’un autre côté, il est d'accord avec 
le catholicisme pour maintenir, contre l'illaminisme et le ralio- 
nalisme, une aulorilé.et une règle extérieures. Sa maxime est 
celle du Seigneur : 17 est écrit. (Matth. IV, 4, 7, 10). | | 

| Les Réformateurs tirèrent la Bible de dessous le boisseau el 
la replacèrent sur le chandelier. Ils en firent leur arme offensive 

et défensive. Ils l'invoquèrent comme la lumière et la Joi du 
monde chrétien, comme la charte constitutionnelle de l'Eglise. 
Rome et ses adhérents soutenant,’ dans l'intérêt de leur Sys- 

tème, qu'elle est imparfaite, corrompue, obscure, incertaine, 
inefficace par elle-même, les Réformateurs.maintinrent qu'elle 
est : 1° parfaite, en ce sens qu’elle répond pléinement au but de 
Ja religion, et qu'elle renferme tout ce qui importe à la vie de la 

© foi (Jean XX, 31; I Tim. II, 15-17); 2° intègre, c'est-à-dire 
arrivée jusqu’à nous sans altération qui puisse en compromettre 
et en fausser le contenu ; 3° claire, dans tout ce qui est essentiel 
au salut (Lextes ci-dessus et Jean V, 39; Ps°* XIX, 8,9; CXIX, 
CN) ; 4° certaine et cfficace, reposant sur un fondement assuré et 
manifestant avec puissance la vérité ‘et la volonté divines. Ils 
proclamèrent que c’est le droit et le devoir de tout chrétien de la 
lire, d’ÿ puiser ses croyances et de juger par elle les doctrines et 
les Eglises. ‘. | 2 

Que ce soit là le principe théologique de Ja Réformalion, c'est 
ce dont loul le monde convenait jusqu'ici et qu'il suffisait d’in- 
diquer ou de rappeler, Aujourd'hui, cela ne suffil plus. Nous 
avons affaire à une science qui s'attaque bravement à l'évidence 
même, quand elle lui-barre le chemin, et qui possède l’art de 
changer la lumière en Lénèbres et vice versa. On sait quels sys- 
tèmes elle a donnés successivement pour le Christianisme réel, 

Et sa haute. critique. ne le cède pas à sa haute dogmalique ; elle 
plie l’histoire, comme lou le reste. à ses idées. Ainsi, sur le 
point dont nous nous occupons, elle soutient, d’une part que le 
monde s’est trompé en se figurant que les Réformaleurs ont sou- 

: 31
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mis la pensée el la vie chrétienne à l'Ecriture dans le.même 
sens’ que le catholicisme les soumet à l'Eglise; elle prétend” 
démontrer, d'autre part, que le principe formel du prolestan- 
tisme va se fondre dans son principe matériel, qui est le vrai, 
‘et que ce dernier (justification par Ja foi) n’est au fond que 
l'émancipation de la conscience individuelle, l'intronisation du 
principe d'autonomie sur les ruines du principe d’autorilé. 

Singulières thèses, pour dire le moins, malgré les noms qui 
les patronnent el la faveur dont elles jouissent ! Pour faire tom- 
ber la première assertion, avec les raisonnements et les textes 
dont on l’étaye, il suffit d'un regard sur les écrits des Réforma- 
teurs et sur leurs actes, sur leur doctrine ct sur leur vie : voyez, 
par exemple, Luther à Worms. La Bible est la forteresse céleste 
d'où ils partent pour conquérir, où ils se relirent et scretranchent 

pour conserver. S'il ÿ à quelque chose de certain, quelque chose 
d'inconiestable et qui düt être incontesté, c’est qu’en dernière 
analyse la Réformation fut le remplacement de l'autorité de 
l'Eglise par l'autorité de l'Ecriture. Qu’on dise que les Réforma- 

teurs ne furent liltéralistes, ni quant à l'inspiration, ni quant à 
l'interprélalion,. comme on le fut plus tard ; que tout en s'incli- 

nant devant Ja Parole de Dieu, ils eurent autant d'indépendance 
critique et exégélique que d'indépendance dogmatique; qu'ils 
firent une large part à la conscience religieuse et morale, elc., 
on en a le droit, car on est alors dans le vrai. Mais affirmer 
qu'ils ne reconnurent pas à la Bible cette autorité divine qui en 

fait la source et la règle souveraine de la vérité, c’est les traves- 
ür, c’est annuler leur “doctrine fondamentale par l’exagération de 

* quelques détails mal interprélés, c'est substituer une prétendue 
conséquence de leur principe à ce principe lui-même, c'est les 
faire ce qu’on les veut, au lieu de les prendre et de-les laisser 
tels qu'ils sont. Si leurs exemples nous protègent contre cette 
rigide orthodoxie qui nous accuse de tout renverser dès que 
nous n’admettons pas le Canon providenliel et la théopneustie 
plénière, ils repoussent d'entrée cette haute théologie qui, par une 
tactique tellement étrange qu'on a de la peine à la croire toujours : 
loyale, essaye de s'abriter sous leur ombre en s'attaquant à 
l'autorité des Ecritures. 
Tous les symboles du xvi° siècle sont d'accord sur ce point 

qu'on s'étonne de vôir mis en question. Voici l'article V de la 
Confession de La Rochelle : « Nous croyons que la Parole con- 
« Lenue en ces Livres est procédée de Dieu, duquel seul elle tire
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« son autorité, Et d’autant qu’elle est la règle de toute vérité, 
« contenant tout ce qui esi nécessaire pour le service de Dieu 
«et de nôtre salut, il n’est pas loisible aux hommes, ni même aux 
€ anges, d'y ajouter, diminuer ou changer. D'où il s'ensuit que 
« ni l'antiquité, ni la coutume, ni la mullitude, ni la sagesse 
« humaine; ni les jugements, ni les décrets, ni les conciles, ni 
« Îles visions, ni les oracles, ne doivent être opposés à celte Ecri- 
« Lure sainte; mais au contraire, Loules choses doivent être. exà- 
« minées, réglées ct réformées selon elle », Cet article n'est 
qu'une expression de la pensée et ‘de la foi communes. Tous. les 
symboles reposent sur le mème fondement. C'est donc bien là- 
dessus que s'élève la Réformation: c’est donc bien son principe 
conslitulif et générateur. Il est plus qu'étrange, répélons-le, 
d'avoir à prouver untel fait au sein mème du protestantisme, 
Mais, inulile-en soi, cela est nécessaire dans l'état actuel des 
choses, .eL il faut y insister. | | _ 

Si nous passons du côté externe ou historique de Ja question 
à son côté interne ou dogmatique, le résultat n’est pas moins 
évident. Bien loin d’avoir penché vers cet individualisme ou cet 
humanisme dont on leur fait gloire, les Réformaleurs Poussèrent . 
l'action divine: jusqu'à li négation du libre arbitre. Tout est 
pour eux œuvre de Dieu, au dedans par.sa Grâce, au dehors 
par sa Parole. C’est là-dessus qu’ils fondent toute l'autorité de 
leur doctrine, c'est par-là qu’ils veulent être jugés. Et puis, 
regardez au prolestantisme lui-mème : si vous lui enlevez son 
principe formel, ou que vous ne le lui laissiez que lronqué, amoin- 
dri, quintessencié,. il cesse d'être lui-même, il dérive, ou vers le 
catholicisme, ou vers l'illuminisme, ou vers le rationalisme. 
L'anglicanisme porte aussi atteinte au principe prolestant en 
croyant l’assurer par celui du consentement des Premiers siècles ; 
et on l'a vu à plusicuis reprises, el de nos jours encore, incliner: 
vers Rome. _ L do | 

- Les doctrines extrêmes qui véulent que les dons du Saint- 
Esprit soiént toujours ce qu'ils furent à l’origine, aboutissent à 
Fillaminisme ou au ralionalisme, dès qu'on les pousse à leurs 
conséquences logiques et finales, 

a) À l'illuminisme, si l'on reconnait du surnaturel proprement 
dit dans l'âge de fondation, conformément aux récits sacrés ; 
ce surnaturel (miracle, prédictions, révélations), doit ètre là 
encore puisque, selon l'hypothèse, l'Eglise possède toujours ce 
qu'elle ‘a possédé au commencement; il doit être autour de -
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nous, il doit ètre en nous ; il ne peut pas ne.pas y être. C'est la. 
faiblesse de notre foi qui seule nous cache les puissances du 
Ciel, ou qui les lie entre nos mains. Ce point de vue a élé de nos 

. jours celui des Swedenborgiens, en Suède, des Irvingiens, en 

4 

Angleterre, des Lardoniens, en Suisse ; ; ct l'on.sait où il les a 
conduits. 

- bd) Ces doctrines aboutissent au paionalisme, si l'on nie ‘le 
surnaturel dans les premiers lemps comme aux temps actuels, 
car alors, les hommes aposloliques, laissés à eux-mêmes dans 
leur enseignement oral et écrit, ne nous donnent que leur im- 
pression, leur conception, leur opinion propre, qui n'a droit à 
être admise qu'après avoir été vérifiée par la science ou par la 
conscience. Et si la critique et l’exégèse font disparaître le mira- 
culeux dont les Livres saints environnent la première prédication 
de l'Evangile, elles peuvent, elles doivent, en vertu des mêmes 
principes et par les mêmes procédés, le faire disparaître.égale- 
ment de la vie de Jésus-Christ. Si l'histoire des disciples n’est 
qu’une légende, comment celle du Maître n’en serail-elle pas 
une aussi, quand c’est le même témoignage qui nous porte l'une 
et l’autre ? Et que reste-t-il, quand pour effacer le miraculeux 
et le théopneustique du Nouveau ‘Testament on en a effacé 
l'historique lui-même ? Il reste, il est vrai, la grande figure du 
Fils de Marie, mais voilée derrière des créations fantastiques, 
el plutôt entrevue qu “aperçue ; ilreste celte mystérieuse puis- 

sance de sa parole et de sa vie, d’où est sorti un nouveau monde, 

mais nous ne voyons sa vie, nous n’entendons sa parole qu'à 

travers des récits où le réel et le tradilionnel, l'historique et le 
mythologique se mêlent dans d'indéfinissables proportions : nous. 
avons devant nous l'effet immense qu’il a produit, sans avoir 

“rien de certain, ni sur ce qu'il a été, ni sur ce qu'il a dit, ni sur. 
ce qu'il a fait. C'est un idéal à reconstruire ; et l'esprit de 
système peut y tailler à son aise et à sa guise. On sait ce qu'il y 
a trouvé dans son double courant du xvin° et du xixe siècle. 
Maïs que deviennent alors et le Christianisme évangélique et le 
protestantisme posilif? Regardez où arrivent autour de nous les 
csprils. qu’entraine celle direction ; regardez à l'Allemagne d'où. 
elle nous vient. La mort spirituelle s'est étendue de proche | en 
proche sur ces Eglises, jusque-là distinguées entre toutes, à me- 
sure qu’une sciencb délétère ya ‘dépouillé le. Livre sacré de son. 
caractère de révélation; la vie y revient à mesure que se ranime 
la foi à la théopneustie scripturaire. Tous ceux .qui s’y occu-
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“ pent de Ja graride. œuvre de rénovation sentent que là est la 
seule ressource et la seule force. C’est l’anti-biblicisme, sous les : 
mille formes qu'il a revètues depuis trois quar ts de siècle, qui a 
ravagé ces Eglises; c'est le biblicisme qui les restaure peu à 
peu. Ti si vous voulez une sorte de contre épreuve de ce fait 

dans un autre fait collatéral, voyez la Bible, la Bible divinement 
inspirée, servant de base vivante à toutes les grandes œuvres, à : 
tous les grands réveils de nos jours. — Enseignements de l’ex- 
‘périence qui constateraiçnt le vrai principe protestant, quand il 

ne serait pas écrit partout. — Ecoutez les hommes désinléressés 

dans la question, A. Renan (1), M. Schérer (2); : ils s'accordent 
à reconnaitre que Île protestantisme croule si on Jui enlève la 
divine autorité de l'Ecriture, comme le catholicisme si on Jui - 
enlève celle de l'Eglise. 

Mais c’est plus qu'assez, je pense, sur ce premier point. Ajou- 
tons quelques remarques sur le second. 

Ici l'on affirme d'abord, en rapprochant le principe formel du 
protestantisme de son principe malériel, qu'il faut nécessaire- 
ment que l’un des deux prime l’autre dans l’ordre génétique, ct 
que celte priorité, qui le fait proprement principe en le faisant 

fondamental et constitutif, appartient de droit au principe ma- 

".tériel (celui de la Justification par la foi), fond central et vital 
de l'Evangile, point radical de séparation-entre le protestantisme 
et le catholicisme. On affirme ensuite que le principe matériel, 
saisi dans sa signification intime et profonde, est l’ intronisation . : 

. de la religion personnelle, de l'autonomie de Ja conscience e reli- 
gieuse, de l'individualisme chrétien. ‘ - 

.. Double assertion, double paradoxe. 
Il est positif, nous venons de le voir, que le protestantisme a 

dans l'Ecriture sa règle de foi, sû base. fondamentale, sa charte 
conslitutionnelle. La “doctrine de la Justification, comme celle de 
la Rédemption, ‘ou de l'Expialion, avec laquelle elle ne fait 

qu'un (Rom. IT, 93, 24), lient ax grand mystère de piété qui ne 
nous est connu que par la Révélation. Dieu seula pu déterminerles 
conditions de relèvement d’un monde déchu, lui seul peut nous 
en assurer. Dès lors, quelle que soit l’imporlance dogmatique et 
pratique de-la doctrine de la Justificalion, dans la question du 
principe théologique ou du moyen de connaissance et de certi-. 

(1) « De l'Avenir de la Religion ». Lt DE 
(2) « Crise du Protestantisme ». : |
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tude, elle ne vient qu'après celle de l'Ecriture. L'ordre du salut; 
le don de Dieu en Jésus-Christ,ne nous est rééllement notifié que 
par la Parole de Dieu. Le principe formel précède done, en fait 
el'en droit, le principe matériel ; il est donc bien le principe pre- 
mier el vraiment constitutif, |. : 

._ Etpuis, pour trouver dans le dogme de la Justification par la 
foi la pensée ou l'intention qu'on y cherche, pour y trouver le 
subjectivisme ou l’autonomisme auquel on le réduit, on le fait” 

‘Lout aulre que ne l'ont fail saint Paul et les Réformateurs. Quel- 
que vrai qu'il soit que le protestantisme a relevé l’individualité. 
en renversant les intermédiaires que l'Eglise avait placés entre 

les âmes et le Dicu-Sauveur, en rendant à la conscience sa res- 
* ponsabilité et, par suite, sa spontanéité et son activité propres, 

la doctrine de la Justification n’est de rien là-dedans: prise en 
soi, telle que la Réformation l’a entendue, elle est simplement Ja 
proclamation du salut graluit ct elle peut s’allier au confessio- 
nalismé le plus outré; elle l’a souvent fait {xvn° siècle), elle le 
fait encore (haut-luthéranisme). On'n'en déduit ce qu'on 
nomme l’individualisme chrétien qu'en en changeant le fond 
réel. | . _ 

Quand, placé'en dehors du mouvement théologique de nos 
jours, et par cela même à l'abri de ses entraînements et de ses 
fascinations, on le juge d’après l'impression générale qu'il pro- 
duit, on s'étonne non seulement d'une foule de théories dont il 
s’est engoué, mais, en mille cas, de ses notions et'de ses maximes 
axiomatiques, de ses principes el de ses arguments. En admirant 
celte œuvre colossale d'investigation et d’érudition, on sent que 

c’est à beaucoup d'égards une science enivrée d'elle-même, à la 
fois partielle et excessive, éprise de nouveauté autant et plus 
que de vérité, qui fait, à bien des égards, fausse route en 
dogmatique et en critique, comme elle l'a fail, ainsi qu’on le 
reconnait de plus.en plus, en métaphysique; et l'on demeure 
convaincu que le cycle dogmatique et critique passera comme a 

passé le grand cycle métaphysique où il a ses racines. Que le 
mouvement théologique soit la résultante du mouvement philo- 
sophique, on le voit du premier coup d'œil. Eh bien! cette | 
philosophie transcendantale qui a mis successivement le sceptre 
de l'opinion entre les mains de Fichte, de Schelling, de ITégel, 

a décidément fait son temps; l'empire lui échappe; c’est 
comme une armée qui tient encore la campagne, mais de Loutes 
parts en rctraile et en déroute. Qu'en sera-t-il de la théologie,
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sa suivante? On sait avec quelle merveilleuse habileté, aveo. 

quelle puissance féerique, celte superbe philosophie forçait l’his-. 
toire elle-même à déposer en sa faveur. La théologie qu'elle 
inspire lui a emprunté ce talent d'imprimer aux faits, aussi bien 
qu'aux principes, ses formes ct ses couleurs propres. A l’aide des 
procédés dialectiques dont l’arme l’esprit du temps, c'est un jeu 
pour elle de réduire les attestations Jes plus universelles et les. 
plus constantes à des malentendus, qu’elle s’attribue la gloire de 

découvrir et la mission de redresser, sans craindre de pousser 
souvent ses déductions jusqu’à ces extrêmes où le bon sens la sur. 
prend en flagrant délit d'erreur. Ainsi, quand elle prétend se 
démontrer et démontrer au monde qu'on a commis une grosse 
méprise en se figurant, pendant Llrois siècles, que la Réformalion, 
rappelant « à la Parole donnée dès le commencement », n'avait fait 
que déplacer le fondement divin de la foi et le porter de l'Eglise 

sur l'Écriture. — Ainsi, quand elle soutient que le dogme central . 
du protestantisme, la Justification par la foi, n'est, dans son 

esprit et dans son contenu essentiel, que l'intronisation de l’au- 
.tonomie de la conscience. — Ainsi, quand, ramenant à un vain 
symbolisme toute l'eschatologie biblique, elle s’unissait au grand 
axiome du moment : « plus d'au delà », ele., ele. Que de contre 
vérités, que de romans scientifiques donnés tour à tour pour la 

restitution définitive de l'histoire ct‘de la doctrine chrétienne ! 
Cette érudition, incessamment occupée à tout décomposer et à 

tout reconstruire e, impose, au premier abord, autant qu elle 

. trouble; elle-altire par l'imprévu et le grandiose de ses œuvres, 
par les profondeurs qu'elle paraît ouvrir et éclairer; mais, sur 

bien des points, elle tombe sous le controle de la raison com- 
mune, qui est autorisée à lui dire : « Ton grand ‘savoir te 

met hors de sens. » Et ce verdict de la conscience immédiate 
qui, plus peut-être que le travail de la science, fait crouler les 
théories philosophiques naguère si fermes et si confiantes, doit 
frapper également les théories théologiques et critiques nées sur. 
le même sol. Que de choses, où un vrai apparent s’est subslitué 
au vrai réel! Que d'ingénieux arguments et de brillantes théories, 

que .de’ tâlent, de travail, d'érudition, au service des plus 
étranges paradoxes ! Tout ecla i ne rend-il pas sensible que s’il y 
a beaucoûp à à admirer, il ya aussi beaucoup à se défier. Mais. 
revenons. 

Ou rien n’est certain, ou il l'es que le protestantisme a pour 
principe constitutif - l'Ecrituie divinement inspir de, et que 

+ 

+
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passer du biblicisme à ce subjectivisme mélaphysique ou mys- 
tique qui se soumet l’Ecriture plus qu’il ne s'y soumet, ce 
scrait passer à un aulre protestantisme et, si l’on est logique jus- 
qu’au bout, à un autre Christianisme. L'expérience et la réflexion 
le disent de concert. C’est en: substituant Pautorité de l'Ecriture 

-à celle de l'Eglise que la Réformation a tout déplacé, tout renou- 
velé. La direction qui veut substituer à l'autorité: de l'Ecriture 
autonomie de’ la conscicrice ou de la raison, :sous ombre 
d'inaugurer ce qu’elle nomme Ja foi personnelle, lindividua- 
lisme chrétien, déplaccrait lout aussi; mais, au lieu d'un renou- 
vellement ce scrail un renversement, parce que l'édifice aurait 

perdu son fondement divin. : oo UT | 
Là est.le piège de la science et le péril de notre temps. 

- SECTION DEUXIÈME. — DU TRADITIONALISME, 

S l. Traditionalisme catholique. — Après avoir constaté le 
principe protestant, il faudrait montrer qu'il est Je vrai principe 
chrétien. Cela va de soi lorsque la théopneustie’apostolique est 
franchement admise. Dès que la Bible est le livre des révélations, 

lle se pose par cela même comme fa règle divine de la foi, la 
loi souveraine de l'Eglise, la base’ fondamentale de la théolo- 
gie. Le rationalisme ne conteste l'induction qu’en contestant Je 
fait; il ne dépouille l'Ecrilure de son vrai caractère normatif 
qu'en lant el qu’autant qu'il la dépouille de son caractère théop- - 
neuslique. L'illuminisme et le catholicisme accordent le fait'et 
nient l'induction, l'Écriture étant) pour eux une lettre morle, 
dont une lumière supérieure donne seule la signification réelle. 
Nous pouvons laisser ici de côté l’illuminisme ét le rationa- 
lisme, l’un parce qu'il est bien rare et bien faible, quoiqu'il semble 

Se raviver çà et là, l'autre parce que nous supposons la divi- 
nité des Livres saints établie ctreconnue. Mais il fault dire un 
mot du catholicisme. D'après lui, alors méme que l'Ecriture est 
la Parole de Dieu, elle n’est pas en elle-même el par elle-même 
Ja règle de la foi. Si elle était seule, elle ne serait qu'un guide 
insuffisant et périlleux. Le catholicisme. prétend {posséder un 
moyen de connaissance el de certitude plus clair, plus complet, . 
plus sûr, savoir la lradition apostolique, gardée et interprétée 
par l'Eglise, : =.
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_ Voici l’argument du catholicisme {1}: avant les Ecritures du 
Nouveau Testament, et sans elles, toule la doctrine: de Jésus- 
Christ était connue, respectée et suivie. Cette doctrine, possédée 
dès l’origine et transmise sans interruption jusqu'à nous, est ce 
que nous nommons la tradition. Elle fut la règle de foi primi- 
uive,' règle aussi complète que certaine, dont les Ecritures ne 
sont qu'une reproduction occasionnelle, fragmentaire, et presque 
accidentelle, car les divers livres du Nouveau Testament onl 
été provoqués par les circonstances. Antérieure aux Ecritures, 
la tradition leur est non seulement égale, mais en un sens supé- 
rieure, puisque d’un côlé les Ecritures en dérivent, el que d'un 
autre côté elles ne la reproduisent que partiellement. Bien loin 

- que l'Église soit sortie des Ecritures et en dépende, ce sont plutôt 
les Ecritures qui sont sorties et qui dépendent de l'Eglise, elles 
ne sontqu'une-parlic de sa Lradilion ou un des moyens de la cons- 
later; la tradition ecclésiastique prime donc l'Ecriture dont elle 
esL tout ensemble le fondement et le complément divin. 
: ‘A côté de ce traditionalisme conservateur, il existe un tradi- | 
tionalisnic progressif, inauguré par Mæhler en Allemagne, par 
Newman en Angleterre, et partout invoqué dans les discussions 
relatives au dogme de l’Immaculée-Conception. C'est une träns- 
formation et, à vrai dire, une révolution. du principe catholique 
qui peut entraîner d’incaleulables conséquences (2). Mais nous 
devons prendre ici le principe catholique tel que le posaient 
Bellarmin et Bossuet, tel que l'a posé l’évèque de Montauban. 

* Celte argumentation, tournée en mille sens par le génie sécu- 
laire du catholicisme, a des côtés spécieux, parce qu'elle à des 
côtés vrais. Il est bien certain que le Christianisme a précédé 
les écrits apostoliques, — que ces écrils ont élé donnés occa- 
sionnellement, — qu'aucun d'eux ne présente un exposé formel. 
etcomplet de la vérilé évangélique, — que leuts auteurs ne les 
ont ni imposés ni proposés expressément comme une sorte de 
code. religieux, — que là foi que nous leur accordons a pour 
principale base l'autorité historique de la tradition ou de l'Eglise, 
puisque la question d'authenticité, qui enferme ou porte celle 
de divinité, est essentiellement une question de témoignage, 

| etce témoignage, c’est l'Eglise qui le rend. En thèse générale, 

(1) Voir les Lettres de l'évêque de Montauban. | u 
(2) M. Jalaguier étudiait cette nouvelle direction dans la troisième 

année de son cours, à l'art. «Eglise ». (Edit.
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lout cela est incontestable. Mais en sort-il l'induction qu'on en 
lire et sur laquelle repose le système romain? Résulte-t-il de là - 
qu'il faut placer et tenir l'Ecrilure sous le contrôle de l'Eglise, 
comme le veut ce sÿslème, au licu de soumettre l'Eglise elle- 
même au contrôle de l'Ecrilure,.selon le système protestant ? 

Sans entrer dans l'examen détaillé de l'argument ct de ses 
diverses bases, plaçons-nous simplement devant les faits tels 
qu'ils sont aujourd'hui, afin de nous placer, s’il est possible, au- 
dessus des préventions de droite et de gauche. Des deux parts, 
nous lenons l'enseignement apostolique (la z2o20515 2resodur, 
des premiers Pères) pour la doctrine de la grâce et de la vie, pour 
la révélation de Dieu en Christ, par conséquent pour la règle de. 
foi; et à dix-huit siècles de distance, à travers mille opinions . 
diverses et contraires, nous cherchons cet enseignement divin 
qui nous trace le chemin du Ciel, la voie du salut. Deux sources 
de lumière et de preuve s'offrent à nous : la tradition et l'Ecri- 
ture. Or, en les admettant l'une et l’autre nous ne pouvons, 

. évidemment, recourir à l'une et à l'autre avec la mème confiance, | 
car elles n’ont pas la mème certitude, elles ne portent pas les 

mêmes garanties de vérité ou de pureté. Cette différence ressort 
de Ta nature des choses, et la prévention seule peut la voiler. 

Le Nouveau Testament, une fois reconnu authentique et divin, 
(double point que nous supposons et sur lequel le catliolicisme et 
le protestantisme sont d'accord) nous donne le témoignage même 
des fondateurs du Christianisme, dont il nous fait les auditeurs 
et en quelque manière les contempoïains. C’est, sans intermé- 
diaire et sans mélange, l’enseignement apostolique que nous 
cherchons, c’est la révélation chrétienne, reçue directement des 
“hommes chargés de la promulguer et divinement assistés dans 
cette haute mission. ° | 

Il en est autrement, on le voit tout de suite, du moyen auquel 
le catholicisme voudrait tout ramener ou tout subordonner. Il 
laisse entre les A pôtres et nous ce travail de dix-huit cents ans, où - 
se sont heurtées et croisées tant de directions différentes, où se sont 
mélées tant d'idées, de doctrines et de choses. Sans parler des 
ombres qui recouvrent à mille égards la période la plus impor- 
tante, celle qui suivit immédiatement l'âge apostolique et dont 
il ne nous reste que quelques débris, la tradition ecclésiastique, 
incertaine par ses lacunes à ce premier moment, devient suspecte : 
plus tard en devenant plus explicite, parce qu’elle a traversé 
bien des courants étrangers et subi bien des influences théoriques
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cet pratiques. La tradition se. modifie, s’altère; se transforme 
incessamment. C’est, comme on l’à dit et redit, la source pure 
à son origine qui, en avançant, reçoit d’autres eaux de tous côtés 
ct change peu à peu de nature; -c’est le vaisséau des Argo- 
naules, supposé toujours le mème, et où tout se renouvelait 
d'année en année, dont toutes les planches furent remplacées 
lune après l'autre, de telle sorte qu'il ne lui resta guère, à la fin, 
que sa forme et son nom. 2. 

Voilà la marche naturelle de la tradition quelle qu'elle soit, 
religieuse, philosophique, politique, sacrée ou profane ; voilà son 
caractère propre, voilà sa loi et sa fin, ainsi que le prouve une. 
éxpérience conslante et universelle. C'est à cause, de cela que 
le traditionnel, au lieu d’être un autre terme de l'historique, en 
est devenu l’antithèse, La tradition chrétienne a nécessairement 
eu Ja mème destinée, à moins que quelque intervention provi-, 
dentielle et exceplionnelle ne l'y ait soustraite. — Cette interveri- 
tion a-t-clle-eu lieu ? — Oui, répondent les catholiques; l’Eglise, 
dépositaire de la vérité non écrite comme de la vérité écrite, les 
a maintenues intégralement l'une et l'autre, sous la direction du 
Saint-Esprit, loujours présent ct toujours actif en elle. — Mais, 
dès lors, la question est déplacée : elle se-porte de la tradition 
sur l'Eglise, puisque c’est l'autorité ou l'infaillibilité de l'Eglise 
qui fait l'autorité et la certitude de la tradition. Nous touchons. 
ici au paralogisme perpétuer de l'argumentation catholique, dont 
les trois grandes bases : la tradition, l'Eglise, l'Ecriture, se ” 
substituent sans cesse l’une à l’autre, selon le besoin ou l'intérêt 
du moment. Si-vous la suivez sur le tertain de la tradition pour 
l’explorer et le sonder, elle se rejette sur l'Eglise; si vous discutez 
les attributions de l'Eglise, elle invoque l'Écriture : et de l'Ecri- 
ture, où vous Croyez enfin la fixer, elle revient à la tradilion. 
Ainsi toujours, par un cercle habilement dissimulé d’où l’on ne. 
sort pas. Du reste, il saule aux yeux que comme moyen de 
constater la vérité évangélique ou, ce qui revient au mème, l'en- . 
seignement apostolique, la tradition ne peut être égalée à l'Ecri- 
ture. Or, c'est assez pour décider, au milieu des subtilités d'une 
controverse séculaire, entre le principe catholique et le principe 
protestant. Nous nous en. tenons donc i ici à cette simple obser- 
ration. | 

$ 2. Traditionalisme pr otestant. — La question de la tradition 
ecclésiastique, dans ses” rapports avec le principe théologique,
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ne se pose pas uniquement vis-à-vis du catholicisme, elle existe 
au sein du protestantisme lui-même. _ —. 

La Réformation, loin de rompre. avec les lemps primitifs, vou- 
lut, au-contraire, y ramencr. Elle se présentait au monde, non 
comme instituant une Eglise nouvelle, mais comme rétablissant 
l'ancienne: Aussi, en se gardant de rien égaler à la Bible, dont, 
suivant elle, l'autorité divine doit tout dominer et tout régler, en 
se réservant le droit de contrôler et de juger à sa lumière toutes 
les croyances et les obscrvances religieuses, elle fit constamment. 
usage de l'argument tradilionnel ou historique, pour démontrer 
Ja conformité de sa doctrine et de sa discipline avec celles des 
premiers siècles. Ce n’élail pas seulement un argument «d homi- 
nem, auquel elle n'eut recoûrs que dans la controverse catho- 
lique, c'était, aux yeux de ses théologiens, une preuve d'une. 
valeur intrinsèque et considérable, qu'ils employaient incessam- 
mont dans leur polémique intérieure. L'opinion protestante est 
résumée dans ce mot de Claude {1} : « L'Ecriture est la voix 
« immédiate du Ciel, les Pères n’en peuvent être que l'écho. 
«. Notre foi est fille de Ja Parole de Dicu, et sœur de la foi de 
« l'Eglise ancienne ». Mais l'importance de la tradilion, ou 
du témoignage el du consentement des premiers siècles, ne fut 
pas la mème pour tous les protestants. | Lo ti 

Les uns, quoique voulant toujours tester fidèles à.la maxime 
fondamentale de la Réformalion, que l'Ecriture est la règle 
“suprême de la religion et de la théologie, crurent essentiel ‘de 
placer à côté d’elle une aulorité, une norme extérieure, qui, 
fixant l'interprétation générale des textes sacrés, met les grandes 
doctrines chrétiennes à l'abri des erreurs, des fluctuations, des. 
caprices du jugement individuel; el ‘cette autorité, cette norme 
subsidiaire, ils la cherchèrent dans les croyances universelles de 
l’ancienne Eglise, tantôt restreignant aux deux on trois premicrs 
siècles, Icur témoignage régulateur (opinion. et méthode ordi- 

“naires), Lantôl l’étendant jusqu’au v°.siècle (Calixte}, et mème 
jusqu'au vn° (Anglicans); Lantôt le concentrant dans les décisions 
des anciens conciles, en tant, du moins, qu'elles pouvaient. être 
tenues pour l'expression libre et fidèle de la pensée ecclésias- 
tique. | EL Le | 

D’autres, sans ériger ainsi le témoignage de l'antiquité en 
autorité el en norme positive, lui ont reconnu cependant une 

. (4) Réponse au « Traité de la perpétuité de la foi ». 
. . 1 

'
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valeur réelle, soit pour constater où confirmer en bien des cas 
le vrai sens des Ecritures, soit pour délerminer les croyances et 

“les praliques apostoliques dans des matières, souvent'impor- 
tantes, sur lesquelles les Livres. saints se laisent, et qu'éclairent 
seules-les attestälionis ou les observances des premiers temps. 
C'est ici l'opinion protestante commune. Elle a généralement 
dominé les recherches dogmatiques et exégéliques dans les- 
quelles on a loujours fait une part à la preuve ou à la contre- 
épreuve historique. oo | . 

Disons pourtant que bien des ‘théologiens, redoulant les 
. dangers du principe lraditionnel, et voulant couper court aux 
abus qu'on en à fait, l'ont absolument: répronvé comme anti- 
évangélique; quoique, peu conséquents avec eux-mêmes, ils 

_ aient rarement manqué de s’y appuyer loules les fois qu'ils ont 
pu le faire avec avantage, la force des choses l'emportant sur 
leur théorie. ot | 7 

Il convient de distinguer deux acceplions, trop fréquemment 
confondues, du terme de tradition. Il désigne tantôt une aulo-” 
rité dogmatique, lanlôl une autorité Aislorique; lantôt Ja doctrine 

apostolique elle-même, tantôt l'attestation que lui rend la foi de 
la chrétienté : distinction capitale qu'il importe de ne pas perdre 
de vue. L'argument traditionnel repose sur cette base : l’ancien- 
neté, l’universalité, la perpétuité d'uue croyance ou d’une obser- 
vance religieuse, en élablissant qu'elle vient des Apôlres, y 
font reconnaître, par cela méme,une origine et ‘une sanction 
divines. C'est l'esprit de la maxime de Vincent de Lérins: « Quod 
ubique, semper et ab omnibus ». 0 | É 

. Les traditionalistes, quelles que soient les différences ou les 
oppositions de leur point de vue, s'accordent à invoquer l’opi- 

_nion et l'exemple des anciens Docteurs qui en appclaient sans 
cesse à Ja rasaîosts mossobuur. « Celle vérité seule doit être | 
« crue, dit Origène (1), qui ne s'écarte en aucun sens de la 
« lradition ecclésiastique et apostolique, » On trouve dans Clé- . 
ment d'Alexandrie, lrénée, Tertullien, des déclarations de la 
même nature. La tradition, ou la croyance et Ja pratique géné- 
rale de l'Eglise, élait surtout employée dans la lutte contre les 
hérésies, et, sous ce. rapport, elle. était quelquefois préférée à 
l'Ecriture elle-même, comme fournissant un critère plus direct 
el plus décisif (2). ‘ 

(1) Mipe apres. 
(2) V. le « De Prescriptione » de Tertullien. | .
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Sur cé point, comme sur bien d’autres, le catholicisme a chez 
ces anciens Docteurs sa terminologie officielle, sans y-avoir sa 
doctrine officielle, son principe formel. Malgré l'usage qu'ils 
font de la tradition et l'autorité dont ils l'environnent, les pre- 
micrs Pères la soumettent en réalité à l'Ecriture dès qu’elle 
tend à s’en écarter. « L'Ecriture, dit Cyprien (1) (et ce n’est pas 

-« uniquement la foi de Cyprien, c’est celle de l’époque qu’ex- 
© « prime cette parole) est la source et la règle de la tradition 

« se » «La coutume sans la vérité n’est que l'ancienneté de ” 
‘« l'erreur (2). » « D'où est celte tradition? Descend-elle de 
« l'autorité du Seigneur ct des Evangiles, ou des enseignements 

« des Apôtres et de leurs Epilres? car il faut faire ce qui est 
« écrit. Si donc elle est contenue: dans P'Evangile, que cette 
« divine et sainte tradition soit observée (3). » On le voit, quelle 

. que soit l’indétermination du langage des Pères. et la viva- 
cilé de quelques-unes de leurs expressions, leur pensée foncière, 

_Jeur foi réelle est en somme la pensée et la foi protestante. Ce 
que dit Cyprien, Tertullien l'avait dit avant lui. 
IT faut remarquer que l'argument traditionnel: avail alors une 

| évidence et une valeur qu'il ne saurait av oir aujourd’hui. Tertul- 

lien, Clément, Irénée, touchaient aux origines du Christianisme; 

l'enseignement des promulgateurs de l'Evangile et de leurs dis- 
ciples immédiats élait encore vivant (Clément et frénée avaient 

2 
“entendu Jes rseséusssous, compagnons des Apôtres), les doc- 

d 

trines ct les. institutions apostoliques -pouvaient être aisément 

constatées, du moins quant aux grands points qui étaient en 

‘cause avec les hérétiques. IL était. naturel .qu’on en appelàt aux 
croyances el aux observances constantes de la chrélienté, en 
particulier à celles des Eglises. qui ‘avaient été fondées, -ins- 
truites, dirigées parles Apôtres contre les nouveautés gnostiques, 

par exemple, qui changeaient el.le ‘fond dogmatique et le fond 
historique de l'Evangile. Rien de plus. expéditif et de plus sûr 

- que d'opposer à È 

et positif, qui était à devant le monde se rendant témoignage à 
_ Jui-même. Mais il est manifeste que l'argument. Waditionnel 
n'est plus ce qu'il était, puisqu'il faut commencer maintenant 

par. prouver ce qui doit servir de. preuve, et qui, vu de tous 

alors, n'avait besoin que d'être affirmé. Pour acquérir le droit 

(1) Ep. LXXIV. 
(2) Ep. LXXL. 
(3) Ep. LXXIV, 

à ces néo-christianismes le Christianisme primitif”
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de rattacher. telle doctriné ou telle pratique de nos jours à Ja 
tradition apostolique, on doit établir qu'elle à fait partie, dès les 
premiers Lemps, de la foi ou du culte général de l'Eglise. Cette 
prémisse essentielle, qui se légitimait d'elle-même au n° siècle, 
est justement, dans la plupart des cas, le point sur lequel on est 
le moins d'accord aujourd'hui : ce qui devrait simplement ètre 
montré à besoin d’être démontré: son autorité s'est’ invalidée 
‘dans la même Proporl lion que son évidence. 

Valeur de l'argument traditionnel. — Mais de ce que 

Pargument traditionnel ou historique n’a pas la portée que lui 
attribue le catholicisme ou le haut-anglicanisme, s'en suit-il 
qu'il soit nul, comme le veut l'ultra-protestantisme? Non certes. 
Gardons-nous, en toutes choses, des exagéralions. Le lémoi- 
gnage des premiers siècles a une valeur réelle sous les rapports 
doginatique, exégélique, ecclésiastique : : on ne saurait raisonna- 
blement le contester, ; 

Une croyance, une pratique, qui remonte sans interruption 
jusqu'aux premiers lemps, el qui $'ÿ montre générale, tire de 

là une haute recommandalion; elle peut mème. y trouver Ja 
démonstration ‘de ‘sa vérité, : parce qu’elle peut ÿ trouver la 
preuve qu'elle descend en effet des Apôtres, organes de Ja révé- 
lation. Une opinion, au contraire, qui ne paraît qu’au v° siècle, 
ou au 1°, où.au mn°, qui esl hors d'état de se raltacher aux ori- 
gines du Christianisme, peut, par cela seul, ètre. convaincue 
d' erreur, lorsque (re qui est supposé ici) elle. n’a aucun appui : 

‘ solide dans l'Ecriture. C’est sur ce principe et à ce titre que nous 
-rejctons bien des doctrines ct: des rites du catholicisme. Ce 
genre d'argumentation, à la fois positif el négatif, s'étend sur 
presque lout le champ de la dogmalique; il se méle plus ou 
moins à loules les controverses’ du dehors et du dedans. Pre- 
nons la divinité de Jésus-Christ et l'adoralion à Jaquelle. elle 
s’unit (oujours. Quand nous nous sommes assurés qu’elle a été 
reconnue à loutes les époques par la masse de l'Eglise, qu'elle a 
fait constamment partie de sa croyance ct de son culle, par 
dessus les opinions qui s’en écartaicnt à droite ou à gauche, notre : 
conviction, quoique reposant ‘sur une-autre base, en devient 
pourtant plus calme et plus ferme. Supposons, au contraire, que 

Je. socinianisme, l'unilarisme, le rationalisme eussent réussi à 
démontrer, comme ils ont tant de fois essayé de le faire et pré- ! 
tendu l'avoir fait, que ce dogme, tenu aujourd’ hui pour si capital;
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a élé inconnu’aux premiers chrélicns; une telle découverte 
. aurait cerlainement troublé notre foi, malgré les déclarations de 
l'Ecriture. Prenons, en sens inverse, le culte des Saints, celui de 
Ja Vicrge, l'Immaculée-Conception, ete., etc. Et, sans mulliplier 
les exemples, remarquons que le mouvement crilique de nos 

” jours (où tout va finalement se concentrer) porte essentielle- 
ment sur la question des origines du Christianisme, ou sur le 
témoignage des premicrs temps. Ce genre d'investigation et de’ 
démonstration qu'on se figure délaissé, n’a fait que se trans- 
former. a tt tt, 

L'argument traditionnel s'impose tellement au point de vuc 
apologétique et dogmatique que, ainsi que nous ledisions, ceux- 

. là mème qui le rejettent en principe ÿ reviennent sans cesse dans 
l’exposilion ou dans la défense de leurs doctrines. Depuis comme 
avant la Réformation, aucun parti, aucun théologien ne l'a 
négligé, dès qu’il a pu le faire valoir en sa faveur. C’est qu'il 
tient à l'essence du Christianisme. Le Chrislianisme est une 
histoire en même temps qu'une doctrine: il est tout ensemble un 
système de dogmes et de faits. La première question qu'il pose 

. au point de vue protestant, cellede l’authenticité et de la divinité 
des Livres saints, est foncièrement une question de témoignage. 
IL est donc impossible que la théologie protestante n'accorde pas 
à l'argument historique une haute et large place. | 

La tradition chrétienne a aussi une valeur exégélique univer- 
sellement reconnue. Elle sert, non seulement à établir l'authen- ‘ 
ticité et l'intégrité d'une foule de passages (citations des Pères), 
mais à en déterminer ou confirmer la véritable interprétation. 
Prenons encore un exemple. Le rationalisme a voulu ramener. 
tous les textes où Jésus-Christ est déclaré l’auteur de là création 
(Jean I, 3; Col. I, 16; Hébr. I, 2, elc.) dans la classe de ceux qui. 
lui attribuent la rénovalion des âmes et du monde, nommée dans 
les Livres saints une création nouvelle. Mais, à part les considé- 
ralions internes qui repoussent cette explication, comment pour- 
rait-elle se soutenir en présence de l'opinion de:l'antiquité qui 

 s’est-accordée à voir dans ces Lexles la créalion proprement dite, 
lorsque la langue du Nouveau Testament et Ja prédicalion apos- 
tolique étaient encore vivantes 2.7 .  .. . ee 

L'importance de la tradition n'est pas moins sensible dans. 
les questions de culle et de discipline. Il est de.ces queëlions où 
les pratiques de l'Eglise primitive sont les principaux, sinon 
les seuls éléments de solution, le Nouveau Testament ne renfer-.
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mant sur ces points-là rien de direct ni de positif. ]] suffit de 
citer le baptême des enfants, l'institution du dimanche, la com- 
munion des femmes. ° 

L'argument historique a donc une valeur réelle qui ne saurait 
être contestée, Qu’on l'appelle tradilion, témoignage des Pères, 
consentement de l'ancienne Eglise, ‘il reste toujours valide et 
souvent capilaï, L’ullra-protestantisme, qui le condamne, dépasse 
évidemment les limites que Ja vraie science doit se prescrire ; la 
crainte d’un excès le jelte dans un autre. Non seulement il se 
prive à pure perte d’un ordre de documents ct de faits pleins d’in- 
térèêt par eux-mêmes, et à bien .des égards fort importants, mais 
ilirait jusqu’à compromettre les bases de la foi par le discrédit 

- du témoignage, qui sert de pivot à Lou le système chrélien, au 
système protestant en particulier, car Ie prolestantisme est Je 
biblicisme, et la question des Ecritures est essentiellement his- 
torique. Aussi, celte opinion est-elle forcément infidèle à son 
principe. | a 

[l'y a là exagération, et, par conséquent, erreur et péril. Mais 
il yen a bien plus encore dans l'opinion qui, attribuant à Ja tra- 

.dilion une aulorilé normative collatérale à celle de l'Ecrilure, 
l’érige à un degré ou à l’autre en règle formelle de foi. Le 
témoignage de l’ancienne Église. fournit, en‘ bien des cas, 
et en particulier sur les. questions de fait, des lumières 
utiles, mais il ne saurai constituer en dogmalique ni Ja 
norme absolue qu'y placent les catholiques, ni la norme subsi- 

-diaire qu'y ont cherchée bien des protestants. C’est un moyen 
d'information et de conviction, qui ne doit pas être négligé, mais 
qui doit être contrôlé; il ne faut ni le déprécier ni l’exalter oùtre 
mesure. La seule source constamment pure et certaine de .la 
vérité, l'Ecrilure sainte, se pose en principe au premier rang 
(culte des anges, par exemple, Col. IT, 18). Cela ressort telle- 
ment de la nature des choses, que les Pères eux-mêmes ont fait 
en divers cas (Cyprien, Terlullien), quoique l'argument tradi- 
tionnel eût une lout autre cerlilude, ct, par conséquent, une 
tout autre valeur pour eux que pour nous. Ce serait une-folie 
de renoncer à l'usage de la Jampe par respect pour le soleil, mais 
ce serait une folic autrement grande que de ne vouloir se fier à 
la clarté du soleil qu'après l'avoir éprouvée par la lueur de Ja 
lampe pour s'assurer qu'elle ne trompe point. 

En résumé, la tradition est témoin, elle n'est ni juge ni 
arbitre, elle à une autorité historique et non une autorité dog- 

38
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matique. I Y'a erreur dans les opinions qui l'investissent d'un 
caractère normatif; ily a exagération dans celles qui la récusent 
mème comme témoin. 

S4. Traditionalisme évolutionniste. — Il est une autre opi- 

nion, indéfinie mais très répandue, qui envisage la lradition 
Sous des noms et des aspects différents, et qui mérite d’autant 
plus de nous arrèter qu'inoculée à la théologie allemande par la 
philosophie dont elle s'inspire de près ou de oin, elle a passé du 
protestantisme au catholicisme, et envahi tout le champ de la 

- dogmatique et de la polémique. : . - 
Elle prend la tradition moins comme un | supplément à la 

parole écrite ou comme un interprète de l'Evangile, que comme 
un développement providentiel de son fond doctrinal et vital, 
évolution de l'idée chrétienne dans l'Eglise, correspondant à ce 
que l’hégélianisme nommait l'évolution de l’idée divine dans la 
nalure et dans l’histoire. Elle ne cherche pas dans l’enscigne- 
ment des Pères, les décisions des Conciles, le consentement des 

premiers siècles, une partie de la vérité évangélique qui n'aurait 
élé annoncée que de vive voix par les Apôtres; elle n'y cherche 
pas non plus une contre-épreuve de l’enseignèment scripturaire 
et, pour ainsi dire, son expression officielle ; elle s'attache à l’éla- 
boration ecclésiastique des doctrines de la foi, à l’épanouisse- 

ment séculaire de la lumière et de la vie chrétienne, sous l’action 
du Saint-Esprit, la même, suivant elle, dans tous les âges qu’à 

. âge apostolique. Elle ne remonte pas des temps postérieurs aux 
. temps primilifs, ainsi que le font les opinions précédentes, pour 
démontrer, par les témoignages où les monuments anciens, que 

. telle croyance ou telle pratique se suit, de génération en généra- 
tion, jusqu'à à la période des Apôtres, et par conséquent, qu’elle a 

son origine dans Ja parole de ces hommes de Dieu. Elle descend, 
au contraire, le cours des âges, afin d'y constater la croissance 
providentielle- des germes semés par les fondateurs du Christia- 
nisme. Loin de soutenir que l'Eglise n’a -fait que conserver le 
dépôt qu'elle avait reçu primitivement, elle accorde qu’elle y a 
ajouté; elle admet que le dogme s'est non seulement précisé, 
mais étendu dans sa lutte contre les hérésics, dans ses applica- 

tions théoriques et pratiques, et clle affirme que ce développe- 
ment, effet de la mème direction supérieure qui avait donné. 
d'abord PEvangile au: monde, doit être à peu près respecté à 
l'égal du reste, et comme objet de science et comme article de foi, .
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Malgré les indéterminations dont elle s'enveloppe et les libertés 
qu'elle se réserve, elle pose en principe que le théologienest tenu 
d'accepter, pour base de ses rècherches et de ses preuves, les 
grands résultats du travail interne de Ja chrétienté, en même 
temps que les données générales de la Bible; qu’en un mot, la 
saine dogmatique se compose de deux éléments, l'un scriplu- 
raire, l’autre historique (1). « Nous entendons par la tradition 
« ecclésiastique la conscience religiéuse de l'Eglise, produite par 
« le Saint-Esprit, réglée d’après la Parole de Dieu, développée à 
« travers les destinées de la société chrétienne » (2). C’est une 
des idées du temps, qui ne cesse de se produire en des sens et à 
des points de vue divers. Peut-être bien des théologiens protes- 
tants ont-ils, à toutes les époques, revêtu de ces caractères et de 
ces attributs mystiques les trois symboles (des Apôtres, de Nicée, 
d’Athanase), conservés par la plupart des formulaires du xwi 
siècle ; peut-être y ont-ils vu une cfflorescence divine, une déter- 
mination normale, et par là même normative de la. doctrine 
biblique. Mais, bien certainement, ce ne fut pas la pensée des 
Réformateurs. Tous les formulaires s'accordent à déclarer qu'on : 
ne reçoit ces antiques symboles « qu'en tant que conformes à la 
Parole de Dieu. » . " 

Les partisans de l'opinion que nous indiquons admettent, 
d’une ou d'autre manière, que le Nouveau Testament n’est pas 
Pexpression définitive ni la règle absolue du Christianisme, 
quoi. qu’il en soit, en un sens, la charte conslitutionnelle : il le 
faut bien, puisqu'ils lui supposent un complément, puisqu'ils y 
Superposent une sorte de devenir éternel. Les uns se bornent à 
dire, en termes généraux, que l’action du Saint-Esprit qui 
s'exerce sur les hommes apostoliques continue à s'exercer sur. 
l'Eglise. D'autres disent formellement que le Nouveau Testa- 
ment n'a pas été donné pour être le code arrêté, fermé, scellé du, 
Christianisme, et que, par conséquent, il ne faut pas arrêter la 
foi et la vie à ses déclarations dogmatiques. Suivant eux, la. 
chrétienté, soumise à un libre mouvement de. progression, est 
régie par la parole vivante autant et plus que par’ la parole 
écrite; c’est l'Esprit, non la lettre, qui constitue sa véritable Loi ;. 
Son point de vue doctrinal se modifie ct s’étend comme. son point 
de vue moral : mais, à travers ses phases successives et malgré 

(1) Voir Rilliet : « Commentaire sur Ep. aux Philip. », p. 120.—Schérer: 
« Prolégomènes de la Dogmatique», S 42. 

(2) Archives du Christianisme, 10 décembre 1840.
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des aberralions partielles, il est toujours, quant au fond, égale- 
ment vrai, ou, pour mieux dire, loujours plus vrai, puisqu'il 
devient toujours plus étendu et plus profond (1). 

Cette’ opinion, ne l'oublions. pas, a des degrés infiniment 
divers. Ses adhérents les plus avancés font généralement com- 
mencer avec l'Eglise le travail interne de l’idée chrétienne. Ils 
posent en fait que, mal saisie ‘par les disciples, sans excepter : 
les Apôtres, la pensée de Jésus-Christ s'enveloppa jusqu'à S'y 
perdre dans les croyances de la Synagogue, d'où quelques 
hommes, tels que Etienne, Paul, Jean, la retirèrent en partie, 
et que celte œuvre, tout à la fois divine et humaine, s’est conti- 
nuée, se continue. encore, se continuera incessamment à tra- 
vers de nombreuses péripéties (ainsi le judéo-christianisme ôu 
pétrinisme, le paulinisme, le johannisme, le catholicisme, le 
romanisme, la Réformation, enfin le mouvement actuel où 
s’inaugure, dit-on, une grande rénovalion dont il est difficile de 
bicu distinguer encore les caractères .et les résultats). Les écrits 
sacrés ne sont pas la révélation chrétienne dans le sens ecclé- 
siastique du mot; ils sont plulôt la première théologie chré- 
tienne. Le seul privilège de leurs auteurs, et il est grand, c’est 
d’avoir vu et entendu le Seigneur, ou reçu, commé c'était pos- 
sible alors, les impressions de sa parole et de sa vie. L'Esprit 
fut aveceux, sans doute, mais comme il a été, comme il 
esl Loujours avec les croyants attentifs et dociles à ses direc- 
tions. Lo. 

Ces vues, généralement fort vagues, se sont répandues de 
toutes parts sous l'influence de celte philosophie de l’histoire 
introniséc dans la science jar la philosophie de l'absolu. Elles 

règnent partout, à des degrés et en des sens divers, dans le haüt- 
rationalisme et dans le haul-supranaturalisme lui-même; elles 
maintiennent leur empire,/en changeant sans cesse de forme et. 
d'application ; (elles sont déjà tout autres que lorsque l'hégélia- 
nisme trônait à Berlin.) . 

Qn cherche à légitimer ce tradilionalisme évolutionniste par 
les considérations suivantes : les idées, une fois jetées dans le 
monde, s’ÿ élaborent, s'ÿ transforment, s’y étendent par un 
mouvement propre el continu. Ïl en est comme du germe tombé 
en lerre, qui produit peu à peu la plante ou l'arbre dont il con- 
tenait les rudiments, L'idée chrélienne ne fait pas exception à 

(1) Rilliet, art. cité. 

A
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celle loï, d'autant moins que le Christianisme est une vie plutôt 
qu’un système ou une doctrine. | 
. Le Seigneur, fondateur de l’économie nouvelle, n’a rien écrit 
et n’a donné aucun ordre d'écrire, tandis que Moïse, fondateur 
de l’économie ancienne, laissa des ordonnances si nombreuses 
el si détaillées : différence de conduite entre les chefs des deux 
Alliances, qui en indique une analogue entre les Alliances elles- 

- mêmes : aussi l’une «est-elle appelée la religion ou le ministère 
de Ja lettre, l'autre le ministère ou la religion de l'esprit, Les 
Apôtres n'ont écrit que par occasion, dans l'intérêt du moment, 
en vue des personnes ou des communautés auxquelles ils 
s’adressaient; ils ne manifestent nulle part lintention d'ériger 
leurs écrits en loi suprême el permanente de l'Eglise; ils ne 
prescrivent point de les conserver et de les propager à ce titre; 
ils font des chrétiens eux-mêmes, Evangiles vivants, les gar- 
diens et les disséminateurs de la vérité (Phil. IF, 45; IT Tim. Il, 
2); ils signalent fréquemment le danger de s’asservir à la lettre 
ou à la forme (II Cor. HI, 6, 17). Le 

Cette opinion, qui accuse la tendance commune d’être un reste : 
‘de catholicisme ou une rechute dans le judaïsme, et qui la flé- 
trit du nom de bibliolätrie, de quelques restrictions qu'elle s’en- 
veloppe, ébranle le principe protestant qu'elle prétend affermir 
ou reslaurer, et elle 'mènerait plus loin qu’elle ne croit ou qu’elle 
ne veul la plupart du temps. Elle’ fomente et le principe mys- 
tique, et le principe catholique, et le principe rationaliste; elle 
jette dans l’un ou dans l'autre de ces principes, selon le côté par 
lequel elle prend et pousse le sien. Et les faits dont elle argu- 
mente n'ont pas la portée qu’elle leur donne. — Justifions ces 
asserlions. | 

1° Rapports du traditionalisme évolutionniste avec le catholi- 
cisme. — D'abord, cette théoric.incline au catholicisme ct peut 

“y aboutir, quelque éloignée qu’elle en soit par sa pente générale. 
Ce qui fait le pivot et le fond du catholicisme, ce qui en est, en 
quelque manière, le facteur, c’est précisément celte supposilion 
du maintien ct de l'élaboration de la vérité dans l'Eglise, sous 
Paction du Saint-Esprit, la mème dans tous les Lemps qu'au 
siècle apostolique. Les catholiques disent aussi que l'Eglise est 
régie par la parole vivante. Ils disent du Nouveau Testament ce 
qu'en. dit l'opinion que nous avons devant nous. ils soutiennent 
que, « si Jésus-Christ ou les Apôtres avaient eu le dessein d'en- 
« fermer la Parole de Dicu dans PEcriture, Jésus-Christ aurait,
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& avant tout, prescrit -une chose si importante, et les Apôtres 
« auraient cerlifié quelque part qu’ils écrivaient par l'ordre du 
«Seigneur, comme c'était par son ordre qu’ils enscignaient 
& ‘dans le monde (1): » — Ce rapport des résultats ct des moyens 
révèle celui des principes. Sous l’antagonisme des deux direc- 
tions, il existe une identité foncière. Des deux parts on abaisse. 
Y Ecriture; des deux parts, à côté ou au delà de la norme biblique 
plus ou moins reconnue, 6n en place une autre, sur laquelle 
doivent s'appuyer la science et la foi. Seulement le nouveau 
traditionalisme est moins conséquent que le catholicisme, car; 
pour consacrer ainsi cet épanouissement ecclésiastique du Chris- 
lianisme, il faut, d’une ou d'autre 1 manière, croire à l'Eglise, 
Eu Tv Eds ‘2, puisqu'on la fait le siège et l'organe d une 
sorte de révélation continue. C'est bien h ce qu entendait la 
Spéculation métaphysique d'où est venue cette théorie, et pour 
laquelle la nature et l’histoire sont une évolution de la Divinité. 

« L'Eglise, dit Rosenkranz, dans l'étrange terminologie en- 
« fantée par l'hégélianisme, n’est pas simplement une picuse 
« communaulé formée par la foi individuelle ‘en Christ comme 
& Sauveur, mais elle est elle-même l'Esprit divin dans lequel le 
« Père et le Fils sont réellement présents. On doit se Ja figu- 
« rer comme un organisme sans lequel on ne saurait même 
« s’imaginer l'Esprit divin; car l'Eglise n’est pas seulement une 
«: sociélé de saints, c’est encore la perfection éternelle de l’exis- 
« tence de l'Esprit D, — L'opinion que nous discutons n'admet 
sans doute ni cette théologie, ni cette philosophie panthéistique 

| qui dominèrent un moment la science; mais elle en tient plus 
qu'elle ne croit. Du reste, et cela seul importe ici, il est mani- 
feste que sa notion de l’E Eglise el du déploiement de l'idée évan- 
gélique dans l'Eglise Ja conduirait logiquement à sanctionner, 
comme a fait le catholicisme, les grandes croyances et les grandes 
pratiques du monde chrétien, ou à ériger un corps quelconque 
en juge et en arbitre. À quelle limite et de quel droit s’arrèter, 
puisque, d’après le principe qu’on pose, le lriage que l'intelli- 
gence ou la conscience voudrait faire entre les données géné- 
rales de la tradition serait presque aussi sacrilège à ce point de 
vuc'que l’est, au point de vue orthodoxe, celui qu'elle tenterait 
entre les données de la Bible? Cette croissance séculaire de la 
vérité chrétienne, qu'on dit l'œuvre divine du Saint- “Esprit, doit | 

° (1) Bellarmin.
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être religieusement respectée. C'est plus que le haut-anglica- 
nisme qui ne pose comme cerlain et obligatoire que le consente- 
ment des premiers siècles. [ei cette borne n'exisle pas et l'on 
roule dans le système romain. A vrai dire on le dépasse. Seloñ 
le catholicisme officiel, l’action surnaturelle du Saint-Esprit sur 
l'Eglise n’a d'autre but que d'y garder pure la doctrine procla- 
mée primitivement par Jésus-Christ et par les Apôtres, et dont 

elle est la dépositaire et la dispensatrice, tandis qu’on parle d’un 
développement de cette doctrine qui aurait manqué aux temps 
anciens. : 

ITälons-nous d'ajouter cependant que c’est seulement le vieux, 
catholicisme, celui de Bellarmin et de Bossuet, qu'outrepasse le 
principe dont nous nous occupons. Il ÿ a comme un nouveau 
catholicisme qui se l'approprie, el, des mille revirements de 

l'opinion, ce n’est certes pas le moins étrange. Ce principe passe 
- du protestantisme au catholicisme qui l’adopte à ses risques ct 

périls, ne regardant qu’à l’avantage immédiat qu’il lui assure. 
Moœhler (1) en appelle à un sens spirituel, à un sentiment com- 
mun des vérités essentielles, créé par le Saint-Esprit dans l'Eglise, 
dont il fonde l'autorité en légitimant le développement qu’elle 
a donné sur plusieurs points au dogme el au culte. L'argumen- 
tation de Mœhler sur ce point est tout à fait celle que nous dis- 

cutons et-dont les écoles protestantes du moment, avec les- 
quelles il avait eu d’étroits rapports, lui fournissaient ôu lui 
concédaient la base. C'est aussi l’argumentation de Newman, 
dans son « [istoire du développément de la doctrine chréfienne», 

ouvrage où il voulut justifier son passage à l'Eglise romaine, ct 
- qui dut son éclat à cette circonstance plus qu’à sa valeur propre. . 
C'est l'argumentation qu’on «x employée par bien des côtés 
et de bien des manières pour l’Immaculée-Conception : de sorte 
que le principe, objet de notre examen, est là tout à la fois po- 
lémique et dogmatique ; le catholicisme l’a saisi entre les mains 
du haut-ralionalisme protestant et se l’est approprié. Je ne sais 
s’il n’y porte pas en germe une révolution. On le verra plus 
tard, supposé que Rome ne l’arrête point. Dans tous Îles cas, le 
rapport que nous avions à élablir ne saurait être, contesté : il y 
a un levain de catholicisme dans la théorie traditionalisie qui 
nous occupe. Il pourrait bien en sorlir un puseysme allemand 

“aussi périlleux pour le protestantisme que l'a été le puseysme 

- (1) Symbolique.
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“anglais; elle l'aurait produit probablement si elle était descendue: 
davantage du terrain scientifique sur le terrain pratique. 

2° Rapports avec le mysticisme. — Nous avons dit qu'elle ren- 
ferme également le principe du mysticisme ou de l'illuminisme. 
Que pose-t-elle, en effet, pour son fondement, pour son point 
de départ et d'appui? Une intervention permanente de l'Esprit 
divin, la même qu’à l'âge apostolique, d'où dérive un dévelop- 
pement graduel de l'Evangile, un degré de lumière, de vérité, 
de vie, élranger aux Livres saints et que les temps primitifs n’ont 
point connu. — Mais, n'est-ce pas sur ce fondement que s’ap- 
puyèrent les Montan, les Manès, quand ils se dirent les organes 
du Paraclet et les promoteurs.d’une évolution plus haute et plus. 
pure du Christianisme? N'est-ce pas sur ce fondement que se 
sont appuyés les mystiques de tous les temps, quand ils ont 
proclamé l'autorité du Verbe intérieur, en attaquant aussi le 
règne de la Parole et de la lettre morte? N'est-ce pas sur ce 
fondement que s'appuient de nos jours les Swedenborgiens, les 
Irvingiens et tant d'autres qui annoncent ou des révélations 
nouvelles ou de nouvelles interprétalions de la révélation an- 
-cienne? Ces aberrations ne sortent-elles pas, comme d’elles- 
mêmes, de fa théorie que nous cxaminons ? Sont-elles autre 
chose que des applications de son principe ? Comment les com- 
battre efficacement, si ce principe devait être admis? Elle con- 
çoil autrement que l’illuminisme l’action. permanente el uni- 
verselle du Saint-Esprit, je le veux; mais cette action, elle 
la lui concède, puisqu'elle en fait aussi sa base ct son fort. En 
réalité, l'opinion dont nous cherchons à nous rendre compte, 
est, sous sa forme ei dans sa direction propre, l’anlipode de 
Pilluminisme ; car elle a sa racine première dans ces tendances 
panthéistiques qui voient dans l'éternel mouvement des choses 
une incessante révélation, et qui parlent constamment de l'Es- 
prit de Dicu, du Saint-Esprit, de l'Esprit, en meltant la comme 
ailleurs leur pensée propre sous l'expression chrélienne ‘dont 
elles aiment à s’élayer ou à se couvrir. Mais pour tourner la 
théorie en sa faveur ct l’attirer à lui, l'illuminisme n’a qu'à y 
introduire l'élément surnalurel qu’elle rejette ; il n'a qu'à repla- 
cer la théopneustic parmi les dons -des premiers lemps; et ce 
point, qui fait du principe de Ja théorie son principe spécial, il 
l'élablit par de formelles données historiques et dogmatiques du 
Nouveau Testament. ‘ : | 

IUy a là un fond auquel communient, à des degrés et en des
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sens infiniment divers, ces tendances mystiques si répandues, 
qui ratlachent la foi et la vie à une sorte d'intuilion ou d’ expé- 
rimenlalion spirituelle, à un organe du divin constilrant comme 
une seconde vue el donnant la perception immédiale du vrai 

. et du saint. — Singuliers revirements de la science, qui changent 
en crédit et en honneur ses dédains de la veille ! Ce qu’on glorifie 
maintenant élait hanni il n’y à que quatre jours. 

. 3° Rapports avec ler ationalisme. — Nous avons dit encore que 
le tradilionalisme, tel que nous avons à l'envisager et à l’appré- 
cier, a d'intimes rapports avec le principe ralionalisie vers . 
lequel il fait pencher le supranaturalisme lui-même. 

I autorise le principe du rationalisme ancien ou vulgaire, il 
pose le principe du ralionalisme nouveau ou haut-rationalisme. 

Vous supposez, pourrait-on dire à ses parlisans, qu'il ne se 
trouve dans le Nouveau Testament que les rudiments du Chris- 
lianisme ct que la pure doctrine grandit avec l'Eglise à travers 
les siècles; les anciens ralionalistes supposent, au contraire, que 
dans le Nouveau Testament la vérité universelle ct éternelle, la 

. Yérité vraie, à élé par une condescendance divine, par la néces- 
silé des choses et des temps, mêlée à des opinions locales, à des 
croyances et à des pratiques populaires, et que l'œuvre de la: 

science êt de la foi est de l’en dégager. Vous supposez qu'il faut 
un complément aux enseignements de la Bible, el vous le cherchez 
dans l’évolution traditionnelle de l'idée chrétienne; ils supposent,. 
eux, qu’il faut uncélimination etils l’ opèrent au moyen de la théo- 
dicée qu'ils se sont faite. Je ne puis voir entre eux et vous, qu'un 
même procédé appliqué en sens inverse. Vous ajoutez, et ils 
retranchent; vous en appelez à la raison ou à Ja conscience géné- 

_rale de l'Eglise pour. étendre le dogmé primitif, ils en appellent 
à leur raison ou à leur conscience individuelle pour l’élaguer. Et 
tout cela évidemment dans l'intérêt de l'esprit spéculatif qui, 
suivant son point de départ, a tantôt besoin d'aller au delà de | 
Ja Bible, tantôt de rester en deçà. L'un vaut l’autre assurément: 
et c’est faire à l’ancien rationalisme les coudées franches. 

Vis-à-vis du haut-rationalisme, ce n’est plus ce rapport ren- 
versé, c'est une application directe du principe, car, ce principe, 
c'est Le haut-rationalisme qui l’a importé de la philosophie dans 
la théologie. Tandis que l’ancien rationalisme, appuyé sur la 
philosophie déistique de l’époque, niait toute action immédiate 
de Dieu sur le monde et sur l’homme, le nouveau, appuyé sur 
une philosophie panthéistique, voit dans le déroulement de la
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nalure, de l'humanité et de l'Eglise, une incessante révélation 
divine. La doctrine du Saint-Ë Esprit, que la raison du xvin° siècle : 
déclarait inadmissible, à peu près autant que celle de l’Incarna- 
tion, parait éclatante d’évidence à la raison du xix° siècle, qui se 
réserve loutefois de l’entendre à sa manière. Philosophes et théo- 
logiens se sont accordés à proclamer que le Saint-Esprit est la 
lumière et la vie du monde et particulièrement celles de l'Eglise : 
d'où ils ont inféré d'abord que la dogmatique de chaque époque 
est en thèse générale l'expression de cette vie, ei ensuite que la 

- nouvelle conception du Christianisme, telle que la pensée moderne 
commence à la formuler, prépare el prophétise l'Eglise de 
l'avenir. Les Amis de la lumière, en qui tous les rationalismes 
semblent s'être un moment concentrés, affirmaient que l'esprit : 
de vérilé se meul éternellement dans l'humanité, qu'il constitue 
seul la véritable Eglise, qu'il agit chez les chrétiens actuels 
comme il fit L autrefois chez les auteurs de Ecriture, etc., ete. (1). 
C'est le principe, objet de notre examen, dans sa franche ct 
pieine application. Sans doute, ceux de ses partisans avec qui 
nous disculons ne le poussent point jusque-là. Mais la question 
est de savoir s'ils ne l’arrêtent pas arbitrair ement dans ses consé- 
‘quences logiques et pratiques. ‘ 

Quoi qu'il en soit, celte théorie d’une évolution du Christia- ” 
nisme à Llravers tous les siècles, sous la même action d'En- 
haut qu'au siècle apostolique, participe évidemment du catho-. 
licisme, du myslicisme et du rationalisme; elle aboutit à l’un 
ou à l’autre, selon la notion qu’on s'y forme de l'œuvre de 
l'Esprit. Dans tous les cas, et c’est par ce côté qu'elle nous 

. intéresse surtout ici, elle est une déviation profonde du principe : 
‘protestant, qui, ramenant sans cesse « à Ja Parole donnée au 
commencement », enchaînant à une lettre vicillie et dépassée, se 
trouverail en opposition avec la loi vivante du monde ct de 
PEglise. . 

Lraditionalisme évolutionniste examiné en soi, — Du resie, ce 
n'est pas par ses analogies avec d'autres opinions qu'elle rejette, 
ce n’est pas par les dangers qu'elle peut entraîner ou par les 
abus qu'on en peut faire, que nous devons, en définitive, juger 
cette théorie. quoiqu'il ÿ ait là certainement de sérieux motifs 

(1) V. Adresse de la municipalité de Berlin au roi de Prusse, en 1826 ou 
4847. C'est une des principales manifestations de cette direction à à la fois 
philosophique, théologique et politique.
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de défiance ou tout au moins de circonspection ; c'est en elle- 
même qu'il faut l’examiner et l'apprécier, c’est dans ses bases ct 
ses preuves, car il faudrait bien l'admettre, malgré tout, si elle 
était fondée. Mais l’est-elle? D'après quels principes élève-t-on 
ainsi, sous des noms nouveaux, la tradition presque au niveau 
de l'Ecriture ? ? ‘(Souvenons-nous que nous n'avons affaire 
qu'avec le traditionalisme supranaturaliste). Où prend-on que le 
produit dogmatique de ce qu’on nomme la conscience religieuse 
de l'Eglise doit être tenu pour un complément divin du Christia- 
nisme ? Comment sait-on que ce résultat du travail des siècles surla 
révélation biblique dérive de la même source et mérite, ou à peu 
_près, la même confiance que la révélation biblique elle-mème ? 
Pure hypothèse. Quand je reçois la doctrine des Apôtres comme 
venant de Dieu, j'ai pour garants de ma foi les déclarations, les 
promesses, les interventions célestes qui constatent en eux la 

vertu d'En haut. ci quels garants certains pourrais-je avoir? 
Où sont Îles signes de la direction supérieure sous laquelle on 
place cette élaboration de l’idée chrétienne qui s’épure ct se 
développe tout ensemble? Si j'identifie la partie historique ou 
ecclésiastique du dogme avec sa partie scripluraire, ne suis-je 
pas exposé à prendre la pensée et la parole de l’homme pour la - 
pensée et la parole de Dieu, et à passer ainsi à un autre Evan- 
bile? Je puis sans doute, après examen, voir dans les grandes 
doctrines qu'ont généralement consacrées les conciles et les 
symboles, des expositions exactes du texte sacré; les considérer 
comme un développement normal des données évangéliques, et 
les accepter à ce titre. Mais je les admots alors de la même 
manière qu’une théorie métaphysique ou morale; je les admets 
parce qu'elles me semblent vraies et autant qu’elles me paraissent 
Vêtre, c’est-à-dire sur la foi de mon jugement personnel, non 
pour aucun caracière divin qui leur imprime une autorité spé- 
ciale; et, en les recevant ainsi, je les sépare profondément des 
doctrines apostoliques sous le double rapport de leur origine et 
de leur cerlitude, car les doctrines apostoliques or ont une garantie 
que ces doctrines n'ont pas. - 

Nous laissons de côté, redisons-le, ces’ traditionalistes qui 
ne croient pas plus à l'inspiration de l'Eglise. qu’à celle de 
l'Ecriture. La raison du rôle qu'ils attribuent à l'évolution cecclé- 
siastique du dogme est ailleurs : elle est philosophique avant 
d’être théologique; elle est l'application au Christianisme de ce 
processus universel et élernel de l’idée, qui a dominé un instant
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les hautes régions de la science. Nous nous adressons seulement 
à ceux qui admeltent, à quelque degré, que la vérité salutaire a 
élé divinement s&uvegardée dans les Livres saints, et nous leur 
demandons de quel droit ils assimilent le produit de la pensée 
ou de la conscience de l'Eglise avec le contenu formel des Saintes 
Ecritures ? 

On en appelle à la promesse da Saint-Esprit, qui, dit-on, ne 
fut point particulière anx Apôtres et à l'Église primitive, mais 
qui s'étend aux fidèles et à l'Eglise de tous les temps. C'est 
un fait, et nous n'avons garde de le contester, que la promesse 
du Saint-Esprit n’est nullement restreinté aux temps aposto- 
liques : c'est un autre fait qu'elle embrasse et la vérité et la. 
piété, et la foi et la sanctification, ct l'illumination de l'esprit 
et la purification du cœur (Eph. I, 18). Ces fails tiennent au. 
fond vital de l'Evangile; tout va s’y appuyer, les espérances de 

la prière, ses saintes aspiralions, sa mystérieuse efficacité, et 
nous regrellerions d'y porter ou d'y paraître porter la moindre 
alleinte, Mais, pris en eux-mêmes et däns leur sens scripluraire, 
légitiment-ils l'induetion qu’on en lire? Donnent-ils celte sorie 
de révélation continue ‘qu’on suppose ? : 

Nous avons montré ailleurs qu'il faut distinguer les dons 
extraordinaires du Saint-Esprit de ses dons permanents, et que : 
l'inspiration se place avec les miracles parmi les premiers : 
distinclion capilale, qui ressort tellement de la nature des choses 
que, quoiqu'elle ne soit pas catégoriquement formulée dans les 
Livres saints, elle a été faite dès l’origine et-constamment par la 
conscience chrétienne. Or, si l’inspiralion a été retirée, comme 
Jes miracles qui en étaient le signe et le garant, d’où viendrait 
celle aulonomie, cette auréole de divinité dont on entoure l'œuvre 
générale de l'Eglise? On dit que la direction promise n'ayant 
pu êlre vaine, on est autorisé à croire que l'Eglise a élé, d’une. 

.part maintenue dans la vérité dont elle avait été constituée la 
déposilaire, et de l'autre assistée dans les décisions qu’elle à 
dû prendre pour éclaircir, préciser ou développer cette vérité 
sainte. C’est sur ce molif, ajoute-t-on, que son témoignage nous 
sert à établir l'authenticité et la canonicité des livres du Nou- 
veau Testament. L'Eglise est gardienne de Ja foi comme de 
l'Ecrilure, et l’on ne peut-lui contester sur un point l'autorité 
qu'on lui reconnaît relativement à l’autre. —— Mais c'est con- 
fondre deux choses fort différentes. A l'égard des Livres saints, 
il ne s'agit que d’une simple question de témoignage : les écrits
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du Nouveau Teslament sont-ils des hommes don ils portent le 
nom? Et la réponse doit se chercher dans les attestations de Ja 
chrétienté, qui a reçu ces livres des mains de leurs auteurs. Et : 
ces altestalions, une fois vérifiées, sont pleinement compé- 
tentes, car elles ont trait directement moins au fait dogmatique 
de canonicité ou de divinité, qu'au fait purement historique 
d'authenticité ou d’apostolicilé. Il en est tout autrement du 
développement doctrinal. Ici, il s'agit, non d’un témoignage, 
mais d’un -dogme; ce n’est plus ce qu'elle tient des Apôtres 
que nous donne l'Eglise, mais ce qu’elle en a tiré, ce qu'elle y : 
à ajouté, ce qu’elle en a fait elle-même. Il n’y a donc aucune 
parité entre les deux cas qu'on identifie. Or, ce rapprochement, 
qui peut séduire à première vue, étanl écarté comme il doit 
l'être, quel fondement reste-il à la théorie? Elle n'est qu’une 
pure assertion el une asserlion que l'histoire ecclésiastique 
dément, car-le mouvement de la dogmaiique générale s’est 
fréquemment opéré en sens inverse du véritable esprit de l'Evan- 
gile. Si le développement a été quelquefois normal, il n’a pro- 
duit, la plupart du temps, que des excroissances parasites. Pour 
le protestant en particulier, c’est incontestable, puisque l'œuvre 
de la Réformalion a été de ramener « à la Parole donnée dès le 
commencement, » à laquelle rappelait déjà Polycarpe et où se 
trouve l’élernelle règle de la vérité. | | 

Remarquons, de plus, que les promesses sont généralement 
faites aux disciples comme individus, plutôt que comme corps ; 
on en cilerail cent d'adressées aux simples fidèles pour une qui 
concerne l'Eglise. Il faut donc reconnaître Ja même direction 
pour le fidèle que pour l'Eglise. Eh bien! jusqu'où va cette 
direction ou cette illumination spirituelle chez le chrétien? 
Quels en sont les caracières et les elles ? Je sais qu’en pre- 
nant pour guidesune dialectique absolue el une herméneutique 
littéraïisle, en pressant certains passages et cerlains termes, on 
“peut aller loin, et que l'opinion de bien des protestants sur 
l'action du Saint-Esprit penche vers l’illuminisme. Mais qu'ils 
prennent garde que celle pente mènerait aux charismes miracu- 
Jeux et prophétiques; on ne peut donc pas s’y confier el s'y : 
abandonner. Consullous l'expérience, si nous voulons obtenir des 

_ informations quelque peu certaines. C'est dans les résultats 
généraux de cette haute el mystérieuse intervention que le Nou- 
veau Testament annonce partout, sans la préciser nulle part, que 
se lrouvent les seuls renseignements positifs que nous puissions



606 : : -_ CHAPITRE SEPTIÈME 

avoir sur son étendue ; c’est à la Providence de Dicu, qui est 
aussi une révélation, que nous devons sur ce point comme sur 
bien d’autres demander le sens réel de la Parole de Dicu. Or, les 
données de l'histoire générale et individuelle nous apprendront, 
sinous y sommes altentifs : 1° que depuis Montan jusqu’à Irving, 
toutes les prétentions à une lumière qui allàt d'une manière ou 
de l’autre au delà des révélations primitives, ou qui en donnût le 
développement complémentaire, ou qui en déterminät l'interpré- 
tation officielle, ont été de pures illusions; 2 qu’une exacte et 
pleine intelligence de la' vérité divine n'est pas un privilège 
assuré du fidèle, ni par conséquent une partie ‘intégrante de la 
promesse. En preuve de cette assertion, quelque antipathique 
qu’elle soit à bien des tendances anciennes ct nouvelles, voyez 
combien la notion. du Christianisme théorique reste fréquem- 
ment incomplète, défectueuse où même erronée chez des per- 
sonnes cn qui l’on ne peut méconnaître le don de Dieu. Consi- 
dérez quelles diversités et souvent quelles oppositions de doc- 
trines règnent entre des chrétiens éminents. Ecoutez, par 
exemple, Zinzendorf et Wesley s’accusant l'un l'autre, après. 
un long entretien, de renverser l'Evangile. Souvenez-vous, d’ail- 
leurs, qu'il existe certainement des âmes en communion avec. 
Dieu par le Saint-Esprit, dans toutes ces Eglises que séparent 
de si profondes divergences dogmatiques et qui se reprochent 
mutuellement de pervertir la voie du salut. Ce simple fait 
démontre que la promesse n'implique ni n'autorise le principe que 
nous discutons, dans le sens qu'on entend. L'action du Saint- : 
Esprit, la mystérieuse opération de la grâce, a pour objet direct 
non la vérité abstraite ou théologique, mais la vérité concrète, 
pratique, religieuse, non la science, mais la foi et la vie.Or, ce qu'on 
nomme Île développement ecclésiastique du dogme, son évolu- 
tion interne et logique, est plus ou moins étranger à la vie chré- 
tienne, c’est de la science plutôt que de la foi : il ne saurait dès 

“lors trouver aucune garantie réelle dans la doctrine scripturaire | 
du secours divin. Prenez le fait central de l'Evangile, la per- 
sonne du Sauveur. Suivez dans les cinq premiers siècles la série. . 
des déterminalions dogmatiques relatives à la Trinilé, et arrètez- 
vous au symbole d'Athanase qui en fut la synthèse ou la formule. 
définitive. Cette élaboration mélaphysique du mystère, imposée. 
au monde chrétien comme condition sine qué non du salut, 
tient-clle réellement à la piété et peut-on croire par.cela mème 
qu'elle tienne à la promesse? Et pourtant quel.est lé dogme qui. 

s
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réunisse à un tel degré les caractères réclamés, et en quelque 
manière divinisés, par le système objet de ces remarques. On a: 
trop oublié que le domaine de la vie, qui est celui de l'Esprit-saint, 
est tout autre que le domaine dela science. Le don de la grâce, 
assuré aux humbles de cœur, se rapporte à l'œuvre de la foi et 
non au développement de la doctrine; il a pour but l'impression 
salutaire de la vérité et non sa notion métaphysique ou systéma- 
tique. Les voies de Dieu’ne sont pas nos voies. et | 

Ainsi le fondement de la théorie lui manque sur lous les 
points dès qu'on creuse tant soit peu, Tout ramène au grand 
principe protestant « que l’Ecriture est Ja règle de la vérité et 
« qu’il n’est pas plus loisible d'y ajouter que d’en retrancher »(1). 
La tradition telle qu’on l'entend ici, ce produit plus ou moins 
accrédilé du travail de la peasée et de la conscience chrétiennes 
sur les faits de révélation, n’a pas d’autorité propre; nous 
devons y appliquer, comme à tout le reste, le précepte de saint 
Paul: « Examinez toutes choses et retenez ce qui est bon » (1 
Thess. V, 21). . | | - 

Il est un argument du traditionalisme dont il convient de dire 
encore un mot, je veux parler de l’occasionnalité des écrits du. : 
Nouveau Teslament, d’où l'on infère qu'ils n’ont pas été donnés 
pour être la loi du monde chrétien et que c'est un abus de les 
imposer à ce litre. D'abord on peut dire de Lous ces écrits ce que 
saint Jean dit de son Evangile : « Ces choses sont écrites pour 
que vous croyiez que Jésus est le Christ, le Fils de Dieu, et 

qu'en croyant vous ayez la vie par son nom» (Jean XX, 31; 
cf. Luc I, 4; I Tim. III, 14, 15). Ensuite, il importe peu au 
fond qu’ils âient été donnés par leurs auteurs avec l'intention 
formelle d'en faire la règle de l'Eglise : en principe ils devaient 
le devenir, en fait ils le sont devenus, parce qu’ils constituent 
le seul document authentique de la révélation chrétienne, ct, par 
conséquent, la seule base certaine de la foi. La pensée provi- 
dentielle qui les a faits ce qu'ils sont, -leur a préparé et marqué 
celle place. Leur caractère théopneustique une fois reconnu les 
élève au-dessus de tout. Il les place vis-à-vis du traditionalisme 
protestant dans la même position que vis-à-vis du traditiona- 
lisme catholique. En laissant aux données de la conscience et 
de la science, aux évolutions historiques et pratiques du Chris-: 
tianisme, leur haute valeur et leur libre action, il les tient sous 

(1) Confess. de La Rochelle, art. V.
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le contrôle suprème de la Parole devant laquelle tout: doit s’in- 
cliner. | ‘ 

‘En réalité, la tendance traditionalisle, telle qu’elle se produit 
au sein du prolestantisme, mème orthodoxe, n’est qu’une autre 
forme de la tendance rationaliste; on n'y invoque le principe 
indéfini du développement ecclésiastique ou historique, que 
dans l'intérêt d'un système théologique ou philosophique : c’est 
toujours la pensée de l'homme se substituant à Ja pensée de 
Dicu, sous ombre de l'expliquer ou de la compléter. Et si cela 
est vrai du tradilionalisme modéré où la révélation évangélique, 

: uoïque amoindrie, esl pourtant maintenue, il l’est bien davan- 
- lage deces mille opinions qui, soumettant tout à l'œuvre progres- 
sive de la pensée ou de la conscience humaine, ramènent le 
Christianisme à la loi générale des religions, effacent ou tendent 
à effacer el le surnaturel historique et le surnaturel théopneus- 
tique et le surnaturel dogmatique des Livres sacrés, de ces opi- 
nions, infiniment diverses sur un fond commun, auxquelles Ja. 
haule-orthodoxie elle-même communie par tant de côtés. Là, le : 
Saint-Esprit n’est souvent, en définitive, que l'esprit chrétien, la 
disposition intellectuelle et morale, fruit de Ja foi; ou l’infusion 
de Ja nature et de la vie divine opérant incessamment dans 
l'humanité entière ce qui s’est accompli en Christ, l’'homme- 
Dicu; ou l’action universelle de la Providence et de la grâce 
nécessitée par la chute el se poursuivant à travers les événe- 

. ments el les âges, jusqu’à ce que le mal soit entièrement vaincu 
par le bien et que Dieu soit tout en tous. Et mille autres 
conceptions métaphysiques où mysliques, flottantes sur les 
grandes eaux d’un idéalisme et d’un individualisme illimités, 
dans lesquelles chacun insère, que bien que mal, son idée 
propre sous l'expression scripluraire. Ces opinions font res- 
sortir l’évolution de l'idée et de la vie chrétienne en prenant du 
temps el de l’espace, et en adoptant généralement pour types 
des grandes phases qu’elle traverse, saint Pierre, saint Paul ct. 
saint Jean. Elles montrent le judéo-christianisme, où Christia- 
nisme primitif, aboutissant, par son compromis avec le pauli- 
“nisme, d'abord au catholicisme, el ensuite au romanisme. Elles 
célèbrent dans la Réformation la victoire de la théologie de saint 
Paul, ou de Ja foi, sur celle de saint Pierre, ou de la lois et elles 
annoncent l'avènement de la théologie de saint Jean, ou de 
l'amour, qui sera le triomphe final de l'Esprit, le règne de la
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- liberté émancipée de toute autorité extérieure, la vie de Dieu 
devenue en Christ et par Christ la vie de l’homme. Tel est: dans 
cel amalgame critique, prophétique, myslique, dans ce {ohu-bohu 
où chacun invoque à sa manière le fac créaleur, tel est en gros 
l'ordre et le plan divin, le déroulement providentiel de la vérité 
ou de l’idée chrétienne, qui est à lui-même sa règle, de telle 
sorte que chacun .de ses moments contient, un progrès, quelles 
que puissent être les apparences, elc., clc. - 

Avant de céder à ce que ces vues ont de grandiose et par cela 
même de spécieux et d’atlrayant, disons-nous bien que c’est au 
fond le fameux processus de Ja philosophie porté dans la 
théologie : sorte de panthéisme chrétien qui finirait dans l'Eglise, 
s’il pouvait s’y établir, comme a fini dans la science le pan- 
théisme hégélien, avec lequel il a de secrètes et de profondes 
affinités. — Du reste, redisons-le, le péril n'est plus là, ou n'y 
est plus guère, tant ces mouvements philosophico-théologiques 
passent ou se lransforment rapidement (t}. 

SECTION TROISIÈME. — Du rRxcre p'auronriTé DANS LE 
PROTESTANTISME. — SA BASE ET SES ÉLÉMENTS CONSTITUTIFS 

Après celle digression sur le traditionalisme, que je traitais à 
part dans les premières années de ma carrière théologique, et 
qui me parail aujourd'hui inséparable de laquestion des Ecrilures, 

. revenons à nolre exposé du principe proleslant, 
Ce principe conslaté, on demande ce qu'il emporte pour la 

. méthode théologique, pour la marche et pour la constitution de 
la science comme pour la direction de la foi et de la vie. — À 
quoi nous pouvons répondré d’un seul mot, qu'il fonde le ‘sys- 
tème d'autorité, en opposilion avec ce qu'on nomme système 
d'autonomie (2). Mais cette détermination générale a besoin d’être 

“expliquée. L'expression de système d'aulorilé s'applique à des 
docirines profondément diverses, trop souvent confondues sous 
l'équivoque de la dénomination, Il y à donc des distinctions à 
faire, pour prévenir les malentendus ; il ÿ a surtoul à préciser 

le dogme ou le fait scripturaire, pour préciser le principe théo- 
logique et ecclésiastique. oo 

. (1) Cette tendance est revenue à la mode aujourd'hui, (Edit). 
(2) Voy. chap. IL, sect. 4. De l'emploi et des limites de la raison, etc. 

°- ‘ 39
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: Dès que la Bible est théopneustique, dès qu elle est la Par ole. 
” de Dieu, révélation surnaturelle des justices et des miséricordes 
célestes, elle constilue par celà même une autorilé dans l’ accep- 
tion‘ la plus élevée du mot. La raison, la conscience, le sens 
commun disent de concert, que lorsque Dieu parle. l'homme 

. doit croire et se soumettre. Tous les-raisonnements échouent 
contre ce cri du cœur. oo _- _ 

Mais la révélation biblique en s'imposant au nom du Ciel, et . 
en réclamant à ce litre ïa foi du pelit enfant, n’en fait pas moins 
une large part à notre activité intellecluelle et morale. Elle 
place ensemble la spontanéité et la règle. La responsabilité reste 
entière dans la recherche de Ja, vérilé comme dans l’œuvre de 

‘la sanctification. De même que l'individualité s’est alliée à la 
théopneustie chez les organes de la révélation, la liberié s'allie 
à la soumission chez ses disciples. La règle évangélique, loin 
d’être la règle monastique qui se croit et se dit son expression 
parfaite, en est bien plutôt le contrepied. Et c'est à la règle 
évangélique que s'attache le protestantisme : religion de la 
Bible, il tend simplement à reproduire la pensée de la Bible 
dans son principe comme dans son dogme. Or, le Dieu de la 
Bible veut un peuple de franche volonté ; il-est Esprit, et il veut 
qu'on l’adore en esprit et en vérité. IL faut le chercher pour le 
trouver el se purifier pour entrer en communion avec Jui. La 
révélation biblique présente à notre adhésion ses doctrines et 
ses preuves; celle présuppose en nous des sentiments qui lui. 
servent d’attache.et de prise,’ qui forment comme le sol où elle 

_ jette ses racines et que nous devons lui préparer ; elle appelle 
le travail de lintelligence et de la conscience sur ses-préceptes, 
sur ses dogmes ct jusque sur ses mystères ; si elle dit : Croyez 
et obéissez, elle dit aussi : Examines toutes choses, et retenez ce 

qui est bon. os ’ 

C'est dans l'union de ces deus ordres de faits, dans ces élé- 
ments corrélalifs de liberté el d'autorité que gît le principe pro- 
“teslant ; c'est dans leur synthèse qu'il faut le chercher. En se’ 
posant comme révélation, le Christianisme laisse à la con- 
science ct.à la raison tous leurs droits, pour leur laisser tous 
leurs devoirs. Loin de paralyser ou de comprimer, sous 
l’action d’ En haut, aucune des forces vives de notre âme, il 

les tient loutes el constamment en jeu : merveilleux mélange 
d'activisme .et. de : quiétisme, de mouvement ct de repos, 
d'ardeur et d'abandon, qu’exprime celte maxime vulgüire :



USAGE ET AUTORITÉ DES ÉCRITURES GIL 

Prier, comme attendant toui ‘de Dieu; travailler, comme atten- 
dant tout de soi (1). oo oo 

On n’a le principe protestant dans son intégrité ct consé- 
quemment dans sa vérité, qu’autant qu’on en tient les deux élé- 
ments dans leur corrélation normale. Quelque gênant que soit 
ce dualismie interne, il. faut l'admettre pleinement et le main- 
tenir fermement, puisqu'il est constitutif, Si au lieu de coor- 
donner les deux éléments du principe, de laisser à chacun son 
rôle el son rang, sa place et son action, on les subordonne l’un 
à l'autre, ce qui revient en définitive à les absorber l’un dans 
l'autre, le protestantisme dérive, ou vers le catholicisme qui 
fausse l'élément d'autorité en l'exagérant, ou vers le rationa- 
lisme qui fait l'inverse; il penche ou vers l’absolutisme (haut- 
anglicanisme et haut-luthéranisme), ou versle radicalisme (écoles 
de la science ou de la conscience chrélienne). Embrassez :le 
principe dans sa plénitude, retenez-le tel que le donne l'Ecriture, 
etil vous préservera de ces extrêmes où l'opinion se précipite 
alternativement: il vous tiendra à égale distance, en dogmutique, . 
d’un liltéralisme timoré et d’un spiritualisme aventureux, en 
ecclésiologie du confessionalisme et de l'indépendantisme ; il 
sauvegardera les droits de l’individualité en préservant des 
écarts de l'individualisme. Nous touchons là à la grande ques- 
tion du moment, celle où vont aboutir toutes les autres, et qui 

“les prime fréquemment jusqu’à paraitre les-supprimer. 
Par l'avènement de ces doctrines où le rationalisme et le 

supranaluralisme se mêlent dans de si étranges proportions, et 
qui ont pour caractère commun de faire tout porter sur la con- 

science ou la raison individuelle, le principe protestant étant 
aujourd'hui attaqué, non seulement au nom de la critique philo- 

_sophique et historique, mais au nom même du pur Christianisme 
et du vrai protestantisme, il peut être utile d'examiner les 
reproches qu’on lui adresse, afin de déterminer et son fonde- 
ment et. son contenu. 

Ces doctrines subversives, d’abord retenues ct respeclucuses, 
franchissent de loutes parts les limites qu'elles semblaient se 
poser ; elles laissent éclater en tous sens leurs conséquences 

. théoriques et pratiques; elles les proclament dans la Presse reli- 
-gieuse, ‘dans les Conférences pastorales et jusque dans la 
Chaire. | , 

(1) Voy. Du principe chrétien, par P.-F. Jalaguier. Toulouse 1853, p, 34.
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Elles ont pour elles l'esprit du temps qui répugne à toute 
norme supéricure comme à lout ordre surnaturel, et qui prétend 
s’en aflranchir. — Elles ont pour elles la philosophie qui a Lou- 
jours dit à la théologie : la vérité chrétienne, de mème que toute 
autre, doit se légitimer par son évidence et sa verlu propre; 
vous n'y ramèncrez le monde que par là. — Elles ont pour elles 
ce subjectivisme idéaliste et mystique qui. a envahi la science.et 
qui, quoique déja bien déchu, est encore bien puissant. — Elles 
ont pour elles, à côté des tendances ouvertement rationalisles, ce 
baut supranaluralisme qui, séduit par le Icurre d'un témoignage 
intérieur et'immédiat devant lequel s’effacerail la question cri- 
tique, aspire, à inaugurer une nouvelle preuve et une nouvelle 
conception du Christianisme. C'est un courant aussi large que 
profond, ‘alimenté par mille courants divers : c’est sur un fond 
commun un mélange infini de directions particulières, depuis le 
négativisme absolu j jusqu'à une sorte d’illuminisme. 

En somme cependant, et pour cmploy er une dénomination 
générale, c'est la {héologie de la conscience opposée ou super- 
posée à al théologie de l'Ecriture ; héologie spéculative, intuitive, 
sentimentale, dont lé principe ou le caractère essentiel est de 
fonder lerègne de ce qu’elle nomme la foi personnelle, l'indivi- 
dualisme chrélien; termes à la mode, qu'on adopte sans sc 
demander ni d’où ils viennént ni où ils portent. 

Pour juger ces idées, il faut les envisager, non chez ceux 
qui s’en couvrent, ou s'en parent plutôt qu'ils ne s'y livrent, mais 
chez ceux qui en ‘admeltent eLen suivent résolument le principe 
constitutif. El si l’on a pu ètre en doute au premier moment sur 
leurs conséquences dogmatiques et pratiques, on ne Je peut plus 
maintenant. Voyez où elles arrivent de jour en jour. Iléjas, il 
élait si facile de le prévoir, et tant de voix l'avaient annoncé ! Si 

‘Ja conscience est la seule norme de Ja vérité et de la vie reli- 
_ gicuse, elle en est aussi la seule source réelle ; elle a du l'être, 

elle l’a lé pour les Prophètes et pour les Apôtres, sous celte 
action universelle de l'Esprit que célèbre la pensée panthéistique; 
elle à dû l'être, elle la été pour Jésus-Christ lui-même, ont 
dit les plus fidèles à la logique du système. Le divin, c’estle vrai 
et Je saint; il est dans la Bible, mais comme ailleurs ; ily est à 
un plus haut degré, mais au même litre. Nous ne saurions l’ad- 
metlre qu’aulant que nous nous l’assimilons; il ne nous oblige 
que dans la mesure où notre esprit el notre cœur nous l'ime 
posent. Nous portons en nous le suprème crilère au moyen
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duquel nous éprouvons toutes choses el retenons ce qui est bon. 
D'où il résulte, en définitive, que chacun ne croit qu'à soi-même; 
et tout passe au crible des notions ou des impressions person- 
nelles qui restent seules à la fin. Le critère devient facteur, l'in- 
terprèle se fait juge. Aussi, partout où le principe est franche- 
ment appliqué, le supranaturalisme, qui se flattait de se main- 

_ tenir sur cetie base, roule-til dans un rationalisme plus’ ou 
moins masqué par l'expression seripluraire; et si l’on pousse 
jusqu'au bout, le rationalisme théologique va se résoudre lui- 
même dans le rationalisme philosophique, ici dans le déisme, là 
dans Je panthéisme, ailleurs dans une religiosité romantique ou 
mystique, indéfinissable Protée qui prend toutes. les formes ct 
toutes les couleurs. Voilà ce qui se laisse voir, ce qui se fait 
entendre de mille côlés, mais que se cachent encore ces partis 
intermédiaires dont les illusions égalent les bonnes intentions, et 
qui font peut-èlre notre plus grand péril, car ce sont cux qui 
sèment ces principes délétères qu’ils n’accucillent ct ne présen- 
tent que sous un demi-jour attrayant. | : 
— Î est possible que cette discussion ramène des observa- 

tions déjà failes ; mais dans un pareil sujet micux vaut répéter 
que négliger. , | 

Voici, autant que j'ai pu la saisir, l'argumentation par laquelle 
on prétend ruiner notre principe. On soutient qu'en tant que 

. principe d'autorité il croule sur lui-même, abandonné de plus . 
en plus par la science, et que c’est compromettre la théologie et 
l'Eglise que de vouloir les y appuyer toujours. — On affirme 
ensuite que, dans tous les cas, ce principe n’est réel et effectif 
qu'avec le dogme de la théopneustie plénière; que, par consé- 
quent, pour maintenir le principe il faut maintenir le dogme, et- 
qu'il échappe à ceux qui se bornent, comme nous, à poser l’ins- 
piration en fait, sans expliquer ni comment elle a agi, ni jus- 
qu'où elle s’est élenduc. . oo 

| Double argument, l’un de fond qui seul portcrait réellement, 
si ses prémisses étaient exacles et cerlaines; l’autre de pure 
forme, qui n’est, à vrai dire, qu’un arlifice malgré l'importance 
qu'on y attache ct le bruit qu'on en fait; c’est une manœuvre 
Stratégique par laquelle on espère emporter la posilion, en la 
tournant. Nous devons les examiner tous les deux, l’un pour 
assurer le principe dans ses bases, l'autre pour légitimer celle 
de ses déterminalions théologiques qui est, à nos yeux, la seule 
scripluraire ct, par conséquent, lu seule vraie.
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; . 
. À) Attaque de fond. — Le premicr argument s'ébranche en 

mille arguments particuliers. On dit qu'au degré de dévelop- 
pement intellectuel et religieux où sont arrivées les nations. 
chrétiennes, le principe d'autorité doit disparaître de la théologie 

comme il a disparu de la philosophie; — qu'il est en opposition 
avec le véritable esprit de l'Evangile et de la Réformalion, aussi 
bien qu'avec l'esprit de notre temps ; — qu'il enchaine et pétrifie 
le Christianisme ; — que sa chute, amenée irrésisliblement par 
le progrès des idées et des choses, ouvrira une nouvelle ère de 
rénovalion, et qu'on ne saurait trop la hâter dans l'intérêt com. 
mun de Ja science .et de la foi. — On répète sur tous les tons 

. que Ja théologie revendique le droit d'examiner les doctrines 
en elles-mêmes et de ne les admettre qu’autant qu’elle parvient 
à se les démontrer ou à se les approprier. — D'ailleurs, ajoute- 
t-on, le fondement tradilionnel des croyances religieuses étant 
miné sur tous les points par la critique philosophique: et hislo- 
rique, si l’on ne veut pas que le Christianisme périsse, il faut 
leur trouver le fondement rationnel que réclame la pensée 
moderne. Là-dessus se rencontrent les deux directions à tant 

: d'égards antagonistes de la nouvelle école, Ja: direction méta- 
physique et la direction niystique, qui établissent pour critère 
ou pour facteur l’une la raison spéculalive, l’autre la conscience 
religieuse et morale, 

. Ces arguments se réduisent pour la plupart à des. assertions 
qui puisent dans l'espril du Lemps leur évidence et: leur force . 
apparente. Mais ils ont trop de crédit et exercent trop d’empire 
Pour que nous puissions les négliger. Les ayant déjà rencontrés 
et discutés à d'autres points de vue (1), nous nous bornerons à 
quelques simples remarques. E 

19 11ÿ à incompalibilité entre la notion de foi et celle d’au- 
torité. . : , ous 1. Lo . 

Cela est si peu vrai que dans le langage usuel, la foi implique 
ordinairement une autorité : elle est en thèse générale de la 
confiance (foi de l'enfant à son père; du malade à son méde- : 
cin; du voyageur à son guide, etc.). La foi aux principes 
premiers, fondement de l'existence comme de la connaissance 
humaine, suppose l’autorité de la conscience immédiale, de ce: 
que l'École écossaise. nomme sens commun el que nous pouvons 
nommer révélation naturelle. De même la foi aux mystères 

(1) V. chap. IL, Révélation : Question des preuves.
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chrétiens, ces .choses qui ne seraient pas montées au cœùr de 
l’homme, suppose l'autorité de Ja révélation surnaturelle qui 
seule les dévoile et les assure. : . - 

Ce simple rapprochement dit tout, car il montre aux sources 
mêmes de la croyance le caractère qu’on dénie, le rendant ainsi 
constilulif el normal, Les vérités premières, les notions « priori 
s'imposent en se posant : l'idée de substance et. de cause, par 
exemple, et, dans l’ordre religieux, celle de la Divinité, de la 
Providence, du juste et de l'injuste, de la liberté et de la respon- 
sabililé “morale, des rétributions futures. Ces nolions, nous ne: 
nous les faisons pas, nous les recevons de la constitution même 
‘de notre être : elles nous font ce que-nous sommes: c’est par 

. elles que l’homme est homme; c’est la voix de Dieu en lui: c’est | 
une divination ou, comme nous le disions tout à l'heure, une 
intuition, une révélation, el il faut la prendre telle qu’elle, 
qu'on s’en rende compile ou non, et s'y lenir simplement el sy 
appuyer fermement et pleinement; c’est de la croyance ou de 
la confiance plutôt que de la science, quoique loùte notre 
science y repose. 

Où est donc l'incompalibilité prétendue entre Ja foi et l'auto- 
rilé, lorsque les. deux termes s’identifient aux origines mêmes de: 
la pensée? Au fond, ce qu'il y a de vrai dans celte répudiation: 
de la foi d'autorité el dans celte proclamation corrélative de la 
foi personnelle va se réduire à la vicille distinction entre la foi 
vive et la foi morte, ou entre la religion purement traditionnelle 
qui reste, en quelque manière, hors de l’homme, et la religion 
intérieure qui pénètre aux sources de la vie pour les renouveler. 
Mais sur ce point nul désaccord; l'ancienne théologie y est 
aussi expresse que la nouvelle; elle a toujours dit, avec saint 
Paul, que le royaume de Dieu ne consiste pas en paroles ou en 
observances, ct qu'il est justice, paix et joie par le Saint-Esprit. 

2° Le système d'autorité crée de grands abus et de grands 
périls. ‘ 

Ces abus el ces dangers imputés à notre principe n’en sont 
ordinairement que des écarts, qui disparaissent dès qu'il est 
ramené et relenu dans ses limies scripturaires. L'expérience 
démontre qu’au point de vue dogmalique, tout autant qu’au 
point de vue ecclésiastique et pratique, le principe d'autorité, 

. tel que le fait le Livre divin et que le veut le protestantisme, est 
un régulateur et un appui au lieu d’être un obstacle, en même 
temps qu’elle signale les périls bien autrement redoutables du
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principe contraire, qui ne laisse finalement à la place da Chris- 
tianisme positif qu'un Chrislianisme idéal ou nominal. Il faut 
une base à la pensée comme une: norme à la vie, et l’auiorité 
n'est, au fond, que cetie norme où cette base constilulive, elle 
la donne et la sauvegarde en plaçant hors d'atteinte les grandes 
assises de la foi. D'ailleurs, ne nous lassons pas de Je redire, si 
FEcrilure est la Parole de Dicu, le fait de révélation emporte le 
fait d'autorité. Dès que Dicu est là, l'homme doit se courber 
devant lui, bien entendu dans les limites et sous les réserves : 
posées par Dieu lui-même. . Se 

3° Le principe d'autorité n’a plus, dit-on, de base solide, la 
preuve externe ou historique sur laquelle il repose essentielle- 
ment ne résistant pas à une investigation sérieuse. L'esprit 
humain, parfailement d'accord en cela avec l'esprit de l'Evan- 
gile, tend de plus en plus à s’en affranchir. 11 croute de toutes 
parts; s’y allacher, c’est s’appuyer sur une ruine, 

Cela est-il vrai? 
a) Le principe d'autorité persiste forcément, malgré qu’on en 

ait, dans la sphère scientifique non moins que dans la sphère 
pratique, parce qu'il est un principe humain. Le savant lui- 
même reçoit sur parole la masse de ses connaissances el de ses 
croyances, qu'il lui est impossible de vérifier directement. Nous 
vivons de notre confiance en autrui. Que de mains qui travaillent 
pour nous en ce moment ct sur lesquelles repose nolre 
sécurilé! Le principe règne dans la sphère religieuse parce 
qu'il est un principe chrétien ou, pour mieux dire, le principe 
chrétien, le. Christianisme se donnant pour une révélation sur- 
nalurelle et demandant à ce litre l'adhésion de l'esprit aussi bien 
que la soumission du cœur. 

Ea fait, et on l'oublie beaucoup Irop, dans l'ordre intellectuel 
comme dans l’ordre moral et social, l'autorité doit élayer et 
régler la liberté; elle le doit dans la théologie et dans la philo- 
sophie comme dans l'Eglise et. dans l'Etat. La liberté absolue 
est l'anarchie; elle bouleverscrait la science ct la vie faute de 
respect pour les lois fondamentales de l’une et de l’autre. On 
sait où cela mène dans l'Etat, et nous voyons où arrivent ces 
hautes théories qui prétendent s'affranchir du joug de la con- 
‘science et de l'observation pour s'altacher à la raison pure; on 
a,vu, en d’autres Lemps, où peut arriver le myslicisme conduit par 
la seule senlimentalité. Dans la théologie naturelle ou la philo- 
sophie religicuse, il y a les principes ralionnels et moraux ‘que 
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nous rappelions tout à l'heure, qu’il faut admettre sur la foi ou 
l’autorité de la conscience immédiate, et hors desquels on cons- 
truit dans le vide. Dans la théologie chrétienne, il y a tout ce 
qui tient à la dispensalion de grâce, au grand mystère de piété, 
ces choses de Dieu et du Ciel, infiniment au-dessus des appré- 
hensions de l'esprit humain, qu'il faut admettre sur la foi ou 
l'autorité de la révélation biblique, Sans doute,. l'autorilé doit 
être réglée comme la liberté. L'essentiel est de déterminer ce 
qu'elle est dans l’ordre ou le plan divin, et puis de lui faire où de 

“Jui laisser sa part dans la constitution de la doctrine et de la 
communauté chrétienne. | Se 

6) Le reproche adressé au système d’aütorité de reposer 
essentiellement sur la preuve externe ou sur le miracle est 

. fondé en fait. L'est-il en droit? En d’autres termes, cela atleint- 
ille système dans son essence ou dans sa base ? — Oui, dit-on, 
car la preuve externe n’a pas en soi la valeur et la portée qu'il 
lui faudrait. Elle péche dans ses prémisses mêmes. Un des élé- 
ments constilulifs du témoignage y est méconnu ou négligé. Le 
témoignage a deux éléments, savoir : le caractère du témoin et 
Ja nature du fait. Sile fait est jugé impossible, il ne saurait être 
admis, quelque confiance que semble mériter la déposition, et la 
question se porte alors sur un autre terrain : on passe de la dis- 
cussion historique à la discussion rationnelle; l'intuition 
logique où morale, le sens individuel devient le dernier fonde- 
menl'des croyances. — Jl y à là du vrai assurément. D'un côté 
nos. jugements dépendent des lois de notre intelligence et de 

_nolre conscience, de cet ensemble d'opinions, de dispositions, 
de senlimenis, devenus pour nous Ja vérité et la règle de la 
vérité. Ïl n’en saurait être autrement; dans Ja sphère des idées 
comme dans celle des choses, nous ne pouvons voir qu'avec nos 
yeux (delà les impressions différentes que produit la même 
prédication ou la même argumentation). D'un autre côté l'im- 
possible, quclque bien attesté qu’il paraisse, ne peul être cru, 
dès qu'il est constaté comme tel, puisqu'il ne peut être. Mais : 
il faut qu'il soit constalé, el non pas seulement affirmé sur de 
simples préventions. Entre l'impossible ou le faux réel et l'im- 
possible -ou le faux apparent, la distance est grande, on le sait. 
L'expérience l'a mille fois prouvé dans les questions historiques 
et physiques; elle le prouve lous les jours, parlout où s'étend sa 
lumière souveraine. Elle a, de découvertes en découvertes.et de 
merveilles en merveilles,conduit lessciences positives àcelte sorte :
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d'axiome qu’ «on ne doit plus croire à l’impossibilité ». Els'il en est 
ainsi dans l’ordre naturel, combien plus dans l’ordre surnaturel, 
où nous place’ le Christianisme ! Dans les deux sas, il s’agit de 
vérifier. el non de- préjuger. Si des signes certains (miracle, 
prophétie) apposent le sceau du: Ciel à la parole évangélique, 
elle oblige notre foi, alors même qu’elle dépasse notre intelli- 
gence. Lille est pour le chrétien ce qu'est pour le physicien, pour 

‘ l'astronome, Ja seconde vue qu'ils se sont formée. Si, sur l’autorité 
de Pobservalion ou du témoignage humain, vous faites céder 
vos répugnances dans les choses d’ici-bas, à plus forte raison 
devez-vous les faire céder dans les choses d'En-haut sur l’auto- 
rité de la révélation ou du témoignage divin. La science de la 
religion ne recevra-t-elle pas la haute leçon que lui donne à cet 
égard la science de la nature ? Chose étrange :. c'est quand tout’ 
force à reconnatlre dans le monde matériel linsondable des 
œuvres el des voies divines, qu'on prélend plus que jamais les 
pénétrer jusqu’au fond dans le monde spirituel! Le jugement « . 
priori est certes aussi irrationnel relativement aux faits évangé- 
liques que relativement aux faits physiques. 

. Laissons, d'ailleurs, les suppositions, et tenons-nous aux réa- 
lités. De quoi s'agit-il dans la question chrétienne? La raison et: 
la conscience, la réflexion, l'expérience, le sentiment religieux 
el moral, déposent en faveur de l'Evangile sur tous les points, 
qui sont vraiment de leur’ressort (théodicée, providence, existence 
future, sainteté des préceptes, merveilleux accord des myslères 
cux-mêèmes avec les aspiralions de l'âme humaine, ete., etc). Ce 
fait est généralement accordé ct peut êlre considéré comme défi- 
nilivement acquis. L'Evangile à donc pour lui ce témoignage, 
intérieur qu'on réclame, à côté du témoignage extérieur 
qui, après l'avoir fondé, l'a porté jusqu'à nous à travers. 
les siècles. Et si quelquefois ses doctrines et ses dispensa- 
tions élonnent l'esprit ou le cœur, n'est-ce pas ce qu'on pou-. 
vait, ce qu'on devait attendre dans le déploiement du plan pro- 
videntiel envers un monde déchu? Ainsi qu'on l’a dit et redit, 
que scrait unc révélation qui ne révèlerait rien? La révélation: 
évangélique une fois reconnue, la raison ne se sent-elle pas 
obligée de s’incliner devant elle, pour ce qui concerne ces Con- 
seils divins dont nous entrevoyons à peine les bords: ne déclarc- 

t-elle pas présomptueuse ct vaine la prétention d’en tout pénétrer, 
d'en lout juger et de n’en admettre. que ce qu’on en comprend 

où qu'on se figure en comprendre? Il est, certes, élrange qu'on
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épilogue sans cesse là-dessus et qu'il faille sans cesse y revenir. 
Avec l’inlervention extranaturelle qui a donné l'Evangile au 
ronde, avec le double fait de la révélation biblique et de l’ins- 
piralion apostolique que’ nous supposons établi, nouë pouvons 
demander à la philosophie elle-même de décider, sur cette 
question de méthode, entre l'ancienne et la nouvelle théologie. 

4° Ce système pose une anlinomie invincible entre la raison et 
Ja révélation, puisqu'il exige en bien des cas que la raison se 
soumetle à ce qui la heurte ou la passe. : : | 

. Ge n’est pas une antinomie que'le système d'autorité suppose 
entre la révélation et la raison ou la conscience humaine, c’est 
un élat d'aveuglement spirituel, correspondant à notre état de 
péché : double mal auquel vient remédier Je Christianisme. Ce 
système reconnail, non moins que le système opposé, ‘tous les 
points de rencontre et d'attache que l'Evangile trouve dans nos 
esprits ct dans nos cœurs ; il ÿ cherche aussi une de ses prises 
et de ses bases ; bien loin de répudier nos prédispositions intel- 
lectuelles ou morales, c'est à elles qu'il fait appel, c'est à elles 
qu'il présente ses titres et ses preuves. Toul aulant que l’autre 
système, il porte sur l’examen, et s'adresse à l'homme pour que 
l'homme se rende. Seulement, .il tient comme évident que 
l'homme, compétent pour constater la réalilé de la révélalion, ne 
l'est pas pour en juger absolument le contenu, ces voies de la 
Providence: et de la grâce, ces profondeurs divines que le 
Ciel lui-même s'efforce en vain de sonder. Et ce fait, que le 
système pose à sa base, n'est-il pas accordé immédiatement, 
spontanément, par toute âme recucillic qui s’est placée quelque 

‘peu devant Îles mystères de la Providence et de la nature ? L'ex- 
périence, l’histoire générale de la théologie et de la philosophie 
ne nous font-elles pas voir à l'œil l'insuffisance des lumières 
naturelles et d’incessantes variations sur presque toutes les 
grandes questions religieuses ? Le sens commun ne nous dit- 
il pas qu'autre chose est l'authenticité d’un message, aulre 
chose sa malière, surlout quand il s’agit des mystères du Royaume 
des Cieux? Supposez-vous habitant un pays totalement étranger 
aux découvertes de notre temps, el recevant d’un ami dont la 
parfaile véracité vous serait connue, “une lettre où, à côlé de 
progrès qui vous.seraient intelligibles, il vous en exposcrait‘qui 
vous sembleraient des impossibilités(communication instantanée 

. de la pensée à des distances infinies; vitesse sans analogue des 
voyages avei des vaisseaux sans voiles et des voilures sans che-
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vaux; portraits, paysages, faits d'eux-mêmes par la lumière, etc.); 
vous croiricz-vous le. droit de nicr les faits en raison de leur 
incompréhensibilité? Et ce que vous ne feriez pas pour un témoi- 
gnage humain, Je ferez-vous pour le lémoignage divin ? ce que 
vous ne feriez pas pour les choses de la terre, le ferez-vous pour 
celles du Ciel en présence d’une Parole théopneustique ? Esprits 

_bornés, êlres déchus, n’est-ce pas nous bercer d’illusion et 
d'erreur que de soumettre ainsi la révélation à notre arbilrage ? 
Autant vaudrait n’admettre les vues du télescope ou du micros- 
cope qu'après les avoir vérifiées à l'œil nu! Contre ces prétentions, 
que souffle à la conscience et à la raison la haute théologie, nous 
invoquons la conscience et la raison elles-mêmes. 

5° Le système d'autorité renferme Ja prétention de fonder la 
foi sur l'évidence, prétention qui le jugerait à elle seule, l’iné- 
vidence élant la condition et, en quelque sorte, le caractère natu- 
rel de la vérité religieuse (1). - | ‘ ‘ 

Îl est au moins singulier qu'on accuse le système d'autorité de 
fonder la foi sur l'évidence, lorsqu'on lui reproche incessam- 
ment de se réfugier dans le mystère, lorsqu'il'a, en effet, pour 
caractère distinctif d'exiger qu'on croie, en bien des cas, non 
d'après l’aperception directe de la vérité, mais d’après l’attesta- 
tion divine qui la garantit. Nous avons relevé ailleurs la confu- 

sion des questions, nous avons à relever ici l’équivoque des 
mots. Remplacez le terme d'évidence par celui de certitude, 
l’assertion est alors exacte, mais le fait ne laisse plus de prise à 
l'argument, puisque lous les systèmes veulent avoir la certitude 

pour eux. Si lobjection porte, ce n’est pas conlre nous, c'est 
contre ceux qui nous l’adressent; car ce sont eux qui fondent la 
foi sur l'évidence, l’appuyant sur l'intuition rationnelle ou mo- 
rale, el-n'admettant qu'autant qu'ils conçoivent, c'est-à-dire 
qu'autant qu’ils voient ou croient voir. | 

En dernière analyse, l'autorité, avec l'abandon d'esprit et de 
cœur qu'elle inspire, reste. dans tout le champ des connais- 
sances el des croyances humaines; elle reste en particulier dans 
la théologie chrétienne, car elle est un corollaire de la révélation 
qui nous place devant Dieu, et le Christianisme est une révéla- 
tiou, el la théologie chrétienne n’est plus dès qu’elle cesse de 
prendre la révélation pour base et pour règle. Si l’autorité cède 
sous certains rapports, elle est loin d'être dépossédée; elle ne 

‘ (1) Schérer : Foi et autorité. Secrétan : Recherches sur la méthode.
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le sera jamais. La raison et la foi iront toujours main à main. 
Les limites de leur empire respectif pourront varier selon les 
temps, mais aucune des deux n’abdiquera devant l'autre ; la 
raison ne supplantera pas plus la foi à nolre époque que la foi 
n'a supplanté la raison dans le passé. Il faudrait pour cela 
changer et la nature des choses et la nature de l'homme. 

La vraie queslion, celle à laquelle tout revient parce que lout 
en dépend, est celle de la Révélation. La Bible est-elle la Parole 
de Dieu, et les promulgateurs de celte parole ont-ils été placés 
sous une direction supérieure, qui Pa maintenue pure dans leur 
“enseignement oral el écrit, leur donnant le droit de dire à la. 
lettre: « Qui nous rejette, rejette Dieu (1 Thess. IV, 8)»; ou bien 
les divers livres dont la Bible se compose, ceux .en parliculier 
du Nouveau Testament, qui nous intéressent spécialement ici, 
ne sont-ils qu'un produit du premier travail de la pensée reli- 
gieuse sur la doctrine et la vie de Jésus-Christ, que des essais per- 
sonnels, où chaque auteur nous donne son impression, sa concep- 
tion, sa théologie propre? N'avons-nous là que des archives mêlécs, 
et conséquemment incertaines, de ce qu’on appelle, d’un terme 
indéfini, le fait chrétien, la révélation de Dicu en Christ? 

- est évident qu'à ces deux points de vue le principe d’aulorité 
ne saurait apparaître sous le même aspect, ni exercer la même. 
action; il ne peut demeurer au même degré dans le second sys- 
tème, que dans le premier, car iln’y est pas au même titre. Mais 
il y persiste pourtant, remarquons-le,. aussi longtemps qu'on 

laisse quelque chose de divin, au sens-propre, à la parole de 
Jésus-Christ de même qu'à sa vie et à son œuvre ;et de la parole 
de Jésus-Christ il passe aux écrits qui nous l’on transmise, autant. 
du moins qu'ils en sont reconnus lauthentique document. Celle 
parole impose la foi partout où elle s'impose elle-même. Par 
là, bien des directions appartiennent au syslème d'autorité 
plus qu'elles ne le disent et ne le croient. | | 
‘Le principe ne croule entièrement que dans le plein raliona- 

lisme, où disparaissent ensemble Je mysière el le miracle, où 
toul s'hwmanise, mème en Jésus-Christ. Mais, partout où reste le 
surnalurel de Ja révélation évangélique, le principe d'autorité’ 
resle par cela même, tant les deux notions d'autorité et de révé- 
Jalion sont corrélatives. 

Au fait, il.n'y a que deux voies logiques, à part le système 
romain dont nous n'avons pas à nous oceuper ici: l’unc.où la: 
Bibie, reconnue Parole de Dieu, devient la source et la norme
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suprême de la vérité religieuse ; l’autre où. toute intervention 
surnalurelle étant tenue pour illusoire, on en appelle à laraison, 
à la conscience, au sens individuel, constitué juge en dernier 
ressort de l’Ecrilure elle-:mème; l’une basant le miracle interne 
et constilulif (Dieu en Christ réconciliant le monde avec soi. 
IT, Cor. V, 18), sur le miracle externe, soit physique, soit intel- 
lectuel, soit moral; l’autre .écartant tout le miraculeux histo- 
rique el dogmatique, etne laissant subsister à la fin que la méta- 
physique ou la mystique qu’elle s'en forme et qu'elle recouvre, 
que bien que mal, de la terminologie évangélique; l'une main- 
tenant la révélation chrétienne, l’autre n’en retenant que lenom 
et y substituant même celui de tradition chrétienne. Les SyS- 
èmes intermédiaires, les systèmes mixtes, ne sont que des 
transactions entre les deux principes; et ils vont, un peu plus 
tôt, un peu plus tard, se résoudre dans l’un. ou l'autre des sys 
tèmes purs. On le vit dans le mouvement du xvu° siècle ; nous 
pouvons le constater de nos jours dans les écoles de la science . 
ou de Ja-conscience chrétienne, dont les unes remontent inces-' 
samment vers un biblicisme reconstructeur (suivez de Schleier- 
macher à J. Müller et à Tholuck, et du Tholuck d'autrefois au 
Tholuck d'aujourd'hui), tandis que les autres descendent de 
plus:en plus vers un philosophisme qui façonne l'Evangile à 
son gré el n'en retient que ce qu’il veut. ‘ | | 

La révélation chrétienne et la théopneustie biblique une fois. 
admises, le premier système, qui est celui de la Réformation, : 
s'impose logiquement et religieusement. On ne s'y soustrait 
qu’en revenant sur le fait de révélation, c’est-à-dire qu’en reti- 
rant ce qu'on semble accorder. Et ce système place dans une 
silualion aussi élevée que ferme en face des mobiles opinions de 
Ja science. Il permet de suivre, avec intérêt et avec calme, les 
essais de la raison spéculative ou pratique pour résoudre, d’après 
ses principes propres, les grandes quéstions sur lesquelles on a 
déjà la réponse d'En haut. L'Eglise ainsi fondée sur la Bible est, 
à bien des égards, vis-à-vis des écoles théologiques, ce qu'est, 
vis-à-vis des écoles philosophiques, l'humanité appuyée sur le. 
sens commun, organe et gardien des vérités premières. L’huma- 
nité juge, plus qu'il ne semble, les écoles philosophiques qui 
passent devant elle. Invinciblement attachée à ses croyances. 
nalives, à ses principes immédiats et constitutifs, elle recucille 
tout ce qui vient les éclairer; elle les ramène, quand ils sont 
écartés par des directions partielles et excessives: elle les main-
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tient ou les rétablit, quand ils sont niés ou altérés. Elle possède 
dans celle sorte-de révélation, qui est sa lumière et sa vie, un 
critère supérieur pour séparer incessamment le vrai du faux 

* dans Je travail séculaire dont elle profite. Aïnsi fait le disciple 
de la Bible; il peut trouver dans presque Loules les écoles théo- 
logiques quelque face de l'Evangile mise en saillie et devenue 
par là plus évidente ou plus'impressive ; il reçoit cet enscigne- 
ment, mais. en le reportant dans le cadre biblique, afin de lui 
rendre sa vérité et sa valeur relative, en lui rendant sa propor- 
Lion avec le tout. oc 

La théopneustie fait de cette position la plus chrétienne et la 
plus rationnelle tout ensémble : la plus chrétienne, car le chré- 
tien doit marcher par la foi; la plus rationnelle, car. lorsque 
Dieu parle, la raison veut que l'homme croic et-se soumette. 

Dans celte position, où les faits de révélalion, sous leur forme 
scripluraire, seraient reconnus comme le seul fondement essen- 
tiel de espérance et de la foi, et'où tout le reste demeurcrait dans 
le domaine de lopinion, il y aurait plus d'union et plus de vie : 
Plus d'union, car la Bible ne formulant pas ses doctrines, ne -: 
dévoilant le monde spirituel et éternel que pour en marquer les 
points de contact avec notre monde, ne révélant les voies de la 
Providence et de la grâce que pour relier les âmes à Dieu en 
Jésus-Christ, donnant en tout le fait plutôt que le dogme, cela 
laisse une grande liberté aux conceptions et aux lendances 
diverses; plus de vie, car la Bible ne présente guère ses doc- 
trines qu'aux points de vue pratiques; c'est la vérité selon la 

” piété (Tite I, 1). A ceux qui nous reprochent de faire de -la reli- 
 gion une lettre morte en la fondant ainsi sur la Bible, confor- 
mément au principe protestant, nous serions Lentés de demander : 
Avez-vous lu la Bible? | LU 

Ajoutez à ces données dela réflexion celles de l'expérience et 
de l’histoire religicuse de notre temps. Quelles sont les nations 
qui honorent le plus le protestantisme, et dont l'exemple sert 
partout à ses apologistes d'arme défensive et offensive? Tout le 
monde les nomme immédiatement. Ce sont l'Angleterre et les. 
Etats-Unis. Et qu'est-ce qui‘frappe à première vue chez ces deux 

_ grandes nations envisagées sous le rapport religieux ? N'est-ce 
pas le respect et l'empire de la Bible ? N'est-ce pas qu’elles sont, 

. Pour ainsi parler, les peuples de la Bible? C'est ce biblicisme 
qu'on y signale comme une sorte de singularité ; . c'est ce fait 
qu’on y relève par-dessus tout, soit qu'on veuille louer, soit
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qu'on veuille blämer et. ridiculiser, tant il est saillant. On peut 
dire d'un seul mot que l'esprit qui les anime, non pas absolu- | 
ment, sans' doute, mais comparalivement, c’est l'esprit biblique, 
avec les idées et les sentiments, les mœurs et les inslilutions 
qu'il a produits et qu'il alimente. Les qualités qui distinguent. 
ces deux peuples ne sont pas une prérogative de race. Elles peu- 
vent avoir là une de leurs causes, ‘elles n’y ont pas leur cause. 
Le sang anglo-saxon est le sang germain; et l'Allemagne, cette 
contrée religieuse entre loutes, que la Réformation avait élevée 
si haut, a décliné profondément à mesure qu'elle a perdu sa 
vicille foi à la Bible. L'Angleterre et les Etats-Unis déclineraient 
de même, et plus rapidement et plus complètement encore, si 
celte foi leur était enlevée. Leurs hommes politiques les plus 
éminents en ont, sinon toujours la claire notion, du moins le vif 
Sentiment. Dicu garde ces nations de l’autonomisme ou dé l'in- 
dividualisme qu’on travaille à leur inoculer ! \ | 

Si, en dehors de ces considérations de nalionalilé, trop | 
relevées aujourd'hui, nous examinons les grandes œuvres et.les 
grandes expansions de la vie chrélienne au sein du protestan- 
tisme,-nous les verrons toutes plonger leurs racines, puiser leur 
sève et leur force dans le sol divin des Ecritures. C'est du bibli- - 
cisme qu’elles émanent, c’est par le biblicisme qu’elles s'étendent 
et fructifient : avec lui elles naissent ou meurent. Ce fait ne 
dil-i] pas tout à lui seul? LL | , 

- La direction sortie du bouleversement de nos jours, qui pré- 
tend aller directement à Christ par l'intuition ralionnelle ou 
morale, el maintenir le fond doctrinal et vital de l'Evangile par 
le témoignage immédiat de la science ou de la conscience en 
s’affranchissant du principe d'autorité, a eu un moment sa raison 
d'être et sa valeur apologélique et dogmatique. Je l'ai dit 
ailleurs, et j'aime à le redire : elle a ‘été une dernière res- 
source, une planche de salut contre le flot montant .de la 
crilique négalive, dont les résullats, prônés par l'opinion, s’im- 
posaient aux croyants eux-mêmes (Lettre de Schleicrmacher à 
Lücke; — M. Secrétan; mot souvent cité :« Je n'ai pas besoin: 
de la Bible pour ma dogmatique »). La question d'authenticité, 
où tout repose finalement, parut pendant un temps presque per- 
duc. Il fallait bien alors essayer de reconstruire sur une autre 
base, avec les débris de la défaite’ Il restait et la grande figure 
du Christ, et le mystère de sa personne et de sa vie, et la puis- 
sance de sa parole et de son œuvre: il restait ce qu’on a nommé
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le fait chrétien, ce fait dominateur du passé et maître de l’ave- 
nir, pivot de l’histoire du monde comme de celle de l'Eglise. 

C'est ce fait qu’on creusa en tous sens, à laide de l’érudition, à 

la lumière de la raison spéculalive et pratique, de la conscience 
religieuse ct morale, et sur lequel.on releva de diverses manières 
l'édifice de la foi. On montra que le Christianisme n'aurait point 
péri, lors même qu’on lui aurait enlevé les antiques archives de 
son origine, où il plaçait depuis dix-huit siècles ses principaux 
titres de crédibilité et de divinité. Et ceux qui lui ont ouvert ce 
refuge, ou cet appui, ont certainement rendu un service dont on 
doit leur tenir grand compte. | | 

Mais, en dernicr résultat, cela ne peul donner, cela ne donne 
qu'un Christianisme idéal, incertain, incomplet, produit combiné 
d’une conception individuelle et du fait général, dont l’indéter- 
minalion égale la grandeur. Si l'on peut retrouver la Bible par 
Christ, la vraie marche, parlout où la Bible est restée, est bien 
d'aller à Christ par la Bible, car c’est la Bible qui révèle le Christ 
réel. Voyez ce que sont ces Evangiles de la conscience ou de la 
science, ceux-là mêmes où l'habileté dialectique a épuisé Loutes 

les ressources pour reproduire le plus possible. l'Evangile de 
l'Ecriture et de l'Eglise, celui de Schleiermacher, par exemple. 
I est visible que celte voice ne saurait remplacer la voie biblique, 
dans laquelle la théologie et la religion doivent se hâter de 
rentrer si, au licu d'être coupée comme on l'avait cru un ins- 
tant, elle se retrouve libre et ferme. Quelque prix qu'on attache 

à la planche de sauvetage où l’on s'élait retiré pendant la tour- 
mente, hésiterail-on à l'abandonner quand l'Arche sainte repa- 
rait sur les flots qui semblaient l'avoir engloutie? | 

En résumé, la révélation biblique une fois admise véritable- 
ment, en quelque sens et à quelque degré qu’elle le soil, tout ce 
qu'on dit contre son autorité, c’est-à-dire contre son droit d'être 
crue et suivie, lombe de soi-même : ces arguments, donnés et 
reçus comme péremploires, ne sont que des courbettes à l'esprit 
du temps, quand ils ne sont pas des artifices derrière lesquels se 
relranche un négativisme qui craint de se voirou de se laisser voir 
en entier. Encore une fois, révélalion et autorité c’est toutun. Ce 
sont deux termes qui s'unissent jusqu’à s'identifier; et Jà où le 
premier est reconnu, ce que nous avons appelé Pattaque de fond 
ne porte pas. Le principe contesté se montre incontestable en soi. 

B) Attaque de forme. — On nous dit.ici que le simple fait 
d'inspiration, dans son indéterminalion scripluraire et lel que 

| |: 40
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nous le posons, ne donne ni ne sauvegarde le principe d’auto- 
rité; qu'il n’y a là qu’un de ces termes moyens que repousse la 
science ; qu’il n'existe que deux partis logiques, ou l'admission 
de la théopneuslie plénière pour assurer la souveraineté de la 
Bible, ou la négation de toute théopneustie pour fonder j’auto- 
nomie de la conscience. -_ . 

Je comprends celte argumentation de la part des hommes 
pour qui le dogme du xvn° siècle est le dogme de l'Ecriture. Je 

_ la respecte chez eux, quelque vive et outrée qu’elle soil souvent 
(Ecoles du doute et école de la foi). Mais elle m'étonne de Ja part 
des tendances avec lesquelles nous discutons. Elle ne peut-être 
de ce côlé qu’une lactique. On ne s'efforce de nous attirer dans 
la position exlrême qu'on déclare seule d'accord avec nos vues, 
que parce qu'on se croit plus sûr de nous l'enlever, Si l'on pen-. 
sait, en effèt, que nous ruinons le vieux principe auquel or en 

veut, dès que, refusant d'aller au delà de la: donnée biblique, 
nous refusons par cela même d'aller jusqu’à Ja doctrine de l'ins- 
piration totale, au lieu de critiquer ainsi notre marche et notre 
opinion, on ÿ applaudirait, puisqu'elle opérerait à sa manière 
l'œuvre de destruction où l’on tend. On ne nous disputcrait pas 
le chemin, si nous devions nous rencontrer au terme. Nous pour- 
rions donc nous dispenser de suivre la discussion sur un terrain 
où ceux qui nous y appellent ne paraissent pas se placer séricu- 
sement eux-mêmes. Entrons-y cependant, puisque, à tort ou à 
raison, le débat persiste à s’y porter. : 

- Rappelons nos conclusions au sujet de la théopneustie : Les 
témoignagesévangéliques (promesses, faits, déclarations), garan- 
tissent que l'inspiration fut réelle et permanente, en d’autres 
termes que les promulgateurs du Christianisme se trouvèrent 
sous une direction supérieure, qui s’étendit sur tout le cours de 
Jeur ministère et fit de. leur parole la Parole de Dieu, dans la 
haute acception du mot; mais les fails montrent en même temps 
qu'en sauvegardant le fond dè leur enseignement, cette myslé- 
ricuse direclion laissa pourtant les hommes apostoliques à leur 
Jibre activité, non seulement comme agents moraux, mais 
comme écrivains etcomme docteurs. Le résullat général de notre 
élude à été que le Nouveau Testament est la révélation divine 
sous forme humaine, de même que l'Eglise est le Royaume des 
Cieux dans des conditions terrestres. Nous ne saurions marquer 
les limites précises de l’individualité et de la théopneuslic ; pas 
plus que nous ne pouvons déterminer la part de notre action
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propre et celle de la grâce dans notre avancement spiriluel, ou 
celle de Ja Providence et de Ja liberté dans l’histoire, ou, dans 
‘une sphère plus haute encore, celle de l'humanité et de la 
divinité en Jésus-Christ. Mais le mystère ne détruit point le fait. 
Ne nous lassons pas de répéter ce truisme. Malgré tout ce qu'il 
existe de personnel chez les hommes apostoliques, la vertu d'En- 
haut qui leur avait été promise, qu'ils disent avoir reçue, que 

- mille signes manifestent en eux, les conduisit jusqu'à la fin dans . 
la vérité; de telle sorte qu'ils ont pu déclarer avec une pleine 
autorité, et que l'Eglise a dû croire avec une pleine assurance, 

- que leur parole était, non une parole d'homme, mais véritable- 
. ent la Parole de Dieu (1 Thess. 11, 13; Gal. I, 1-12; I Pier. 

I, 25). Tout nous autorise donc ou, pour micux dire, tout nous | 
oblige à nous y appuyer avec une entière sécurité, parce que 
tout la marque du sceau du Ciel (Mare XVI, 20; Act. XIV, 3 ; 
Héb. II, 4; II Cor. XI], 19). Elle est Ja charte du salut (E Cor. 
AV, 1-3; Gal. I, 8). Dès lors Ja religion et la théologie y ont 
leur règle suprème ; et le principe protestant est justifié. 

Je comprends que la foi s'étonne de cet élément humain si 
intimement uni à la parole sainte, et s'inquiète des incertitudes 
qu'il peut paraître y jeter. Je comprends que les opinions anti- 
pathiques au surnaturel s'en fassentune arme, Mais sachons vou- 

“loir ce que Dieu a voulu, et nous ‘tenir humblement et ferme- 
.ment à ce qui est. Prenons garde d’anéantir une des grandes 
données bibliques par l’autre. A côté -du fait d'individualité est 
le fait d'inspiration. (Nous croyons l'avoir. pleinement établi). 
Ils sont là tous les deux, indéterminés, mais positifs. Si le pre- 
micr restreint et modifie le second, il en est aussi dominé et. 
contrôlé. Qu’avons-nous à faire dès lors ? Une seule chose, à vrai 
dire : constater simplement l’enseignement religieux, cette : 
parole qui doit nous juger (Jean AIT, 48), et qui peut nous 
sauver (Jacq. I, 21) la vérité selon la piété (Tite I, 1), unique 
objet de la mission apostolique. Or ce travail, qu’on peut repré- 
senter environné de difficullés et de périls, se fait en quelque 
sorte de lui-même chez les humbles disciples de la Bible. S'il est 
délicat pour certains passages, il ne l'est pas pour cet ensemble, 
ce fond dogmatique et pratique qui seul intéresse réellement la 
foi-et la vie. Et l'obligation en resle, notons-le bien, dans toutes 
les théories théopneustiques, même dans celle de l'inspiration 
littérale : car ce qui importe, ce n’est pas le mot, mais la chose ;: 
ce n'est pas l'expression mais la doctrine ; ce qui importe, c'est
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de saisir dans sa pureté et dans sa plénitude la pensée du Sei- 
gneur, la vérité qui est la vie. Et quelque notion qu’on sc fasse du 
Livre divin, cette œuvre subsiste avec ses exigences etses respon- 
sabililés. Toujours il faut chercher le sens spirituel et réel à tra- 
vers le sens lilléral et apparent, distinguer le foud essentiel et 
éternel des formes lransitoires qu’il a revètues, du milieu histo- 
rique dans lequel il s’est produit, des spécialités d'exposition ou 
d'application que lui ont imprimées les circonstances; toujours il 

faut chercher la vérité totale, la vérité vraie, dans des textes qui 

la ‘donnent'un peu ici, un peu là, et qui doivent s'expliquer, 
s’équilibrer, sc compléter les uns les autres. — Il y faut donc du 

discernement en même temps qu'une religieuse et constante acti- 
®vité. — Mais il en faut parlout; parce que partout le lot de 

l'homme est le travail, et que partout il existe pour lui l'épreuve. 
Cela tient à une loi providentielle, à laquelle on obéit d'ordinaire 
sans s’en rendre compte, mais qui n’en est pas moins réelle et 
universelle pour êlre peu remarquée. Rien ne saurait.soustraire 
à celle nécessité du discernement spirituel, puisqu'elle dérive de 
l’ordre et du plan divin. Elle existe, répétons-le, en dehors et 
au-dessus de toutes les théories, fondée qu'elle est dans la 
nature et la forme de la révélation, comme dans la marche géné- 
rale de la Providence et de la grâce. Elle exisle pour l'enseigne- 
ment de Jésus-Christ lui-mème. Donné par sentences détachées, 
plein d’ expressions figuréces el proverbiales, exposant. les prin- 
cipes en traits rapides et les résamant en apophtegmes popu-' 
laires, on en lirerail en mille cas l'erreur au lieu de la vérité, si 
fon ne savail en pénétrer l'esprit sous la lettre. Etudiez à ce 
point de vue le Sermon de la Montagne; vous y louverez une 
foule de ces paroles où la pensée ne se montre qu'à lravers des 
images paraboliques et par là même hyperboliques. Cependant 
la simple piélé, qui fait de cette portion des Ecritures son ali- 
ment habituel, ne s’ÿ méprend point ; conduite par l'analogie de. 
la foi, elle découvre spontanément la signification interne, la 
portée pratique de ces vives déclarations où s'embarrasse si sou- 
vent la science. 

Tel est le caractère de l’enseignement sacré. Arrèlons-nous y 
un inslant ; car il peut dissiper beaucoup d'illusions et de pré- 
ventions. D’ ailleurs, en toute chose, il faut savoir regarler et et 
se tenir à la réalité. La vérilé sainte, dogmatique ou morale, 
se produit guère dans les Ecritures qu'occasionnellement, bar 
ticllement, et dans un langage infiniment impressif, mais dé-
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pourvu de la précision que recherche l'intelligence : ce qui 
demande une vigilance constante, et par-dessus tout celte recti- 
tude d'esprit et de cœur, cette droiture d'intention, véritable 
clef du Livre qui s'ouvre-aux humbles, tandis ‘qu'il reste fré- 
quemment fermé aux sages et aux savants (Matth. XI, 95). 

. Voilà l'ordre providenticl, que nous ne changeons pas en refu- 
sant de le voir tel qu'il est; il demeure, malgré que nous en 
ayons, avec loutes les obligations, de même qu’ayec loules les 
responsabilités qu'il implique. Et il ne s’arrète pas à l'élude de 
la Révélation et de son contenu. S'il porte sur la détermination 
des doctrines de la foi et des règles de la vie, il porte aussi sur 
leur application. Le devoir du discernement s'impose dans la 
sphère pratique comme dans la sphère théorique; il s'impose dans 

‘Ja recherche dela sainteté comnie dans la recherche de la vérité. 
L'obligation morale se modifiant avec les circonstances, ce qui 
est licite ou prescril dans une situation cessant de l'être dans 
des situations différentes, nous sommes constamment appelés à 
faire usage de ce sens, de ce act spirituel qui prévient ou 
arrêle les.écarls et maintient dans la ligne du vrai ct du bien. 
Nous le faisons à lout instant et presque à notre insu, tant 
celle opéralion nous est devenue habituelle. S'il fallait des 
exemples, on n'aurait qu’à rapprocher Matth. V, 16 : « Que votre 
lumière brille, elc., » de Matth. VI, 1 :« Prenes-garde de faire 
votre juslice devant les hommes, etc. ». Ces deux préceptes, en 
apparence contradicloires, marchent côte à côte dans la vie 
journalière du chrétien, qui, tout en voilant par humilité 
l'œuvre de la grâce au-dedans de lui, doit, en bien des cas, la 
‘laisser éclater par fidélité. Les circonstances qui,plaçant ainsientre 
deux devoirs, forcent à chercher l'esprit du commandement par . 
delà Ja lettre, sont innombrables : le travail de la foi et de la 
sanclification requiert continuellement la libre intervention de 
la pensée religieuse et de la conscience morale. Voulez-vous 
un autre exemple? Supposez-vous, un dimanche, auprès d'un 
parent malade, qui réclame vos consolations et vos soins : 
simple fidèle, vous devrez rester ; pasteur vous devrez quilier, 
des obligations supérieures vous appelant ailleurs. Cette sorte 
d'antinomie est plus fréquente qu'on ne se le figure : peut-êlre, 
si l'on creusait jusqu'au fond, se trouverait-il qu'aucun de nos 
sentiments ni de nos acles n’y échappe entièrement. Et dans un 
grand nombre de cas, la solution n’est pas aussi facile que dans 
. Ceux que nous venons de ciler. Cependant la vie spirituelle, à
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tous ses degrés, se développe au sein de ces conflits, à travers ces 
nuages et ces périls. Ainsi, en loute chose Ja spontanéité à côté 
de la règle. Nulle par! la lumière sans ombre, non plus que le 
don sans le devoir et le progrès sans le travail. Nous étonne- 
rions-nous que celte loi générale de la Providence et de la 
grâce s’élende à la révélation ? : . 

. Nonobstant -Ja puissance mystérieuse qui gardait sur ses 
lèvres ou sous sa plume la vérité dont il était l'organe, le Pro- 
phèle, l’Apôtre restait lui-même, soumis aux obligations de . 
l'homme et du chrétien, enu de faire usage des moyens nalü- ” 
rels d'information et de persuasion. Nous aussi, en présence de 

la parole de l'Apôtre et du Prophète, nous avons, soit par la 
forme des instructions, soit par la nature des choses, des obli- 

.&alions analogues, qu'il nous faut remplir dans un esprit de | 
vigilance et de prière, de droiture et d'humilité. Cette loi, qui 
maintient l’activité libre et responsable à côté de la norme sou- 
veraine, et, qui sépare si fort l'autorilé biblique de l'autorité 

. monaslique, ne nous exposé pas plus dans la détermination de. 
Ja doctrine sainte que dans ses applications pratiques, pas plus 
dans l’œuvre de la foi que dans l'œuvre de la sanctificalion. La 
théopneustie est là avec sa fin providentielle. Elle est là avec 
tout ce qui l’assure et lout ce qu'elle assure. Quoique nous 
soyons hors d'état de marquer ses rapports inlernes avec l’indi- 
vidualilé, faute du critère qu'il nous faudrait pour cela, nous 
avons la cerlitude que l'enseignement sacré est bien le Àoyos sou . 
Ueou, le Doÿos ns ahnfstss, garanti qu'il est par cetle haule. 
intervention qui l'a donné au monde; nous avons la certitude 
que cet Evangile, préché par le Saint-Esprit envoyé du Ciel, est 
bien ce qu'il se dit, le document authentique de la vérité selon 
la piété; document humain sans doute à bien des égards, mais 
sanctionné, légalisé, scellé en quelque manière de la main du 
Seigneur. Voilà ce qu'assure l'inspiration apostolique, alors : 
même que n'en pouvant déterminer ni le degré, ni le mode, ni 
la nature, ni l’élendue, nous la. posons simplement en fait, 
Quelque action propre qu’elle ait laissé à ses organes, elle les a 
autorisés à dire, et elle nous oblige à croire que leur parole est 
la Parole de Dieu; que faut-il de plus? puisqu'il suffit de les 
écouter pour être enseignés de Dieu lui-même. N'y a-t-il pas là: 
de qüoi fonder et sauvegarder le-principe protestant (sinous ne 
voulons ni marchander avec la conscience, ni épiloguer avec 
l'Ecriture) ? N'est-ce pas assez que le fait théopneustique nous
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place devant le Livre des révélations ? A nous de le sonder reli- 
gicusement, en regardant au précepte du Scigneur (Jean V, 39) 
et à sa promesse (Matth. VII, 7; Luc XXIV, 48); à nous d'en 
dégager et de nous en approprier le contenu réel. 

Remarquez que sous cette forme, qui ne porte aucune atteinte 
sérieuse à sa valeur dogmatique, le principe protestant laisse 
ressortir avec -une plus grande évidence le double élément de 
liberté ct d’autorité, de droit et de devoir, que la Réformation 
posa à sa base et dont l'alliance importe si fort dans un temps 
tel que le nôtre où, penchant de toutes parts vers les extrêmes, 

.0n semble ne comprendre, en religion comme en politique, quele 
radicalisme ou l’absolutisme. Il est tout naturel que les deux 
éléments coexistent dans les diverses applications du principe, 
lorsqu'ils se montrent à son origine et dans son essence. En les 
voyant l'un et l'autre chez l'écrivain sacré qui, sous l'opération 

* ou la direction céleste, est demeuré compos sui, on ne saurait 
s’élonner qu'ils se combinent en mille sens dans la conslitution 
de la doctrine et de la communauté chrétienne : constante 
alliance de Ja libre spontanéité et de l'humble soumission, de la 
foi du petit enfant et de la nécessité du travail et du discerne- 
ment spirituel. | 

C'est sous ce large aspect, qui est le vrai puisque c’est celui 
des Ecritures, qu'il convient d'envisager le principe prolestant. 
Il apparaît alors comme dominant toute la sphère de la pensée 
et de Ja-vie, en parliculier tout le domaine religieux; car la 

religion n’est que le rapport de l’homme à Dicu ou de Dieu à 
l'homme, et le principe protestant, dans sa signification la plus 
profonde, n'es que la constatation de ce rapport, d'abord dans 

la révélation, où l'individualité et la théopneustie marchent main 
à main; ensuite dans le renouvellement spirituel, où tout est à la 
fois œuvre de Dieu et œuvre de l’homme; dans l'Eglise, qui 
s'offre tout ensemble comme institution supérieure et comme 
libre association; dans la dogmatique, qui va se heurler de 
loules parts à ce dualisme fondamental. Bien compris, retenu 
dans ses justes bornes, appliqué intégralement, avec le mélange 
d'humilité et de fermeté qu'il requiert, ce principe peut mettre’ 
en garde contreles aberrations opposées où jettent ces tendances 
à Ja fois excessives et partielles qui, poursuivant une unité 
faclice, traversent incessamment le vrai réel pour s’altacher à x 

« un vrai apparent. . 
A la lumière de ce principe, pleinement saisi, vous comprenez 

‘
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“comment l'inspiration a élé faite totale, quand on a syslématisé- 
autour du seul facteur divin, et comment elle s'amoindril ; Jus- 
qu'à disparaître ou à ne rester que de nom, là où l'on se préoc- 
cupe trop exclusivement du facteur humain, là où l’on appuie sur 
Je fait d’individualilé l’individualisme lhéologique. Vous compre- 
nezcomment on à lanlôtélevé la grâce jusqu'à compromettre la 
liberté et l'obligation morale, lantôt élevé la liberté et l'obliga- 
tion morale j jusqu’ à anéanlir la grâce. Vous comprenez comment 
on a grandi l'Eglise au point d'ën faire un sanctuaire mystérieux 
d’où sort incessamment la voix du Ciel, la Parole de-vérité et de 
vie, devant laquelle la terre doit s’incliner; tandis qu'ailleurs on 
n'ya vu qu'une association comme une autre, que la volonté 
humaine forme et brise à son gré. Vous comprenez que là on 
arrive à représenter le schisme comme le plus grand des péchés, 
et presque comme Je seul péché irrémissible, tandis qu'ici on 
n'est pas loin de le déclarer le premier des droits et le plus saint 
‘des devoirs : systémalisations extrêmes, erreurs inverses, entre 
lesquelles oscille la science, et dont on ne se rend compte, qu'on 
ne juge- équitablement qu’en remontant à leur point de départ, 

‘qui est vrai, mais incomplet, et qui fausse à la longue toute la 
déduction logique. 

Dans le pèle-mêle actuel, apprenez à creuser jusqu'aux 
principes, ou, en d'autres lermes, jusqu'aux fails, pris sim- 
plement en eux-mêmes, si vous voulez trouver un lerrain 
ferme d’où vous puissiez dominer la divergence et l'opposition 
des idées. À l'encontre de la tendance générale, qui se préoccupe . 
plus des théories que des faits, tenez-vous aux faits et ajournez 
‘les théories. Dans la question que nous disculons en ce moment, 
prenez tel quel celui que posa ou plutôt que releva la Réforma- 
lion, et qui ressorl de Lout le fond historique et dogmalique du 
Nouveau Testament; embrassez-le dans son intégrité, notez-en 
les deux éléments constitutifs, voyez-le régner par la force des 
choses sur le champ entier du Christianisme théorique et pra- 
tique, puisqu'il n'est, pour employer dans sa vieille signification 

. une des expressions du jour, que le rapport du divin et de l'hu- 
main dans Ja révélation, mystérieux dualisme auquel tout va 
toucher; el jugez par là tout ensemble de limportance et de Ja 
certilude du principe qu'il fonde. 

Al devient urgeut de nous y attacher nettement et fermement 
en face de ces faux protestantismes, que le catholicisme, la phi- 
Josophie, la liltérature confondent de plus en plus avèc le pro-
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testantisme réel. Là est, à nos yeux, le grand œuvre du moment; 
car ce n’est pas simplement comme autrefois des formes de 
lédifice, c'est du fondement mème qu'il s’agit. Le catholicisme 
a constamment accusé le protestantisme de n'être qu'un raliona- 
lisme ou un illuminisme déguisé, d’ériger la raison ou la con- 
science individuelle, le jugement ou le sénliment privé, en 
arbitre souverain de la doctrine sainte et de n’y laisser subsister, 
en définitive, que ses idées propres. La Presse répète de tous 
côlés ces asserlions, tantôt comme blâme, tantôt comme éloge. 
Si l'injuslice en était manifeste dans les temps passés, il faut 
avouer que bien des écoles, et des plus considérables, leur font 
maintenant beau jeu. Il importe donc que nolre grand principe 
se formule, et se dresse, dans sa simple et pleine intégrité, vis-à-vis” 
du catholicisme el des opinions qui font .chorus avec lui. Il 
importe qu’il rompe avec les théories théologiques qui le déna- 
turent el le ruinent sous ombre de l'épurer. Il importe qu'il passe 
de nouveau à l'élal d'axiome au sein du protestantisme, qu'il 
cesse d’être discuté pour èlre franchement et largement appliqué. 

Qu'on laisse une grande lalitude aux conceptions ct aux direc- 
- tions particulières, la nature et la forme du principe en font une 
obligation; il est dans son essence de maintenir la spontanéité à 
côté de la règle; mais qu'on lui laisse à Jui-mème sa réalité et, 
par suite, sa souverainelé. Qu'on dégage l'élément de liberté, de 
manière à assurer son développement et son action, rien de 
mieux, pourvu qu'on n'empiète pas sur l'élément d'autorité, et 
que ‘le droit n'emporte pas le devoir; aberration aussi redou- 
table dans l’ordre religieux que dans l’ordre politique, et qui est 
le danger de notre temps, comme l’aberration contraire a été 
l'écucil d’autres époques. L'Eglise protestante a consacré les 
deux éléments du principe, parce qu’elle les a trouvés au cœur’ 
de l'Evangile; c'est sur cette base qu'elle se forma, c'est sur 
cette base qu'elle peut et doit se reéonslituer ; c’est par là qu'elle 
ranimera dansson sein l'activilé etla sécurité, la foi el la vie, réali- 
sant à des degrés divers la grande loi providentielle de l'unité dans 
Ja diversité. L'Alliance évangélique, le Réveil et bien d’autres 
signes des Lemps font entrevoir celle haute et large aspiration du 
principe prolestant, ou, pour mieux dire, de l'esprit chrétien, 
(Situation pleine d’espérances et de craintes tout ensemble, lant 
il s’y croise de directions différentes el contraires). 

‘Je sais ce qu'ont d'attrayant ces opinions qui, sans répudier 
la norme scripturaire, la plient en mille sens à la pensée du 

à
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jour, et qui font peut-être notre plus grand péril, malgré les. 
services qu'elles rendent à certains égards. Mais que les posi- 
tions se dessinent; qu’on cesse de se tromper par l’équivoque 

des mots; que, d’un côté, on ne fasse pas porter au pro- 
testantisme la responsabilité. d’autres principes que le sien; 
que, d’un autre côté, on ne prétende pas le restaurer et l’affer. 

- mir quand on sape ses fondements. Qu'on le laisse tel qu'il est, 
avec les caractères internes qui le séparent radicalement du 
ralionalisme non moins que du catholicisme. Si l’on se sous- 
trait à sa loi constitutive, on peut sans doute être encore chré- 
tien, on n’est plus protestant. Il ne faut pas cesser de le redire, 
puisqu'on ne cesse pas-de l'oublier. Le protestantisme, c’est Ja 
Bible et l'examen, mais l'examen arrivé à Ja Bible oùil a 
trouvé sa Jamière el sa règle; c’est Lout ensemble la raison et la 
foi, la conscience et la révélation, la liberté et l'autorité ; c’est le 
règne de Dieu fondé sur la Parole de Dieu par la soumission 
volontaire des esprits et des cœurs. Le protestantisme n'est lui- 
même; il n'esl ferme et ne peut ètre fort que s’il conserve à leur 
rang les deux éléments intégrants de son principe. Or, le cou- 
rant actuel en étend un jusqu’à renverser ou recouvrir l'autre et 
à exposer le fondement divin de la foi. 

C'est certes bien injustement que, retournant cette observa- - 
tion contre nous, on nous accuse d'invalider le principe protes- 
tant en refusant de nous associer à une théorie spéciale de la 
théopneustie. D'abord, cette théoric ne vient point des Réforma- 
teurs; ni Luther, ni Zwingle, ni Calvin ne Ja professèrent. 
Ensuite, le protestantisme réel ne veut pas plus aller au-delà de 
Ja Bible dans son principe théologique que dans son formulaire 
ecclésiastique; et si la théorie dont il s'agil dépasse en effet la 

* Bible, il n'en prend pas plus que nous la responsabilité. Enfin, 
pour revenir ou pour nous tenir à l’objet de cet article, l'inspi- 
ralion posée dans son indélermination scripluraire, comme simple 
fait divin, mais avec tout ce qu'elle emporte à ce titre, garantit 
pleinement le principe protestant, en garantissant la direction 
surnalurelle qui conduisit les promulgateurs de l'Evangile dans 
la vérité, de telle sorte qu’ils ont. pu. donner leur parole et que 
l'Eglise a dû la recevoir comme la Parole même de Dieu. N'est-ce 
pas tout ce qu'il faut pour assurer à la foi protestante sa sécu- 
rité, et à la théologie protestante sa base? | 

Qu'exige le principe prolestant? Ce n’est pas une théorie arrè- 
.tée qui détermine l'étendue de l'inspiration et son rapport avec
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tout le contenu des Livres saints, choses ct mots, délails géogra- 
phiques, chronologiques, physiques, ete. ; c’est uniquement Ja 
purelé et la certitude de Ja doctrine religieuse; cela seul lui 
importe, et c’est cela seul qu’il réclame. Eh bien! c'est précisé 
.ment ce qu'assüre, dans sa généralité, le double fait de la réalité. 
et de la permanence dé la direction divine, tel qué nous l’avons 
.Constalé : car le but évident de cette action supérieure du Saint- 
Esprit était de révéler et de sauvegarder la vérité salutaire, et ce 
but, elle l’a certainement atteint. Dès lors noùs avons bien l’Evan. 
gile de la grâce et de la vie, l'Evangile de Dieu (Rom. I, 1). 
Le fait biblique, pris en soi, pose lout ce que suppose le prin- 

.cipe théologique, le fait suffit done au principe. Si on refuse 
d'en convenir, c'est, d’un côté qu'on croit étre conduit par 
PEcriture elle-même à des déterminations plus précises, c’est de 
l'autre côté qu'on espère plus de celle attaque détournée que 
d’une attaque directe. 

_ Il s'agit de savoir si la cœxistence de l’individualité et de la 
théopneustie chez les écrivains sacrés est de nalure à troubler 
notre confiance dans leur enseignement religieux et moral. : 
Qu'elle ait influé sur la forme de Ja doctrine évangélique el sur 

-Son exposition, c'est évident, Mais est-il à craindre qu'elle en 
. ait altéré le fond essentiel ct vital? Nous pouvons avec assu- 
rance répondre négativement, quand nous regardons à l'inter- 
vention divine qui présida à la promulgation de l'Evangile, puis- 
qu’elle avait justement pour objet, selon la promesse (Jean XVI, 
13), de conduire dans la vérité les hommes qu’elle en faisait les 
dispensateurs ct les interprètes. Ainsi qu’ils le disent et le redisent, 
leur parole est de Dieu, qui lui a rendu lui-même témoignage 
(Mare XVI, 20; Act. XIV, 3: Iebr. If, 4, etc.). 

: Nous ne saurions, il est vrai, nous rendre compte de cette 
union dé l’action souveraine de Dieu et de la libre spontanéité 
de l’homme dans l’œuvre apostolique. Mais c'est un fait qui,. 
pour être mystérieux comme lant d’autres (celui de la grâce, par. 

“exemple, auquel il lient de si près), n'en est pas moins positif, 
Garantissant la constance de la lumière et de la direction céleste, 
par conséquent la vérité de la grande évangélisation, il fonde la 
-Certilude de la foi. L’Ecrilure est l'histoire de la’ révélation 

. divine ct celte révélation elle-même ; dès lors la doctrine reli- 
” gicuse et morale, la voie du salut, esl'assurée. 

Elle l'est même. dans l'opinion qui n'admet rien de spécifique 
dans l'opération de l'Esprit chez les fondateurs du Christianisme,
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eltne reconnait entre ce qu’elle fut pour eux et ce qu’elle est 
pour les chrétiens en général qu'une différence quantitative. 
D’après cette théorie l'inspiration n’est que la grâce, mais la grâce 
élevée ä une plus haute puissance el produisant chez les organes 

- de la révélation une illumination supérieure, une plénitude et 
une pureté d’intuilion spirituelle qui leur dévoilait le conseil 
divin, el faisait de leur enseignement la vérité et la règle de la 
vérité. Celle conception, vers laquelle ineline une certaine ôrtho- 
doxie, resle au-dessous des données scripturaires, qui montrent 
dans l'inspiralion apostolique quelque chose de lout spécial, en 
la rallachant aux dons prophétiques et miraculeux. Elle est 
inadéquate aux faits. Mais elle garantit pourtant et la foi chré- 
tienne et le principe protestant, en maintenant à la parole évan- 
gèlique son caractère de révélalion, avec sa haute autorité 
normalive. Et si cela à lieu dans cette opinion, à plus forte 
raison dans celle qui pose à sa base une théopneustie réelle, 
une aclion et une direction surnaturelle du Saint Esprit, alors 
même qu'elle n’essaie ni de déterminer: ce qu’elle est en 
soi, ni de la concilier logiquement avec l'élément personnel ou 
“hamain des Ecrits sacrés. _ 

‘Ce qu'on dit du fait à’ individualité p pour infirmer notre prin- 
cipe, pourrait se dire de bien d’autres faits, donl on se préoc- 
“cupe cependant fort peu; tels que la responsabilité morale des | 
Apôtres, les versions de l'Ecriture, le symbolisme qui enveloppe 
plus ou moins les doctrines dela foi. Quelques observations à ce 
sujet ne seront pas hors de propos ici, car elles rendront sensible 
ce caractère général de Ja révélation auquel nous faisons appel, 
el où le. plan divin se laisse entrevoir sans se dévoiler. 

La responsabilité morale des Apôtres est reconnue dans loutes 
les opinions. Toutes accordent que, quelle qu’ait été en eux l'ac- 
tion du Saint-Esprit, elle ne les mettait point à l’abri du péché. Il 
faut bien l'avouer, puisque l'histoire l’alteste et qu'ilsie déclarent 
eux-mêmes. Or, que d'incompréhensibilités la-dedans ! Comment 

'indéfectibilité dans un sens et la faillibililé dans l'autre ? 
‘Comment la même puissance qui les maintenait dans la vérité, 
malgré leurs préventions, ne les maintenait-elle pas également 
dans la sainteté, malgré leurs faiblesses ? Comment en préser- 
ant leur enseignement ne préservait-elle pas aussi leurs acles, 

là surtout où les erreurs de conduite pouvaient entrairer de 
graves erreurs de doctrine? (Gal. IL, 16). Si cela frappe à son 
fondement la théorie, si répandue, qui fait naître Pillumination
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de l'esprit de la sanclification du cœur, le développement de la 
connaissance religieuse des progrès de la vie spirituelle, il jette 
du même coup de grandes ombres sur les théories théopneus- 
tiques les plus absolues. Le fait de peccabilité est, sons un aspect 
restreint, le fait d'individualité avec ses périls ; il constate chez 
Je révélateur le libre agent moral. Voilà ce que toutes les opi- 
nions sont forcées de reconnaitre; celles-là mêmes qui élèvent ou 
tendent le plus le fait d'inspiration. .: 

Quand saura-t-on, surtout dans un tel ordre de choses, recc- 
voir simplement ce qui est, avec les allestations qui l’assurent ct 
les mystères qui le recouvrent? | 

Nous avons indiqué en second lieu les versions de l'Ecriture. 
Ce fait, dont on ne parle point ou dont on s'inquièle à peine, a 
plus d’analogies qu'il ne le semble avec celui qui est ici en ques- 
tion, Si la vérité évangélique s’individualise ct se reflète diver- 
sement chez les divers écrivains sacrés, elle change aussi de 
forme comme d'expression en passant dans d’autres langues ; 
clle ÿ prend et y perd toujours quelque chose. On n’a pas réussi 
à donner une pleine et pure représentation du texte; on n'y 
réussira probablement jamais. Cependant l'expérience prouve 
que les versions communes, mème les plus défectuceuses pourvu 

“qu’elles soient sincères, reproduisent le contenu substan- 
tiel et vital du Christianisme, et que les esprits et les cœurs droits : 
ne s’y trompent point, quand aucune influence du dehors ne 
vient troubler la lumière directe du Livre saint ou en fausser 
Pimpression immédiate ; on y trouve toujours le pain de vie, 
lorsqu'on l’ÿ cherche religieusement. | 

Ainsi, malgré l'élément humain -qui pénètre si profondément 
les traductions de la Bible, malgré l'impossibilité de marquer les 
limites de son action, malgré les défectuosités de tout genre 
qu'il produit et les incertitudes qui peuvent en naître, l’ensei- 
gnement sacré n’en est pas moins évident et sûr, quant à la voice 
du salut, L'Eglise ne s’est ni alarmée ni préoccupée des scrupules 
qu'on a voulu quelquefois lui inspirer sur ce point, en soute- 
nant, comme induction logique de l'inspiration plénière, que la 
vraie Parole de Dieu n'existe que dans les langues originales. 

On voit le rapport du fait que ‘nous relevons avec celui de 
l'individualité dans la théopneuslie. Il y a, sans doute, entre les 
deux fails bien des différences; mais il y a celle analogie fon- 
cière que dans les deux, il se joint à ce qui est de Dieu quelque 
chose qui est de l'homme. Or, si, comme le démontre une expé- ‘
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rience aussi longue que générale, le premier fait (élément 
personnel des versions) n'a pas les conséquences qu'il semble 
entrainer; si l'on se résigne; sans s'étonner ni s'inquiéter, à la 
nécessité qui l'impose, d'où vient qu'on insiste si fort sur les périls 
du second, beaucoup moins graves en réalité, puisqu'il existait 
chez le révélateur un contrôle surnaturel qui n'est pas chez le. 
traducteur? Pourquoi tant de défiances avec une pareille garantie, : 
quand il n’y a pas lieu de craindre lä même où elle manque ? 
J'ai indiqué: encore le symbolisme des Ecritures. Quiconque 

“s’est occupé de dogmatique et d'exégèse sait à quels périls 
expose ce caractère général de l'enscignement sacré, dans quels 
écarts il peut jeter, quels àbus il peut légitimer ou couvrir. C'est 
par là que toutes les erreurs ont été greffées sur la Bible (maté- 
rialisme, panthéisme, etc.) ; c’est par là aussi que ‘toutes les 
grandes doctrines de la foi en ont élé arrachées alternativement, 
selon Ja direction changeante des idées. Le symbolisme ‘de la 
théodicée a engendré ou alimenté mille fois l’'anthropomorphisme.' 
Le symbolisme. de la prophétie a produit le chiliasme grossier 
des Chrétiens, comme il avait produit le messianisme charnel 
des: Juifs. Les images emprunlées. x ce monde dans Ja repré- 
senlalion du monde à venir, ont d'un côté conduit à des con- 
ceplions loutes matérielles des peines ‘et des félicités futures, 
d'un autre côté elles ont fait volatiliser l’eschatologie biblique: 

tout entière. Si, au nom de la figure, on a trouvé partout les 
‘ myslères évangéliques (anciens Pères, Coccéius, ete.); au nom 
de la figure on a également prétendu les faire disparaitre ‘par- 
tout (ancien et nouveau ralionalisme). a 

Certes l'existence du symbolisme dans les Livres saints y crée 
de bien autres dangers que celle de lindividualité dans la 
théopneuslie. Il n’est pas d'erreur qu’elle n'ait servi à élayer; il 

n’est pas de vérilé qu’elle n'ait permis de mellre en question. Et 
pourtant:la figure règne d'un bout à l'autre de ces écrits qui 
nous parlent des choses du Ciel dans les langues de la terre. La. 
révélalion nous arrivant par des intermédiaires humains, en 
prend nécessairement une forme humaine. Ainsi Dieu l’a voulu. 
Après avoir fait l'homme à son image, il semble se faire à 
l'image de l’homme pour se mettre à sa portée. Mais sa Parole 
n'en remplit pas moins le but suprème auquel il l'a destinée. 

. Seulement, elle exige, pour l'œuvre de la foi comme pour celle 
de la sanctification, l'union constante de la vigilance et de la 
prière, du travail et du discernement spirituel. L
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Dès que l’action divine, la vertu d'En haut, est reconnue 
chez les promulgateurs de l'Evangile, l’action humaine, toute 
indéfinie qu'elle est, laisse à la foi sa confiance, parce que, sou- 
mise à un contrôle supérieur, elle laisse à la vérité salutaire sa 
purelé et sa certitude : et le principe de la Réformation reste 
assuré, Îl ÿ a là deux séries de faits également établis, qu'il faut 
admettre également, quoique le rapport qui les lie nous échappe 
à bien des égards et que Dieu s'en soit réservé le secret. 

Je sais.combien de questions on peut entasser à propos de 
l'élément humain des Ecritures, Je sais combien de difficultés il 
crée au dogme chrétien; combien de préventions: il soulève. . 
Mais je sais aussi que le Seigneur était avec ses envoyés; je sais, 
par les promesses qu’il leur avait faites et par les Lémoignages 

- Qu'il leur à rendus, qu’il veut que nous recevions leur enscigne-. 
ment comme venant de lui; je sais que, au milieu de tout ce . 
qu'il présente de personnel, cet enseignement n’en est pas moins : 
la révélation de son conseil (Act. XX, 27), l'expression de sa 
vérilé ct de sa volonté. Dès lors, ne puis-je pas, ne dois-je pas 
m'y appuyer avec une religieuse assurance? Les hommes par 
lesquels il m'instruit sont restés des hommes; j'ignore comment 
son Esprit a agi sur le leur, les faisant servir à son dessein sans 
alleinte à leur individualité. Qu'importe? Il m'a parlé, il me 
parle par eux. Cela est certain, et cela me suffit, puisque je n’ai 
qu'à constater leur pensée pour avoir la sienne. J'ai devant 
moi celle Parole qui peut nous sauver (Jacq. I, 21); et qui 
doit nous juger (Jean XII, 48); que me faut-il de plus? Je ne 
saurais n'expliquer comment celle s'est unic à une parole 
humaine, qu'elle laissait à elle-même en la dominant et la 
gouvernant; mais elle y est, mille indices internes et externes 
l'annoncent, mille signes du Ciel l'attestent, des promesses et 
des déclarations formelles le garantissent : c’est assez; cetj’écoule 
comme Israël auprès du Sinaï, comme. Saul sur le chemin de 
Damas, comme Marie aux pieds de Jésus. | | 

— Oui, le fait théopneustique, franchement admis, maintient : 
au principe prolestant sa portée dogmatique, sa force constilu= 
tive, en lui maintenant sa base fondamentale, Recevons la révé- 
lation telle que Dieu l’a faite. Respectons le double caractère: 
qui l'a marquée à son origine et qui doit lui rester jusqu'à la fin, 
En d'autres Lemps et sous d’autres préoccupations, on a absorbé, 
ou à peu près, le fait individuel dans le fait théopneustique (xvn° 
siècle}; prenons garde d'effacer aujourd’hui le fait théopneus-
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tique par le fait individuel, Ils cœxistent au fond des choses, et 
il ne. faut étendre arbilrairement ni celui-ci ni celui-là, Veillons 
sur l'erreur de gauche comme sur l'erreur de droite. Ne nous 

“laissons aller à aucune de ces pentes systématiques qui tra- 
versent en sens inverse la vérité. Sachons embrasser et retenir 
l’ensemble des données bibliques, sans nous élonner des mysté- 
rieuses ombres qui les recouvrent. Suivez jusqu'au bout l'action 
de l’individualité, je le veux bien; mais laissez place à celle de 
l'inspiration, puisqu elle est là. Sur ce sujet, comme sur une 
foule d'autres, j'ai vu bien des revirements dans ma carrière 
théologique. Ft c'est peut-être à l'obligation que je me suis 
imposée en toute chose de constater plulôt que de systématiser, 
plus soucieux de vérilé que d'unité, que je dois, après Dieu, 
d’avoir élé préservé de ces entraînements auxquels cédaient de 
bien plus forts que moi. Vis-à-vis de la direction nouvelle,je me 
suis retranché derrière les fails, agissant envers elle comme 
j'avais agi vis-à-vis de la direction ancienne devenue un instant 

excessive el, par là mème, partielle et périlleuse (règne du 
livre de M. Gaussen). Aux conséquences extrèmes qu’on tirait 
alors du fait d'inspiralion, grandi outre mesure, ‘aux théories 

absolues qu’on en déduisait, j'opposai le fait d’individualité. 
Aux conséquences non moins extrêmes, aux théories non moins 
absolues qu’on tire maintenant du fait d'individualité, placé 
seûl en relief, j'oppose le fait d'inspiration qu'annoncent ou reflè- 
tent de toute part les Livres saints, que porte.en soi le sapra- 
naluralisme évangélique ; el il émousse les armes de la dialec- 
tique et .de la critique, car aussi longtemps qu’il me reste tout 
me resle, el on ne peut me l’arracher qu’en m'arrachant le Nou- 
veau Testament. 

Réunissez en un faisceau lout ce que donne le fait d'individua- 
lité: Les promulgateurs de l'Evangile conservèrent leur libre 
et pleine activilé, comme agents moraux, leurs écrits les mon- 
trent soumis aux lenlalions communes, aux devoirs de la vigi- 
lance et de la prière, à à l'emploi des divers moyens de grâce, 

exposés à tomber et même à à périr (Gal. If, 12, Act. XV, 39, et 
XXI, 3-5; Matth. VII, 22; [ Cor. XHIIL, 1, 2, et IX, 27); 
comme Aistoriens, ils recourent aux voies naturelles d'informa- 

tion et de conviclion (Luc I, 1-5; Jean XIX, 35; I Cor. I, #1, 
elc.); comme écrivains, ils ont chacun son style, sa manière 

propre, et, en dehors de la vérité chrétienne, ils vivent des idées. 
de leur Lemps; comme docteurs, chacun à son point de vue et
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son dessein personnel, son mode particulier de conception et d'exposition, et en un sens son Evangile. 
Voilà les éléments principaux, les grands linéaments, les carac- “tères constitutifs du fait d'individualité; ceux que presse par- dessus tout l'humanisme théologique. Eh bien! quelles que soient les incompréhensibilités et les difficultés que ce fait sou- lève dans. ses rapports avec Le fait d'inspiration, ce dernier n’est- invalidé par là, ni-en lui-même, ni dans ses conséquences Lhéo- riques et praliques, aussi longlemps qu'il se maintient sur son ordre spécial de preuves. En toute chose, suivant un principe devenu une sorte de lieu commun dans les études physiques, Je vrai rôle de la science est d'abord de constaler ce qui est, et ensuite de l'expliquer si elle peut. On n'insisle guère, aujour- d'hui, sur plusicurs des rails qu’on relevait le plus à d'autres époques comme incompatibles avec le dogme reçu; on pârle peu des diversités de slyle, des inexactitudes historiques, chronolo- giques, Srammalicales, elc.; on a compris que cela ne touchait Pas’ou ne louchait que de loin au point réel de la question. On s’allache plutôt aux parlicularilés de doctrine ou d'exposition qui distinguent nos différents auteurs sacrés: on dissèque leurs pensées ct leurs expressions pour élablir que chacun d’eux-a eu Sa conceplion propre du Christianisme, ou, selon le mot déjà _ Consacré, sa théologie personnelle, tout en accordant d’ailleurs, tant il est difficile de le contester, que le fond’ substantiel et vital de l'Evangile existe chez tous. 

Or, que suit-il de là9 Le renversement de lelle on telle théorie théopneustique peut-être, mais non cerles le renversement du fait théopneustique. Ce fait demeure à côlé du fait individuel, avec les lémoignages qui l’attestent de même qu'avec les garan- lies qu'il contient. Il est là -avec ses idiosyhcrasies, mais aussi avec ses preuves el ses cerliludes : il est autre qu'on ne l’a sou-. vent représenté, autre qu'on nese le figurait a priori ; mais il est, ct il Faut lui laisser sa réalité et sa portée. 
Pour aller Je plus loin possible dans le sens de l'objection, pressez-en un des côtés les plus délicats, celui qui concerne l'ar- Sumentalion des écrivains sacrés, el tout particulièrement leur emploi des Ecritures. Supposons conslalé qu'en différentes cir- conslances ils ont fait de l’Ancien Testament un usage que Ja saine ‘herméneutique ne saurait jnstifier : Supposons qu'ils cn ont donné ça el là des interprétations que l'esprit du temps pou- vait juger légilimes, mais que l'esprit des Lextes n'autorise point;
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supposons tout cela décidément élabli,. quoiqu'il soil loin de 
l'être (1). Il en serait de ces erreurs d’exégèse comme il en a été 
des erreurs de physique, de chronologie ou de grammaire, dont on 
a fait tant de bruit en d’autres temps. Elles dérangeraient cer- 

taines notions de la théopneuslie, mais la théopneustic elle-même 

resterait avec les données historiques et doctrinales d'où’elle 
ressort; ct ce qu’elle implique, ce qu’elle assure, resterait avec 
elle. A l'égard de l'argumentation comme à l'égard du style, 
l'enseignement apostolique, tout sauvegardé qu É était quant à 
son contenu essentiel, aurait été libre quant à son mode. 1! y 
aurait à distinguer là comme partout entre le fond'et la forme. 
Sur ce point, ‘de même que sur tant d’autres, la direction céleste - 
se serait effacée ‘derrière l'acte personnel. L'inconnu, l'étrange; 
si l’on veut, s’accroîtrait, mais le certain, le positif n'en dévrait 
point souffrir; il faudrail toujours maintenir à leur rang les deux 
ordres de données, avec le mystère de leur rapport. Cela peut 
paraître fort malsonnant dans la disposition actuelle des. esprits; 

. mais il s'impose comme un principe dès qu'il est convenu qü'on 
doit se tenir aux faits, lors même qu’ils se refusent à nos con- 
ceptions et à nos classifications. 

Ce:principe, que la science applique incessamment dans les: 
choses d'ici-bas, ne saura-t-on pas l'appliquer enfin aux choses 
d'En haut, où sa légitimité, sa nécessité sont cent fois plus évi- 

dentes ? N° admetlons que les faits constatés; mais, quand ils le 
sont, ne prétendons pas les annuler en revenant sur leur preuve 
au nom de leur incompréhensibilité, ou en les opposant les uns 
aux autres, d'après l’idée que nous nous en formons, ou en les 
absorbant les uns dans les autres, sous prétexte de simplifier ct 
de systématiser. Il est vraiment étrange que l'illusion qui nous 
porte à faire de notre notion logique ou ontologique la mesuré 
des choses, persiste en face ‘de l'expérience qui nous montre 
l'incroyable; l'impossible apparent se changeant de tant de 
manières en réalilé positive, et la négalion des la veille deve- 
nant l’affirmalion du lendemain ! ! 

* (1) Voy.Olshausen, « Du sens profond des Ecritures 5. Voy. aussi notre article 
surles « Oracles à double accomplissement». L'élément prophétique del'Ancien 

Testament, son caractère préparatoire et providentiel en font un Livre tout 
à fait à part. Il y à là quelque chose qui ne se prûte guère à des détermi; 
nations rigoureuses, qui reste, par cela même, exposé à des difficultés 
nombreuses et graves, mais qui, créant un principe spécial d'interprétation, | 
dépasse toutes les explications de la critique négative et permet de beau- 

coup rabattre de ses prélentions. .
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Suivons dans les études théologiques le principe auquel ont 
dù se. rendre, bon gré mal’ gré, loutes les études physiques ; 
apprenons à tenir les faits au-dessus des syslèmes, Alors, mème 
avec lés concessions extrêmes que nous'avons faites, l'élément - 
personnel ou humain des Livres sacrés n’en affaiblira point l'élé- 
ment divin, .la garantie surnaturelle qui assure tout. 

Notons celte simple observation. Etant établi qu’il existe dans 
l'œuvre apostolique ce que nous avons nommé le fait théopneus- 
tique et le fait individuel, nous disons que les armes qu'on va 
chercher dans le dernier contre le premier ne portent point : 
nous Île disons appuyé sur ce grand principe de la science que 
les faits constatés ne sauraient être invalidés, dans leur fond 
essentiel et constitulif, par des antinomics réclles ou apparentes 
avec d’autres fails collatéraux, l'expérience montrant l'erreur de 
cette sorte de jugement là même où il semble le mieux justifié, 
Si cela est vrai des. faits de l'ordre physique et’ naturel, à plus 
forte raison de ceux de l’ordre spirituel et surnaturel, tels que 
Celui dont nous nous occupons. Prétendrions-nous sonder celte 
union de l'Esprit de Dieu et de l'esprit de l’homme dans les 
Saintes Ecritures? nous altribucrions-nous le droit de n’en 
admetire que ce que nous nous en expliquons, quand d’impéné- 
Lrables mystères recouvrent les faits mêmes dont nous vivons, 
l'union du corps et de l’âme, par exemple, celle de la parole et 
de la pensée, elc., etc.? N'est-il pas singulier, lorsqu'il faut se. 
résigner si souvent à croire sans comprendre dans les choses de 
Yhomme et de la terre, qu’on veuille toujours comprendre pour 
£roire dans les choses de Dieu et.du Ciel? — Ce qui importe, 
redisons-le, ce n’est pas l'intelligence rationnelle du fait théop- 
neustique, c’est sa certitude morale. Dès qu’ilest, il sanctionne 
l’enseignement sacré, car il est pour cela. Sachons appliquer en 
théologie le principe que l'évidénce et la force des choses ont 
imposé à toutes les éludes positives. | 
… En résumé, l'Evangile est Supranaturaliste. Il l’est dans ses. 
titres de crédibilité comme dans ses objels de foi, dans ses 
preuves comme dans ses doctrines. Les interprétations qui pré- 
tendent le dépouiller de ce caractère lui font une violence mani: 
feste. Et si l'Evangile est supranaturaliste, il faut que ses dis- 
ciples et surtout ses ministres le soient; il faut qu'ils recon- 
naissen_et la révélation de Dieu en Christ.et le document divin 
de cetle révélation dans l'Ecriture. Gardez-vous donc des entrai- 
nements de nos jours où la norme divine est en tant de sens
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cnvironnée de restrictions qui l’annulent où la voilent, par 
opposilion à l'autorité qu’elle crée. Que l'Ecriture demeure ou 
redevienne pour vous, du moins quant à son fond constilulif, 
ce qu'elle était pour le protestantisme Lout entier avant la crise 
que nous lraversons. Qu'en dehors et au-dessus des théories 
théopneustiques le fait théopneustique, partie intégrante du fait 
chrélien, vous pénètre de celte humble soumission d'esprit et de 
cœur, qui est le premier élément de la foi protestante, et que 
vous devez inspirer avant lout aux âmes placées sous votre 

direction. Pris dans sa simplicité el dans son inlégrilé, ce fait 

vous suffit et comme chréliens et comme pasteurs, car il cons- 
tale dans la parole évangélique la Parole de Dicu. C'est là sa 
raison et'sa fin providentielle. Il laisse, à la vérité, bien des 

queslions irrésolues, bien des points indéterminés. Mais il per- 
met de dire du Nouveau Teslament ce que saint Paul dit de 

l'Ancien (IL Tim. JL, 16;; il: l'environne de l’auréole de divinité 
dont le Seigneur lui-même revêt les écrits de Moïse et des Pro- 

- phètes. N'est-ce pas assez pour fonder l'assurance de la foi? 
Dans ce que dit le Seigneur des livres de l’Ancienne Alliance, on 
chercherait en vain une théorie théopneustique, c’est simple- 
ment le fait théopneustique qu’il y constate et y relève. Tenons- 
nous là. El notre croyance, ayant à sa base celle de Jésus- 

Christ, dominera les difficultés qu'on enlasse autour d'elle. Sa: 
foi est notre foi, el il est la Vérité. 

Indiquons les résultats généraux de notre recherche sur le 
principe forme: du protestantisme ou du Christianisme évangé= 

lique. 

1 Le Christianisme est une révélation au sens propre (Jean IL, 
16; IL Cor. V, 19; Ilébr. I, 4, 2). Toutes les grandes commu- 

nions, Grecs, Catholiques, Protestants, en sont d'accord. Le 

supranaluralisme, dans loules ses directions el sous Loutes ses 
formes, maintient ce fail à sa base. Le ralionalisme le nie.ou 

n'en laisse que le nom. Le semi-rationalisme l’altère à des 
degrés et en des sens divers, en faisant profession de Ie retenir. 
.2° Les promulgateurs de la révélation chrétienne furent les 

objets d’une illuminalion ct d’une direction spéciale tenant du 

miracle, qui en était le signe et le garant. Ce second fait, aussi 
profondément enraciné que le premier dans les croyances géné- 

rales de l'Eglise, manifestement impliqué, fréquemment attesté 
- dans le Nouveau Testamient, et désigné dans le langage usuel
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sous le nom d'inspiralion, est rejelé par le rationalisme et plus 
ou moins volatilisé par le semi-rationalisme. (Innombrables 
théories qui parlent sans cesse d'inspiration et qui, à force de la 
meltre partout, ne la laissent nulle part.) | 

3° A.côlé de l'inspiration est l'individualité : l'homme a per- 
sisté chez l'apôtre avec ses responsabilités ct ses obligations, 
avec ses vues propres ct ses ignorances, en dehors du message 
divin. Si le fait théopneustique n’annule pas le fait individuel, le 
fait individuel ne saurait infirmer le fait théopneustique. lis 
sont là tous les deux, el il faut laisser à chacun son rôle et son 
rang, sa place, sa réalité, son action. Les théories qui, sous 
ombre de les concilier, les absorbent l'un dans l'autre sont jugées 
par cela seul, Systématiser ainsi, ce n'est pas expliquer ou sim- 
phifier, c’est dénaturer. A quelque degré que lindividualité ait 
marqué de ses empreintes l’enseignement sacré, quelques diver- 
sités de forme et d'exposition qu'elle y ail introduites, Ja théop- 
neuslie en à sauvegardé le fond, car, accordée pour cela, elle a’ 
été certainement proportionnelle à son but. Dès lors, tout dogme, 
tout précepte, Loute promesse qui nous viennent des hommes apos- 

‘Loliques doivent être reçus comme nous venant de Dieu mème. 
Leur doctrine est la vérité, la vérité religieuse et morale, la vérité 
qui est selon la piété, la vérité qui est la vie. Nous trouvons dans 
leurs écrils, comme les premiers disciples trouvèrent dans leur , pr Lrou | 
prédication, la parole de la gràce, la voice du salut. . 

Cela fonde donc bien notre grand principe théologique. Si le 
_ Chrislianisme est une révélation au sens ecclésiastique du mot; 

si, de plus, il a été donné au monde sous la garantie d’une in-. 
tervention .exceplionnelle et surnaturelle, nous devons respect, 
confiance, soumission, à celle révélalion et au livre qui l’a porlée 

“jusqu'à nous : car, malgré ce qu'il a d'humain, ce livre est la. 
Parole de Dieu, ainsi que l'a nommé la chrétienté. Tout en appe- 
lant l'examen, il impose l'obéissance de la foi, unissant dans’ 
son essence vilale le double caractère de liberté et d'autorité qui 
constitue le principe protestant, ou, pour mieux dire, le principe 
chrétien,
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- SECTION QUATRIÈME. — CoxcLUSION : LA LIBERTÉ ET L’AUTORITÉ 
(L'EXAMEN ET LA SOUMISSION) ÉGALEMENT NÉCESSAIRES. 

“La question suprême de.notre époque; à laquelle toutes les’- 
autres aboulissent ‘finalement, est celle qui se déhat entre le. 
ralionalisme el le supranaluralisme à à l'endroit des Ecritures, ou, 
pour employer une expression ‘plus précise, entre le principe 
d'autorité et le ‘principe d'autonomie. De ces discassions et des 
avenlureuses hypothèses qu’elles engendrent, de ces démoli- 
tions et,de ces reconstructions sans fin, de celle œuvre crilique' 

qui fouille et refouille incessamment toutes les assises de l’édi- 
fice religieux, de ce travail destructeur du: dedans joint aux 

‘attaques du dehors, il sort des influences délétères dont les plus” 
fermes convictions sont elles-mèmes plus ou moins altcintes. 
Le soufîle du scépilicisme fait vaciller la ampe de Sion, quandil 
ne va pas jusqu'à l'éteindre; il trouble’ les sources de la vie 
chrétienne, quand il ne les tarit pas. Que voulez-vous qui se 
passe dans ces âmes accoutumées à appuyer sur la Bible leurs 
croyances el leurs espérances, et qui entendent mettre Ja Bible 
en suspicion parmi leurs conducteurs spirituels? Lors même 
qu'il ne leur arrive qu’un bruit vague de ces luttes intestines, il 
en émane quelque chose d'alanguissant, de corrosif, dont elles. 
sonl saisies, sans qu elles sachent souvent se rendre compte de 
ce qu’elles éprouvent. Îl-en est comme de ces étais atmosphé- 

-riques dans les épidémies, qui se font sentir plus ou moins par- 
tout. La propagalion du mal a été d'autant plus rapide que Ja 
haute-orthodôxie a paru croire un moment que le meilleurmoyen 

” delle neutraliser était de l'inoculer. 
"I ÿ à eu là bien des illusions et par suite bien des déceptions. 

Les renouvellements promis se terminent de toutes parts à des 
renversements. Si l’on a été peu attentif aux voix qui l’an- 
nonçaient, qu’on le soit aux -ruines qui couvrent déjà le sol! 

‘ Notre affaire capitale est de maintenir le Christianisme sur la 
base divine où il a porté jusqu'ici, et où doivent s’ appuyer éga- 
lement la théologie et la religion, la science et Ja foi, je veux 
dire la révélation biblique; notre vœu le plus fervent “doit être 
celui du Psalmiste : Seigneur, affermis mes pas sur ta Parole ! 
(Ps. CXIX). La vie spirituelle, avec ses renoncements et ses dé- 
vouements, ne renaîtra qu'à cette condition. Nos Eglises ne
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relrouÿveront la sécurité, l’activité, l'unité de sentiment et de but 
nécessaires à l’œuvre d’évangélisation qu’elles ont à faire au- 
dedans et au dehors, que lorsqu'elles se seront rassises sur 
leur fondement ; lorsque l'Ecriture sera redevenue pour elles, 
.comme elle le fut au xvi° siècle, comme elle l'était à l'origine 

.du Réveil, comme elle l’est partout où le Réveil se propage, la 
charte du salut, le lémoignage de Dieu.et du Ciel ; lorsque les 

conviclions individuelles, soutenuès de tous côtés par la convic- 
lion générale, se sentiront pleinement sûres d’elles-mêmes. Res- 
taurer' notre principe formel, voilà la grande œuvre de nos 

. jours, car tout dépend de là. Et elle peut s’accomplir malgré les 
“verdicts de la science, et elle s'accomplira malgré les difficultés, 

sile Christianisme est ce qu'il se dit, ce qu’on l'a cru pendant: 
dix-huit siècles, ce que nous avons droit .de le croire toujours. 
Sans doute, ceite restauralion elle-même. n'est pas toul. La. 
Bible n'est pas le Christianisme, mais elle en est le chemin. Elle 
est le point d'appui de la Réformation, comme elle a été son: 
point de départ: Enlevez au protestantisme la révélation bibli- 
que, vous lui enlevez sa racine-mère, ct par conséquent, sa force’ 
et sa vie. Que peut une foi qu'un doule conscient ou inconscient 
mine à sa base ?Que peut une Eglise qui, lacérant de ses propres 
mains sa loi conslitulive, en vient à ne plus savoir ce qu’elle 
veul faule de savoir ce qu’elle croit, et qui ne donne que des 

- réponses évasives ou contradicloires quand on lui demande ce. 
qu'elle est? Le protestantisme évangélique ne peut ressaisir 

‘son action providenticlle qu'autant que le principe protestant: 
reprendra son empire; el il faut pour cela que les sciences 
théologiques et criliques, revenant des voies aventureuses où. 
elles se sont engagées, réparent les brèches qu'elles ont faites. . 
Gräce à Dieu, au milieu des: lriomphes apparents du négali- 
visme, ce mouvement de retour s'annonce et se prononce de 
plus en plus. L'œuvre de démolilion. prise d'abord pour une. 
œuvre de reconslruclion, s'arrêle, élonnéce et effrayée de voir 
l'édifice-promis fuir devant elle comme un vain mirage, en ne 

laissant sous ses pas que des décombres. On revient de bien des 
côlés. En Allemagne mème, la Bible de la Réformation se relève 
el Ja foi de la Réformation avec elle. : 

. Du reste, en parlant de restauratien, je: n'enlends point telles 
formes dogmaliques ou ecclésiastiques, dans lesquelles la pensée: 
et la vie proteslantes s'élaient incorporées à d'autres époques... 
Il n’est pas probable que le protestantisme év angéliquey revienne, 

‘
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malgré bien des vœux et des efforts en ce sens; il n’a pas besoin 
d’y revenir pour recouvrer sa puissance d'expansion ct de réno- 
valion. Mais ce qu'il demande impérieusemenl, c’est le fonde- 
ment sur lequel il s’est élabli : la révélation de Dieu en Christ, 
Ja Bible, dépôl sacré, document divin de cette révélation, et les 
grands fails que la Bible atteste, et les grandes doctrines qui Ja. 
traversent de part en part. Religion de la Bible, il. ne veut aller au 
delà de la Bible, redisons-le; ni dans son principe, ni dans sôn . 
dogme, Mais s’il ne lui faut pas plus que le principe biblique et le 

. dogme biblique, il ne lui faut pas moins, Voilà le fond vital qui, 
au sein du protestantisme, devrait ètre placé en dehors de toute 
conleslalion. Et voila justement ce qui est en cause; ce n'est pas 
seulement,comme aulrefoïis,telle ou telle donnéedu Nouveau Tes- 
tament, c'est le Nouveau Testament Jui-mème. Il s'agil de savoir 
s’il estun lémoignage divin, l'Evangile de Dieu touchant son Fils. 

(Rom. I, 4), ou s'il n’est qu'un lémoignage humain: ct bien des 
écoles orthodoxes croient faire un gain, accomplir un progrès, : 
fonder ce qu’elles nomment la foi personnelle, en communiant 
sur ce point avec le ralionalisme, Or, quand ie fondement est 
ainsi en question, qu'élever de solide el de durable? Quelle 
associalion de desseins el d'efforts, quelle entreprise commune 
est possible, quand on n’a pas de principe et de but commun ? 
Le Maître l'a dil: Tout royaume divisé contre. lui-même sera 
réduit en désert (Mauh. XIL, 35 . : oo 

Creusée jusqu’au fond el prise dans Loule sa portée, Ja ques- 
lion n'esl pas seulement théologique ou ecclésiastique, elle est 
sociale. Elle s'étend .de proche.en proche jusqu'aux dernières 
assisès du Chris!ianisme; el s'allaquer aux bases du Chrislia- 
nisme, c'est s'allaquer aux fondements du monde moderne, 
créalion de l'esprit chrétien. Elle peut se ramener à ces lermes : 
l'Evangile restera-t-il comme une révélation au sens propre ou, 
dépouillé par Ja science de ses attributions el de ses vertus 
célestes, rentrera-il dans la loi générale des religions, cette loi 
que la critique philosophique, historique, philologique se glorific 
de mettre en lumière? N’aurons-nous, à Ja fin, qu'un Evangile. 
de l’homme à la place de l'Evangile de Dieu? C'est la question 
suprème : fre ou n'être pas. Toul y lient de près'ou de loin. 

Pour le protestantisme, elle se concentre sur l'Ecriture et il la: 
suppose résolue chez ses adhérents; on ne lui apparlient qu'à ce 
litre. Mais dans des crises telles que celle que nous traversons, 
s’il faut se garder du latiludinarisme qui paralyse tout en uunis-.
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sant dans le vide, il faut se garder aussi du ‘dogmatisme qui 
isole et brise les forces qu'il importe de masser autour du fonda- 
mental, en passant par-dessus des divergences, que le péril 
Commun rend secondaires, quelque graves qu'elles puissent être. 
en elles-mèmes. Se ——. 

Il est deux directions qui -me paraissent franchir cn sens 
. inverse le vrai réel, l'une allant an delà de la donnée biblique, 
lañdis que l'autre reste en deçà ; l'une regardant lrop exclusive- 
ment à l'élément divin des Ecritures. l'autre à leur élément 
humain; j'entends celle qui: fait l'inspiralion plénière, et celle 
qui ne veul y voir que la grâce élevée à mie plus hante puis- 
sance. En fait, cependant, et malgré les vivacités de leur anta- ‘ 
gonisme, ces deux direclions se lrouvent du mème côté dans le 
grand combat de nos jours, sans y être avec les mêmes armes. 
La dernière, toute relàchée qu'elle cest, maintient encore le prin= 

-cipe protestant en maintenant à sa manière la révélation aposlo- 
lique ct l'ordre surnaturel conjre lequel s'insurge la pensée du 
Jour. Les deux théories se rencontrenl'an fond sur la question 
suprême; el, dans le moment où nous sommes, clles doivent 
regarder moins à ce qui les sépare qu'à ce qui les unit. Quand 
Ja sape est aux fondements de l'édifice, le plus pressé est de les 
défendre, sans s'inquiéter, comme on pourrait le faire'en d’autres 
temps, de la nalure des matériaux ou de la forme des construc- 
lions, surlout sans se livrer là-dessus à des divisions hostiles, à 
des luttes intempestives, qui fortifient l'attaque en affaiblissant 
el dispersant la défense. Scraicent-ils toujours xidiculisés et 
loujours imilés, ces Grecs du Bas-Empire qui se disputaient, 
s’'anathémalisaient, se comhaltaient au sujet de la lumière du 
Thabor, pendant que les Musulmans entraient à Conslanti- 
nople? | Fo 
Ainsi que je crois avoir eu occasion de le dire, les points 

aulour desquels on doit se masser changent avec l'esprit des 
lemps. Aux époques organiques, où le fond général et vital du 
Christianisme est hors de cause, il peut s'attacher un vif intérêt 
à des discussions forl secondaires en elles-mêmes. Aux époques 
critiques, comme l'est la nôire. où les fondements dé :la foi, 
l'histoire cl la doctrine évangéliques, sont minés de toutes parts, 
c'est contre celte allaque qui les menace. lous, que lés croyants 
doivent concentrer leurs forces, en faisant laire leurs dissidences 
théologiques ou ccelésiasliques,. comme Jés dissidences. poli- 
tiques cessent en. présence d'une invasion.
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En somme, le pralestantisme, appuyé sur les Saintes-Ecri- 
tures, pose ensemble l'examen et la soumission, la liberté et 
l'autorité : deux éléments constitutifs de son principe qui le 

séparent radicalement, l’un du catholicisme, l'autre du ratio-. 
nalisme, et qui doivent lout à la fois se limiter et se compléter, 
se soulenir cl se contenir: L'équibre normal a été souvent 

rompu entre eux, tantôt dans un sens, tantôt dans l'autre; etle’ 

pur esprit du protestantisme en a loujours souffert. À certaines 
époques, l'élément d'autorité s'estélevé et étendu jusqu’à annuler, 
ou à peu près, l'élément de liberté; ainsi quand on a érigé le 
dogme établi en vérilé absolue et le formulaire ecclésiastique en 
loi souveraine de la pensée et de la vie religieuse. En d'autres 
temps, c’est l'élément de liherlé qui empièle sur l'élément d’au- 
Lorité, la raison ou la conscience se fail'autonome, on tend de 
toutes parts à humaniser le Christianisme, à l'appuyer moins sur 
le‘témoignage d'En-haut qui l'impose, que sur un lémoignage. 

intérieur qui le vérifie. La foi elle-même veut marcher par la 
vuc. Celle dernière pente est celle de nos jours; c'est celle par 
conséquent contre laquelle nous avons surlout à nous pré- 
munir. | 

Ceux qui s’y abandonnent, en s'élonnant que nous ne la sui- 
vions pas avec eux, nous font divers reproches dontil importe de 
dire ‘encore quelques mots. 

Ils nous accusent d'établir à la base de la dogmalique une 
dualité contradictoire et intenable. Vous ne pouvez, nous disent- 
ils, poser l'examen ét lai imposer son résullal, puisque ce serait le 
reconnailré et le renier Lout ensemble. Il n’est libre dans ses inves-. 
tigations qu'autant qu'il l'est dans ses conclusions, et vous le 
liez pour.les unes.ct pour les autres en lui demandant de sous-' 

-crire d'entrée, sinon à votre doctrine tout.enlière, du moins à 
“ce qui la fonde. — Sans donte il faut que l'examen soit libre 
pour èlre réel el effectif; cela ne fait pas question. Mais il faut 
se souvenir aussi que Je droit d'examen ne constitue pas.à lui 
séul le protestantisme. {l constitue uniquement sa méthode ou 

son principe négalif, vis-à-vis du catholicisme et de la foi toute 
faite que le catholicisme prescrit. Or, le protestantisme n'est pas 

“uniquement une"négation, il est essentiellement ane affirma- 
tion. Il a pour objet le: Christianisme évangélique, il a pour. 
fondement la révélation biblique. C'est à ce tilre’ qu'il'appelle à 
Jui, et qu'il dit à tous: venez et jugez. D'un côté pleine liberté . 

d'examen, de l’ autre humble soumission à lEcriture; voilà le.
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protestantisme, voilà son double facteur, hors. duquel il n’est 
pas ou il n'est plus. Si vos investigalions ne vous conduisent 
pas à admettre la théopneustie scripturaire et la règle de foi qui | 
enressort, vous ponvez êlre chrétien, vous ‘n'êtes pas encore 
protestant, car vous n’êles pas arrivé au principe théologique ct 
ecclésiastique de la Réformation. Si vos. investigations vous 
conduisent à reconnaître par delë la divinité de l'Ecriture, l’in- 
faillibilité de l'Eglise ou la permanence de la révélation, vous 
n'êtes plus protestant, puisque vous placez au-dessus du prin- 
cipe de la Réformation un autre principe qui le prime et l’an- 
nule. oo : 

Encore ‘une fois, soyons au clair au moins sur les principes. 
Que le caractère propre du proleslanlisme, son élément consti- 
tulif, soit intégralement reconnu et maintenu ; qu’on le prenneet 
qu'on-le tienne pour ce qu'il est, ni plus ni moins. En posant 
l'examen, il n'en impose nullement: le résultat. Il vous en laisse 
Loute la Tiberté et loute Ja responsabilité. Mais avant’ de vous. 
autcriser à vous appeler de son nom, il vous demande quel 
résullat l'examen vous a donné. Et si ce résultat est en désaccord 
flagrant, je ne dirai pas avec lelleou telle de ses doctrines, mais: 
avec son principe fondamental, il ne peut sans se renier vous: 
compler parmi ses disciples, ni sans se suicider vous admettre au 
nombre de ses conducteurs. Ceci va toucher, il est vrai, à une: 
des questions les plus délicates et les plus graves, celle du rap 
port de l'Ecole et de l'Eglise, ou de la libre recherche dans la 
sphère scientifique et de l'unité de direction dans la sphère pra- 
tique. Mais s'il est difficile d'établir ‘des déterminations rigou- 
reuses et précises, il est pourtant des limites et des règles géné- 
rales marquées par la nature des choses, qui devraient être 
loyalement respectées. Lorsque la foi évangélique est minée en 
tous sens par les institutions chargées de la maintenir, c’est un 
renversement manifeste de l’ordre et du droit. | 

Est-il nécessaire de revenir sur l’assertion si commune et.si 
singulière que l'élément d’autorité, dont noùs faisons une parlie 
‘intégrante du principe protestant, en le fondant sur la divinité 
des Ecritures, est étranger au véritable esprit de la Réforma- 
Lion qui ne voulut être, qui ne fui en réalité, dit-on, que le relè- 
vement de la conscience ou de la foi personnelle, de ce que 
des écoles très diverses s'accordent à nommer l’individualismer 
chrétien ? — On peut trouver des arguments à tout. Mais s’il est 
un fait certain, un fait visible et-palpableen quelque sorte, par-
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tout altesté on .parlout impliqué parce que tout y tient, c’est 
que la Réformalion s'opéra au nom de la Bible, Parole de Dicu, 
norme souveraine du monde chrétien ; c'est qu'elle s’arma de la 
Bible el pour renverser et pour édifier. Laissez de côté, sur ce 
point comme sur lous les autres, quelques expressions exces- 
sives ; au licu d’induire ou de construire, constatez; allez droit 
au cœur de la Réformation, au’ centre de sa croyance et de sa. 
vie; ne senlez-vous pas à l'instant que l'Ecriture est sa lumière 
et-sa règle, la racine ct la base de sa foi, l’ancre de ses espé- 
rances el, pour ainsi parler, l'âme de son âme ? N'est-ce pas à 
lJ'Ecriture, ‘et à l'Ecrilure Lhéopneustique, qu'elle fait constam- 
ment appel? N'est-ce pas par l'Ecriture qu'elle examine et juge 
loules choses? N'esl-ce pas sur l'Ecriture qu'elle se repose 
avec. une pleine assurance. avec: un religieux abandon, con- 
vaincue qu’elle fait l’œuvre de Dieu’ par la Parole de Dieu ? Est- 
il possible de mettre en question ce que l'histoire met ainsi en 
évidence? Des opinions réduites à de tels expédients ne se 

. jugent-elles pas par cela seul? Quand on les voit prendre le 
. contrepied du vrai sur des points environnés de lumière et de 
certitude, n'a-t-on pas quelque droit de suspecler leurs appa- 
rentes démonstralions là où le contrôle est moins facile ? 

Contraint d'abandonner cette position désespérée, on se rabat 
sur une autre. On affirme que le prolestantisme de l'autorité, 
sous quelque forme qu'il existe, n'est qu'un catholicisme déguisé 
ouun judaïsme christianisé; et l’on se figure avoir par là tranché le 
nœud gordien et tout réduit à néant, — IL serait certes curieax 
que les protestants eussent été catholiques en principe et en fait, 
lorsqu'ils se laissaient dépouiller, exiler, martyriser, plutôt que 
de le devenir de nom ? Quel dommage qu'on ait fait si lard cette 

: découverte! Singulier usage des mots de catholicisme et de: 
judaïsme, étrange fascination qui rappelle celle que d'autres 
termes ont exercée à d'autres époques ou dans d’autres sphères. 
Rencontre-l-on une doctrine, uue institution qui n'aille pas 
aux idées du jour; vite on la fait juive ou. romaine, si un. 
ne la fait pas grecque ou persanc; et quelque appui qu’elle 
ait dans la parole des Apôtres où mème dans celle de Jésus- 
Christ, on la tient pour coulée à fond par ces épithètes (expia- 
lion — eschalologie, etc.). Et gare à vous si vous ne vous : 
rendez pas; vous ne pouvez être qu'un retardataire, un 
obscurantiste, un frère ignorantin. — Eh bien! bravons 
un inslant le terrorisme des mols et raisonnons de sens rassis.
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Si par hasard il existait d'autres genres d'autorité que celui 
qui caractérise’ eL-constilue Je catholicisme ; s'il en existait 
non seulement de différents, mais ‘d'opposés, ne pourrait-on 
pas en adopter un, et s'y attacher el s'y Lenir, sans être le moins 
du monde infecté de catholicisme ? Or, c'est justement ce qui a 
lieu ici. Le principe protestant est l'antipode du principe romain, 
dont il déplace ou brise les bases. Transportant de l'Eglise à 
l'Ecriture le fondement divin de la foi, il transforme l'édifice 
enlier. Et c'est par son élément d’autorité, remarquez-le, autant | 
el plus que par son élément de liberté ou d’individualité qu’il 
remua si profondément la chrétienté au xvit siècle ; c'est l'appel 
des Réformateurs à la Bible, comme loi souveraine de la vérilé 
et de la vie, qui fil leur puissance de destruction et de recons- 
truclion, parce qu'il mettait dans leurs mains l'épée de l'Esprit, 
la Parole de Dieu. Et hélas ! c’est l'ébranlement de celte norme 

. divine qui fait aujourd’hui notre faiblesse contre la recrudes- 
cence catholique, et nous livre par mille côtés à ses allaques. 
C'est par là qu’on prétend et qu’on semble démontrer que nous 
n'avons qu'une foi sans règle, flollant à lous les vents, et s'éva- 
porant de jour en jour. 
‘Quoi qu’il en soit, entendons-nous dire de loutes parts, recon- 

naître une autorité en malière de religion, c'est entrer dans les 
voies du catholicisme, et, si l’on est conséquent, c'est au catho- 
licisme qu'on doit arriver, car l'aulorilé qu'il pose. est seule 
logique ; seule elle répond aux postulats du système, parce que 
seule elle le pousse à bout et le mène à ses fins : le système 
croule sur lui même, s’il laisse à l'examen quelque place et à la 
conscience quelque part. — Qu'est-ce à dire ? et que vaul celle 
argumentation à outrance, qui place partout entre l'absolu et le 
rien ?Il.ne s'agit pas de créer l'autorilé divine et d’en détermi- 
ner a priori la nalure ou l'étendue, pour en assurer l’action: il 
s’agit de constater si elle est et ce qu’elle est, IL s’agit,non de ce 

que voudrait nolre sagesse, mais de ce que Dieu a voulu, Nous 
‘ n'avons le droit ni de l'exagérer, ni de le délaisser. Notre devoir 

est de le reconnaitre et de nous y soumettre, sans plus ni moins, 
Là se découvre l'infranchissable séparation de l'autorité catho- 
lique et de l'aulorilé protestante. Le protestantisme voit l'aulo- 
rité divine dans la Bible qui est pour lui, comme pour le monde 
chrétien en général, la Révélation, la Parole de Dieu; ctilla 
prend telle que la Bible la pose ou l'impose ; il ne Ja fait-on ne 
veut fa faire que ce que la fait le Livre saint. Le catholicisme la - 

;
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place dans TEglise, qu’il érige en oracle vivant el permanent, 
, c'est-à-dire qu'il Ja place. finalement en Jui. Le protestantisme 

soumet l'Eglise à la Bible ; le catholicisme soumet la Bible elle- 

mème à l'Eglise. Là est, depuis trois siècles, le nœud de lo con- 
troverse. entre les deux communions et le point d’où part la 
profonde ligne de démarcätion qui les sépare. Comment les 
confondre, sous prétexte qu'il ÿ a des deux parts le nom d'auto- 
rité ? N'y a-t-il pas des deux parts aussi le-nom de Christianisme ? 
Leur Christianisme ne diffère pas plus que leur autorité, Au 
-fond, c’est la différence de leur autorité qui fait la différence de 
leur Christianisme. Et -cèlte différence radicale éclate si fort 
dépuis trois cents ans dans les idées et dans les choses, qu'il 
faut fermer les yeux pour ne pas la voir. 

‘Sur cela encore, on nous ärrète par un de ces raisonnements 
auxquels on s'étonne que nous ne nous rendions pas, autant 

que nous pouvons nous élonner qu'on nous l'oppose sérieuse- 
ment. On soulient qu'ayant reçu le Recueil sacré des mains de 

‘l'Eglise, dépositaire des écrits el des traditions aposloliques, nous 
ne pouvons croire. à l'Ecriture sans croire à l'Eglise (et: +rv. 
exxkrsta), puisque l’autorilé de l’une repose, à nos yeux, sur 
l'autorité de l'autre, de sorte que le principe catholique se trouve 

ètre en fait le pivot de notre dogme, le principe de notre principe. 
— Cet argument est bien vieux. Les controversistes romains l'ont 
tourné et “retourné dans tous les sens, et sans grand effet. Aura- 

t-il plus de prise et plus d'action sur des lèvres ou sous des 
plumes protestantes? L'ancienne réponse suffira probablement 
toujours. Dans la question des Ecritures, l'Eglise est simplement 
témoin; cle déclare. ce qu'elle a reçu dès l'origine et gardé jus- 
qu’à nos jours; elle atteste l'authenticité des livres du Nouveau. 
Testament, .par cela mème leur apostolicité, d’où ressort ensuite 
leur canonicité ou leur divinité. C’est une déposition que rend : 
l'Eglise, ce n’est pas une décision ; c’est un témoignage, ce n’est 
pas.un oracie; c'est une aulorité historique, car il s’agit d’un fait 
à conslaler, ce n’est pas une autorité dogmatique. Comment 
encore identifier des.choses si différentes? 

Du reste, ce ne.sont là, en réalité, que des artifices de guerre; 
‘et lon finit toujours par laisser percer la raison des raisons, celle 

. qui a fomenté tout le mouvement actuel, qui le domine et quille 
pousse ; celle qui a fait définir:le protestantisme par l'individua- 
lisme chrétien, ou, :selon le mot de Baur, par «le subjectivisme 

-en malière de religion. » En. posant Ja souveraineté de l'Ecri-
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‘ture, nous dit-on, vous admellez d'avance et en bloc tout cè 
qu'elle contient; vous intronisez la foi implicile; votre pensée, 
-volre conscience abdique devant une autorité extérieure; vous 
enrayez la science et la vie; vous avez contre vous l'esprit 
moderne, la loi du progrès, l'œuvre incessante de transforma- 

.tion et de‘rénovation, ele... — Voilà de grands mots: .qu'y 
. a-bil au fond? Ceci simplement, que nous nous inclinons devant 

Ja Parole d'En-haut, convaincus que, sur ce qui concerne le 
monde invisible, les myslères de la Providence et de la grace, les 
moyens el Îles conditions du salut, les. atlestations du Livre 
divin valent mieux que nos spéculations; ses enscignements 
mieux que nos pressenliments- et _ nos raisonnements. Et 

la réalilé de la révélation biblique constatée, la raison est 

Jà-dessus pleinement d'accordavec la foi. Si Dieu parle, le devoir 
de l'homme est certes d'écouter et d'obéir. Ne cessons pas de le 
dire, la réalité de la révélation est le fait capital dont tout dépend 
en définitive. S Si ellé reste, tous ces arguments sont impuissants; 
si elle tombé, .tous ces arguments sont superflus, car iln'y a 
plus de discussion. Mais aussi, si cet article tombe, le protestan- 

_. tisme évangélique tombe avec lui. « Articulus stantis aut cadentis 
ceclesiæ »: — Ce mot de Luther est certes aussi vrai et plus vrai 

_ encore du principe formel du protestantisme que de son principe 
matériel, — Le protestantisme, c’est le Christianisme selon la 
Bible; si vous lui enlevez la Biblé, sa Bible divinement i inspirée, 
il s'écroule comme un édifice dont on a sapé la base, il se des- 
sèche comme un arbre dont on a coupé la racine..Et par la mème 
raison, si on ne peut Ini enlever la Bible. théopneustique, on ne 
péut -nôn plus arracher de son principe l'élément d'autorité 
contre lequel s’insurge la pensée du siècle. Tout le dit à qui 
veut l'entendre, ct l'on ‘étonne d'avoir à le prouver. La Réfor-. 
mation renouvela le Christianisme en le ramenant à ses origines, 
par le déplacement de son fondement dogmatique qu'elle trans-- 

-porla de l'Eglise à l’Ecriture. L'Ecriture est restée jusqu'ici la 
charte divine de toutes les communautés protestantes. C'est sur 
Je sol divin de l'Ecriture que sont nés tous les.grands réveils et 
toutes les grandes œuvres de nos jours. L'Ecrilure est tellement 

la loi du protestantisme qu'elle s'impose en pratique, par une 
nécessité interne, là même où la théorie en renverse ou en con- 

“teste la souveraineté. Le protestantisme, comme toutes les doc- 
trines et les directions religieuses, a sa langue propre; que sont 
obligés de parler ses adhérents et surtoutses ministres, quelque
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infidèles qu'ils soient à son principe. Suivez les zélateurs des 
nouvelles idées dans leur prédication, dans leur caléchisalion, 

. dans leur œuvre pastorale auprès des mourants ou des dmes tra- 
vallées et chargées, vous les entendrez invoquer comme vous 
ces oracles divins où vont's’appuyer, pour le chrélien protes- 
tant, loules les consolalions et les espérances dela foi. — 
Voulez-vous une autre épreuve ou une autre preuve, contrepied 
de celle-là, mais aussi décisive ; considérez ces tendances théolo- 
giques qui ont lout essayé, depuis rois quarts de siècle, pour 
édifier le Christianisme er dehors du fondement scripluraire, sur 
un fondement purement ralionnel où moral, et qui se sont glo- 
rifiées les unes après les autres d'opérer, au nom de la science ou 
de la conscience, une Réformation nouvelle: ces tendances infi- 
niment diverses, quoique unies par le mème dessein de ren- 
verser le principe d'autorité et d'aller à Christ directement sans 
l'intermédiaire surnaturel, ni de l'Eglise comme le veut le catho- 
licisme, ni de la Bible comme le veut le proléstantisme ; ces ten- 

 dances, dont les unes aspirent à saisir le divin de l'Evangile, 
par voie expérimentale, dans ses merveilleuses correspondances 
avec l'âme humaine, tandis que les autres prétendent y arriver 
par la voie spéculalive, en constatant dans les dogmes chrétiens 
les postulats de là plus haute philosophie. Qu'ont-elles produit 
que des constructions idéales, qui ont eu chacune à son tour 
leur règne d’un moment? Qu'il ressorte de cet immense travail 
des aperçus èt des résultats utiles, des données précieuses, qui 
peuvent, sous divers rapports, fournir à l'apologélique de nou- 
velles prises el à la dogmatique de nouvelles vues, nous ne le 
conteslons point. Mais notre observation demeure. Quels chris- 
lianismes que ceux qui viennent de là et que chaque flot de l'opi- 
nion apporte ou emporte ! Comme tout y est quintessencié, vapo- 

“risé, sublilisé ! Les plus près de l'Evangile n’en sont la. plupart 
du temps qu'un simulacre, un reflet lrompeur, sorte de nomi- 
nalisme chrétien où les réalités disparaissent sous la magique 
élasticité des mots. | ‘ 

Nous pensons l'avoir montré, el l'on devrait ce semble le tenir. 
pour évident, à un fait divin te! que le Christianisme, si fort au- 
dessus de toutes nos atteintes, il faut un témoignage divin quile 
dévoile, le constate, le certifie. Ce témoignage, le protestantisme 
Je trouve dans le livre que le monde chrétièn vénère comme le 
Livre des révélations. Il en fait sa lumière et sa règle, son fonde- 
ment'el son principe; car le principe théologique n'est autre
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chose que le moyen de connaissance et de certitude. En aban- 
donnant ce principe ou en le quintessenciant sous ombre de 
l'épurer, on passe à un autre protestantisme que, le proiestan- 
Lisme réel, et, quoiqu’on dise, à un autre Christianisme que le ‘ 
Christianisme évangélique. Si le Christianisme, dépourvu. de 
toute attestation d’En haut, n'a d'autre témoin que la conscience 
ou la raison individuelle, tombant alors sous le contrôle et l’ar- 
bitrage souverain du jugement où du sentiment privé, il n’en 
pourra rester logiquement, il n’en restera finalement que ce que 
chacun parviendra à s’en démontrer ou à s’en assimiler; tout le 
reste se transformera et se vaporisera. La réflexion et l'observa. 
tion le proclament de concert. oo | - 

Redisons, du reste, qu'ici comme partout (c’est-à-dire pour 
le principe du. protestantisme, de même que pour son dogme), 

© l'important, c'estla donnée biblique, non la formule théologique, 
c'est Je fait divin, non la conceplion ou la syslémalisation 
humaine. Dans lous les temps, et surtout dans un temps Lel que 
le nôtre, c’est la donnée biblique qu’il faut assurer et sauvegar- 
der, c’est sur la donnée biblique qu'il faut s'unir. Tout y convie 
de plus en plus. Je veux rappeler encore le grand enseignement 
que donne sous ce rapport le Réveil. Il mérite d'autant plus d'être 
remarqué qu'il ne fait que reproduire l'exemple de l’Eglise pri- 
milive. Voyez avec quelle puissance y agissent les révélations 
évangéliques, et combien peu. y paraissent les déterminations 
théologiques et ecclésiastiques. Voyez, en particulier, la place 
qu'y occupent les Saintes Ecritures. Tout en vient et y revient ; 
tout ÿ repose. La Parole de Dieu yÿ est vraiment l'épée de l'Es- 
prit, selon l'expression de»saint Paul : elle inspire el vivifie tout. 
Si.elle venail à manquer, tout s'arréterait et s'écroulerait à l'ins- 
larit. Mais c'est celte Parole embrassée simplement par la foi, en 
dehors de toutes les questions que la science agile à son sujet, 
faisant recevoir le Royaume des’ Cieux avec l'humblé et pleine 
confiance du petit enfant. Cela ne rend-il pas manifesle que ce 
que réclame le principe protestant, c'est moins une théorie 
théopneustique que le fait théopneustique, franchement reconnu 
et intégralement retenu? Mais cela met également en relief la 
suprème importance de ce fait fondamental. | ” 

En réalité, le principe formel du protestantisme est son prin- 
cipe constitutif : il porle son principe matériel où dogmatique. : 
L’abandon du premier entraine la chute du second ou n’en laisse 
que l’apparence. La théologie chrétienne repose, comme la foi, 

- 42
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sur la révélation chrétienne, C’est ce qui la sépare de la philo- 
sophie religieuse : et pour le protestantisme, la révélation chré- 

‘tienne ne fait, qu'un avec la révélation biblique. De là la gravité 
de ces discussions qui, mettant en question l'autorité historique 
et l'autorilé théopneustique des Ecritures, ébranlent le principe 
protestant au sein du protestantisme lui-même; de là l’im- 
mense portée du débat partout engagé entre le rationalisme et 

Je supranaturalisme. D'un côté, la cunscience ou la raison 
unique critère de la vérité chrétienne, comme de toute autre 
vérité; de l’autre, la révélation, norme divine qui laisse, sans 
doute à Ja raison et à la conscience leur libre activité pour leur 
laisser leur pleine responsabilité, mais qui n’en impose pas moins 
l'obéissance de la foi : voies inverses, principes et méthodes 
opposés qui ne sauraient aboutir au même terme. S'il y a quel- 

.que chose d'évident en soi et de démontré par les grandes 
expériences de nos jours, c'est que le triomphe de ce que nous 
pouvons nommer d’un seul mot principe d'autonomie, entrai- 
nerait la chute du Christianisme surnaturel, c'est-à-dire du 
Christianisme réel. (Voyez ce qu'il en laisse partout où il 
est pleinement admis et résolument appliqué). Ce serait bien, 
comme le disent ses parlisans, une révolution aussi profonde 
et plus profonde que celle du xvi° siècle; mais au licu d’être 
une rénovalion, comme ils le prétendent, ce serait un renverse- 
ment. À la différence de la Réformation qui ne fit que déplacer 
le fondement divin de la foi, la direction dont il s’agit le sape, 
le rejette, et le remplace par un fondement humain. 

: Les deux directions s’éloignent toujours plus l’une de l’autre, 
en se développant, dans leur antagonisme, chacune sur sa ligne 
propre. Ce sont deux théologies, d’où sortent deux religions, 
non seulement différentes, mais contraires; et d’où doivent sortir 
à la fin deux Eglises, si toutefois l’une d’elles peut se former et se 
maintenir en Eglise. | | 
À La LOI DONC Er Au TÉMoIGxaGE ! selon le vieux mot d'ordre du 
Christianisme évangélique, qui doit ètre son cri de ralliement 
éternel. - |
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PRINCIPES TIHÉOLOGIQUES 
(EXPOSÉ COMPARATIF) 

L'objet prédominant, le but essentiel’ de ces longs Prolégo- 
mènes est la détermination du vrai principe Laéologique, œuvre 

. Capitale d’où tout dépend en dernier résultat, car, ainsi que 
nous avons eu occasion de le dire et de le redire, du Principe la 
méthode, et finalement la doctrine. 

Peut-être convient-il, en terminant, de rapprocher les grandes 

.directions qui se partagent le monde chrélien. Cette vue d'en- 
semble, montrant à la fois leurs points de contact et leurs points 

. de séparation, permettra de les mieux apprécier et fera ressor- 
ür, j'espère, la haute légitimité de celle à laquelle nous croyons 
devoir nous lenir. Un travail exact et complet la-dessus serait 
intéressant et pourrait être fort utile. Nous ne nous proposons 
nullement de effectuer, ni mème de le tenter. Nous nous bornc- 

rons à quelques observalions générales comme résumé complé- 
mentaire de ce qui précède. 

Les principes théologiques, avec les Lendances dogmaliques 
ou ecclésiastiques qu'ils fondent, peuvent se ramener à quatre : 
4° Traprniox, dont l'Eglise est la gardienne et l'interprète —- 
CATHOLIGISME, (La véritable maxime du catholicisme est celle de 

Vincent de Lérins : « Quod ubique, semper et ab 6mnibus. » 

Le principe du développement providentiel, adopté en ces der- 
niers Lemps par Mœhler, Newman et bien d’autres, porle en 
germe une révolution. Il peut saper l'édifice qu'il semble étayer 
et servir à une reconstruction nouvelle.) — 2° Révécariox p£r- 

MANENTE — ILLUMINISME, — 3° RAISON OU CONSCIENCE — nario- *
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-NAUISME. (Nous rangcons, répélons-le, sous celle dénomination 
_loules les directions qui prétendent saisir le Christianisme par 
-une sorte d’aperception directe : haute spéculalion, inluition spi- 
riluelle, expérimentalion ‘morale, ete., etc.). — 4 Ecnrrone —. 
PROTESTANTIÈUE, © jus UE 

Aiusi qu'on le voit du premier coup d'œil, aucun de ces prin- 
cipes ne règne absolument et seul dans Ja tendance qu'il carac- 
térise el constitue : Luus sont dans Loutes, mais aulrement coor- 
donnés ou subordonnés. . ne 

Le catholicisme, à côté de la tradilion, admet une inlerven- 
lion surnaturelle du Saint-Esprit qui maintient el conduit l'Eglise 
dans là vérilé, posant àinsi, mais en le circonscrivant, le prin- 
cipe de l'illaminisme. Il considère aussi l'Ecriture comme parole 
de Dieu, par conséquent comme règle de foi, par où il lient au 
principe protestant. ‘Tout en repoussant le droit d'examen et 
voulant être cru sur son autorité propre en vertu des marques 
de divinité qui, selon lui, le signalent et le sanctionnent, il est 
bien forcé d'en appeler au jugement individuel dans son apolo- 
gélique; et, dans sa dogmatique, il laisse un libre champ à la 
spéculalion, pourvu .qu'elle ne porle point atteinte à la base ct à 
Ja norme traditionnelles. Non seulement il a retenu la vieille 
maxime des Pères : « Croire pour comprendre » (a fide ad intel. 
lectum), mais il a souvent concédé ou toléré celle du haut- 
ralionalisme : « Comprendre pour croire. » Les quatre principes | 
sont donc là. | . _. 

L'illuminisme, de son côté, ne jette pas absolument à l'écart : 
la raison, la tradition, l'Ecriture; il y a fréquemment recours 
pour légitimer sa méthode ou pour justifier sa doctrine : il les 
amoindrit, mais il ne les annule pas. 

Le ralionalisme, en dépouillant.les Saintes Ecritures. de leur 
auréole et de leur autorité divine, leur conserve loujours une 
cerlaine valeur normative, surtout dans les contrées protes- 
tanles, forcé qu'il est d'y rattacher que bien que mal ses théo- 
ries et. de paraîlre biblique pour paraître chrétien. Sous les 
formes que lui ont imprimées en ces derniers temps l'idéalisme 
etle mysticisme panthéistiques, il fait un incessant emploi du 
terme de Saint-Esprit et des termes corrélatifs de révélation et 
d'inspiration, par où il communie au principe de l'illuminisme; 
il y communic: encore par son dogme fondamental de l'imma- 
nence de Dieu dans la nature et dans l'homme, de même que par 
sa formule de /a pénétration réciproque de l'humain et du divin.
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Iintronise aussi-une sorte de traditionalisme en établissant une 
incessante évolulion du Christianisme dans l'Eglise, correspon- 
dante à celle de l’Idée hégélienne -dans le monde, jetant par là 
dans Ja dogmatique protestante les semences du principe catho- 
lique, el fournissant aux polémistes romains des armes qu'ils 
se sont empressés de saisir (Mæhler, Newman, etc.). Les quatre 
principes théologiques existent donc. dans le rationalisme; 
ceux-là mêmes qu'il semble exclure s’y montrent ‘encore plus 
ou moins. ee L h 

Le protestantisme, en élevant au-dessus de tout: l'Ecriture 
comme règle de la vérité et de la vie’ religieuse, fait une haute : 
etlarge place à la conscience, à la raison, àäu sentiment et au 
jugement individuel. ‘ | Co 

” Quant à la tradition, il lui reconnait une valeur réelle, et il l'in- 
voque constamment dans les questions dogmatiques, de’mème 
que dans les questions critiques et exégéliques. — Enseignant, 
d’après les promesses qui remplissent les Livres saints, qu’on 
doit-atlendre de l'Esprit de Dieu et l'illumination de l'intelli- . 
gence et la purification du cœur, il veut qu'on se place par la 
vigilance et par la prière sous ses mystérieuses influences pour 
l'œuvre de la foi comme pour l'œuvre de la sanctification. 

On voit que les. quatre principes (Ecrilure, tradition, raison, 
Saint-Esprit), se tréuvent en diverses proportions au fond des 
quatre lendances antagonistes; ilne se peut autrement, car ils 
tiennent à l'essence même du Christianisme et à sa forme consti- 
tutive. Fait historique, il ne saurait répudier l'argument tradi- 
tionnel. Il fait un constant appel à la conscience religieuse et 
“morale. Il promet le concours divin. Et le caractère théopneus- 
tique dont la parole de ses’ fondateurs revèt les Ecritures de 
l'Ancien Testäment passe à celles du Nouveau. Cela existe si visi- 
blement au cœur du Christianisme que tout ce qui se dit chré- 
tien doit lui faire une part. - 

La différence gît dans le rang ou le rôle attribué aux divers 
principes. Chaque tendance en grandit un qui, devenant son 
critère et son facteur suprème, détermine sa doctrine en délermi- 
nant sa méthode, el force lous les autres à la servir où à lui. 
céder. Avec quelsoin il faudrait veiller là-dessus, puisque touten 
dépend, et la direction théorique et la direction pratique! Eten 
général on y est peu attentif! {Il suffit pour s’en rendre compile 
de regarder, par delà même la question chrélienne, les courants 
inverses da -xvin° et du xix° siècle. Avec quelle facilité on s’est 

+
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“abandonné d'abord à l’un, ensuite à l'autre, faute d’en avoir 
scrulé suffisamment la source; car pour juger ces grands mou- 
vements de la pensée philosophique, c'est à leurs premières ori- 
gines qu'il faul regarder.) . e 

L'important n'est pas la valeur nominale reconnue à tel ou tel 
principe, c’est sa valeur effective, c'est-à-dire la part qui lui est 
faite el l’action qu’il-exerce. Pour ce qui concerne l’Ecrilure, par 
exemple, les quatre tendances prétendent bien lui conserver son 
caractère normalif et constitutif. Le catholicisme l'environne de 

ses respecis et de ses hommages-comme Parole de Dicu, à peu 
près aulant que le protestantisme. Mais il en fait un livre scellé, 
une lettre morle el mème un péril pour la foi, si elle n’est pas 
interprétée par l'Eglise qui seule, selon lui, en fixe le sens réel, 

* L'éxégèse catholique peut s’entourer d'un grand appareil d’éru- 
dition; mais son résultat étant donné d'avance et quand même, 
elle n'est pas un libre instrument de recherche et de découverte, 
elle est uniquement une‘arme de défense ou d'altaque. L’Ecri- 
Lure n'est plus règle, ou ne l’est que sous condilion; elle’ est 
dépouillée en réalité du rang qui lui est concédé en apparence; 
l'autorité qui lie et délie, l'autorité véritable est ailleurs. — Le 
rationalisme ne fait non plus aucune difficulté de dire l'Ecriture 
source et norme de la doctrine chrétienne; car où prendre le 
Christianisme, sinon dans le livre qui en demeure, quoiqu’on fasse, 
le document le plus direct et le plus certain. C’est par là essen- 
tiellement qu'il se distingue de la simple philosophie religieuse, 
et qu'il maintient, surtout en pays protestant, son litre de 
théologie chrélienne. Mais, outre‘que dans toutes ses direclions 
il nie le ‘caractère théopneustique des Ecritures, élément fonda- 

. mental de leur autorité, l'interprétation qu’il en donne, toute 
indépendante qu’elle paraît être, est influencée par un sys- 
ème philosophique, censé la vérité et la règle de la vérité, 
comme elle l’est dans le catholicisme par le dogme traditionnel, 
censé l'expression adéquate de la révélation divine; comme elle 
le fut dans la scolastique protestante da xvn° siècle par les for- 
mulaires ecclésiastiques, censés lerésumé fidèle de la doctrine du 
salut. Suivez le rationalisme à lravers ses évolutions ou ses trans- 
formations, considérez-le en particulier dans les deux grandes 
phases, l'une déistique, l'autre panthéistique, qu'il a présentées 

“de nos jours, vous y verrez constamment une exégèse complai- 
sante plier l'Evangile à l’idée du temps. Et quand l’exégèse 
échoue, la crilique vient à son secours comme wlima ratio;
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on relèguc dans la légende les textes historiques ou dogma- 
tiques décidément rebelles au fat de la science accréditée. — 
Qu'est-ce que le. Canon sacré ainsi reçu sous bénéfice d’inven- 
taire et livré à cet arbitrage souverain? . 

L'illuminisme ne meten question ni l'authenticité, ni la divi- 
nité des Livres saints; mais il en réduit à néant l'autorité, en 
faisant du Verbe intérieur le libre el suprème interprète de la 
Parole écrite. | : : 

L'Ecriture ne conserve réellement sa dignilé de norme, son 
rang et son rôle comme révélation, que dans le principe protes- 
tant franchement admis et intégralement appliqué. | 

Et là encore, je veux dire dans la dogmalique générale fondée 
par le principe protestant, les autres principes peuvent marquer 
de leur empreinte les dogmatiques particulières, jusqu'à former 
des catégories théologiques très distinctes. I s’y montre de 
prime abord une direction purement biblique, qui ne se préoc- 
‘cupe guère que de constater exactement et pleinement l'ensci- 
gnement sacré; — une direction qu’on pourrait nommer w/trabi- 
blique, qui, ne laissant pas à la conscience et à Fexpérience la 
part que leur fait l'Ecriture elle-même, s'expose à lomber dans 
un Jilléralisme superslitieux ; — une direction traditionaliste, 
qui revêt plus ou moins d'un caractère normatif le consentement 
des premiers siècles, ou, à un point de vue plus général, ce qu’elle 
appelle la croissance séculaire de l'Evangile, l'épanouissement 
providentiel de la vérité et de Ja vie chrétienne; — une direc- 
tion métaphysique, qui fait prédominer la notion spéculalive, 
l'intuition rationnelle ou morale ; voulant en toute chose une 
sorte de démonstration directe à côté et comme contrôle de 
l'attestation qui est son point d'appui. . 

Aussi longtemps que la révélation biblique maintient sa supré- 
malie, en lant que .source ct règle divine de la foi, ces direc- 
tions, quelque divergentes quelles soient, restent fidèles au 
protestantisme, dont elles gardent le principe fondamental ; elles 
n’en sont que des formes spéciales qui y entretiennent le mou. 
vement et la vie, en unissant, selon une des grandes lois de 
notre monde, la diversité à l'unité. 

La question radicale entre les tendances théologiques que 
nousrapprochons, est celle du vrai principe chrétien ; en d’autres 
termes, celle du moyen ou de l’ordre de moyens sur. lequel se 
fonde essentiellement dans le plan divin l’obéissance de La foi,
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Le principe chrétien dépend de la nature du Christianisme et 
de son mode de promulgation :-c'est là qu'il doit se chercher. 
(Chaque science a ainsi son principe propre dépendant de son 
objet ou de son.fond constitutif — observation, — témoignage, 
conscience, etc.) | = 
Le Christianisme’est une révélation. Il ‘est si positif qu'il se 

présente sous ce caractère que toutes les opinions en demeurent 
d'accord, celles-là mèmes qui auraient intérêt à le contester. 

. Mais en quel sens le Christianisme est-il une révélation ? 
Les opinions qui, le ramenant d’une ou d’autre manière aux 

lois générales de la nature et de l’histoire, n'y Jaissent subsister 
en définitive qu'une révélation médiate, ces opinions, si répan- 
dues en même temps que si indéfinies et si divérses, font une 
violence manifeste aux données foncières du Nouveau Testa- 
ment. Le Christianisme s’est donné pour une dispensalion divine. 
el pour une parole divine, dans la haute acception de ces 
mots. En Jésus-Christ es puissances du siècle à venir ont 
agi ct agissent sur notre terre. Tout dans son œuvre comme 
dans sa personne, tient à l’ordre surnaturel le plus élevé. Il pré.” 
existait au monde où il à paru pour le sauver, où il reparailra 
pour Îe juger. Sa doctrine est de Dieu ; et il en.est de même de 
‘celle de ses témoins, sur les lèvres desquels la vertu d'En-haut 
plaçait et gardait la vérité sainte, ainsi que l’attestent les pro- 
messes qu'ils avaient reçues et les charismes exceptionnels qui 
sanctionnèrent leur prédication. La dispensation divine et la 

. parole divine se pénètrent l'une l’autre ; en réalité, elles ne font 
qu'un, également appuyées sur les signes du Ciel. . 

L'Evangile est supranaturaliste. Il l'est dans son essence ct 
dans sa promulgation; il l’est par les fails qui le constituent et 
par ceux qui l'ont manifesté et constaté. Il-veut que l'homme 
incline ses penséeset ses volontés devant les mystères du Royaume - 
des Cieux. Et le Livre, document authentique et théopneuslique . 
de la vérité qui est la vie, se pose de’ lui-même comme règle 
souveraine de la foi, quelque importance que puissent avoir 
d’autres-sources de connaissance ct de certitude, d’autres moyens 
de démonstration ou de confirmation. C'est ce qu'emporte de 
prime abord le caractère de révélation sous lequel se présente 
l'Evangile. CT Le | 

Mais il est un autre aspect dont il faul aussi tenir compte, 
sans l’exagérer ni l'amoindrir, pour avoir le principe chrétien . 
dans son intégrité. En imposant par sa nature une religieuse
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soumission. d'esprit et de cœur, la révélation chrétienne par sa 
forme, par l'appel. qu’elle fait aux notions de piété et de vérité 
inhérentes à l'âme humaine, par les obligations de travail et de 
discernement qu'elle impose, laisse subsister la spontanéité à 
côté de la règle pour laisser subsisier en tout et partout la res- 
ponsabilité. Elle demande pour le Dieu qui.cst Esprit, un culte 
en esprit, un service de franche volonté. De même que l’indivi- 
dualité s’est unie à la théopneustie chez les organes de la révéla- 
tion, l’humble docilité et la libre activité s’unissent chez les. 
disciples, appelés & examiner toutes choses et à retenir ce qui est 
bon. Ils sont tout ensemble conduits de Dieu et laissés à eux- 
mêmes dans l'œuvre de la foi, aussi bien que dans l'œuvre de Ja 
sanclification, (Cf. I Cor. XV, 1-2 avec I Cor. X, 15). 

De là, dans le principe chrétien, deux éléments corrélalifs : 
l'élément de liberté et l'élément d'autorité; à chacun desquels il 
faut faire sa légilime part dans la. science comme dans la vie, 
sur le fondement de la Révélation. | —. 

. Voilà ce qui ressort de toutes nos éludes antéricures. Et une 
fois reconnu, il en résulte que, de tous les principes théolo- 
giques, le principe protestant est celui qui rend le mieux le 
Principe chrétien ou, pour mieux dire, qu'il est le principe chré- 
tien lui-même, dont le double élément se reflète dans la maxime 
fondamentale de la Réforme : La Danse er L'examex. Par cela seul 
se jugent les deux grandes directions avec lesquelles nous avons 
surtout aflaire, le catholicisme et le rationalisme: Car il appert 
tout de suite qu'ils dénaturent en sens inverse le principe évangé. 
lique, élendant chacun une de ses données constitutives jusqu’à 
l'anéantissement de l'autre ; ici, la liberté ou l'élément humain, 
là, l'autorité ou l'élément divin. En brisant ainsi les proportions 
internes du principe,en y portant au premicr rang ce qui devait 
resler en sous-ordre et vice versé, ils le déplacent et le changent, 

La réflexion confirme ce jugement immédiat. Par cela seul 
que la Bible se pose comme révélation, elle s'impose comme 
source ct norme de la vérité salutaire, puisque nous y sommes 
enseignés de Dieu. Elle laisse, sans doute, aux autres moyens de 
connaissance ou de certitude leur place et leur action, mais sous 
son contrôle suprême. Auxiliaires indispensables, ils usurpent ct 
changent leurs services en périls, lorsqu'ils veulent se faire sou- 
verains (1). Dès que l’Ecriture est théopneustique, la suprématie, 

(4) Voyez Question des « Preuves », chap. HI. ie
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. qui lui a été attribuée ou plutôt restituée par la Réformation, 
lui appartient par la nature même des choses. | 

‘ La tradition, qui a son importance comme autorité historique, : 
est sans valeur comme autorité dogmatique; elle est un témoi- 
gnage, non un oracle. — Le concours divin, que reconnaît et 
invoque tout sincère disciple de la Bible, se rapporte à la sphère 
de la vie qu’environne le mystère, parce que tout y dépend moins 
de l'exactitude des notions que de la vivacité des impressions. 

Si la raison, la conscience religieuse et morale sont appelées à 
constater et la révélation et son contenu et ses applications théo- 
riques ou pratiques, elles ne peuvent mettre en question ses 
enseignements qu’en la mettant en question -elle-même. Le 
rationalisme fait l'un et l’autre ; il n’enlève à l'Ecriture son fond 
doctrinal qu'en lui enlevant son caractère théopneustique. Mais 
il se place ainsi en dehors du principe chrétien: sa théologie 
dégénère en une philosophie, quelque imprégnée qu’elle soit des 
idées et des couleurs bibliques. Plus de théologie chrétienne au 
sens propre, là où la Révélation chrétienne à disparu ou ne 
demeure que denom! . 

© Là même où le principe protestant est reconnu pour le vrai 
principe chrétien, il importe de veiller soigneusement à ce qu’il 
soit d’abord fermement maintenu et ensuite intégralement appli- 
qué ; sans quoi il n’est plus lui-même. Il n’est réel qu'autant qu'il 
est souverain; il doit l'être dans la construction dogmatique 
comme dans la constitution ecclésiastique. Chosc-difficile, mais 
indispensable. Il glisse dans le principe catholique, quand il 
laisse prendre trop de développement et d'empire à son élément 
d'autorité, et cet écart peut se produire de bien des manièrés. 
Ainsi, quand un formulaire, œuvre humaine toujours susceptible 
de révision, se pose ct s'impose comme expression définitive et 
éternellement obligatoire de la vérité chrétienne, — quand une 
herméneutique étroite, superficielle, superstiticuse, érige en loi 
une dogmatique littéraliste, — quand un biblicisme timoré jette 
dans une imitation servile des observances de la primitive Eglise, 
refusant de voir ce qu’elles eurent fréquemment de temporaire 
et de local, ete., ete. Si lu bannière de la Réformation porte cette 
grande parole : « I/.est écrit », elle porte aussi cette autre. 

- maxime : « La lettre tue, maïs l'esprit vivifie ». | 
Le principe - protestant glisse dans le. principe -rationalist 

quand il fait prédominer outre mesure son élément de liberté, Il 
l'a fait très souvent là mème .où la théopneustie biblique était 

\
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pleinement maintenue, dans le-socinianisme et l’unitarianisme, 

par exemple. Il le fait surlout dans les écoles actuelles qui, 

posant à leur base l'autonomie de la conscience pour avoir ce 

qu'elles nomment la foi personnelle ou l’individualisme chré- 

tien, restreignent ou voilent le plus qu’elles peuvent l'autorité 

de lEcrilure. 
Chose bizarre ! et qui vaut la peine d’être notée (d'autant plus - 

qu’elle sert en bien des cas à déprécier le principe protestant), 

les conclusions des nouvelles tendances théologiques, où la 

théopneustie scripturaire est si fort amoindrie quand elle n’est 

pas annulée, sont en général aussi favorables aux mystères chré- 

tiens que leur étaient hostiles celles de la tendance socinienne 

.el unitaire, où la divinité des Livres saints était haulement 

professée et fermement maintenue. Ici (dans les nouvelles ten- 

dances), nous avons fréquemment l'orthodoxic dans le résultat, et 

le rationalisme dans le principe; là (sociniens du xvnr siècle), 

l'orthodoxice était dans le principe et le rationalisme dans Île 

résultat. Ici, avec des idées relàchées, sinon absolument néga- 

tives de la révélation biblique, une doctrine foncièrement 

biblique; la, avec l'admission la plus explicite de la révélation 

biblique, une doctrine antibiblique. : 
Anomalie étrange sans doute, mais qui l’est moins qu’elle ne 

le paraît au premier abord, et, qui s'explique dès qu'on 

pénètre au cœur de ces directions contraires. Le socinianisme 

est aussi au fond un rälionalisme, c'est-à-dire une philosophie 

posée comme pierre de touche de la vérité chrétienne; son 

axiome fondamental, « que la révélatiôn surnaturelle ne saurait 

contredire la révélation naturelle», lui fournissait un facile . 

: moyen d'éliminer de son credo les doctrines spéciales de l'Evan- 

-gile. Dans le socinianisme et lunitarianisme, comme dans le 

rationalisme ancien et nouveau, un système philosophico-théo- 

‘logique domine l'interprétation de l’Ecriture, et c’est du système, 

plus.que de l’Ecriture, que sort la construction religieuse, Île 

symbole final. Au xvin siècle, ce qu'on nommait « philosophie 

dela dogmatique » (déisme superficiel antipathiqueà tout le fond 

substantiel et vital du Nouveau Testament), était le critère souve- 

rain, par suile le facteur réel, et il devait rester seul au terme 

du travail dialectique qui avait pour but d’y tout ramener. L’inter- 

prète s'était fait arbitre. Cela est reconnu aujourd'hui pour le 

socinianisme et l’unitarianisme comme pour le rationalisme 

ancien que le nouveau a flétri de l’épithète de vulgaire. Et si vous
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sondez les écoles acluclles, qui aspirent à fonder le Christianisme . Sur un témoignage intérieur, à Pélever Soil sur Ja raison spécu- lative, soit sur la conscience religieuse el morale, en Jaissant tomber sa vicille base historique. et surnaturelle, vous verrez bientôt que ce qu'elles admettent des mystères chrétiens, c'est moins Ja notion biblique que la notion Mmélaphysique où mystique qu'elles s’en forment, pur idéal, qui peut n'être ct qui n’est la plupart. du temps qu'une ombre du réel, Cela est tout simple dans les écoles ralionalistes : le rationalisme doit: ou rejeler Je fond spécial de l'Evangile, ou ne le recevoir qu'autant qu’il se le démontre et se l'explique. en vertu de ses idées propres. Maïs ce qui est tout au moins singulier, c’est que bien des écoles supra- naturalistes se laissent prendre au Jeurre de celte argumenta- tion. ; : | | L’attestation scripturaire, qu’elles admettent en principe, ne leur suffit point : il leur faut, même sur ces profondeurs que les anges s'efforcent vainement de pénétrer, une sorte d’inluition dont elles finissent par faire leur fort, attendant de là Ja rénova- tion de la théologie et de l'Eglise. Posilion aussi périlleuse qu’il- _Jusoïre. La réflexion et l'expérience le disent de concert, ainsi que nous pensons l’avoir.montré en divers sens. Le dogme chré- tien ne peut reposer que sur le principe chrétien. Ces hautes dispensalions divines ne peuvent être véritablement constatées que par une parole divine. Les témoignages qu’elles reçoivent du sentiment religieux et moral, tout précieux: qu’ils sont, ne sauraient remplacer celui-là, Nous l'avons dit dès l'origine de.ce Mouvement, ct les fails le démontrent de plus en plus, le haut Supranaluralisme à donné dans un piège. Parmi les considéra- tions qui auraient dû l'arrêter, il en est une à laquelle il se scrait,: ce semble, rendu immédiatement, s’il ÿ avait élé altenlif. Ayant à sa base Ja doctrine de Ja chute, il reconnait que la conscience est naturellement faussée, aveuglée, perverlie, et que c’est le Christianisme qui la restaure, qui yravive le sens du'vrai, du saint, du divin. Mais n'est-il pas clair dès lors que le Christia- _ nisme doit avoir ailleurs qu’en elle son point d'appui, puisqu'elle ne Jui rend l’hommuge ou le témoignage, auquel on voudrait tout réduire, qu'après avoir été conquise ct renouvelée par lui? Pour qu’elle ait cette aperception ou cette expérimentalion de la vérité du Christianisme et de sa divinité, il faut que le Chris- tianisme Ja fasse autre qu’elle n’est naturellement, .il faut qu’il ouvre ou qu'il épure l'œil spirituel en transformant l'homme
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intérieur. Or, le Christianisme ne peut déployer ses vertus 
rédemptrices que là où il rencontre quelque adhésion et quelque 
souMission, là par conséquent où il s’est déjà légilimé à quelque 
degré; partout ailleurs il est sans action parce qu'il est sans 
prise, et celte foi première .qui. fonde son action n'en saurait 
être le produit, puisqu'elle scrait alors cause d’elle-mème.. Ce 
n’est pas la conscience qui fait le Christianisme, c’est le Chris- 
lianisme qui refait la conscience, et c’est la conscience ainsi 
refaite qui en constate la divine vérité en en constatant la vertu 
céleste; c'esl en ce sens que l'épreuve devient preuve. En thèse 
générale, avant de trouver au dedans ce témoignage dont nous 
ne contestons ni la réalité ni la valeur, il faut donc que le Chris- 
tianisme s'impose du dehors; il Jui faut un point d'appui supé- 
rieur. El cette autorité extérieure, cette évidence ou cette force, 
qui Jui fut nécessaire au commencement, lui sera nécessaire 
jusqu'à la fin; il en a besoin aujourd'hui pour saisir l’homme, 
comme il en eut besoin autrefois pour saisir le monde. Il en a 
besoin mème avec les âmes qu’il a déjà gagnées, car il a cons- 
tamment à vaincre en elles l'erreur et le mal et à les pousser, à 
travers leurs opposilions, dans la voie de la vérité et de Ja sain- 
teté. (Il est, par bien des côtés, une folie à l'homme naturel, On 
l'oublie beaucoup.trop. Il l’est au point de vue pratique non 
moins qu'au point de vue dogmatique.) Mais ce n’est pas le lieu 
d’insister là-dessus. Revenons et concluons. | 

. Si l'Evangile est une révélation au sens supranaluralisle — 
et il est plus facile de le renier que de lui enlever ce caractère ; 
— si de plus il s'offre au monde dans un livre où l'autorité 
théopneustique s'unit aux garantics historiques les plus directes 
et les plus certaines, le principe protestant est justifié. Mais 
en posant la norme scripluraire comme souveraine, puisqu'il 
la pose comme divine, le principe évangélique ne comprime 
ni linvestigalion scientifique, ni la responsabililé morale. Il 
appelle tout ensemble un examen actif et une humble et reli- 
gieuse docilité (Cf. I Thes. II, 13 et V, 21. I Cor. X, 15 et XV, 
4-2). : | . 

Peut-être ce principe, à la fois théologique et ecclésiastique, 
ne règnera-t-il jamais dans sa pure et pleine intégrité. En cela 
comme en tout, le parfait est un idéal dont on ne peut que s'ap- 
procher, et auquel il ne faut pas moins s'attacher et se Lenir. : 

C'est pour nous le vrai principe chrétien, comme il l'a été 
pendant trois siècles pour le protestantisme el en tout temps
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pour le Christianisme évangélique. Nous avons la ferme con- 
viclion que son obscurcissement actuel n’est qu’un nuage ou 
une éclipse. Le jour commence à se faire et à réaliser notre 
confiance et notre espoir. À la vue du travail interne qui rend 
de plus en plus le supranaturalisme de doctrine solidaire du 
supranaturalisme de méthode, et le ramène sur la base scriptu- 
raire, notre principe se raflermirait s’il avait pu faiblir. 

Que Dieu nous donne de le suivre fidèlement et de l'appliquer 
. sûrement !° ——. | | | | 

Qu'avons-nous à faire dans l’œuvre pastorale que de nourrir 
les âmes de la vérité qui affranchit et sanctifie ; qu’avons-nous à 
faire dans nos études théologiques que de la-constater avec exac- 
titude ; et où la chercher, où la trouver. si ce n’est dans le Livre 
des révélations? Au lieu de nous abandonner à des nouveautés 
toujours douteuses, et souvent périlleuses, ouvrons donc nos 
esprits et nos cœurs à cet Evangile des Ecritures qui est seul 
la puissance de Dieu pour le salut, parce qu'il est seul l'Evax- : 
GiLe DE Diu. « To Edxyéhiny Ghvaurs 0205 si ets STI Say 
mavet r& misetovst » (Rom. I, 16) (CE. I, Cor. XV. 1,2 et Gal. 
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