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Geneza și formarea sentimentului de justiţie. 
Care este fundamentul dreptului? Diferitele doctrine de drept. 

Şcoala biologică, egoistă, cosmologică, istorică, teologică. 

In desvoltarea cestiunilor enunțate vă mărturisesc că în- 
“xtâmpinăm o greutate. O greutatea din două puncte de ve.- 
> dere: întâiu, pentru că răspunsul consistă în stabilirea şi 
în plecarea de la foarte multe puncte de vedere, şi în exa- 
II minarea lor spiritul nostru se simte solicitat de diferite 

ordine de idei; deci o greutate de expunere. Al doilea, 
greutatea e mai mare pentru acei care ascultă. Altă dată 
aceste cestiuni se tratau în anul al treilea, iar acum, prin 
schimbarea programului cursurilor, se propun în anul întâiu. 
Nu bănuesc câtuşi de puţin o interioritate de mentalitate ; 
din potrivă, sunt convins că mentalitatea este mai viguroasă. 
Dar lipsește acea experiență de viaţă practică ce te pune 
în măsură a reduce ideile şi abstracţiunile; dar lipseşte 
experienţa în conceperea şi formularea ideilor, 

Ce este dreptul? Incepem prin a ne pune această delicată 
cestiune. Dreptul este asemenea acelor persoane pe care nu 
le cunoaştem decât după ce am trăit mai mult timp împreună 
cu ele. Sunt unele persoane care au o fisionomie deschisă, 
o natură expansivă, pe care le-am înţeles chiar din ziua când 
le-am întins mâna. Sunt altele cu care am trăit mult timp şi 
sunt aşă de complexe în cât nu le cunoaştem nici odată deplin. 
Ei bine, de oarece trebue ca întâiu să cunoaştem dreptul 
suntem obligaţi să ne îgtrebăm : întâiu, cum naşte dreptul, 
şi pe urmă să cercetăm cum funcţionează el. De aceia am 
simţit trebuinţa să vă atrag atenţiunea pentru a fi cât 
se poate mai încordată; a vă sustrage dela orice poate
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să înpiedice atenţiunea, şiîn același timp să atribuiţi greu- tatea nu atât mie personal (deși eu o recunosc) cât obiec- tului în sine. 
Cum s'a născut sentimentul de justiţie, cum s'a format dreptul, şi care este fundamentul lui ? Când privim împre- jurul nostru, şi ca să fiu mai practic, când aţi avut, sau veţi aveă curiozitatea de a merge într'un tribunal, în palatul justiţiei, dacă aveţi un ochiu observator puteţi distinge două sfere, două cercuri, două stări, două foruri: sala cea mare care poartă numele de sala pașilor perduţi, şi şedinţele tri- bunalelor unde se desbate. Nu este nici-o greutate de a vedeă ce se află în prima steră. Este -sfera faptelor: unul spune că a fost victima unui escroc, altul că a fost nevoit să bată pe un prieten al lui; altul că a vânduţ şi nu i s'a plătit preţul; fapte concrete care cad sub simţuri şi pe care le verificăm. Mai sus sala tribunalului unde se fac dezbate- rile: o altă sferă. In această sferă se desfăşoară ideile care tind să realizeze cevă, un ce pe care îl dorim, pe care îl credem bine, pe care îl credem util, pe care îl credem just. Zic: idei care se urmăresc, căci până în momentul când hotărârea rămâne definitivă, dreptul, între aceia care vorbeau de fapte, în sfera pe care am descris-o, este incert. Fiecare este convins că îl are. Este acel ce, însă care va fi de determinat, care este de dorit, idealul. Ei bine, sfera primă nimeni nu o poate contestă. Este sfera faptelor, pe care nu le putem cercetă dacă sunt adevărate sau nu, căci nu facem un curs de digresiuni filosofice în care pe lângă concepţii frumoase ar intră şi multe presupuneri. 

In ce priveşte a doua sferă, sfera idealului se pune ces- tiuneu: ceeace nu este tangibil, există oare? Căci sfera aceasta cuprinde în sine idei, sentimente Şi energii care for- mează morala şi dreptul. Vom vedea mai târziu deose- birea între ele, dar deocamdată ele sunt amestecate, con- fuze. De aceia, de multe ori se observă că şi pledoariile sunt încărcate cu o mulțime de consideraţiuni de ordin pur moral. 
. Există, prin urmare, această sferă a ideilor, sferă în care se cuprind dreptul şi morala, sfera unui ce care la început e nedeterminat şi vag şi care se va concretiză la sfârşit ?
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Diseuţiunea este mare şi aceasta este întreaga problemă 
care ne preocupă. 

Opiniunile: variază şi ele s'au grupat în mai multe şcoale. 

Şcoala biologică. 

Există mai întâiu o şcoală pe care cam greșit o numim 
antropomorfică, şi tot chinuindu-ne mintea cu lecţiunea de 

astăzi ne-am încredinţat că e mult mai nimerit să o numim 
biologică. 

Această şcoală examinează pe om în făptura sa naturală, 

ca organizm, ca produs întâiu şi întâiu al naturii; toate faptele 
toate mișcările, toate senzaţiunile lui pornesc dintr'o lege 
de acţiune şi de reacțiune. Fiecare înir'un mod, care nu ar 

fi decât instinctiv, are sentimentul lui de existenţă; fiecare 

vrea să trăiască. Ca să trăiască fiecare trebuie şi va trebui 

să proceadă la acte de conservaţiune; aceste acte de con- 

servaţiune se dovedesc prin manifestarea unor mişcări la 

orice agresiune, la orice ar fi de natură să-i diminueze exis- 

tenţa. Aşă, spre exemplu, precum atunci când omul simte 
că ceva nesănătos, un corp străin, i-ar intră în ochi, în mod 
instinctiv închide pleoapele, astfel şi atunci când este atins 

într'unul] din bunurile vieţii sale morale, intelectuale, sau în 

economiile lui, omul face o mişcare de reacțiune. Fără a 
stabili o analogie displăcută între om şi animal, asinul dă 

cu piciorul, şi această mişcare este o manifestare a drep- 
tului său de a se apâră. Va să zică, în şcoala biologică este 

“un fapt netăgăduit, şi anume, constatarea mişcării de reac- 
țiune. Această mişcare devine cu timpul instinctivă fiindcă se 
repetă. Instinctele încep apoi să se coordoneze, şi să treacă 

din faza actelor reflexe în faza actelor de conștiință; şi, lueru 

curios, prin o lege de reînturnare, conştiinţa atunci este mai 

admirabilă când ea însăşi devine reflexă. Aşa, spre exemplu, 

cinevă nu își însuşeşte ceasornicul altuia pentru că îi re- 

pugnă, ci pentru că stă şi deliberează mai mult sau mai puţin 
timp dacă trebuie sau nu să-l ia. Prin urmare, sentimentele 
cele mai. bune, la urma urmelor, trebuie să fie reflexe. De 

aceia tot vedem că oamenii rafinaţi sunt aceia care nu mai au 

jena mişcărilor, şi sunt gata la orice expediente ale vieţii.
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Nu se poate contesta temeinicia acestei şeoale; decât dreptul? nu este biologie. Camera în care îl studiem, nu este labo- rator de anatomie sau de istologie. Noi nu studiem anima: lele, noi studiem pe oameni. Am părăsit de atâtea mii şi sutimi de mii de ani acea epocă în care actele omeneşti erau simplu reflexe şi trebue să căutăm să ne explicăm actele acestea devenite acte de conștiință, sau reflexe, dar prin o stare de inconştienţă interioară, Prin urmare să eşim din. această şcoală fiindcă nu e de natură a ne da răspuns la întrebarea noastră, 

Școala egoistă. 

Să cercetăm acum celelalte şcoale Ştiinţifice ale funcţio- nării societăţii. Una din aceste Şcoale, și cea dintâiu de care trebue să ne preocupăm, este şcoala care poartă numele de Șeoala egoistă, care are acest temeiu că pleacă dela cevă cert, subiectiv. Inainte de a cercetă ce se petrece în jurul meu, eu exist, e neîndoelnie că exist, prin urmare eul se inpune; nimeni nu poate să-l tăgăduiască. Ei bine, această şcoală răspunde la cestiunea ce am formulat: dacă există o sieră a dreptului şi a moralei în afară de sfera faptelor ? Nu există; existenţa ei este după această şcoală concepţie pentru imaginaţie, dacă voii, bine intenționată, dar mala- divă. Şi, la trei puncte s'ar puteă resumă argumentele răs- 

„Care căutăm cu deoysebire satisfacerile pe care le dă, dacă nu frumosul, dar ceia ce-ţi place. Viaţa omului are un do- meniu biologic, are un domeniu pur şi simplu economic. Mai înainte de toate are în sine funcțiuni de nutriţiune, şi această. nutrițiune este cea dintâiu bază, cea dintâi cauză determi-. nantă a economiei politice.



9. 

Nu se va ofensă nici un economist când vom spune că eco-- 
nomia politică a născut, la urma urmelor, din stomac. Politi- 
ceşie oamenii cari nu au în vedere decât stomacul se combat,. 
dar, aceasta este altă cestiune. Ceeace ne preocupă este desco- 
perirea necesităţilor omeneşti cari au dat naştere la diferi- 
tele mijloace de a le satisface. In afară de această formă 
există o alta, aceea a raporturilor dela om la om în actele: 
lor. Ei bine, în raporturile acestea ceeace determină acţiu- 
nea pozitivă, acţiunea negativă, reacţiunea, nu este decât 
egoismul, Nimeni nu poate să contesteze preocupările eului,. 
căci dacă le contestează îi suprimăm subiectul de drept, şi 
prin urmare cestiunea rămâne fără interes. 

Domeniul școalei abstracie și aprioristice care presupune. 
cum ziceă Cicerone, o intima philosophia, faimoasele table 
ale celor zece porunci, cu care ne naştem fiecare, nu există,. 
pentrucă dacă am admite o asemenea intima philosophia care 
impune tuturor oamenilor reguli de purtare, atunci ar trebui 
să credem în absolut. Absolutul, incontestabil că nu există,. 
sau există prea puţin în raport cu relativul. Şi apoi, abstrac- 
țiunile acestea care presupun o intima philosophia presupun 
nişte generalităţi; şi generalităţile vor fi existând dar nu le- 
putem cunoaşte. Ceeace cunoaştem şi ceeace ştim în viaţa 
noastră este în cele din urmă faptul că indivizii sunt în luptă. 
Poate să fie generalităţi profesorale, poate să fie generali- 
tăţi sub forma partidelor politice, dar la urma urmelor orice. 
lucru se traduce într'un fapt caracterizat al unei persoane. 
Va să zică nu există Absolutul. Individul triumfă asupra ge-. 
neralului. 

lată dar că, egoizmul are precădere asupra elementului. 
pe care l-am numit mai sus intima philosophia. Din această 
cauză să conchide de această şcoală ai cărei reprezentanți 
sunt Max Stirner şi Nietzsche că nici nu poate să existe un 
ideal; un ideal abstract ar trebui să fie pentru toată lumea, per-. 
manent şi universal; or, istoria civilizaţiei ne dovedeşte o va- 
riabilă succesiune de idealuri, cum a fost idealul grec în artă, 
idealul roman în drept şi în jurisprudenţă, idealul medieval în. 

luptele ce se urmăriau pentru cavalerism sau pentru religi- 
une, idealul martiriatului, de a suferi. Toate acestea se succed.. 
Nu este unul şi indivizibil, din contră, totul e pluralitate. Prin.
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"urmare omul nu poate fi considerat ca'având două euri, unul 
real și relativ, şi altul abstract; este unul şi indivizibil, şi în 
numele acestei unităţi el vorbeşte ca individualitate, şi prin 
"urmare are atâta drept până unde merge egoismul lui. Mă- 
sura dreptului este forţa, şi dreptul nu este decât forţă 
transformată. Că, la urma urmelor, ar fi bine ca egoismul să 
“se organizeze şi să se reglementeze, este o concepţie ce sar puteă admite, dar ceeace este adevărat în sine, adevăr ne- “contestat în convieţuirea socială este faptul că egoismul este mobilul tuturor acţiunilor noastre. 

Ei bine, această şcoală e neîntemeiată, şi o cred neînte- meiată nu numai din punctul de vedere al consecinţelor sale. "O doctrină, mai cu-seamă pentru noi, oamenii de drept, nu trebue judecată după consecinţe, căci atunci și hotărîrile ju- -decătorilor ar trebui să aibă în vedere consecinţele, adică ceeace rezultă din faptele petrecute în urma judecății. Jude- -cătorul trebue să aibă în vedere momentul când faptul s'a petrecut, şi hotărîrea lui trebue să fie dată chiar dacă ar aveă neajunsuri. 
Această doctrină trebue combătută deci ca neîntemeiată. Şi reduc argumentele pentru care o cred neîntemeiată la punc- tele următoare: incontestabil că omul este un egoist, dar -acest egoist nu trăeşte singur, el nu irăeşte în insula lui Ro- “binson şi nu ar puteă să trăiască indefinit, Şi chiar când ar trăi singur, chiar cel mai mare pustnic are precauţiunea să “se organizeze astfel încâţ la anumite ore să primească pe cei care îi vor procură ceeace îi trebue pentru existenţă. Egoistul, cu cât e mai egoist cu atâta îrăeşte în asociaţiune. E goistul cel mare are să-şi alcătuiască o societţaţe din care el are să tragă toate profiturile, Afară de aceasta nu-i mai puţin adevărat că viaţa socială presupune o asociaţiune, şi atunci “din momentul ce este o asociaţiune, egoistul trebue să re- -ducă din puterea lui; Şi prin urmare dreptul nu se mai poate întemeiă pe egoism, pe întinderea lui, ci pe forţă. Atât «de adevărat, este acest lucru încât Nietzsche recomandă, :să ai atitudini în viaţă. Sunt mulţi oameni care pot să aibă atitudini fără să Ştie că urmează un consiliu dat de alţii, dar abilitatea îi împinge ca prin tăcere, prin aparenţa unei torţe „pe care nu o au, prin o hotărire energică luată la un mo-
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ment dat, să impună altora. Ei bine, luarea acestei atitudini 
pe care Nietzsche o consiliază, până a merge aşa de departe, 
în cât te face să te consideri supra-om, încă presupune, în 
acelaş timp, asociaţiunea și coordonarea faptelor noastre. Nie- 
izsche susţine că viaţa este un spectacol şi el se distrează 
în contemplarea lui. Aci găsesc negarea doctrinei lui, fiindcă 
dacă viaţa e un spectacol am puteă să asistăm la o dramă. 

Şi nu am puteă asistă, nu ar puteă să fie dramă dacă ar fi 

anarchie pe scenă. Actorii n'ar veni pe scenă să spună ceea- 
ce ar aveă de spus potrivit regulelor stabilite mai dinainte 
pentru jocul dramatic. 

Va să zică chiar modul de a admite pe egoişti și a or- 

ganiză viaţa lor dovedeşte necesitatea de viaţă organizată. 

Ce factori ar determină viaţa egoistului social? Doi factori: 
voinţa lui puternică, şi inteligenţa lui, căci forţa nu consistă 

totdeauna în desvoltarea unei puteri musculare, ci, şi în des- 

voltarea unori puteri psihice ; este un adevăr netăgăduit. Ei 

bine, voinţa şi inteligenţa odată ce sunt recunoscute în actele 
moastre, nu constituesc decât dreptul; şi vom vedea că nu 

poate fi drept de cât ceia ce este produsul unei voințe şi 

unei inteligenţe. 
De aceia se şi explică .noţiunea dreptului prin obârşia 

cuvântului «drept», adică prin ceeace este arătat într'o direc- 
ţiune şi condus .de inteligenţă. S'a mai zis că în definitiv 
trebuie să triumfe egoismul, şi să înlăturăm regulele de ac- 

iune socială care să reducă pe egoist şi forţa lui, — şi din 

împrejurarea următoare : dacă omul ar aveă un scop, da; dar, 

în definitiv, poate cinevă să determine scopul omului şi să-l 
arate ? Nimic nu are scop în natură; omul este un animal 

superior celorlalte ; şi dacă ne întrebăm, calul, şi boul care 
sunt auxiliarii şi asociaţii omului, au vre-un scop? ni se răs- 

punde: boul să tragă la jug, şi calul să transporte. Negreșşit, 
am inventat un scop care ne convine, dar nu este scopul ultim. 

Va să zică un scop în sine există, există ce există, și omul 

trăeşte cum trăeşte frunza, şi nu are să se preocupe de ceeace 

se va întâmpla a doua zi. Pentru moment trebuie să existe. 

Este o mare eroare. Nu e adevărat că omul nu are un 

scop. Are un scop. E foarte greu să-l determinăm, — dar la 
urma urmelor fiecare are-un scop şi aci găsesc că este triumful
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dreptului și individualismului, Greutatea provine însă din cauză că scopul se cam confundă cu mijloacele. Scopul viefei: noastre este însăşi viaţa noastră. Ce trebuie să facem în viaţa noastră este altă cestiune, dar că scopul nostru este însăşi. viaţa noastră, este incontestabil. Ce este viaţa? O definiţiune. poate să convină pentru toţi, dar ca să convie fiecăruia, această deiiniţiune ar fi: complexul fenomenelor de existenţă. Tot. ce este privitor la existenţă este fenomen. Acesta este scopul: nostru, acesta este şi mijlocul prin care putem să-l realizăm. Iată în rezumat cuvintele pentru care socotim că şcoala egoistă ar ajunge la resultate rele, la distrugerea societăţii. Nu cred însă că trebuie combătută pentru acest motiv, ci: pentru că în argumentarea sa este neîntemeiată. Să cercetăm acum o serie de alte şcoale, și alte considera- țiuni, care au puncte de contacţ... decât, oamenii superiori au o patimă: vor să aibă originalitate şi individualitate, şi: atunci în loc de a combină diferitele puncte de vedere... fac, de exemplu, ca arhitectul care peniru a ridică o sală luminoasă în loc de a pune să facă deschizături se preo- cupă de o singură fereastră, şi-şi epuizează tot geniul arhi-. tectonic ca să facă acea tereastră frumoasă, încât la urma: urmelor casa rămâne întunecoasă. 
Ei bine, vom arătă principiile acestor arhitecţi care se ocupă unilateral de diferitele terestre, şi veţi vedea că de drept școalele astfel concepute sunt în rezumat mai toate, dintr'un punct de vedere obiectiv întemeiate deci va fi tre- buinţă să avem idei sintetice asupra lor. 

Școala, cosmolăgieă. 

dreptului, ci înainte de toate de partea internă, adică de naş- terea dreptului, Şi pe urmă de modul cum trebue dânsul să lucreze. 
Pentru această şcoală trebue să existe o forţă, în natură, Superioară, care ne conduce, nu este vorba aci de forţa qi- vină, Providenţială, ci qe puterea lumei, cosmos. In acest cosmos există o forţă specială; precum există în siera fisică şi chimică, atracţiunea, electricitatea, căldura,
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există în cosmos, mai cu seamă în cosmul lumei morale, 
dreptul, o forţă difusă. 

Lumea trăeşte, funcţionsază din cauză că o serie de or- 
gane alăturate şi suprapuse, așa se desvoltă între dânsele, 
Şi aşa se supun la un motor, sau mai bine zislao forţă 
motrice, încât dau naştere la armonia universală şi la această 
viaţă la care participăm. 

Ei bine, există o forţă motrice difusă în cosmos care e: 
-dreptul, 

Se pare cam vag lucru, fiindcă dacă se spune: dreptul e 
forţa motrice, vrea să zică dreptul e o forţă. 
Răspundem şcoalei cosmologice: — dece să ne ascundem 

“după degete, — dreptul e expresiunea forţei, şi cum în fe- 
nomenele fizice, chimice, totul să datorează unor forţe, unele 
vizibile, altele mai mult sau mai puţin oculte, latente, 
tot asemenea, şi în convieţuirea socială trebue să recunoaş- 
tem existenţa unei forţe: drept. 

Dacă, prin urmare, dreptul este în cosmos, în natură tre- 
bue să recunoaștem că el nu poate să nască decât din ra- 
porturile de forţă. Dreptul prin urmare nu este idealist, drep- 
tul e realist. Este în raport cu natura lucrurilor. Este o con- 
secinţă. Şi toemai pentru că dreptul e o consecinţă, precum 
-omul de știință, fizicianul, anatomistul, fiziologul, chimistul 
pot să facă acte de prevedere, şi să spună ce se va întâm- 
plă cu cutare energie care se găseşte conținută într'un vas 
prea mic, tot asemenea se poate spune şi în viaţa socială, 
ce se vor întâmplă cu faptele noastre. Justiţia este un re- 

zultat. Fiecare trebue să caute acest rezultat, să-l cerceteze 
în cauzele sale; cu alte cuvinte, clasicul «faber cuique suum...» 
—tiecare îşi determină soarta—e foarte adevărat, darnu trebue 
să conchidem dela existenţa dreptului ca forţă, la fatalism. 

Ideia se pare că e adevărată. Nu o admitem în toate con- 
clusiunile ei, pentru că e unilaterală, dar nu putem tăgădui 

că concepţia acestei idei e foarte interesanţă. 
Istoricii fac aplicaţiunea acestei idei şi impută lui Napo- 

leon că deşi eră un geniu, nu a fost prevăzător, nu a fost 

«faber cuique suum...» Căci ar fi trebuit să ştie că nu poate 
merge la infinit cu lupte şi cu răsboae. Cine atacă pe toată 

Jumea sfârşeşte prin a fi victima atacurilor sale.
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„ Aşă se explică faptul cum se pot îace de'multe ori ade- vărate previsiuni fără a se putea spune că acela care le-a făcut, este o persoană care deţine puterile sale dela o putere invisibilă, divină. 
Modestia nu mă împiedică să spun că mi s'a întâmplat în viaţa publică să profetizez, când am fost victima unei nedrep- tăţi, că această nedreptate la un timp, se va întoarce în con- tra acelora care au făcut.o. Şi evenimeitele s'au grăbit să-mi dea dreptate. Nu că eram profet, dar vedeam o forţă întoarsă 

trebuiă să sară în aer. 
De multe ori s'a zis că aceia cari inventează nu numa; cevă rău dar şi cevă bun sunt victime ale invenţiunilor: lor. Şi veţi vedeă, când veţi studia dreptul penal, că atunci când s'a înfiinţaţ instrucţiunea scrisă în materie penală, tocmai acela care a propus secreţul în instrucţie a fost vic- timă, căci a fost condamnati aproape fără să fie judecat, şi în secret. 
Se merge foarte departe cu ideia că, omul trebue să pre- vadă rezultatele, să se preocupe şi să evite taptele rele şi vătămătoare; Maeterlink (Le temple enseveli p. 21, 39) mai mult un liţerator decâtun filosof al unei Şşcoale propriu zise; a formulat această cugetare admirabilă: <apr&s quelques perfidies notre pass6 oltre un spectaele d6courageant». Acela care la un moment dat întrebuinţează o perfidie în actele lui, el singur va fi acel care va fi desgustat de spec- tacolul lui, lăsând de o parte pe aceia care i-au cunoscuţ perfidiile... 
Şi prin urmare e de interesul fiecăruia să se preocupe înainte de toate de consecinţele actelor lui, Forța, şi dreptul. — Din cauză că dreptul în această şcoală este . consecinţa unor raporturi de torţă, s'a şi pus chestiu- nea de a se şti dacă dreptul e în sine un principiu, sau este dreptul propriu zis, recht, cum zice germanul; voi în- trebuinţă expresiunile proprii ca să formulez mai clar această idee. Dreptul este vechi, sau dreptul este forța, dreptul pum- nului, fauștrechţ.. Geniul german construeşte cu cuvinte ade- vărate idei care nu au trebuinţă de a mai ţi definite.
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Nu trebue: să: conchidem la idea confuziunei dreptului cw 

forţa. E adevărat că lumea ne dă spectacolul unei lupte. In: 

această luptă dreptul e manifestaţiunea unei forţe, această 

forţă însă trebue determinată. Unde esta ea? Căci e vag: 
e o forță. 

Electricitatea este o forţă, dar omul de ştiinţă, nu se mul- 

ţumeşte cu atât, ci caută să o determine. Ei bine, această 

forță în şcoala cosmologică este voința, san dacă nu e tot- 
dauna voința este cel puţin, pretenția voinței supusă rațiunei.. 

Această idee într'un mod inconştient,—căci cel ce cugetă 
atunci nu aveă claritatea pe care o au cei ce cugetă astăzi— 

o găsim şi în Cicerone când ne spune că dreptul este Scripia. 

ratio, adică forţa scrisă. Dar care? Acea pe care o exercită. 

raţiunea. Societatea şi omul sunt continuu supuşi la acţiune, 
la reacțiune, la reduceri şi la creşteri în care forţa, voinţa 

şi inteligenţa au totdeauna cei din urmă cuvânt. Şi de aceia 

întâmpinăm o admirabil de frumoasă cugetare a celor 

care au întemeiat această școală. Fiecare drept își are ma- 

nifestarea sa în un ce material și concret. Voința, forţa ab- 

stractă se încorporează în afară, în sfera juridică. Cel mai 
important drept, este dreptul de proprietate. Dar dreptul de 

proprietate e o abstracţiune. Sunt proprietar al unei moşii, 
dar eu nu sunt acolo. E un raport între mine și moşie. Sunt 

proprietarul unui ceasornic. Ce manifestează proprietatea ? 

Posesiunea ; şi posesiunea se întemeiază mai mult sau mai 

puţin pe forţă. De aceia se şi protejează acel ce are forța 

de a deţine timp de un an. De aci, admirabila teorie a edic- 

telor de la romani şi acţiunea posesorie la noi. În interesul 

armoniei conjugale, bărbatul are o putere asupra femeei,— 

lasă că acum s'a cam evaporat, cum se spuneă în centena- 

rul dela 1904 la Paris —-dar admiţând-o aşa cum există în. 

cod, ea e abstractă cu totul. Ce manifestează puterea şi di- 

recţiunea bărbatului asupra femeei, sau a tatălui asupra co: 
pilului ? ste consecinţa, este pedeapsa care poata să o deă, 

este plângerea care poate să o formuleze, este exerciţiul 

puterei numite anus. 

lată două exemple care ne arată că dreptul, principiul, 

trebue să fie apărat, transtormat la urma urmelor prin forţă. 

Şcoala aceasta, dacă ce ducem logiceşte prea departe devine
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"periculoasă, pentru că atunci faptul împlinit devine în tot- -deauna un drept. Şi ar fi adevărat că origina proprietăţii e posesiunea şi că prin urmare proprietarul care are impru- -denţa să se ducă în străinătate, nu are un bun arendaş, și găseşte la întoarcere că țăranii i-au semănaţ pe moşie, tre- bue să le lase cel puţin recolţa pe anul acela. Vedeţi unde ajunge dreptul ca forţă. 
Mai departe, însăși agresiunea poate să devie un fapt împlinit. Am avut o discuţiune cu cinevă, a fost violent, i-am administrat o bătae, faptul e împlinit; poate să se în- “tâmple în urmă judecată, dar efectul e făcut. Legitimitatea -agresiunei are oarecare temeiu şi oarecare aprobare. Mai “departe, în temeiul dreptului, mama nenorocită poate să se tacă vinovată de un infanticid, şi să nu fie pedepsită. Bă- trânul care devine vătămător, prin o viaţă prea îndelungată, prin acea că suspendă circulaţia bunurilor şi moștenirea, în -cât tânărul, plin de idealuri și de sensualizm, caută să?l ex- termine la un moment dat, Prin urmare forţa exagerată, ca -Sancţiune a dreptului, poate să compromită dreptul. De aceia s'a căutat o limită, o regulă care să ne arate -că dreptul deşi are trebuinţă de forţă şi poate naște chiar “din forţă, dar trebue să se separe. 
Care este această regulă ? Ea e formulată foarte clar în “chipul următor: nu trebue să se confunde dreptul, născut chiar din forţă, cu însăşi forţa. 
Dreptul trebue considerat ca un principiu, şi numai sanc- țiunea trubue să devie o forţă, să o recunoaştem în torţa “care trebue pusă la dispoziţia societăţii şi nu a individului. De aci consecinţa, prin urmare, că nimeni nu poate să-şi facă dreptate singur, şi că trebue să recurgă la corpul social “Organizat care singur dispune de forța numită sancţiune. Dreptul nu trebue confundaţ nu numai cu forţa, dar nici "cu 0 altă abstracţiune cu care mulţi îl confunâă; nu tre. 

moi îl închidem în câtevă codur adevăr. Mulţi îl confundă, 
Eu cred că dacă este vor 

i— cu abstracţiunea numiţă
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tima philosophia a lui Cicerone, îie că a născut dintr'un act 

reflex sau fie înscris de zei în sufletul nostru, numai acela 

se poate confundă cu adevărul ; că ideile mari se coniundă 

întruna singură: adevărul, binele, frumosul, toate la un 

loc, este exact; dar dreptul nostru nu trebue confundat 

-cu adevărul. De aceea să nu vă miraţi că în viața practică 

nici judecata nu se confundă totdeauna cu adevărul. Poţi să 

pierzi procesu! şi să ai dreptate; poţi să nu pierzi procesul 

şi să nu ai dreptate. Este aceasta o stare excepţională ? atât, 

mai bine. Cu acest fenomen, trebue să vă obicinuiţi de pe 

:acum. Şi apoi adevărul este acea abstracţiune logică care 

'se stabileşte prin simpiu raţionament. Vreau să ştiu un lucru, 

este acolo unde mi se afirmă? Sau de exemplu, când mi se 

spune că persoana cu care trebuia să mă întâlnesc şi a 

venit să-mi depună o sumă de bani la corpul portăreilor, 

sa venit sau nu? Ca să descoper un adevăr, ori procedez 

x prin simpli martori, prin miljoace materiale de verificare, 

ori, dacă este vorba de lucruri abstracte, raţionez, fac pre- 

vederi, pot să spun inainte ce se va întâmpiă cu cutare 

stea sau cometă. Prin urmare, dreptul este o abstracţiune, 

este o abstracţiune dar nu e numai o simplă abstracţiune; 

-dreptul ese din domeniul abstracţiunilor şi raţionamentelor, 

şi intră în domeniul faptelor prin energia de voinţă care 

trebue să se desvolte pentru probarea lui. 

Pot să am eu dreptul, pot să câştig, dar cestiunea drep- 

tului nu există prin faptul că în biroul meu, în biblioteca 

mea, am studiat cestiunea. Pot să am o mulţime de povă- 

4uitori şi consultaţii, pot să spună toţi profesorii: aşa e ces- 

tiunea! Dreptul meu nu a devenit drept decât după ce în 

caz de contestaţie am mers şi am desvoltat o energie pu- 

ternică ; când am eşit din domeniul abstracţiunilor, şi prin 

„energiile de voinţă am putut să stabilesc convineţiunea că' 

dreptul este al meu. Va să zică, dreptul presupune de multe 

„ori o luptă, negreşit, totdeauna, căci şi în ştiinţă, filosoii, 

mecanicii, chimiştii stau în birourile lor, lucrează apoi îşi 

publică lucrările şi se interesează de rezultatul lor. Dar cel 

care urmează dreptul, atunci este adevărat om de drept, 

când nu se mulţumeşte să-l stabilească în reviste în mod 

abstract ci caută să-l traducă în realitate. 

Dissescu : Introducere.          
    

CENTRALĂ UNIVERSITAR 
SucuRperi   



18 

Adevărul poate să rămână pur şi simplu în domeniul ve- 
rităţilor abstracte. Dreptul nu devine drept de cât după ce 
se individualizează, după ce este consacrat de o energie. 
De aceia și drepturile în realitate nu se dobândesc decât cu luptă. 

Se poate întâmpla să existe popoare fericite care fără nici 
o luptă, la un moment dat să vină peste ele ca să întrebuin-. 
ţez o expresiune vulgară—c«o pleaşcă»>: Statele celelalte le re- 
cunoaşte independenţa. Dar în general drepturile, libertăţile: 
se iau cu lupte. De aceia veţi vedeă, în special pentru dreptul. 
constituţional, că toate drepturile constituţionale engleze sunt, plătite cu bani şi cu sânge, cum zic istoricii lor, Şi nu este: vorba numai de acele drepturi constituţionale pe care le do- bândesc popoarele ; în special, drepturile individuale se do. bândesc prin luptă şi de aceia se Şi organizează în State o putere numită judiciară care supraveghiază lupta şi care distribue drepturile. 
După ce am separat ideia de drept de ideia de forţă şi am arătat raportul strâns între dâunsele Şi necesitatea sanc-. țiunei, putem să ne întrebăm, dacă lucrurile nu pot să meargă şi până la conflict, căci pare că ceiace caracterizeză 

viaţa noastră sunt mai mulţ conflictele, și de multe ori, cele mai neaşteptate. De altfel nici nu ar există schimbarea care se produce în viaţă, dacă nu ar fi conflicte. Conflicte în parlament dintre majoritate şi minoritate. Conflicte în sânul unui partid politie prin diferitele tendinţe, prin desvoltarea 
sentimentului politic. 

Ce e de făcut când se întâmplă asemenea conflicte ? Şi când se întâmplă ? Se poate întâmpla mai întâiu prin o con- fusiune în viaţă. Cineva crede că are drept, şi în sentimentul lui că are drept, merge departe. 
Săteanul revoltat omoară: nu există nici o intenţiune criminală ; sau soţul ultragiat omoară: nu există o intenţiune criminală. Ce se va întâmplă cu dânşii? vor fi condâm_ naţi ? E altă cestiune. Dar în momentul în care dreptul se exercită el este transformat întrun act de violenţă care îmi
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Omul totdeauna trebue să se menţie în exerciţiul drep- 
tului și numai puterea socială să exercite sancţiunea. Câna 
însă se va întâmpla ca forţa să nu fie în conflict cu dreptul ci 
însă-şi cu viaţa,—pentru că un singur lucru este mai presus 
de drept, anume viaţa—, atunci viaţa ea însă-şi poate să facă 
apel la forţă. Astfel se explică, şi după mine se legitimează, 
şi se legitimează cu drept cuvânt, ceiace se numeşte în dreptul 
penai: legitimă apărare. Nu am dreptul, chiar apărându-mă, 
să omor pe cineva, dar dacă ace! cineva lucrând în numele 
forței se găseşte în conflict cu mine, eu însumi pot să mă 
transform în forţă pentru că e trebuinţă să-mi apăr viaţa, 
Așă se expiică, cred eu, şi dreptul la revoluţiune. Un popor 
trebue să fie liniştit; sunt însă împrejurări când nu poate 
să-şi apere dreptul decât pe cale de revoluţiune. Când ? 
Aceasta este foarte greu în rațiune. Răspunsul nu-l dă decât 
succesul. De aceia, şi revoluţiunea poartă numele de mişcare 
de stradă dacă nu răuşeşte, iar dacă răuşeşte ia devine 
frumoasă şi eroică, şi aceia care au făcut-o sunt martiri. 

Ceiace vrem să dovedim acum este, că dreptul în conflict 
cu forţa are predomnie asupra forţei. Cuvântul care s'a atri- 
buit lui Bismarck şi în contra cărvia el a protestat: forța 
primează dreptul (Gewalt vor Recht) nu e adevărat. Cână 
însă e vorba de apărarea vieţei, fiindcă viaţa e mai puter- 
nică decât dreptul, va puteă să lucreze singură în contra 
acestei forţe. 

Se mai naşte cu această ocaziune cestiunea — fiindcă de 
cele mai multe ori forța e în conflict cu viaţa, fie vorba de 
viaţă în sens propriu zis, viaţa individuală, fie vorba de 
viaţa simplă politică, când acest conflict se rezolvă prin succes: 
care sunt consecinţele succesului ? Trebue să considerăm 
succesul ca un fel de sentință judecătorească ? Şi după ce 
lupta s'a terminat să ne dăm de partea învingătorului ? Cred 
că în principiu nu ne trebue asemenea succes cu triumful de 
moment al vieţii asupra forţei sau al forţei asupra vieţii. 
Trebue considerat ca o sentinţă judecătorească? La o sen- 
tinţă judecătorească se cuvine să ne supunem căci altfel este 
dezordine şi spectacolul despre care vorbeă Nietzsche nu 
mai e posibil. Când este vorba de succes nu suntem obli-
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gaţi a ne supune, din contră, părerea mea este că trebue 
să ne opunem. 

Teoria că succesul este o hotărîre judecătorească şi că trebue 
să te dai de partea învingătorului este teoria celor slabi şi a 
transfugilor în politică. In momentul când partidul e slăbit 
fiindcă altul a avut succesul, ei cred că trebue să se dea 
deoparte. Nu zic acum că nimeni nu trebue să-şi schimbe pă- 
verile sale. Orice schimbara de păreri când provine din o 
convicțiune sinceră este o datorie, nu numai că nu e un act 
desaprobat. Însă când această schimbare se face sub imperiul 
interesului sau numai pentru a admiră succesul, a trece de 
partea învingătorului, este un act sau de slăbiciune morală 
sau de interes în forma sub care îl practică transfugul. 

Pentru a evită conflictul între drept şi forţă, pentru a de- 
termină sfera dreptului și a forţei, unii au propus: uniunea 
dreptului și a forţei. De aci, prin urmare, necesiţfatea ca 
omul să examineze și valoarea dreptului, a principiului, a 
ideiei şi valoarea forţei. Cestiunea aceasta a necesităţii uni- 
unei dreptului cu forţa nu o vom îrată acum pentrucă vom 
avea ocaziunea de a reveni asupra acestei idei mai târziu 
când vom examină fundamentul sau mai bine zis temeini- 
cia şcoalei la care trebue să ne alipim în această mare con- 
troversă. 

Șeoala istorică. 

O altă doctrină în ştiinţa socială care a căutat să gesco- 
pere fund :mentul dreptului, noţiunea dreptului, natura drep- 
tului, este Școala sstorică. 

Această şcoală este foarte veche. In general se vorbeşte despre şcoala istorică ca având de întemeietor pe Savigny. Savigny este un celebru jurisconsult care a dat toată stră- lucirea documentaţiunei întemeierei acestei şcoale. Insă şcoala nu este concepţia lui. O găsim în anticitate şi de multe ori, dacă nu o găsim în doctrinele filosotice ale scriitorilor vechi o găsim în practica popoarelor. Aşă, spre exemplu, faimoasa cesiiune a drepturilor - plebeilor şi patricianilor, nu este decât o concepţie a dreptului istorie. Oricine vorbeşte în numele unui fapt care a fost, şi care trebuie să existe,



face istorie. Scoala istorică la începutul secolului trecut, şi-a: 

luat puterea și strălucirea pe care o are în 1814, după pro- 
mulgarea codului Napoleon. Mai toate popoarele — şi este o. 
însuşire a Franţei că a servit de exemplu în multe mişcări. 

ale inteligenţei — se preocupau de necesitatea codificărei. Se: 

discută în Franţa cestiunea de a se ști dacă este bună co- 
dificarea sau nu şi atunci a fost propusă de către Thibaut. 

Savigny o combate şi a şi scris atunci un manifest intitulat: 

Vocaţiunea timpului nostru pentru legislație şi jurispru-- 
denţă (1). 

In această scriere Savizny dovedeşte că dreptul nu poate: 
să fie produsul unei concepţii abstracte: drepiul este cevă 

rea], care naşte din trebuinţele noastre sociale, din moravuri. 
El isvoreşte din obiceiuri. Se poate asemănă cu limba. Nu. 

învaţă cinevă să vorbească pentrucă la un moment dat îşi 

închipuește că o facultate anume poate să formeze limba ;, 
limba se formează încetul cu încetul, noţiunile se transformă, 

organul central nervos sau mai bine zis centrii nervoşi se 

pun întrun aşa contact unul cu altul încât încetul cu în- 

cetul limba se formează, și prin generaţiuni se perfecţionează. 
Două elemente, prin urmare, determină formarea dreptului: 

nu numai puterea iegiuitoare, guvernul, sub forma absolu- 

tistă, ci şi puterea pe care li-o dă constituţia parlamentară: 

guvernul şi poporul. Dacă o iege este o aberaţiune sau o 

fantazie a unui guvern, legea nu poate să deă rezultate 

bune şi să dureze; trebue să fie primită de popor, şi un 

popor nu o poate primi decât atunci când satisface trebuin- 

ţele lui; de aci şi consecinţa că dreptul este supus la ne- 

cesitatea evoluţiunii. 

Şcoala istorică are un mare inconvenient, fiindcă ţine 

seamă numai de fapte şi de contingenţe, şi nu se preocupă 

câtuşi de puţin de vre-un ideal, pe care îl urmărim în 

viitor și care trebue să ne înrâureassă. De alminteri dreptul 
istoric mai are şi un alt neajuns de oarece ajunge să fal- 

şifice orice metoadă de învățământ. Şi aşă se explică starea 

oarecum regretabilă în care, cred eu, şi mulţi profesori dela 

facultatea de drept din Paris, că se găseşte învăţământul 

(4) Vom Berui unserer Zeit fiir gesetzgebung und Rechtwissenschaft.
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dreptului. Invăţământul dreptului are două scopuri : întâi, 
şcoala să fie un laborator de știință ; al doilea, scopul său 
nu este să se fabriceze ştiinţa, ci să facă profesionişti. 
O facultate de drept trebue să caute a deschide orizonturi, 
şi a arată celor cari o frecuentează din ce a născut ideia de 
drept, cari sunt bazele, filosofia dreptului; ea nu trebue 
să piară din vedere că aceia cari vor eşi din sânul ei au să 
fie judecători, avocaţi sau notari, în ţările unde funcţionează 
notariatul. 

In şcoala istorică se dă o prea mare importanţă la tot ceeace a fost, pe cândîn simpla şcoală idealistă se dă mare 
importanţă la ceeace va fi, așă încât studenţii ori învaţă dreptul care a fost sau care va fi, dar necesitatea înainte de toate este ca să se înveţe: dreptul care este. Cu şcoala istorică ajungem la această exageraţiune că problemele de astăzi le rezolvăm cu ceiace a fost, 

De aci confusiunea şi amestecul prea mare al dreptului roman în regulele da cod civil, 

Școala teologică. 

Ar fi trebuit să încep cu dânsa fiinacă este foarte veche dar cu cât înaintează în timp se slăbeşte acţiunea sa, afară numai dacă în mersul social prin acţiune sau reacțiune nu va reînvia. 
In doctrina teologică dreptul şi morala, fapta bună şi fapta rea, prin urmate, nu ar trebui să fie căutate nici în faptele istorice, nici în moravuri, nici într'un ce care s'ar fi petrecut acum câtevă mii de ani prin alcătuirea unor table de conştiinţă. Fundamentul dreptului şi moralei este supu- nerea și nesupunerea. Ai făcut un act care este conform cu ordinea, actul este bun, îţi asigură o viaţă viitoare fericită ; dacă din contră actul este rău vei avea o pedeapsă. Delic- tul prin urmare nu e decât un act de nesupunere, adică vio- larea codului penal. Dar cestiunea este: când ai zis act de supunere sau de nesupunere, când actul este drept sau ne- drept, trebuie să te întrebi cui să te supui, şi atunci vedeţi cum se afirmă toată greutatea ei. Cui să te supui? In doc- irina teologică trebue să te supui unei puteri nevăzute, su-
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pranaturale care este reprezentată pe pământ prin eroi, preoţi 
şi semi-zei; şi cu puţină bună voinţă cine a putut pune mâna 
pe un tron, s'a dat drept reprezentant, trece şi de reprezen- 
“tant al acestei puteri, 

Astiel se explică cum istoriceşte dreptul bisericesc a fost 
antemergător dreptului de astăzi, cum ţara, patria, familia 

:se confundă cu însăși biserica şi zeii cari protejează numai 
familia. Astfel a născut dreptul special divin, puterea pa: 
palităţei, puterea patriarhiei în biserica bizantină care a 

slăbit la un moment dat, deşi în formă şi-a păstrat puterea; 

mai puternic eră însă împăratul căci patriarhul eră obligat 
:să sărute mâna împăratului. 

De aci a născut confuziunea între stat şi biserică, între 

morală şi religie şi între drept şi religie. Răsboaiele de re- 
ligie în timpurile medievale erau foarte obicinuite. 

Nu putem tăgădui că această doctrină are oarecare avan- 

tagii şi primul avantagiu este următorul: ea “disciplinează 

spiritele. Nu toţi sunt făcuţi — mulţi chemaţi, puţini aleşi — 

:să le reglementezi viaţa cu teorii filozofice, cu ubstracţiuni, 

fie că nu le pricep, fie că nu le convin. 
Nietzsche şi Stirner au mai multă dreptate. Sunt oameni 

:a căror mentalitate e foarte strâmtă şi nu se conduc decât 

de îrică. De aceea Machiavel a spus că biserica, religia şi 

forţa constituese adevărate instrumente de domnie. Noi nu 

ne preocupăm de ce această şcoală poate să dea în politică. 

Dacă aţi urmărit ce s'a petrecut cu grevele din Franţa, 

“când s'a adus în discuţiune toate aceste şcoale, au predominat 

acolo aceia cari au zis: ce are aface consecinţa în idei ? Totul 

«este ca poporul să fie guvernat pentru a se asigură liniștea 

lui. Este incontestabil că şcoala teologică are acest avanta- 

giu. Mai are un altul, că formulează o morală care poate fi 

periclitaţă la baza ei şi care totuşi există, că ea îşi are pu- 
terea sus în vâri deşi nenorocirea unei construcţii este când 

'se nărue de jos, dela temelie. 

Se vede prin urmare, că sistemul teologic are avantagiul 

că se poate să îndrepteze orice, mai cu seamă când budgetul 

poate să fie pus la dispoziţia acelora care exercită această 
putere, dar este peîntemeiată în sine, pentru că mintea omu- 

dui în domeniul dreptului nu poate să admită, că un act are
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dreptui la supunere pentru că se vorbeşte de cinevă care 
reprezintă pe Dumnezeu. 

Dacă providenţa, puterea invizibilă ar fi voit să aibă un 
punct de contact direct şi de convingere pentru noi, nu ar- 
mai fi rămas îndoială, dar de oarece are trebuință de ai 
se da un intermediar şi când actele sa supun la verificarea; 
titlului ce primeşte dau naştere la îndoeli, 

Această şcoală nu poate să mai aibă autoritatea ei de 
altă dată,



IL. 

Doctrinele de drept (urmare): Școala contractului social, 

aprioristică, teleologică sau: finalistă, îndividualistă, positivistă,. 
utilitaristă. 

In capitolul precedent ne-am întrebat care este principiul 

fundamental pe baza căruia trebue să se facă legile, care 
alcătuesc dreptul, şi am văzut că întro doctrină dreptul 

este o reacțiune în şcoala egoistă anarhică, dreptul este: 
măsura forţei. In şcoala istorică dreptul este un produs al: 

vieţei evolutive. In şcoala cosmologică este expresiunea unei 
puteri difuze în întreaga lume cu caracter de personalitate. 

In şeoala teologică dreptul este o necesitate de supunere. 

Iată o serie de concepţiuni şi prin urmare de definiţiuni. 

Școala contractului social. 

In şcoala contractului social dreptul este consecinţa unor- 
voințe ce cad de acord. Oamenii nu sunt făcuţi prin naşte- 
rea lor ca să trăiască în societate. Starea primordială a omului: 

este o stare de natură. In această stare de natură însă omul 

se acomodează greu cu hecesităţile vieţei, şi atunci fiecare 

om recunoaşte că viaţa i-ar fi mai îndulcită dacă s'ar înţe- 

lege cu alţii asupra modalităţilor vieţei. Această înţelegere: 

formează contractul social. Contractul acesta social devine: 

apoi fatal pentrucâă este rezultatul unei necesităţi. 

Dacă contractul social este obligatoriu, prin urmare şi legea: 

ce naşte din acest contract este obligatoare. Oamenii se nasc 

într'o continuitate de timp; acest principiu de continuitate 

formează seria generaţiilor care se succed prin moştenire. 

Este în interesul tuturor moştenitorilor ca atunci când pri-
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mesc drepturi dela persoanele pe care le moştenesc să pri- "mească supunerea şi la datorii, şi prin urmare să respecte “convenţiunile autorilor lor. Una din consecinţele imediate ale acestei concepţii în dreptul financiar este că o generaţiune “care sub forma guvernului contractează un împrumut trebue să plătească acest împrumut nu numai dânsa dar şi suece- sorii ei, altminteri n'ar există putinţă de continuitate în viaţa “socială. 
O altă consecinţă a ideii că dreptul sau iegea sunţ rezul- tatul unui contract, este că precum contractul nu leagă decât pe părţi, tot astfel şi în societatea politică nu vor fi siliţi a se “supune la contract decât aceia cari l-au format. Cine formează un contract? Părţile contractante. Cu alte cuvinte unanimitatea socială. Unanimitatea socială a făcut un contract. Acei care compun această unanimitate încetează 'din viaţă; puţin im- portă, vin succesorii. Dar aceşti succesori reprezintă unani- mitatea ? Din nenorocire nu e posibil acordui unanim pentru că oamenii fiind de sine — vom vedeă dacă sunt sau nu-— egali, deocamdată e constant că nu se aseamănă, nau toţi acelaş mod de a vedea ŞI, sau nu se supun la contract cu toţii, sau nu vor toţi să-l formeze şi atunci, fatalmente, trebue să ne mulţumim cu majorităţile. De aici razultă şi ideia că statele se guvernează de majorităţi iar nu de unani- mităţi ; — o chestiune pe care vom relua-o mai târziu pentru a vedeă dacă statele nu trebue să fie guvernate de un singur om autocrat ţărmurit sau neţărmurit, prin legi, de majoritate. Şcoala aceasta este greşită și principala critică ce i se face este îndreptată în esența raţionamentului ce se con- strueşte pentru admiterea ei. Ce se Susține pentru ca dreptul să fie rezultatul unui contract? Că oamenii convin între dânșii şi stabilesc acorduri de voinţă. Ei bine, nu e ade- vărat, pentru că mai întâiu există urme de cele mai vechi “contracte cari s'ar f alcătuit, şi al doilea, ideea în sine este eronată pentru că contractul este un fapt voluntar iar so- cietatea nu este un fapt voluntar. Societatea, starea so- -cială sunt un Produs spontaneu Şi necesar; nu este conven- ional, nici teleologic. Să explicăm cuvântul: teleologie însem.- nează ceva în raport cu scopul. Și o să examinăm inai târziu -0 şcoală asupra principiului dreptului care se numeşte școala
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jeleologică. Ei bine când ni se afirmă că oamenii convin între 
dânşii în vederea cutărui scop (cteles») adică teleologic- nu 

teologic: teleologic — este o eroare pentru că oamenii aşa 
nasc: nasc ca fiinţe sociale. 

Aristot, acest mare geniu al antichităţei, a tăcut o monedă 

a să zic aşa, pe care a gravat o idee care este o întreagă 

doctrină admirabilă : «<Antropos zoon politilkkon»: omul este 

ființă socială. Mai târziu s'a format omul născut în aşa con- 

diţiuni încât totul dovedeşte că este făcut pentru societate: 

dacă are simpatii, este ca să le manifesteze altora; dacă are 

cugetare pe care o exprimă, dacă vorbeşte, este ca să vor- 

bească cu alţii. La ce i-ar servi vorba, la ce i-ar sluji sen- 

timentul de apropiere, starea gregară ? Unele animale sunt 

făcute ca din primii paşi ai vârstei să se separe, să se 

izoleze, pe câtă vreme altele sunt animale sociabile, trăesc 

în starea gregară. 

Ei bine, omul este făcut să trăească în stare gregară. 

Prin urmare nu e adevărat că ceeace formează societatea 

este contractul: este însăşi natura lucrurilor. 

Dacă am admite ideea contractului şi de aci dreptul ab- 

solut al unanimităţilor, şi în lipsa unanimităţilor, al majo- 

rităţilor; atunci trebue să mergem cu logica idesi aşa de 

departe încât tot ce a stabilit şi tot ce voeşte o majoritate 

trebue respectat. De aici ideea: «salus rei publicae suprema 

lex», adică salvarea tuturor, sau majorităţilor, este legea 

supremă şi orice ar hotărî o majoritate, “trebue să ne su- 

punem. Dar dacă hotărîrea majorităţii este în contra unor 

drepturi ale mele asupra cărora majoritatea nu are nici un 

drept? De exemplu, dreptul meu de a cugetă, în forul meu 

interior cum vreau, fără să mi se facă proces de intenţiuni, 

se: poate admite? Evident că nu. Dar nu e mai puţin ade- 

vărat însă că atunci când vom examină chipul exerciţiului 

suveranităţii, va trebui să convenim că majorităţile trebuesc 

de fapt să guverneze, cel puţin pentru câtva timp, prin 

consolidarea unanimităţilor sub formă de alegera. De aceea 

“cu drept cuvânt un mare cugetător, Emile de Girardin, unul 

din maeştrii manifestării gândirii prin presă, ai jurnalis- 

mului, a zis lucrul următor: «Nous devons nous compter ou 

nous battre». Intr'o societate trebue să ne numărăm continuu
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şi să vedem care este majoritatea. Şi ca să guverneze ea, să 
formeze guvernul, sau, dacă nu recunoaştem, principiul ma- 
jorităţii, şi vorbim în numele minorităţii pe baza ideiei că 
această minoritate reprezintă superioritatea şi cu timpul va. 
deveni majoritate, atunci ea uu se poate impune şi majo- 
ritatea nu are altceva de făcut decât să se bată cu minorita- 
tea; cine o isbuti guvernează astiel în nuinele triumfului forţei. 

Este admirabilă această idee că întro societate sau ne: 
numărăm sau ne batem, căci ne va servi mai târziu pentru 
ca să explicăm necesitatea triumfului majorităţilor în mod. 
pacific. 

Școala aprioristică. 

Să ne expiicăm mai întâi asupra cuvântului, căci noi cu multă repugnanţă ne servim de cuvinte technice care în- curcă, avem oroare de abstracţiuni filozofice, şi considerăm multe filozofii ca aberaţiuni ale spiritului uman, pentru că întrebuinţează fraze grele, cuvinte pompoase, care în rea- litate nu răspund decât la abstracţiuni maladive. Ei, de ce se zice această doctrină aprioristică 2 Pentru că întrebuin- țează metoda apriori, adică, în loc să examineze un fapt prin consecinţele lui, îl examinează mai dinainte şi, în loc să caute cauzele determinante ale fiecărui fapt, vrea să le: găsească întrun principiu prestabilit, care ar fi existând mai dinainte, apriori. 
În această doctrină, baza dreptului este conştiinţa noastră. Vedeţi: cuvântul «conştiinţă» î] pronunţ cu siguranţă în această şcoală, dar cuvântul care urmează «noastră» poate că ar fi mai bine să fie înlocuit cu «conştiinţa fiecăruia». In sfârşit, baza dreptului în doctrina aprioristică, este conştiinţa individuală, sau conştiinţa socială ; însă conşti-. inţă de caracter moral, căci nu trebue să confundăm con- - Ştiinţa psihologică care este rezultanta diferitelor funcțiuni cerebrale, ce ne pune în măsură de a ne da cunoştinţă de faptele noastre, de a verifica eul nostru, şi evoluţiunea sau. schimbările lui; aceasta este altceva. Conştiinţa psihologică intră în domeniul psihologiei şi logicei ; conștiința despre care
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se vorbeşte acum pentru ca să ne explicăm baza iundamen- 

tală a dreptului, este conştiinţa morală, adică acea totalitate 

de cunoştinţe ale noastre în mod dogmatic sau experimental, 

care ne arată situaţiunea morală a noastră şi a societăţii. 

In această doctrină ar există după unii o voce divinâ, după 

alţii nişte table invizibile în sufletul nostru; după unii voinţa 

după alţii rațiunea, după Kant «Imperativul categorie» care 

spun tuturor ce este bine şi ce este rău. Cum unii oameni 

recunosc prin simţul auzului o bucată muzicală, pot să o 

distingă de alta şi să-i recunoască îrumuseţea, superioritatea, 

aşă există pentru faptele care sunt bune şi rele, drepte şi 

nedrepte, cevă în noi, o forţă care spune totdeauna, şi la 

toţi, ce este bine şi ce este râu. Cine nui se supune este vi- 

novat şi trebue să fie pedepsit sau supus unei alte sancţiuni. 

Ar exista prin urmare în noi, după expresiunea unui îilo- 

zof englez, 1) care de vre-un secol a încetat din viaţă, un al 

-şease-lea simț. Cum se pretindea acum vre o treizeci de ani 

că există o nouă proprietate a materiei în afară de forma 

solidă, lichidă şi gazoasă, o forţă invizibilă, forța radiantă, 

ar exista în noi un al şaselea simţ, simțul conștiinței, pe 

cari unii îl numesc bunul simț. Acest simţ al conştiinţei 

-după unii constă în aptitudinea omului de a distinge binele 

de rău. 

Cicerone, dacă nu mă înşel, sau alt cugetător roman zice : 

«constans ac perpetua voluntas», (este voinţa constantă şi 

“perpetuă în fiecare om), care îi dictează unele acte şi îl îm- 

pedecă dela alte acte. 

Se face, şi cu drept cuvânt întrucâtvă, o critică acestei 

“doctrine pentru că se contestă existenţa aceasta aprioristică, 

generală, universală, din toate timpurile, a conştiinţei. De 

sigur nu se poate negă conştiinţă ; este un fapt. Cum nu 

putem nega simţul pipăitului, al mirosului, nu se poate negă 

simţul conştiinţei; dar ceeace nu este dovedit, şi ceeace se 

neagă, este faptul apriori al existenţei conştiinţei. 

Nu se poate tăgădui că oamenii aud, văd, şi pipăe; însă 

:nu toţi aud, văd, pipăie cu aceeaşi intensitate şi în acelaş 

  

-3) Huteheson; representantul școalei scoţiane.
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chip: variază simţurile. Dacă variază cele cinei simţuri, de ce n'ar variă şi acest de a] şaselea simţ? Şi probă că va- riază, este că nu toţi oamenii îl au. Dacă este adevăraţ că vocea divină vorbeşte în toţi, de ce nu vorbeşte în crimi- nali? Dacă este adevărat că ea adaptează dela început acel «Logos» care a existat ca cuvânt, înnainte de a fi omul, de ce nu există pretutindeni şi continuu, şi găsim momente de suspensiune ? Pentru că şi conștiință este fapt relativ și lip- sit de generalițate; există în unii, nu există în alţii. De aceea vedem acelaş fapt aprobat astăzi, desaprobat mâine: sau desaprobat astăzi, aprobat mâine. Un cugetător francez, Pascal, cu drept cuvânt se întreabă : de ce, ceeace este ade- vărat dincoace de Pirinei, este oroare dincolo de Pirinei? (Pensâes III 8; VI 6). 
Cu conştiinţa se mai întâmplă şi altcevă din nenorocire ; că se abuzează de dânsa şi de multe ori este o formulă... nu ştiu cum aş traduce mai exact cuvântul îrancez: <un truc». Mulţi afişează, spun că vorbesc şi doresc să realizeze fapte în numele conştiinţei ; în realitate, această conştiinţă deghizează interese personale şi aceasta se observă foarte 

ştiinţa şi foarte rar se întâmplă ca dintre aceia cari urmă- rese mişcările anarhice să nu invoace formule care să-le. justifice mişcările pe baza unui interes general sau pe o. convicţiune a conştiinţei. Dacă este adevărat că această con- 
de a se şti, unde se opreşte domeniul conştiinţei ? Ar trebui



Renan nu poate fi bănuit în sinceritatea convicţiunilor lui 
cu toate acestea a scris o dată în Suvenirurile vieţei lui, că 
dacă ar fi recrutat, ar dezertă. Sentimentul acesta exagerat; 
formează şi baza doctrinei antimilitariste. Se poate invocă 
această conştiinţă așă de departe încât să se suprime o- 
mulţime de instituţiuni fundamentale pentru că ele ar vio- 
lenta-o? Mulţi tăzăduesc immixtiunea puterei civiie sau pu- 
terei bisericeşti în stabilirea uniunilor conjugale. Prin ur- 
mare, societatea nu ar trebui să declare căsătoria obligatoare, 
civilă sau religioasă, pentru că ea atinge libertatea conştiinţei. 
Lovitura de stat ar trebui să fie justificată or decâte ori 
acela care a făcut-o invoacă o impulsiune a conştiinţei, pre-. 
cum ar trebui să se aprobe toţi acei cari vor să paralizeze 
viaţa statului pentru că conştiinţa le impune cutare datorii 
de îndeplinit sub forma, de exemplu, a grevei, de a duce 
înainte serviciul de transport, sau serviciul de construcţiuni, 
și aşă mai încolo. 

Va să zică dar, şcoala aprioristică sub această formă, 
nu poate fi admisă, cel puţin pe întinderea ce i se dă. 
După alţii, acest al şaselea simţ consistă în raţiunea omu- 
lui, adică în facultatea ce el are dea reglementă acţiu- 
nea, raţiunea legiferentă; ceeace tot jurisconsulţii romani, 
unii dintre dînşii, numese scripta ratio; iar Montesquieu defi- 
nește legea în această concepţie în chipul următor: «Legea 
este raţiunea omenească întrucât guvernează popoarele de 
pe pământ». Această rațiune, care inspiră legea, este ea 
apriori desvoltată cu aceiași întindere în toate sufletele o- 
meneșşti sau variază? După unii este aprioristică. Nu ne 
mai ocupăm de doctrina aceasta căci se confundă cu doc- 
trina acelora despre care am mai vorbit. Alţii pretind că raţi- 
unea este cevă evolutiv. Dar această doctrină se confundă 
cu școala istorică. De aceia, cu drept cuvânt, de câtvă timp, 
jurisconsulții, scriitorii, filosofii, cari examinează doctrina lui 

Montesquieu, nu-l consideră ca aparţinând şcoalei aprioris- 
tice ci ca aparţinând şeoalei istorice, de oarece raţiunea este 
istorică, şi variază după popoare. Anume, întrun capitol, 
el pretinde că raţiunea variază chiar după starea atmosfe- 
rică şi după situaţiunea pe care pe pământ o ocupă un popor
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sau un om. De aceea şi stabileşte diferenţe de legi dela po- 

xpoarele de nord la popoarele de sud. 

Şi sub această formă o astiel de doctrină este criticată pentru 

„că, odată ce s'ar găsi raţiunea omului, ar trebui să nu mai 

:schimbăm. Prin urmare, dreptul ar trebui să înceteze de a fi 

„evolutiv. lar dacă se recunoaşte evolutivitatea dreptului, 
atunci doctrina nu mai este aprioristică, ci este istorică. 

Am omis înainte de a trece la această variaută a şcoalei 

aprioristice, vorbind de conştiinţă, să spunem că cei cari c 

„combat, o combat cu drept cuvânt şi pe observaţiunea ur- 

mătoare: că la un mare număr de oameni, această pretinsă 

conştiinţă aprioristică, nu este decât un spion căruia îi se 

-supune câte odată, iar altă dată ceată să-l surprindă. Se dă 

ca exemplu împrejurarea despre care am vorbit la început, 

-că de multe ori omul, în loc să se supue repede şi fără 

„reflecţiune la oarecari reguli, caută să se sustragă lor con- 
:sultând conştiinţa şi, dacă poate să ajungă la o învoială cu 

această conştiinţă adică să transigă, atunci, sub numele prin- 

-cipiului respectului conştiinţei, el violează şi violentează toc- 

mai această conştiinţă. 

Scoala individualistă. 

“In şcoala individualistă se stabileşte, şi cu drept cuvânt, 

„că cel mai mare bun al omului este viaţa. Tot ce poate să 
„contribuie la conservarea şi perfecţionarea vieţei, este un ce 
bun pentru viaţă, este vital, şi prin urmare este drept; 
este drepi orice este vital. Şi fiindcă viaţa este individuală 
şi determinată în fiecare om, dreptul trebue să 
-dual şi determinat pentru fiecare om. 

În această doctrină conştiinţa este individuală pentru că 
viaţa este individuală şi conştiinţa nu este altcevă decât cu- 
noştinţa de viaţă. Dreptul este individual; de aceea şi şcoala 
se numeşte școala îndividualistă. Şcoala aceasta, când se 
preocupă de triumful vieţei, al individualismului şi al liber- 
tăţii vieţii, nu se preocupă de viaţa aceea pe care o discută 
filosofii: viaţa liberului arbitru. Chestiunea de liber arbitru 
„sau ne-liber arbitru este cu totul altcevă decât ceeace ne 
„preocupă pe noi. Şcoala juridică care caută explicaţiunea 

fie indivi-
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maturii dreptului, bazei sale fundamentale, este preocupată de 
viaţa individuală. Consecința este că baza dreptului este 
obligaţiunea pe care trebue să o ieă cineva ca să respecte 
individualitatea altuiă ; iar dreptul este facultatea pe care 
-o are fiecare ca să ceară altuia să-i respecte facultatea sa, 
viața sa, 

Se vede, prin urmare că este o corelaţiune între drept şi 

între datorie. De unde naşte această concepţie ca consecuenţă 

a şeoalei individualiste? Naşte din necesitatea următoare: fie- 

care om, având drept la viaţa lui, ar dispare viaţa altuia, 

dacă ar triumta numai viaţa lui. Suntem siliţi prin urmare 
să ne facem concesiuni reciproce. De aceea şi doctrina aceasta 

individualistă, admirabil iormulată cu deosebire de Kant, 
poarţă numele de doctrina coezistenfei libertăţilor. De ce 
«coexistenţei libertăţilor» ? Pentru că toate vieţile au dreptul 

de a se desvoltă, de a se manifestă, de a există. Şi pentru că 
individualismul, libertatea, voinţa sunt o manifestare a vie- 

jei, trebue ca toate aceste libertăţi să fie puse de acord. 
Doctrina aceasta a contribuit foarte mult, pentru că se 

bazează pe un bun ce există prestabilit naturlamente în om, 

să formeze şcoala franceză care a împins la revoluţiunea 
cea mare, revoluţiune care în «Declaraţiunea drepturilor 
omului» a formulat principalele drepturi ale vieţei, numite 
drepturi naturale, ce trebue să fie respectate. 

Studiind istoria dreptului, se va veaea că aceasta formulă 
a revoluţiunei celei mari este una din cele mai mari cu- 

ceriri ale spiritului omului. Este adevărat că Englezii, cu 
mult mai înnainte, în două, ba chiar în mai multe reva- 
luţiuni, au căutat să formuleze garanţii pentru respectarea 
drepturilor omului. Englezii însă, cu egoismul lor, nu s'au 
preocupat decâtţ de Englezi și au proclamat aceste drepturi 
prin revoluţiunile făcute şi în actele redactate mai mult ca 

drepturi constituţionale engleze; pe. câtă vreme Francezii 
au avut marele merit că le-au fomulat ca drepturi ale zu- 

iulor oamenilor şi de aceea le-au şi numit drepturi natu- 
ale. Doctrina aceasta, prin urmare, se poate consideră ca 
“doctrina fundamentală a dreptului natural. 

Dissescu : Introducere. . .
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Şcoala finalistă. 

In afară de doctrina individualistă care ţine seamă de 
origina omului şi de scopul lui este o şcoală care poartă 
numele de școala finalistă sau teleologică, de care am amintit 
în treacăt mai sus, pentru că cu deosebire se ocupă de scopul 
omului şi de scopul societăţii. In această școală, omul este: 
dator ca la fiecare pas, la fiecare act, să cugete la scopul 
final al actului pe care îl face, al actului pe care îl voeşte: 
şi al mijloacelor de realizare a actului. Toate silinţele omu- 
lui, şi prin urmare toate silinţele oamenilor, trebue să con-.: 
vergeze la o adaptare între scop şi mijloc. Cel mai bun: 
consiliu ce se poate da unui om spre a fi fericit şi liniştit, 
este ca să caute totdeauna să fie de acord cu el însuşi. Şi în, 
adevăr că este o povaţă admirabilă. 

Nu știu ce profit se va trage din aceste speculaţiuni ab- 
stracte şi de caracter teoretic, ce valoare se va acordă fie- 
cărei şcoale, la care se vor alipi cititorii ; dar, desigur că este: 
foarte interesant să prindem ocaziunea de a reţine această 
povaţă că nimie nu este mai simplu ca să asigure liniștea, 
triumful, fericirea cuivă decât căutarea de a fi în acord cu. 
sine însuşi. Ce însemnează a fi în acord cu sine însuşi ? Din 
cele arătate, din expunerea diferitelor şooale, s'a văzut că totul 
se reduce la a căută mijlocul ca omul să iasă din conflicte; 
căci conflictele 'sânt cele cari paralizează desvoltarea vieţei 
noastre. O! dacă n'ar fi multă lume la teatru, spre pildă, 
am puteă ocupă cele mai bune locuri fără să ne jenăm de cinevă; poate că ar fi atunci inconvenientul că e lume. prea puţină la teatru şi că chiar dacă artiştii ar îi dorit să joace în mod perfect ar fi poate descurajaţi de a vedeă băn- cile goale, dar în sfârşit, am fi cu totul în libertatea noastră de acţiune. Prin urmare dacă conflictelu cu alte persoane aduc. o diminuaţiune de folosinţă în viaţă, ce trebue să fie cu con- flictele pe care omul le are nu cu alţii, dar cu el însuşi? Şi în adevăr, cele mai grele conflicte nu sânt cele pe care le: avem cu alţii, şi pe care le rezolvăm fie prin transacţiunile noa-- stre, fie prin faptul că la urma urmelor vine judecătorul şi se pronunţă ; dar conflictele cele mari şi profunde, cari aduce
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suferinţă reală şi micşorare a vieţii, sunt conflictele cari 
nasc în noi înşine, pe care nimeni în afară de noi nu le 
poate rezolvi, şi cari până nu le rezolvăm, ne torturează în- 
fricoşat. De aci emană acea faimoasă remușşcare a conştiinţei. 

Care este mijlocul de a evită aceste conflicte? Să fii de 
acord cu tine însuţi. Cum să fii de acord cu tine însuţi ? 
Determinând bine scopul, mobilele care îţi inspiră un anume 
act şi căutând mijloacele de a le îndeplini. Ai găsit un mijloc 
bun pentru un scop bun, poţi fi sigur că eşti un om care 
vei aveă viaţă liniştită şi fericită. 

Şcoala pozitivistă, 

Dintre diferitele şcoale cari au căutat să alcătuească so- 
cietatea și dreptul, s'ar păreă, şi cel puţin este în mare fa- 
voare acum, că aceea care a izbutit mai mult este școala 

pozitivistă, întemeiată de Auguste Comte, continuată mai 

departe, cu oarecari variante, de către Littr6 şi alţi pozitivişti. 
Ce pretinde şcoala pozitivistă care, cum se vede, este te- 

leologică, finalistă ? 

Şcoala pozitivistă vrea să înlocuiască sentimentul, pasiu- 
nea, emotivitatea prin inteligenţă, ştiinţă, cunoştinţă. 

Suntem de acord că trebueşte un scop determinant, că tre- 

buesc mijloace alese, că trebuesc preferate mobilele cele 

bune. Dar care este mijlocul? Să ne adresăm la emotivita- 
tea noastră ? Nu, căci emotivitatea, sentimentele, pasiunile, 

sunt oarecum inconştiente, sunt forţe din afară; ne pot orbi. 

Din contra: dacă facem apel la inteligenţă, la cunoștință, 
la ştiinţă, preocupările noastre pot să ajungă la un rezul- 

tat mai bun. De aceea şi cuvântul unui poet latin <nihil 

minor» este luat ca un îel de lozincă de către mulţi pozi- 
tivişti; nu ne mirăm de ceeace s'ar puteă întâmplă, dar ce 
voim este 'să se împedece, în asemenea occurenţă, să fim noi 

înşi-ne împinşi a cădeă în greșeală urmând emotivitatea în 
loc de a urmă inteligenţa, cunoştinţa, raţiunea, ştiinţa. Me- 

“tafizica, adică cercetarea transcendentalităţii unui adevăr ab- 
solut şi general trebue cu totul înlăturată. Cine vreă să gă- 
sească noţiunea dreptului şi să-l formuleze bine; cine vrea 
să facă legi bune şi să guverneze aplicând bine aceste legi,



36 

să lase de oparte metafizica. Opera lui Comte «La mâtaphy- 
sique du droit» şi chiar opera lui «Metafisica moravurilor» 

sunt cărţi folositoare ca preocupaţiuni intelectuale, dar cu 
ele nu vom ajunge să facem dreptul de care avem trebuinţă. 

La ce să recurgem? Littr6 răspunde: trebuesc consultate 

trei elemnnte: elementul biologic, elementul psihologic şi 

elementul logic. Prin studiul elementului biologie, ne dăm 
bine seama de natura noastră organică: descoperim că fie- 

care om are cu deosebire într'însul două facultăţi cari sunt 

legate şi cu totul escepţional inexistente la unii; şi unele 

persoane sunt incomplecte. Aceste două facultăţi sunt pau- 

trițiunea şi generațiunea. Oricare om trebue să se nutrească 

și oricare om, este naturalmente destinat să'şi dea moşteni- 

tori. Din elementul biologic al nutriţiunii, nasc sentimentele 

egoiste ale noastre; din fenomenul celalt, din facultatea de 
generaţiune, nasc sentimentele altruiste. Pentru că dăm naş- 
tere altora, întemeiem o familie, formăm societatea, ne creăm 

-relaţiuni, avem simpatii pentru acei cari fac parte din acel 
cerc al nostru, avem sentimente altruiste. Prin urmare, drep- 
tul va fi şi egoist şi altruist şi problema cea mare constă 
în a pune de acord cele două cercuri fără să fie conflict în- 
tra ele. Ne trebue elementul psihologie căci numai astfel pu- 
tem cunoaşte naturile superioare omeneşti, şi ne trebue ele- 
“mentul logic, adică metoda după care inteligenţa, raţiunea, 
cunoştinţa noastră poate să proceadă la verificare. In acest 
sistem, justiţia este lesne de conceput pentru că toţi oame- 
nii se prezintă cu o psihologie, cu o logică şi cu o biologie 
care sunt fundamental aceleași. Toţi oamenii sunt, dacă nu 
pe deplin, dar mai mult sau mai puţin egali. Justiţia, prin 
urmare, va trebui să caute să păstreze această egalitate când 
ea este înlăturată sau nerespectată în parte. Acela care este 
diminuat în viaţa lui biologică ori psihologică şi în activi- 
“tatea lui intelectuală, va aveă dreptul la o restabilire, la o 
compensaţiune, la o despăgubire şi opera de justiţie nu con- 
stă decât în despăgubirea, în compensarea, în restabilirea 
de egalităţi. Nu trebue să luăm cuvântul de egalitate în sens 
absolut, întrucât toate sunt unul şi acelaş lucru şi pe aceeaş 
întindere, ci într'o situaţiune oarecare, când eu mă găsesc 
turburat în proprietatea mea, va să zică când am fost turbu-
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rat în numele unui principiu invocat de altcineva şi mă a- 
dresez la justiţie să mă restabilească în biologia, în psiho- 
logia şi în siera mea juridică, în logica mea, dacă .jus- 

liţia nu este decât operă de compensaţiune, -va fi oare- 

cum operă de egalizare. In acest sens se explică cum Ro- 
manii, cu drept cuvânt, spre deosebire de noi, întrebuin- 

țau alături de expresiunea «jus» cuvântul «<aequitas». Cu- 

vântul echitate vine dela cuvântul <aequum» care coprinde 
în sine ideia de egalizare, de despăgubire, de compensare. 

Justiţia prin urmare, înainte de toate, trebue să fie echita- 

bilă dar, pentru că, dacă ar fi numai echitabilă, în numele 

echităţii s'ar puteă călcă cu înlesnire legiie, trebue să fie 

şi legald. Veţi vedeă că în practică este o mare dificultate, 
şi e o mare discuţiune de a se şti, în caz de legi contro- 

versate, ce trebue să predomine: triumful echităţei sau trium- 
tul jusţiţiei ? 

Şeoala utilitaristă. 

O altă şcoală care reaminteşte unele din preocupările şcoa- 

lelor enumărate până acum şi unele doctrine vechi, formu- 

late chiar de reprezentanţi ai şcoalei dreptului natural şi 

raţiunei, cum eră spre exemplu Socrate, esta şcoala care 

poartă numele de Șeoala utilitară, unii îi zic şi bentha- 

milă din eauză că Beniham, cum vom vedeă, a cercetat-o 
mai de aproape şi a formulat-o mai bine. In genere se 

întrebuinţează expresiunea aceasta mai uşoară și mai plă- 

cută, în fond însă foarte grea; decât de multe ori, spiritul 

omenesc, ca să aducă omagiu unui cugetător, botează cu 

însuşi numele său doctrina pe cate a formuiat-o. 

In şeoala utilitară trebue să băgăm de seamă dela început, că 

egoismul joacă un mare rol. S'arputeă răspunde însă: dacă 

egoismul este baza şcoalei utilitare, de ce n'am. vorbit des- 

pre dânsa dela început de atunci de când am arătat ce este 

şcoala,egoistă ? Nu se confundă amândouă ? Este altceva ? Da. 

Când am vorbit despre şcoala egoistă, pe care am criticat-o; 
am vorbit despre şcoala egoismului anarhic. Utilitarismul este 

o şcoală egoistă, dar nu anarhică, ci din contră, coordonată,



38 

orânduită, disciplinată; egoismul după această şcoală tre- 
buește disciplinat. 

Acum, după ce am arătat distincţiunea dintre şeoala uti- 
litaristă, numită şi benthamită şi caracterele după care nu 
poate îi confundată cu şcoala egoistă să vedem în ce consistă. 

In această şcoală se apreciază actul prin consecinţele lui. 
Va să zică în loc să fie aprioristică şi să examineze un act 
mai dinainte de a fi comis şi prin cauze de mult prestabi- 
lite, se cercetează actul şi se apreciază prin consecințele lui. 
Nu este vorba aci de o conştiinţă aprioristică, care judecă, ca- 
racterizează şi comandă, ci e vorba de o conştinţă care pentru 
fiecare act are o judecată, un examen special de a-i +edeă con- 
secinţele, Dreptul în această şcoală se bazează nu pe idei, pe 
abstracţiuni, ci pe trebuinţe. Legea este expresiunea trebuin- 
țelor. Dar a căror trebuințe ? Să nu se creadă că a trebuinţelor 
individuale, căci atunci n'ar mai există de loc delicte şi orice 
delicuent ar puteă să ihvoace ca legitimare a delictului lui 
trebuinţa care i-a inspirat delictul, In viaţa civilă orcine ar 
puteă să-şi caice contractele pe motivul că un interes, pe 
care este gata oricând să-l probeze, l-a inspirat, Pa obligat 
să violeze legea contractului. In această şcoală toate actele 
noastre sunt inspirate de plăcere sau de durere. Nu este 
adevărat că există acea voce invizibilă numită voce divină, 
său conştiinţă care să ne spună dinainte ce avem sau nu 
să facem. Chiar kantiștii, dacă i-am examină în viaţa lor in- 
dividuală, am constată că la urma urmelor actele lor sunt de- 
terminate de ceeace le convine şi oridecâteori pot să facă ce le convine lasă kantismul, lasă imperativul categoric de o parte. Decâteori, cu tot Kantismul lui, cutare mare om care are în mână posibilitatea unor numiri în funcțiuni nu pro- cede la aceste numiri cu totul pe baza altor consideraţiuni decât a imperativului categoric, dacă poate să o facă! Şi acest, exemplu s'ar putea întinde pe scara tuturor numirilor în funcțiuni. De asemenea din partea solicitatorilor: câţi so- licitatori ştiu că n'au dreptul, cu toate acestea, fiindcă urmă- resc obţinerea unei iuncţiuni, sau trecerea unui examen ne- preparat, înlătură legi şi regulamente şi aleargă la mijlocul favoritismului, nepotismului, amiciţiei şi aşă mai departe! Ei bine, nu trebue să credem că dacă utilitarismul şi în



____39 

special Bentham, recunoaşte că toate actele noastre sunt in- 
spirate de plăcere sau de durere, orice act conform plăcerei 
noastre este un act legitim. Această doctrină este doctrina e- 
goismului anarhie care nu ţine seama de ceilalţi; Bentham, 
utilitariştii, școala de care ne ocupăm, consideră interesul, au 
în vedere trebuinţa, plăcerea sau durerea individuală; ei vo- 
ese însă să le identifice cu plăcerile şi durerile, cu trebuin- 
țele plurarităţilor. ale societăţei, cu plăcerile, durerile, tre- 
buinţele celor mai mulţi, dacă nu ale tuturor. Aşă încât ve: 

-dem dela început că trebue înlăturată ideea că şcoala utili- 

tară engleză urmăreşte egoismul individual; ea urmăreşte 
'egoismul care se identifică cu folosul celorlalţi ; preocuparea 

sa de folos, de trebuinţă, există, însă nu pentru fiecare în 
parte, ci pentru toţi. 

Bentham, care a reluat această doctrină ce se găseşte în- 
tru câtva la Socrate, care se vede arătată la mulţi scriitori 

vecbi, chiar şi la Cicerone, care în Evul mediu este consa- 

-crată de mulţi scriitori bisericeşti, ce vorbesc cu deosebire 
în numele supunerei a avut curiozitatea şi răbdarea să facă 

un catalog de mai toate actele noastre ; cuprinzând fiecare 

act, să-l însemneze cu o valoare pentru plăcere şi alta 

pentru durere, adică cu o cantitate de foloase şi alta de in- 

conveniente şi să facă sustracţiunea, să caracterizeze dacă 

este legal sau nelegal, dacă trebue să-l aprobăm sau nu. 
Aceasta constitue faimoasa aritmetică morală a lui Bentham. 

S'ar puteă crede că Bentham, care este întemeietorul şi 

vulgarizatorul şcoalei utilitare, ar fi el însuşi un mare egoist 
şi un om precupat numai de avantagii materiale şi de tot 
felul de plăceri; în realitate este un om care a experimentat 

societatea, caro a văzut ce sunt cei mai mulţi oameni. Ela 

fost un mare idealist, atât de idealist încât, după câţiva ani 

de practică judiciară, înscris în barou, cu tot marele său 

talent, văzând cum se falşifică aplicarea legilor cu deosebire 

de către avocaţi, cum de multe ori prin schimbări de juris- 

prudenţă şi în oarecari împrejurări cum însăşi judecătorii 

caută să facă tot fulul de construiri, de stabiliri şi de in- 

terpretări de fapte cari nu sunt conforme cu adevărata 

ştiinţă a dreptului, cu preocuparea generoasă de a desco- 

peri adevărul, a zis: din această categorie de oameni, dintre
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avocaţi şi judecători, prefer să mă retrag şi să trăosc în at- 
mosiera ideală a egoisinului pe care vreau să”l reglementez. 
A scris atuuci o scrisoare admirabilă către tatăl său căruia 
îi mulțumea, căci tatăl lui Bentham voia înnainte de toate: 
ca fiul său să-câştige bani mulţi. 

Constatând deci doctrina utilitară, trebue să ne întrebăne 
dacă ea este întemeiată. 

Inainte de a vedeă critica doctrinei, să studiem întâiu con- 
secinţele pe care Bentham le-a tras în domeniul dreptului, 
pentru că în sine ea ne-ar lăsă rece dacă n'am constată apli: 
caţiunile practice ce le putem aveă în alcătuirea legilor. 
Am spus că legile scrise formează un drept, dreptul po- 

zitiv, dar aceste legi au principiul fundamental pe care îl 
căutăm. Ei bine, trebue să stabilim interesul qe a găsi ra- 
portul între dreptul fundamental şi între dreptul pozitiv. 
Iată câteva din aplicaţiuni, pentru că nu pot să le citez pe 
toate : în materie de contracte, dacă voinţa şi acordul sunt 
cauza determinantă şi generatoare a dreptului, odată ce s'a. 
constatat acordul, dreptul nu poate să sufere nici atenuări, 
nici modificări. De aci prin urmare fundamentul doctrinei lui 
Shylock: el a convenit că dacă nu i-se restitue "suma de. 
bani împrumutată cu o anumită dobândă, din ziua Şi din 
ora cutare, are dreptul la atâta cantitate de carne din tru-. 
pul debitorului său. De aici nexul roman : în rigoarea drep-: 
tului roman, debitorul trebue să plătească şi sunt foarte 
aspre consecinţele neplăţei. Prin urmare formalism şi con- 
venţiune, iată totul. 

| Alături de aceasta este altă explicare mai nouă: în numele 
interesului, identificat cu interesul general, un contract poate: 
să tie anulat pentru cauză de leziune. Ce este nulitatea pen- tru leziune sau <restitutio in integrum» pentru cauză de le- ziune sau pentru împrejurări care au pus pe cineva în afară. 
de dreptul comun al voinţei ? Nu este decât triumful utili- 
tarismului bine înţeles. Intr'o materie, ca aceea care ne proe- cupă de câtva timp, reformele agrare, contractul dintre ea- pitalist şi muncitori se va respectă el în orce condițiuni va ii făcut? 'Trebue legea maximului şi minimului sau să lăsăm; la aprecierea judecătorului să reducă pentru cauză de le- ziune raportul dintre legea pozitivă şi legea fundamentală ?
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Partizanii libertăţei convenţiunei vor susţine că convenţiunea: 

trebue să triumfe cu orice chip. Nici maximum, nici minimum : 

să se lase libertate părţilor spre a cugetă la ce fac, dar o- 
dată lucrul făcut, să fie sfânt. Altă părere: contractul e sfânt: 

triumiă voinţa părţilor. Dacă însă debitorul va puteă să do- 
vedească că contractul este făcut, de pildă, în timp de: 

iarnă, când având familie numeroasă, obligatul nu aveă nici: 

cunoştinţă de situaţiunea economică în care se găseau lo- 
calităţile învecinate, judecătorul va examina în ce condițiuni. 

se găsesc proprietarii şi arendaşii, va puteă să modifice con-. 

tractul în anume cazuri fără legea maximului şi minimului: 
şi prin urmare să-l reducă. 

„O altă ductrină, un alt raport între dreptul fundamental: 

şi dreptul pozitiv, este că or care ar fi convenţiunea părţi-: 
lor, în numele leziunii se formulează maximul şi minimul şi 

prin urmare chiar dacă părţile au interes să se calce legea. 

maximului şi minimului, judecătorul cu rigoarea legei inter-- 

vine şi restabilește. - 

Unde este adevărul? Iacă trei tălmăciri fără a enumăra 
şi altele. Chestiunea este discutată dar care este soluţiunea. 

de înregistrat ? Depinde de concepţiunea pe care o ayem..



III. 

'Șeoala utilitaristă (urmare). Şeoala solidaristă. Critica. 
Evoluţiunea ideci de drept în România. 

Am arătat că principiul acestei școale nu este, cum s'ar 
“părea, triumiul interesului individual, ci acordul intereselor 
“egoiste cu egoismul social, adică cu interesul social. Cu alte 
cuvinte şcoala utilitară urmăreşte identificarea intereselor. 
Precum şcoaia aprioristă urmăreşte triumtul conştiinţei 
“şcoala utilitară urmăreşte triumful identificării intereselor. 

S'a văzut că unul din reprezentanţii cei mai autorizaţi 
ai acestei şcoale la începutul secolului trecut, a fost Bentham 
Și, din cauza aceasta unii numesc această şeoală benthamită. 

Bentham a fost foarte criticat pentru că ar fi urmărit prin 
triumtul doctrinei lui trimtul unei doctrine de contabilitate 
„asupra profitelor şi pierderilor pe care le încearcă egoiştii 
„Şi chiar marea societate. 

Marele cugetător şi istoric Carlyle, care s'a ocupat despre 
"oamenii mari, îl ironizează comparându-l cu Mohamea. Şcoala 
utilitară pune ca punct de plecare plăcerea şi durerea. Doc- 
trina lui Mohamed urmăreşte şi ea plăcerea şi durerea şi 
„Yecompensa oamenilor buni cu distribuirea tuturor plăcerilor 
în lumea viitoare. 

Critica acestei şcoale se bazează pe ideea că este o şcoală 
de voluptate şi că din moment ce mai mulţi ar cădeă de 
“acord asupra satisfacerei unui interes, chiar dacă raţional- 
mente interesul n'ar trebui să izbândească fiind interesul 
„general, totul este terminat. In special această doctrină a 
aflat o formulă plastică, şi întrun mod cam trist, e adevărat, 
în Franţa, într'un discurs al lui Guizot care, vorbind despre 
-acţiunea politică, a zis: în politică, în viaţa socială, nu sunt
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decât interese: «Il n'y a qwune seule politique: celle des 
interâts.» 

Tot el a pronunţat, într'o altă împrejurare, cuvântul ur- 
mător: <Enrichissez-vous !» (Imbogăţiţivă). 

Nu trebue să deducem de aci că Guizot ar fi fost lipsit 
de orice idealism; nu; el, în tocmai ca un medic la patul 
bolnavului, constată realitatea lucrurilor şi boala socială. 

Bentham, după ce a stabiliţ principii de morală socială, 
a tras concluziuni în scrierile pe care le-a făcut asupra ju- 
risprudenţei, asupra dreptului civil, asupra dreptului penal 
şi asupra dreptului constituţional. Voi da câteva exemple 
ca să vedeţi legătura care există între dreptul formulat şi 
între dreptul ca idee fundamentală. 

In privinţa contractelor, el admite regula Zeziunei, că prin 
urmare orice contract poate fi anulat pentru cauză de le- 
ziune, pentru că izbeşte interese. In ceeace priveşte circu- 
laţiunea bunurilor, el este unul din cei mai vechi juriscon- 
sulţi care, în timpurile moderne, a susţinut libera cireula- 

țiune a bunurilor şi prin urmare nulitatea unei convenţiuni 

care izbeşte bunul de inalienabilitate. De ce? Pentru că so- 

cietatea are interes ca bunurile să treacă din mână în mână; 

să nu se fixeze, să nu se eternizeze cu deosebire în mâna 
persoanelor de mână moartă. 

Se va vedeă că în codul civil inalienabilitatea este inter- 
zisă şi numai în mod excepţional este admisă. Nici un text 

de lege nu prohibă inalienabilitatea bunurilor, cu toate aces- 
lea este de doctrină şi jurisprudenţă că bunurile, în regulă 

generală, sunt alienabile. 

In dreptul penal: Bentham consideră răzbunarea socială 
ca un ce util, pentru că ajunge să pedepseassă pe culpabil 

şi să împiedice pe alţii de a cădea în aceiaş vină. Deaceea 

el dă ca fundament al dreptului penal: răzbunarea. 

In materie politică el tace aplicarea doctrinei lui într'o 

chestiune fundamentală, la exerciţiul suveranităţei şi mai 

cu seamă în materie electorală la incompatibilitatea, adică la 

imposibilitatea pentru cineva ca să exercite în acelaş timp 
funcțiuni cari, dacă nu se exclud unele pe altele, se slăbesc 
una pe alta. Altădată, în Englitera, puteă cineva să fie ales 

în Camera de jos şi în acelaş timp să exercite şi funcțiuni
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de putere - executivă, de exemplu, să aibă administraţiunea 
unei oare cari întinderi teritoriale, administrative, cum am 
zice noi o prefectură. Ce se întâmplă? Că cel ales, pe de 
o parte trebuiă să controleze guvernul, pe ds altă parte 
însă beneticiă de o funcţiune care-l puneă sub ordinele gu. 
vernului. Sunt alte funcțiuni cari nu aduc cu sine puterea 
suverană propriu zisă, dar procură foloase băneşti. Cu chipul 
acesta un prim-ministru, poate să-şi facă o majoritate de oa- 
meni interesaţi şi supuşi. Walpole în Englitera cu deosebire: 
a ştiut, la epoca când nu erau reglementate incompatibilită-- 
țile să aibă o majoritate de reprezentanţi supuși şi depen- 
denţi; de aceea s'a zis despre dânsul că cunoştea «tariful. 
conştiinţei fiecăruia» Bi bine, Bentham este unul din cele 
mai puternice spirite care a luptat pentru formulurea in- 
compatibilităţilor. 

In ceeace priveşte studiul legilor şi aplicarea lor, sunt 
categorii de oameni cari au interes ca legile să fie puţin cu- 
noscute, numărul controverselor mărite, pentru ca în apliearea 
lor sub forma profesională, să-şi asigure venituri. Cu cât o. 
chestiune este mai complicată, mai greu de formulat în- 
naintea tribunalului, cu atât avocaţii vor fi mai căutaţi. Ori, 
ce se întâmplă? Că în Englitera, legile, în mare parie, sunt, 
nescrise ; dreptul pozitiv se bazează pe jurisprudenţă, de 
aci o mare obscuritate. Ei bine, el a luptat foarte mult pentru 
triumful principiului codificărei, 

Iată câteva exemple cari dovedesc că, plecând dela ideea 
utilitară, s'a ajuns la formularea unor reguli de identificare 
a intereselor sociale. 

Școala solidaristă, 

O altă şcoală, opusă interesului individual, şi care vor- 
beşte în numele exclusiv al societăţei, este şcoala care poartă numele de solidarism sau doctrina solidarităței. 
Solidarismul este doctrina care propune ideea solidarităţii, adică a legăturilor dintre oameni, ca principiu de acţiune morală: toate acţiunile noastre trebuesc să fie inspirate, re- glementate, după inţeresul social; omul nu însemnează. nimic ca individ.
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Este curios lucru că şcoala solidaristă se laudă oarecum de 

a fi ultimul cuvânt al concepţiunei politice; în realitate este 
şcoala cea veche romană care eră formulată în principiul 

«Salus reipublicae suprema lex», este acea doctrină care 

făcea din stat un scop, din individ un mijloc, şi vom vedeă 

că adevărui este — cel puţin în credinţa mea — în ideea 
contrară: individul şi viaţa individuală sunt scopul, iar statul 

nu e decât mijlocul pentru triumful drepturilor şi libertă- 
ilor individuale. 

Această doctrină pretinde că oamenii nu frăese izolaţi, ci 

într'o stare de interdependenţă, adică depind unii de alţii, 

de aceia se şi numeşte doctrina aceasta şi «doctrina inter- 

dependenţei sociale» şi un tânăr student, care a terminat 
facultatea acum un an, doi, a tăcut o teză intitulată «Inter- 

dependenţa drepturilor». Cuvântul acesta nou a atras oare 
cum atenţia; în realitare nu e nimic original aici; a avut 

numai meritul că, convins sau umblând după originalitate, 

a găsit un subiect de teză care a putut să intereseze. 
Şcoala solidaristă este o şcoală care se poate asemănă 

mai cu seamă cu învăţătura creştină. Când doctrina creştină 

me proclemă pe toţi fraţi, aceasta însemnează că suntem 

4oţi legaţi unii de alţii şi, când pune ca fundament al legă- 

turei între creştini iniţiaţiunea botezului, simbolizează viaţa 
omului în ideia solidaristă. . 

Care este raţionamentul ce se tace în această şcoală pen- 

tru a se arătă că oamenii sunt legaţi şi dependenţi unii de 

alţii, că nu e o forţă individuală care dă siguranţa vieţii şi 
fericirei noastre, ci viaţa socială? Psihologiceşte chiar, se 

Susţine ca fundament al acestei doctrine, ideia că însăşi 
conştiinţa omului nu este o conştiinţă individuală, ci o con- 

ştiinţă socială; că omul, dacă n'ar fi în societate, n'ar aveă 

conştiinţă ; că s'a făcut experienţa de a se luă un copil, a se 

izolă ani de zile, până la vârsta de exemplu de 16—17 ani 

și s'a văzut că n'are conştiinţa pe care o au copiii care trăesc 

în societate. 

Această ideie, că conştiinţa este socială, iar nu individuală, 

a făcut obiectul unei scrieri a unui sociolog român d. D. 

Drăghicescu, în care s'a silit să dovedească că conştiinţa 

este socială. In potriva ideilor admise de d-sa, sau ridicat
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câţivă dintre acei cari au crezut că conştiinţa nu poata fi indi- 
viduală, căci omul înainte de toate judecă el în sânul so- 
cietății şi în afară de societate. Pe noi, nu ne preocupă 
chestiunea psihologică, dacă e conştiinţă individuală sau 
socială. Noi trebue să examinăm evoluarea doctrinei soli- 
dariste: omul este obligat către om; starea socială în care 
trăim, este datorită nu faptului convenţiunei, cum se susţine 
esclusivamente în doctrina contractului social, ci unei stări 
de lucruri anterioare, existente în fiecare din noi. Există 
un fel de quasicontract care ne leagă pe unii de alţii, nu e- 
xistă un contract. Nu există contract întâiu fiindcă nu se văd 
urmele lui, epoca la care a fost încheiat; nu există contract 
pentrucă precum am arătat şi rândul trecut, viaţa socială 
este un fapt spontaneu, fatal şi involuntar. Există însă un 
quasi contract care ne leagă unii de alţii. Vom vedeă în. 
codul civil că noi suntem obligaţi unii către alţii fie prin. 
voinţa noastră: de ex. cel ce mi-a vândut trebue să-mi dea 
lucrul vândut fiindcă aşă a convenit; dar mai poate să fie 
cinevă obligat către mine şi eu către altul fără nici o con.-. 
venţiune; de ex: vscinul meu a plecat la ţară, în lipsa lui: 
se puteau prăpădi cei doi cai ai săi sau să-i ardă casa fără 
ajutorul meu. Eu, i-am scăpat caii, eu i-am scăpat casa de 
foc; i-am făcut ceeace se chiamă o gestiune de ataceri, fără. 
să fiu mandatar, căci mandatul presupune convenţiune. Din 
cauza acestui mandat vecinul este dator să mă despăgu- 
bească de ceea ce am cheltuit ca să-i fac un bine. Sau, se. 
poate întâmplă ca eu, primind o sumă de bani în înprumuţ. 
dela cinevă, în loc să plătesc unuia, am fost indus în eroare, 
cu voie sau fără voie, de altă persoană şi am plătit alteia, 
Acesta, căruia i-am plătit din eroare, ce nu datoram, trebue 
să restituie suma de bani, căci nu e nici o convenţiune între 
noi în virtutea căreia i-am dat. Avem aici două quasi con-- 
tracte: avem contractul sumelor nedatorite, şi al gestiunei 
de afaceri. Ei bine, toţi cari ne naştem în societate venim 
încăreaţi cu obligaţiuni de quasi contracte, quasi contracte 
de gestiune de afaceri, căci pe noi toţi ne servesc, până 
să ajungem aici, de acasă. Trebue să trecem o stradă, să ne bucurăm de libertatea străzilor, să se înlăture obstacolele de pe drum. Dacă în lipsa noastră am fost ameninţaţi de un in-
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cendiu, a sărit lumea, a sărit poliţia organizată să stingă in- 

cendiul. Suntem ţinuţi către toţi aceştia care ne fac servicii 

să-i despăgubim şi la rândul nostru să-i servim. 

Ceva mai mult: m'am născut, dar m'am născut într'o 
societate civilizată; găsesc de a gata drumuri, mijloace ca. 
să înlătur intemperiile naturei, şi toată starea de «bien âtre» 

economic, de «bien âtre» estetic: mă pot duce într'un muzeu 
şi pot să văd evocarea frumosului din trecut. Cui datorese 
starea bună economică în care mă găsesc sau plăcerile. 
estetice pe care le încerc? Neapărat unor generaţiuni îre- 
cute. Dar, cum nimic gratuit nu trebue să se facă, şi sufle- 
tele nobile nici nu trebue să primească ceva gratuit, am şi 

eu datorii de plătit către acei cari mi-au asigurat starea 
de astăzi şi această datorie o plătesc moştenitorilor din trecut. 

sau celor din viitor şi contimporanilor mei. Va să zică : fie-. 

care om se naşte într'o stare dă legătură, de dependenţă faţă. 

cu trecutul, de aspiraţiuni faţă cu viitorul şi de despăgubiri 

faţă cu contimporanii lui, născute dintr”o lege de quasicontract,. 

Pe cine leagă quasicontractul? Pe societate şi pe mine, 

Prin urmare, dreptul înnainte de toate este social iar obli- 
gaţiunea mea este obligaţiune către creditorii solidari, şi 

noi toţi la un loc suntem legaţi iar în mod solidar către: 
fiecare creditor. Solidaritatea există între creditor şi debitor: 

într'un mod firesc. 

Consecințele acestei doctrine sunt foarte grave pentru că 
pe această doctrină se bazează necesitatea de a asigură o: 
egalitate între contractanţi şi prin urmare, când vom vedea 

un contract între un om bogat și unul sărac, de exemplu 

între un mare capitalist şi un lucrător, între proprietarul 

care are mii de pogoane şi ţăranul nenorocit care nu are. 

unde să doarmă; nu vom lăsă libertatea complectă a con- 

tractului, ci vom. împedecă ca proprietarul să deă o bucată. 

de pământ în muncă lucrătorului impunându-i orice con- 

diţiuni pe care acela să le plătească; societatea este datoare 
să stabilească un echilibru cât se poate de egalitar între. 

părţile contractante. De aceea, al doilea: limitarea contrac-. 
tului. Şi unii merg aşa de departe încât limitează contrac-. 
tele sub forma legei maximului şi minimului. Proprietatea 
nu trebue considerată ea un dar pe care îl face norocul cui-.
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va: am moştenit pe un părinte bogat, um dreptul să fac cu 

proprietatea mea ceea ce vreau! Proprietatea este o func- 
iune socială, şi prin urmare proprietarul are datorii de în- 

-deplinit către cei cari se găsesc pe proprietatea lui sau către 
-acei cu care se învecineşte. 

Şcoala solidaristă are desigur multe foloase, dar are şi un 
meajuns mare şi de aceea mă pronunţ contra ei: ea sacrifică 

-cu totul individualismul, pe individ, în folosul colectivităţi. 
„Nu este adevărat că omul se naşte pentru sau numai pen- 
“tru binele altora; omul, înnainte de toate, are dreptul să 

profite de viaţa pe care o are şi am sacrifică triumful inte- 
ligenţilor şi talentelor dacă am împedecă triumful indivi- 

-dualităţilor. De altminteri, greutatea chestiunei pe care am 

-anunţat-o şi toată greutatea acestui curs aci se afă. Dacă 
"vrem să sintetizăm, toate controversele de drept public şi 
-de drept privat, vom vedeă că totul se reduce la această 
idee: să punem de acord pe individ cu statul. Cu alte cu- 
inte să formulăm limitele, frontiera între drepturile statu- 
1ui şi drepturile individului. 

Teoria socialistă îşi află realizarea sa culminantă în doctrina 
-care neagă cu toţul dreptul individual, care vrea să împartă 
societatea în categorii ce poartă numele de ateliere, categorii 
în care trebue să intre fatalmente fiecare din noi aşa încât 
să reglementeze şi dreptul de căsătorie şi dreptul de a formă 

Jegături, de asociaţiuni, şi dreptul de proprietate şi modul 

-de a-şi desvoltă omul activitatea de muncă, prin urmare in- 
-dustria şi comerţul. | 

Iacă o expunere sumară asupra celor mai multe din şcolile 
-care caută să ne arate care este principiul fundamental al 

legilor, cu aite cuvinte filozofia dreptului. 

Care din aceste şcoli este întemeiată? 

Cred că, absolut considerate, aceste școli, nici una nu 

“este în limite juste. De aceea trebue să căutăm o altă doc- 

trină care să ne arate prin ce mijloace putem concepe şi 
'vealiză cea mai bună stare socială. Cu toate acestea în parte 
“toate doctrinele menţionate au temeiul lor. 

Doctrina egoistă este întemeiată pentru că omul este egoist. 
Chiar doctrina egoismului anarhic este întru câtva înte-
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meiată pentru că, incontestabil, natura noastră este anarhică, 
ântru câtva, căci în dorinţa de a realiză cea mai mare sumă 
-de fericire pentru noi, căutăm să distrugem dreptul altuia. 

Doctrina contractului social este fundată în parte pentru 
că omul caută să mărească starea socială şi să facă con- 
racte. 

Utilitarismul lui Bentham este întemeiat pentru că sunt 
interese individuale cari trebuese satisfăcute şi trebue să le 
punem în acord cu interesul general, cu alte cuvinte iden- 
tificarea intereselor nu poate să fie înlăturată. . 

O şcoală morală şi juridică, or cât de pesimistă ar fi, 
poate să fie întemeiată căci sunt şi oameni cari sunt pesi- 
mişti, cari se desnădăjduese, precum sunt şi oameni cinstiţi 
şi necinstiţi. Se uită însă un lucru: pe lângă că omul este 
egoist sau sociabil, bun sau rău, pesimist sau optimist, el 
este — sau cea mai mare parte din oameni sunt —cel puţin 
-o certific pentru mine — şi idealişti. Nu ne conducem numai 
-după normele egoismului chiar dacă n'ar fi legi cari să ne 

limiteze în satisfacerea dorințelor egoiste. Ne simţim idealişti 
căci simţim în noi o putere de reacțiune pe care o împo- 
trivim şi egoismului nostru şi egoismului altora şi determi- 

nismului. Când cinevă se observă pe sine, el bagă de seamă 

«că la fiecare pas e atras către un ce spre care poate merge 

sau căruia poate să-i reziste. Sunt ideile, simţimintele, cu- 

.getarea noastră omenească. Intr'o barcă, pe apă, dacă suntem 
într'o stare de indiferenţă, ne simțim atraşi de odată şi purtaţi 

«de curente în diferite părţi. Dar noi putem să determinăm 
o direcţiune sau alta prin modul de a lucră şi de a conduce 
barca, prin direcţiunea pe care "i-o imprimăm şi prin opu- 

nerea unei forţe care să o poarte în altă direcţiune. De alt- 
minteri pe acest fapt se şi întemeiază arta navigaţiunii, căci 
barca pare a fi purtată de curentul apei în linie dreaptă şi 

barcagiul lucrează cu lopata sa în altă direcţiune. 
Se poate contestă această putere reactivă pe care fiecare 

“om 0 are în contra forţelor din afară ? Credem că nu pentru 

că ideia nu este o pură abstracţiune logice inventată, ci este 

-0 realitate, un fapt chiar. Nu numai în domeniul estetic şi 

în artă ideia joacă un rol principal, şi nu se poate constestă 

artistului ; dar ideia şi idealul joacă un mare rol şi în viaţa 
. 

4 Disseseu: Introducere . . +
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gurul mijloc de a ne conduce bine viaţa este să avem o- 
ideie sau un ideal care să-i determine direcţiunea. Idealul 

reacţionează fie în contra mediului social în care trăim, fie. 
în contra însăşi a tendinţelor noastre. Acest ideal nu se 
poate suprima şi societăţile care lau nimicit, au staționat, 
au retrogradat sau au dispărut. 

Şi nu se poate suprimă idealul pentru că este o lege con-. 
stantă de progres, după care toate societăţile şi toţi oamenii 
trebuie să-l aibă în vedere, căci nimeni nu se poate mul- 
ţumi numai cu ce este acum şi cu faptul actual. Această 
ideie, acest simţimânt, această lege, iată ceeace au inspirat. 
toate revoluţiunile prin care societăţile au trecut. Dacă am 
suprimă ideia că trebue să mergem înainte, dacă am suprimă 
idealul nostru 'de a reacţionă în contra faptelor actuale n'am. 
aveă nici odată revoluţiuni; am rămâne vecinie în starea 
în care ne aflăm. Revoluţiunea engleză din care a eşit con- 
stituţiunea de astăzi, revoluţiunea franceză, sunt datorite 
numai ideilor şi irezistibilei lor impulsiuni. 
Mi-aduc aminte că în cei dintâi ani în care m'am întors 

din străinătate, dela studii, mergând şi cunoscând deaproape 
pe Costache Rosetti, îmi spuneă într”o conversaţie : sunt așă 
de revoluţionar şi aşă de mult vreau să merg înainte încât. 
dacă aşi face astăzi o revoluţiune şi aşi isbuti, mâine aşi 
vrea să fac o nouă revoluţiune în contra celei de astăzi, ca 
să triumfe şi aceea şi aşă mai încolo. Ştiu bine că aceasta 
m'ar duce la o stare anarhică şi nu o voi face niciodată, 
dar ceeace vreau să spui este că simţ în mine o idee, o. 
forţă care mă împinge. 

Desigur poetul Musset a avut mare dreptate când a zis: 
«ia viaţa așşă cum este». Exageraţiunea acestei poveţe este 
însă un pericol pentru viaţă căci dacă luăm viaţa absolut cum 
vine ea, ne expunem să ne poarte ea unde vreă şi să ne 
isbească de toate stâncile, cum ne-ar expune barca pe care 
am amintit-o. Trebue, prin urmare, în contra curentului vieţii 
să opunem un curent al nostru propriu. 

Negreșit, nu se cuvine să cădem în exageraţiuni şi nu 
trebue să dăm ideilor o putere care depăşeşte realitatea, 
căci, ori de câte ori exagerăm influenţa ideei şi a idealului
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și nu mai voim decât realizări de nâine şi mai departe, 
cădem în situaţiunea omului care văzând un far în depăr- 
tare își închipuie că este lângă far, fără să-şi de seama că, 
din cauza distanţei celei mari, cele mai mici mișcări pot să-i 
pericliteze viaţa. | 

Exageraţiunea idealului în viaţă poartă numele de utopie. 
De aceea vom vedea, în studiul dreptului mai târziu, în 
economia politică, cu deosebire în dreptul constituţional, că 
reformele care se întemeiază numai pe ideal şi nu ţin seamă de 
fapte, sunt reforme utopice, sau nerealizabile sau periculoaso. 

Care este dovada realităţei ideei ca putere ? Cum se evi- 
denţiază ? Faptul este concret, se pipăe: o casă arde, iată 
un fapt, se vede; un debitor nu restitue la ziua de plată 
împrumutătorului suma de bani; cumpărătorul nu plăteşte 
preţul vânzărei: iată fapte constatate. Dar ideea în sine, se 
poate verifică ? Da. Psihologia se însărcinează a ne dovedi 
că ideile sunt reale şi că au o putere reală. De aceea şi ideile 
poartă numele de forţe şi un filosof contimporan a scris 
două volume bazaie pe experienţă dovedind că ideile sunt 
forţe reale. Aceste două volume poartă titlul următor: «Les 
id6es iorces». Ce însemnează aceste cuvinte: «Les idâes for- 
ces> ? Insemnează că orice concepţie a noastră, orice ab- 
stracţie logică, mai cu seamă orice act de voinţă sunt în- 
ceputuri de fapte care trebue să se realizeze. Din nenorocire 
este un mare număr de oameni porniţi care şi ei ne pro- 
bează prin modul lor de a fi că ideile sunt o forţă, sunt 
impulsive. Omul impulsiv, violent, care nu raţionează, este 
călăuzit tot de o idee, negreşit, dar ideea este necontrolată, 
și-l impinge la fapte care sunt oprite. Sunt oameni cari co- 
mit omoruri, lovituri, care fac delicte de opiniune, calom- 
niează, pentru că sunt într'o stare de tulburare sufletească, 
încât, neavând puterea frenatrice asupra ideei, aceste idei, 
începuturi de forţă, se şi realizează. Dacă examinăm mişcă- 
rile şi transformările sociale cele mari ne convingem că toate 
sunt datorite triumfului ideilor. Să luăm câteva. 

Lumea veche se separă de lumea nouă, sau mai bine zis 
lumea veche e transformată în lumea cea nouă, prin ce îm- 
prejurări ? Desigur că invaziunea barbarilor este un fapt 
care a contribuit la distrugerea statului roman şi prin ur-
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mare la încetarea concepţiunii, mentalităţii romane; dar nu 

s'ar fi transformat lumea cea veche şi mentalitatea ei în 

mentalitatea cea nouă aşă cum s'a transformat, dacă nu se 
iveau alte împrejurări, şi alt eveniment mare. Care a fost 
acest. eveniment? A fost ivirea şi răspândirea învăţăturii 
creştine. Invaziunea barbarilor se datoreşte unui triumf de 
fapt: armatele barbare în contact cu armatele romane, bi- 
ruesc. Iată o victorie de fapt. Creştinismul n'a învins prin 
puterea armelor, creștinismul a învins prin puterea ideei, 
prin puterea sentimentului creştin. 

lată un exemplu din cele mai puternice care dovedeşte. 
că ideea este o forță reală şi o forţă reală care e folositoare 

Din cauza contactului între fapt şi idee, a influenţei idesi 
asupra faptului, din cauza acestei puteri de reacțiune pe 
care o simţim în noi în contra mediului social, au născut 
morala și dreptul şi raporturile dintre ele. Cât timp faptele 
noastre nu sunt dominate de idee, ele sunt în afară de sfera mo- 
ralei și de sfera dreptului, ele sunt instincte, şi nu acte reflexe, 
suntchiar acte de voinţă însă necontrolate, nereglementate care 
pot duce la o stare anarhică. Ceeace împedică faptele să 
conducă la o stare anarhică şi prin urmare la un rezultat 
antisocial, este reflexiunea la care trebue să supunem actele 
noastre. Valoarea unui fapt. nu stă în realizarea brută şi 
materială a faptului ci în caracterul moral şi intelectual pe 
care acest act, poate să-l aibă. Morala nu este altceva decât 
tocmai cunoaşterea mijloacelor prin care putem asigura trium- 
tul ideilor asupra unor fapte ce trebuese împedecate, și, prin 
urmare împedecarea unor anumite fapte. Orice fapt care este 
oprit de morală şi de drept — vom vedeă mai târziu în ce 
consistă deosebirea specifică între drept şi morală — este 
considerat ca fapt vătămător. Orice fapt, din contra, pe care 
morala îl aprobă este un fapt care trebue să intre Şi în do- 
meniul dreptului. Morala ne învaţă a ne disciplina ideile, 
a ne forma adevărate mobile folositoare, ea singură poate 
să ne spuie care sunt actele ce trebue să le preferim, şi, de 
aceea când ne întrebăm care este mijlocul care ne arată 
cum putem ajunge să fim omul moralei, omul dreptului, 
omul raţionai, atunci răspundem: acela este omul tip al mo- 
ralei, al raţiunei, al dreptului care ştie să-şi facă, să-şi dea,
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să se supnie la mobile bune, care are un ideal final bine 
stabilit şi execută actele ce asigură triumful acestui ideal. 

Greutatea vieţei practice însă constată că nu e destul să-ţi 
făureşti un ideal; mai toţi îşi propun un ideal; dar unde 
lucrul devine greu este când căutăm mijloacele ca să-l rea- 
lizăm. Coordonarea raţională a ideilor, a sentimentelor, a. 
mobilelor şi a actelor constitue conştiiuţa morală a fiecărui 
om, a tiecărui grup, a fiecărei familii, a fiecărui partid, a fie- 
cărei ţări. | 

Tot acest mod de a coacepe fundamentul dreptului, ne: 
îndrumează la înţelegerea crizei morale: adeseori am auzit 
spuindu-se, în parlament şi prin presă, că societatea noastră 
trece printr'o criză morală. Ce însemnează acest cuvânt? 
Numai dacă” înţelegem bine putem să facem să înceteze şi; 

criza. Acest cuvânt însemnează că şcoala pe care o reco- 
mandăm, în numele căreia vorbim, nu prea are credit; că 

în loc să dăm toată însemnătatea ideilor, o dăm cu deosebire 
faptelor, contingenţelor, utilitarismului. Scăderea idealului are 
drept rezultat creşterea simţimântului de bună stare econo- 
mică şi egoistică. Poate cinevă să se îmbogăţească, aceasta 
nu însemnează că este sau că devine omul tip al moralei, 
al dreptului despre care vorbeam. Ceece creşte conştiinţa 
morală este lărgimea cercului. Criza morală nu este altcevă 
decât scăderea ideilor şi a idealurilor. 

Am spus anterior că prin triumful ideilor, actele noastre 

trec din sfera antisocială în sfera morală şi a dreptului. 
Care este deosebirea între morală şi drept? Căci, dacă ac- 
tele noastre trebue sâ fie supuse unor idei, criticate, apro- 
bate de aceste idei, ar trebui să zicem că morala şi dreptul 
sunt unul şi acelaş lucru! Un fapt, sau este conform ideei, 
idealului sau nu; dacă este conform, este moral şi drept, 
dacă nu e conform e imoral şi nedrept. In ce constă însă 
deosebirea ? Ideile noastre pot să rămâie în cercul ideilor 

propriu zise, lăsate ia criteriul conştiinţei noaste morale sau 

pot să fie sancţionate, garantate, protejate prin mijloace de 
constrângere. Acele idei la cari sunt supuse faptele noastre, 
cari alcătuese pur şi simplu conştiinţa morală, fără constrân- 
gere externă, formează cercul moral; acele idei care condue 

faptele noastre însă au la dispoziţiunea lor şi o constrân-
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gere externă, materială, care consistă în amendă, în nuli- 
tatea actului, sau într'o pedeapsă corporală, formează sfera 
dreptului. Aşă încât, la origine, dreptul şi morala una sunt 
şi se confundă; însă, dacă merg până la un moment dat 
mână în mână, pe urmă se separă pentru că dreptul este 
dus la braţ de jandarm pe câte vreme morala este dusă la 
braţ sau de preot sau de nimenea, pur și simplu de su- 
biectul de care e vorba. 

Ideia de drept în România. 

Ne putem pune acum chestiunea, în România, în special, 
la care din aceste idei fundamentale de filozofie de drept 
s'a supus şi cum a evoluat ideea de drept? Studiind-o din 
timpurile cele mai vechi care cad sub simţul istoric, răs- 
puns-a ea la doctrina confuziunei moralei cu dreptul ? Răs- 
punsa ea la ideea supresiunei moralei şi dreptului ? adică 
la triumful forţei ? sau, ideea de drept a fost, altă dată ca 
şi astăzi, rezultatul acordului între ideal şi între fapt? 

Un studiu istorie retrospectiv ne dovedeşte că în această 
privință ideea de drept în România, ca şi în celelalte țări, a trecut prin diferite faze și a avut prin urmare o constantă 
evoluţiune. Epoca dela care începem să avem oare care cu- 
noştinţe a ceeace a fost în ţările pe care le locuim astăzi, 
este epoca scitică. Soiţii, aveau ei noţiunea de drept, şi ce 
concepţiune aveau? 

Răspunsul nu ne va opri, întâiu, pentru un motiv bine cu 
noscut, că nu putem insistă prea mult; ne mărginim să 
rezumăm puţinele informaţii şi rarele documente ale tim- 
pului. Herodot, ocupându-se de ce se petrece la Sciţi, gă- sește că aveau un drept care se baza pe ideea de folos practic: tot ceeace eră vătămător, eră oprit. 

A urmat o altă epocă mai înnaintată, epoca geto-dacică. Nici aici nu ne vom opri mult; este o chestiune care intră în expunerea ce se fuce la catedra de istorie a dreptului român. In special dacă cetim cartea d-lui Tocilescu, se vede cum funcţiona societatea în această epocă geto-dacică. Este epoca unuia şi aceluiaș popor, căci, după părerea cea mai acreditată, s'ar păreă că Geţii şi Dacii erau aceeaşi po-



50 

pulaţiune cu deosebire că cei cari erau pe partea noastră, 

a teritoriului despre Dunăre, erau Dacii, ceilalți Geţi. 

Se pare că la Geto-Daci existau preocupaţiuni mai abstracte; 
se răspândise o filozoiie oarecare de caracter moral şi re- 

ligios, așa încât, în afară de ideea utilitară şi de leziune, 
«existau şi avântări în domeniul moralei abstracte. 

Mult mai întemeiaţă şi mai documentată este conştiinţa 

moastră analitică asupra concepţiunei romane. Nu ne vom 

ocupă de concepţiunea dreptului roman aşă cum a studiat-o 

Terhing, dar ne vom întrebă cum s'a conceput în ţările 
acestea colonizate de Romani. Odată ce este adevărat că 

aci au fost elemente puternice de coloniști romani, concep- 

iunea dreptului n'a putut fi alta decât concepţiunea romană. 
După această concepţiune toate actele noastre trebuesc să 

fie privite din două puncte de vedere: din punctul de ve- 

dere al justiţiei sau dreptului şi din punctul de vedere al 

-echităţii. Romanii nu prea vorbeau de morală. Romanii vor- 

“beau mai mult de echitate. Justiţia abstractă, nesaneţionată 

pe care noi o numim cidee morală», romanii o numeau 

«aequitas». Din potrivă: ei numeau justiţia care are la dis- 

poziţiunea sa o putere de constrângere, justiţia propriu zisă 

«jus». De unde vine acest cuvânt? Este important a şti întru 
cât, expunerea filologică, este însăşi expunerea doctrinei. 

Cuvântul «jus» ar veni dela cuvântul «jubere»: a porunci. 

Prin urmare e «jus», «quod justum est», adică ceea ce este 

poruncit în mod formal şi sancţionat; este prin urmare ju- 

ridic, ceea ce este conform cu dreptul sancţionat. 

Adesea avem prilejul să auzim această locuţiune: «nu este 
juridic ceea ce spui iu; nu este juridică soluţiunea»... Ce 

însemnează aceasta ? Insemnează că nu e conformă cu legea 

scrisă; poate fi conformă cu idea morală, cu echitatea, nu e 
conformă cu legea scrisă. Poate cineva să aibă spiritul echita- 

bil, poate să fie un mare sentimentalist şi să nu fie juris-con- 
sult pentru că nu are cunoştinţa legei scrise. 

Cuvântul «justiţia» ar derivă din cele două cuvinte îm- 
perechiate «<juri stare» care cuvinte s'au apropiat unul de 
altul şi s'a alcătuit cuvântul «justiţia». Este prin urmare 

just acela care stă «în jus», în ceea ce este poruncit, este 

drept, acela care stă în ceea ce este echitabil.
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Consecința acestei idei este că dreptul, jus, <quod justum: 
est», este eşit din echitate şi trebuie să tindă a reveni la 
echitate. 

Romanii nu s'au conformat totdeauna acestei reguli. La 
început se supuneau unui formalism întemeiat pe dreptul 
formal scris în contra echităţii. Şi fiindcă au văzut neajun-: 
surile unei asemenea doctrine, au instituit pe pretori care 
aveau justiţia pretoreană alături de justiţia formalistă, ba- 
zaţtă pe echitate. 

Ideea aceasta, a dăinuit ŞI în ţările române, în epoca an- 
terioară plecărei coloniilor şi după aceea, încă cel puţin 
până la năvălirea barbarilor, când sa introdus aici altă idee, 
altă concepţiune, câna s'au şters amintirile romane. Şi aşă 
ne lămurim cum în mintea Românilor a rămas până astăzi, 
mai cu seamă în clasele de jos, în popor, întotdeauna de- 
pozitarul părţei sufleteşti a limbii, a naţionalităţei noastre, 
cuvântul de dreptate care e mai presus decât cuvântul 
de lege şi legalitate. Cuvântul «lege», şi mai cu seamă cu- 
vântul «legalitate», sânt cuvinte noi introduse în viaţa mo- rală, intelectuală şi juridică a poporului nostru. Oamenii 
noștri din popor ca şi cei din clasa de sus când exami- nează o chestiune nu o cercetează atât din punctul de ve- dere al legalităţii, cât din punctul de vedere al dreptăţei. 
De aceea aflăm în limba populară românească, în poezia 
noastră veche, în balade revenind cuvântul «dreptate», 
care, sub această formă nu găsesc să-şi aibă echivalent 
în altă limbă. Când Românul vorbeşte de dreptate nu face aluziune la legea scrisă, nici la echitate; este ceva interme- 
diar; este o concepţie proprie, personală a lui că ori ce act al nostru trebuie să fie conform, nu atât legei, cât acelei stări ideale care cere ca legea să se conforme echităţii; şi nu atât echităţii cât acelei stări ideale care cere să se con- forme legii scrise. In colecţiunile de poezii populare aflăm: multe balade și cântece în care mereu se invoacă cuvântul 
dreptate. De aici şi protestarea energică în contra actelor de injustiţie sub cuvintele <săraca dreptate». 
După influenţa romană în țara noastră a venit influenţa 

bizantină. 

Care este concepţiunea dreptului în epoca dreptului bi-
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zantin ? Adică în acea epocă care se scurge între întemeierea: 
Bizanțului de Constantin cel Mare şi finele secolului al 15-a? 
Concepţiunea dreptului în această epocă, la început, eră pur” 
romană; mai târziu se influenţează de concepţiunea greacă, 
iar în urmă revine la ideea romană. Cauza acestei reve-: 
niri a fost că a tot puternicia imperială care reprezintă so- 
cietatea romană, la început, îşi găsise personificarea sa în: 
Constantin cel Mare şi Justinian, partizani ai dreptului roman; 
mai târziu personalitatea, mentalitatea bizantină a fost do- 
minată de mentalitatea lui Leon Izauricul, adăpată mai mult 
la civilizaţia grecească; mai târziu, de Vasile Macedoneanul: 
care redevine partizan al doctrinei romane. 

Utilitatea practică a acestei expuneri constă în faptul că& 

la epoca în care elementul grecesc influenţează mentalitatea 
şi societatea bizantină, se introduce şcoala sofistică greceasca; 

cea veche. De aci bizantinismul, fineţea, subtilitatea care, cu: 

toată schimbarea pecare a vrut să o aducă Vasile Macedo- 
neanul, a făcut că a rămas în această societate bizantină 
influenţa a tot felul de elemente din Africa şi Asia. Spiritul 
bizantin trecând peste Dunăre, a fost adus aci de reprezen-- 
tanţii Grecilor din Constantinopole, s'a infiltrat în mentali-- 
tatea românească şi ne-a dat şi nouă spiritul de intrigă, bi-- 
zantinismul, subtilitatea. De aci şi exageraţiunea controversei 

juridice, 
După dispariţiunea influenţei şi epocei bizantine avem 

epoca de influenţă franceză şi atunci dreptul nostru se re- 

simte de această influenţă. Şi în loc să avem concepţiunea 
slavă de altădată; în loc să avem concepţiunea bizantină. 

şi chiar concepţiunea romană, avem concepţiunea franceză,. 
din cauză că codul Napoleon este dreptul comun care cel 

puţin în mod formal s'a introdus în această ţară. Dar influenţa. 
franceză începe la noi nu dela 1865 când se pune în apli- 
care codul civil ci încă dela începutul secolului, căci influenţa 

franceză datează în ţările noastre dela finele secolului trecut 
când, din cauza revoluţiunei celei mari, mulţi francezi au 

trebuit să se refugieze în Turcia, în Rusia şi de aci au venit 

la noi fie pentru ca să-şi găsească liniștea, fie chemaţi de- 

familii boereşti şi domneşti pentru educaţiunea copiilor. 

Inrâurirea franceză a dominat foarte mult timp. La un:



58 

moment dat însă a fost pusă în cumpănă de influenţa ger- 
mană. Ca doctrină de stat, de organizarea statului, ca doc- 
trină politică internaţională începe să domine influenţa 
germană şi legile încep şi ele să fie influențate de şcoala 
germană. 

Este învederat că trecutul nostru nu prea are un aspect 
admirabil într'însul, cel puţin pentru noi, din punctul de 
vedere al dreptului şi al legilor. Suntem o țară care avem, 
desigur meritul de a fi luptat pentru păstrarea pe cât 
s'a putut a naţionalităţii noastre, pentru triumiul religiei 
noastre, dar, din punctul de vedere al organizării sociale, 
n'avem nici o originalitate, căci am avut totdeauna nenoro- 
cirea de a urma sistemul imitativ iar nu evolutiv. In timpurile 
cele mai vechi, când începe să se alcătuiască în mod organic 
statul nostru, aflăm înrâurirea slavă, a dreptului slav pe 
“care o cred foarte puternică cu toată dragostea ce o au unii 
de a face să reînvieze, cu putere retroaetivă, influenţa drep- 
tului european occidenial și triumful dreptului roman. Când 
-cade influența slavă, aflăm influenţa bizantină; când cade 
influenţa bizantină aflăm influenţa franceză; când cade in- 
îluenţa franceză începe influenţa germană. Sper că ziua de 
mâine va fi mai fericită Şi generaţiunile noi vor puteă să 
asigure mai multă originalitate acestei ţări.



IV. 

Şcoala sociologică. Sociologia ea știință şi subimpărţirile ei. 

Am căutat să stabilim necesitatea pentru legiuitor, pentru 

omul de drept, care studiază sau practică dreptul, ca să nu se 

preocupe exclusiv numai de fapte sau numai de idei, ci se 

cuvine să disciplinăm faptele, să le supunem controlului, 
-direcţiunii şi modificării pe care o impune idealul. Cu toate 

acestea, de pe la începutul secolului trecut, s'a format o 

doctrină cu nume nou — zic cu nume nou căci în realitate 

doctrina există şi mai înainte — care se bazează numai pe 

fapte, pe observaţiunea lor şi, din studiul acestor fapte, 

conchide la existenţa unor legi. Această ştiinţă se numește 

sociologie. 
Este foarte la modă sociologia de câtva timp; unii o neagă, 

alţii o recunosc, alţii o impart în diferite categorii, admit 

unele şi resping pe altele. Pentru a înţelege raporturile 

dintre drept şi sociologie, şi pentru a stabili ideile noastre 

asupra acelei sociologii care pare mai fundată, vom fi ne- 

voiţi să ne ocupăm de conceptul cuvântului şi de diferitele 

şcoale sociologice. 
Am spus că cuvântul este nou, însă e foarte bine formulat 

şi în simplitatea lui cuprinde întreaga definiţiune; socio- 

logia ar fi ştiinţa constituirii şi desvoltării societăţilor umane. 

Prin urmare, sociologia sar ocupă cu studiul fenomenelor 

sociale. Intemeietorul sociologiei, sub acest cuvânt, sub acest 

titlu, este Auguste Comte. 

Auguste Comte a propus o nouă clasificare a ştiinţelor şi 

în noua sa nomenclatură a introdus şi sociologia. 

Există mai înainte concepţiunea sociologiei, însă eră cu- 

noscută sub numele de «filozofiea politică».
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Auguste Comte, care a stabilit ca bază a tuturor ştiinţelor 
observaţiunea, a pus ca bază a filozofiei politice observa- 
țiunea şi experienţa şi i-a dat un nume nou. 

In urma lui Comte o succesiune de spirite distinse, de cu- 
getători profunzi, au continuat a recunoaşte necesitatea şi 
alcătuirea sociologiei. Cel mai însemnat dintre acești suc- 
cesori a fost Herbert Spencer care spune că sociologia este: 
«ştiinţa socială ce are de obiect legile cârmuitoare ale fe- 
nomenelor sociale din care rezultă acţiunile pe care cor- 
purile organizate—reproduc definiţiunea lui şi o să înţelegeţi 
îndată de ce şi ce utilitate are — le exercită unele asupra 
altora sau asupra corpurilor neorganizate». 

In această definiţiune Spencer întrebuinţează cuvântul 
«organizate»: De ce zicem „organizate“? Pentru'că în doctrina 
lui Herbert Spencer societatea este un corp organic. Precum. 
organismul ca să existe, are trehuinţă de părţi cari, în om 
poartă numele de celule, tot asemenea, în societate, părţile: 
sunt celulele ce poartă numele de oameni sau indivizi. 

Auguste Comte şi H. Spencer s'au preocupat, în studiul 
retrospectiv al omului şi societăţii, să constate stadiile şi 
caracterele formelor sociale prin care a trecut societatea. 
Aceste stadii ar fi: stadiul teologic, care răspunde la o stare 
de ficţiune: omul este preocupat de existenţa cauzelor primare 
cărora se datorește lumea şi de acţiunea arhitectului suprem 
care a construit această lume. Mai târziu omul intră în pe- 
rioada speculaţiunilor metafizice, în care ficţiunea este în- 
locuită cu abstracţiunea logică. Apare pe urmă stadiul po- 
zitiv în care omul nu este preocupat nici de ficţiune, nici qe 
abstracţiunea metafizică, ci este preocupat de ştiinţă, adică 
de întemeerea adevărului pe baze sigure. Şi fiindcă ştiinţa 
trebue alcătuită pe baze simple, ştiinţa trebue să fie pozi- 
tivă, de aci şi numele de pozitivism dat doctrinei lui 
Auguste Comte Şi experimentalism dat doctrinei lui Herbert 
Spencer. Ştiinţa socială astfel concepută, se ocupă de fapte, 
nu de idei apriori. 

Am arătat că în studiul şi în aplicarea dreptului, nu trebue să ne preocupăm numai de fapte sau numai de idei. Trebue să ne preocupăm de fapte şi de idei în acelaş 
timp. Ei bine, şcoala sociologică susţine : trebue să ne preo-
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cupăm numai de fapte, iar nu de idei aprioristice, de spe- 
culațiuni metafizice şi filozofice, de căutarea cauzelor prime: 

«des causes primaires» şi «premicres» sau de cauzele finale. 
Acestea sunt lucruri cari scapă cercetării sigure a omului. 

Metoda pe care trebue să o urmăm este o metodă expe- 
rimentală. 

Cu alte cuvinte: sociologia trebue să fie considerată ca o 

ramură a ştiinţelor naturale şi precum botanistui, zoologul, 

fiziologul, medicul, nu se preocupă de metafizică şi de cea 

fi fost acum câteva milioane de ani, şi cum starea haotică 

— dacă a existat — s'a transformat într'o lume determinată, 
concretă, şi despre ce are să fie în viitorul viitorului, — aces- 

tea sunt lucruri de care naturalistul nu ţine seamă, tot 
astfel şi omul de drept şi sociologul n'au să ţină seama de- 

cât de faptele contingente cari depind de el şi de care 

depinde omul. Intr'un asemenea sistem fenomenele sociale 

se explică foarte lesne printr'o asemănare cu ce se petrece 

încealaltă lume organică. De ex. în societate, în organiza- 

ţiunea socială, aflăm fenomenul de proprietate. Că trebue 
proprietatea garantată, că sunt nenorocite societăţile unde nu 

este proprietate, că este mai bună proprietatea individuală, 

că e mai bună proprietatea colectivă, puţin importă: pro- 

prietatea există. Dar proprietatea nu există numai în sceie- 
tăţile omenești civilizate; proprietatea este un fenomen care 

se observă la toate fiinţele vieţuitoare cari trăesc împreună, 
chiar în stare gregară. Nu e trebuinţă să ne naştem într'un 

stat civilizat, cum ar fi statele mari moderne Franţa, En- 

glitera, sau cum am fi noi; dacă te duci la sălbateci o să 

vezi că și ei practică proprietatea, numai că o practică sub 

forma apropriaţiunei. Animalul chiar de viaţă domestică, îşi 

apropriă bucata substanţială ce îi trebue pentru nutrimentul 

lui, ba încă o ţine cu energie şi luptă pentru păstrarea ei. 

Se observă, de pildă, în dreptul administrativ, trebuinţa ca, 

la o vârstă oarecare, după un număr oarecare de ani de 

serviciu, să se pună funcţionarul la retragere. Nu este tre- 

buinţă de multă civilizaţie pentru ca să se organizeze pu- 

nerea la retragere. Dacă mergem la societăţile cele vechi, 

sau chiar la cele sălbatece, vedem că dela o vârstă oare- 

care se practică de fapt obiceiul ca bătrânii să fie extermi-
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naţi. lixterminarea unui bătrân sau omorârea copilului care 
nu vine viabil pe lume nu este altceva decât o formă mai 
frustră, mai brutală, a retragerei de astăzi. A ucide pe un 
bătrân este a'l pune definitiv la retragere. In asemenea con- 
cepţiune socială, omul nu are nici un drept ea om, pentrucă 
el e celulă, este o parte din tot ceeace există, este organism 
social. Oamenii, indivizii sunt celule sociale dar celulele nu 
există pentru ele, celulele există pentru organismul întreg, 
şi moartea n'ar fi altcevă, în explicaţiunea care pare a fi 
cea mai întemeiată, decât dissociaţiunea celulelor care îşi 
capătă autonomia. In realiţate omul continuă şi după moarte 
să trăească, decât, în loc să aibă o singură viaţă, trebue să 
se bucure, căci murind are mai multe vieţi: fiecare celulă îşi 
ia independenţa sa şi poate să constitue cevă viabil, o viaţă. 
separată. Dar cât timp celulele sunt întrunite, ele se coor- 
donează, ele trăesc pentruca să dea o viaţă, una şi indivi- 
zibilă. Dreptul dar este al totalităţei, al societăţei. Prin ur- 
mare omul nu este subiect de drept. Ideea aceasta, care este. 
ideea cea admisă de legislaţiunea pe care o avem şi pe care 
o veţi vedea, ne spune că orice drept presupune un obiect: 
eu care am un ceasornic sunt subiectul, am drept de pro- 
prietate asupra ceasornicului şi ceasornicul este obiectul 
proprietăţei mele. Dar nu este adevărat; omul individual 
este obiect al dreptului pentru că societatea întreagă se ocupă 
de determinarea acţiunilor acestor oameni cari o alcăiuesc; 
de unde, prin urmare, formarea dreptului social care la urma 
urmelor este baza doctrinei socialiste. Oamenii nu au nici 
drepturi individuale. Există numai drepturi sociale, nu există 
o conștiință individuală, nici nu există idei individuale. Ideile 
şi conştiinţa sunt sociale. Nimeni dintre noi w'are drepturi. 
Nu există drept afară numai de dreptul societăţii. Pentru 
noi, cari formăm societatea, există datorii de îndsplinit; ce- 
lulele care mă formează au daţoria de a funcţiona şi dacă 
cad într'o stare anormală, dacă plămânii nu respiră bine 
suni dator, în interesul conservărei vieţui, să fac cevă ca 
să îuncţioneze bine celulele, să mă oxigeneze cum trebue. 
Dar acestea sunt datorii de îndeplinit pentru celule sau 
pentru oameni, nu sunt drepturi. 

In societate prin urmare există interese sociale, există
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datorii, nu există drepturi. Ar urma drept consecinţă că en- 
tuziasmul cel mare pe care-l avem pentru Declaraţiunea: 
drepturilor omului din 1789, să fie răcit întru cât este o de- 
clamaţiune care dedesupt n'are nici un subiect real. Cu toate: 
acestea, când veţi face studii speciale de sociologie, veţi ve- 
dea, că Spencer, deşi urmaş a lui Auguste Comte şi orga- 
nizator pe baze metodice al sociologiei, este foarte indivi-- 
dualist, 

Cum ajunge Spencer la o concluziune individualistă, el 
care este sociolog, când sociologia spune că nimie nu este: 
individual? 

Spencer admite ideea că societatea este un organism, că 

oamenii sunt celule, însă celulele noastre nu sunt ca celu-- 
lele celorlalte vieţuitoare. In plante şi chiar în animale, în 

mare parte celulele sunt lipsite de inteligență conştientă, 
prin urmare aceste celule trebue să se supuie în totul to- 

talităţii ; din contră noi, oamenii, fiind celule inteligente avem 

conştiinţă de noi, prin urmare încetează conştiinţa interso- 
cială exclusivă şi singură existentă şi fiindcă suntem celule 

inteligente avem dreptul la o viaţă deosebită ; luptăm pentru 

noi iar organizmul stat trebuie să fie pus ca mijloc la dis- 

poziţiunea realizării drepturilor noastre. 
Așă se explică cum Spencer a ajuns la individualism. De 

aici şi întreaga lui doctrină care se separă de a lui Auguste. 

Comte ca concluziune ; de aici faptul că nu ajunge la abso-- 
lutismul la care alţi sociologi sunt tentaţi să ajungă. 

Un spirit foarte distins, Danten (1), a şi scris o carte intitu- 
lată «Despre natura lucrurilor» în care dezvoltă admirabil 
această teorie, cu multă originalitate deşi are oarecare poe- 

zie într'însul şi în argumentele cu care vreă să stabilească 
că omul este un element vital, o materie subtilă pusă la 

dispoziţiunea societăţii şi societatea poate să o transtorme.. 

Această şcoală sociologică a găsit un adversar implacabil 
în Beudant, fost profesor şi decan la facultatea din Paris, 

mare civilist, care în introducerea scrierii sale intitulată 

«Dreptul individual și Statul», în partea finală se ocupă de 

sociologie şi o ridiculizează. Ca să o ridiculizeze cu efect, ca 

(1) Ambroise Danten : De la nature des choses, 1886.
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să facă impresiune asupra cititorului Beudant o examinează 
în coneluziunile sale. Aşă, el spune că în această doctrină s'a 
-convenit, şi se repetă fără îndoeală că individul este celulă, 
-că grupele familiale şi cetatea sunt ganglionii nervoși, că 
statul este centrul cerebro-spinal sau creerul, 

Şi aceasta nu este o concluziune a lui, pe care o formulează, 
singur; ea este foarte adevărată. Lilienfeid, a scris o serie 
de articole interesante în Revista de sociologie în care com- 
pară societatea cu un organizm individual şi toate funcţiu- 
nile sociale le găseşte având echivalente în om: drumurile 
de fier, căile de comunicaţiune sunt arterele prin care curge 
:sângele. De aci, alături de anatomie, şi o fiziologie socială 
şi o patologie socială. 

Orice nomenclatură, continuă Beudant, se introduce printr”o 
„clasificare rectificată a ştiinţelor sociale cari împrumută de- 
numirile sale limbei, ştiinţei, experimentării peniru a arătă 
:mai bine că timpul ideilor a trecut şi că nu mai este loc 
«decât la forţele naturii, idee pe care am arătaţ că o dez- 
voltă cu deosebire Danten în cartea intitulată «Natura lu- 
-crurilor». Istoria, care descrie legile de progres, devine ai- 
namica socială. Sociologia propriu zisă, care expune legile 
de existenţă a fenomenelor, devine statica socială. Economia 
politică prezidă la fenomenele de nutriţiune şi respiraţiune; 
fiziologul, anatomistul, examinează stomacul, fiind organis- 
mul ce prezidă la nutriţiune ; ei bine, economia politică ar 
fi un fel de fiziologie care se ocupă de fenomenele de nu- 
triţiune şi de respiraţiune pentrucă, în genere, capitalul nu 
este decât un mijloc ca să înlesnească dorința noastră de nu- 
triţiune şi re::piraţiune şi devine higienă socială. Dreptul de- "vine terapeutică socială, iar dreptul penal în special este chirurgie; prin urmare, criminalul în definitiv trebue să fie “considerat ca un bolnav care trebue operat. Legislatorul la rândul său, este chemat să menţie ordinea în care fiecare 
societate particulară nu are alt rol decât acela al medicului. 

Beudant conchide că această nomenciatură prin sine în- 'săşi este suficientă ca să ne dovedească exageraţiunile în care a căzut sociologia şi necesitatea ce se impune deao respinge. 
Sociologia ucide orice ideal; nu se preocupă decât de “stările primitive ale omului şi cu cât află o societate în
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stare mai primitivă, cu atât sociologul se entuziazmează mai 
mult şi crede că are în mâna sa o materie asupra că- 
reia poate să-și exercite mai mult ştiinţa şi talentul. Şi este 
un fapt caracteristie că dacă citim pe Spencer băgăm de 
seamă că, cu toată dorinţa lui de a studiă societăţile civi- 
lizate, nu ne vorbeşte decât despre societăţile barbare. Prin 
urmare, în definitiv, concluziunea pentru această ştiinţă ar fi 
că este mai bine să trăim în stare barbară ca fenomenele să 
fie mai conforme cu natura lucrurilor dâcât în starea în care 
ne găsim astăzi, 

Sociologii au simţit oarecum nu numai neajunsul dar şi 
ridiculul la care conduc asemenea concluziuni şi de aceea 
s'au format şi între sociologi diferite şcoale. Există astfel as- 
tăzi o şcoală biologică în sociologie, căreia aparţin Spencer şi 
Worms; o şcoală naturalistă, la care se raliază Gumplowiez ; 
o şeoală antroposociologică sau gobinistă, după numele auto- 
rului său Gobineau, o şcoală eclectică, o şcoală psichologică, o 
şcoală obiectivă juridică ete, după cum vom vedeă care toate 
dovedesc că critica pe care Beudant o face sociologiei, este 
admisă chiar de sociologi. 

In definitiv şcoala sociologică formulează două legi până 
acum, —n'a putut să formuleze mai multe, deși se aspiră şi 
la formularea altor legi încă — dar sunt numai două leg! până 
acum bine determinate: legea concurenței vitale şi legea 
progresului prin selecţiune, adică prin alegere. Amândouă 
aceste legi trebuesc să fie primite, după mine, cu restricțiuni, 
sub beneficiu de inventar. 

In ce priveşte legea concurenţei vitale incontestabil o re- 
cunoaştem pentru animale, dar pentru oamenii civilizaţi o 
dezaprobăm sau în tot cazul trebue să o limităm. Este aqe- 
vărat că în natură, pentru concurenţa vitală, domină forţa. 

Cu ocaziunea unui discurs, ţinut la Senat, pentru dezvol- 
tarea unei interpelări, spuneam că înţelegem ca între ani- 
male să existe o lege absolută de concurenţă vitală şi citam 
cazul că dacă spre pildă, pentru a aveă un moment de 
distracţiune, chemăm toate păsările şi animalele din curte 
şi le aruncăm porumb, pentru concurenţa vitală, se vede 
că este unul dintre aceste animale mai cu deosebire, râmă- 
torul, mai puternic decât celelalte, care depărtează pe cele- 

. 

56 Dissescu : Introducere. . . 
?
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lalţe animale și acaparează totul. Să nu credeţi că este o 
ironie şi un tucru cu totul superficial; mi se opunea, cu drept 
cuvânt: că în teama mea de opoziţionist, aș vrea să împedie 
a se face de către alţii ceeace vedeam că e mai bine să fac 
eu: concurenţa vitală politică. O asemenea doctrină ar fi 
doctrina triumfului forţei şi al vieţei animalice. 

Tot asemenea şi cu adaptaţiunea: învinge cine ştie să se 
adapteze. Dacă nu este o limită la legea aceasta sociologică, 
atunci căutăm să adaptăm pe toată lumea, în toate părţile 
şi prin toate mijloacele, numai să rezulte triumtul. Trebue să 
fie o preocupaţiune morală, trebue să vorbească în conştiinţa 
fiecăruia acea putere reactivă de care pomeneam pentru ca 
să se pue frâu tocmai concurenţei vitale. Eşti apărător al 
unei instituţiuni sau al unei persoane care luptă, aceasta nu 
va să zică că trebue să faci totul spre a triumfă pretenţiu- 
nile şi drepturile ce le ai; trebue tu să fi cel dintâi judecător 
al acestei pretinse concurenţe vitale. 

A doua lege sociologică consistă în selecţiunea socială, a- 
dică în alegere. Că legea, în viaţa animală este adevărată, e: 
incontestabil. Acei cari au turme de oi, turme de vaci, păsări 
de diferite categorii, caută să facă o selecţiune, împerechind 
rasele superioare cu cele inferioare şi aşă încetul cu încetul 
le perfecţionează. Fără îndoială că trebue să facem alegeri, 
împerecheri și în societate; însă trebue să băgăm bine de 
seamă ca asemenea alegeri să nu meargă până a izbi ega- 
litatea ia care avem dreptul. Romanii, fără a cunoaşte aceste 
teorii sociologice, practicau foarte mult selecţiunea în socie- 
tate şi de aceea ajunseră la privilegiile patricienilor. Intre 
alte drepturi cari se refuzau plebeilor eră dreptul căsătoriei <jus connubi» căci căsătoria trebuiă să se facă pe baza se- lecţionărei. Astăzi medicii propun altă selecţionare: să se. examineze candidaţii la căsătorie, să se vadă dacă nu poartă. tare ereditare, boli care să poată compromite viitoarele ge- neraţii. Şi această idee este exagerată, căci în numele igienei sociale nu se poate înpedecă un om de a contractă 
o căsătorie pentrucă vre-o imprudenţă din tinereţe a făcut ca să fie bolnav sau pentrucă poartă povara păcatelor pă- rinţilor lui.
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Va să zică şi legea selecţiunei, ca şi legea concurenţei vi- tale se pot admite însă sub restricţiunile care le impune idealismul moral şi idealismul juridic. | 
S'au formulat şi alte doctrine sociologice şi alte şcoale în- 

tre care: 

Șeoala naturalistă care este înrudită cu şcoală biologică 
despre care s'a ocupat Beudant şi pe care am examinat-o 
mai sus. Această şcoală caută în societate aplicarea legilor 
naturale, lupta pentru existenţă, lupta de rase, supraviețuirea 
celor tari în disprețul ideei dreptului: /romo lkomini lupus. 
Partizanii acestei teorii sunt cu deosebire Gumplowiez, Vac- 
caro, şi Darwiniştii. 
După noi, această nouă şcoală se confundă cu şcoala bio- 

logică. 
Școala antroposociologică tace să depindă legile sociale 

de diieritele particularităţi anatomice care caracterizează ra- 
sele omenești. Teoria raselor e dusă până la exageraţiune: 
forma rotundă sau ovală a capului, culoarea părului sau a 
ochilor, înălţimea staturei, faptul că eşti brahiocefal sau do- 
licocefal. Acestea sunt fapte preistorice oarecum, preexistente 
care sunt fatale pentru oameni. Şcoala aceasta aveă ca re- 
prezentant altădată pe Gobineau care a şi scris «Critica so- 
cială»>. Ea e mai caracterizată ca şcoală deosebită de şcoala 
biologică decât de şcoala naturalistă. 

Șooala raţionalistă este o doctrină sociologică mai ab- 
stractă care ese din domeniul biologiei şi se apropie mai 
mult de idealismul nostru. La şcoala raţionalistă se raliază 
juriștii şi filozofii morali. Această doctrină atribuie un rol activ 
Şi determinant în evoluţiunea societăţei voinţei şi raţiunei. 

În şcoalele amintite ceeace determină viaţa socială, fe- 
nomenul social, acţiunea şi reacţiunea noastră, este starea 
biologică, este climatul, teritoriul pe care ne găsim, împre- 
jurările de fapt; în această teorie ceeace determină acţiu- 
nea și reacţiunea socială suut: voinţa şi raţiunea. In 0po- 
ziţiune cu sociologia naturalistă şi biologică, doctrina raţio- 
nalistă crede că societatea nu este un organism. La început, 
ca să ne pătrundem bine spiritul de concepţiunea lui Au- 
gust Comte şi Herbert Spencer am arătat că societatea ar 
fi un organism care are celule. Ei bine, în această doctrină,
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societatea nu este organism; societatea este un contract da- 
torit voinţei şi raţiunei. 

Aparţin la această şcoală Renouvier, Henri Michel în tim- 
purile noastre şi la o epocă mai veche, când nu există cu- 
vântul de sociologie Rousseau, Bentham şi Kant, cari, am 
văzut că dau voinţei şi libertăţei un rol cu totul determinant, 

O altă doctrină este școala eclectică. Această şcoală com- 
bină docirinele precedente. Societatea este un organism, 
dar nu e numai un organism, este şi un contract. Omul 
trăiește în societate pentru că vrea să trăiescă şi pentru 
că natura sa organiceşte este sociabilă. 

Sociologia psihologică atribuie individului un rol prin- 
cipal în determinarea fenomenelor sociale. Această şcoală 
explică evoluţiunea și viaţa socială prin fenomene psiho- 
logice simple: imitaţiunea, invenţiunea, dorinţa, credinţa, 
trebuinţa şi alte asemenea fenomene. Reprezintantul cel mai 
autorizat al acestei şcoale este Tarde, care a şi scris o operă 
de mare însemnătate intitulată ; «Legile imitaţiunei». 
Am arătat cum în doctrina sociologică cea mai veche 

dreptul este social ca şi conştiinţa omului. Conştiinţa noa- 
stră nu este individuală şi, probă că nu este individuală 
este că cine nu trăieşte în societate n'are conştiinţă. Dacă 
a trăit în societate însă şi se retrage undeva, în pustnicie, 
conştiinţa lui este încă socială, dar este socială fiindcă şi-a 
format-o pe când trăiă în societate. Ei bine, după această 
şcoală conştiinţa nu e socială, conștiința este individuală şi 
omul îşi formează şi îşi determină actele sale într'un mod 
imitativ sau evolutiv şi anume: vorbeşte fiindcă de mic copil 
a auzit vorbindu-se împrejurul său şi în mod înstictiv a 
urmărit mişcarea acelor organe care formează cuvântul; 
a văzut cum părinţii săi numesc cutare obiect, cum cugetă 
în cutare împrejurare şi atunci, pronunţat aceleaşi cuvinte 
şi a cugetat la fel. De aici influenţa educaţiunei şi cine a 
văzut exemple rele împrejurul lui demulte ori, dacă n'a ştiut să reacționeze în contra acestor exemple a continuat pe aceeeaşi cale. Proverbul vulgar român: unde a sărit ca pra... după dânsa... merge mai departe şi cine o urmăreşte. 
Altădată procedăm prin aplicarea credințelor, a dorințelor, 

*



_____69 

a invenţiunelor, a trebuinţelor pe care le avem. In această 
părere se explică foarte mult evoluţiunea ideei de drept. 
V'am spus că evoluţiunea este mai mult imitativă decât 
evolutivă la noi. Aceasta s'ar explică prin împrejurarea că 
sentimentul, că conceptul adevărat social s'a format foarte 

târziu la noi: părinţii noştri au trăit întro stare mai mult 
de simplicitate şi n'au putut să-și formeze conştiinţa socială 

care să-i creeze un drept. S'au supus imitaţiunei după ele- 

mentul etnic influenţător şi-au creat şi viaţa juridică pe 

care au avut-e : când a fost elementul roman, dreptul roman ; 

când a fost elementul slav, dreptul slav; când a venit ele- 
mentul grecesc, dreptul grecesc mai târziu elementul fran- 
ţuzesc, dreptu: francez; și la urmă cu elementul german, 

dreptul german. Acum am spus că sperăm într'un element 
de originalitate. 

In sfârşit mai este o doctrină, acea numită Sociologia 

obieclivă juridică, care recunoaşte societăţii, luată ca un 

tot, precădere asupra individului, exclude explicaţiunea psi- 

hologică a fenomenelor sociale şi se sileşte ca, prin regule 

de drept şi statistică, să fixeze şi să studieze viaţa socială. 

In această doctrină, sociologia se confundă în totul cu 

dreptul: vrei să fi sociolog bun? Invaţă legile ţării tale istori- 

ceşte şi contimporaniceşte. Sociologia nare legi în sine şi nu 
se pot formulă ; omul nu e dator să se supuie decât la legi 
cari au un caracter formal extern şi cu constrângere. 

Această din urmă doctrină fiind doctrina care ne pare 
cea mai sănătoasă şi care trebuie admisă pentrucă dove- 

dindu-ne raporturi între drept şi sociologie, vedem că socio- 

logia nu e decât dreptul, şi ajungem la întrebarea care 
solicită un răspuns, ajungem la acea chestiune pe care deja 

în capitolul precedent am formulat-o. 

Ce deosebire este între legile sociologice care formează 
codurile noastra şi între legile sociologice necodificate şi 

care poartă pur şi simplu numele de morală? Două sunt 
caracterele distinctive şi determinante ale regulelor sociolo- 

gice numite drept propriu zis: formalismul şi sancţiunea. 

Şi trebue dela început să ne obijnuim cu această ideie că, 

dreptul propriu zis, acel drept care ne preocupă pe noi nu 
poate să fie decât acolo unde ideia îmbracă o formă oarecare.
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Nu trebuie săne surprindă această afirmaţiune, să credem 
că este cevă nedrept, inechitabil, exagerat în triumful formei. Cum ? Intreaga noastră educaţiune juridică, idealismul nostru de a învăţă dreptul, la aceasta se reduce? Ca să cunoaştem forme şi ceeace este inform este contrar dreptului? Totul în natură este supus unei îorme; ceeace este intorm ne scapă, şi, dacă primele cauze «les causes premitres» şi cau- zele finale sunt înlăturate de Auguste Comte în alcătuirea ştiinţei pe care vrea să o facă, este tocmai din cauză că aceste cauze, aceste idei sunţ informe. 

Oricât ne-am bate capul — și, lucru curios — universitatea noastră are mai multe catedre de filozofie decât toate cele- lalte ramuri, încât puţine ţări sunt cari să aibă atâtea cate- dre de filozofie ; dar cu toate că sunt atât de multe tot nu se va ajunge la o formulare precisă ; istoria filozofiei nu e - decât istoria eternelor eforturi ale spiritului uman pentru a tâlmăci lumea și viaţa. 
In mineralogie, ceeace determină substanţa metalică, mi- neralogică, este forma sub care se prezintă ea. Dacă această formă atinge o regularitate oarecare, şi este întru câtva estetică, găsim cristalele ; ceeace distinge în botanică plan- tele ca indivizi considerate, şi chiar ca speţe, sunt for- mele sub care se prezintă planta individual sau în categorie de mai multe la un loc, care formează speța; de aici şi o ştiinţă specială în ramura ştiinţelor naturale care se nu- meşte morfologia. Nu e de mirare deci că şi în drept se re- cunoaște ca ideie fundamentală necesitaţea formei şi pentru ca această formă să nu rămâie în domeniul arbitrarului, se simte necesitatea de a o reglementa anume prin legi. In special, poartă numele qe Cod de procedură civilă acele legi cari determină formele ce trebue să îmbrace dreptul nostru civil şi chipul cu care dreptul nostru poate fi urmărit, adică sancţiunea şi, ceeace este codul de procedură civilă pentru dreptul civil este codul de procedură penală pentru dreptul penal; este codul parlamentar pentru dreptul constituţional | parlamentar ; este procedura administraţivă pentru consta- tarea drepturilor şi datoriilor administrative ale noastre celor guvernați, şi ale acelor cari ne guvernează sau ne adminis- trează. Ei bine: ideile de drept sunt acele idei cari ni se
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prezintă îmbrăcate cu forme determinate de moravuri, de. 
obiceiuri şi de legi scrise, sau, în oarecari cazuri, de re- 
gulamente. Dreptul, prin urmare, este formalist ca şi ideile 
morale, se prezintă întro formă oarecare evident, pentru 
că am zis că totul trebue să îmbrace o formă, însă altele 
sunt formele sub care se prezintă ideile simple morale şi 
altele sunt formele sub care se prezintă ideia de drept. 

Al doilea caracter al areptului este sancţiunea, adică con- 
strângerea. O idee morală este o idee la care nimeni nu 
poate să fie constrâns prin mijloace externe de a comite o 
acţiune sau de a se abţine dela o acţiune. In drept, din con- 
tră, trebue să distingem o idee de comandament care poate 
să rămâie o simplă idee morală deşi este scrisă în cod, când 
nu e sancţionată și o idee de constrângere. In ce con= 
sistă ecum constrângerea, sancţiunea ? Sancţiunea consistă 
întâiu și întâiu în noi înși-ne. O lege este formulată şi promul- 
gată, cea d'întâiu sancţiune a legei este că trebue ca, fără 
să fim constrânși, să ne supunm acestei legi. Şi este un simţ, 
simţul de ordine, simţul de viaţă, de conservaţiune, ca să ne 
supunem legilor; altminteri nu mai există convieţuire socială. 
Şi, prin urmare dacă sancţiunea dreptului este persoana fie- 
căruia dintre noi, cu atât mai mult persoana fiecăruia dintre 
noi: oameni de drept, profesori de drept, judecători, avo- 
caţi și studenţi, trebue să ne supunem la ideea de drept. 
Aşă se înţelege revolta pe care a avut-o Bentham când a 
văzut în viaţa practică toemai că oamenii de legi caută să 
evite mai mult de a se supune ideii de drept. Care este dar 
această putere a noastră, în noi înşine, care constitue cea 
d'întâi sancţiune a legilor? Această putere poartă numele 
de conştiinţă. 

Se poate însă întâmpla ca această sancţiune, care este 
conștiința, să să găsească în luptă cu însăşi legea, adică 

sancționatorul să condamne pe determinator? Cazul din 
norocire este foarte rar şi ar trebui să se întâmple cât se 

poate mai puţin, dar în sfârşit este posibil. 
Am arătat că dreptul şi forţa se întâlnesc. Dreptul şi forţa 

trebue să caute să se combine şi să lucreze de acord; drep- 

tul trebue să determine drumul pe care merge forţa şi forţa 
să garanteze dreptul.



72 

  

Este vreodată conflict între drept şi forţă ? Desigur că da, şi am spus că forţa trebue să se supuie, afară de un singur caz: când dreptul se găseşte în conflict cu viaţa şi prin urmare în dreptul de legitimă apărare. Tot asemenea aici se pune chestiunea: se poate întâmpla ca sancţiunea să fie în conflict cu conştiinţa? Evident că da. De exemplu, legea determinatoare ne obligă la jurământ; legea determinatoare ne obligă ca căsătoria să fie îmbrăcată nu numai cu forma religioasă şi bisericească, dar şi cu forma propriu zisă civilă, prin urmare, actul constatator să fie iscălit nu numai de preot dar să fie iscălit şi de primar, reprezentantul societăţei. Un răsboiu are loc, se poate întâmpla ca cinevă dintre noi, în toată sinceritatea, să fie în contra răsboiului.— precum sunt mulţi cari sunt în contra duelului, de ce să nu concepem ideea ca cinevă să fie şi în contra răsboiului ? Ceva mai mult, se pot. întâmpla greve şi în aceste greve să fie conflict înţre o categorie de oameni şi alta. De exemplu un conflieț între lucrătorii de pământ şi proprietarul pământului, Bogăția nu e numai rezultatul existenţei proprietarului, hogăţia reese din colaborarea proprietarului, capitalului, cu munca. Şi dacă este o grevă, care grevă dă loc la mișcări? Acei cari for- mează forţa publică, fiind în legătură cu aceia cari sun greviști şi merg până la violenţă, când primesc ordinul de a trage, sunt ei în acest caz obligaţi să tragă ? 
Iată un caz şi mai tipic, în care se vede conflict cu con- știința. 
Incă odată vorbim despre oamenii cari lucrează și invoacă conștiința cu sinceritate. O să vedem din nenorocire, că cei mai mulţi din acei cari vorbesc în numele conştiinţii, fac paradă de dânsa şi în realitate ascund interese personale, nu fac decât să găsească formule ca să ne înșele în viaţa lor, dar în sfârşit sunt și oameni foarte sinceri în acţiunile lor. Iată un conflict între conştiinţa soldatului care îi spune: nu trage în tatăl tău şi între legea care-l obligă să tragă. Pentru ce? Pentru că el reprezintă sancţiunea legală. Cum se rezolvă acest conflict? Dacă te dai de partea sancţiu- nii legale atunci te dai de partea statului şi ucizi indivi- dul, suprimi conştiinţa individuală ; dacă te dai de partea conștiinţii individuale şi nu obligi pe om să tragă până şi
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în contra tatălui său, atunci triumfă libertatea lui, conşti- 
inţa, simţimântul lui; dar ce devine societatea ? Aceasta este 
una din problemele cele mai grele şi nu se poate rezolvă 
simplu după catedră. Doctrina poate qăâ un consiliu: acel 
al supunerii la legi; în fapt însă va trebui să facem apel la 
altceva decât la doctrina profesorală, va trebui să facem 
apel la o logică care cu drept cuvânt poartă numele de 
Logica realităţii vieţii şi, prin urmare, în viaţa reală, va 
trebui să se cântărească acei cari se găsesc în conflict ei 
cei dântâi cu guvernele și să se dea conflictului soluţiunea 
cea mai practică. 

In această materie mai mult decât atât nu se poate spune; 
să examinăm acum una din formele sub.care se prezintă 
sancţiunea. 

Ne-am întrebat: în ce consistă sancţiunea? Am răspuns: 
mai întâiu în noi înşine, în conştiinţă şi am ajuns la între- 
barea: ce resultă când este conflict între conștiință şi sanc- 
țiune ? Cele ce urmează sunt sancţiuni foarte simplu de în- 
ţeles, sunt şi sancţiuni directe: nulitatea actului. Ori ce act, 
făcut cu violarea formei prescrise de legiuitor, dacă forma 
e substanţială, este nul. 

O altă sancţiune e aceea a despăgubirei. Orcine face o in- 
fracțiune la lege, vatămă, turbură echilibrul social; echilibrul 
acesta social trebue să se transforme întro apreciere va- 
lorică, economică, prin urmare: va plăti despăgubiri. De 
aci un întreg drept penal, acel al Germanilor, cari şi în 
materie penală prevăd despăgubirile. Mai departe: acela 
care violează legea va fi condamnat la o amendă, adică la 
o despăgubire nu către individ, nu către partea privată, ci 
chiar către stat. O sancţiune mai puternică în această ordine 
de idei este că cel ce violează legea poate fi condamnat chiar 
la pedepse penale. 

Se poate întâmplă însă ca garanţiile acestea directe să fie 
cu totul neîndestulătoare; aşă de exemplu, să cădem peste un 
om a cărui conştiinţă este foarte comodă şi n'are să-și im- 
pute deloc că a făcut o faptă rea. De obiceiu cam transi- 
jează cu conştiinţa acei cari fac fapte pe cari legea şi mo- 
rala nu le aprobă şi, dacă ei s'au înteles cu conştiinţa lor 

mai dinainte, s'au înţeles cu o santinelă de care n'are de ce
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să se teamă. Nulitatea actului are să o pronunţe judecăto- 
rul. Dar dacă judecătorul, el însuşi, pentru un motiv sau 
altul, se acomodează şi nu pronunţă nulitatea actului, nu 
condamnă la despăgubire, nu condamnă la pedeapsă cor- 
porală şi nimeni nu se turbură? Judecătorul care calcă 
legea, este arbitrar şi pentru motive personale schimbă ju- 
risprudenţa, în ce situaţiune se găseşte un violator al 
legii faţă de partea lezată ? [i lipseşte totul, nu se găseşte 
apărată de conştiinţa altora, nu se găsește apărată de ju- 
decător, nu se găseşte apărată de majorităţile parlamentare 
cari trebue să vegheze la execuţiunea legilor, nu se găseşte 
apărată de guvernul care trebue să dizolve asemenea majo- 
rităţi parlamentare, cs are de făcut deci ? Cea dintâiu idee care vine, este să-şi facă singură dreptate, dar aceasta este a 
invocă forţa personală în contra unei stări de drept presta- 
bilit; se poate face ? Raţionaliceşte evident că nu, căci acea- 
sta ar fi stare anarhică. Atunci se pune chestiunea : ai drept 
să te revolţi, ai drept la revoluţiune ? Chestiunea aceasta o 
rezervăm pentru a o trată în dreptul constituţional, când ne 
vom ocupă de garanţia libertăţilor individuale. 
Am terminat, expunerea celor mai însemnate doctrine de filozofie de drept, adică de concepte pentru a stabili viaţa fundamentală pe baza căruia trebue alcătuit ceeace se nu- 

meșşte drept.



V 

Metodele în studiul dreptului. 

Cestiunea de metodă trebuie privită din două puncte de ve- 
dere: metoda în învăţământ şi metoda în aplicarea dreptului. 

Dreptul ne servă la descoperirea justului care trebuie 
aplicat în viaţă ; şi, ca ori ce scop, se atinge prin două mij- 
loace : prin raţionament, adică prin legătura abstracţiunilor 
logice şi intelectuale şi prin observaţiunea faptelor. 

In ceeace priveşte învăţământul este organizată o auto- 
ritate; este alcătuit un aşezământ public care poartă nu- 
mele de Facultate de drept pentru că în acest aşezământ, 
teoreticește, ne ocupăm cu studiul dreptului. O facultate, ca 
orice ramură a unei universităţi, sau mai bine zis o uni- 
versitate, are două scopuri: unul de a contribui la formarea 
şi desvoltarea ştiinţei: este prin urmare un atelier de ştiinţă; 
altul a formă profesionişti, adică a prepară educaţiunea a- 
celora care sub diferite forme au să aplice ştiinţa dreptului. 

Aceste două scopuri după importanţa ţărilor variază; sunt 
universităţi care în special își propun, prin organele lor, 
profesorii, să fabrice, ca să spunem astfel, numai ştiinţa ; 
altele se ocupă de caracterul practic şi formează profesio- 
nişti. Facultatea noastră de drept, până acum cel puţin în 
vederea scurtului trecut, n'a putut atât să fabrice ştiinţă, 
cât să prepare profesioniști. Aceasta nu însemnează că sco- 
pul generos de a fabrică ştiinţa este înlăturat, din contră, 
sunt sigur, că este urmărit cu multă silinţă de cei mai mulţi 
dintre colegii mei. In ceeace ne priveşte pe noi din acest punct 
de vedere cu toate silinţele pe care ni le dăm de a contribui 
la înaintarea ştiinţei, mărturisim că mijloacele noastre per- 
sonale nu sunt așă de puternice și nu ne încumetăm a for-
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mulă doctrine originale ; de aceea vom căută ca în expunerea 
cursului să preparăm pe studenţi mai mult pentru viaţa 
publică în care au să trăiască. Acest punct de vedere îl 
vom reluă mai târziu când ne vom ocupă de utilitatea drep- 
tului public, 

Care este forma mai folositoare pentru studenţi, din punctul 
de vedere al învăţământului în facultate? 

Sunt trei chipuri de a se prezentă un curs: sub forma 
dictărei. Cu deosibire această formă este folositoare pentru 
expunerea dogmatică. Abstracţiunile cele mai înalte sunt 
mai bine urmate, mai bine prinse când ele sunt formulate 
şi dictate. Este altă formă, acea a citirei fără preocupare de 
dictare amănunţită care se leagă cu prima formă, şi ?n sfâr- 
şit este forma cea de a treia: a vorbirei, 
Vorbirea are avantajul că poate să stabilească o legătură per- 

sonală mai puternică, mai energică, între profesor şi elev, adică 
să deă o intensitate de viaţă cursului ; cursul să devie cevă 
organic. In acest sistem se cere o atenţiune încordată; prin 
urmare notarea devine mai grea şi fiindcă noi credem că a- 
cesta este mijlocul cel mai bun de a stabili o comunitate de 
viaţă intelectuală între profesor și studenţi, este mijlocul la 
care de preferinţă vom recurge. Atragem atenţiunea însă că 
subt această formă expunerea dogmatică perde şi nu se 
poate coreciă răul decât atunci când studentul, împreună cu 
alţii, sau singur, va luă obiceiu constant care trebue practicat 
şi e bine să fie practicat pentru că disciplinează şi viaţa; 
de a redactă singur cursul după terminarea lui şi după 
luarea notelor complecte. 
Am putut să observ în lunga mea experienţă protfesorală 

— Și lucru curios, cu cât trece timpul cu atât mai dureros 
am observat acest lucru —că studenţii noştri sunt cam lipsiţi 
de educaţiune literară, de ştiinţa construcţiunei de fraze şi acest 
neajuns o să se resimţă foarte mulţ, Dreptul nu e numai 
Ştiintă; este în mare parte artă şi, ca oricărei arte,—?i se cu- vine estetică, Cei cari n'au estetică, fac efect, mai puţin în viaţă. 
Acest fapt al diminuaţiunei esteticei se datoreşte, în mare 
parte, credem noi, și abandonărei studiilor clasice. 

Noi nu suntem în potriva învăţământului real, spre care este o tendinţă specială a spiritului modern, dar este netă-
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găduit că clasicismul a slăbit, Cei cari nu se ocupă cu lite- 

ratura şi cu dreptul pot să nu deă mare importanţă acestui 

fapt, noi însă, cari studiem dreptul, trebue să fim în strânsă 

legătură cu gustul literar; prin urmare să ne obicinuim ca 

şi vorba şi scrisul să ne fie corecte. Nu se poate ajunge ia 
atingerea acestui scop decât sub forma conferinţelor şi sub 
forma redactării notelor. 

Ca complectare a acestei idei, sunt de recomandat cursu- 

rile comune, adică frecuentarea acelor cursuri care, chiar 

dacă nu aparţin facultăţei de drept, sunt în strânsă legătură 

cu dreptul; dreptul urmărind idealul justului şi utilului, este 
nevoit să facă apel nu numai la studiul propriu zis al legilor 
dar la toate ideile şi la constatarea tutulor faptelor. Ceeace 
este util omului, naşte din faptele tutulor ordinelor de ştiinţe. 
O societate constituiţă nu asigură conservarea şi desvolta- 

rea vieţei sociale şi individuale decât atunci când toate con- 
diţiunile de viaţă sunt satisfăcute. Prin urmare: serviciul 
medical, serviciul ingineresc, serviciul profesoral, cultural, bi- 

sericese, toate activităţile cari contribuesc la buna stare so- 

cială trebuesc urmărite. De aici strânsa legătură a dreptului 

cu toate ştiinţele. In special, considerăm ca baze ale dreptu- 

lui, psihologia şi istoria. Omul de drept trebue să le studi- 

eze şi să le cunoască în special pentrucă fundamentul drep- 

tului, după cum am arătat în cele precedente, după noi, 

stă şi în ideea abstractă a justului şi în fapte. De aceea 

am și zis că în totdeauna trebue să unim ideile cu faptele. 

Ei bine, faptele, mai cu seamă când este vorba de jude- 
cată, fie din punctul de vedere al judecătorului care dă ho- 
tărârea, fie din punctul de vedere al avocatului care în- 

trupează desbateraa judiciară, faptele ţin locul tendinţelor 

noastre. In întreaga lume şi, în special, în fiecare dintre noi 

sunt diferite forţe cari ne înping în toate direcţiunile. Aceste 

forţe trebuesc disciplinate. Unele trebuesc reţinute şi oprite, 

altele trebuesc desvoltate. Ei bine aceste forţe cari ne îm- 

ping de a face sau de a nu face cevă constitue tendinţe- 
le noastre. Tendinţele 'sunt egoiste sau altruiste şi sunt 

cazuri, sunt împrejurări în care tendinţele altruiste trebue 
să-şi aibă liber curs şi cele egoiste să fie restrânse. Altă 
dată, din contră, utilitarismul trebue să aibă precădere
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asupra unor idei generoase care ar puteă să ne arunce în 
domeniul utopic. Psihologia este ştiinţa aceea care se ocupă 
de tendinţele noastre, care le constată. Prin psihologie ajun- 
gem să ne dăm seamă de fiecare om, de intenţiunile lui. 
De aceea se şi întrebuinţează cuvintele următoare: psiho- 
logia cutărui om, psihologia cutărui profesionist, psihologia 
cutărei clase sociale, a cutărui tip social, de exemplu, psi- 
hologia ţăranului, psihologia soldatului, psihologia avocatu- 
lui. Acela care nu cunoaşte şi nu poate să-și dea seama de tendinţe ignoră psihologia. De aici greutatea pentru dânsul 
de a practica bine dreptul şi viaţa juridică. Conştiinţa juri- dică presupune înainte de ţoate conștiința psihologică. 
Am zis în doilea rând că considerăm ca bază a areptului 

istoria, fiindcă istoria conţine experienţa trecutului, Istoria 
trebue învățată nu atât ca să cunoaștem faptele trecutului 
în ele însăși, şi numai pentru ele, deşi ele pot să ofere 
multă satisfacţiune. Puțin importă ce au făcut Fenicienii 
în cutare împrejurare, ce a devenit cutare Arhont al Gre- cilor în altă împrejurare. Trebue să învăţăm istoria pen- tru consecinţele de dedus, pentru prepararea vieţei noa- stre. Cu drept cuvânt zicea Eliade: <în trecut se află şcoala ce prezice viitorul». Nu putem să ne dăm seama de ziua de mâine decât studiind ziua de eri, Am susţinut şi altădată că există o strânsă legătură între generaţiuni. Fiecare din noi ne naștem legaţi de generaţiunile trecute şi preparăm 
legătura, haina în care vor trăi generaţiunile viitoare. Şi dacă este strânsă legătura între _viitor, prezent şi trecut, trebue să studiem istoria. 
Revenind acum la cursurile comune : am spus mai sus că trebuesc frecuentate. De ce? Pentru că numai astfel pu- tem să stabilim și să utilizăm legăturile între drept şi ce- lelalte ştiinţe. 
Am voit altădaţă ca trecuentarea cursurilor comune să fie obligatorii. Această idee nu s'a putut realiză. Faptul nu vă împedecă pe d-voastră să vă daţi seama de necesitatea acestei legături, de utilitatea cursurilor comune şi prin ur- mare să le frecuentaţi. Cel puţin dacă veţi puteă frecuentă cursurile de psihologie și istorie, dar sunt folositoare şi cur-
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surile de literatură greacă şi latină, şi în special cursurile: 
de medicină legală. 

Innainte de a trece la metoda dreptului din punct de vedere 
practic se cuvine să adăogăm că mai în toate ţările învăţămân- 
tul în școală, în universitate este teoretic. Invăţământul prac- 
tie se obţine şi el prin frecuentarea seminarului, adică a în-. 
trunirilor cu anumiţi profesori în care se cercetează faptele: 
şi se aplică legile. In Englitera, adică în acea ţară în care 
simţul practic este cel mai desvoltat, învățământul din contră 
începe prin a fi practic şi pe urmă devine teoretic. In En- 
glitera, dreptul e făcut din analiză şi legi speciale ; din echi-- 
tate, din jurisprudenţă, din obiceiu. Izvorul dreptului nu 
este atât legea scrisă, codul; idea de codificare este de fapt 
aproape necunoscută. Vom vedeă, când vom face o scurtă ex-. 
punere a dreptului englez, că dreptul englez s'a format zi 
cu zi. Învăţâmântul prin urmare nu poate să fie teoretic 
ca la noi unde este un complex de doctrină care se trans-. 
mite după catedră la auditor Trebue ca acela care vrea să. 
cunoască legile, să cunoască amănunţit obiceiurile vechi,. 
jurisprudenţa şi, cine zice jurisprudenţă, zice aplicarea de. 
fapt a legei la cutare fapt. De aceea şi învăţământul este 
întâiu practic şi pe urmă teoretic. După analiză vine ştiinţa, 
sintetizarea, şi coordonarea cunoştinţelor speciale. 

Care din aceste două sisteme este de preferat? Pentru 
noi, cred că sistemul intermediar ; deşi, dus la exces, cum 
pare că este o tendinţă acuma, poate dă loc la surme- 
nagiu; chestiunile de fapt şi jurisprudenţa pot distrage 
atenţiunea studentului, că dacă nu este bine preparat pe 
principii, afundându-se prea mult în fapte, doctrina îl gă- 
seşte într'o stare de saturaţiune. De aceea nici prea multe 
conferinţe, nici prea multe seminarii nu sânt de folos. Tre- 
bue găsită dar o cale intermediară. Nu trebue perdut din 
vedere că facultatea de drept n'are de scop a infuză în- 

treaga știință juridică. E şi imposibil. După lungi ani de: 

viaţă doctrinară şi practică, mai la fiecare pas sântem siliţi 
să luăm codul, să-l consultăm și să citim autorii. Pentru ce ? 
Pentru că ştiinţa juridică este de o elasticitate şi de o sub- 
tilitate, consistă întro forţă fluidică care nu se poate con- 
densă şi consemnă în cevă închis; ea are o prea mare forţă.
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expansivă pentru ca să poată fi posedată pe de a întregul 

Facultatea de drept are de scop deci de adă posibilitatea a 
cunoaște, a se însuși știința juridică. 

Am zis că metoda trebue cercetată şi din alt punct de ve- 
dere. Acest al doilea punct de vedere este aplicarea drep- 
tului, aplicarea legei. 

Legile sunt norme de acţiuni; legile însă nu trebue să 
rămâie în stare abstractă, trebuesc aplicate. Acela care aplică 
legea este judecătorul şi judecătorul ajunge la aplicarea le- 
gei ascultând părţile litigante, adică conducând până la sfâr- 
şitul ei desbaterea judiciară. Desbaterea judiciară are loc 
între părţi fie personal în luptă, fie prin reprezentanţii lor, 
cari poartă numele de avocaţi sau apărători. Din acest 
punct de vedere considerat dreptul, este incert şi virtual 
şi nu ia o formă determinată decât după ce desbate- 
rea s'a închis, Cu alte cuvinte, când părţile se prezintă 
înaintea judecăţei, când este vorba de a ajunge la consa- 
crarea dreptului, dreptul, înainte de consacrare este inform; 
de aceea şi fiecare parte vorbeşte în numele dreptului şi de 
cele mai multe ori, aproape în unanimitatea cazurilor, şi de 
bună credinţă; nu veţi găsi parte care să nu afirme că de- 
sigur dreptul este de partea sa şi chiar când solicită buna- 
voinţa specială a judecătorului, n'o solicită decât încurajat 
de sincera credinţă că are dreptate; dacă n'ar aveă dreptate, 
nici n'ar rugă pe judecător. 

Va să zică: ori de câte ori e vorba de aplicarea dreptului, 
de consacrarea, de recunoașterea lui, cât timp recunoaşterea 
nu e făcută, dreptul este inexistent şi nimeni nu poate 
să-l afirme. Cum ajungem la recunoaşterea lui ? Cum, prin 
urmare, dreptul din virtual de vine drept real? Prin inter- 
pretarea legei. Litiganţii şi judecătorul suni nevoiţi să des- 
copere voinţa legiuitorului. Voința legiuitorului trebue tra- 
dusă în voinţa judecătorului Voința legiuitorului trebue 
substituită prin voinţa judecătorului, Prin urmare, păsţile cari se judecă, caută să influenţeze voinţa judecătorului, 
Această influențare este supusă la oarecari regule Şi, nea: părat, numai oarecari mijloace sunt permise, nu orice mij- loc se pot întrebuinţă pentru a înriuri voinţa judecăto- rului. Cum se ajunge la descoperirea sensului legei, cum
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se formează voinţa efectivă, hotărârea judecătorului? Prin 
două metode: una care poartă numele de metoda tradiţio- 

nală. Vorbim în special de lranţa, şi de noi, pentru că 

legislaţiunile noastre au oarecari caractere comune şi se 

deosebesc de legislaţiunile celorlalte ţări. Metoda tradiţio- 

nală, este metoda clasică și ea este mai conformă cu ceeace 

s'a obicinuit după promulgarea codului Napoleon dela 
revoluţiunea cea mare încoace. Metoda silogistică, care w'are 

decât câţiva ani de zile de practică este încă la începutul ei, 
se datoreşte unei reacţiuni în contra metodei tradiţionale. 

Să ne oprim la această metodă. 
Această metodă nu e cum, s'ar putea crede, metoda ro- 

mană. Nu-i aşă? Când zicem «metoda tradiţională» am pu- 
tea să ne închipuim că este vorba de vechea metodă primită 

dela Romani odată cu dreptul roman. La Romani, dreptul 

eră strict şi prin urmare interpretarea eră literală, riguroasă. 

Este adevărat însă că alături de dreptul strict s'a format 

şi un drept variabil şi echitabil. Tocmai din cauză că drep- 
tul eră strict, judecătorul, în special pretorul având în vedere 

echitatea şi simţul juridic internaţional, adică ceeace prac- 
tică lumea şi trebue practicat, a creat el un drept special 

dând hotărâri care nu erau atât în contra, legei cât erau ală- 

turi de lege: erau desvoltarea legei. Astfel s'a format în mare 

parte tocmai ceeace alcătueşte mai mult monumentele de 

drepf. roman. 

Revoluţiunea franceză, foemai pentrucă voiă să izbească 

în practicele bisericești de judecată, în privilegii şi în ar- 

bitrar, a proclamat cultul legii, ceeace se numeă «Domnia 

legei». Ba încă, unii voiau să înlocuiască cultul lui Dum- 

nezeu cu cultul legei. Faptul acesta era foarte laudabil şi 

pornea din cele mai bune simţiminte. In Declaraţiunea drep- 

turilor omului se proclamă, se formulează principiul de ega- 

litate : necesitatea pentru toţi de a se supune legei, nu numai 

pentru cei de jos dar cu deosebire şi pentru cei de sus. Legea 

prin urmare eră considerată ca ideală și perfectă. Ea este 

expresiunea utilului şi adevărului. O lege trebue să cuprindă 

şi este presupusă că cuprinde, căci altminteri n'ar fi lege buna 

şi căreia trebue să ne supunem, toate mijloacele prin care se 

descoperă justul şi utilul şi prin care se dă dreptatea. Legea 

Dissescu : Introducere . » e 6
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nu trebue să [ie prea mult interpretată cu latitudinea pe 

care o dă ştiinţa, căci, cu cât ne silim mai mult să inter- 

pretăm o lege cu atât ne substituim voinţei legiuitorului. 

Prin urmare trebue să ne ţinem strict în limitele ei. 

Această idee, această preocupaţiune, acest cult al legilor 

l-a avut foarte mult Nopoleon I. De aceea el a şi pronunţat 
o butadă, acel cuvânt care e lapidar şi care coprinde în- 
twiînsul şi mult adevăr, deşi nu trebue luat cu totul în se- 

rios căci atunci ar trebui să nimicim comentariile legilor şi 
drepturilor; după ce s'a promulgat Codul Napoleon, şi îi s'a 
adus primul comentar făcut de 'Toullier, l-a luat, l-a deschis, 
l-a consultat şi a văzut o mulţime de cazuri, de ipoteze, de 
controverse pe care jurisconsultul le imaginase şi atunci a 
zis: «codul meu este isprăvit», adică soarta lui este perieli- 
tată—«mon code est perdu». Această reflexiune, această «bou- 
tade» este ea întemeiată ? Este întemeiată în parte pentrucă 
interpretul, voind să interpreteze şi să prevadă totul, estinde 
legea. Se întâmplă cu interpreţii legilor ceeace se întâmplă 
și cu istoricii: un fapt mare or un fapt deo importanţă mai 
mică; se produce o revoluţiune oarecare, un asasinat pe care 
istoricul îl comentează; comentează însă faptul nu atât din 
punct de vedere obiectiv, cât mai ales din punct de vedere 
subiectiv -— aceste două barbarisme nemțeşti, câteodată, sunt 
bine întrebuințate pentrucă n'avem alt mijloc de a lămuri lu- 
crurile. Michelet privește revoluţinnea cea mare într'un fel, 
Thiers o priveşte într'altfel, un istorie catolic o priveşte iar 
într'alttel. Dacă luăm un istorie care aparţine şcoalei catolice, 
sau unul care aparţine legitimismului francez, vom vedeă con- 
damnată toată revoluţiunea. Dacă luăm un partizan al Jacobi- 
nilor, nimic mai frumos decâtepoca jacobină şi comitetul de sal: 
vare publică. Un altul,de un temperament care împinge spre in- 
dividualism, condamnă şcoala jacobină. Şi de ce aceste diver- 
ginţe? Pentru că istoricul substitue faptele unele prin altele pen- 
tru ca să dea raţionamentul care îi convine. Acelaş lucru se în- 
tâmplă şi cu interpreţii legilor. Doctrina aceasta tradiţională, 
Şi poartă acest nume pentrucă așă o numesc partizanii nouei 
doctrine, dar care în definitiv nu este prea veche, s'a prac- 
fieat cu deosebire după vreo 20 de ani dela promulgarea 
codului Napoleon. De aceea şi învăţământul în facultatea
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de drept din Paris a fost mii mult un învăţământ exegetice 
Nici nu se pomeneă ca profesorii de materiile respective să 

facă o introducţiune da gensralităţi, să încurgă în domeniul 

istoric al filozofiei, cum s2 vede întrucâtva că ni s'a întâmplat 
şi nouă astăzi; se deschideă codul, fie codul civil, fie codul 

comercial, şi se dădeă analiza fiecărui articol iar judecata, 

se făceă pur şi simplu pe baza, cum am zice, a celor zece 

table ale lui Moise, literal şi judaic interpretate. 

Metoda tradiţională, nu puteă să fie de prea lungă du- 

rată, nici în viaţa practică nici în viaţa teoretică, pentru 

că legea este cevă omenesc şi ca tot ce este omenesc este 

im perfect. Se întâmplă că întro mulţime de cazuri legea 

nu este compleztă şi atunci naşte dificultatea mare: ce vom 

face cu ipotezele pa care legiuitorul nu le-a prevăzut cu atât 

mai mult că nu-i este permis judecătorului să se declare în 

fondul cauzei incompetent de a judecă: să pronunţe cuvântul 

roman «non liquet», pe motivul că nu ştie ce are de făcut; 

el totdeauna trebue să hotărască într'un sens sau într'altul, 
Pentru aceste ipoteze, în special Geny, a propus un sistem, 
o metodă care poartă numele de Metoda științifică pentru 
descoperirea adevărului şi aplicarea legilor. După dânsul 
interpretarea legei trebue să reiasă din viaţa juridică a fie- 

cărui popor, a fiecărei societăţi. Viaţa juridică se constitue 

din legi, din obiceiuri, din jurisprudenţe, din echitate, din 

rațiune, din conștiință, din voinţă, din ştiinţe auxiliare şi 

chiar din ştiinţa universală. Prin urmare nu numai ţările de 

drept istorie ca LEnglitera şi Germania, dar şi ţările de drept 

doctrinar vor trebui ca în metoda de interpretare să recurgă 

la interpretarea ştiinţifică. Această interpretare ştiinţifică 

trebue să se bazeze pe trei principii: 
1. Autonomia voinţei; vom căută cea în fiecare act să des- 

coperim voinţa părţilor oricare ar fi actul, nu numai în do- 

meniul civil dar şi în domeniul penal unde se cere inten- 

ţiunea ; nu numai în domeniul administrativ dar „chiar în 

facerea actelor de procedură; voinţa este elementul deter- 

minant al dreptului. Prin urmare orice caz care dă loc la 

o desbatere trebue să dea loc la examenul voinţei şi numai 

în mod excepţional, când ne vom găsi în faţa oarecăror acte 

ce au o existenţă şi în afară de exprimarea voinţei, le vom
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puteă judecă fără a ne preocupă de autonomia voinţei:: aşă 

de exemplu quasi contractele. 

2. Trebue să ne preocupăm de ordinea publică adică, de 

armonia care trebue să domnească într'o societate. Sunt 
chestiuni și legi care privese individual pe anumite per- 
soane; acolo se judecă interese private; sunt însă chestiuni 
în eare nu se despart pur şi simplu interesele personale şi 
egoiste. Chestiunile acestea sunt în strânsă legătură cu in- 
teresul social. In asemenea chestiuni e totdeauna o chestiune 

de ordine publică; prin urmare judecătorul se va preocupă 
de ordinea publică şi va rezolvă coaflictul nu numai faţă 
de părţile private dar şi faţă de interesul sosial. 

3. In sfârşit, al treilea principiu pa care trebua să se ba- 
zeze interpretarea ştiinţifică este echilibrul intereselor. 

După mine, această ideie a echilibrului intereselor se con- 
tundă cu principiul al doilea, al ordinei publice. 

Am arătat mai sus că, la descoperirea adevărului ajungem 
în două chipuri: prin experienţă şi prin raţionament. Expe- 
rienţa presupune observarea faptelor şi metoda experimen- 
tală, foarte simplă, pentru că avem aface cu cevă care este 
cade sub simţurile noastre,pe câtă vreme &hestiunea de rațio- 
nament este mai grea, căci presupune o serie de abstracţiuni 

Care sunt raţionamentele ce trebuesc făcute în materie. 
de drept pentru interpretarea legilor? 

Cele mai principale sunt: raţionamentul a forfiori, adică 
acela care ne arată că dacă într'un anume caz o regulă şi 
o soluţiune se impun cu atât mai mare cuvânt ele se impun 
în alte ipoteze asemuitoare. 

Raționamentul a contrario: acela care arată că dacă le- 
giuitorul a dispus cevă într'o speţă, într'o situaţiune afir- 
mativă trebue să presupunem că pentru ipoteza situaţiunii 
negative trebue să dăm soluţiunea contrară: a contrario. 

Cel mai des se întrebuinţează raţionamentul de analogie 
adică acel raţionament care ne impune deducerea unei so- 
luţiuni din similitudinea stabilită între două situaţiuni iden- 
tice. De aceea vedem că, şi în controverse, mai totdeauna se 
întrebuinţează când raţionamentul a fortiori, când cel a con- 
trario, când similitudinea. 

- 
Trebue, în privinţa caracterului dreptului şi a metodei de
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interpretare, să facem o deosebire între -dreptul public şi 
în special între dreptul constituţional şi celelalte ramuri ale 

dreptului. | 

Mai toate regulele de drept în ţara. noastră sunt formu- 

late în serii de legi care poartă numele de coduri. Dreptul 

constituţional el însuşi se găseşte consemnat într'un cod mai 

mic căci, pe când codul civil are aproape două mii de arti- 

cole codul constituţional, care, este fundamental, căci pe 

dânsul sa bazează toate celelalte legi, este rezumat într'un 

număr foarte mic de articole. | 

Este dreptul constituţional un adevărat drept? Ideia aceasta 

de mulţi s'a contestat şi în special Dicey, un mare profesor 

de drept constituţional din Londra în scrierea sa «Introdu- 
cere la studiul dreptului constituţional», demonstrează că 

dreptui constituţional ţine mai mult de morala politică, de 

istoria, de psihologia unui popor, decât de drept în adevă- 

ratul sens al cuvântului. 
Ideia aceasta este incontestabil adevărată în Englitera 

pentru că foarte puţine din legile constituţionale şi din drep- 
turile constituţionale se găsesc formulate. Mai totul în sfera 
constituţională în Englitera face parte din <common law», 

adică din obiceiul pământului; este însă ideia adevărată 

întru câtvă chiar şi pentru noi pentru că dreptul constitu- 
ţional ne dând decât formule generale, cele mai multe cazuri 

de ordine constituţională şi politică nu sunt prevăzute. În 

sfera dreptului civil şi a dreptului penal, mai toate actele 

noastre sunt catalogate, caracterizate. Legiuitorul a creat 

categorii în care putem regăsi tipul actelor de care ţine 

actul nostru. Orice condițiuni ar pune vânzătorul şi cum- 

părătorul în vânzarea lor, actul petrecut între vânzător şi 

cumpărător este o vânzare şi îşi găseşte soluţiunea sa în 

articolele cari se află în cod, în: materie de vânzare. Nu tot 

astfel însă este cu dreptul constituţional. Aşă de exemplu 

zilnic se poate întâmplă să fie o vacanţă de deputat sau de 

senator, fie că a încetat din viaţă, fie că a demisionat, fie 

că a primit o funcţie. O alegere ara loc: alegătorii resping 

alegerea candidatului guvernamental sau din contra resping 

alegerea candidatului opoziţiei. Ce însemnează această ale- 

gere în conțra guvernului sau ce însemnează mai multe
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alegeri contra guvernului ? Este aici un reviriment de opi- 
niune publică politică care aduce o schimbare, prin urmare 

guvernul este dator să se retragă în urma perderii unei 

alegeri sau mai multor alegeri ? Iacă, iau între altele un singur 
caz: incontestabil că ne găsim aici în faţa unei situaţiuni 

pe care nu o prevede formal dreptul constituţiunal şi ipo- 

teze de acestea sunt zilnice, de fiecare zi. De aceea cu uşu- 

rinţă vedem pe acei cari combat actele tăcute de majorită- 

ţile parlamentare afirmând că sunt acte inconstituţionale, 

pentru că lipseşte criteriul acela sigur, după care poate să 

se declare că un act este legal sau ilegal. De aici şi greu- 
tatea, după cum vom vedeă, de a se face o lege asupra res- 

ponsabilităţii ministeriale. | 
Ei, adevărul pe care vrem să-l descoperim, justul şi utilul 

în materie constituțională, nu se descoperă cu legea formală 
şi scrisă, ci se descoperă cu altceva: cu morala politică, cu 

precedente, cu istoria. Prin urmare, dreptul constituţional 

consistă mai mult în prescripţiuni de morală, de antecedente, 

de practică, de parlamentarism, de analogie cu ce se petrece 

în statele cu care avem mai multă similitudine. Aşă de 

exemplu: o disoluţiune are loc, sau, fiind vorba de o diso- 

luţiune: poate capul statului să disvolve un parlament şi 
să congedieze un guvern care este expresiunea majorităţii ? 
Guvernul se schimbă când minoritatea devine majoritate. 
Aceasta pare a reeşi din litera constituţiunei. Dar dacă mi- 
noritatea stă în acelaş raport cu majoritatea, însă majori- 

tatea reală, a ţărei, a devenit o minoritate, capul statului 
poate el, de la sine, să impună demisionarea unui guvern ? 

In practica constituţională engleză, mai cu seamă de vre-o 
150 de ani și mai bine este fără precedent; un guvern dacă 
are majoritatea, stă ; în practica constituţională belgiană, 
mai cu seamă înzinte de 1860, sub bătuînul Leopold, s'au 
văzut cazuri in cari un guvern, cu toata majoritate pe care 
o aveă, a fost congediat. Asemenea caz s'a văzut la noi la 
1888: guvernul, cu toată majoritatea pe care o avea, a tre- 
buit să se demită. S'a violat constituţiunea sau nu? In spi- 
ritul constituţiunei engleze a fost violată; în spiritul con- 
stituţiunei şi a practicei constituţionale belgiene, nu a fost 
violată. 

|



Ilacă în co condițiuni trebue să facem o deosebire între 

dreptul constituţional şi celelalte ramuri ale dreptului. 

In Dicey se vede care este metoda de interpretare a 

legilor constituţionale în cazurile în care o lege scrisă spe- 

cial nu determină ce e de făcut. ȚERIFIGAT 
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Pg. 13 r. 17 în loc de: unei forțe: drept, cetește: unei forțe din care re- 

zultă dreptul. 

Pg. 13 r. 29 şi 3? în loc de: faber cuigue suum ceteşte: faber cuigue suus.. 

> 35 7.29 în loc de: nihil minor ceteşte: nihil miror. 

367. 1» : > Comte E Kant. 

467. | > + individuală D socială.


