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INTRODUCERE

STUDIUL
DREPTULUI CONSTITUTIONAL



Geneza si formarea sentimentului de Jjustitie.
Care este fundamentul dreptului? Diferitele doctrine de drept.
Scoala biologiei, egoisti, cosmologied, istoried, teologiei.

In desvoltarea cestiunilor enuntate vd mérturisese ci in-
“s-tampindm o greutate. O greutate din dous puncte de ve-~
t;: dere: intdiu, pentru ci rdspunsul consisti in stabilirea si
~>-In plecarea de la foarte multe puncte de vedere, si in exa-
i‘\\\‘\minarea lor spiritul nostru se simte solicitat de diferite

ordine de idei; deci o greutate de expunere. Al doilea,
greutatea e mai mare pentru acei care ascultd. Alti dati
aceste cestiuni se tratau in anul al treilea, iar acum, prin
schimbarea programului cursurilor, se propun in anul intaiu.
Nu bénuese catusi de putin o inferioritate de mentalitate ;
din potrivd, sunt convins ¢i mentalitatea este mai viguroasi.
Dar lipseste acea experientd de viati practicd ce te pune
in mdsurd a reduce ideile i abstractiunile; dar lipseste
experienfa in conceperea si formularea ideilor.

Ce este dreptul ? Incepem prin a ne pune aceastd delicats
cestiune. Dreptul este asemenea acelor persoane pe care nu
le cunoagtem decat dupi ce am triit mai mult timp impreuna
cu ele. Sunt unele persoane care au o fisionomie deschisd,
o naturd expansivéi, pe care le-am inteles chiar din ziua cand
le-am intins méana. Sunt altele cu care am triit mult timp si
sunt aga de complexe in et nu le cunoagtem nici odati deplin.
Ei bine, de oarece trebue ca intiiu sd cunoagtem dreptul
suntem obligati sd ne iptrebdm: intdiu, cum nagte dreptul,
$i pe urmé sd cercetim cum functioneazii el. De aceia am
simtit trebuinfa sd via atrag atenfiunea pentru a fi cat
se poate mai incordatd; a vi sustrage dela orice poate



: 6¥> b
sd inpiedice atentiunea, siln acelasi timp si atribuiti greu-
tatea nu atat mie personal (desi eu o recunosc) cat obiec-
tului in sine.

Cum s’a ni#scut sentimentul de justifie, cum s’a format
dreptul, si care este fundamentul lui ? Cand privim impre-
jurul nostru, si ca si fiu mai practic, cand ati avut, sau veti
avea curiozitatea de a merge intr’un tribunal, in palatul
justifiei, dacd aveti un ochiu observator puteti distinge dou#
sfere, doud cercuri, dous stiri, doud foruri: sala cea mare
care poartd numele de sala pagilor perduti, si sedintele tri-
bunalelor unde se desbate. Nu este nici 0 greutate de a
veded ce se afld in prima sferi. Este sfera faptelor: unul
spune ca a fost victima unui escroc, altul ci a fost nevoit
sd batd pe un prieten al lui; altul ¢4 a vandut i nu i s’a plitit
pretul; fapte concrete care cad sub simfuri gi pe care le
verificim. Mai sus sala tribunalului unde se fac dezbate-
rile: o altd sferd. In aceasti sferd se desfidsoarsd ideile
care tind si realizeze ceva, un ce pe care il dorim, pe care
il credem bine, pe care il credem util, pe care il credem
just. Zic: idei care se urmirese, ecici Pand in momentul
cind hotirdrea rimane definitivs, dreptul, intre aceia care
vorbeau de fapte, in sfera Pe€ care am descris-o, este incert,
Fiecare este convins cj il are. Este acel ce, insd care va fi de
determinat, care este de dorit, idealul. Ri bine, sfera prima
nimeni nu o poate contestd. Este sfera faptelor, pe care nu
le putem cerceta dacs sunt adevérate sau nu, cdci nu facem
un curs de digresiuni filosofice In care pe langd conceptii
frumoase ar intra si multe presupuneri.

In ce priveste a doua sferd, sfera idealuluj S6 pune ces-
tiunea: ceeace nu este tangibil, existd oare? Céci sfera
aceasta cuprinde in sine idei, sentimente §i energii care for-
meazd morala si dreptul. Vom vedea mai tarziu deose-
birea intre ele, dar deocamdati ele sunt amestecate, con-
fuze. De aceia, de multe ori se observid ci si pledoariile
sunt inecidreate cu o multime de consideratiuni de ordin pur
moral. g :

Exista, prin urmare, aceastsi sferi a ideilor, sfers in care
Se cuprind dreptul $i morala, sfera unuj ce care la inceput
e nedeterminat gi vag si care se va concretizd la sfarsit?
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Discutiunea este mare gi aceasta este intreaga problemi
€are ne preocupai.
Opiniunile variazd gi ele s’au grupat in mai multe scoale.

Scoala biologiei.

Existd mai intadiu o scoald pe care cam gresit 0 numim
antropomorficd, si tot chinuindu-ne mintea cu lectiunea de
astdzi ne-am incredinfat cd e mult mai nimerit s o numim
biologica. :

Aceastd gcoald examineazd pe om in fiptura sa naturali,
ca organizm, ca produs intaiu i intaiu al naturii; toate faptele
toate migedrile, toate senzatiunile lui pornesc dintr’o lege
de actiune si de reactiune. Fiecare intr’un mod, care nu ar
fi decat instinctiv, are sentimentul lui de existeni{d; fiecare
vrea sd trdiascd. Ca si traiascd fiecare trebuie gi va trebui
sd proceadd la acte de conservatiune; aceste acte de con-
servafiune se dovedesc prin manifestarsa unor migcéri la
orice agresiune, la orice ar fi de naturi si-i diminueze exis-
tenfa. Agd, spre exemplu, precum atunci cand omul simte
cd ceva nesinitos, un corp strdin, ’i-ar intra in ochi, in mod
instinetiv inchide pleoapele, astfel i atunci cand este atins
intr’'unul din bunurile vietii sale morale, intelectuale, sau in
economiile lui, omul face o miscare de reactiune. Fird a
stabili o analogie displdcutd intre om i animal, asinul di
cu piciorul, gi aceastd migcare este o manifestare a drep-
tului sdu de a se apédra. Va sd zicd, in scoala biologicd este
un fapt netdgéduit, si anume, constatarea miscarii de reac-
{iune. Aceastd migcare devine cu timpul instinctivi fiinded se
repetd. Instinctele incep apoi si se coordoneze, si si treaed
din faza actelor reflexe in faza actelor de constiinti; i, lucru
curios, prin o lege de reinturnare, constiinta atunci este mai
admirabild cind ea insigi devine reflexi. Asa, spre exemplu,
cineva nu igi insugeste ceasornicul altuia pentru cid ii re-
pugnd, ci pentru cé std si delibereazi mai mult sau mai putin
timp dacid trebuie sau nu si-lia. Prin urmare, sentimentele
cele mai bune, la urma urmelor, trebuie sa fie reflexe. De
aceia tot vedem c# oameniirafinati sunt aceia care nu mai au
jena misgcérilor, si sunt gata la orice expediente ale vietii.
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Nu se poate contesta temeinicia acestei gcoale; decat dreptul
nu este biologie. Camera in care il studiem, nu este labo-
rator de anatomie sau de istologie. Noi nu studiem anima-
lele, noi studiem Pe oameni. Am pirisit de atitea mii gi
sutimi de mii de ani acea epoca in care actele omenesti erau
simplu reflexe si trebue sd cdutdm si ne explicim actele
acestea devenite acte de constiingd, sau reflexe, dar prin o
stare de incongtients interioard. Prin urmare si esim din
aceastd gcoald fiinded nu e de naturd a ne da ridspuns la
intrebarea noastri.

Scoala egoisti.

Sd cercetim acum celelalte scoale stiintifice ale funetio-
ndrii societdtii. Una din aceste gcoale, si cea dintaiu de care
trebue si ne preocupam, este gcoala care poarta numele de
Seoala €9oisid, care are acest temeiu ci pleaci dela ceva
cert, subiectiv. Inainte de g cerceta ce se petrece in jurul
meu, eu exist, e neindoelnic cd exist prin urmare ewl se

pentru imaginatie, daci voiti, bine intentionatd, dar mala-
diva. Si, la trei buncte s’ar puted resuma argumentele ris-

le au. Viata omului, adieg complexul fenomenelor de existenta
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Nu se va ofensa nici un ecoaomist cind vom spune ci eco--
nomia politicd a nidscut, la urma urmelor, din stomaec. Politi-
ceste oamenii cari nu au in vedere decat stomacul se combat,
dar, aceasta este alta cestiune. Ceeace ne preocupd este desco-
perirea necesitatilor omenesti cari au dat nagtere la diferi-
tele mijloace de a le satisface. In afard de aceasti formi
existd o alta, aceea a raporturilor dela om la om in actele:
lor. Ei bine, in raporturile acestea ceeace determini acfiu-
nea pozitivd, actiunea negativd, reactiunea, nu este decat
egoismul. Nimeni nu poate si contesteze preocupdrile eului,.
cdci dacd le contesteazd ii suprimam subiectu! de drept, si
prin urmare cestiunea rimane firi interes.

Domeniul scoalei abstracte si aprioristice care presupune,.
cum ziced Cicerone, o intima philosophia, faimoasele table
ale celor zece porunci, cu care ne nastem fiecare, nu exista,.
pentrucd dacd am admite o asemenea intima philosophia care
impune tuturor oamenilor reguli de purtare, atunci ar trebui
sd credem in absolut. Absolutul, incontestabil ci nu existd,.
sau existd prea pufin in raport cu relativul. Si apoi, abstrac-
tiunile acestea care presupun o intima philosophia presupun
nigte generalitdti; si generalititile vor fi existand dar nu le-
putem cunoagte. Ceeace cunoastem si ceeace stim in viata
noastré este in cele din urma faptul c& indivizii sunt in lupts.
Poate sd fie generalitifi profesorale, poate si fie generali-
tdfi sub forma partidelor politice, dar la urma urmelor orice-
lucru se traduce intr’un fapt caracterizat al unei persoane.
Va sd zicd nu existd Absolutul. Individul triumfa asupra ge-
neralului.

Iata dar c#, egoizmul are precidere asupra elementului
pe care l-am numit mai sus intima philosophia. Din aceasta
cauzd sd conchide de aceastd gcoald ai cdrei reprezentanti
sunt Max Stirner gi Nietzsche ci nici nu poate si existe un
ideal; un ideal abstract ar trebui si fie pentru toatd lumea, per-
manent §i universal ; or, istoria civilizatiei ne dovedeste o va-
riabild succesiune de idealuri, cum a fost idealul grec in arti,
idealul roman in drept $i in jurisprudeni, idealul medieval in
luptele ce se urmiriau pentru cavalerism sau pentru religi-
une, idealul martiriatului, de a suferi, Toate acestea se succed..
Nu este unul si indivizibil, din contra, totul e pluralitate. Prin
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‘urmare omul nu poate fi considerat ca avand dous euri, unul
real si relativ, si altul abstract; este unul $i indivizibil, si in
faiumele acestei unititi el vorbeste ca individualitate, si prin
urmare are atdta drept pand unde merge egoismul lui, Ma-
sura dreptului este forta, si dreptul nu este decat forta
transformati. C4, la urma urmelor, ar fi bine ca egoismul si
86 organizeze si si se reglementeze, este o concepfiie ce s’ar
putea admite, dar ceeace este adevirat in sine, adevir ne-
-contestat in convietuirea sociald este faptul cd egoismul este
mobilul tuturor actiunilor noastre.

Ei bine, aceastd gcoala e neintemeiatd, si o cred neinte-
meiatd nu numai din punctul de vedere al consecintelor sale.
‘O doctrind, mai cu.seams pentru noi, oamenii de drept, nu
trebue judecatd dup# consecinte, céci atunci si hotiririle ju-
-decitorilor ar trebui si aiba in vedere consecintele, adici
ceeace rezultd din faptele petrecute in urma judecdtii. Jude-
-cdtorul trebue s# aibd in vedere momentul cand faptul s’a
petrecut, si hotdrirea lui trebue si fie datd chiar daci ar
avea neajunsuri..

Aceasta doctrini trebue combétutd deci ca neintemeiats. Si
reduc argumentele pentru care o cred neintemeiati la punc-
tele urmaitoare: incontestabil cj omul este un egoist, dar
-acest egoist nu triegte singur, el nu trdeste in insula lui Ro-
‘binson si nu ar putea si trdiasca indefinit. Si chiar eand ar
tral singur, chiar cel maj mare pustnic are precautiunea si
‘S organizeze astfel incat la anumite ore si primeasca pe
cei care 1i vor procura ceeace ii trebue pentru existenti.
Egoistul, cu cat e mai egoist cu atata traeste in asociatiune.
Egoistul cel mare are sd-si aledtuiasca o societate din care el
are sd tragd toate profiturile, Afara de aceasta nu-i mai putin
-adevirat ci viata sociali bresupune o asociatiune, si atunci
-din momentul ce este o asociatiune, egoistul trebue sj re-
-ducd din puterea lui; si prin urmare dreptul nu se mai poate
intemeia pe egoism, pe intinderea lui, ci pe fortid. Atat
de adevirat este acest lucru incat Nietzsche recomands,
sd ai atituding in viatd. Sunt multi oameni care pot sd aibi
atitudini fary g3 stie ca urmeazi un consiliu dat de altii, dar
abilitatea fj impinge ca-prin tdcere, prin aparenta unei forte
Pe care nu o au, prin o hotarire energicd luatd la un mo-



ment dat, sd impuné altora. Ei bine, luarea acestei atitudini
pe care Nietzsche o consiliazi, panid a merge asa de departe,
in cat te face sd te consideri supra-om, inc# presupune, in
acelas timp, asociafiunea si coordonarea faptelor noastre. Nie-
tzsche sustine ecd viata este un spectacol si el se distreazi
in contemplarea lui. Aci gisesc negarea doctrinei lui, fiinde#
dacd viata e un spectacol am putea sid asistim la o drami.
$i nu am puted asistd, nu ar puted si fie dramid dacid ar fi
anarchie pe scenid. Actorii n’ar veni pe sceni si spuni ceea-
ce -ar avea de spus potrivit regulelor stabilite mai dinainte
pentru jocul dramatic.

Va si zicd chiar modul de a admite pe egoisti §i a or-
ganiza viata lor dovedeste necesitatea de via{i organizati.
Ce factori ar determina viata egoistului social ? Doi factori:
vointa lui puternicéd, si inteligenta lui, céci forta nu consisté
totdeauna in desvoltarea unei puteri musculare, ci, i in des-
voltarea unori puteri psihice ; este un adevir netigédduit. Ei
bine, vointa gi inteligenta odatd ce sunt recunoscute in actele
noastre, nu constituesc decit dreptul ; si vom vedea cd nu
poate fi drept de cat ceia ce este produsul unei voinfe si
unei inteligente.

De aceia se si explicad .notiunea dreptului prin obéarsia
cuvantului «drept», adicd prin ceeace este aritat intr’o direc-
tiune si condus de inteligentd. S’a mai zis cd in definitiv
trebuie s# triumfe egoismul, si sd inldturdm regulele de ac-
tiune sociald care si reducd pe egoist si forta lui, — si din
imprejurarea urmétoare : dacd omul ar avea un scop, da; dar,
in definitiv, poate cineva si determine scopul omului si sé-1
arate ? Nimic nu are scop in naturd; omul este un animal
superior celorlalte; si dacd ne intrebdm, calul, si boul care
sunt auxiliarii si asociatii omului, au vre-un scop ? ni se rés-
punde: boul s# tragi la jug, si calul si transporte. Negresit,
am inventat un scop care ne convine, dar nu este scopul ultim.
Va sd zicd un scop in sine existi, existd ce existd, si omul
trieste cum trieste frunza, si nu are si se preocupe de ceeace
se va intAmpla a doua zi. Pentru moment trebuie si existe.

Este o mare eroare. Nu e adevidrat cd omul nu are un
scop. Are un scop. E foarte greu si-1 determindm, — dar la
urma urmelor fiecare are un scop si aci gisesc ci este triumful
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dreptului si individualismului, Greutatea provine insj din:
cauza cd scopul se cam confundi cu mijloacele. Scopul viefer
noastre este insdsi viaja noastrd. Ce trebuie si facem in viata
noastrd este alti cestiune, dar ci scopul nostru este insdsi
viata noastri, este incontestabil. Ce este viata ? O definiiune
poate sd convini pentru toti, dar ca si convie fiecdruia, aceasts
definitiune ar fi. complexul fenomenelor de existentd. Tot.
ce este privitor la existentd este fenomen. Acesta este scopul
nostru, acesta este si mijlocul prin care putem si-1 realiziam.

Iatd in rezumat cuvintele pentru care socotim e scoala
egoistd ar ajunge la resultate rele, la distrugerea societatii.
Nu cred insi c3 trebuie combitutsi pentru acest motiv, ci
pentru cd in argumentarea sa este neintemeiats.

Sd cercetdim acum o serie de alte scoale, si alte considera-
tiuni, care au puncte de contact . . . decat, oamenii superiori
au o patimé: vor si aibs originalitate si individualitate, st
atunci in loc de a combina diferitele puncte de vedere. . .
fae, de exemplu, ca arhitectul care pentru a ridica o sals
luminoasi in loc de a pune si facid deschizituri se preo-
cupd de o singurs fereastra, si-gi epuizeazi tot geniul arhi-
tectonic ca si faci acea fereastri frumoasi, incat la urma:
urmelor casa rimane intunecoass.

Ei bine, vom arita principiile acestor arhitecti care ge
ocupd unilateral de diferitele ferestre, si veti vedea ci de
drept scoalele astfel concepute sunt in rezumat maj toate,
dintr’un punct de vedere obiectiy intemeiate deci va f tre-
buinfd si avem idei sintetice asupra lor.

Scoala cosmoldgici.

dreptului, ci Inainte de toate de partea interns, adica de nas-
terea dreptului, $i pe urmi de modul cum trebue dansul
sd lucreze,

Pen_tru aceastd gcoald trebue sd existe o fortd, in natura,
Superioard, care ne conduce, nu este vorba aci de forta di-
ving, providentiald, ci de puterea lumei, cosmos

In acest cosmog existd o forts Speciald; precum exists in
sfera figicy si chimies, atractiunea, electricitatea, cidldura.
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-existd in cosmos, mai cu seam# in cosmul lumei morale,
dreptul, o fortd difusi.

Lumea tréeste, functionsazi din cauzi ei o serie de or-
gane aldturate si suprapuse, asa se desvoltd intre déansele,
$i aga se supun la un motor, sau mai bine zis la o forta
motrice, incdt dau nastere la armonia universali si la aceasts
viatd la care participim.

Ei bine, existd o fortd motrice difusi in cosmos care e:
-dreptul.

Se pare cam vag lucru, fiinded daci se spune: dreptul e
forta motrice, vrea si zicd dreptul e o forfi.

Réspundem gcoalei cosmologice: — dece si ne ascundem
-dupd degete, — dreptul e expresiunea fortei, si cum in fe-
nomenele fizice, chimice, totul sd datoreazi unor forte, unele
vizibile, altele mai mult sau mai putin oculte, latente,
tot asemenea, gi in conviefuirea sociald trebue si recunoas-
‘tem existenta unei forte: drept.

Dacd, prin urmare, dreptul este in cosmos, in naturs tre-
bue sd recunoagtem ci el nu poate si nascd decat din ra-
porturile de for{d. Dreptul prin urmare nu este idealist, drep-
tul e realist. Este in raport cu natura lucrurilor. Este o con-
secintd. $i tocmai pentru ci dreptul e o consecinti, precum
-omul de stiin{, fizicianul, anatomistul, fiziologul, chimistul
pot sd facd acte de prevedere, si si spuni ce se va intam-
pla cu cutare energie care se giseste continutd intr'un vas
prea mic, tot asemenea se poate spune si in viata socialj,
ce se vor intdmpla cu faptele noastre. Justitia este un re-
zultat. Fiecare trebue si caute acest rezultat, si-1 cerceteze
in cauzele sale; cu alte cuvinte, clasicul «faber cuique suum...»
—fiecare isi determini soarta—e foarte adevirat, darnu trebue
sd conchidem dela existenta dreptului ca fortd, la fatalism.

Ideia se pare cd e adevirati. Nu o admitem in toate con-
clusiunile ei, pentru cd e unilaterald, dar nu putem tigddui
cd concepfia acestei idei e foarte interesanti.

Istoricii fac aplicafiunea acestei idei §i imputd lui Napo-
leon cd desi era un genin, nu a fost previzitor, nu a fost
«faber cuique suum...» Cdci ar fi trebuit s# stie cd nu poate
merge la infinit cu lupte si cu résboae. Cine atacd pe toatd
lumea sfargeste prin a fi victima atacurilor sale.
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- Asa se explicd faptul cum se pot face de multe ori ade-
virate previsiuni firi a se putea spune eci acela care le-a
fdcut, este o persoans care detine puterile sale dela o putere
invisibild, divini.

Modestia nu m# Impiedicd sid spun ci mis’a intdmplat in
viata publicd si profetizez, cand am fost victima unei nedrep-
tati, cd aceasti nedreptate la un timp, se va intoarce in con-
tra acelora care au ficut o, Si evenimeuitele s’an grabit sd-mi
dea dreptate. Nu ci eram profet, dar vedeam o fortd intoarsi
in mod anarchic i distrugitor contra intereselor publice, si
inventatorul trebuia si fie victima acelei magini cu care
trebuia si sard in aer,

Se merge foarte departe cu ideia c¢d, omul trebue si pre-
vada rezultatele, si se preocupe gi sid evite faptele rele Si
vdtdmétoare ; Maeterlink (Le temple enseveli P. 21, 39) mai
mult un literator decatun filosof al unei $coale propriu zise,
a formulat aceasta Cugetare admirabily : «aprés quelques
perfidies notre passé offre un spectacle décourageants.

Acela care la un moment dat intrebuinteazi o perfidie
in actele lui, el singur va fi acel care va fi desgustat de spec-
tacolul lui, lisand de o parte pe aceia care i-au cunoscut
perfidiile. . .

Si prin urmare e de interesul fieciruia g3 Se preocupe
inainte de toate de consecinfele actelor ]y,

Forfa si dreptul. — Din cauzi cj dreptul in aceasts scoala
este - consecinta unor raporturi de forta, g’a §i pus chestiu-
nea de a se sti dacg dreptul e in sine un principiu, sau
este dreptul propriu zis, recht, cum zice germanul; voi in-
trebuinga expresiunile proprii ca si formulez mai clar aceasta
idee. Dreptul este rechi, sau dreptul este forta, dreptul pum-
nului, faustrechy, Geniul german construeste cu cuvinte ade-
vdrate idei care nu any trebuintd de a mai fi definite.
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Nu trebue sd conchidem la idea confuziunei dreptului cw
forfa. E adevirat cd lumea ne di spectacolul unei lupte. In:
aceastd luptd dreptul e manifestatiunea unei forte, aceasta
fortd insd trebue determinatd. Unde este ea? Cici e vag:
e o forla.

Electricitatea este o fortd, dar omul de stiintd, nu se mul-
tumeste cu aiat, ci cautd sd o determine. Ei bine, aceastd
forfa in gcoala cosmologicd este voinfa, san dacd nu e tot-
dauna vointa este cel putin, pretenfia voinfei supusa rafiunes,

Aceasta idee intr’'un mod inconstient,—céci cel ce cugeta
atunci nu avea claritatea pe care o au cei ce cugetd astazi—
o gisim gi in Cicerone cind ne spune ca dreptul este Seripia
ratio, adicd forta scrisd. Dar care? Acea pe care o exercitd
ratiunea. Societatea si omul sunt continuu supusi la actiune,
la reactiune, la reduceri si la cresteri in care forfa, vointa
§i inteligenta au totdeauna cel din urmé cuvant. $i de aceia
intAmpindm o admirabil de frumoasd cugetare a celor
care au intemeiat aceastd scoald. Fiecare drept isi are ma-
nifestarea sa in un ce material si coneret. Vointa, forfa ab-
stractd se incorporeazd in afari, in sfera juridicd. Cel mai
important drept, este dreptul de proprietate. Dar dreptul de
proprietate e o abstractiune. Sunt propcrietar al unei mosii,
dar eu nu sunt acolo. E un raport intre mine i mosie. Sunt
proprietarul unui ceasornic. Ce manifesteaza proprietatea 7
Posesiunea ; si posesiunea se intemeiazid mai mult sau mai
putin pe fortd. De aceia se si protejeazd acel ce are forfa
de a define timp de un an. De aci, admirabila teorie a edic-
telor de la romani si actiunea posesorie la noi. In interesul
armoniei conjugale, bidrbatul are o putere asupra femeei,—
lasd cd acum s’a cam evaporat, cum se spunea in centena-
rul dela 1904 la Paris —-dar admitand-o asa cum existd in
cod, ea e abstractd cu totul. Ce manifesteaza puterea gi di-
rectiunea barbatului asupra femeei, sau a tatdlui asupra co-
pilului ? Este consecinta, este pedeapsa care poate sd o dea,
este plangerea care poate sd o formuleze, este exercifiul
puterei numite manus.

Iati doud exemple care ne aratd ci dreptul, principiul,
trebue sa fie apdrat, transformat la urma urmelor prin forta.
Scoala aceasta, dacd ¢ ducem logiceste prea departe devine
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‘periculoasi, pentru ci atunci

taptul fmplinit devine in tot-

-deauna un drept. Si ar fi adevdrat ci origina proprietatii
€ posesiunea §i ¢i prin urmare proprietarul care are impru-
~denta si se ducd in strdinéitate, nu are un bun arendasg, si

gdseste la intoarcere ci faran
bue si le lase cel putin recol
ajunge dreptul ca foria.

ii i-au seméinat pe mogsie, tre-
ta pe anul acela, Vedeti unde

Mai departe, insdsi agresiunea poate sid devie un fapt

facd vinovati de un infanticid, si sd nu fie pedepsitd. Bi-

tranul care devine vatamator,
prin acea cj suspendé circula
-cat tanarul, plin de idealuri g

prin o viati prea indelungata,
tia bunurilor si mogtenirea, in
ide sensualizm, cauti si’]l ex-

termine la un moment dat. Prin urmare forta exageratd, ca

sanctiune a dreptului, poate s
De aceia s’a ciutat o limits
-cd dreptul desi are trebuinta

a4 compromiti dreptul.
» O reguld care si ne arate
de fortd si poate naste chiar

din forts, dar trebue si se separe.

Care este aceasts reguli ? Ea e formulats foarte clar in
chipul uemitor: ny trebue sd se confunde dreptul, niscut

chiar din fortd, cu Insdsi forg

a.

Dreptul trebue considerat ca un principiu, si numai sane.

tiunea trobue gj devie o

forts, si o recunoastem in forta

‘care trebue pusi Ia dispozitia societdtii si nu a individului,
De aci consecinfa, prin urmare, ci nimeni nuy poate si-si
faca dreptate singur, si ¢i trebue si recurga la corpul social

“organizat care singur dispune

de forta numity sancfiune.

Dreptul nu trebue confundat nu numaj ey forta, dar nici
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tima philosophia a lui Cicerone, fie cd a né#scut dintr’un act
reflex sau fie inscris de zei in sufletul nostru, numai acela
se poate confunda cu adevdrul; cd ideile mari se confunda
intr’una singurd: adevirul, binele, frumosul, toate la un
loc, este exact; dar dreptul nostru nu trebue confundat
.cu adevirul. De aceea si nu vid mirafi cd in viata practica
nici judecata nu se confundd totdeauna cu adevirul Poti sa
pierzi procesul si si ai dreptate; pofi sd nu pierzi procesul
si sd nu ai dreptate. Este aceasta o stare excepfionala ? atat
mai bine. Cu acest fenomen, trebue sd vd obicinuifi de pe
acum. Si apoi adevirul este acea abstracfiune logicd care
se stabileste prin simpiu rationament. Vreau sa stiu un laeru,
este acolo unde mi se afirmii ? Sau de exemply, cind mi se
spune ed persoana cu care trebuia si ma intalnesc si a
N venit si-mi depuni o sum# de bani la corpul portireilor,
\ ‘a venit sau nu? Ca s# descoper un adevir, ori procedez
e prin simpli martori, prin miljoace materiale de verificare,
§~ori, daci este vorba de lucruri abstracte, rationez, fac pre-
vederi, pot sd spun dinainte ce se va intAmpia cu cutare
stea sau cometd. Prin urmare, dreptul este o abstractiane,
este o abstracfiune dar nu e numai o simpld abstractiune;
.dreptul ese din domeniul abstractiunilor si rationamentelor,
i intrd in domeniul faptelor prin energia de voin{d care
trebue si se desvolte pentru probarea lui.

Pot si am eu dreptul, pot sd castig, dar cestiunea drep-
tului nu existd prin faptul ci in biroul meu, in biblioteca
mea, am studiat cestiunea. Pot sd am o multime de povi-
{uitori §i consultatii, pot sd spund toti profesorii: asa e ces-
tiunea! Dreptul meu nu a devenit drept decat dupd ce in
caz de contestatie am mers si am desvoltat o energie pu-
ternicd ; cand am esit din domeniul abstractiunilor, si prin
-energiile de voin{d am putut si stabilesc convincfiunea cd’
dreptul este al meu. Va si zied, dreptul presupune de multe
ori o luptd, negresit, totdeauna, caci si in stiintd, filosoli,
‘mecanicii, chimistii stau in birourile lor, lucreazd apoi isi
publicd lucrdrile si se intereseazi de rezultatul lor. Dar cel
care urmeazd dreptul, atunci este adevidrat om de drepft,
cand nu se mulfumeste sd-l1 stabileascd in reviste in mod
abstract ci cautd si-1 traducd in realitate.

Dissescu: Introducere.
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Adevirul poate si rimansi pur si simplu in domeniul ve-
ritdfilor abstracte. Dreptul nu devine drept de cat dupi ce
se individualizeazsi, dupa ce este consacrat de o energie.
De aceia si drepturile in realitate nu se dobandesc decat
cu lupts. '

Se poate intdmpla si existe popoare fericite care firi nici
o luptd, Ia un moment dat sa vini peste ele ca sid intrebuin-
tez o expresiune vulgari—c«o pleaged»: Statele celelalte le re-
cunoagte independenta. Dar in general drepturile, libertétile
se iau cu lupte. De aceia veti veded, in special pentru dreptul
constitutional, ci toate drepturile constitutionale engleze sunt
platite cu bani si cu sdnge, cum zie istoricii lor, i nu este
vorba numai de acele drepturi constitutionale pe care le do-
bindesc popoarele; in special, drepturile individuale se do.
bandesc prin lupta §i de aceia se gi organizeazd in State
O putere numitd judiciari care supraveghiazi lupta si care
distribue drepturile.

Dupd ce am separat ideia de drept de ideia de forta si
am ardtat raportul strins intre dansele $1 necesitatea sanc-
tiunei, putem si ne 'intrebém, dacd lucrurile nu pot si
meargd si pand la conflict, cici pare ci ceiace caracterizezi
viata noastrd sunt mai mult conflictele, si de multe ori, cele
mai neasteptate. De altfel nici nu ar existd schimbarea care
se produce in viatd, daci nu ar fi conflicte. Conflicte in
parlament dintre majoritate si minoritate. Conflicte in sanul
unui partid politic prin diferitele tendinte, prin desvoltarea
sentimentului politic.

Ce e de fdcut cand se intdmpld asemenea conflicte 2 Si
cand se intdmplia ? Se poate intampla mai intaiu prin o con-
fusiune in viatd. Cineva crede cd are drept, si in sentimentul
lui ci are drept, merge departe.

Sdteanul revoltat omoari: nu existd nici o intentiune
criminald ; sau sotul ultragiat omoara : nu existi o intentiune
criminald. Ce se va intampla cu dansii? vor f condam_
nati? E altd cestiune, Dar in momentul in ecare dreptul se
exercitd el este transformat intr'un act de violentd care imi
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Omul totdeauna trebue si se mentie in exercitiul drep-
tului i numai puterea sociali si exercite sanctiunea. Cand
insd se va intdmpla ca forta si nu fie in conflict cu dreptul ci
insd-gi cu viata,—pentru cd un singur lucru este mai presus
de drept, anume viata—, atunci viata ea insé-si poate s faca
apel la fortd. Astfel se explics, si dupi mine se legitimeaz,
§i se legitimeazd cu drept cuvant, ceiace se numeste in dreptul
penal: legitimad apédrare. Nu am dreptul, chiar apirandu-m4,
sd omor pe cineva, dar dacd ace!l cineva lucrdnd in numele
fortei se gdseste in conflict cu mine, eu insumi pot sd ma
transform in fortd pentru cd e trebuintd si-mi apir viata.
Asa se explica, cred eu, si dreptul la revolutiune. Un popor
trebue si fie linistit; sunt insi Imprejurdri cand nu poate
sd-gi apere dreptul decat pe cale de revolutiune. Cand ?
Aceasta este foarte greu in ratiune. Ridspunsul nu-1 di decat
succesul. De aceia, si revolutiunea poartd numele de miscare
de stradd dacd nu riduseste, iar dacd riuseste ia devine
frumoasa si eroicd, si aceia care au fidcut-o sunt martiri.

Ceiace vrem si dovedim acum este, ¢ dreptul in conflict
cu forfa are predomnie asupra fortei. Cuvantul care s’a atri-
buit lui Bismarck i in contra cidrvia el a protestat: foria
primeazd dreptul (Gewalt vor Recht) nu e adevirat. Cand
insd e vorba de apararea vietei, fiinded viata e mai puter-
nicd decit dreptul, va puted si lucreze singurd in contra
acestei forte.

Se mai naste cu aceastd ocaziune cestiunea — fiinded de
cele mai multe ori forta e in coaflict cu viata, fie vorba de
viatd iIn sens propriu zis, viata individuald, fie vorba de
viata simplé politicd, cAnd acest conflict se rezolvi prin succes :
care sunt consecintele succesului? Trebue sid considerim
succesul ca un fel de sentin{d judecitoreasci? Si dupi ce
lupta s’a terminat s ne didm de partea invingitorului ? Cred
cd in principiu nu ne trebue asemenea succes cu triumful de
moment al viefii asupra fortei sau al fortei asupra vietii.
Trebue considerat ca o sentin{d judecadtoreasca? La o sen-
tintd judecitoreascd se cuvine si ne supunem cici altfel este
dezordine §i spectacolul despre care vorbea Nietzsche nu.
mai e posibil. Cand este vorba de succes nu suntem obli-
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gafi a ne supune, din contrsi, pdrerea mea este ci trebue
sd ne opunem.

Teoria ca succesul este o hotdrire judecitoreasci si ci trebue
sd te dai de partea invingatorului este teoria celor slabi sia
transfugilor in politicid. In momentul cand partidul e sldbit
fiinded altul a avut succesul, ei cred ci trebue si se dea
deoparte. Nu zic acum c# nimeni nu trebue s#-si schimbe pa-
rerile sale. Orice schimbare de pireri cand provine din o
convictiune sinceréd este o datorie, nu numai ¢ nu e un act
desaprobat. Insd cand aceastd schimbare se face sub imperiul
interesului sau numai pentru a admira succesul, a trece de
partea invingétorului, este un act sau de slibiciune morali
sau de interes in forma sub care il practici transfugul.

Pentru a evitd conflictul intre drept si fortd, pentru a de-
termind sfera dreptului §i a fortei, unii au propus: uniunea
dreptului $i a fortei. De aci, prin urmare, necesitatea ca
omul si examineze i valoarea dreptului, a principiului, a
ideiei si valoarea forfei. Cestiunea aceasta a necesitafii uni-
unei dreptului cu forta nu 0 vom trata acum pentrucid vom
avea ocaziunea de a reveni asupra acestei idei maj tarziu
cand vom examina fundamentul sau mai bine zis temeini-
cia gcoalei la care trebue s ne alipim in aceasti mare con-
troversa.

Seoala istoriei.

O altd doctrind in stiinta socialid care a ciutat si desco-
pere fund imentul dreptului, notiunea dreptului, natura drep-
tului, este Scoala istoricd.

Aceastd scoald este foarte veche. In general se vorbeste
despre gcoala istoricd ca avand de intemeietor pe Savigny.
Savigny este un celebru jurisconsult care a dat toati stra-
lucirea documentatiunei intemeierei acestei gcoale. Insi scoala
nu este conceptia lui, O gasim in anticitate si de multe ori,
dacd nu o gdsim in doctrinele filosotice ale scriitorilor vechi
0 gdsim in practica popoarelor. Asa, spre exemplu, faimoasa
cestiune a drepturilor plebeilor si patricianilor, nu este
decat o conceptie a dreptului istoric. Oricine vorbeste in
numele unui fapt care a fost, si care trebuie si existe,



face istorie. Scoala istoricd la inceputul secolulni trecut si-a
luat puterea si strdlucirea pe care o are in 1814, dupa pro-
mulgarea codului Napoleon. Mai toate popoarele — si este o
insugire a Franfei cd a servit de exemplu in multe migedri
ale inteligenfei — se preocupau de necesitatea codificirei. Se
discutd in Franfa cestiunea de a se sti dacd este bund co-
dificarea sau nu i atunci a fost propusid de cédtre Thibaut.
Savigny o combate si a gi scris atunei un manifest intitulat:
Vocafiunea limpului nostru pentru legislafie si jurispru-
denfd (1).

In aceastd scriere Savigny dovedegte céd dreptul nu poate:
s fie produsul unei conceptii abstracte: dreptul este ceva
real, care naste din trebuintele noastre sociale, din moravuri..
El isvoreste din obiceiuri. Se poate asemina cu limba. Nu
invaid cineva sd vorbeascd pentrucd la un moment dat isi
inchipuegte cd o facultate anume poate sd formeze limba ;
limba se formeaza incetul cu incetul, notiunile se transform4,
organul central nervos sau mai bine zis centrii nervosi se
pun intr’un asa contact unul cu altul inedt incetul cu in-
cetul limba se formeaz, si prin generatiuni se perfectioneazi.

Doud elemente, prin urmare, determind formarea dreptului:
nu numai puterea legiuitoare, guvernul, sub forma absolu-
tistd, ci §i puterea pe care li-o di constitutia parlamentara:
guvernul gi poporul. Daci o lege este o aberatiune sau o
fantazie a unui guvern, legea nu poate s dea rezultate
bune si si dureze; trebue si fie primitd de popor, si un
popor nu o poate primi decat atunci cand satisface trebuin-
tele lui; de aci si consecinta cd dreptul este supus la ne-
cesitatea evolutiunii.

Scoala istorica are un mare inconvenient, fiinded fine
seamd numai de fapte §i de contingente, si nu se preocupi
catusi de putin de vre-un ideal, pe care il urmérim in
viitor si care trebue sd ne inrdureascid. De alminteri dreptul
istoric mai are gi un alt neajuns de oarece ajunge sa fal-
sifice orice metoadd de invatdmant. Si aga se explicd starea
oarecum regretabild in care, cred eu, si mul§i profesori dela
facultatea de drept din Paris, cd se gédseste Invdtimantul

(1) Vom Beruf unserer Zeit fiir gesetzgebung und Rechtwissenschaft.



dreptului. Invif{imantul dreptului are dou# scopuri : intai,
gcoala sd fie un laborator de stiintd ; al doilea, scopul siu
nu este si se fabriceze stiinta, ci s faci profesionisti.
O facultate de drept trebue si caute a deschide orizonturi,
$i a arata celor cari o frecuenteazi din ce a ndscut ideia de
drept, cari sunt bazele, filosofia dreptului; ea nu trebue
sd piardd din vedere ci aceia cari vor esi din sanul ei au si
tie judecdtori, avocati sau notari, in tarile unde functioneazi
notariatul.

In gcoala istorici se di o pbrea mare importanti la tot
ceeace a fost, pe candin simpla gcoald idealistd se di mare
importanti la ceeace va fi, asa JInecat studentii ori invata
dreptul care a fost sau care va fi, dar necesitatea inainte
de toate este ca si se invefe: dreptul care este. Cu scoala
istoricd ajungem la aceasti exageratiune cd problemele de
astazi le rezolvim cu ceiace a fost.

De aci confusiunea i amestecul prea mare al dreptului
roman in regulele de cod civil.

Scoala teologicii.

Ar fi trebuit si incep cu dansa fiindes este foarte veche
dar cu cat inainteazi in timp se sldbeste actiunea sa, afari
numai dacid in mersul social prin actiune sau reactiune nu
va reinvia.

In doctrina teologicd dreptul si morala, fapta buni si
fapta rea, prin urmare, nu ar trebui si fie ciutate niei in
faptele istorice, nici in moravuri, nici intr’un ce care s’ar f
petrecut acum cateva mii de anj prin aleituirea unor table
de constiind. Fundamentul dreptului $i moralei este supu-
nerea si nesupunerea. Aj facut un act care este conform cu
ordinea, actul este bun, iti asigurd o viatd viitoare fericit# ;
dac din contrd actul este rdu vei avea o pedeapsd. Delic-
tul prin urmare ny e decit un act de nesupunere, adicid vio-
larea codului penal. Dar cestiunea este: cand ai zis act de
Supunere sau de nesupunere, cand actul este drept sau ne-
drept, trebuie s te intrebi cui si te supui, si atuneci vedeti
cum se afirmi toaty greutatea ei, Cui si te supui? In doe-
trina teologici trebue sd te supui unei puteri nevizute, su-
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pranaturale care este reprezentati pe pamant prin eroi, preoti
§l semi-zei; si cu pufind bund vointa cine a putut pune mana
pe un tron, s’a dat drept reprezentant, trece si de reprezen-
‘tant al acestei puteri.

Astfel se explicd cum istoriceste dreptul bisericesc a fost
antemergdtor dreptului de astfzi, cum tara, patria, familia
-se confundd cu insdsi biserica si zeii eari protejeazid numai
‘familia. Astfel a nédscut dreptul special divin, puterea pa-
'palitdtei, puterea patriarhiei in biserica bizantind care a
:slabit la un moment dat, desi in forma si-a pistrat puterea;
mai puternic era insd impdratul cici patriarhul era obligat
34 sdrute mana impaéaratului.

De aci a ndscut confuziunea intre stat si blsemca intre
'morald si religie si intre drept si religie. Rasboaiele de re-
ligie in timpurile medievale erau foarte obicinuite.

Nu putem tédgédui ed aceastd doctrind are oarecare avan-
tagii $i primul avantagiu este urmitorul: ea -disciplineaza
spiritele. Nu toti sunt facuti— multi chemati, putini alesi —
:sd le reglementezi viata cu teorii filozofice, cu abstractiuni,
fie ci nu le pricep, fie cd nu le convin.

Nietzsche gi Stirner au mai multi dreptate. Sunt oameni
-a cidror mentalitate e foarte strAmtd si nu se conduc decit
de fricd. De aceea Machiavel a spus cd biserica, religia si
forta constituesc adevirate instrumente de domnie. Noi nu
ne preocupdm de ce aceastd gcoald poate sd dea in politici.
Daca ati urmérit ce s’a petrecut cu grevele din Franta,
-«cdnd s’a adus in discutiune toate aceste gscoale, au predominat
acolo aceia cari au zis: ce are aface consecinta in idei 2 Totul
-este ca poporul si fie guvernat pentru a se asigura linistea
ui. Este incontestabil ca scoala teologicid are acest avanta-
giu, Mai are un altul, i formuleazi o morald care poate fi
periclitatd la baza ei si care totusi existd, cd ea isi are pu-
terea sus in varf desi nenorocirea unei constructii este cand
-se ndrue de jos, dela temelie.

Se vede prin urmare, cd sistemul teologic are avantagiul
¢id se poate sd indrepteze orice, mai cu seamé cand budgetul
poate sd fle pus la dispozifia acelora care exerciti aceastd
putere, dar este neintemeiatad in sine, pentru cd mintea omu-

dui in domeniul dreptului nu poate sd admité, cd un act are



24

dreptul la supunere pentru ci se vorbegte de cineva care
reprezintd pe Dumnezeu.

Dacd providenta, puterea invizibild ar fi voit si aibi un
punct de contact direct si de convingere pentru noi, nu ar
mai fi rdmas indoials, dar de oarece are trebuintd de a i
se da un intermediar si cand actele se supun la verificarea
titlului ce primeste dau nasgtere la indoeli.

Aceastd scoald nu poate si mai aibi autoritatea ei de-
altd data,
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Doctrinele de drept (urmare): Scoala contractului social,
aprioristici, teleologied saw finalistd, individualisti, positivisti,.
utilitarista. '

In capitolul precedent ne-am intrebat care este principiul
fundamental pe baza céruia trebue sid se facd legile, care
alcdtuesc dreptul, si am vizut cd intro doctrind dreptul
este o reactiune in gcoala egoistd anarhicd, dreptul este
misura forfei. In gcoala istoricd dreptul este un produs ak
vietei evolutive. In gcoala cosmologicd este expresiunea unei
puteri difuze in intreaga lume cu caracter de personalitate.
In scoala teologicd dreptul este o necesitate de supunere.
Tatd o serie de conceptiuni gi prin urmare de definitiuni.

Seoala contractului soeial.

In gcoala contractului social dreptul este consecinta unor-
vointe ce cad de acord. Oamenii nu sunt fdcuti prin naste-
rea lor ca si triiascd in societate. Starea primordiald a omului:
este o stare de naturd. In aceastd stare de naturd insd omul
se acomodeazid greu cu hecesititile viefei, si atunci fiecare
om recunoaste ci viata i-ar fi mai indulcitd dacd s’ar inte-
lege cu alfii asupra modalitdtilor vietei. Aceastd infelegere
formeazi contractul social. Contractul acesta social devine-
apoi fatal pentrucd este rezultatul unei necesitati.

Daci contractul social este obligatoriu, prin urmare si legea
ce nasgte din acest contract este obligatoare. Oamenii se nasc
intr’o continuitate de timp; acest principiu de continuitate
formeazi seria generatiilor care se succed prin mogtenire,
Este in interesul tuturor mostenitorilor ca atunci cand pri-
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mesc drepturi dela persoanele pe care le mostenesc si pri-
meascd supunerea si la datorii, si prin urmare si respecte
-conventiunile autorilor lor, Una din consecintele imediate ale
acestei conceptii in dreptul financiar este cd o generatiune
‘care sub forma guvernului contracteazéd un imprumut trebue
sd pliteascd acest Imprumut nu numai dansa dar si succe-
sorii ei, altminteri n’ar exista putintd de continuitate in viata
social4.

O altd consecintd a ideii ci dreptul sau iegea sunt rezul-
tatul unui contract, este ci precum contractul nu leags decat
pe parti, tot astfel si in societatea politicd nu vor f siliti a se
‘Supune la contract decat aceia caril.-au format. Cine formeazi
un contract? Pértile contractante, Cu alte cuvinte unanimitatea
sociald. Unanimitatea sociali a fdcut un contract. Acei care
compun aceastd unanimitate inceteazi din viatd; putin im-
portd, vin succesorii, Dar acegti succesori reprezintd unani-
mitatea ? Din nenorocire nu e posibil acordul unanim pentru
¢d oamenii fiind de sine — vom vedea daci sunt sau nu.__
-egali, deocamdati e constant cd nu se aseaminid, n’ay
tofi acelas mod de a vedea $i, sau nu se supun la contract
eu totii, sau nu vor tofi sé-1 formeze si atunei, fatalmente,
trebue si ne mulfumim cu majoritatile. De ajci razultd si

-om autocrat tdrmurit say nefdrmurit, prin legi, de majoritate.

Scoala aceasta este gresita si principala critici ce i ge
face este indreptati in esenfa rationamentului ce se con-
struegte pentru admiterea ei. Ce se sustine pentru ca dreptul
sd fie rezultatul unuyj contract? C4 oamenij convin intre
dansii si stabilese acorduri de vointi. Ei bine, nu e ade-

cietatea nu este up fapt voluntar. Societatea, starea so-
ciald sunt un produs spontaneu $1 necesar; nu este conven-
tional, nici teleologic. S5 explicim cuvantyl : teleologie fnsem-
neazd ceva in raport ey scopul. $i o sd examinam maj tarziu
0 gecoald asupra Prinecipiului dreptului care se numeste scoala
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{eleologied. Ei bine cand ni se afirmé cd oamenii convin intre
dansii in vederea cutdrui scop («teless) adicd teleologic— nu
teologic : teleologic — este o eroare pentru cd oamenii asa
nasc: nasc ca fiinte sociale.

Aristot, acest mare geniu al antichititei, a ficut o moneda
ca si zic aga, pe care a gravat o idee care este o intreagd
doetrind admirabild : <Antropos zoon politikon» : omul este
fiind sociald. Mai tdrziu s’a format omul nédscutin asa con-
ditiuni ineat totul dovedeste cd este fdcut pentru societate:
dac are simpatii, este ca si le manifesteze altora; dacéd are
cugetare pe care o exprimd, daca vorbeste, este ca sd vor-
beasci cu alfii. La ce i-ar servi vorba, la ce i-ar sluji sen-
timentul de apropiere, starea gregari? Unele animale sunt
ficute ca din primii pasi ai varstei si se separe, sd se
izoleze, pe citd vreme altele sunt animale sociabile, traesc
in starea gregari.

Ei bine, omul este ficut si trdeascd in stare gregara.
Prin urmare nu e adevirat ci ceeace formeazd societatea
este contractul: este insigi natura luerurilor.

Dacd am admite ideea contractului i de aci dreptul ab-
solut al unanimititilor, gi in lipsa unanimitatilor, al majo-
ritdtilor; atunci trebue si mergem cu logica ideei agsa de
departe incat tot ce a stabilit gi tot ce voeste o majoritate
trebue respectat. De aici ideea: «salus rei publicae suprema
lex», adied salvarea tuturor, sau majorititilor, este legea
supremi si orice ar hotdri o majoritate, trebue si ne su-
punem. Dar dacéd hotarirea majoritdgii este in contra unor
drepturi ale mele asupra carora majoritatea nu are nici un
drept? De exemplu, dreptul meu de a cugeta, in forul meu
interior cum vreau, fird si mi se faca proces de intentiuni,
se poate admite? Evident cd nu. Dar nu e mai putin ade-
vdrat insi ci atunci cind vom examind chipul exercitiului
suveranititii, va trebui sa convenim ca majoritét,ile. trebue.sc
de fapt si guverneze, cel pufin pentru catva timp, prin
consolidarea unanimitatilor sub formd de alegere. De aceea
cu drept cuvant un mare cugetdtor, Emile de Gira_r@in, uqul
din maestrii manifestarii gandirii prin presd, ai jurnalis-
mului, a zis lucrul urmator: «Nous devons nous compte.r ou
mnous battres. Intr’o societate trebue sd ne numiram continuu
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§i sd vedem care este majoritatea. Si ca sd guverneze ea, si
formeze guvernul, sau, dacd nu recunoastem, principiul ma-
joritdtii, si vorbim in numele minoritidtii pe baza ideiei c3
aceastd minoritate reprezinti superioritatea si cu timpul va.
deveni majoritate, atunci ea nu se poate impune si majo-
ritatea nu are altceva de ficut decat si se batd cu minorita-
tea; cine o isbuti guverneazi astfel in namele trivmfului fortei.

Este admirabild aceasti idee ¢i intro societate sau ne
numédrdm sau ne batem, cici ne va servi mai tarziu pentru
ca sd explicim necesitatea triumfului majoritafilor in mod
pacific.

Seoala aprioristiei.

Sd ne explicim mai intai asupra cuvantului, cici noi cu
multd repugnantd ne servim de cuvinte technice care in-
curcd, avem oroare de abstracfiuni filozofice, si considerim
multe filozofii ca aberatiuni ale spiritului uman, pentru ci
intrebuinteazi fraze grele, cuvinte pompoase, care in rea-
litate nu rdspund decat la abstractiuni maladive, Ei, de ce
se zice aceastd doctrini aprioristicd ? Pentru cd intrebuin-
teazd metoda apriori, adicsi, in loe si examineze un fapt
prin consecintele lui, il examineazi mai dinainte si, in loc
sa caute cauzele determinante ale fiecirui fapt, vrea si le-
gdseascd intr’un principiu prestabilit, care ar fi existand mai
dinainte, apriori.

In aceasts doctrini, baza dreptului este constiinta noastrs.,
Vedeti: cuvantul «constiintds il pronunt cu siguranti in
aceastd gcoald, dar cuvantul care urmeazi «noastris poate
cd ar fi mai bine si fie inlocuit cu <constiinta fiecdruia».

In 'sférsit, baza dreptului in doctrina aprioristicd, este
constiinta individuala, sau congtiinta sociald ; insi congti-
intd de caracter moral, cdci nu trebue si confundim con-
stiinta psihologicé care este rezultanta diferitelor funectiuni
cerebrale, ce ne pune in masurda de a ne da cunostintd de
fap.tele Doastre, de a verifica eul nostru, si evolutiunea sau
.schunbérile lui; aceasta este altceva. Constiinta psihologic#
Intra in domeniyl psihologiei si logicei ; constiinfa despre care-
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se vorbeste acum pentru ca si ne explicim baza fundamen-
tald a dreptului, este constiinfa moral4, adicd acea totalitate
.de cunostinte ale noastre in mod dogmatic sau experimental,
care ne aratd situatiunea morald a noastrd si a societafii.

In aceastd doetrind ar exista dupd unii o voce divina, dupa
altii niste table invizibile in sufletul nostru; dupd unii vointa,
-dupd altii ratiunea, dupd Kant «Imperativul categoric» care
spun tuturor ce este bine si ce este rdu. Cum unii oameni
recunose prin simful auzului o bucatd muzicald, pot sd o
distingi de alta si s recunoasca frumusetes, superioritatea,
agd existd pentru faptele care sunt bune si rele, drepte si
nedrepte, cevad in noi, o fortd care spune totdeauna, si la
toti, ce este bine si ce este rau. Cine nuise supune este vi-
novat si trebue sa fie pedepsit sau supus unei alte sanefiuni.

Ar exista prin urmare in noi, dupa expresiunea unui filo-
zof englez, 1) care de vre-un secol a incetat din viatd, un al
sease-lea simf. Cum se pretindea acum vre o treizeci de ani
ci existd o noud proprietate a materiei in afard de forma
solida, lichida si gazoasd, o forta invizibild, forfa radianta,
ar exista in noi un al saselea simt, simful congtiinfet, pe
_eari unii il numese bunul simj. Acest simj al constiinfei
-dupi unii constd in aptitudinea omului de a distinge binele
de riu.

Cicerone, dacd nu mi ingel, sau alt cugetdtor roman zice :
«constans ac perpetua voluntas», (este vointa constantd si
perpetud in fiecare om), care ii dicteazd unele acte si il im-
pedecd dela alte acte.

Se face, si cu drept cuvant intrucatva, o criticd acestei
.doctrine pentru ca se contestd existenfa aceasta aprioristicd,
generald, universald, din toate timpurile, a constiintei. De
sigur nu se poate nega congtiinta ; este un fapt. Cum nu
putem nega simful pipditului, al mirosului, nu se poate nega
simtul congtiintei; dar ceeace nu este dovedit, si ceeace se
neagi, este faptul apriori al existentei consgtiintei.

Nu se poate tagidul cd oamenii aud, vad, si pipde; insd
mu toti aud, vdd, pipiie cu ‘aceeasi intensitate gi In acelas

‘1) Hutcheson, representantul gcoalei scofiane.
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chip: variazi simturile, Dacj variazd cele cinei simfuri, de
ce n’ar varid si acest de al §aselea simt? $i probi ci va-
riazd, este ci nu toti oamenii i1 au. Dacia este adevirat ci
vocea divind vorbeste in toti, de ce nu vorbeste in crimi-
nali? Dac# este adevirat cj ea adapteazi dela inceput acel
<Logos> care a existat ca cuvant innainte de a fi omul, de
ce nu existd pretutindeni si continuu, si gdsim momente de
suspensiune ? Pentru ci $i constiintd este fapt relativ gj lip-
sit de generalitate ; existd in unii, nu existi in altii. De
aceea vedem acelag fapt aprobat astazi, desaprobat maine :
sau desaprobat astdzi, aprobat maine, Un cugetator francez,
Pascal, cu drept cuvant se intreabd : de ce, ceeace este ade-
vérat dincoace de Pirinei, este oroare dincolo de Pirinei?
(Pensées III 8; VI 6). :

Cu constiinta se mai IntAmpls si alteeva din nenorocire -
cd se abuzeazii de dansa §i de multe ori este o formuls. .

nu stin cum as traduce al exact cuvantul francez: <un

.

resc migcdrile anarhice si ny invoace formule care sia-le
justifice miscirile pe baza unui interes general sau pe o
convictiune a congtiintei. Dacd este adevirat ey aceasta con-

de a se sti, unde se opreste domeniu] constiintei? Ar trebui
$1 domeniul si fie infinit si respectat, or cum g’ar manifesta,
S1 atundi, ar trebuj cg in numele existentei gi libertatei con-.
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Renan nu poate fi b#nuit in sinceritatea convictiunilor lu¥
cu toate acestea a scris o datd in Suvenirurile vietei lui, e
dacd ar fi recrutat, ar dezertd. Sentimentul acesta exagerat
formeazd si baza doctrinei antimilitariste. Se poate invoca
aceastd constiin{d asd de departe incdt si se suprime o-
mulfime de institutiuni fundamentale pentru ci ele ar vio-
lenta-o? Multi tdgdduese immixtiunea puterei civiie sau pu-
terei bisericegti in stabilirea uniunilor conjugale. Prin ur-
mare, societatea nu ar trebui si declare cisitoria obligatoare,
civild sau religioass, pentru ci ea atinge libertatea constiintei.
Lovitura de stat ar trebul si fie justificatd or decate ori
acela care a ficut-o invoacd o impulsivne a congtiintei, pre-
cum ar trebui sd se aprobe tofi acei cari vor si paralizeze
viata statului pentru ci constiinta le impune cutare datorii
de indeplinit sub forma, de exemplu, a grevei, de a duce
inainte serviciul de transport,sau serviciul de construetiuni,
si asd mai incolo.

Va sid zicd dar, scoala aprioristici sub aceastd forma,
nu poate fi admisd, cel pufin pe intinderea ce i se di.
Dupd altii, acest al gaselea simf consisti in rafiunea omu-
lui, adicd in facultatea ce el are de a reglementa actiu-
nea, ratiunea legiferenti ; ceeace tot jurisconsultii romani,
unii dintre dingii, numese seripta ratio; iar Montesquieu defi-
neste legea in aceastd conceptie in chipul urmitor: «Legea
este ratiunea omeneasci intrucat guverneazi popoarele de
pe pdmant». Aceastd ratiune, care inspird legea, este ea
apriori desvoltati cu aceiasi intindere in toate sufletele o-
menesti sau variazd? Dup#d unii este aprioristici. Nu ne
mai ocupdm de doctrina aceasta cfici se confundd cu doe-
trina acelora despre care am mai vorbit. Altii pretind ci rati-
unea este ceva evolutiv. Dar aceastd doctrind se confunda
cu geoala istoricd. De aceia, cu drept cuvént, de catva timp,
jurisconsultii, seriitorii, filosofii, cari examineazi doctrina lui
Montesquieu, nu-1 considerd ca apartinind scoalei aprioris-
tice ci ca aparfinand scoalei istorice, de oarece rafiunea este
istoried, si variazd dupd popoare. Anume, intr’un ecapitol,
el pretinde cd ratiunea variazd chiar dupi starea atmosfe-
ricd i dupd situatiunea pe care pe pimant o ocupi un popor



32

sau un om, De aceea si stabileste diferente de legi dela po-
poarele de nord la popoarele de sud.

Sisub aceastd formi o astfel de doctrind este criticatd pentru
-cd, odatd ce s’ar gisi ratiunea omului, ar trebui sd nu mai
schimbam. Prin urmare, dreptul ar trebui s inceteze de a fi
.evolutiv. Iar dacii se recunoaste evolutivitatea dreptului,
-atunei doctrina nu mai este aprioristicd, ci este istoricd.

Am omis inainte de a trece la aceastd varianta a gcoalei
aprioristice, vorbind de constiintd, si spunem ci cei cari ¢
-combat, o combat cu drept cuvant si pe observatiunea ur-
miéitoare: ci la un mare numéir de oameni, aceastd pretinsa
sconstiintd aprioristicd, nu este decat un spion céruia ii se
-supune cate odatd, iar altd datd catd sd-1 surprindd. Se da
-ca exemplu Imprejurarea despre care am vorbit la inceput,
-cd de multe ori omul, in loc si se supue repede gi fard
-reflectiune la oarecari reguli, cautd sd se sustragd lor con-
sultdnd constiinfa si, dacd poate sd ajungéd la o invoiald cu
aceastd constiintd adica sd transigéd, atunci, sub numele prin-
-cipiului respectului constiintei, el violeaza si violenteaza toc-
.mai aceastd congtiinté.

Scoala individualisti.

In gcoala individualistd se stabileste, si cu drept cuvint,
-cd cel mai mare bun al omului este viata. Tot ce poate si
contribuie la conservarea si perfectionarea vietei, este un ce
bun pentru viatd, este vital, si prin urmare este drept;
este drept orice este vital. Si fiinde# viata este individuald
g1 determinatd in fiecare om, dreptul trebue si
dual si determinat pentru fiecare om.

In aceastd doctrinii constiinta este individuali pentru ci
viata este individuald si constiinta nu este altceva decat cu-
nostinta de viatd. Dreptul este individual; de aceea si scoala
se numeste scoala individualistd. Scoala aceasta, cind se
prgf)cupﬁ de friumful vietei, al individualismului si al liber-
mu vietii, nu se preocupi de viata aceea'pe care o discutd
filosofii: viata liberului arbitrm. Chestiunea de liber arbitru
-sau ne-liber arbitru este cu totul altceva decit ceeace ne
_preocupd pe noi. Scoala juridici care cauti explicatiunea

fie indivi-



maturii dreptului, bazei sale fundamentale, este preocupati de
viata individuald. Consecinta este cd baza dreptului este
obligatiunea pe care trebue sd o ied cineva ca si respecte
individualitatea altuia ; iar dreptul este facultatea pe care
© are fiecare ca s# ceard altuia sd-i respecte facultatea sa,
viata sa.

Se vede, prin urmare ci este o corelatiune intre drept si
intre datorie. De unde nagte aceastd conceptie ca consecuenti
a geoaleiindividualiste? Nagte din necesitatea urmaitoare: fie-
care om, avand drept la viata lui, ar dispare viata altuia,
dacd ar triumfa numai viafa lui. Suntem silii prin urmare
si ne facem concesiuni reciproce. De aceea si doctrina aceasta
individualistd, admirabil formulatd cu deosebire de Kant,
poartd numele de doctrina coexistenfei libertdafilor. De ce
«coexistentfei libertatilor» ? Pentru ci toate vietile au dreptul
de a se desvolta, de a se manifesta, de a exista. Si pentru ci
individualismul, libertatea, vointa sunt o manifestare a vie-
tei, trebue ca toate aceste libertafi sid fie puse de acord.

Doctrina aceasta a confribuit foarte mult, pentru cid se
bazeazd pe un bun ce existd prestabilit naturlamente in om,
sd formeze gcoala francezd care a impins la revolutiunea
cea mare, revolutiune care in <«Declaratiunea drepturilor
omului» a formulat principalele drepturi ale viefei, numite
drepturi naturale, ce trebue sid fie respectate.

Studiind istoria dreptului, se va veaea c# aceasta formuli
a revolujiunei celei mari este una din cele mai mari cu-
ceriri ale spiritului omului. Este adevarat cd Englezii, cu
mult mai innainte, in doud, ba chiar in mai multe revo-
Tutiuni, au cdutat sd formuleze garantii pentru respectarea
drepturilor omului. Englezii insd, cu egoismul lor, nu s’au
preocupat decdt de Englezi si au proclamat aceste drepturi
prin revolutiunile ficute si in actele redactate mai mult ca
drepturi constitufionale engleze; pe.catd vreme Francezii
au avut marele merit c¢d le-an fomulat ca drepturi ale fu-
tulor oamenilor ¢i de aceea le-au si numit drepluri natu-
rale, Docirina aceasta, prin urmare, se poate considera ca
doctrina fundamentald a dreptului natural.

&

Dissescu : Introducere. ..
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Scoala finalista.

In afard de doctrina individualisti care tine seami de
origina omului §i de scopul lui este o gcoald care poarti
numele de gcoala finalistd sau teleologica, de care am amintit
in treacdt mai sus, pentra ci cu deosebire se ocupd de scopul
omului §i de scopul societdtii. In aceasti scoald, omul este-
dator ca la fiecare pas, la fiecare act, sd cugete la scopul
final al actului pe care il face, al actului pe care il voeste-
gi al mijloacelor de realizare a actului. Toate silintele omu-
lui, si prin urmare toate silinfele oamenilor, trebue si con-
vergeze la o adaptare intre scop si mijloc. Cel mai bun
consiliu ce se poate da unui om spre a fi fericit si linistit,
este ca sd caute totdeauna si fie de acord cu el insugi. Si in
adevdr cd este o povayi admirabili.

Nu gtiu ce profit se va trage din aceste speculafiuni ab-
stracte gi de caracter teoretic, ce valoare se va acorda fie-
cérei gcoale, la care se vor alipi cititorii ; dar, desigur ci este
foarte interesant si prindem ocaziunea de a reiine aceasti
povatd cd nimic nu este mai simplu ca si asigure linistea,
triumful, fericirea cuiva decat ciutarea de a fi in acord cu
sine insusi. Ce insemneazi a fi in acord cu sine insusi ? Din
cele aratate, din expunerea diferitelor scoale, s’a vézut c4 totul
se reduce la a ciuta mijlocul ea omul sdiasd din conflicte;
cici conflictele ‘sant cele cari paralizeazii desvoltarea vietei
noastre. O! daed n’ar fi multd lume la teatru, spre pildi,
am putea ocupa cele mai bune locuri firs si ne jendm de
cineva; poate c¢i ar fi atunci inconvenientul ¢i e lume-
prea putind la teatru sici chiar daci artigtii ar fi dorit si
joace in mod perfect ar fi poate descurajati de a vedea bin-
cile goale, dar in sfarsit, am fi cu totul in libertatea noastra
de actiune. Prin urmare daca conflictelo cu alte persoane aduc
o diminuatiune de folosintd in via{a, ce trebue si fie cu con-
flictele pe care omul le are nu cu altii, dar cu el insugi? Si
in adevar, cele mai grele conflicte nu sant cele pe care le
avem cu altii, si pe care le rezolvim fie prin transactiunile noa-
stre, fie prin faptul c# la urma urmelor vine judecitorul si se
pronuntd ; dar conflictele cele mari $i profunde, cari aduc
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suferintd reald gi micsorare a vietii, sunt conflictele cari
nase in noi ingine, pe care nimeni in afari de noi nu le
poate rezolvi, si cari pand nu le rezolviim, ne tortureazid in-
fricogat. De aci emand acea faimoasd remuscare a congtiintei.

Care este mijlocul de a evita aceste conflicte? S# fii de
acord cu tine insuti. Cum si fii de acord cu tine insuti ?
Determinénd bine scopul, mobilele care iti inspird un anume
act si cdutdnd mijloacele de a le indeplini. Ai giisit un mijloc
bun pentru un scop bun, poti fi sigur cd esti un om care
vel avea viatd linistitd si fericita.

Scoala pozitivisti.,

Dintre diferitele gcoale cari au c#utat sd alcitueasei so-
cietatea gi dreptul, s’ar pérea, si cel puiin este in mare fa-
voare acum, ca aceea care a izbutit mai mult este scoala
pozitivisia, intemeiatd de Auguste Comte, continuatd mai
departe, cu oarecari variante, de citre Littré si alfi pozitivisti.

Ce pretinde gcoala pozitivistd care, cum se vede, este te-
leologicd, finalistd ?

Scoala pozitivistd vrea sd inlocuiascé sentimentul, pasiu-
nea, emotivitatea prin inteligentd, stiintd, cunostinti.

Suntem de acord céd trebueste un scop determinant, ¢4 tre-
buesc mijloace alese, cd frebuesc preferate mobilele cele
bune. Dar care este mijlocul 2 S4 ne adresdm la emotivita-
tea noastrd ¥ Nu, cici emotivitatea, sentimentele, pasiunile,
sunt oarecum incongtiente, sunt forfe din afard; ne pot orbi.
Din contra: dacd facem apel la inteligentd, la cunostinta,
la stiintd, preocupdrile noastre pot sd ajungd la un rezul-
tat mai bun. De aceea si cuvantul unui poet latin «nihil
minor» este luat ea un fel de lozined de cidtre multi pozi-
tivisti; npu ne mirdm de ceeace s’ar puted intdmpla, dar ce
voim este sd se impedece, in asemenea occurents, si fim noi
ingi-ne impinsi a cddea in gregeald urmand emotivitatea in
loc dc a urma inteligenta, cunostinta, ratfiunea, stiinta. Me-
tafizica, adica cercetarea transcendentalitdtii unui adevéar ab-
solut si general trebue cu totul inldturatd. Cine vrea si gi-
seascd notiunea dreptului i sé-1 formuleze bine; cine vrea
sd facd legi bune gi S8 guverneze aplicind bine aceste legi,
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sé lase de oparte metafizica. Opera lui Comte «La métaphy-
sique du droit> §i chiar opera lui «Metafisica moravurilor»
sunt cérti folositoare ca preocupafiuni intelectuale, dar cu
ele nu vom ajunge si facem dreptul de care avem trebuinta.

La ce sd recurgem ? Littré raspunde: trebuesc consultate
trei elemnnte: elementul biologie, elementul psihologic si
elementul logic. Prin studiul elementului biologic, ne dim
bine seama de natura noastrd organicd: descoperim ci fie-
care om are cu deosebire intr’insul doud facultdti cari sunt
legate si cu totul esceptional inexistente la unii; si unele
persoane sunt incomplecte. Aceste doud facultdti sunt nu-
trifiunea $i generafiunea. Oricare om trebue si se nutreasci
$i oricare om, este naturalmente destinat sd’si dea mosteni-
tori. Din elementul biologic al nutrifiunii, nase sentimentele
egoiste ale noastre; din fenomenul celalt, din facultatea de
generatiune, nasc sentimentele altruiste. Pentru ¢i ddm nag-
tere altora, intemeiem o familie, formém societatea, ne creiam
relatiuni, avem simpatii pentru acei cari fac parte din acel
cerc al nostru, avem sentimente altruiste. Prin urmare, drep-
tul va fi si egoist si altruist si problema cea mare consti
in a pune de acord cele doud cercuri fira si fie conflict in-
tra ele. Ne trebue elementul psihologic cici numai astfel pu-
tem cunoaste maturile superioare omenesti, si ne trebue ele-
‘mentul logic, adicd metoda dupa care inteligenta, ratiunea,
cunostinfa noastrd poate si proceadid la verificare. In acest
sistem, justifia este lesne de conceput pentru ca toti oame-
nii se prezintd cu o psihologie, cu o logici si cu o biologie
care sunt fundamental aceleasi. Toti oamenii sunt, daci nu
pe deplin, dar mai mult sau mai pufin egali. Justitia, prin
urmare, va trebuil sd caute si péstreze aceastii egalitate cand
ea este inlaturatd sau nerespectata in parte. Acela care este
diminuat in viata lui biologica ori psihologica si in activi-
tatea lui intelectuald, va avea dreptul la o restabilire, la o
compensatiune, la o despidgubire si opera de justifie nu con-
sta decat in despiigubirea, in compensarea, in restabilirea
de egalitiati. Nu trebue si ludm cuvantul de egalitate in sens
absolut, intrucat toate sunt unul i acelag lucru si pe aceeag
intindere, ci intr'o situatiune oarecare, cind eu md gisesc
turburat in proprietatea mea, va si zici cand am fost turbu-
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rat in numele unui principiu invocat de altcineva si mi a-
dresez la justitie s ma restabileascd in biologia, in psiho-
logia gi in sfera mea juridicd, in logica mea, dacd .jus-
tifia nu este decat operd de compensatiune, va fi oare-
cum operd de egalizare. In acest sens se explicd cum Ro-
manii, cu drept cuvént, spre deosebire de noi, intrebuin-
tau aldturi de expresiunea «jus» cuvéantul caequitas». Cu-
vantul echitate vine dela cuvintul <aequum> care coprinde
in sine ideia de egalizare, de despiégubire, de compensare.
Justitia prin urmare, inainte de toate, trebue si fie echita-
bild dar, pentru cd, dacs ar fi numai echitabild, in numele
echitdtii s’ar putea ciilcd cu inlesnire legile, trebue si fie
si legald. Veti vedea cd in practicd este o mare dificultate,
$i e o mare discutiune de a se sti, in caz de legi contro-
versate, ce trebue sd predomine: triumful echitédtei sau trium-
ful justitiei?

Seoala utilitarista.

O altd scoald care reaminteste unele din preocupirile scoa-
lelor enumirate pand acum si unele doctrine vechi, formu-
late chiar de reprezentan{i ai scoalei dreptului natural si
ratiunei, cum era spre exemplu Socrate, ests scoala care
poartd numele de Scoala wutilitard, unii ii zic si bentha-
mitd din eauzd cd Bentham, cum vom vedeid, a cercetat-o
mai de aproape si a formulat-o mai bine. In genere se
intrebuinteazd expresiunea aceasta mai usoarda si mai pli-
cutd, in fond insd foarte grea; decat de multe ori, spiritul
omenese, ca sd aducd omagiu unui cugetitor, boteazi cu
insugi numele sdu doctrina pe care a formuiat-o.

In gcoala utilitard trebue sd bagdm de seamd dela inceput, cé
egoismul joacd un mare rol. S’ar putea rdspunde insd: dacd
egoismul este baza gcoalei utilitare, de ce n’am vorbit des-
pre dinsa dela inceput de atuneci de cind am aritat ce este
scoala egoistd ? Nu se confundi amandoud ? Este altceva ¢ Da.
Cand am vorbit despre scoala egoistd, pe care am criticat-o,
am vorbit despre gcoala egoismului anarhic. Utilitarismul este
o scoald egoistd, dar nu anarhicé, ci din contrd, coordonatd,
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oranduitd, disciplinatd; egoismul dupid aceastii scoald tre-
bueste disciplinat.

Acum, dupd ce am aritat distincfiunea dintre scoala uti-
litaristd, numitd gi benthamiti si caracterele dupd care nu
poate fi confundati cu scoala egoistd si vedem in ce consist.

In aceastd gcoald se apreciazi actul prin consecintele lui.
Va s zied in loc si fie aprioristicd si si examineze un act
mai dinainte de a fi comis si prin cauze de mult prestabi-
lite, se cerceteazii actul si se apreciazi prin consecingele lui.
Nu este vorba aci de o constiinta aprioristicd, care judeca, ca-
racterizeaza gi comand#, ci e vorba de o constintd care pentru
fiecare act are o judecatd, un examen special de a-i vedea con-
secinfele. Dreptul in aceasti gcoald se bazeazd nu pe idei, pe
abstractiuni, ci pe lrebuinfe. Legea este expresiunea trebuin-
telor. Dar a ciiror trebuinte ? Si nu se creadi ci a trebuintelor
individuale, céci atunci n’ar mai exista de loc delicte si orice
delicuent ar putea si invoace ca legitimare a delictului lui
trebuinta care i-a inspirat delictul, In viata civild orcine ar
puted si-gi calce contractele pe motivul cd un interes, pe
care este gata oricand si-1 probeze, l-a inspirat, I’a obligat
sd violeze legea contractului. In aceasts scoald toate actele
noastre sunt inspirate de plicere sau de durere. Nu este
adevirat cid existd acea voce invizibild numiti voce diving,
sau constiin{d care s# ne spun# dinainte ce avem sau nu
sd facem, Chiar kantistii, dac#i i-am examina in viata lor in-
dividuald, am constata ci la urma urmelor actele lor sunt de-
terminate de ceeace le convine §i oridecdteori pot si facd ce
le convine lasi kantismul, lass imperativul categoric de o
parte. Decateori, cu tot Kantismul lui, cutare mare om care
are In mand posibilitatea unor numiri in funetiuni nu pro-
cede la aceste numiri cu totul pe baza altor consideratiuni
decat a imperativului categorie, daci poate s# o faci! Si
acest exemplu s’ar putea intinde pe scara tuturor numirilor
lp.funct.iuni. De asemenea din partea solicitatorilor : citi so-
licitatori stiu ci n’au dreptul, cu toate acestea, fiinded urma-
resc obfinerea unei functiuni, sau trecerea unui examen ne-
preparat, inldturs legi si regulamente si aleargi la mijlocul
fa'vm:itismului, nepotismului, amicitiei $i agd mai departe !
Ei bine, nu trebue si credem cx dac# utilitarismul i in
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special Bentham, recunoaste ci toate actele noastre sunt in-
spirate de pldcere sau de durere, orice act conform plicerei
noastre este un act legitim. Aceastd doctrini este doctrina e-
goismului anarhic care nu tine seama de ceilalfi; Bentham,
utilitarigtii, scoala de care ne ocupim, consideri interesul, au
in vedere trebuinta, plicerea sau durerea individuald; ei vo-
esc insd sd le identifice cu plicerile si durerile, cu trebuin-
tele pluraritatilor. ale societitei, cu plicerile, durerile, tre-
buintele celor mai multi, dacd nu ale tuturor. Asa incat ve-
-dem dela inceput ci trebue inldturatd ideea cid scoala utili-
tard englezdi urmireste egoismul individual; ea urmireste
-egoismul care se identifica cu folosul celorlal{i ; preocuparea
'sa de folos, de trebuint#, existd, insd nu pentru fiecare in
parte, ci pentru toti.

Bentham, care a reluat aceasti doctrinid ce se giseste in-
‘tru cdtva la Socrate, care se vede ardtati la multi seriitori
vechi, chiar gi la Cicerone, care in Evul mediu este consa-
-cratd de multi scriitori bisericesti, ce vorbesc cu deosebire
in numele supunerei a avut curiozitatea si ribdarea si facd
un catalog de mai toate actele noastre ; cuprinzand fiecare
act, s#-l insemneze cu o valoare pentru plicere si alta
pentru durere, adicd cu o cantitate de foloase si alta de in-
conveniente si sd facd sustractiunea, si caracterizeze daci
este legal sau nelegal, dacd trebue si-l aprobim sau nu.
Aceasta constitue faimoasa aritmeticd morcld alui Bentham.

S’ar putea crede cd Bentham, care este intemeietorul si
vulgarizatorul scoalei utilitare, ar fi el insugi un mare egoist
1 un om precupat numai de avantagii materiale gi de tot
felul de pldceri; in realitate este un om care a experimentat
societatea, care a vizut ce sunt cei mai multi oameni. El a
fost un mare idealist, atdt de idealist incat, dupd cétiva ani
de practicd judiciard, inseris in barou, cu tot marele siu
talent, vizadnd cum se falgificd aplicarea legilor cu deosebire
de edtre avocati, cum de multe ori prin schimbéri de juris-
prudentd si in oarecari impréjurdri cum insdsi judecitorii
cautd sd facd tot fulul de construiri, de stabiliri gi de in-
terpretdri de fapte cari nu sunt conforme cu adevirata
stiintd a dreptului, cu preocuparea generoasd de a desco-
peri adevirul, a zis: din aceasti categorie de oameni, dintre
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avocati i judecitori, prefer si m# retrag si si triesc in at-
mosiera ideald a egoismului pe care vreau si’l reglemente'z*
A scris atuuci o scrisoare admirabili ciitre tatdl séu ciruia
ii mulfumea, cici tatdl lui Bentham voia innainte de toate:
ca fiul sdu sd-castige bani multi.

Constatand deci doctrina utilitars, trebue si ne intrebim
dacd ea este intemeiati,

Inainte de a vedea critica doctrinei, si studiem intaiu con-
secinfele pe care Bentham le-a tras in domeniul dreptului,
pentru c¢d in sine ea ne-ar lisa rece daci n’am constata apli-
catiunile practice ce le putem avea in alcituirea legilor.

Am spus ci legile scrise formeazi un drept, dreptul po-
zitiv, dar aceste legi au principiul fundamental pe care il
cidutdm. Ei bine, trebue si stabilim interesul de a gdsl ra-
portul intre dreptul fundamental si intre dreptul pozitiv.
Tatd cateva din aplicafiuni, pentru cd nu pot si le citez pe
toate: in materie de contracte, daci vointa si acordul sunt
cauza determinantd si generatoare a dreptului, odati ce s’a
constatat acordul, dreptul nu poate si sufere nici atenudri,
nici modificdri. De acl prin urmare fundamentul doctrinei lui
Shylock: el a convenit cd dacid nu i-se restitue suma de
bani imprumutati cu o anumitd dobandi, din ziua si din
ora cutare, are dreptul la atata cantitate de carne din tru--
pul debitorului siiu. De aici nexul roman: in rigoarea drep-
tului roman, debitorul trebue si rliteascd si sunt foarte
aspre consecintele nepldfei. Prin urmare formalism si con-
ventiune, iatd totul.

Aldturi de aceasta este alti explicare mai nou# : in numele
interesului, identificat cu interesul general, un contract poate-
sd fie anulat pentru cauz# de leziune. Ce este nulitatea pen-
tru leziune sau «restitutio in integrum» pentru cauza de le-
ziune sau pentru imprejurdri care au pus pe cineva in afari.
de dreptul comun al vointei? Nu este decat triumful utili-
tarismului bine inteles. Intr'o materie, ca aceea care ne proe-
cupd de catva timp, reformele agrare, contractul dintre ca-
pitalist si muncitori se va respecta el in orce conditiuni va
fi fdcut? Trebue legea maximului si minimului sau si lasam:
la apreciorea judecatorului si reducd pentru cauzi de le-
ziune raportul dintre legea pozitiva i legea fundamentali 2



41

Partizanii libertéd{ei conventiunei vor sustine ¢i conventiunea:
trebue sé triumfe cu orice chip. Nici maximum, nici minimum =
sd se lase libertate pdrtilor spre a cugeta la ce fac, dar o-
daté lucrul facut, sa fie sfant. Altd parere: contractul e sfant:
triumfd voinfa pértilor. Dacd insd debitorul va putea si do-
vedeascd cd contractul este fdcut, de pildd, in timp de-
iarnd, cand avand familie numeroaséd, obligatul nu avea nici-
cunostintd de situatiunea economica in care se géseau lo-
calitdfile invecinate, judecétorul va examina in ce conditiuni
se gisesc proprietarii §i arendasii, va putea sd modifice con-
tractul in anume cazuri fird legea maximului i minimului:
§i prin urmare sa-1 reduecai.

O altd doctrind, un alt raport intre dreptul fundamental:
$i dreptul pozitiv, este cd or care ar fi convenfiunea parti-
lor, in numele leziunii se formuleazd maximul gi minimul si
prin urmare chiar dacd pirtile au interes si se calce legea.
maximului si minimului, judecdtorul cu rigoarea legei inter-
vine si restabileste.

Unde este adeviarul ? Iacd trei tdlmdéciri fara a enuméra
gi altele. Chestiunea este discutatd dar care este solutiunea
de inregistrat ? Depinde de conceptiunea pe care o avem..
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‘Seoala utilitaristi (urmare). Seoala solidaristi. Critiea.
Evolutiunea ideei de drept in Roménia.

Am ardtat cd principiul acestei scoale nu este, cum s’ar
pdrea, triumful interesului individual, ¢i acordul intereselor
-egoiste cu egoismul social, adicd cu interesul social. Cu alte
-cuvinte geoala utilitard urmireste identificarea intereselor.
Precum sgcoala aprioristd urméireste triumful congtiintei
-gcoala utilitard urmiregte triumful identificdrii intereselor.

S’a vizut ed unul din reprezentantii cei mai autorizati
-al acestei gcoale la inceputul secolului trecut, a fost Bentham
-1, din cauza aceasta unii numese aceasti scoald benthamita.

Bentham a fost foarte criticat pentru cd ar fi urmérit prin
‘triumful doctrinei lui trimful unei doctrine de contabilitate
-asupra profitelor si pierderilor pe care le incearcd egoistii
-§i chiar marea societate.

Marele cugetdtor si istoric Carlyle, care s’a ocupat despre
-oamenii mari, il ironizeazi comparandu-1 cu Mohamed. Scoala
utilitard pune ca punct de plecare pldcerea gi durerea. Doc-
‘trina lui Mohamed urmireste §i ea plicerea si durerea si
Tecompensa oamenilor buni cu distribuirea tuturor plécerilor
in lumea viitoare.

Critica acestei gcoale se bazeazi pe ideea cd este o scoald
-de voluptate si cd din moment ce maij mulfi ar cddea de
-acord asupra satisfacerei unui interes, chiar dac# rational-
mente interesul n’ar trebui si izbandeascs fiind interesul
general, totul este terminat, In special aceastd doctrind a
aflat o formuls plastica, i intr'un mod cam trist, e adevirat,
in Franta, intr’un discurs al luj Guizot care, vorbind despre
-actiunea politicd, a zis: in politicd, in viata social, nu sunt



3 43
decat interese: <Il n’y a qu'une seule politique: celle des
intéréts.»

Tot el a pronuntat, intr’o altd imprejurare, cuvantul ur-
mator: «Enrichissez-vous !> (Imbogatitiv).

Nu trebue sd deducem de aci ci Guizot ar fi fost lipsit
de orice idealism; nu; el, in toemai ca un medic la patul
bolnavuluj, constata realitatea lucrurilor si boala sociali.

Bentham, dupé ce a stabilit principii de morald socials,
a tras concluziuni in scrierile pe care le-a ficut asupra ju-
risprudentei, asupra dreptului civil, asupra dreptului penal
§i asupra dreptului constitutional. Voi da cateva exemple
ca sd vedeti legitura care existd intre dreptul formulat si
intre dreptul ca idee fundamentals.

In privinta contractelor, el admite regula leziunei, ci prin
urmare orice contract poate fi anulat pentru cauzi de le-
ziune, pentru ¢ izbegte interese. In ceeace priveste circu-
latiunea bunurilor, el este unul din cei mai vechi juriscon-
sulti care, in timpurile moderne, a sustinut libera circula-
tiune a bunurilor si prin urmare nulitatea unei conventiuni
care izbeste bunul de inalienabilitate. De ce? Pentru ci so-
cietatea are interes ca bunurile si treacd din mani in man#;
sd nu se fixeze, si nu se eternizeze cu deosebire in méana
persoanelor de mand moarti.

Se va vedea cd in codul civil inalienabilitatea este inter-
zisd §i numai in mod exceptional este admis#. Nici un text
de lege nu prohibi inalienabilitatea bunurilor, cu toate aces-
tea este de doctrind si jurisprudentd c# bunurile, in reguli
generald, sunt alienabile.

In dreptul penal: Bentham considerd rézbunarea sociald
ca un ce util, pentru cd ajunge sa pedepseassd pe culpabil
gi sd impiedice pe altii de a cddea in aceias vind. Deaceea
el dd ca fundament al dreptului penal: rdzbunarea.

In materie politicd el face aplicarea doectrinei lui intr’o
chestiune fundamentald, la exercitiul suveranitifei si mai
cu seamd in materie electorald la incompatibilitatea, adica la
imposibilitatea pentru cineva ca sd exercite in acelas timp
functiuni cari, dacd nu se exclud unele pe altele, se sldbesc
una pe alta. Altadatd, in Englitera, putea cineva sa fie ales
in Camera de jos si in acelag timp sd exercite si funectiuni
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de putere - executivd, de exemplu, sd aibd administratiunea
unei oare cari intinderi teritoriale, administrative, cam am
zice noi o prefecturd. Ce se intampla? Ci cel ales, pe de
o parte trebuia sd controleze guvernul, pe de altid parte
insd beneficia de o funcfiune care-l punea sub ordinele gu.
vernului. Sunt alte funcfiuni cari nu aduec eu sine puterea
suverand propriu zisd, dar procurd foloase bianesti. Cu chipul
acesta un prim-ministru, poate si-si facd o majoritate de oa-
meni interesati si supugi. Walpole in Englitera cu deosebire
a stiut, la epoca cand nu erau reglementate incompatibilitd-
tile sd aibd o majoritate de reprezentanti supusi si depen-
denti; de aceea s’a zis despre dansul ci cunostea «tariful
constiintei fiecdruia.» Ei bine, Bentham este unul din cele
mai puternice spirite care a luptat pentru formularea in-
compatibilitatilor.

In ceeace priveste studiul legilor si aplicarea lor, sunt
categorii de oameni cari au interes ca legile sa fie putin cu-
noscute, numarul controverselor mirite, pentru ca in apliearea
lor sub forma profesionali, sd-gi asigure venituri. Cu cit o
chestiune este mai complicatd, mai greu de formulat in-
naintea tribunalului, cu atat avocatii vor fi mai cdutati. Ori,
ce se intimpla? Ca in Englitera, legile, in mare parte, sunt.
nescrise ; dreptul pozitiv se bazeazi pe jurisprudentid, de
aci o mare obscuritate. Ei bine, el a luptat foarte mult pentru
triumful principiului codificirei.

Iatd citeva exemple cari dovedesc cd, plecand dela ideea
utilitard, s’a ajuns la formularea unor reguli de identificare
a intereselor sociale.

Secoala solidaristi.

O altd scoald, opusi interesului individual, si care vor-
beste in numele exclusiv al societdtei, este gcoala care poarta
numele de solidarism sau dociring solidaritae:.

Solidarismul este doctrina care propuune ideea solidaritatii,.
adicd a legédturilor dintre oameni, ca principiu de actiune
morald: toate actiunile noastre trebuesc si fie inspirate, re-

glementate, dupi interesul social ; omul nu insemneazi
nimie ca individ.
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Este curioslueru cé gcoala solidaristd se laud4 oarecum de
a fi ultimul cuvant al conceptiunei politice; in realitate este
gcoala cea veche roman# care era formulatd in principiul
«Salus reipublicae suprema lex», este acea doctrind care
fdcea din stat un scop, din individ un mijloc, si vom vedea
cd adevirul este — cel putin in credinta mea — in ideea
contrard: individul si viata individuald sunt scopul, iar statul
nu e decit mijlocul pentru triumful drepturilor si liberti-
tilor individuale.

Aceastd doctrind pretinde ¢ oamenii nu fréesc izolati, ci
intr’o stare de interdependentd, adicd depind unii de aljii,
de aceia se gi numeste doctrina aceasta si «doctrina inter-
dependentei sociale» i un tandr student, care a terminat
facultatea acum un an, doi, a facut o tezd intitulatd «Inter-
dependenta drepturilor>. Cuvantul acesta nou a atras oare
cum atentia; in realitare nu e nimic original aici; a avut
numai meritul ¢i, convins sau umbland dupé originalitate,
a gisit un subiect de tezd care a putut sd intereseze.

Scoala solidaristd este o scoald care se poate asemidna
mai cu seam# cu invitdtura cregtind. Cand doctrina crestina
ne proclemil pe toti frafi, aceasta insemneazd cd suntem
tofi legati unii de alii si, cdind pune ca fundament al legi-
turei intre crestini initiatiunea botezului, simbolizeaza viata
comului in ideia solidarista.

Care este rationamentul ce se face in aceastd gcoald pen-
tru a se ardtd c# oamenii sunt legati $i dependenti unii de
altii, e nu e o fortd individuald care d& siguranta vietii si
fericirei noastre, ci viata sociald ? Psihologiceste chiar, se
susfine ca fundament al acestei doctrine, ideia cd insisi
constiinta omului nu este o constiin{d individuald, ci o con-
stiintd sociald; cd omul, dacd n’ar fi in societate, n’ar avea
constiintd ; cd s’a fdcut experienta de a se lua un copil, a se
izola ani de zile, panid la véarsta de exemplu de 16—17 ani
si s’a vizut i n’are constiinta pe care o au copiii care traesc
in societate.

Aceasti ideie, ci constiinta este sociald, iar nu individuald,
a fiacut obiectul unei scrieri a unui sociolog roméan d. D.
Draghicescu, in care s’a silit sd dovedeased cd congtiinta
este sociald. In potriva ideilor admise de d-sa, s’au ridicat
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viduald, cdci omul inainte de toate judecd el in sanul so-
cietatii si in afard de societate. Pe mnoi, nu ne preocupa
chestiunea psihologicd, dacd e constiintd individuald saw
sociald. Noi trebue sd examindm evoluarea doctrinei soli-
dariste: omul este obligat citre om; starea sociald in care
traim, este datoritd nu faptului conventiunei, cum se sustine
esclusivamente in doctrina contractului social, ¢i unei stari
de lucruri anterioare, existente in fiecare din noi. Kxisti
un fel de quasicontract care ne leagi pe unii de altii, nu e-
xistd un contract. Nu existd contract intdiu fiinded nu se vid
urmele lui, epoca la .care a fost incheiat; nu existi contract
pentrucd precum am ardtat si randul trecut, viata sociald
este un fapt spontaneu, fatal si involuntar. Existd insi un
quasi contract care ne leagd unii de altii. Vom vedea in
codul civil ¢d noi suntem obligati unii ecitre alfii fie prin.
voinfa noastrd: de ex. cel ce mi-a vandut trebue si-mi dea
luerul vandut fiinded aga a convenit; dar mai poate sa fie
cineva obligat cdtre mine si eu citre altul fird nici o con-
ventfiune; de ex: vecinul meu a plecat la tard, in lipsa lui
se puteau prapddi cei doi cai ai sdi sau s#-i ardi easa fara
ajutorul meu. Eu, i-am sciipat caii, eu i-am scidpat casa de
foc; i-am fdcut ceeace se chiami o gestiune de ataceri, fira
sd fiu mandatar, cici mandatul presupune conventiune. Din
cauza acestui mandat vecinul este dator si mi despiagu-
beascd de ceea ce am cheltuit ca s#-i fac un bine. Sau, se
poate intdmpla ca eu, primind o sumi de bani in inprumut
dela cineva, in loc si plitesc unuia, am fost indus in eroare,
cu voie sau fird voie, de altd persoand si am platit alteia,
Acesta, cdruia i-am plitit din eroare, ce nu datoram, trebue
sd restituie suma de bani, ciici nu e nici o conventiune intre
noi in virtutea ciireia i-am dat. Avem aici doud quasi con-
tracte: avem contractul sumelor nedatorite, si al gestiunei
de afaceri. Ei bine, toii cari ne nastem in societate venim
inedreati cu obligatiuni de quasi contracte, quasi contracte
de gestiune de afaceri, cici pe noi toti ne servese, pani
sd ajungem aici, de acasd. Trebue si trecem o stradi, si ne
bucurdm de libertatea strazilor, si se inliture obstacolele de
pe drum. Daca in lipsa noastrid am fost amenintati de un in-
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cendiu, a sdrit lumea, a sérit polifia organizati s stings in-
cendiul. Suntem tinuti cédtre toti acestia care ne fac servicii
sd-i despdgubim si la randul nostru si-i servim.

Ceva mai mult: m’am niscut, dar m’am niscut intr’o
societate civilizatda; gdsesc de a gata drumuri, mijloace ca
sd inldtur intemperiile naturei, si toatd starea de «bien étres
economic, de «bien étre» estetic: ma pot duce intr’'un muzew
si pot sd vidd evocarea frumosului din trecut. Cui datoresc
starea bund economicd in care m#d gidsese sau plicerile:
estetice pe care le incerc? Neapidrat unor generatiuni tre-
cute. Dar, cum nimie gratuit nu trebue s se faci, si sufle-
tele nobile nici nu trebue sd primeascd ceva gratuit, am si
eu datorii de platit cdtre acei cari mi-au asigurat starea
de astézi si aceastd datorie o pldtesc mostenitorilor din trecut.
sau celor din viitor i contimporanilor mei. Va si zici : fie-
care om se nagte intr’o stare dé legaturd, de dependenti fatd
cu trecutul, de aspiratiuni fatd cu viitorul si de despagubiri
fatd cu contimporaniilui, néscute dintr’o lege de quasicontract.

Pe cine leagd quasicontractul? Pe societate si pe mine,
Prin urmare, dreptul innainte de toate este social iar obli-
gatiunea mea este obligatiune cdtre creditorii solidari, si
noi tofi la un loc suntem legati iar in mod solidar citre
fiecare creditor. Solidaritatea existd intre creditor si debitor
intr'un mod firesc.

Consecintele acestei doctrine sunt foarte grave pentru ci
pe aceastd doctrind se bazeazd necesitatea de a asigura o
egalitate intre contractanti ¢i prin urmare, cind vom vedea
un contract intre un om bogat si unul sdrac, de exemplu
intre un mare capitalist i un luerdtor, intre proprietarul
care are mii de pogoane gi tdranul nenorocit care nu are
unde sd doarm&; nu vom ldsa libertatea complectd a con-
tractului, ¢i vom impedeca ca proprietarul sd ded o bucati
de pidmant in muncd lucridtorului impunandu-i orice con-
ditiuni pe ecare acela si le plidteascd; societatea este datoare
sd stabileased un echilibru cat se poate de egalitar intre-
partile contractante. De aceea, al doilea: limitarea contrac-
tului. Si unii merg aga de departe incat limiteazd contrac-
tele sub forma legei maximului gi minimului. Proprietatea
nu trebue consideratd ca un dar pe care il face norocul cui-.
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~va: am mogtenit pe un périnte bogat, am dreptul si fac cu
proprietatea mea ceea ce vreau! Proprietatea este o fune-
fiune sociald, si prin urmare proprietarul are datorii dein-
~deplinit cédtre cei carise gésesc pe proprietatea lui sau citre
-acei cu care se invecineste.

Scoala solidaristd are desigur multe foloase, dar are si un
meajuns mare si de aceea mi pronunt contra ei: ea sacrifici
-eu totul individualismul, pe individ, in folosul colectivitiii.
‘Nu este adevdrat cd omul se nagte pentru sau numai pen-
tru binele altora; omul, innainte de toate, are dreptul si
profite de viata pe care o are si am sacrifica triumful inte-
ligentilor si talentelor dacd am impedeca triumful indivi-
-dualitdtilor. De altminteri, greutatea chestiunei pe care am
-anuntat-o si toatd greutatea acestui curs aci se afli. Daeci
vrem sd sintetizam, toate controversele de drept public si
‘de drept privat, vom vedea cid totul se reduce la aceasti
idee: sd punem de acord pe individ cu statul. Cu alte cu-
wvinte sd formuldm limitele, frontiera intre drepturile statu-
dui si drepturile individului.

Teoria socialisté isi afld realizarea sa culminanti in doctrina
-care neagd cu totul dreptul individual, care vrea si imparta
societatea in categorii ce poartd numele de ateliere, categorii
in care trebue si intre fatalmente fiecare din noi asa incat
sd reglementeze si dreptul de cdsdtorie i dreptul de a forma
legaturi, de asociatiuni, si dreptul de proprietate si modul
de a-si desvoltd omul activitatea de munes, prin urmare in-
-dustria si comertul.

Tacd o expunere sumard asupra celor mai multe din scolile
-care cautd sd ne arate care este principiul fundamental al
legilor, cu alte cuvinte filozofia dreptului.

Care din aceste gcoli este intemeiats 2

Cred c#, absolut considerate, aceste scoli, nici una nu
-este in limite juste. De aceea trebue si# ciutdm o altd doc-
trind care sd ne arate prin ce mijloace putem concepe si
realizd cea mai buni stare sociald. Cu toate acestea in parte
‘toate doctrinele mentionate au temeiul lor.

Doctrina egoisté este intemeiatd pentru ci omul este egoist.
‘Chiar doctrina egoismului anarhic este intru catva inte-
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meiatd pentru cd, incontestabil, natura noastri este anarhics,
intru catva, cdci in dorinta de a realiza cea mai mare sumi
<de fericire pentru noi, cdutim si distrugem dreptul altuia.

Doctrina contractului social este fundatd in parte pentru
<4 omul cautd sd mdireasci starea sociald si si facd con-
{racte.

Utilitarismul lui Bentham este intemeiat pentru ei sunt
interese individuale cari trebuesc satisfdcute si trebue si le
punem in acord cu interesul general, cu alte cuvinte iden-
tificarea intereselor nu poate sa fie inlaturati.

O gcoald morald gi juridicd, or cat de pesimistd ar fi,
poate sd fie intemeiatd cdci sunt §i oameni cari sunt pesi-
misti, cari se desndddjduese, precum sunt si oameni cinstiti
51 necinstiti. Se uitd insd un lucru: pe langd cd omul este
egoist sau sociabil, bun sau ridu, pesimist sau optimist, el
-este —sau cea mai mare parte din oameni sunt— cel putin
0 certific pentru mine — si idealisti. Nu ne conducem numai
dupd normele egoismului chiar dacid n’ar fi legi cari si ne
limiteze in satisfacerea dorintelor egoiste. Ne simfim idealisti
cdci simfim in noi o putere de reactiune pe care o impo-
trivim si egoismului nostru si egoismului altora si determi-
nismului. Cand cineva se observa pe sine, el baga de seam4
cd la fiecare pas e atras cidtre un ce spre care poate merge
sau cdruia poate sd-i reziste. Sunt ideile, simtimintele, cu-
getarea noastrd omeneascd. Intr’o barca, pe apd, dacd suntem
intr’o stare de indiferenta, ne simtim atrasi de odata si purtati
de curente in diferite parti. Dar noi putem sd determinam
©0 directiune sau alta prin modul de a lucra gi de a conduce
barea, prin directiunea pe care ’i-o imprimdm si prin opu-
nerea unei forte care sd o poarte in altd directiune. De alt-
minteri pe acest fapt se si intemeiaza arta navigatiunii, cdei
barca pare a fi purtatd de curentul apei in linie dreaptd si
bareagiul lucreazia cu lopata sa in altd directiune.

Se poate contestd aceastd putere reactivd pe care fiecare
-om o are in contra fortelor din afard ? Credem cd nu pentru
cd ideia nu este o purd abstractiune logic inventata, ci estg
-0 realitate, un fapt chiar. Nu numai in domeniul estetic §i
in artd ideia joacd un rol principal, si nu se poate constesta

artistului ; dar ideia si idealul joacd un mare rol si in viata

. 4
Dissescu: Introducere . . .
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practicd ; fdara ideie viata te poartd unde voeste ea si sin-
gurul mijloc de a ne conduce bine viata este sid avem o
ideie sau un ideal care s#-i determine directiunea. Idealul
reactioneazid fie in contra mediului social in ecare trdim, fie
in contra ins#dsi a tendintelor noastre. Acest ideal nu se
poate suprima si societéfile care I’au nimicit, au stationat,.
au retrogradat sau au dispérut.

$1i nu se poate suprima idealul pentru ci este o lege con-
stantd de progres, dupd care toate societitile si toti oamenii
trebuie s#-1 aibd in vedere, cdci nimeni nu se poate mul-
tumi numai cu ce este acum si cu faptul actual. Aceasti
ideie, acest simt{imant, aceastd lege, iatd ceeace au inspirat.
toate revolufiunile prin care societiitile au trecut. Dacid am
suprima ideia c# trebue si mergem inainte, daci am suprima
idealul nostru de a reactiona in contra faptelor actuale n’am
aved nici odatd revolutiuni; am r#maéane vecinic in starea
in care ne aflim. Revolufiunea englezi din care a esit con-
stitutiunea de astdzi, revolutiunea francezi, sunt datorite
numai ideilor si irezistibilei lor impulsiuni.

Mi-aduc aminte cd in cei dintai ani in care m’am intors
din strdindtate, dela studii, mergand si cunoscand deaproape
pe Costache Rosetti, imi spunea intr'o conversafie : sunt asa
de revolutionar si asa de mult vreau si merg inainte incat
dacd asi face astdzi o revolufiune si agi isbuti, méine asi
vrea sd fac o noud revolutiune in contra celei de astdzi, ca
sd triumfe gi aceea si aga mai incolo. Stiu bine cd aceasta
m’ar duce la o stare anarhici si nu o voi face niciodati,
dar ceeace vreau si spui este ci simf in mine o idee, o
fortd care mid impinge.

Desigur poetul Musset a avut mare dreptate cadnd a zis:
<ia viata asd cum este>. Exageratiunea acestei povete este
insd un pericol pentru viati cici daci luim viata absolut cum
vine ea, ne expunem si ne poarte ea unde vrea si si ne
isbeascd de toate stancile, cum ne-ar expune barca pe care
am amintit-o. Trebue, prin urmare, iu contra curentului vieftii
sd opunem un curent al nostru propriu.

Negresit, nu se cuvine si cidem in exageratiuni si nu
trebue sd ddm ideilor o putere care depiseste realitatea,
cdci, ori de cate ori exagerdm influenta ideei si a idealului
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§i nu mai voim decét realiziri de maine si mai departe,
cddem in situafiunea omului care vizind un far in depér-
tare isi inchipuie cd este langi far, firg sd-gi de seama c4,
din cauza distantei celei mari, cele mai mici migedri pot si-i
pericliteze viata.

Exageratiunea idealului in via{d poartd numele de utopie.
De aceea vom vedea, in studiul dreptului mai tarziu, in
economia politied, eu deosebire in dreptul constitutional, ci
reformele care se intemeiazi numai pe ideal gi nu tin seamd de
fapte, sunt reforme utopice, sau nerealizabile sau periculoase.

Care este dovada realitdtei ideei ca putere ? Cum se evi-
dentiaza ? Faptul este concret, se pipde: o casd arde, iatd
un fapt, se vede; un debitor nu restitue la ziua de plata
imprumutdtorului suma de bani; cumpadridtorul nu plitegte
pretul vanzirei: iatd fapte constatate. Dar ideea in sine, se
poate verificd ? Da. Psihologia se insircineazi a ne dovedi
cd ideile sunt reale sicd au o putere reals. De aceea si ideile
poartd numele de forte si un filosof contimporan a scris
doud volume bazaie pe experientd dovedind ci ideile sunt
forte reale. Aceste dou#i volume poarti titlul urmitor: «Les
idées forces». Ce insemneazi aceste cuvinte: «Les idées for-
ces> ? Insemneazd cd orice conceptie a noastri, orice ab-
stractie logicd, mai cu seam# orice act de voin{a sunt in-
ceputuri de fapte care trebue si se realizeze. Din nenorocire
este un mare numdir de oameni porniti care si ei ne pro-
beazd prin modul lor de a fi ca ideile sunt o for{d, sunt
impulsive. Omul impulsiv, violent, care nu rationeazi, este
cdlduzit tot de o idee, negresit, dar ideea este necontrolats,
si-1 impinge la fapte care sunt oprite. Sunt oameni cari co-
mit omoruri, lovituri, care fac delicte de opiniune, calom-
nieazi, pentru eci sunt intr’o stare de tulburare sufleteasc4,
incat, neavand puterea frenatrice asupra ideei, aceste idei,
inceputuri de for{d, se si realizeazd. Dacd examinim migci-
rile gi transformdrile sociale cele mari ne convingem ci toate
sunt datorite triumfului ideilor. Si ludm cateva.

Lumea veche se separd de lumea nou#, sau mai bine zis
lumea veche e transformatd in lumea cea nous, prin ce im-
prejurdri ? Desigur cd invaziunea barbarilor este un fapt
care a contribuit la distrugerea statului roman si prin ur-
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mare la incetarea conceptiunii, mentalitdfii romane; dar nu
s'ar fi transformat lumea cea veche si mentalitatea ei in
mentalitatea cea noud agd cum s’a transformat, dacd nu se
iveau alte imprejurdri, si alt eveniment mare. Care a fost
acest-eveniment? A fost ivirea §i raspandirea invifiturii
crestine. Invaziunea barbarilor se datoreste unui triumf de
fapt: armatele barbare in contact cu armatele romane, bi-
ruese. Iatd o victorie de fapt. Crestinismul n’a invins prin
puterea armelor, crestinismul a invins prin puterea ideei
prin puterea sentimentului crestin.

Iatd un exemplu din cele mai puternice care dovedeste
cd ideea este o fortd reald si o fortd reald care e folositoare

Din cauza contactului intre fapt si idee, a influentei ideei
asupra faptului, din cauza acestei puteri de reactiune pe
care o simfim in noi in contra mediului social, au niscut
morala i dreptul si raporturile dintre ele. Cat timp faptele
noastre nu sunt dominate de idee, ele sunt in afard de sfera mo-
ralei i de sfera dreptului, ele sunt instincte, si nu acte reflexe,
suntchiar acte de vointd insd necontrolate, nereglementate care
pot duce la o stare anarhicid. Ceeace impedici faptele si
conduca la o stare anarhiei si prin urmare la un rezultat
antisocial, este reflexiunea la care trebue si supunem actele
noastre. Valoarea unui fapt nu sti in realizarea bruti si
materiald a faptului ci in caracterul moral si intelectual pe
care acest act poate sd-1 aibd. Morala nu este altceva decat
toemai cunoasterea mijloacelor prin care putem asigura trium-
ful ideilor asupra unor fapte ce trebuesc impedecate, i, prin
urmare impedecarea unor anumite fapte. Orice fapt care este
oprit de morald si de drept — vom veded mai tirziu in ce
consistd deosebirea specifici intre drept si morald — este
considerat ca fapt vitidmitor. Orice fapt, din contra, pe care
morala il aprobi este un fapt care trebue si intre si in do-
meniul dreptului. Morala ne invati a ne disciplina ideile,
a ne forma adevirate mobile folositoare, ea singuri poate
sd ne spuie care sunt actele ce trebue si le preferim, si, de
aceea cand ne intrebam care este mijlocul care ne arati
cum putem ajunge si fim omul moralei, omul dreptului,
omul rafional, atunci rispundem: acela este omul tip al mo-
ralei, al ratiunei, al dreptului eare stie sd-gi faca, sd-gi dea,

i)
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sd se supuie la mobile bune, care are un ideal final bine
stabilit si executd actele ce asigurd triumful acestui ideal.

Greutatea vietei practice insa constati ¢ nu e destul si-ti
fduresti un ideal; mai toti isi propun un ideal; dar unde
lucrul devine greu este cand cidutdm mijloacele ca si-1 rea-
lizdm. Coordonarea rationald a ideilor, a sentimentelor, a
mobilelor si a actelor constitue constiinta morald a fiecirui
om, a fiecdrui grup, a fiecdrei familii, a fiecirui partid, a fie-
cdrei tari.

Tot acest mod de a coacepe fundamentul dreptului, ne
indrumeazd la intelegerea crizei morale: adeseori am auzit
spuindu-se, in parlament si prin presi, cd societatea noastri
trece printr’o crizd morald. Ce insemneazid acest cuvant?
Numai dacéd’l intelegem bine putem s facem si inceteze si
criza. Acest cuvant insemneazd cd sgcoala pe care o reco-
manddm, in numele cédreia vorbim, nu prea are credit; ci
in loc sd dédm toatd insemnétatea ideilor, o ddm cu deosebire
faptelor, contingentelor, utilitarismului. Scidderea idealului are
drept rezultat cresterea simtimantului de buné stare econo-
micd si egoisticd. Poate cineva si se imbogiteascd, aceasta
nu insemneazd cid este sau cd devine omul tip al moralei,
al dreptului despre care vorbeam. Ceece creste constiinta
morald este largimea cercului. Criza morald nu este altceva
decat scidderea ideilor si a idealurilor.

Am spus anterior cé prin triumful ideilor, actele noastre
trec din sfera antisociala in sfera morald si a dreptului.
Care este deosebirea intre morald si drept? Cici, dacd ac-
tele noastre trebue sa fie supuse unor idei, criticate, apro-
bate de aceste idei, ar trebul sid zicem c# morala si dreptul
sunt unul si acelag lucru! Un fapt, sau este conform ideei,
idealului sau nu; dacd este conform, este moral si drept,
dacd nu e conform e imoral gi nedrept. In ce constd ins#
deosebirea ? Ideile noastre pot si rdmaie in cercul ideilor
propriu zise, ldsate la criteriul constiintei noaste morale sau
pot sd fie sanctionate, garantate, protejate prin mijloace de
constrangere. Acele idei la cari sunt supuse faptele noastre,
cari alcdtuese pur si simplu constiinta morald, fird constran-
gere externd, formeazd cercul moral; acele idei care conduc
faptele noastre insd au la dispozijiunea lor si o constran-
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gere externd, materiald, care consisti in amend4&, in nuli-
tatea actului, sau intr’o pedeaps# corporaléd, formeazi sfera
dreptului. Asa Incat, la origine, dreptul si morala una sunt
sl se confundi; insi, daci merg pénd la un moment dat
ménd in mand, pe urmi se separd pentru cd dreptul este
dus la brat de jandarm pe cidte vreme morala este dusi la
brat sau de preot sau de nimenea, pur si simplu de su-
biectul de care e vorba.

Ideia de drept in Roménia.

Ne putem pune acum chestiunea, in Romania, in special,
la care din aceste idei fundamentale de filozofie de drept
s’a supus si cum a evoluat ideea de drept? Studiind-o din
timpurile cele mai vechi care cad sub simful istorie, ris-
puns-a ea la doctrina confuziunei moralei cu dreptul 2 Ris-
punsa ea la ideea supresiunei moralei si dreptului ? adici
la triumful fortei ? sau, ideea de drept a fost, alti dati ca
§i astdzi, rezultatul acordului intre ideal si intre fapt?

Un studiu istoric retrospectiv ne dovedeste ¢4 in aceasti
privintd ideea de drept in Romania, ca si in celelalte tari,
a trecut prin diferite faze gi a avut prin urmare o constanti
evolutiune. Epoca dela care incepem si avem oare care cu-
nostinfe a ceeace a fost in tdrile pe care le locuim astizi,
este epoca scitic4. Scitii, aveau ei nofiunea de drept, si ce
concepfiune aveau?

Réspunsul nu ne va opri, intadiu, pentrn un motiv bine cu
noscut, ed nu putem insista prea mult; ne méirginim si
rezumdm putinele informatii §i rarele documente ale tim-
pului. Herodot, ocupandu-se de ce se petrece la Sciti, gi-
segte cd aveau un drept care se baza pe ideea de folos
practic: tot ceeace era viatdmdtor, era oprit.

A urmat o alti epoci mai innaintats, epoca geto-dacici.
Nici aici nu ne vom opri mult; este o chestiune care intri
in expunerea ce se fuce la catedra de istorie a dreptului
roman. In special daci cetim cartea d-lui Tocilescu, se
vede cum funcfiona societatea in aceastd epocii geto-dacici.
Este epoca unuia §1 aceluias popor, cici, dupd pdrerea cea
mai acreditats, s’ar parea cd Getii si Dacii erau aceeasi po-
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pulatiune cu deosebire cid cei cari erau pe partea noastri,
a teritoriului despre Dunire, erau Dacii, ceilalti Gefi.

Se pare cila Geto-Daci existau preocupatiuni mai abstracte;
se rdspandise o filozofie oarecare de caracter moral si re-
ligios, aga incat, in afard de ideea utilitard si de leziune,
-existau si avantdri in domeniul moralei abstracte.

Mult mai intemeiatd si mai documentatd este constiinta
noastrd analiticd asupra conceptiunei romane. Nu ne vom
-ocupa de conceptiunea dreptului roman asa cum a studiat-o
Ierhing, dar ne vom intreba cum s’a conceput in tirile
-acestea colonizate de Romani. Odatd ce este adevirat cd
aci au fost elemente puternice de colonisti romani, concep-
tiunea drepiului n’a putut fi alta decat conceptiunea romana.
Dupé aceastd conceptiune toate actele noastre trebuesc sa
fie privite din doud puncte de vedere: din punctul de ve-
dere al justifiei sau dreptului si din punctul de vedere al
-echitdtii. Romanii nu prea vorbeau de morald. Romanii vor-
beau mai mult de echitate. Justitia abstractd, nesanctionata
pe care noi o numim <«idee morald», romanii o numeau
<aequitas». Din potrivd: ei numeau justifia care are la dis-
pozitiunea sa o putere de constrangere, justitia propriu zisa
<jus». De unde vine acest cuvant? Este important a gti intru
cat, expunerea filologica, este insdsi expunerea doctrinei,
Cuvantul «jus» ar veni dela cuvantul «jubere»: a poruneci.
Prin urmare e <jus», «quod justum est», adicd ceea ce este
poruncit in mod formal si sanctionat; este prin urmare ju-
ridie, ceea ce este conform cu dreptul sancfionat.

Adesea avem prilejul sd auzim aceastd locutiune: «nu este
juridic ceea ce spui tu; nu este juridicd solufiunea».. Ce
insemneazi aceasta ? Insemneazd cd nu e conformé cu legea
scrisd ; poate fi conformad cu idea morald, cu echitatea, nu e
conformd cu legea scrisé. Poate cineva sa aib4 spiritul echita-
bil, poate si fie un mare sentimentalist i sd nu fie juris-con-
sult pentru cd nu are cunostinta legei scrise.

Cuvantul «justifia» ar deriva din cele doud cuvinte im-
perechiate «juri stare» care cuvinte s’au apropiat unul de
altul si s’a alcdtuit cuvantul <justitia>. Este prin urmare
just acela care std «in jus», in ceea ce este poruncit, este
drept, acela care std in ceea ce este echitabil.
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Consecinta acestei idei este ci dreptul, jus, «quod justume
est>, este egit din echitate si trebuie s# tindi a reveni la
echitate.

Romanii nu s’au conformat totdeauna acestei reguli. La
inceput se supuneau unui formalism intemeiat pe dreptul
formal scris in contra echitatii. $i fiinded au vizut neajun-
surile unei asemenea doctrine, au instituit pe pretori care
aveau justitia pretoreani aldturi de justitia formalista, ba-
zatd pe echitate.

Ideea aceasta, a diinuit $i in tdrile romane, in epoca an-
terioard pleciirei coloniilor $i dup#d aceea, incd cel pufin
pand la nivilirea barbarilor, cand s’a introdus aici alti idee,
altd conceptiune, cand s’au gters amintirile romane. Si aga
ne ldmurim cum in mintea Romanilor a rdmas péani astizi,
mai cu seamd in clasele de jos, in popor, intotdeauna de-
pozitarul péartei sufletesti a limbii, a nationalititei noastre,
cuvantul de dreptate care e mai presus decat cuvantul
de lege si legalitate. Cuvantul «lege», si mai cu seam# cu-
vantul <legalitates, sant cuvinte noi introduse in viata mo-
rald, intelectuald si juridicd a poporului nostru. Oamenii
nostri din popor ca si cei din clasa de sus cand exami-
neazd o chestiune nu o cerceteazi atat din punctul de ve-
dere al legalitatii, cat din punctul de vedere al dreptitei.
De aceea aflaim in limba populara romaneased, in poezia
noastra veche, in balade revenind cuvantul «dreptate»,
care, sub aceastd forma nu gdsesc sid-si aibd echivalent
in altd limb4. Cand Romanul vorbeste de dreptate nu face
aluziune la legea scrisi, nicila echitate; este ceva interme-
diar; este o conceptie proprie, personald a lui e ori ce act
al nostru trebuie si fie conform, nu att legei, cit acelei
stari ideale care cere ca legea si se conforme echitatii; si
nu atat echitifii cat acelei stiri ideale care cere sid se con-
forme legii scrise. In colectiunile de poezii populare aflam
multe balade si cantece in care mereu se invoacd cuvintul
dreptate. De aici $i protestarea energicd in contra actelor
de injustitie sub cuvintele «sdraca dreptate».

Dupé influenta romans in tara noastrd a venit influenta
bizanting,

Care este conceptiunea dreptului in epoca dreptului bi-
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zantin ? Adicd in acea epoci care se scurge intre intemeierea:
Bizantului de Constantin cel Mare si finele secolului al 15-a 2
Conceptiunea dreptului in aceasti epoci, la inceput, era pur-
romand; mai tarziu se influenteazd de conceptiunea greaci,
iar in urmi revine la ideea roman#. Cauza acestei reve-
niri a fost ci a tot puternicia imperiald care reprezintd so-
cietatea romand, la inceput, isi g#sise personificarea sa in
Lonstantin cel Mare si Justinian, partizani ai dreptului roman;-
mai tarziu personalitatea, mentalitatea bizantind a fost do-
minatd de mentalitatea lui Leon Izauricul, addpati mai mult
la civilizatia greceasc#; mai tarziu, de Vasile Macedoneanul:
care redevine partizan al doctrinei romane.

Utilitatea practicd a acestei expuneri consti in faptul c®
la epoca in care elementul grecesc influenteazi mentalitatea:
$i societatea bizantini, se introduce gcoala sofisticd greceasca:
cea veche. De aci bizantinismul, finetea, subtilitatea care, cu
toatd schimbarea pecare a vrut si o aducd Vasile Macedo-
neanul, a ficut cd a rdmas in aceastd societate bizantin&
influenta a tot felul de elemente din Africa si Asia. Spiritul-
bizantin trecand peste Dunére, a fost adus aci de reprezen--
tantii Grecilor din Constantinopole, s’a infiltrat in mentali--
tatea romaneascd si ne-a dat i noud spiritul de intrigé, bi-
zantinismul, subtilitatea. De aci gi exageratiunea controversei
juridice.

Dupa disparitiunea influenfei i epocei bizantine avem
epoca de influentd francezd si atunci dreptul nostru se re-
simte de aceastd influentd. Si in loc sd avem conceptiunea
slava de altddatd ; in loc si avem conceptiunea bizantini
si chiar conceptiunea roman#, avem conceptiunea francezd,.
din cauzi cd codul Napoleon este dreptul comun care cel
putin in mod formal s’a introdus in aceastd fard. Dar influenta
francezd incepe la noi nu dela 1865 ciand se pune in apli-
care codul civil ci inca dela inceputul secolului, cdci influenta
francezi dateazi in tdrile noastre dela finele secolului trecut
cand, din cauza revolugiunei celei mari, mulii francezi au
trebuit si se refugieze in Turcia, in Rusia si de aci au venit
la noi fie pentru ca sa-si gdseascd linigtea, fie chemati de-
familii boeresti si domnesti pentru educatiunea copiilor.

Inraurirea francezd a dominat foarte mult timp. La um
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moment dat insd a fost pusd in cump#ni de influenta ger-
mand. Ca doctrind de stat, de organizarea statului, ca doc-
trind politicd internationald incepe si domine influenta
germand gi legile incep si ele si fie influentate de scoala
germand.

Este invederat cd trecutul nostru nu prea are un aspect
-admirabil intr’insul, cel putin pentru noi, din punctul de
vedere al dreptului si al legilor. Suntem o tard care avem,
-desigur meritul de a fi luptat pentru pédstrarea pe cat
8’a putut a nationalititii noastre, pentru triumful religiei
noastre, dar, din punctul de vedere al organizirii sociale,
n’avem nici o oviginalitate, cici am avut totdeauna nenoro-
«cirea de a urma sistemul imitativ iar nu evolutiv, In timpurile
-celemai vechi, cind incepe si se alcituiascs in mod organiec
statul nostru, aflam inraurirea slavd, a dreptului slav pe
-care o cred foarte puternicd cu toatd dragostea ce o au unii
de a face sd reinvieze, cu putere retroactivé, influenta drep-
tului european occidental si triumful dreptului roman. and
-cade influenta slavi, aflim influenta bizantind; cand cade
influenta bizantina aflim influenta francezi; cand cade in-
fluenta franceza incepe influenfa germani. Sper cd ziua de
miine va fi mai fericita $i generatiunile noi vor putea si
asigure mai multi originalitate acestei fari.



IV.

Scoala sociologici. Sociologia ea stiintd si subimpartirile ei.

Am cdutat sd stabilim necesitatea pentru legiuitor, pentru
omul de drept, care studiazi sau practicd dreptul, ca si nu se
preocupe exclusiv numai de fapte sau numai de idei, ci se
cuvine sd disciplindm faptele, s le supunem controlului,
directiunii gi modificirii pe care o impune idealul. Cu toate
acestea, de pe la inceputul secolului trecut, s’a format o
doctrind cu nume nou — zic cu nume nou cici in realitate
doctrina existd si mai inainte — care se bazeazd numai pe
fapte, pe observatiunea lor si, din studiul acestor fapte,
conchide la existenta unor legi. Aceastd stiinid se numegte
soctologzie.

Este foarte la modé& sociologia de catva timp; unii o neaga,
altii o recunose, altii o impart in diferite categorii, admit
unele si resping pe altele. Pentru a intelege raporturile
dintre drept si sociologie, si pentru a stabili ideile noastre
asupra acelei sociologii care pare mai fundatd, vom fi ne-
voiti si ne ocupdm de conceptul cuvantului gi de diferitele
:gcoale sociologice.

Am spus c¢i cuvantul este nou, insd e foarte bine formulat
si in simplitatea lui cuprinde intreaga definitiune; socio-
logia ar fi stiinta constituirii i desvoltarii societdfilor umane.
Prin urmare, sociologia s’ar ocupa cu studiul fenomenelor
sociale. Intemeietorul sociologiei, sub acest cuvant, sub acest
titlu, este Auguste Comte.

Auguste Comte a propus o noud clasificare a stiinfelor si
in noua sa nomenclaturd a introdus §i sociologia.

Existad mai inainte conceptiunea sociologiei, insi era cu-
mnoscutd sub numele de «filozofiea politicd».
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Auguste Comte, care a stabilit ca bazi a tuturor stiintelor
observatiunea, a pus ca bazd a filozofiei politice observa-
tiunea gi experienta sii-a dat un nume nou.

In urma lui Comte o succesiune de spirite distinse, de cu-
getdtori profunzi, au continuat a recunoaste necesitatea si
alcdtuirea sociologiei. Cel mai insemnat dintre acesti sue-
cesori a fost Herbert Spencer care spune ci sociologia este:
«gtiinfa sociald ce are de obiect legile cdrmuitoare ale fe-
nomenelor sociale din care rezulti actiunile pe care cor-
purile organizate—reproduc definitiunea lui si o s infelegeti
indatd de ce si ce utilitate are — le exercitd unele asupra
altora sau asupra corpurilor neorganizates.

In aceastd definifiune Spencer intrebuinteazi cuvantul
<organizate» : De ce zicem ,organizate“? Pentru'cd in doctrina
lui Herbert Spencer societatea este un corp organic. Precum
organismul ca si existe, are trebuinti de parti cari, in om
poartd numele de celule, tot asemenea, in societate, pdartile
sunt celulele ce poarti numele de oameni sau indivizi.

Auguste Comte si H. Spencer s’su preocupat, in studiul
retrospectiv. al omului si societ#itii, si constate stadiile si
caracterele formelor sociale prin care a trecut societatea.
Aceste stadii ar fi: stadiul teologic, care ridspunde la o stare
de fictiune: omul este preocupat de existenta cauzelor primare
cdrora se datoreste lumea si de actiunea arhitectului suprem
care a construit aceastd lume. Mai tarziu omul intra in pe-
rioada speculatiunilor metafizice, in care fictiunea este in-
locuitd cu abstractiunea logicd. Apare pe urmi stadiul po-
zitiv in care omul nu este preocupat nici de fictiune, nici de
abstractiunea metafizica, ci este preocupat de gtiinta, adica
de intemeerea adevirului pe baze sigure. Si fiindei stiinta
trebue aleiituitd pe baze simple, stiinta trebue si fie pozi-
tivd, de aci si numele de pozitivism dat doctrinei lui
Auguste Comte $i experimentalism dat doctrinei lui Herbert
Spencer. Stiinfa sociald astfel concepuid, se ocupd de fapte,
nu de idei apriori.

Am ardtat ci in studiul §i in aplicarea dreptului, nu
.trel_)ue sd ne preocupim numai de fapte sau numai de
lflel. Trebue si ne preocupam de fapte gi de idei in acelas
timp. Ei bine, gcoala sociologici sustine : trebue si ne preo-
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cupdm numai de fapte, iar nu de idei aprioristice, de spe-
culatiuni metafizice si filozofice, de céutarea cauzelor prime :
«des causes primaires» §i «premiéres» sau de cauzele finale.
Acestea sunt lucruri cari scapi cercetdrii sigure a omului.
Metoda pe care trebue si o urmidm este o metodd expe-
rimentala.

Cu alte cuvinte: sociologia trebue s fie consideratd ca o
ramurd a stiintelor naturale si precum botanistul, zoologul,
fiziologul, medicul, nu se preocupd de metafizici si de ce a
fi fost acum cateva milioane de ani, si cum starea haoticd
— dacd a existat — s’a transformat intr’o lume determinaté,
concretd, si despre ce are sd fie in viitorul viitorului, — aces-
tea sunt luceruri de care naturalistul nu tine seamé, tot
astfel si omul de drept si sociologul n’au si {ind seama de-
cat de faptele contingente cari depind de el si de care
depinde omul. Intr’'un asemenea sistem fenomenele sociale
se explicd foarte lesne printr’o aseménare cu ce se petrece
incealaltd lume organicd. De ex. in societate, in organiza-
tiunea sociald, aflim fenomenul de proprietate. Cid trebue
proprietatea garantatd, cd sunt nenorocite societétile unde nu
este proprietate, cd este mai bund proprietatea individuala,
cid e mai bund proprietatea colectivd, putin importd: pro-
prietatea existd. Dar proprietatea nu existd numai in sccie-
tédtile omenesti civilizate; proprietatea este un fenomen care
se observi la toate fiintele vietuitoare cari trdesc impreund,
chiar in stare gregard. Nu e trebuintd si ne nagtem intr'un
stat civilizat, cum ar fi statele mari moderne Franta, En-
glitera, sau cum am fi noi; dacad te duci la sdlbateci o sa
vezi ci si ei practicd proprietatea, numai c¢d o practicd sub
forma apropriatiunei. Animalul chiar de viata domesticd, isi
aproprii bucata substantiald ce ii trebue pentru nutrimentul
lui, ba incd o tine cu energie si lupta pentru pistrarea ei.
Se observi, de pildd, in dreptul administrativ, trebuinfa ca,
la o varsti oarecare, dupi un numéir oarecare de ani de
serviciu, s se puni functionarul la retragere. Nu este tre-
buintd de multd civilizafie pentru ca sd se organizeze pu-
nerea la retragere. Dacd mergem la societitile cele vechi,
sau chiar la cele silbatece, vedem cd dela o varstd oare-
care se practici de fapt obiceiul ca bétranii si fie extermi-
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nati. Kxterminarea unui bitrin sau omorarea copilului care
nu vine viabil pe lume nu este altceva decit o formd mai
frustrd, mai brutald, a retragerei de astdzi. A ucide pe un
bédtran este a’l pune definitiv la retragere. In asemenea con-
ceptiune sociald, omul nu are nieci un drept ca om, pentruca
el e celuld, este o parte din tot ceeace existd, este organism
social. Oamenii, indivizii sunt celule sociale dar celulele nu
existd pentru ele, celulele existd pentru organismul intreg,
§i moartea n’ar fi altceva, in explicatiunea care pare a fi
cea mai intemeiatd, decat dissociatiunea celulelor care isi
capdtd autonomia. In realitate omul continui si dupa moarte
sd trdeascd, decat, in loc sd aibd o singur# viati, trebue si
se bucure, ciici murind are mai multe vieti: fiecare celuli isi
ia independenta sa si poate si constitue ceva viabil, o viatid
separatd. Dar cat timp celulele sunt intrunite, ele se coor-
doneazi, ele trdesc pentruca si dea o viatd, una sgi indivi-
zibila. Dreptul dar este al totalitdtei, al societdfei. Prin ur-
mare omul nu este subiect de drept. Ideea aceasta, care este
ideea cea admisi de legislatiunea pe care o avem $i pe care
o veti vedea, ne spune ci orice drept presupune un obiect:
eu care am un ceasornic sunt subiectul, am drept de pro-
prietate asupra ceasornicului si ceasornicul este obiectul
proprietétei mele. Dar nu este adevdrat; omul individual
este obiect al dreptului pentru ci societatea intreagd se ocup4
de determinarea actiunilor acestor oameni cari o alecdtuesc;
de unde, prin urmare, formarea dreptului social care la urma
urmelor este baza doctrinei socialiste. Oamenii nu au nici
drepturi individuale. Existi numai drepturi sociale, nu existi
o constiin{d individuald, nici nu existi idei individuale., Ideile
§i constiinta sunt sociale. Nimeni dintre noi n’are drepturi.
Nu existd drept afard numai de dreptul societdtii. Pentru
noi, cari formdm societatea, exists datorii de indeplinit; ce-
lulele care m# formeaz# aun datoria de a functiona si daci
cad intr’o stare anormald, dac# pldméanii nu respirid bine
sunt dator, in interesul conservirei viefei, sd fac ceva ca
sd functioneze bine celulele, s m# oxigeneze cum trebue.
Dar acestea sunt datorii de indeplinit pentru celule sau
pentru oameni, nu sunt drepturi.

In societate prin urmare exists interese sociale, existi
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tuziasmul cel mare pe care-l avem pentru Declaraiiunea
drepturilor omului din 1789, si fie ricit intru cat este o de-
clamatiune care dedesupt n’are nici un subiect real. Cu toate-
acestea, cind veti face studii speciale de sociologie, veti ve-
dea, cd Spencer, desi urmag a lui Auguste Comte si orga-
nizator pe baze metodice al sociologiei, este foarte indivi--
dualist.

Cum ajunge Speacer la o concluziune individualists, el
care este sociolog, cind sociologia spune ¢i nimic nu este
individual ?

Spencer admite ideea cd societatea este un organism, ci
oamenii sunt celule, insd celulele noastre nu sunt ca celu-
lele celorlalte vietuitoare. In plante $i chiar in animale, in
mare parte celulele sunt lipsite de inteligentd constients,.
prin urmare aceste celule trebue sd se supuie in totul to-
talitdtii ; din contrd noi, oamenii, fiind celule inteligente avem
constiintd de noi, prin urmare inceteazi constiinta interso-
ciald exclusivd si singurd existenid si fiinded suntem celule
inteligente avem dreptul la o viatd deosebitd ; luptdm pentru
noi iar organizmul stat trebuie sd fie pus ca mijloc la dis-
pozitiunea realizérii drepturilor noastre.

Asa se explicd cum Spencer a ajuns la individualism. De
aici si intreaga lui doctrind care se separd de a lui Auguste
Comte ca concluziune; de aici faptul cd nu ajunge la abso-
lutismul la care alfi sociologi sunt tentati sd ajunga.

Un spirit foarte distins, Danten (1), a si seris o carte infitu-
latd «Despre natura lucrurilor> in care dezvoltd admirabil
aceastd teorie, cu multd originalitate degl are oarecare poe-
zie intr’insul si in argumentele cu care vrea sd stabileascd
cd omul este un element vital, o materie subtild pusd la
dispozitiunea societiii si societatea poate sid o transforme.

Aceastd gcoald sociologica a gisit un adversar implacabil
in Beudant, fost profesor si decan la facultatea din Paris,
mare civilist, care in introducerea scrierii sale intitulata
«Dreptul individual si Statul», in partea finald se ocupd de
sociologie si o ridiculizeazd. Ca si o ridiculizeze cu efect, ca

(1) Ambroise Danten : De la nature des choses, 1886.
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in concluziunile sale. Asa, el spune ci in aceastd doctring s’a
-convenit si se repetd fird indoeald ci individul este celuls,
-cd grupele familiale si cetatea sunt ganglionii nervosi, cd
statul este centrul cerebro-spinal sau creerul.

$iaceasta nu este o concluziune a lui, pe care o formuleazi,
singur ; ea este foarte adevirati. Lilienfeld, a secris o serie
de articole interesante in Revista de sociologie in care com-
pard societatea cu un organizm individual si toate funetiu-
nile sociale le giseste avand echivalente in om : drumurile
de fier, cdile de comunicatiune sunt arterele prin care curge
sangele. De aci, aldturi de anatomie, i o fiziologie sociala
%1 o patologie sociala.

Orice nomenclaturi, continui Beudant, se introduce printr’o
«clasificare rectificati a stiintelor sociale cari imprumuta de-
numirile sale limbei, stiintei, experimentirii pentru a arita
ameai bine ed timpul ideilor a trecut $i cd nu mai este loc
-decat la fortele naturii, idee pe care am aritat o3 o dez-
voltd cu deosebire Danten in cartea intitulats «Natura lu-
-crurilors. Istoria, care descrie legile de progres, devine di-
namieca sociald. Sociologia propriu zisi, care expune legile
de existentd a fenomenelor, devine statica sociald. Economia
politicd prezida la fenomenele de nutrifiune si respiratiune;
fiziologul, anatomistul, examineazi stomacul, fiind organis-
‘mul ce prezidi la nutritiune ; ei bine, economia politicd ar
fi un fel de fiziologie care se ocupd de fenomenele de nu-
tritiune si de respiratiune penirucd, in genere, capitalul nu
-este deciit un mijloc ca si inlesneasci dorinta noastra de nu-
trifiune si respiratiune si devine higiens sociala. Dreptul de-
vine terapeuticd sociala, iar dreptul penal in special este
chirurgie; prin urmare, eriminalul in definitiv trebue sa fie
<considerat ca un bolnav care trebue operat. Legislatorul la
randul sdu, este chemat si mentie ordinea in care fiecare
societate particulari nu are alt rol decat acela al medicului.

Beudant conchide ci aceastd nomenclaturd prin sine in-
‘siigi este suficients ca si ne dovedeasca exageratiunile in care
a cdzut sociologia 3i necesitatea ce se impune de a o respinge.

Sociologia ucide orice ideal; nu se preocupd decat de
stdrile primitive ale omului §i cu cat afla o societate in
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stare mai primitivd, cu atat sociologul se entuziazmeazi maij
mult §i crede ¢d are in mina sa o materie asupra ci-
reia poate sd-gi exercite mai mult stiinta si talentul. Si este
un fapt caracteristic cd daci citim pe Spencer bigim de
seamd cd, cu toatd dorinta lui de a studia societdtile civi-
lizate, nu ne vorbegte decat despre societdf{ile barbare, Prin
urmare, in definitiv, concluziunea pentru aceasti stiintd ar fi
cd este mai bine s traim in stare barbari ca fenomenele si
fie mai conforme cu natura lucrurilor décat in starea in care
ne gésim astizi.

Sociologii au simtit oarecum nu numai neajunsul dar si
ridiculul la care conduc asemenea concluziuni si de aceea
s’au format si intre sociologi diferite scoale. Existd astfel as-
tizi o gcoald biologicd in sociologie, cireia apartin Spencer si
Worms ; o scoald naturalista, la care se raliazi Gumplowicz ;
0 gcoald antroposociologici sau gobinistd, dupd numele auto-
rului sdu Gobineau, o gcoald eclecticd, o scoali psichologic4, o
scoald obiectiva juridicé etc, dupd cum vom vedea care toate
dovedesc c# critica pe care Beudant o face sociologiei, este
admisd chiar de sociologi.

In definitiv gcoala sociologici formuleazi doui legi pani
acum, —n’a putut si formuleze mai multe, degi se aspird si
la formularea altor legi inci — dar sunt numai dous leg’ pani
acum bine determinate: legea concurentei vitale si legea
progresului prin selectiune, adici prin alegere. Amandoud
aceste legi trebuesc s fie primite, dupi mine, cu restrictiuni,
sub beneficiu de inventar.

In ce priveste legea concurentei vitale incontestabil o re-
cunoagtem pentru animale, dar pentru oamenii civilizati o
dezaprobdm sau in tot cazul trebue si o limitim. Este ade-
vérat cd in naturs, pentru concurenfa vitald, domini forta.

Cu ocaziunea unui discurs, tinut la Senat, pentru dezvol-
tarea unei interpeldri, spuneam c# infelegem ca intre ani-
male si existe o lege absolutd de concurentd vitald si citam
cazul ci dacid spre pildd, pentru a avea un moment de
distracfiune, chemam toate pédsdrile si animalele din curte
§i le aruncim porumb, pentru concurenta vitald, se vede
¢ este unul dintre aceste animale mai cu deosebire, raméa-

forul, mai puternic decat celelalte, care depérteazd pe cele-

Disseseu : Introducere. . . &
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lalte animale si acapareazi totul. Si nu credefi cd este o
ironie si un lcru cu totul superficial ; mi se opunea, cu drept
cuvant: ¢ in teama mea de opozitionist, ag vrea si impedic
a se face de ciitre alfii ceeace vedeam ci e mai bine si fac
eu: concurenta vitald politicdi. O asemenea doctring ar fi
doctrina triumfului forfei si al vietei animalice.

Tot asemenea gi cu adaptatiunea: invinge cine stie si se
adapteze. Dacd nu este o limitd la legea aceasta sociologica,
atunci cdutdm si adaptim pe toatd lumea, in toate pértile
si prin toate mijloacele, numai s# rezulte triumful. Trebue si
fie o preocupatiune morali, trebue si vorbeascs in constiinta
fieciruia acea putere reactivd de care pomeneam pentru ca
sd se pue friu tocmai concurentei vitale. Egti aparitor al
unei instituiuni sau al unei persoane care luptd, aceasta nu
va sd zied cd trebue si faci totul spre a triumfa pretentiu-
nile i drepturile ce le ai; trebue tu si fi cel dintai judeecitor
al acestei pretinse concurenfe vitale.

A doua lege sociologicd consistd in selectiunea sociali, a-
dicd in alegere. C4 legea, in viata animali este adevéirats, e
incontestabil. Acei cari au turme de oi, turme de vaci, piisiri
de diferite categorii, cautd si facd o selectiune, imperechind
rasele superioare cu cele inferioare $i asd incetul cu incetul
le perfectioneazi. Fird indoiald ci trebue si facem alegeri
imperecheri si in societate; insi trebue si bidgdm bine de
seamd ca asemenea alegeri si nu meargd pand a izbi ega-
litatea ia care avem dreptul. Romanii, fird a cunoaste aceste
teorii sociologice, practicau foarte mult selectiunea in socie-
tate si de aceea ajunsers la privilegiile patricienilor., Intre
alte drepturi ecari se refuzau plebeilor era dreptul cisitoriei
«jus connubi> c#ci cisitoria trebuia si se facd pe baza se-
lectionarei. Astdzi medicii propun altd selectionare: si se
examineze candidatii la casdtorie, si se vadd daci nu poarta
tare ereditare, boli care si poatd compromite viitoarele ge-
nerafii. $i aceasti idee este exageratd, cdci in numele
igienei sociale nu se poate inpedecd un om de a contracta
0 cdsdtorie pentruci vre-o imprudentd din tinerete a ficut

ca sa fie bolnav say pentrucd poartd povara picatelor pé-
rintilor lui.
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Va sd zied si legea selectiunei, ca si legea concurentei vi-
tale se pot admite insi sub restricfiunile care le impune
idealismul moral si idealismul juridie. ‘

S’au formulat si alte doctrine sociologice i alte gcoale in-
tre care:

Scoala naturalist@ care este inruditd cu scoald biologics
despre care s’a ocupat Beudant §i pe care am examinat-o
mai sus. Aceastd gcoald cautd in societate aplicarea legilor
naturale, lupta pentru existents, lupta de rase, supravietuirea
celor tari in dispreful ideei dreptului: Zomo homini lupus.
Partizanii acestei teorii sunt cu deosebire Gumplowicz, Vac-
caro, si Darwinigtii.

Dupé noi, aceastd noui scoald se confundd cu scoala bio-
logica.

Seoala antroposociologicd face si depindi legile sociale
de diferitele particularititi anatomice care caracterizeazi ra-
sele omenegti. Teoria raselor e dusi pand la exageratiune:
forma rotundd sau ovald a capului, culoarea pirului sau a
ochilor, indlfimea staturei, faptul cii esti brahiocefal sau do-
licocefal. Acestea sunt fapte preistorice oarecum, preexistente
care sunt fatale pentru oameni. Scoala aceasta aved ca re-
prezentant altddatd pe Gobineau care asi scris «Critica so-
ciald». Ea e mai caracterizatd ca gcoald deosebiti de scoala
biologicd decat de gcoala naturalisti.

Secoala rafionalista este o doctrind sociologici mai ab-
stractd care ese din domeniul biologiei §i se apropie mai
mult de idealismul nostru. La scoala rationalistd se raliazi
juristii si filozofii morali. Aceast# doctrin atribuie un rol activ
$i determinant in evolutiunea societdtei voinfei si ratiunei.

In gcoalele amintite ceeace determini viata sociald, fe-
nomenul social, actiunea si reactiunea noastrd, este starea
biologicd, este climatul, teritoriul pe care ne gisim, impre-
jurdrile de fapt; in aceasti teorie ceeace determini actiu-
nea i reactiunea sociald suunt: vointa si ratiunea. In opo-
zitiune cu sociologia naturalistd si biologicd, doctrina ratio-
nalistd crede ci societatea nu este un organism, La inceput,
ca sd ne pitrundem bine spiritul de conceptiunea lui Au-
gust Comte i Herbert Spencer am aritat ci societatea ar ’
fi un organism care are celule. Ei bine, in aceasti doctrin,
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societatea nu este organism; societatea este un contract da-
torit voinfei si ratiunei.

Apartin la aceastd scoald Renouvier, Henri Michel in tim-
purile noastre si la o epocd mai veche, cind nu exista cu-
vantul de sociologie Rousseau, Bentham si Kant, cari, am
vazut cd dau vointei si libertdtei un rol cu totul determinant,

O altd doctrind este scoala eclecticd. Aceastd scoald com-
bind docirinele precedente. Societatea este un organism,
dar nu e numai un organism, este si un contract. Omul
triieste in societate pentru ci# vrea si triiesci si pentru
cd natura sa organiceste este sociabili.

Sociologia psihologicd atribuie individului un rol prin-
cipal in determinarea fenomenelor sociale, Aceasti scoala
explicd evolutiunea si viata sociald prin fenomene psiho-
logice simple: imitatiunea, inventiunea, dorinta, credinta,
trebuinfa si alte asemenea fenomene. Reprezintantul cel mai
autorizat al acestei scoale este Tarde, care a si seris o operi
de mare insemnitate intitulats : «Legile imitatiunei».

Am ardtat cum in doctrina sociologicd cea mai veche
dreptul este social ca si constiinta omului. Constiinta noa-
strd nu este individuald si, probi ci nu este individuala
este cd cine nu trdieste in societate n’are constiin{d. Daci
a trait in societate insa si se retrage undeva, in pustnicie,
constiinta lui este inci sociald, dar este sociald fiindes gi-a
format-o pe cand triia in societate. Ei bine, dupd aceasti
gcoald constiinta nu e socials, congtiinta este individuals si
omul isi formeazi giisi determini actele sale intr’'un mod
imitativ sau evolutiv i anume : vorbeste fiinded de mic copil
a auzit vorbindu-se imprejurul siu $i in mod instictiv a
urmirit migecarea acelor organe care formeazi cuvantul;
a vdzut cum pirintii s#i numesc cutare obiect, cum cuget#
in cutare imprejurare §1 atunei, pronuntat aceleasi cuvinte
§i a cugetat la fel. De aici influenta educatiunei si cine a
vizut exemple rele imprejurul lui demulte ori, daci n’a stiut
sd reacfioneze in contra acestor exemple a continuat pe
aceeeasi cale. Proverbul vulgar romin: unde a sirit ca
pra... dups dansa. ., merge mai departe si cine o urméreste.
Altddatd procedim prin aplicarea credintelor, a dorintelor,
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pirere se explicd foarte mult evolutiunea ideei de drept.
V’am spus cd evolutiunea este mai mult imitativd decat
evolutivd la noi. Aceasta s’ar explica prin imprejurarea ci
sentimentul, cd conceptul adevirat social s’a format foarte
tarziu la noi: pdrintii nostri au trdit intro stare mai mult
de simplicitate gi n’au putut sd-si formeze constiinta sociali
care sd-i creeze un drept. S’au supus imitatiunei dupi ele-
mentul etnic influentitor si-au creat si viata juridicd pe
care au avut-e : cind a fost elementul roman, dreptul roman ;
cand a fost elementul slav, dfeptul slav; cand a venit ele-
mentul grecese, dreptul grecesc mai tirziu elementul fran-
tuzesc, dreptui francez; si la urmd cu elementul german,
dreptul german. Acum am spus cd sperim intr'un element
de originalitate.

In sfargit mai este o doctrind, acea numiti Sociologia
obiectivd juridied, care recunoaste societdtii, luatd ca un
tot, precddere asupra individului, exclude explicatiunea psi-
hologica a fenomenelor sociale si se sileste ca, prin regule
de drept si statisticd, sd fixeze gi sd studieze viata sociald.

In aceastd doctrind, sociologia se confundd in totul cu
dreptul: vrei sa fi sociolog bun ? Invatd legile tirii tale istori-
ceste si contimporaniceste. Sociologia n’are legi in sine gi nu
se pot formula ; omul nu e dator si se supuie decat la legi
cari au un caracter formal extern si cu constrangere.

Aceastd din urmé doctrind fiind doctrina care ne pare
cea mai sdndtoasd §i care trebuie admisd pentrucd dove-
dindu-ne raporturi intre drept si sociologie, vedem cé socio-
logia nu e decat dreptul, si ajungem la intrebarea care
solicitd un réspuns, ajungem la acea chestiune pe care deja
in capitolul precedent am formulat-o.

Ce deosebire este intre legile sociologice care formeazi
codurile noastre si intre legile sociologice necodificate si
care poartd pur si simplu numele de morald? Doud sunt
caracterele distinctive si determinante ale regulelor sociolo-
gice numite drept propriu zis: formalismul si sanctiunea.
Si trebue dela inceput sd ne obijnuim cu aceastd ideie ca,
dreptul propriu zis, acel drept care ne preocupd pe noi nu
poate sd fie decat acolo unde ideia imbraci o forma oarecare,
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Nu trebuie si ne surprindd aceastd afirmatiune, si credem
cd este ceva nedrept, inechitabil, exagerat in triumful formei,
Cum ? Intreaga noastri educatiune juridic, idealismul nostru
de a invita dreptul, 1a aceasta se reduce? Ca sd cunoastem
forme si ceeace este inform este contrar dreptului? Totul
in naturd este supus unei forme; ceeace este inform ne
scapd, si, dacd primele cauze <les causes premiéres» si cau-
zele finale sunt inliturate de Auguste Comte in alcituirea
stiinfei pe care vrea si o facd, este tocmai din cauzi ci
aceste cauze, aceste idei sunt informe.

Oricat ne-am bate capul —i, lucru curios — universitatea
noastrd are mai multe catedre de filozofie decit toate cele-
lalte ramuri, incat putine téri sunt cari sii aiba atitea cate-
dre de filozofie; dar cu toate cd sunt atit de multe tot nu
se va ajunge la o formulare precisd; istoria filozofiei nu e
- decét istoria eternelor eforturi ale spiritului uman pentru
a talméci lumea si viata.

In mineralogie, ceeace determini substanfa metalics, mi-
neralogicd, este forma sub care se prezintd ea. Dacd aceasti
formid atinge o regularitate oarecare, $i este intru catva
esteticd, gédsim cristalele; ceeace distinge in botanici plan-
tele ca indivizi considerate, si chiar ca spete, sunt for-
mele sub care se prezinti planta individual sau in categorie
de mai multe 1a un loc, care formeazi speta; de aici si o
stiintd speciald in ramura stiinfelor naturale care se nu-
megte morfologia. Nu e de mirare deci ci si in drept se re-
cunoagte ca ideie fundamentals necesitatea formei sipentru
ca aceastd form# si nu rimaie in domeniul arbitrarului, se
simte necesitatea de a o reglementa anume prin legi. In
special, poartd numele de Cod de proceduri civili acele legi
cari determini formele ce trebue si imbrace dreptul nostru
civil si chipul cu care dreptul nostru poate fi urmirit, adici
sancfiunea gi, ceeace este codul de procedurs civild pentru
dreptul civil este codul de procedurd penald pentru dreptul
penal; este codul parlamentar pentru dreptul constitutional
parlamentar; este procedura administrativi pentru consta-
tarea drepturilor si datoriilor administrative ale noastre celor
guvernati, i ale acelor cari ne guverneazi sau ne adminis-
treazd. Ei bine: ideile de drept sunt acele idei cari ni se
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prezintd imbridcate cu forme determinate de moravuri, de
obiceiuri gi de legi scrise, sau, in oarecari cazuri, de re-
gulaments. Dreptul, prin urmare, este formalist ca si ideile
morale, se prezinti intro form# oarecare evident, pentru
cd am zis cii totul trebue si imbrace o formi, insd altele
sunt formele sub care se prezinti ideile simple morale si
altele sunt formele sub care se prezinti ideia de drept.

Al doilea caracter al dreptului este sanctiunea, adicd con-
strangerea. O idee morald este o idee la care nimeni nu
poate sd fie constrans prin mijloace externe de a comite o
actiune sau de a se abtine dela o acfiune. In drept, din con-
trd, trebue s distingem o idee de comandament care poate
sd rdmaie o simpld idee morali desi este scrisd in cod, eand
nu e sanctionatd §i o idee de constringere. In ce con-
sistd ecum constrangerea, sancfiunea? Sanctiunea consista
intaiu §i intdiu in noi ingi-ne. O lege este formulati si promul-
gatd, cea d’intaiu sanctiune a legei este cd trebue ca, firs
sd fim constrangi, sd ne supunm acestei legi. §i este un simf,
simful de ordine, sim{ul de viats, de conservatiune, ca si ne
supunem legilor; altminteri nu mai existd convietuire sociali.
$i, prin urmare daci sanctiunea dreptului este persoana fie-
cdruia dintre noi, cu atdt mai mult persoana fieciiruia dintre
noi: oameni de drept, profesori de drept, judeciitori, avo-
cati si studenti, trebue si ne supunem la ideea de drept.
Aga se infelege revolta pe care a avut-o Bentham cand a
vazut in viata practicd tocmai c¢i oamenii de legi cautd si
evite mai mult de a se supune ideii de drept. Care este dar
aceastd putere a noastrs, in noi insine, care constitue cea
d’intai sanctiune a legilor? Aceasti putere poartd numele
de constiinti.

Se poate insi intampla ca aceastd sancfiune, care este
constiinfa, si sd giseascd in luptd cu ins#si legea, adicd
sanefionatorul si condamne pe determinator? Cazul din
norocire este foarte rar gi ar trebui s se intdmple cit se
poate mai pufin, dar in sfarsit este posibil.

Am ardtat ci dreptul si for{a se intalnese. Dreptul si forfa
trebue si caute si se combine si si lucreze de acord; drep-
tul trebue si determine drumul pe care merge forta si forta

sd garanteze dreptul.
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Este vreodatd conflict intre drept si forts ? Desigur ci da,
§i am spus ci forfa trebue si se supuie, afard de un singur
caz: cand dreptul se gdiseste in conflict cu viata si prin
urmare in dreptul de legitima apdrare. Tot asemenea aici
sé pune chestiunea: se poate intampla ca sanctiunea si fie
in conflict cu constiinta? Evident ci da. De exemplu, legea
determinatoare ne obligéd la jurdmant; legea determinatoare
ne obligd ca cisitoria si fie imbricati nu numai cu forma
religioasd sgi bisericeascd, dar si cu forma propriu zisi civila,
prin urmare, actul constatator si fie iscdlit nu numai de preot
dar sd fie iscilit si de primar, reprezentantul societdtei. Un
rdsboiu are loc, se poate intdmpla ca cineva dintre noi, in
toatd sinceritatea, si fie in contra rasboiului— precum sunt
mulfi cari sunt in contra duelului, de ce s3 nu concepem
ideea ca cineva si fie §i In contra risboiului ? Ceva mai
mult, se pot intimpla greve si in aceste greve si fie conflict
intre o categorie de oameni si alta. De exemplu un conflict
intre lueridtorii de pamant si proprietarul pdmantului. Bogitia
nu e numai rezultatul existentei proprietarului, hogitia reese
din colaborarea proprietarului, capitalului, cu muneca. Si daci
este o grevi, care greva di loc la migedri? Acei cari for-
meazd forta publics, fiind in legidturd cu aceia cari sunt
grevisti si merg pani la violentd, cand primese ordinul de
a trage, sunt ei in acest caz obligati s4 tragi ?

Iatd un caz $i mai tipie, in care se vede conflict cu con-
stiinga.

Incd odatd vorbim despre oamenii cari lucreazi siinvoacs
constiinfa cu sinceritate. O si vedem din nenorocire, ci cei
mai multi din acei ecari vorbese in numele constiintii, fac
paradd de dansa si in realitate ascund interese personale,
nu fac decat si giseascs formule ca s# ne ingele in viata
lor, dar in sfarsit sunt §i oameni foarte sinceri in actiunile lor,

Iatd un conflict intre constiinta soldatului care ii spune:
nu trage in tatil tiu §i Intre legea care-l obligd si traga.
Pentru ce? Pentru cg o] reprezintd sanctiunea legald. Cum
se rezolvd acest conflict? Daci te dai de partea sanctiu-
nii legale atunci te daj de partea statului $i ucizi indivi-
dul, suprimi congtiinta individuald; dacj te dai de partea
constiintii individuale §i nu obligi pe om si tragd pani si



73

in contra tatdlui s#u, atunci triumfd libertatea lui, consti-
infa, simtimantul lui; dar ce devine societatea ? Aceasta este
una din problemele cele mai grele si nu se poate rezolva
simplu dupd catedrd. Doctrina poate dia un consiliu: acel
al supunerii la legi; in fapt insi va trebui si facem apel la
altceva decat la doctrina profesorald, va trebui si facem
apel la o logicd care cu drept cuvant poarti numele de
Logica realitdtii vie{ii gi, prin urmare, in viata reald, va
trebul sd se cantdreasci acei cari se giisesc in conflict ei
cei dantdi cu guvernele si sd se dea conflictului solufiunea
cea mai practica.

In aceastd materie mai mult decat atat nu se poate spune;
sd examindm acum una din formele sub.care se prezintd
sanetiunea. '

Ne-am intrebat: in ce consistd sanctiunea? Am rdspuns:
mai intdiu in noi ingine, in constiintd si am ajuns la intre-
barea: ce resultd cand este conflict intre constiintd si sanc-
tiune? Cele ce urmeazd sunt sanctiuni foarte simplu de in-
teles, sunt gi sanctiuni directe: nulitatea actului. Ori ce act,
fdcut cu violarea formei prescrise de legiuitor, daci forma
e substantiald, este nul.

O altd sanctiune e aceea a despigubirei. Orcine face o in-
fractiune la lege, vatdma, turburi echilibrul social; echilibrul
acesta social trebue sd se transforme intro apreciere va-
loricd, economicd, prin urmare: va pliti despdgubiri. De
acl un intreg drept penal, acel al Germanilor, cari si in
materie penald previdd despdgubirile. Mai departe: acela
care violeazd legea va fi condamnat la o amendd, adici la
o despéigubire nu cétre individ, nu cétre partea privatd, ci
chiar cdtre stat. O sanctiune mai puternicii in aceastd ordine
de idei este cd cel ce violeazi legea poate fi condamnat chiar
la pedepse penale.

Se poate intdmpla inséd ca garantiile acestea directe si fie
cu totul neindestuldtoare; aga de exemplu, si ciidem peste un
om a cdrui congtiintd este foarte comoda si n’are sd-gi im-
pute deloc cd a fdcut o faptd rea. De obiceiu cam transi-
jeazd cu congstiinta acei cari fac fapte pe cari legea i mo-
rala nu le aprobd si, dacd ei s’au inteles cu constiinta lor
mai dinainte, s’au infeles cu o santineld de care n’are de ce
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sd se teamd. Nulitatea actului are si o pronunte judecito-
rul. Dar dacd judeciitorul, el insugi, pentru un motiv sau
altul, se acomodeazi i nu pronuntd nulitatea actului, nu
condamnd la despigubire, nu condamai la pedeapsid cor-
porald si nimeni nu se turbari? Judecitorul care calei
legea, este arbitrar si pentru motive personale schimbi ju-
risprudenta, in ce situatiune se giseste un violator al
legii fatd de partea lezati ? Ii lipsegte totul, nu se giseste
apdratd de constiinta altora, nu se gidseste apdratd de ju-
decdtor, nu se giseste apdratd de majorititile parlamentare
cari trebue si vegheze la executiunea legilor, nu se giseste
apdratd de guvernulcare trebue si dizolve asemenea majo-
ritati parlamentare, ce are de ficut deci? Cea dintaiu idee
care vine, este si-si faci singuré dreptate, dar aceasta este a
invoca forta personald in contra unei stdri de drept presta-
bilit; se poate face ? Rationaliceste evident ci nu, cédci acea-
sta ar fi stare anarhics. Atunci se pune chestiunea : ai drept
sd te revolti, ai drept la revolutiune ? Chestiunea aceasta o
rezervam pentru a o trata in dreptul constitutional, cand ne
vom ocupa de garantia libertitilor individuale,

Am terminat, expunerea celor mai insemnate doctrine de
filozofie de drept, adicd de concepte pentru a stabili viata
fundamentald pe baza ciiruia trebue alcdtuit ceeace se nu-
meste drept.
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Metodele in studiul dreptului.

Cestiunea de metodé trebuie privitd din doui puncte de ve-
dere: metoda in invifdmant §i metoda in aplicarea dreptului.

Dreptul ne servdi la descoperirea justului care trebuie
aplicat in viatd; gi, ca ori ce scop, se atinge prin doud mij-
loace : prin rationament, adici prin legatura abstractiunilor
logice si intelectuale si prin observatiunea faptelor.

In ceeace priveste invatamantul este organizatd o auto-
ritate; este alcdtuit un agezdmant public care poarti nu-
mele de Facultate de drept pentru ci in acest agezdmant,
teoreticeste, ne ocupam cu studiul dreptului. O facultate, ca
orice ramurd a unei universititi, sau mai bine zis o uni-
versitate, are doud scopuri: unul de a contribui la formarea
si desvoltarea stiinfei: este prin urmare un atelier de stiintd;
altul a forma profesionisti, adici a prepara educatiunea a-
celora care sub diferite forme au sa aplice stiinta dreptului.

Aceste doud scopuri dupd importanta tirilor variazd ; sunt
universitifi care in special isi propun, prin organele lor,
profesorii, s& fabrice, ca si spunem astfel, numai gtiinta;
altele se ocup# de caracterul practic si formeazd profesio-
nigti. Facultatea noastrd de drept, pand acum cel putin in
vederea scurtului trecut, n’a putut atit si fabrice stiinta,
cat sd prepare profesionisti. Aceasta nu insemneazii ci sco-
pul generos de a fabrica stiinta este inlaturat, din contri,
sunt sigur, cd este urmdrit cu multa silintd de cei mai multi
dintre colegii mei. In ceeace ne priveste pe noi din acest punct
de vedere cu toate silintele pe care ni le ddm de a contribui
la fnaintarea stiinfei, marturisim ci mijloacele noastre per-
sonale nu sunt agad de puternice si nu ne incumetdm a for-
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mula doctrine originale; de aceea vom ciuta ca in expunerea
cursului sd prepardm pe studenti mai mult pentru viata
publicd in care au si triiascid. Acest punct de vedere il
vom relud mai tarziu cind ne vom ocupa de utilitatea drep-
tului publie.

Care este forma mai folositoare pentru studenti, din punctul
de vedere al invitdmantului in facultate?

Sunt trei chipuri de a se prezenta un curs: sub forma
dictdrei. Cu deosibire aceastd formi este folositoare pentru
expunerea dogmatici. Abstractiunile cele mai inalte sunt
mai bine urmate, mai bine prinse cind ele sunt formulate
§1 dictate. Este altd form#, acea a citirei firs preocupare de
dictare am#nuntiti care se leagd cu prima form4, si 'n sfar-
sit este forma cea de a treia: a vorbirei.

Vorbirea are avantajul cii poate si stabileasci o legdtura per-
sonald mai puternicid, mai energics, intre profesor si elev, adici
sd ded o intensitate de viatd cursului; cursul si devie ceva
organic. In acest sistem se cere o atentiune incordatd ; prin
urmare notarea devine mai grea si fiinde# noi credem ci a-
cesta este mijlocul cel mai bun de a stabili o comunitate de
viafd intelectuald intre profesor i studenti, este mijlocul la
care de preferinti vom recurge. Atragem atentiunea insi c#
subt aceastd formd expunerea dogmatici perde si nu se
poate corecta r#ul decat atunci cand studentul, impreuni cu
altii, sau singur, va lua obiceiu constant care trebue practicat
§i e bine si fie practicat pentru cd disciplineazi si viata,
de a redacta singur cursul dupd terminarea Iui si dupi
luarea notelor complecte.

Am putut si observ in lunga mea experientd profesorali
— i lueru curios, cu cat trece timpul cu atdt mai dureros
am observat acest lucru — ei studentii nostri sunt cam lipsiti
de educatiune literari, de stiin{a constructiunei de fraze siacest
neajuns o si se resimt{i foarte mult, Dreptul nu e numai
stiintd; este in mare parte artd si, ca oricdrei arte,—’i se cu-
vine estetici. Cei cari n’au esteticd, fac efect mai putin in viati.
Acest fapt al diminuagiunei esteticei se datoreste, in mare
parte, credem noi, si abandonirei studiilor clasice.

Noi nu suntem in potriva invdfamantului real, spre care
este o tendin{d speciali a spiritului modern, dar este neti-
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gdduit cd clasicismul a slibit. Cei cari nu se ocupd cu lite-
ratura gi cu dreptul pot sd nu dea mare importantd acestui
fapt, noi insd, cari studiem dreptul, trebue si fim in stransi
legdturd cu gustul literar; prin urmare sd ne obicinuim ca
si vorba si scrisul sd ne fie corecte. Nu se poate ajunge la
atingerea acestui scop decit sub forma conferintelor gi sub
forma redactdrii notelor.

Ca complectare a acestei idei, sunt de recomandat cursu-
rile comune, adicd frecuentarea acelor cursuri care, chiar
dacé nu apartin facultifei de drept, sunt in stransd legédturd
cu dreptul; dreptul urmairind idealul justului i utilului, este
nevoit si facd apel nu numai la studiul propriu zis al legilor
dar la toate ideile si la constatarea tutulor faptelor. Ceeace
este util omului, nagte din faptele tutulor ordinelor de stiinte.
O societate constituitd nu asigurd conservarea si desvolta-
rea vietei sociale si individuale decat atunci cand toate con-
ditiunile de viafd sunt satisficute. Prin urmare: serviciul
medical, serviciul inginerese, serviciul profesoral, cultural, bi-
sericese, toate activitatile cari contribuesc la buna stare so-
ciald trebuesc urmdrite. De aici stransa legéturd a dreptului
cu toate stiintele. In special, considerdm ca baze ale dreptu-
Iui, psihologia si istoria. Omul de drept trebue si le studi-
eze si sd le cunoascd in special pentrucd fundamentul drep-
tului, dupd cum am arétat in cele precedente, dupd noi,
std gi in ideea abstractd a justului si in fapte. De aceea
am si zis cd in totdeauna trebue sd unim ideile cu faptele.
Ei bine, faptele, mai cu seaméd cdnd este vorba de jude-
catd, fie din punctul de vedere al judecéatorului care di ho-
tardrea, fie din punctul de vedere al avocatului care in-
trupeazd desbaterea judiciars, faptele t{in locul tendintelor
noastre. In intreaga lume gi, in special, in fiecare dintre noi
sunt diferite forte cari ne inping in toate directiunile. Aceste
forte trebuesc disciplinate. Unele trebuesc retinute si oprite,
altele trebuesc desvoltate. Ei bine aceste forte cari ne im-
ping de a face sau de a nu face ceva constitue tendinfe-
le noastre. Tendintele sunt egoiste sau altruiste si sunt
cazuri, sunt imprejurdri in care tendintele altruiste trebue
sd-gi aiba liber curs si cele egoiste sd fie restranse. Altd
datd, din contrd, utilitarismul trebue sid aibd precddere
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asupra unor idei generoase care ar putei si ne arunce in
domeniul utopiec. Psihologia este stiinta aceea care se ocupa
de tendintele noastre, care’le constatd, Prin psihologie ajun-
gem sd ne didm seamd de fiecare om, de intentiunile lui.
De aceea se si intrebuinfeazi cuvintele urmétoare : psiho-
logia cutéirui om, psihologia cutdrui profesionist, psihologia
cutdrei clase sociale, a cutdrui tip social, de exemplu, psi-
hologia taranului, psihologia soldatului, psihologia avocatu-
lui. Acela care nu cunoaste si nu poate si-si dea seama de
tendinfe ignord psihologia. De aici greutatea pentru dansul
de a practica bine dreptul si viata juridies. Constiinta juri-
dicd presupune inainte de toate congtiinta psihologics.

Am zis in doilea rand ei considerim ca bazd a dreptului
istoria, fiinded istoria confine experienta trecutului. Istoria
trebue invitatd nu atat ca si cunoagstem faptele trecutului
in ele ins#si, si numai pentru ele, desi ele pot si ofere
multd satisfactiune. Putin importd ce au ficut Fenicienij
in cutare imprejurare, ce a devenit cutare Arhont al Gre-
cilor in altdi imprejurare. Trebue si invé{im istoria pen-
tru consecinfele de dedus, pentru prepararea vietei noa-
stre. Cu drept cuvant zicea Eliade : «In trecut se afld gcoala
ce prezice viitorul>. Nu putem si ne ddm seama de ziua de
maine decat studiind ziua de eri, Am sustinut si altidats
cd existd o stransi legiturd intre generatiuni. Fiecare din
noi ne nastem legati de generatiunile trecute si prepariam
legdtura, haina in care vor trii generafiunile viitoare. Si
dacd este stransi legdtura intre viitor, prezent si trecut,
trebue si studiem istoria.

Revenind acum la cursurile comune : am spus mai sus
cd trebuese frecuentate. De ce? Pentru ci numai astfel pu-
tem sd stabilim si si utilizim legidturile intre drept si ce-
lelalte stiinte.

Am voit altidatd ca frecuentarea cursurilor comune si
fie obligatorii. Aceasts idee nu s’a putut realiza. Faptul nu
vd impedecd pe d-voastri sd vd dafi seama de necesitatea
acestei legdturi, de utilitatea cursurilor comune si prin ur-
mare si le frecuentati, Cel putin daci veti puted frecuenta
cursurile de psihologie si istorie, dar sunt folositoare $i cur-
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surile de literaturd greaci si latind, si in special cursurile
de medicind legali.

Innainte de a trece la metoda dreptului din punct de vedere
practic se cuvine sd addogdm ci mai in toate tirile invatdman-
tul in gcoald, in universitate este teoretic. Invatdmantul prac-
tic se obfine si el prin frecuentarea seminarului, adieid a in--
trunirilor cu anumiti profesori in care se cerceteazi faptele:
§i se aplicd legile. In Englitera, adici in acea tard in care
simful practic este cel mai desvoltat, invitdmantul din contra
incepe prin a fi practic si pe urma devine teoretic. In En-
glitera, dreptul e ficut din analizai si legi speciale; din echi-
tate, din jurisprudentd, din obiceiu. Izvorul dreptului nu
este atdt legea scrisd, codul; idea de codificare este de fapt
aproape necunoscutd. Vom veded, caAnd vom face o scurti ex-
punere a dreptului englez, ci dreptul englez s’a format zi
cu zi. Invdtimantul prin urmare nu poate si fie teoretic
ca la noi unde este un complex de doctrini care se trans-
mite dupd catedrd la auditor Trebue ca acela care vrea si
cunoascd legile, sd cunoascd am#nuntit obiceiurile vechi,
jurisprudenta si, cine zice jurisprudentd, zice aplicarea de-
fapt a legei la cutare fapt. De aceea si invitdmantul este
intaiu practic si pe urmi teoretic. Dup4d analizd vine stiinta,.
sintetizarea, si coordonarea cunostinfelor speciale.

Care din aceste dou#d sisteme este de preferat? Pentru
noi, cred cd sistemul intermediar; desi, dus la exces, cum
pare cd este o tendintd acuma, poate di loc la surme-
nagiu; chestiunile de fapt si jurisprudenta pot distrage
atenfiunea studentului, ci daci nu este bine preparat pe
principii, afundandu-se prea mult in fapte, doctrina il ga-
seste intr'o stare de saturatiune. De aceea nici prea multe
conferinte, nici prea multe seminarii nu sant de folos. Tre-
bue gisiti dar o cale intermediarid. Nu trebue perdut din
vedere cd facultatea de drept n’are de scop a infuza in-
treaga stiintd juridicd. E si imposibil. Dupad lungi ani de
viatd doctrinara gi practicii, mai la fiecare pas sdntem siliti
sd ludm codul, sd-1 consultdm si sé citim autorii. Pentru ce ?
Pentru cd stiinta juridicd este de o elasticitate si de o sub-
tilitate, consistd intro fortd fluidicd care nu se poate conu-
densa gi consemna in ceva inchis; ea are o prea mare fortd
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expansivd penfru ca sd poatd fi posedatd pe de a intregul
Facultatea de drept are de scop deci de a da posibilitatea a
cunoaste, a se insusi stiinfa juridica.

Am zis cd metoda trebue cercetatd si din alt punect de ve-
dere. Acest al doilea punct de vedere este aplicarea drep-
tului, aplicarea legei.

Legile sunt norme de acfiuni; legile insd nu trebue si
rdmaiie in stare abstractd, trebuesc aplicate. Acela care aplici
legea este judecédtorul si judecdtorul ajunge la aplicarea le-
gei ascultand pdrtile litigante, adicd conducind pani la sfar-
situl ei desbaterea judiciard. Desbaterea judiciard are loc
intre parti fie personal in lupté, fie prin reprezentantii lor,
cari poartd numele de avocati sau apérdtori. Din acest
punct de vedere considerat dreptul, este incert si virtual
si nu ia o formd determinatd decit dupd ce desbate-
rea s’a inchis. Cu alte cuvinte, cind partile se prezinti
inaintea judecdtei, cand este vorba de a ajunge la consa-
crarea dreptului, dreptul, inainte de consacrare este inform;
de aceea si fiecare parte vorbeste in numele dreptului si de
cele mai multe ori, aproape in unanimitatea cazurilor, si de
bund credintd; nu veti gisi parte care sd nu afirme ci de-
sigur dreptul este de partea sa $i chiar cind solicitd buna-
voinfa speciald a judecitorului, n’o solicitd decat incurajat
de sincera credinti ci are dreptate; dacid n’ar avea dreptate,
nici n’ar ruga pe judecitor.

Va s# zica: ori de cate ori e vorba de aplicarea dreptului,
de consacrarea, de recunoagterea lui, cit timp recunoasterea
nu e fdcutd, dreptul este inexistent $i nimeni nu poate
sd-l afirme. Cum ajungem la recunoasterea lui ? Cum, prin
urmare, dreptul din virtual de vine drept real? Prin inter-
pretarea legei. Litigantii si judecitorul sunt nevoiti si des-
copere vointa legiuitorului. Vointa legiuitorului trebue tra-
dusd in vointa judeciitorului Vointa legiuitorului trebue
substituitd prin vointa judecdtorului. Prin urmare,
cari se judecd, cautd si influenteze vointa judecatorului,
Aceastd influentare este Supusi la oarecari regule si, nea-
pérat, numai oarecari mijloace sunt permise, nu orice

partile

mij-
loc se pot intrebuinta pentru a inrfuri voinga judecito-
rului. Cum se ajunge la descoperirea sensului legei, cum
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¢e formeazi vointa efectivii, hotdrarea judecdtorului? Prin
doua metode: una care poartd numele de metoda traditio-
nalid. Vorbim in special de Franta, si de noi, pentru ci
legislatiunile noastre au oarecari caractere comune si se
deosebesc de legislatiunile celorlalte {iri. Metoda tradifio-
nald, este metoda clasicid si ea este mai conformé cu ceeace
s’a obicinuit dupd promulgarea codului Napoleon dela
revolutiunea cea mare incoace. Metoda silogisticd, care n’are
decat cifiva ani de zile de practicd este inca la inceputul ei,
se datoreste unei reactiuni in contra metodei traditionale.

S& ne oprim la aceasti metoda.

Aceastd metodd nu e cum, s’ar putea crede, metoda ro-
mand. Nu-i aga? Cand zicem «<metoda tradifionald» am pu-
tea sd ne inchipuim cd este vorba de vechea metodd primita
dela Romani cdatd cu dreptul roman. La Romani, dreptul
era strict si prin urmare interpretarea era literald, riguroasa.
Este adevirat ins# cd aldturi de dreptul strict s’a format
si un drept variabil si echitabil. Toemai din cauzi cad drep-
tul era strict, judecédtorul, in special pretorul aviand in vedere
echitatea si simful juridic international, adicd ceeace prac-
tici lumea si trebue practicat, a creat el un drept special
dand hot#rari care nu erau atdt in contra, legei cat erau ala-
turi de lege : erau desvoltarea legei. Astfel s’a format in mare
parte toecmai ceeace alciitueste mai mult monumentele de
drept roman.

Revolutiunea francezd, tocmai pentrucd voia sd izbeascd
in practicele bisericesti de judecatd, in privilegii si in ar-
bitrar, a proclamat cultul legii, ceeace se numea <Domnia
legei>. Ba ine#, unii voiau sd inlocuiascii cultul lui Dum-
nezeu cu cultul legei. Faptul acesta era foarte laudabil si
pornea din cele mai bune sim{iminte. In Declaratiunea drep-
turilor omului se proclami, se formuleazé principiul de ega-
litate : necesitatea pentru toti de a se supune legei, nu numai
pentru cei de jos dar cu deosebire gi pentru cei de sus. Legea
prin urmare era consideratd ca ideala si perfectd. Ea este
expresiunea utilului si adevirului. O lege trebue sd cuprindd
si este presupus# cd cuprinde, cdci altminteri n’ar fi lege buna
si cdreia trebue si ne supunem, toate mijloacele prin care se

descoperi justul gi utilul gi prin care se di dreptatea. Legea

Dissescw : Introducere. .. 6
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na frebue si fie prea mult interpretatd cu latitudinea pe
eare o di stiinfa, edici, cu ¢iit ne silim mai mult si inter-
pretdm o lege cu atit ne substituim vointei legiuitorului.
Prin urmare trebue sd ne {inem strict in limitele ei.
Aceastd idee, aceastd preocupatiune, acest cult al legilor
l-a avut foarte mult Nopoleon I. De aceea el a si pronuntat
o butadd, acel cuvant care e lapidar si care coprinde in-
tr'insul si mult adevir, desi nu trebue luat cu totul in se-
rios cdci atunci ar trebui sd nimicim comentariile legilor si
drepturilor; dupé ce s’a promulgat Codul Napoleon, siii s’a
adus primul comentar ficut de Toullier, 1-a luat, 1-a deschis,
l-a consultat i a vizut o mulfime de cazuri, de ipoteze, de
controverse pe care jurisconsultul le imaginase si atunci a
zis: «codul meu este isprivit», adici soarta lui este perieli-
tatd—«mon code est perdu». Aceasti reflexiune, aceastd <bou-
tade: este ea intemeiati? Este intemeiatd in parte pentruca
interpretul, voind si interpreteze si s prevadi totul, estinde
legea. Se intdmpld cu interpretii legilor ceeace se intampla
§i cu istoricii : un fapt mare or un fapt de o importan{d mai
micd; se produce o revolutiune oarecare,un asasinat pe care
istoricul il comenteazd; comenteazi insi faptul nu atat din
punct de vedere obiectiv, cat mai ales din punct de vedere
subiectiv — aceste dou# barbarisme nemftesti, cateodatd, sunt
bine intrebuintate pentrucs n’avem alt mijloc de a lamuri lu-
crurile. Michelet priveste revolutiunea cea mare intr’un fel,
Thiers o priveste intr’altfel, un istoric catolic o priveste iar
intr’altfel. Dac# luim un istoric care apartine scoalei catolice,
sau unul care apartine legitimismului francez, vom veded con-
damnatd toatd revolutiunea. Dacd luim un partizan al Jacobi-
nilor, nimic mai frumos decatepoca jacobind si comitetul de sal-
vare publicd. Un altul,de un temperament care impinge spre in-
dividualism, condamni scoala jacobind. Si de ce aceste diver-
ginte? Pentru i istoricul substitue faptele unele prin altele pen-
tru ca sd dea rationamentul care ii convine. Acelag lueru se in-
té}mplﬁ §i cu interpretii legilor. Doctrina aceasta traditionald,
§1 poartd acest nume pentrucd asd o numese partizanii nouei
doctrine, dar care in definitiv nu este prea veche, s’a prac-
ticat cu deosebire dupi vreo 20 de ani dela promulgarea
codului Napoleon. De aceea si inviatdmantul in facultatea
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de drept din Paris a fost mii mult un invdt{imant exegetic
Nici nu se pomenea ca profesorii de materiile respective s#
facd o introducfiune ds generalitdfi, sd incurgéd in domeniul
istoric alfilosofiei, cum s2 vede intrucitva c# ni s’a intamplat
si noudt astizi; se deschidea codul, fie eodul civil, fie codul
comercial, si se dddea analiza fiecdirui articol iar judecata,
se facea pur si simplu pe baza, cum am zice, a celor zece
table ale lui Moise, literal si judaic interpretate.

Metoda traditionald, nu putea si fie de prea lungd du-
ratd, nici in viata practicd nici in viata teoretici, pentru
cd legea este ceva omenesc i ca tot ce este omenesc este
imperfect. Se intimpld ci intro multime de cazuri legea
nu este complectd si atunci nagte dificultatea mare: ce vom
face cu ipotezele pa care legiuitorul nule-a previzut cu atat
mai mult cd nu-i este permis judecdtorului si se declare in
fondul cauzei incompetent de a judeca: si pronunte cuvantul
roman <non liquets>, pe motivul ed nu stie ce are de fdcut;
el totdeauna trebue sd hotdrascd intr’un sens sau intr’altul,
Pentru aceste ipoteze, in special Geny, a propus un sistem,
o metodd care poartd numele de Metoda stitnfificd pentru
descoperirea adevdrului §i aplicarea legilor. Dupd dansul
interpretarea legei trebue si reiasii din viata juridicd a fie-
cirui popor, a fiecirei societdti. Viata juridicd se constitue
din legi, din obiceiuri, din jurispradente, din echitate, din
rafiune, din constiin{d, din voinf{d, din gtiinfe auxiliare si
chiar din stiinta universald. Prin urmare nu numai tdrile de
drept istoric ca Lnghtera si Germania, dar si tdrile de drept
doctrinar vor trebul ca in metoda de interpretare si recurgd
la interpretarea stiintificd. Aceastd interpretare stiintifica
trebue sid se bazeze pe trei principii:

1. Autonomia vointei; vom ciutd ca in fiecare act sd des-
coperim vointa pdrtilor oricare ar fi actul, nu numai in do-
meniul civil dar si in domeniul penal unde se cere inten-
tiunea ; nu numai in domeniul administrativ dar ,chiar in
facerea actelor de procedurd; vointa este elementul deter-
minant al dreptului. Prin urmare orice caz care dd loc la
o deshatere trebue si dea loc la examenul vointei $i numai
in mod exeepfional, cind ne vom gsi in fafa oarecdror acte
ce au o existentd si in afard de exprimarea voinfei, le vom
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putea judeca fdrd a ne preocupa de autonomia vointei: asa
de exemplu quasi contractele.

2. Trebue si ne preocupidm de ordinea publicd adici, de
armonia care trebue si domneascd intr’o societate. Sunt
chestiuni gi legi care privesc individual pe anumite per-
soane; acolo se judecd interese private; sunt insd chestiuni
in care nu se despart pur si simplu interesele personale si
egoiste. Chestiunile acestea sunt in stransd legdturd cu in-
teresul social. In asemenea chestiuni e totdeauna o chestiune
de ordine publicd; prin urmare judecitorul se va preocupa
de ordinea publicd si va rezolva coaflictul nu numai fati
de pértile private dar si fafi de interesul social.

3. In sfarsit, al treilea principiu p2 care trebua si se ba-
zeze interpretarea stiingifici este echilibrul intereselor.

Dupd mine, aceastd ideie a echilibrului intereselor se con-
funda cu principiul al doilea, al ordinei publice.

Am ardtat mai sus cd, la descoperirea adevirului ajungem
in doud chipuri: prin experien{d si prin rationament. Expe-
rienfa presupune observarea faptelor si metoda experimen-
tald, foarte simpld, pentru ci avem aface cu ceva care este
cade sub simfurile noastre, pe cati vreme chestiunea de rafio-
nament este mai grea, cici presupune o serie de abstractiuni

Care sunt rationamentele ce trebuesc ficute in materie.
de drept pentru interpretarea legilor ?

Cele mai principale sunt: rationamentul « fortiori, adicd
acela care ne aratd ci daci intr’'un anume caz o regula si
o solufiune se impun cu atdt mai mare cuvant ele se impun
in alte ipoteze asemuitoare.

Rationamentul @ contrario: acela care arati ci daci le-
giuitorul a dispus ceva intr’o spetd, intr'o situatiune afir-
mativi trebue si presupunem ci pentru ipoteza situatiunii
negative trebue si didm solufiunea contrari: a contrario.

Cel mai des se intrebuinteazi rationamentul de analogie
adicd acel rationament care ne impune deducerea unei so-
lutiuni din similitudinea stabiliti intre doui situatiuni iden-
tice. De aceea vedem ci, si in controverse, mai totdeauna se
intrebuinteazd cand rationamentul a fortiori, cind cel a con-
trario, eand similitudinea. i

Trebue, in privin{a caracterului dreptului gi a metodei de
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interpretare, sa facem o deosebire intre -dreptul public si
in special intre dreptul constitutional si celelalte ramuri ale
dreptului. :

Mai toate regulele de drept in tara noastrd sunt formu-
late in serii de legi care poartd numele de coduri. Dreptul
constitutional el insusi se géseste consemnat intr’'un cod mati
mic caci, pe cand codul civil are aproape doud mii de arti-
cole codul constitutional, care, este fundamental, cdci pe
dansul ss bazeazd toate celelalte legi, este rezumat intr’'un
numdr foarte mic de articole. _

Este dreptul constitutional un adevéarat drept? Ideia aceasta
de multi s’a contestat si in special Dicey, un mare profesor
de drept constitutional din Londra in scrierea sa <Introdu-
cere la studiul dreptului constitufional>, demonstreazd ca
dreptul constitutional fine mai mult de morala politicd, de
istoria, de psihologia unui popor, decat de drept in adeva-
ratul sens al cuvantului.

Ideia aceasta este incontestabil adevdratd in Englitera
pentru ci foarte putine din legile constitutionale si din drep-
turile constitutionale se gisesc formulate. Mai totul in sfera
constitutionald in Englitera face parte din «common law»,
adied din obiceiul paméantului; este insd ideia adevirata
intru citva chiar si pentru noi pentru cd dreptul constitu-
tional ne dand decat formule generale, cele mai multe cazuri
de ordine constitufionald si politici nu sunt previdzute. In
sfera dreptului civil si a dreptului penal, mai toate actele
noastre sunt catalogate, caracterizate. Legiuitorul a creat
categorii in care putem regisi tipul actelor de care fine
actul nostru. Orice condifiuni ar pune véanzitorul si cum-
piritorul in vanzarea lor, actul petrecut intre vanzétor si
cumpirator este o vinzare si isi géseste solutiunea sa in
articolele cari se afld in cod, in materie de vanzare. Nu tot
astfel insd este cu dreptul constitutional. Asa de exemplu
zilnic se poate intimpla si fie o vacantd de deputat sau de
senator, fie ci a incetat din viatd, fie cd a demisionat, fie
cd a primit o functie. O alegere ara loc: alegdtorii resping
alegerea candidatului guvernamental sau din contra resping
alegerea candidatului opozifiei. Ce insemneazi aceastd ale-
gere in contra guvernului sau ce insemneazi mai multe
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alegeri contra guvernului ? Este aici un reviriment de opi-
niune publicd politicd care aduce o schimbare, prin urmare
guvernul este dator sd se retragd in urma perderii unei
alegeri sau mai multor alegeri ? Iaci, iau intre altele un singur
caz : incontestabil ci ne gdsim aici in fata unei situafiuni
pe care nu o prevede formal dreptul constitutianal gi ipo-
teze de acestea sunt zilnice, de fiecare zi. De aceea cu ugu-
rintd vedem pe acei cari combat actele fdcuts de majorita-
tile parlamentare afirmand cd sunt acte inconstitufionale,
pentru cé lipseste criteriul acela sigur, dupd care poate s
se declare cd un act este legal sau ilegal. De aici gi greu-
tatea, dupd cum vom veded, de a se face o lege asupra res-
ponsabilitdtii ministeriale.

Ei, adevarul pe care vrem s#-1 descoperim, justul i utilul
in materie constitufionald, nu se descopera cu legea formala
si serisd, ci se descoperd cu altceva: cu morala politied, cu
precedente, cu istoria. Prin urmare, dreptul constitufional
consistd mai mult in prescriptiuni de morald, de antecedente,
de practicd, de parlamentarism, de analogie cu ce se petrece
in statele cu care avem mai multd similitudine. Asd de
exemplu: o disolutiune are loc, sau, fiind vorba de o diso-
lutiune : poate capul statului sd disvolve un parlament si
sd congedieze un guvern care este expresiunea majorititii?
Guvernul se schimbd cind minoritatea devine majoritate.
Aceasta pare a reesi din litera constitufiunei. Dar dac# mi-
noritatea std in acelag raport ecu majoritatea, ins# majori-
tatea reald, a fdrei, a devenit o minoritate, capul statului
poate el, de la sine, si impuné demisionarea unui guvern ?

In practica constitutionald englez&, mai cu seami de vre-o
150 de ani §i mai bine este fird precedent; un guvern daci
are majoritatea, std; in practica constitutionald belgiana,
mai cu seamd inzinte de 1860, sub bitrinul Leopold, s’au
vazut cazuri in cari un guvern, cu toata majoritate pe care
0 aved, a fost congediat. Asemenea caz s’a vizut la noila
185%8: guvernul, cu toatd majoritatea pe care o avea, a tre-
b}ut sd se demitd. S’a violat constitutiunea sau nu? In spi-
ritul constitutiunei engleze a fost violatd; in spiritul con-

stitufiunei §i a practicei constitutionale belgiene, nu a fost
violata. ‘
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Tacd in ce condijiuni trebue sd facem o deosebire intre
dreptul constitutional si celelalte ramuri alo dreptului.

In Dicey se vede care este metoda de interpretare a
legilor constitufionale in cazurile in care o lege serisfd spe-
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INDREPTARI

Pg. 13 r. 17 in loc de: unei forge: drept, ceteste: unei forje din care re-
zulta dreptul.
Pg. 13 r. 29 5i 37 in loc de: faber cuique suum ceteste: faber cuique suus.
» 35 1.29 in loec de: nikil minor ceteste: nihil miror.
36r. 1 » = » Comle Kant.
46 1 > individuala » sociala.



