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Cine sint Grecii de astddi?

De unde vin Albanesii ?

Bulgarii si Serbii sint ei ¢re in adevér Inruditi mat de aprope
cu Rugii decat cu cef-lalti Slavi?

Romanii din Carpati venit’ati ei de peste Dunire in vécul de
mijloc, dupd cum ne asigurd unii ? si daci n’all venit de acolo,
atunci cari anume si fie legiturile lor de ném cu Macedo-romanii
$i cu Istriano-romanii ? -

In fine, Grecii, Albanesii, Serbii, Bulgarii i Romanii, gram#dit
toff pe acelagl Peninsuld Balcanici, sint el 6re in realitate nesce
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deosebite nationalititi striine una altefa, dupd cum s’ar piré a fi

la prima vedere ?

Acestea sint problemele cele mari de limpedit in studiul de
fatd, probleme pe cari de de-mult le-ar fi deslegat sciinta, dacd
intr'una, pe fel de fel de cil piedise, nu s’ar fi silit sd le tot in-
curce politica.

Negresit, politica unui Stat pote si chiar trebul si se foloséscd

de istorid la agedarea institutiunilor interne i a raporturilor ex-
terne ale natiunif, tot aga precum profité de astronomid pentru
marind sait de geometrid pentru cadastru; dar o politici uneltind
falsificarea veritifii istorice este ca gi cand ar cere si- dispard
din spatitt planeta Marte sai si - se schimbe proprietitile treun-
ghiulul. :
Et-unul, dacd ag sci ci Romanii sint Tigani sali ci Ungurii
alt descoperit America, mi ar piré ret, forte ret, din punctul de ve-
dere al simpatiilor si antipatiilor mele personale; totusi nu m’as
sfii 0 singuri clipd de a spune adevérul in fafa tuturora.

Dupit acésti profesiune de credintd, care nu e de prisos, intru
d’a-dreptul in materid.

Ori-unde istoria ne aratd vre-o ginte temeinic agedats, pretu-
tindenea sub acéstd ginte ea ne lasd a vedé, sali micar a ziri pe
furi, nesce rémisite mai mult sau putin stiruitore dintr'o altd
ginte mai veche, cuceritd sait cotropitd. Ori-ce ginte se compune,
ca terenurile in geologid, dintr'un strat actual si din substraturi
succesive anteriore.

Pe Peninsula Balcanicd, intru cat ne putem urca ce-va mal
sigur pe scara timpulul cu ajutorul scriitorilor gi al monumentelor,
cinci-gése-gépte vécurl inainte de Crist, ne intimpind doué straturi
etnice invecinate: gintea grécd si gintea tracicd, ambele supra-puse
unui substrat comun pelasgic. '

Cine anume si fi fost Pelasgii, acei autoctoni intre Marea-
négrd si Marea-adriaticd, mfé’gi ore-cand in TItalia, pote
si'n Spania, si din cari in epoca lui Herodot abia mai rémanea
licirind o wrmi? Acéstd intrebare este, fari indoéld, mai intune-
cosid decat aceea despre originea Bascilor de astddi; dar cum-cd
Pelasgil all existat infr'o vreme, e tot aga de positiv ca si
existinfa in timpul nostru propriti a enigmaticulul element bascic.
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Este probabil ci Pelasgii n’ati fost nici Indo-europel, nici
Semitl, c¢i mai curand Hamiti. Asedidmintele lor in Asia-mici si
apol in Europa sudici sint in dreptul continentulut african, unde
Egiptul strilucia ca centru al hamitismului. Zidurile ciclopice ale
Pelasgilor par a fi surori piramidelor egiptene, cu cari le i ase-
-ména_in vechime Pausanias, pe cand Semitilor, si chiar. Indo-eu-
ropeilor, nu le pliceat nici odats constructiunile gigantice. Daci
Pelasgil ail fost Hamiti, dupd eum credem nol, atunci o personi-
ficatiune miticd a lor pe Peninsula Balcanici ar fi Egipténul Danaos
fratele lui Aegyptos, cu vi'o 1500 de ani inainte de Crist, si
dicem cu 2000 de ani, — acel Danaos al ciruia ném clidi minu-
nata - cetate ciclopici dela Tiryns.

Ori-cum, fie Hamiti, fie Semiti, fie Indo-europei, Pelasgii
~ nau fost Greci gi n'ai fost Traci; inss Tracil si Grecil, descilecand
“in Europa, gdsiserd pretutindeni o grosi pituri pelasgica sl pre-

tutindeni s’ati amestecat cu ea, astfel cd el scieali ci nu sint
Pelasgi, dar scieatt tot-o-dati ci se trag din Pelasgi, de unde
asertiunile cele contradicétére in aparintd la scriitoril antici, cari
deosebesc forte lamurit pe Pelasgi, pe Greci i pe Traci unii de
altil, gi totugl adesea ii impleticesc la o-lalti.

Cu acest prim raport de strat $i substrat se incepe istoria
Peninsulei Balcanice, §i se desfigord apoi de atunci, la intervaluri
départate, prin alte dou# raporturi analége:

1. peste cea mai mare parte din stratul tracic, devenit la
rindul sett substrat, se agéd4 Latinii, dand nascere nationalitétii
traco-latine a Romanilor; wird T
2. peste cea mai mare parte din stratul roman, devenit la

- rindul set substrat, se agédd Slavii, dand nascere nationalitatii
romano-slavice a Serbilor si nationalititii romano-slavice a Bul-
garilor, ,
~ Din prima amalgamare — latinisarea Tracilor — se ‘sustrage
numai?é\mglﬂ albanes, unicul supravietuitor nemijlocit al stratuluf
ante-latin §i acela multumitd cdruia- noi putem sci astadi cam ce
fel de ginte a fost acea tracici, ceea ce n’am sci aprépe de loc
dupd putinele date linguistice si etice Impragtiate pe ici-colea in
literatura clasici.

Din amalgamarea a doua — slavisarea Latinilor — s’ait 1 sustras
numal Romanii din Dacia. Repetam incid odatd: numai Romdani
din Dacia, cici asa Anumigii Macedo-romani si Istriano - romani,
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Armdnii din Pind si Rumeriy din Dalmatia, dupd cum ne vom in-
credinta mal la vale, nu se pogérd din Latinil de acolo din epoca cea
ante-slavic, ci se trag din numercse cete de Daco-romani din
Carpafl, trecute peste Dundre abia in secolul X. |

Pe Greci, din causa inaltei lor culture literare, de 'naintea
ciriia se inchinaii cu entusiasm Scipionii i Cesaril, Romanil n’ai
putut si chiar n’ait vrut si-f latiniseze. Din ce in ce mal scipétati
sub raportul moral gi intelectual, Grecil totugi si-aii pdstrat astfel
strivechea lor nationalitate, o péstrézd si o vor -pistra gi de acum
inainte. Amestecul medieval cu Slavi, cu Albanesi, cu Romani, cu
cine mai scie cine, — un amestec care ficea pe al-de Fallmerayer
s tdgiduésca elenismul palicarilor de astddi — acel amestec gre-
cisd pe cel ce se insotiat cu dinsil, dar pe dingil nu i-a roma-
nisat, nici albanisat, nici slavisat. Ca nationalitate, Kir-Tane se
trage d’a-dreptul din Leonidi si din Aristoteli, din Temistocli i
din Platoni, din acea pleiadd de capete sublime si de inimi uriage,
a cdrora resirire pe un peticut de spafiit intr'un peticut de timp
este un fenomen fird pdreche in istoria omenirii. Grecii actuali
sint o continuitate directd a vechilor Elini, tot aga précum- Coptii
actuali, fird graful cidrora nu s’ar fi putut descifra hieroglifele, sint
o0 continuitate directd a vechilor Egipteni.

Numai si numai legionarii romani ar fi fost in stare s des-
nationaliseze pe Greci, si el n'ati ficut’o. In Grecia cea cuceritd
— observd Mommsen (Rom. Gesch. V, 249) — se Invéta mal
putin latinesce decum se invéta grecesce In Roma cea cuceritore.
Mai mult decat atata; Romanii ingiduiad de buni voe Grecilor
si greciseze intréga parte meridionald a Peninsulei Balcanice, in
care de altmintrelea procesul de grecisare se incepuse deja sub
Filip §i sub Alexandru- cel Mare. La umbra aquilel capitoline,
acésta propaganda grecéscd se intindea pind la Balcani. In Tracia
propritt disd, devenitd provincid romand cu um secol inainte de
cucerirea Daciel, inscriptiunile pind la Traian, sub Traian gi dupd
Traian sint aprépe téte grecesce; ba chiar si legionarii cei mai
curati Romani, bund-ord un Aurelius Mucianus, cum s’ar dice la noi
un ,Aurel Mucénu®, igi ficeait fald de a nu scrie ldtinesce, ci:
Avgekios Movziavos mostwouevos xwoguys voitne mostmgiov €tc.  (Dumont,
Inscr. de la Thrace p. 11; cfr. Heuzey et Daumet, Mission de
Macédoine , Paris 1864; 0. Amrommn, Ilobatea s Pywenin, Petersb.
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1880.) Este archeologicesce absurd de a crede ca Romanii de astadi -
din Macedonia, din Epir, din Tesalia, s’ati format acolo in acea
epoci, si vom vedé mai jos ci acésta este absurd nu numai
archeologicesce. La nord insi, intre Balcani $i intre Dunire, apoi
pe intregul teritoriii iliric ocupat astddi de elementul serbo-croat,
cu atata gi mal virtos in Dalmatia cea pe atunci priviti ca o parte
a Italiel, cultura latind si numai latind se litia fard nici o pedeci
de-asupra substratului tracic, pe care’l metamorfosi i prin care
se metamorfosa ea-insdsi intr'o nationalitate romanéscd trans-danu-
biand, paraleli cu nationalitatea romanésci cea cis-danubiand din
Carpati, ndscendd ce-va mal tardit din aceleasi doué ingrediente —
din Latini gi din ramura tracicd a Dacilor. In Epir, gratii unor
fericite Impregiurdri topice exceptionale, Tracii scipail si de Greel
$i de Romani, insi numai acolo.

Rom®nit si Grecii impartiau dard atunci, intre secolii IIT— VI,

In_doé jumétati - aprope d’o potrivd intinderea Peninsulei Balca-

nice: unit la nord de Balcani, cel- 1a1§1 la sud. Grecii mai aveait

’p'é-(fe -asupra insulele si fasii grecisate din Asia si din Africa,

ba incd si oragele din Dobrogea $i de lingd Dunire, iar Romanit,
pe lingd Oltenia, Banat si o parte din Ardél, isi tindeait ramure
peste Pannonia, unde mal in urmid i gisi nivala maghiar.
Cat se atinge de Muntenia proprit disi si de Moldova, si nu
cdutam acolo. pe Romani in acea epocd, in care vijiia pe termul
nordic al Mirii-Negre rostogolirea hérdelor resiritene spre gurele
Dundril. Dela Nistru si-pind la Olt era o adevérati vale a plan-
geril, de unde nu scipai decat numai dord infundandu-te In
creeril Carpatilor.

E comic, si totusi este forte adevérat, c¢i cel mal vechiu mo-
nument al limbel romane, un monument istoricesce mai pretios
pentru noi decat insési COlumm lui Traian, se datorézi unui
catar, ¢ quiove® despre care vorbesc pe la,rg doi scriitori bizan-
tini din secolul VI: Theophanes in Zotogiav Bigior déxe, si Theophy-
lactus Simocatta in Terogic olzovuerx. Incepénd dela Thunmann si
pind ]d Cipariu, mcepend dela Cipariu si pind-la mine, toti pe
rind sintem nevoifi a incileca pe acel nisdriavan catar, fira care
nam fi in stare astddi a dovedi printr'un text ne’ndoios vechea
latinisare a Tracilor intre Balcani si intre Dunire. Erd pe la
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anul 580, sint acum trei-spre-deci vécuri. Chaganul Avarilor pustiia
Imperiul Oriental. Doi hatmani romani, Comentiol si Martin, as-
cungi in codril Balcanilor, ati ndvilit de acolo pe neasteptate asupra
barbarilor. Isbanda era sigurd, si nu se fi intamplat catarul de
mai sus, care purta o povard. Povara alunecandu-se si cddeénd de
pe catar, fird s’o bage de samd stdpanul dobitocului, un alt ostas
striga, cat 1l finea gura, si se Intérci ca s’o riddice: wdore
wogve goarge = tOrnd, tornd, fratre! Aga dice Teofane, si
tot asa povestesce Teofilact, la care insd este forma retérni:
derdgve, §i se mal adaugd cd aceste cuvinte eraii-in limba ferei,
adecd in gralul locuiforilor din regiunea Balcanilor: ,éngwgio ve
yhoveg“. Intréga oste a lui Comentiol i a lul Martin fiind compusi
din Romani, tipetul ,térnd, fratre!“ produse intre dingii o migcare
de spaimi, céci el insemna refragere: inturnare sati re’n-
turnare. Romanii dard at fugit, insi ,t6rnéd, térna,
fratre® nea remas, incat istoricul trebui si bine-cuvinteze acea
~ fugé, datoritd unui catar. v

Acésta se petrecea, incd o datd, in a doua jumitate a seco-
lului al VI-lea. A

Precum la nord in Dacia peste substratul tracic se asternuse
stratul latin, tot aga dard at despérut Tracii sub Latini la sud in antica
Mesid, Iar cu atat mal virtos nu puteatt s& nu dispard in regiu-
nea Ilirief, unde elementul tracic fusese cel -de’ntaiti cucerit si
latinisat. i

In locul numerdselor dialecte tracice de altd datd, trebuiait
si se formeze trei mari dialecte traco-latine: dialectul daco-latin
in Carpatl, dialectul meso-latin In Balcani si dialectul iliro-latin
spre Adriaticd ; trei dialecte cari, dela apus spre résirit, alcdtuiat
o prelungire organici a grupului dialectelor italiene.

Afard din Epir, Traci nu mal erau nicdiri, adecd nicdirl nu
se mal vedeall pe de asupra. '

Acum, in secolii VI si VII, se aratd un nou strat: stratul
slavic. Intr'un mod sporadic si fird a remané pe loc, ci numai
ndvilind, prédand, invédrtindu-se si apoi intorcéndu-se, Slavii ficu-
serd cunoseintd cu Peninsula Balcanicd deja cu mult mal de 'nainte,
mai ales amestecati pintre Goti, pintre Huni, pintre Avarl. In
desert insd slavistii de altd datd cu generalul Certkow in frunte,
$i d. Drinow mail incéce (3aceremie Barkamcraro mnoxyoerposa Crassmam,
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Moscva 1878), si-au batut si’st bat capul de a gisi locuinte com-
pacte statornice de Slavi in Dacia pind la secolul VI, far peste
Dundre pind cu un secol mai tarditi.

Pentru a ajunge la scopul lor, Ce1tk0w11 si Drlnowu sint siliti

a alerga la urmdtcérele mijloce : o >

1°. dingii fealt invasiunile momentane de Slav1, $i chiar apari-
tiunile individuale de cate un Slav, drept ageglammte etnice per-
manente, ca gi cand — de pildi — ar sustine cine-va ci Romania
a fost colonisatd de Germani fiind-ci armate austriace ail trecut
pe la noi nu o-datd, sai fiind-ci un Winterhalter a fost sub-mi-
nistru la Finance, far un Van Saanen la Externe ;

2°. dingii restilmicesc prin lexiconul slavic vechea nomencla-
tura topicd gi personald a Peninsulei Balcanice, adecii nesce cu-
vinte al cirora sens nu se scie gi, prin urmare, e lesne ori- si-cui,
cand apucd o vorbd em bloc fird s’o descompuna in tulpind si 1
sufix gi fird a se intemeia pe vr'o lege foneticd, sd-i dea tot
felul de sensuri cu ajutorul unor asemendrl curat materiale, de
exemplu un Hasdeii prin cele trei sonuri h-s-d pote sd devma la-
tinul Hosidius saii evreul Khisdai sai olandesul Heusde,

3% in fine, dingii reSping méarturia contrarid a texturilor celor
mal necontestabile, buné-6rd a impératului Constantin Porfirogenet,
sl se intemeézd pe vre-o interpolatiune posteriéra dintr’un text in-
diferent, bun#-6ra pe pasagiul despre cele »S€pte némuri slavice®
in Tracia la Arménul Moise de Choren, scriitor din secolul V, dar
a cdrula cronicid a fost reficutd in secolul X, cand s’a si interca-
lat in ea pasagiul in cestiune, luat din Anastasius Bibliothecarius,
scriitor din secolul IX.

Nici o dovadd seriosd despre agedarea Slavilor pe Peninsula

. Balcanicd inainte de secolul VII, nu exist.

Cele ,sépte némuri slavice“ ne intimpind pentru prima ord
la Bizantinul Teofane sub anul 678, o suti de ani dupi ,tornd,
tornd, fratre“,

Pe cand Romanii din Balcani strigaii: t6rnd, torna,
fratre, — tot atunci trdia Gotul Iornande, ajuns episcop al
Ravennei in Ifalia, si trdia Grecul Procopiti, devenit prefect al
Bizantiului, cele mai sigure doé izvére despre inceputurile Slavilor
pe Peninsula Balcanicd, cele mail sigure nu numai prin aceea ci
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erati contimpurani, dar mai ales prin cilatoriile lor si prin inalta
positiune politicd a amindurora. Pe timpul Iui Procopitt §i al lui
Tornande, adeci in secolul VI, la méd4-di de Dunire nu se afla
inca nicairi nici un ageddémint slavie, ¢i numai la nord, $i anume
in sus dela gurele Dundrii. Jornande, mail ales, descrie pe cat
se péte de limpede marginile topografice ale-eelor—doé -mari-ra-
mure slavice orientale de atunci: Antil gi Slavinil. Slavinii —
dice el — se intind dela Dundre pind la Nistru si apoi spre
nord pind la Vistula, iar Antil dela Nistru spre resérit pind la
Nipru. s '
Noi am tradus din textul lui Tornande numai partea care se
cuprinde in téte editiunile si in t6te manuscriptele. Am ldsat fird
traducere pasagiul, pe care slavistii, cu Schaffarik in cap, il tdgdduesc
sub cuvint cd n’are nici un inteles: ,sinnlos“ (Abkunft d. Slawen,
115). Acel pasagiu insi se gisesce atat intr'un manuseript forte
important, precum si 'n primele editiuni, si dacd el nu avea nici
un inteles pentru Schaffarik, I'a cépétat totusi pentru Zeuss, iar
dela Zeuss incéce se mal intiresce printr’o descoperire archeolo-
gici. Pasagiul in cestiune sun# intr'un manuscript: ,a civitate
novi et Sclavino rumunnense et lacu qui appellatur
Musianus®; in primele editiuni, incepénd dela a lui Bonaven-
tura Vulcanius: ,a civitate nova et Sclavino Rumun-
nensi et lacu qui appellatur Musianus®. ,Lacus Musianus®
se scie ci este lacul Ra'masvi,gN din Dobrogea. Aci se impacid
toti comentatorii. Ceea ce nu plicea lui Schaffarik este anume:
»Sclavinum Rumunnense®. Zeuss, un cap genial ca linguist si ca
istoric tot-o-datd, acela care — dupi expresiunea lui Rosler (Ub.
d. Zeitpunkt d. slaw. Ansiedlung, in Sitzungsb. d. Wien. Akad.,
phil.-hist. Cl. t. LXXIIT p.-96) — ne minunézi cu atat mai mult
cu cat mal bine il cundscem: ,ein Forscher den wir desto mehr
ybewundern, je mehr wir ihn studiren“; Zeuss, reproducénd pa-
sagiul de mal sus (Die Deutschen u. die Nachbarstimme p.
593 —4), constati ci »Civitas Nova“ se numia la Bizantini orasul
Nlcopole far ,Sclavinum Rumunnense® — dice el — ar
puté si fie actualul sat Sliveni din districtul Romana§1 astfel ci

textul intreg din Iornande insemnézi ci locuintele Slavinilor se

Intindeall in jos pind la gurele Duniril si pind la Olt: ,die nord-
(lichen Grenzen der Sklawenen ligen so am Dniester und an der

eichsel, die siidlichen an der Donaumiindung und der Aluta.
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Si cand dicea acestea pe ghicite prin puterea geniulut sell, Zeuss
nu sciea cd satul Sldvenii de lingd Olt a fost in adevér un punct

forte insemnat deja in epoca romani. Cu alte cuvinte, Zeuss nu

putea si scie ceea ce va vorbi in urmi despre Sliveni d. A. Odo-
bescu bund-6rd, cand — -profitand de s#piturile altora de mai
‘nainte — mne d4 in studiul set despre Antichititile din Roma-
nati“ (Scrierl t. 2 p. 414, 447) urmitérea notitd : ,Mal spre nord
»la Sliveni, alituri eu cale_a lul Traian, este o cetate pitrati cu
»sant intreit si cu un turn lings dinsa, asedate drept pe malul
pinaltat al Oltulul. In ripa de sub cetate gi sub curtea d-lui Mur-
»8dgeénu s’a deschis la 1837 o boltd subterani, din care s’ait scos
»mal multe tiblite de pétrd sculptate cu iconele deului Mitra si
»cu inscriptiunile : SOLL INVICTO. MITHRAE., si un altar pur-
»tand cuvintele: ARA. SOLIS....“ S$i apol mal jos adaogi: ,Iati
»acum informatiunile ce ne veniri dela Sliveni (plasa Ocolului):
»I0 acéstd comund Slivenil se afli in centrul seii ruinele unei vechs
»cetafut, care, dupd cercetérile ficute prin bétranii comunei, nu se
»Scie de cand i de cine este ziditd, ale cdrel sanfuri se véd a fi
»fost numai de pimint, iard nu de pétrd sati de ciramidi. Banuti
»CU nscripfiuni forte vechi s’ati gdsit adesea de locuitori pe rui-
pnele acestel cetitl. Se mal afla incd prin acéstd comuna, ruinat,
AU drum agternut cu pidtrd miruntd, avend directiune dela miédé-
»hopte spre miédd-di prin comuni, care se dice a fi fost ficut de
pimpératul Traian. (subser. P. Ionescu. ..).”

In Romania sint mai multe sate numite ,;Sl{tvesci“, day —
afard de acel sat de lingd Olt — nicl o localitate nu portd nu-
mele de Sldveni, in care se pistrézi atat de vii ,Sclavi-
num® al luf Tornande, ,,Sclavinum Rumunnense", adeci
Sldvinul romanesc, marginea cea apuséni a stdpanirii

slavice la noi in secolul VI Suﬁ*{a‘glunect romanéscé cea mal obici-

nuitd a nomenclaturei de sate fiind in »-esci’ siin -ent“, Sldveni
este o form& posteriérd analogicd in loc de vechiul blavm, LSclavi-
num®, in care ne intimpind sufixul -in, un sufix mult mai rar, dar
forte caracteristic In numiri topice oltene: Severin, Marotin, Poto-
pin, Scorcodin, Robotin, Sambotin etc., si 'n cele personale ca: Tu-
dorin, Florin, Sorin i altele. Fie topic, fie personal, sufixul nostru -in
este vechiul latin onomastic -inus, -na, -inum, mai adesea numai
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amplificativ. ca in ,Severinus“ din ,Severus“, ,Justinus“ din
yJustus“, , Constantinus® din ,Constans“, ,Paulinus® din ,Paulus
etc. Topicul ,,Slivin® catd dari si se fi ndscut din personalul
,Slavin®, o amplificatiune printr'un sufix curat romanesc din nu-
mele ,,Slav‘‘ forte intrebuintat altd datd la toti Slavil: Sla-
véta, Slavek, Slavko, Slaven etc. (Mopoukmas. Hxenocxors p. 179—
80; cfr. Bememmms, I'pawarst P. 348). Romanii, ca si alte popdre, im-
prumutati numi personale de pe la totl vecinil, adesea fird nici o
schimbare; pe ,,Slav‘ ins§ el l'att romanisat in ,,Slavin® printr’o
sufixatiune de tot romanici. Mai este de observat ci v intre doé
vocale s’a conservat in ,,Slavin“ ca gi'n ,,Severin®, cdci fonetica
numirilor topice si personale diferd in acéstd privintd de fonetica
vorbelor comune, in carl un asemenea v tinde a Se vocalisa ca
in ,,cal =ital. cavallo‘. Identificarea intre Slivenii de astddi si in-
tre ,,Sclavinum‘ din. secolul VI, bédnuitd de Zeuss printr’o inter-
pretare exclusiv istoricd a textului lul Iornande, se confirmi dard
pe deplin prin archeologid si prin linguisticid tot-o-datd.

Intregul pasagili: ,,Sclavini a Civitate Nova et Sclavino Ru-
,munnensi et lacu qui appellatur Musianus usque ad Danastrum
,,et in boream Vistula tenus commorantur; hi paludes sylvasque pro
,,civitatibus habent insemnézd astfel: ,,Hotarele Slavilor se incep
,»,in centru dela Dundre in fata Nicopolel, apol la stanga dela Olt
,,in dreptul Sldvinulul romanesc, far la drépta dela lacul Ramsin
,,in Dobrogea, mergénd de aci spre nord si spre resdrit pinid la
,, Vistula si pind la Nistru, pe unde nu sint orase, ci numai bal’gi
,,s1 paduri.* :

Cele trei puncturl sudice, Iornande le ingird in ordinea im-
portantei lor relative: Nicopole, Slivin, Ramsin; iar la ,,Scla-
vinum‘“ el adaogd epitetul ,rumunnense”, ,romanesc”, toecmai
pentru a se feri de confusiune, de Oré-ce in pasagiul intreg e
vorba de poporul Slavinilor, cirora ,Sclavinum® nu le apartinea,
ci apartinea Romanilor. :

Acest ,rumunnensis‘‘ ne aduce a-minte ci sufixul -ensis de-
venise aga dicénd specific pentru numirile etnice din Dacia :
ALowiyaror, Miegiyaior, Torxogvivaros, Horoviariyatol, Saddijvaior, Kavxeqvotot,
Kiyetor, Pevaxjyoror, Amicenses, Picenses etc. la Ptolemet, la
Dione Cassiti, la Ammian Marcellin i la alti. Citri aceste numiri
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etnice din Dacia, ,,Namen dakischer Volkerschaften® dupd expre-
siunea lul Pott (Personennamen p. 459), se mal adaogd acum:

Rumunnenses, — prima mentiune textuali a formei R o-
AN Buman 7o '

Pe cand d. Gr. Tocilescu scormolesce cu sapa in mani si
descopere in Dobrogea, oragul roman Tropaeum, despre’ existinta
cdruia. nu mai -e chip a ne indoi, imi pare bine de a descoperi si
eli, la un alt capét al lumii romanesci, oragul oltenesc ,Sclavi-
num rumunnense®; totusi, mai putin norocos decat vechiul
metl elev gi acuma iubit coleg, acésti descoperive el cati s’o im-
partesc cu reposatul Zeuss, ba incd trebui si-i las lui partea cea
mal frumésd. Merg cu altruismul §i mai departe: imi pare reu ca

- Impdrtéla nu s'a ficut mai de ‘nainte intre Zeuss si intre d. A.
Odobescu, cirufa un Zeuss ar fi trebuit si nu-i scape din vedere
cand scriea tocmai despre Sliveni. :

La Tornande ramura Slavinilor se intindea dela Dunire in
sus pind la Vistula, pe cand la resirit de dingii l6cuia ramura
Antilor dela Nistru pin# la Nipru. Acéstd pretiosd indicatiune
»Vistula® ar fi ea singurd de ajuns pentru a ne ardta cj Slavinii
erali anume Poloni, ifar Antii —Rugi sait mai bine Ruteni. Polonil
dard at fost acefa cari in secolul VI ocupaserd intréga Moldova
cu Muntenia pind la Olt si cari — cu cate-va decimi de ani mai
In urmd — s’ati revérsat peste Dunédre pentru a da acolo nascere
nationalitdtii bulgare. La acest polonism al Bulgarilor noi vom
reveni mail jos. De-o-cam-datd sid trecem la Serbi.

Ceea ce Procopiii si Tornande sint pentru inceputurile Bulga-
rilor, pentru inceputurile Serbilor este impgratul Constantin Porfi-
rogenet. Nimeni nu era mai in positiune decat dinsul de a cu-
nosce tot ce se petrecea sali ceea ce se petrecuse intr’o epoci
destul de apropiatdi in marginile si la hotarele imperiulul.
Ei bine, el ne spune férte limpede ci intréga ginte serbésci,
Serbif propriti digi si Croatii cu diferitele lor subdivisiuni, s’a
agedat pe teriforiul spre Adriatici in secolul VII, sub impé-
ratul Eraclii, adeci ce-va inainte de anul 640, si ci se pogorise
acolo din pértile Bavariei (Bayipageie) Invecinate cu Franconia
(Poayyie = Francia oriéntalis), decl nici decum din Rusia, $i nici
din Galitia, dupd cum unul dup altul gi unul dela altul tot repetd
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slavigtii, ci anume din ramura cea mai occidentald a Slavﬂor
adecd din ramura bohemd.

Se pare cé insugi cuvintul Serb a fost intr'o yreme ore-care
un nume generic pentru intréga ramurd bohemi. Asa disii So-
rabi din Lusatia, carl isi daii el insii numele de ,Serbi“ intocmai
ca si Serbil din Peninsula Balcanicd, vorbesc un dialect bohem,
amestecat cu elemente polone. Nu e apol fird insemnétate,
¢4 in cronica bohem# rimatd a lui Dalimil, scrisi pe la anul
1300 pe basa legendelor poporaﬁe, ne intimpinid urmétorul pasagiu
despre ,Ceh“, fabulosul parinte al nationalitdtii boheme :

W srbském jazyku jest zemie
Jejzto Charwati jest imie,

W tej zemi biese lech

Jemuz imie biete Cech . . .

Adect: ,In gintea serbd este o {érd, care se numesce Croatia;

,in-acea térd era un boler, care se numia Ceh .. .“ Scriind acestea

pe la finea secolului XIII, Dalimil nu putea avé in vedere vre-o
altd Serbid saii vre-o altd Croatida decat singurele cari existail
atuncl gi carl existd pind astddi. Prin urmare, unicul sens-legen-
dar, care se pote da intr'un mod firesc pasagiului de mai sus,
este c4 la Bohemi era incd prospétd in secolul XIII tradifiunea
despre strinsa lor legaturd de ném cu Serbii si cu Croatil si despre
vechea respandire a numelui de Serbi peste intréga ramurs bohemi.
Dalimil se Impacé pe deplin in acéstd privintd cu ceea ce ne spune
Constantin Porfirogenet.

Bulgarii privifi ca o colonid polond si Serbii ca o colonii bo-
hemd, fatd ce-va cu totul noti, desi resultd d’a-dreptul dm mértuna
fantanelor istorice celor mai temeinice.

Acéstd mirturia atat de positivi n’o vedeall 6re predecesorii
mel, acela cari citézid merei pe Iornande si pe Constantin Porfiro-
genet ? Negregit cd el o vedeali, dar se sbuciumati a n'o vedé,
adecd a o Incunglura sati a o restdlméci prin fel de fel de terti-
puri, numai si numai fiind-cd pe cei'tenden’giog il nemulfumia ci
Slavii nu sint destul de vechi pe Peninsula Balcanici, iar pe cei
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nepirtenitorf. i incurca o teorid hngulstlci cu desdvirgire falsd,
pe care dingil o imbrafisard fard s'o fi cercetat mai de aprope.
Vom vorbi numail cu acestl din urmé, a cirora letimre e de
bund credintd.

Dobrowsky impér gla pe to’gi Slavil in doé ramure: o ramuri
orientald, In care el bagi pe Rugt, pe Bulgari si pe Serbi, si o
ramurd occidentald, in care el pune pe Poloni si pe Bohemi. Cri-
teriele acestel clasificatiuni, asa cum ni le di Dobrowsky (Institu-
tiones linguae slavicae, Vindob. 1822, p. I), sint téte fird nici o
greutate. Primul criteritt este c# Slavil orientali dic ,razum“, pe
cand cei occidentali ,rozum; ultimul criteriti este ci Slavii orien-
tall dic ,desnitza®, pe cand cel occidentali ,pravitza“; si tot asa
sint cele-lalte opt din numérul total de dece criterie. Dupi nesce
asemenea criterie, Rutenii trebuesc despirtiti de Slavi orientali,
cdci el dic ,rozum, nu ,razum¥.

Nu dupd deosebiri lexice si nu dupd forme rare saii isolate
se clasifici dialectele unei familie linguistice, ci ele trebuese clasi-
ficate dupd trésurile cele fundamentale fonetice. Ast-fel, de exem-
plu, ceea ce caracterisi graiul rusesc $i pe cel rutenesc dupd tote
dialectele gi'n téte monumentele literare, intru cat nu s’a furigat
in ele limba bisericéscd paleo-slavici, este asa numitul pleni-

Son, rusesce mommoriacie, adecd sonurile liquide / si r provocd o
redup]icare vocalicd a silabei, de ex. ,golova“ in loc de ,glova“

-salt ,glava®, gdorod“ in loc de ,grod“ sait ,grad“,  koroli“ in
loc de ,kroli“ sat ,krali“ ete. Acest pleni- son, cu care s’ail bi-

libédnit, toti slavrgtn incepend dela Vostokov si pini la Potebnia,
este atat de esential si atat de circulator in graful Rugilor si al
Rutenilor, ineat isbesce dela cea de’ntaii clipi urechea ori-cirui
ne-Rus sall ne-Ruten. Nici Polonii, nici Bohemil, dar nici Serbii,
nici Bulgarii, nu cunosc catu’si de putin acest fenomen fonetic,
de ajuns el singur pentru a constitui o unitate dialectald deosebitd
ruteno-rusi.

Unitatea rutenorusid este aceia pe care Tornande o nu-
mia Anti, ,Antes, spunéndune ci ei stipanesc de ’ncolo de
Nistru gi ci sint ramura cea mai puternici a gintii slavice: ,for-
tissimi eorum®, ceea ce e adevérat pind astidi.

Alaturi cu unitatea ruteno-rusi, fird ca si vorbim aci despre
dialecte mici, cari lesne isi pot gési locul intern sal intermediar
din dati ce se va stabili o adevérati claSIﬁcapmne a_dialectelor

5,456, 11 9
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celor mari; ne intimpind alte doé uniti{i slavice dialectale: unita-
tea polono-bulgaré gi unitatea bohemo-serbd.

Pe Polono bulgari ii caracterisd :

19 Vocala nasald. In vechea bulgari, adecs in asa numita paleo-
slavicd, acéstd vocald se represinta prin literele cirilice & i a,
rostite ca on si-en in francesul ,bon“ si “fin”; la Poloni ea se
scrie astagﬁ prin @ si e cu cedili: a, ¢. La Bulgaril actuali vocala
nasaly s’a pistrat numal in unele localititl sati in unele vorbe,
dar totugl s’a péstrat cu o deplind certitudine. Fenomenul a fost
indicat de de-mult de Grigorovi¢, apoi studiat de Miklosich (Die
Sprache d. Bulgaren, Wien, 1858) gi urmdrit de Hattala (Kniji-
zevnik, t. 2 p. 461 sqq.).- Intre vocala nasald polond si intre cea
bulgard nu existd cea mal micd diferintd. Nici Ruteno-rugif, nici
Bohemo-serbil nu cunosc acéstd particularitate atat de caracteri-
sticd pentru fonetismul polono-bulgar. Luand exemple din textul pu-
blicat de Hattala, noi vedem bulgiresce ,enzik® — polonul Sjezyk
(lenzyk)“, pe cand rusesce, rutenesce, bohemesce si serbesce cu-
vintul sung ,fazyk® sat ,lezik“ fird nici o nasald; bulgiresce
,Tdnka“ = polonul ,reka (remka), pe cand rusesce, rutenesce, bo-
hemesce §i serbesce: ,ruka“. Vorbele ndstre ,porumci®, ,rdnd“,
ymuncd”;  raspintie’, ,oglindd“ etc., noi le-am imprumutat anume
din vechea bulgar#, si sub aceiagi form4 nasald le-am fi putut im-.
prumuta dela Poloni, numal dela Bulgari si dela Poloni, nici o
daty dela cel-lalti Slavi. La cei-lalti Slavi vocala on §i en nu ne
intimpind nicl in graiul de ast&di, nici in monumentele lor cele
mal vechi, afard numal de dialectul sloven , despre care vom
vorbi mal jos.

29 Sonul dz pe lingd 2 nu existd mo’.[ la Ruteno-rugl, nici la
Bohemo-serbi, ci numai la Polono-bulgari. In grafica cirilici 2 se
scriea 3 si se numia ,zemlia“, lar de se scriea s i se numia
,dzialo“, fie-care son posedend cate un semn grafic deosebit.
Cate un semn grafic deosebit ati ambele sonuri si 'n alfabetul
slavic cel numit glagolitd. Miklosich a dovedit de de-mult, cd li-
tera s si cea corespungdtore din glagolifd exprimi tot-d’a-una
anume sonul de (Rad jugoslov. Akad., IX, 11—16). Tot asa in
texturile cirilice romanesci s se rostesce tot-d’a-una dez gi este mal
cu samd des in cele moldovenesci: passk=radza, BpmRHSAK = brandza
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etc., dar smaor=zilog. Polonesce se scrie z $i de: ,ziemia“ si
pdzien“. La Bulgarii de astadl sonul dz, ca si vocala nasald, nu
se mai aude pretutindenea, dar pe unde s’a pastrat, acolo suni
curat polonesce, si fratii Tzankof (Gramm. d. bulg. Spr. 7) observi
cu drept cuvint: ,das z in einigen Wortern wird in manchen
Gegenden wie das polnische dz ausgesprochen“. In bul-
garul dzvdnet »elopotel dz sund intocmai ca in polonul dzwdnek
»clopotel, rusesce zvonok, bohemesce zwonec. Nemic analog la tot!
cel-lalti Slavi, afard de Slovact, la carl citri elementul bohem s'a
adaos cel polon. Belo-rugii sint pe jumitate Poloni prin conso-
nantismul lor. La Ruteni dz suni numai in cuvintele imprumu-
tate dela Poloni saii dela Moldoveni; far la Montenegrini este un
italienism: ,z dolce ca in ,razzo sati ybranzo®.

8% In fine, Polonii $1 Bulgaril se intilnesc in sonul fa, pe
care Ruteno-rusif si Bohemo-serbii rostesec #. In alfabetul cirilic
acest fa e represintat prin litera k& numits »lati“. Imprumutand
cirilica dela vechil Bulgari, Romanii aii conservat lui & valdrea-i
cea adevératd, pe care Rugii i Serbii ait -schimbat’o in e,
Numal Bulgaril gi Poloni dic: viara (ekpa)“—nu ,viera®; | gniazdo
(rwkspe)“ —nu  gniezdo®, »heviasta (neekera)“ —nu | neviesta

- In acest mod, trel particularititi fonetice de cea mai mare
Insemndtate: vocala nasald on sien (%, &), duplul z si dz (3, s)
si latismul in loc de fetism, stabilesc o unitate dialectald polono-
bulgari in - oposifiune cu unitatea dialectald cea ruteno-rusa.

Unitatea bohemo-serbd, pe de altd parte, se caracteris prin :
19 Functiunea vocalici a lut 7. Bohemesce si serbesce se dice

de*o potrivd tru, prst, krk etc., acolo unde toti cel-lalti Slavi tre-

bue si recurgi la o vocali propritt disd: fern, perst. Nici Ru-
teno-rusil, nici- Polono-bulgarii nu cunosc aeest fenomen.

2% Din téte dialectele slavice, numal Bohemii $i Serbii poseds
quantitatea prosodicd:- vocale lungi $i vocale scurte in sensul cel
clasic musical al cuvintului. O vocali lungi la Bohemi pote fi scurta
la Serbi si vice-versa, dupi cum este chiar in unele dialecte boheme
sali serbesci, dar fenomenul in sine e acelagl, si el deosébesce cu
totul unitatea bohemo-serba de cele-lalte “dous unititi: cea ru-
teno-rusi si cea polono bulgari. Compare ori-cine :



Rusul:  Polonul: Bohemul. — Serbul:

boloto bloto blito blato
soloma sloma sldma : slama
zdorov z2dréw © zdray o zdray
Zeresnia czeresznia - tiesné - ‘frosnfacete.’

Despre accentuatinnea polono-bulgard si cea _bohemo-serbﬁ noi
vom vorbi mal jos.

A pretinde cd Rufenil si Rusii ati avubt si el o-data vocala -
nasald sati vocala liguidd si le-ati perdut mai in urmi, sai i
Polonil nu avuseseri dintru 'ntaitt pe dz si l'ati cipstat mal tar-
dit, este a confunda notiunea concretd de un dialect national cu
notiunea abstractd de o limbd primifivd comund unei gini.
vorba de Ruteni, de Rusi, de Poloni, de Bohemi, de cand Rutenii
sint Rutenf, de cand Rugil sint Rugi, Polonii Poloni si Bohemit
Bohemi, Iar IIlCl decum nu e vorba de 0 teoreticd epocd anteriord /
unitard.

Ei bine, de cand Rutenil sint Ruteni si Ru§11 Ru§1 ‘adecil
dintr’o periéds cu mult mai veche decat secolul VI — si numal
acest secol ne interesi pe nol in studiul de fafd, = el n’ali nici
o urmi de vocala nasald a Polono-Bulgarilor, de vocala liquida
a Bohemo-serbilor, de dz, de quantitate prosodicd by o

Ori-care ar fi fost, sub raportul fonetismului, ipotetica ',,,]ilnbéi
primitivé comuni¢ a Slavilor, ea se diferentiase in cate-va dialecte
mari dintr’un timp immemorial, fie-care mare dialect dobandind
‘un caracter propritt prin acelagi proces prin care s'ali caracterisat \
mai incéce Bulgaril si Serbii: stratificatiune. Acéstd lu-
crare a substraturilor+ eterogehe asupra diferentidrii Slavilor era
cat placi s’o ghicéscd eminentul linguist rusesc Baudouin de Cour-
tenay, elev al lui Ascoli, dar a trecut iute pe d’asupra’l cu urmé-
térea observatiune nedesvoltatd si meaplicaté : ,,Probabil o inrfurire =
,striing, de alt ném, a comunicat deosebitelor grupuri de dialecte

,»31 sub-dialecte slavice caracterul ‘cel distinctiv al fie-cérui grup. &

Vv(IIporpa;mma rexniii, Kazan 1881 p. 145: ,,B'I;pom‘aoe qymoe,, WHOCTPAHHOE 4
BISTHIE, coot’nmmmee om"snnmu rp’yﬂuam CIOBIHCRIX Hapﬁrnﬂ bt rosopoz GBoe6pa3HHH
xapakrep“). :

‘ Trei straturi de o po’cuvziu slavice a§eg1andu—se fie-care in trei
regiuni diferite peste eate un altfel de substrat etnic, unul a de-
venit bohem pe Elba, cel-lalt polon pe Vistula; cel de al treilea.
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ruteno-rus pe Nipru sai pe alurea,  si ’di‘n'acelagi moment fone-
tismul fie-ciruta din ele este un fonetism a-parte. Substratul Bo-
hemilor va fi fost celtic sail german, substratul Ruteno-rusilor va
fi fost ttiresc sati fines, nu se scie; cu mai multd sigurantd se
pote crede cd substratul Polonilor a fost anume litvan, si numai
asupra acestuia din urm# noi ne vom opri o clipi.

Qit/ygt\niillu sint Slavi, "dupid cum nu sint nici Germani, ci o
ginte indo-europed separati. Prin inciledrl succesive din. partea
altornémuri, el au ajuns a fi pugin numérogi, dar totusi se im-
-partesc In do& mari dialecte} cel litvan propriit dis si cel letie,
dupd ce un al treilea dialect, cel prusic, a disparut cu desdvirsire.
Letil sat Latigii sint ramura cea mai nordicd, lingd Marea-Baltici ;
Litvanii propriu disi, ramura cea sudicd, sint din vecil vecilor la
costa - Polonilor, in acelagl chip in care Bascii sint la costa Spa-
niolilor sati Bretonii la c¢osta Francesilor, adeci: inghitind Spa-
niolii substratul iberic, au rémas neinghititi numai Bascii; inghi-
tind Francesit substratul gallic, ali rémas neinghitifi numai Bre-
tonii; inghitind Polonii substratul litvan, pe ecare’l cotropisera la
agedarea lor in regiunea Vistulel, numai o parte din acel substrat
a rémas neinghitita. _
% Acea vocald nasali pe care n’o ai Ruteno-rusii i Bohemo-
serbil, pe care-n’o are nici chiar ramura cea letici a Litvanilor,
Litvanii propritt disi o ait pe deplin desvoltatd, de unde dinsii,
ca substrat, att dat-o stratului polon.

Comparati :

Vechiu bulgar: Polon: Litvan : Rus: Ruten: Bohem : Serb:
desenti dziesiené désimtis desiati desiati desetb deset

~penta - "piemta péntis plata piata peta pela (pintene)
menkiki - mienkki ©  menkas miagkii . miahkyl -~ mékky' mek
zenti ziené gentls ~ ziati ziati zet! zet
zZombii Zonh .- Zambas zub zub * zub | zub (zimhesc)
mondri mondry mandrus mudryi mudryi moudry mudr (mdndru)
ronka remka ranka = Toka ruka . ruka ruka (porunci)
blonditi blondzié blansti bluditi bluditi blouditi bluditi (blanda)
ongli . Wengiel anglis ugolt uholi uhel ugali. ..

Lasam ca alfii sd urmaréscd mai departe céea ce noi ne
marginim aci de a indica pe scurt, cdci noué ne ajunge a constata
conformitatea faptului istoric cu faptul linguistic. Cand Tornande
aduce pe Bulgari‘ dela Vistula, iar Constantin Porﬁrogenét pe Serbi
din “Bohemia, mirturia lor, atat de ponderési prin sine insasi,
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nu numai cd nu e in contradicere cu adevérata clasificatiune a

dialectelor slavice, ci tocmai se controlézi si se intdresce prin

acéstd clasificatiune.

In invasiunile Polonilor peste Dunire, inainte de agedarea lor
acolo, ati participat une-ori i cete vecine de Ruteni de peste Nistru,
adecd — in grajul lui Procopit i al lul Iornande — pe lingd
»olavini at fost si ,Anti“, din cari unii n’ati putut s§ nu ré-
mand si el peste Dundre. Pe de altd parte, la nivilirea Bohemilor
in laturea superiérd apusénd a Peninsulel Balcanice, I-ati insotit o
sami de cete invecinate de Poloni, dupd cum ne di a infelege
insusi Constantin Porfirogenet, cand ne spune ci unul din principii
serbescl era venit din regiunea Vistulel: ,slc zov movepor Bichas®.
Dar grosul nationalitdfii bulgare s’a format din Poloni cu un
amestec pré-mic de Ruteni, iar grosul nationalititii serbe s’a for-
mat din Bohem! cu un amestec pré-mic de Poloni, in ambele ca-
surl fird nici un ingredient de Rugl proprit digl

Aceste dod straturi slavice, cel polon de o parte gi cel bohem
.de alta, s’ali suprapus d'o potrivd stratulul anterior romanesc,
agedat el-insusl dela Marea-négrad pind la Marea adriatici peste sub--
stratul primitiv tracic, adecd s’ali suprapus celor doé dialecte latine
transdanubiane despirute: cel meso-latin si cel iliro-latin. Romanii de
peste Dun#re ati fost slavisafi astfel pe de asupra, ceea ce vrea
sd dicd cd Slavil de peste Dunire at fost romanisati astfel pe de
de-supt: raport de strat i de substrat.

Inainte de a trece mal departe, un cuvint despre Slovenii cel
din Carintia si din Stiria, cirora gcola lui Miklosich, safi mai bine

" a lui Kopitar, le atribue limba paleo-slavici, dandu’i numele de

paleo-slovenici. .

Strinsa inrudire dialectald a Slovenilor cu Serbii este mal pe
sus de ori-ce indoéld, si totusi el posedd pind astddi pe a-locuri
vocala nasald ca Polonii ¢i au avut’o deja in secolul X, judecand
dupd textul asa numit frisingian. Vocala nasald nu este singura
particularitate foneticd, care’l unesce cu Polonii. In acelasi text
frisingian, bun#-6rd, ne intimpind contractiunile #fva, me pentru
tvoia, mote, Intocmal ca polonesce, §i pind astidi la Sloveni, ca si
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la’ Poloni, circulézi de o potrivd ¢lek si dlovek = calek si cetowiek.
Numele lor medieval ,Sclavini®, identic cu numele medieval
poclavini al Bulgarilor, indicd érdgl un singur dialect polon, des-
partit in doé ramure. Epoca despdrtirii catd si fi fost secolul VI,
péte chiar secolul V, cand dintr'un punct comun la nord-ost de
Carpati, adecd din Galitia actuald, ramura cea mai orientali s'a
pogorit spre gurele Dundrii, unde ni-o aratd Procopiit si Tornande.
Cea-laltd ramurd, mal occidentald, remasi de'ntaii in Galitia, a In-
ceput apol, prin trecétorile muntilor Tatra si Beskid, -a stribate in
Pannonia, nu inainte de finea secolului VII, dupi ce adect o ra-
murd a Bohemilor ocupase -deja Iliria. Din Pannonia invasiunea
maghiard Impinse o parte din acesti Poloni cdtrd Carintia gi
catrd Stiria, unde el s’ail amestecat cu Serbii.

Slovenii formézi astfel un dialect intermediar intre unitatea
polono-bulgari gl Intre acea bohemo-serbd. In timpul petrecerii lor
in Pannonia — o vom vedé mai jos — Slovenil s’att intilnit cu ele-
mentul romanesc. Dela acesti Sloveni, far nu dela Bulgari, ai ci-
pétat Unguril cuvintele lor cu vocala nasali: péntek — NATAKE,
rend = paas, szerentse — capapa, parancs -- nepxmuzk etc. Acestl
Sloveni, la rindul lor, dela Romanil din Pannonia, far nu dela cel
din Dacia, ai cdpétat unele particularitifi linguistice, buni-6ry
diftongul nostru oe (Miklosich, Lautl. p. 228).

Este de observat c#, dupd cum trecerea Polonilor din Mol-
dova in Bulgaria in secolul VII a permis Rutenilor a se ageda In
urmd pe malul nordic al Dunérii, tot aga Rutenil ai profitat de
pogorirea celor-lalfi Poloni in Pannonia pentru a urma si acolo dupi
dingil, prin aceiagl cale a Tatrel i a Beskidului, agedandu-se in
unele pdrti nord-ostice ale Ungariel, undei gisim pini astadi.

Cat se atinge de cestiunea, daci limba paleo-slavici este ve-
chea bulgard saii daci e vechea slovend, apoi pe noi — intru cat
vechea slovend i vechea bulgard represintd de o potrivd un dia-
lect paleo-polon — ea ne preocups forte putin in casul de fatd:
lasam pe slavisti si se certe ei-inde-el.

Raportul de strat si de substrat constitud substanta
unel nationalitdtl. Citra acéstd substanti se adaogd pretutindent
din cand in cand acci dente, adeci o intervenire superficials
a unor elemente etnice striine, deja dupi formarea cea definitivi
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a -unei nationalitdtl. Fenicienil ati fost un acecident la vechii Eleni.
In Tracia occidentald a fost un accident elementul celtic al Scor-
discilor satt al Tauriscilor; in Tracia orientald, elementul german al
Bastarnilor. Gotii, Gepidii, Longobardii, apoi Hunit, Avaril si cati
altil, att fost accidente pe intréga Peninsuld ‘Balcanicd. La Neo-a-
tinii din Apus n’a fost decat un accident reversarea elementului
germanic peste stratul latin cel suprapus acolo substratului celtic,
iberic, etrusc, pe a-ocuri chiar pelasgic. Din strat si substrat se
nasce organismul unel nationalitdti; prin accidente se pre’mnoesc
moleculele acestul organism, se activézd circulatiunea, dar organis-
mul remane acelasi.

In desvoltdrile de mal sus noi n’am vorbit nemic despre ele-

‘mentele cele accidentale turanice pe Peninsula Balcanicd. Bohemii
gdsird in Iliria stoluri de Avari, cari ati perit fird a lisa mal ne-
mic fino-tdtdresc in nationalitatea serbd. Asupra Polonilor, -abia
agedati in Balcani, ndvilird alte stoluri fino- titaresci, asa numitil
Bulgari din pal’gﬂe riului Volga, cari se aritasera din cand in cand -
si mal 'nainte in imperiul bizantin, atarnati la hordele cele cotro-
pitére ale Hunilor (Zeuss, op. cit. 710-—27), si.cari de astd data,
devenind stdpani, deteri ,Slavinilor® lui Iornande si ai lui Proco-
pitt pind si numele de ,Bulgari“. Un npume gi nemic mal mult.
Bulgarii sint Tatari numai prin nume, dupd cum numali prin nume sint
Germani Francesii: ,Franken®; dupd cum numai prin nume’ ,An-
til“ lui Procopitt i ai lul Iornande sint Scandinavi, cici ,Rus”
era numele Varegilor celor veniti in Rusia din Svedia. De acelagl na-
turd ne-reald este numele de ,Romani®,  ‘Pepaio®, pe care si’l dall
Grecil moderni. & :

Titdresc intre Grecl, Slavi si Romani nu e aprépe nemic i)e
Peninsula Balcanic#, atari numal dord de unele figure cu nasuri
turtite sati de unele cipétine brachy-cephalice, pe carl le studiazi
antropologistii, dar cari nu dovedese nemic, chiar dacd ele s’ar puté
supune unui serios control statistic. La Serbi, la Bulgari, la Ro-
mani, pretutindeni némurile turanice se desnationalisati din datd
ce se vedeatl isolate de restul Tatarimil. Ore unde mai sint astidi
Cumanii din Moldova ?

Pentru Peninsula Balcanici intréga, Tiatarii att fost ca o
vijelid care trece inainte, far Slavii — Poloni spre resirit, - Bo- -
hemi spre apus — ai fost 0 manésd pléla care, intrand adanc in
pammtul cel romanesc de mal nalnte a ficut si rodéscd acolo
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doé ‘n‘agionalitaﬁ noué pline de viitor: nationalitatea bulgard si
nationalitatea serbd.

Fiind vorba despre numele _-,,Bulgai“‘, pe care gi-l'ati insusit
. mal tarditu Slavinil lui Tornande si af lui Procopiii, aci este locul
de a observa jn -trécét ci ping 'n. timpii de tot nout el era cu
desdyirgire necunoscut Romanilor. Mogii si strimosii nogtri nu-
miatt tot-d’a-una pe Bulgari Schiai Asa, de exemplu, despre
cucerirea Bulgariei de citri Turci cronicarul oltén Moxa (Hasdetl, -
Cuv. d. bitrini, 1»402) dice: , Baiazitii prinse pre Susmanii dom-
nulit: Sehiailoru de’l t4s, ani 1395, atunce luara Turcii tara
Schiailort cu totulii...* Cuvintul ,schiai®, ca simplu epitet,
cipétase in gura poporuluf roman intelesul de ,naiv¥ sail Jrustic”.
Mitropolitul Dosofteiu dice intr’un loc (Synaxar, 1683, Dec. 29,
f. 244 a): ,om prostaci gl schiau si cu totuli tdrinatect.
Sd se bage de sami ¢4 in ppchiati, nefiind un nume personal sait
topic, ¢i un termen comun, s’at pdzit cu rigore legile fonetice :
pachiatt® derivd din  Sclavum® prin aceiasi trecere a lui ¢l in
chi g1 prin acelagl vocalisare a lui v intre vocale ca in ,chee“
vechiu ,chiae“ din ,clavem®,  chfami“ din yclamat®,  rin“ din
»rivum® etc. Romanil dari nu -cunosceati decat numele cel pri-
mitiv al ramurei polone asedate in secolul VII peste substratul
meso-latin: ,Sclavini“ la Iornande, ,swiegpoi® la Procopiti. Alba-
nesii, al -cdrora fonetism se apropid in acésts privintd si 'n
~ altele multe de cel l:omanesc, “nicl dingii nu numesc pe Bulgari
altfel decat $t127 Bulgaria — Stiinica.

Despre rolul substratului romanesc in nascerea $i’n desvol-
tarea Slavilor trans danubiani ati vorbit mal mult satt mai putin
unil si altii, mai ales reposatul Miklosich, $i ell insumi in studiul
meti: ,0 pagind din sictaxa romano-albanesi® (Cuv. d. bétr.,
il p. 611 -687). Va fi mult, mult, forte mult de vorbit de acum
inainte. Avci noi vom atinge un singur punct, care va intregi cele
dise mail sus despre polonismul Bulgarilor si bohemismul Serbilor.

Cele trel wmifati dialectale slavice se deosebesc una de alta
nu numal prin fonetism, dar $i prin accentuatiune. Ruteno-rusii.
~ all o accentuatiune-de tot libera : accentul péte s cadd pe ork-

=
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care silabd a cuvintului, La Poloni si la Bohemi, din contra, ac-
centul este nestramutat, si anume: la Poloni tot-d’a-una pe silaba
penultimé, la Bohemi tot-d’a-una pe prima silabd. Aga, de exemplu,
numele riului Ialomifa péte sd fie accentat rusesce in patru feluri:
Talomita, Talomita, Ialomita si Talomita; polonesce numai: Talomita;
bohemesce numai: Ialomita; — trel sisteme de accentuatiune cu
desdvirsire deosebite. - AT

De aci urmézf c4 la Bulgari, dupd cum este la Poloni, ac-
centul ar trebui sd cadd tot-d’a-una pe penultima, Iar la Serbi,
dupd cum este la Bohemi, tot-d’a-una pe prima; si intocmal aga
ar fi fost, dacd substratul romanesc cel trans-danubian n’ar fi
- sguduit accentuatiunea celor do& straturi slavice de acolo. Romani,
ca si Italienil, avénd o accentuatiune pe deplin liberd, ati altoit’o
Serbilor si Bulgarilor. Acéstd libertate de accentuatiune s’a socotit
pind acuma la Serbi si la Bulgarl ca un semn de unitate dialec-
tald cu Rusil; pe cand in faptd Rugii, precum am védut, n’ati avut
de loc a face nicl cu Bulgarii, nici cu Serbil. Insd accentuatiunea
romanéscd n’a putut si- distrugd pesté tot la Serbi si la Bulgari
cele doé sisteme anteriore, astfel cd sistema penultimard cea po-
lond se mal recundsce pind astddi la Bulgarl, iar sistema primars
cea bohem#d se mal recundsce pind astddi la Serbi. S$i latd cum:

19 Unele sub-dialecte bulgare, buni-6rd Zagoricenll i Costu-
renii, accentézi tot-d’a-una pe penultima intocmal ca Polonil:
edno, momce, rakd, zend, dete, dvcar, umrel, galeno, Cetiri, zat-
voréni, napravila, mese¢ina, babickd, golemo, kralifd ete. etc.,
mutand accentul in flexiune érasi intocmal ca Polonii, de exemplu:
din ovCar ,cloban® ovcarkd ,ciobancd“ = polonesce din. ,oweczarz
— owczdrka“ (Tzonev, Za udarenieto v béilgarski ezik, in Sbornik
t. 6, Sofia 1891, p. 28). :

2° La Serbi, sdruncinandu-se accentuatiunea hbohemd prin
inrfurirea substratului roménesc, a rémas totusl tendinta de. a
accentd pe cat se pote mal sus, astfel ci la aud se pare ca si
cand accentul ar fi tot-d’a-una pe prima silabd. Din acéstd causi,
ca 0 dovadd de tendinta cea generald, cand un nume se constru-
esce cu o prepositiune, numele pote si devind atonic, Urcandu-se
accentul pe prepositiunea, bung-6ri: na ranu, na vodu, preko
brda ete. (Miklosich, Lautl. I, 320), intocmal ca bohemesce: 0b
den, pod nohou etc., ceea ce la numi disilabice sati polisilabice e
peste putintd in cele-lalte dialecte slavice.
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Cunoscutul profesor dela Belgrad, d. Stoian Boskovi¢, actualul
ministru al Serbiel in Romania, mi-a observat intr'o di cd din
totl strdinil, Slavi si ne-Slavi, Bohemil sint aceia cari Invétd mai
lesne gi vorbesc mai bine serbesce. Si nu e de mirare, de vreme
ce. numal pe Bohem! nu- péte incurca vocala r, quantitatea pro-
sodicd st accentuatiunea serbésci.
=

In acest chip bigarea Serbilor si Bulgarilor in unitatea ru-
teno-rusé a fost pind acum ca un fel de ilusiune opticd, datoritd im-
pregiurdrii ¢4 Rusgii, Serbii si Bulgaril ati acelagi alfabet si aceiasi
limbd bisericésca. : ‘

Limba bisericéscd mal cu deosebire, adeci vechea bulgars,
a servit a forma limba ruséscd cea literard, dandwi un aspect
forte depirtat de graiul rusesc poporan $i “apropiand’o intr'un
mod artificial de graiurile slavice trans-danubiane , si aceiasi
limbd bisericéscd a fost in curs de secoli limba oficiald si literara
a Serbilor, astfel ¢4 — 1a prima vedere — rusesce, serbesce sl
bulgiresce se pare a fi mai-mal tot una, desi in realitate aceste
trel graiurl apargin la trei unitagi dialectale diferite.

Prin fonetism, pini i prin accentuatiune, intru cat nu s'a
amestecat in ele substratul cel romanesc, bulgara este un vechiu
dialect polon, serba un vechiii dialect bohem.

La Bulgari, fard indoéld, inrfurirea romanésci se resimte mal
puternie decat la Serbi, ceea ce insemnéza una din trei:

1° Satl ci stratul serbesc a fost, in provinciele pe cari le-a ocu-
pat, mal numéros decat stratul bulgar in cele-lalte provincie ;

2% Sau i Meso-latinii ait fost mai compact! si mai energici sub
Bulgari decat Iliro-latinii sub Serbi ; ;

3% Sall ¢4 Serbil n’aii incetat mult timp de a fi in contact
cu dialectele cele inrudite dela Iliria in sus Pindg la Bohemia, pe
cand Bulgarii s’ait védut de o data despirtiti de trunchiul Polonilor,
aga cd cel de'ntaiti at putut si resiste mai bine decat cei-laltl
actiunii substratului romanesc. ’

Cate trele causele ati putut si concurgi la producerea efectu-
lui ;. causa a trefa insi ni se pare a fi fost cea mai decisivd : grabnica
isolare a Bulgarilor de elementul polon si prelungita comunitate
a Serbilor cu elementul bohem.
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Indatd dupi trecerea gi agedarea Slavinilor peste Dundre,
fostele lor locuinte dintre Olt si Nistru al fost ocupate de citrd
portiunea cea mal apusénd a Antilor, anume de cdtrd Ruteni, cari
s’all gribit a apuca Moldova, unde-ati si rémas in curs de mai
mulfi secoll,  luptandu-se sati infrifindu-se acolo cu Peceneglii,
cu - Comanii, apol cu Romanii. Pe lingd Ruteni, catd si fi
fost i stolurl de vechii vecini af Polonilor L1tvan1 polonesce
,litwa“, un ném mult mai sélbatec decat Slavil si a cé’trdra atin-
gere de atunci cu Romanil, desi forte scurtd, totusi ne-a lisat o
amintire supériciosd in cuvintul ,litfa“ sait  liftd“: litfd rea®,
Slifla spurcatd®. Acéstda litfa® sat lifta“ la Moldoveni si la
Muntem nu se pote trage dec&t numal din acea epocd, de Ori ce
“cu Litvania proprit disé Romanii dela Dundre n’ati fost nici o
datd in vecindtate. Prin Ruteni. dara §1 pun cel-lalti, continuitatea
intre Slavml adeci vechii Bulgari, ‘gi intre Polont a ‘fost
astfel rupti pentru tot-d’a-una. Substratul romanesc a putut si
lucreze fird nici o pedecd asupra stratului bulgdresc, si a lucrab
atat de viguros, incat nu numal a modificat ‘gramatica i a sgu-
duit accentuatiunea, ~dar inci a transmis. Bulgarilor trésurile cele
~ mal caracteristice ale vocalismulul romanesc: pe ea, pe oa $i pe
vocala obscurd mobild. Despre es si oa"la Bulgarl nol nu vom
vorbi aci; despre vocala obscurd mobild vom constata numai ci
Bulgarii, intoemai ca Romanii gi contra tuturor legilor foneticer
slavice, lasid pe a a trece in d de cate 011 a perde accentul :
slatka. si slatka ca la noi barbd si barbat.

Incepend de pe la finea secolului VII i ping pe la inceputul
secolului X, adecd intr'un interval de cel putin doug sute de ani,
- s’al cristalisat natlonahtatea polono Tomani a Bulgarilor - si natio-
litatea bohemo-romans a Serbilor, deja dupd ce se tradusese Santa
Seripturd in vechea bulgard, de vreme ce in Jdimba acelel traducerl
nu -se recundsce inci puternica lucrare a substratului romAnNesc
asupra stratulul slavic. In acest mterval de tlmp, la finea seco-
lului IX, cade navalneamulor in Pannoma = evemment;

care a dat nas nascere Moravo- avo-romanilor pe de o palte “pe de alta -
Macedommdmlm §1 Istuano romamlor A ‘
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Not inlturam cu totul pe faimosul Notarius anonymus Belae
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regis si cele-lalte fantane in cari se afirmi ci Maghiarii la intrarea.
lor in Pannonia ai gisit acolo pe Slavi, mal corect pe Sloveni,
§i pe Roméni. Acele fintane pot fi criticate, pot fi bdnuite, pot fi
spulberate, pot i hunfalvisate, — putin ne pasi. Ca punct
de plecare, noud ne ajunge un text istoric mai pe sus de tote
texturile: existinfa Romanilor in Moravia. Este un text, pe care
0 mie de Rosleri nu vor fi in stare s#’l restérne, sl nici mécar
si’l restdlmicéscd in felul lor. Acel Romant cum ore ar fi putut
ei si nemeréscd in Moravia, dacd nu i-ar fi impins inti’acolo din
Pannonia nivilirea Ungtrilor ? : ‘

. Astadi, In urma cercetarilor lui Miklosich si ale lu Bartos
(Moravské Vala$sko, in'Osvéta, 1880 p. 369 —86), neminea nu se
mal indoesce cd Valachii din Moravia sint ‘adevérati Romani,
cu desivirgire slavisatl de nu se mal scie de cand, dar mal p-
strand inci multe cuvinte romanesci , unele sub forma ro-
maneésca cea mal veche, de exemplu ,glag = chiag“, din latinul
rustic ,clagum = coagulum®, cu nemuiarea lui ¢l in chi, sait ,me-
renda = merindd“, latinul ,merenda“, cu netrecerea lui e in t,
Moravo-romanif aii conservat chiar unele vorbe romanice despirute
din graiul romanesc, buni-6ri ,tropa“ = francesul ytroupe’ =
spaniolul ;tropa“. Un Moravo-roman, Bene$ Kulda, a publicat in
. do& temur! basmele romano-morave (Morawské narodni pohddky,
Praha, 1874—35), inj carl cititorul se isbesce mereit de asementi
romanismi. Epoca slavisirii acestor Romani din Moravia este aga
de vepgej___iﬁgqt nici un document morav nu-i deosebesce de cei-
lalgl Slavi de acolo. In actele morave-din secolul XI abia se mal
‘gisesc cate-va numi personale romanesci, precum ,Crisan“,  Bu-
kan filius Neg® si ,Kokor“ intr'un act din 1052 (Boczek, Cod.
Morav. I, 125), cari insi nici acelea nu sint pe deplin sigure.
Agedarea dard a acelor Romani in Moravia trebul urcatd cu vr'o

doi secoli mai sus, intalnindu-se astfel din Eu—rfét In punct cu na-
valirea Ungurilor in Pannonia. : '

} Navalind in Pannonia despre nord i orient, Ungurii aii tre-
buit firesce si impingd pe Romanii de acolo in cele dos directiuni
~ opuse puncturilor de intrare, adeci spre occident si spre sud.
Spre occident aii fost impinsi Romanif pe carl ii gisim apoi in
Moravia, cu totul despértiti de restul romanimif sl slavisatl fird
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‘nicl o greutate; spre sud, adeci peste Dundre, aii fost impinse
alte cete de Romani, din cari unil, cei din Bosnia mail ales, si-ali
pastrat mult timp nationalitatea si s’ali serbisat d’abia dupd se-
colul XV (Miklosich, Wander. d. Rumunen, 3—6), altii — Istriano-
romanii — ali nemerit tocmal pe la Triest, unde aii putut si re-
siste bine-reti “serbisérif, multumitd stdpanirii italiene de acolo;

In fine o sam#, numérul cel mal mare, trecénd prin ele-

mentul serbesc §1 prin cel bulgdresc, s’ail strecurat in Mace-
domeWr si 'n Tesalia, undé nu s'aii desnationalisat din
~causd ci acolo se incepuse deJa lupta intre Greecl si intre Slavi,
astfel ci nicl Grecii nu mai erati tarf, nici Slavii nu se intdriserd
incd. Profitand de acest antagonism, Romanii sciurd cu dib&cid a
se Insoti: cand cu Grecil contra Slavilor, cand cu Slavil contra
Grecilor, ciutand mai pe sus de téte a se consolida el-ingisi, far
dupd ce se consolidard, peste vr'o dol secoli si mai bine, el aii
isbutit a fundad imperiul romano-bulgar al Asanilor.
Aga dard nascerea Macedo-romanilor, a Istriano- romamlor si
a Moravo-romanilor datézi de o potrivd din secolul X, nefiind el
tofl alt ce-va decat nesce Daco-romani impingl din Pannonia spre
sud si spre apus prin navilirea maghiard. Tocmal acésta resultd
i din cronica ruséscid a lui Nestor, scriitor din secolul XI, care
dice sub anil 886—898 (ed. Miklosich p. 12): yal trecut lingd
,Kiew Unguril, pe délul ce se numesce cel unguresc, si ajungeénd
»la Nipru ati asedat corturile lor, ciei umbld si ei cu corturi ca
yOumanii, si venind din pirtile resdritului’ s’at répei}it peste
»muntl mari gi ati inceput a face résboiti cu Romanii si cu Slovenii
»carl l6cuiatt acolo, fiind-cd de ’ntaili locuiserd acolo- Slovenii, apoi
»2Romanil ati cuprins pdmintul Slovenilor, de aci Unguril at
»gonit pe Romani si ati remas cu Slovenii, pe cari
»l-all supus, si de atunci se chiami Téra- Ungurésca si au inceput
»unguril a face r&sboilt Grecilor, pledand Tracia i Macedonia
»PInd la Tesalonica, si. aill inceput a face résboill cu Moravii si
»cl Bohemii,...“ In acest pretios texi nu numai se constati ci
Unguril ait gésit pe Romani in Pannonia: ,pocasa volevati na
zivuséala tu Vlahy“ si ci iau alungat de acolo: ,Ugri prognada
Viahy i naslédisa zemliu“, dar se mal constatd tot-o-datd ci mis-
carea cea centrifugd a Ungurilor s’a ficut anume in cele doé di-
rectiuni: spre sud citrd Balcani si spre apus citrd Moravia: prima
migcare ne-a explicat deja mal sus originea Romanilor trans-

Pl R i

e

W

[ ﬁ:‘r‘_'l



ERE

XXXI
danubiani de astidi, far a doua migcare pe aceea a Moravo-

romanilor.
In cronica lui Nestor trebue despdrtitd cu stiruinfd partea

cea dela Inceput, in care nu se afli nici o indicatiune cronolo-

gicd, de partea cea urmd#tire, unde evenimentele sint ingirate an
dupd an, anume dela anul 852 inc6ce. Prima parte, o stangace
teseturd de legende, n’are aprépe nici o valére istorici. Acolo,
bund-6r4, Nestor ne spune de ’ntait ci »Vlachil® ai alungat pe
toti Slavil din regiunea Dundrii, facéndu-i si plece spre nord,
apol mal jos ne povestesce ci apostolul Andreiii a gésit pe Slavi
tocmal la Novgorod, de unde resultd ci acea alungare a tuturor
Slavilor din regiunea Dunirii se intamplase cu mult timp inainte
de Crist, de vreme ce pe timpul apostolilor el erati deja agedat
la Novgorod, far prin urmare numele » Vlachilor nu se mai pote
aplica nici chiar la vechii Romani, astfel c scola lui Schaffarik
se védu silitd a preface pe acei ,Vlachi“ in Gali $i a niscoci o
fantasmagorid a unor lupte pre-istorice intre Slavi i Celtl. Inci
odatd, prima parte a cronicel lul Nestor e aprépe o galimatij.
Cu totul alt ce-va este partea cea cronologicd. - Aci cdlugirul dela
Kiew, ingirand lucruri apropiate de timpul seil $i despre carl el
avea informatiuni precise, devine unul din isvérele cele mai pre-
tiése pentru istoria medievald a Europei orientale. De acéstd na-
turd este gi relufiunea de mal sus a lui Nestor despre mersul
Ungurilor pe ling4-Kiew, despre trecerea lor prin Carpatl, despre

_Intrarea in Pannonia, despre lupta cu Slovenit $i cu Romanii, de-

spre gonirea Romanilor. Acésti relatiune resistd ori-carﬁ_restalma— ¢

_cirl rosleriane.

_Primul text, care mentionézi pe Macedo-romani, este din anul
976, adeci numal vr'o opt-dect de ani dupi nivilirea Un-
gurilor in Pannonia. Acel text se cuprinde anume la Bizantinul
Kedrenos (ff,‘ 435) si ne spune, ci atuncl un principe bulgar a
fost ucis de ,nesce druma s1 romani“: | wege wver Blayev 6d.-
76 v, Romanii (;I\fﬁgirig din Pannonia nu eral inci asedati ni-

cdirl intr'un mod sfatornic, ci alcatuiail d’o-cam-datd cete de beje-
snariﬂ fard addpost.

Peste un secol lucrurile se schimbd. La Bizantinul Kekaumenos,
scriitor de pe la 1070, al cirula text s’a descoperit abia de vr’o
dece ani, ne intimpini urmétorul pasagiu’

.



XXXII

- Hapayyédom 0 vuly el voic & vpov

vouro: imst 0k To Twy Bldyov yévos

amgroy ve mwaeviehog (iovl) ol dieo-

 woappévor, wirs &l Geov Eov mictww

- 1881, p. 106~

LTOY Gmeréy Tovs amAoveTéove

oo piwe sl Bacilée wite el ovy-
yevi, 4 gidkov, dlhe ayonlopsvoy mwav-
Tac reramouyparevecder Yeidsrar J
wolha xal whémrer mdver ouvimsvoy
v Ewdorqy  Gpx0vs  goIx0IEGTATOVS

meos Tovs Eevrol gihovs xel aerotw -

dadiog morotvrss adehgomoniosis xal
ovvrEwvias  #el GOYLLoMEVOL i Tot-
ov-
démors 0t dyvlatsy miorwy mpos TIve,
000 7T0c TOUS QyetoTéQovS [Fuaihelc
vov Popciov. Holsuydéviss mape vov
pagihéns Toctavor xal mavishog &
1Qtp’svrsg fadwoar, el 10U p’ao‘zléwc
abray Aexsfikov AmoCEayévTos wal 1Y
veqadyy i doparos evapiydéviog v
péoy vy morst Popeiov. Yo
slolv ol Asyousvor ddwon vl Béogol;
wrovy 0% o800V iAyoiov vob davov-

Ovtoe

Biov morauot el voi Sdov, 0¥ vUY 700~
rapoy Sdfav xalovuey, ¥vie Xéofor
wotime olxovowy, v dyveoic rai dvopa-
voic tomots. Tovrous 3a9906rug'15;rs-
#0ivovio @y xel dovhwgty ng()g T00¢

aoyarorégove facthels nal dsgpouevor

s Tay oypeopdroy mifovio 1l jugus

10 Popciov: 69y dyaveriioart s xat
wlraw, we &'onrar, diégdsway abrove.

1oy dxsios diegnd-

onoay dv mdoy v Hrmeigy xel Maxs-

davig, of 0& mhelovss aUTwy ATV
i Elhéda.... '

0i net 2l Yovreg

~ci silindu-se a-f améigi pe totl.

S4 sciti dela mine, vot si af
vogtri, cd al Vlachilor ném e necre-
dincfos la culme si stricat, nicl luf
Dumnedet tinénd credint® drépt, nict
impératulut, nict rudef sat amiculuf,
Mari
minciunosi si tlhari vestitf, ef sint
pururea gata a jura prietenilor cele

_marl grozave Jurammte si a le célca

apol cu usurintd, ficénd . fratif de
cruce $i cumetru mester? de a ingela
prin ele pe cei prostl. Nici- o data
n’att fost el cui-va cu eredinté,- nici
chiar vechilor impératt ai Romanilor.
Impératul Traian if atacase, f-a strivit
de tot si f-a robit, ucidénd pe impé-
ratul lor Decebal, al cdrula cap a
fost infipt intr'o sulitd in mijlocul
orasulul Roma. Ei sint asa numitif
Dact si Bessi. De ’ntaili locuiserd in

vecindtatea Dundrii gi a fluviului Sail

numit astdadi Sava; unde acum 1o-
cuesc Serbit, in locurf tari i grele
de striibstut, pe carf ridemandu-se,
fatdrfatt iubire si supunere citré ve-
chif impératf, pe cand din intéririle
lor niviliat si pustifait provinciele
Romanilor, Tncat acestifa, perdénd.
ribdarea, precum am spus’o, I-ai
strivit. Atunci fugind de acolo, et
g’all respandit. in tot Epirul si Ma-
cedonia, cel mal mulff s'ai aseglat
in Elada -

-

(Vas1hevsk1 Copbrer 1 pma s BHBalTiicKaro _Gostpiia X[ pbra, Peter sb

2, 169).

In acest pasagiu, este o parte pe care Kekaumenos a luat’o
din lecturele sale clasice, bund-oria despre Bessi din Strabone (VII,
5 §-12) si despre lupta “lui Traian cu Decebal din Dione Cassit
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(ed. Gros, IX, 419); este o parte insi, in privinta cirifa el nu
putea si aibd decat informatiuni personale, $1 anume : p

1% in secolul XI Romanii lécuiati in Epir,” in Macedonia, si
forte multi in Elada; il

2% acel Roman! scieali si ametéscd si si ingele prin viclenii
pe tofl dusmanii lor; :

3% el venird acolo, fugind dintr'o regiune invecinatd cu riul
Sava, adeci nu din Dacia, ci din Pannonia.

De catrd cine fuseserd alungati Romanii din Pannonia? acésta
Kekaumenos n’o sciea, si de aceea el o atribue intr'un mod vag
nvechilor: impérati*, cidend astfel in dod nepotrivel :

1° ar fi fost absurd ca ,vechil Impérati“ si fugiréscy pe
Romani din Pannonia tocmal in interiorul imperiului, adeeci si-i
addpostéscd in loc de a’t goni > ;

2% din causa acelel fugdriri Romanil venisers a se ageda pina
in Elada, unde larigi ar fi absurd de ‘a’f cuta sub »vechil im-
Pl el AT

- “Pasagiul din Kekaumenos se pdte intelege pe deplin numai
intregindu-se prin cronica lui Nestor : invasiunea maghiard a fost .
aceea care alungase pe Romani din Pannonia.

—

Tuturor istoricilor nostri a remas necunoscut un pretios cri-
sov dela impératul bizantin Basilin Bulgaroctonul, care — dupi

ce.nemicise primul imperitt bulgiresc — ne spune in anul 1020

¢d ,in Intréga Bulgaria se afli impragtiati Romant, far ling® riuk _
,,Vaﬁéﬁﬁeca in Rumelia, 16cuesc o sami de Unguri“: vév dva nd-
owv Bovkyagiav Bldyov el vow sl wv Bepddgeioy Tovoxwv (ToxyGmuckiii,
Hcropia neprseit, Moskva 1871 p. 268). :

Acel Romani din 1020 nu erait Meso-latinii cef gisit! de Sla-
vinl in Balcan! in secolul VII si despdrufl apo! prin amestec
cu dingil, ci eraii Romanil cel alungat! de citra ‘Unguri din
Pannonia pe la 900—950, pe cari gonindu-1 Maghiaril, » ToT0x01%
in cronicele bizantine, o sami din acesti Maghiari ait remas si el
in Rumelia. LR

Mentiunea Ungurilor la un loc cu Romanil in crisovul impé-
ratulul Basilit Bulgaroctonul e forte caracteristics. Pretinde-va
un Hunfalvy, pentru a nu’sl perde procesul cu Romanil, cum-ci
§i acel Ungurl locuiait peste Dunidre tot din epoca lui Aurelian,

- 85,486, IIT. SXE . Pl 3
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ca 81 colonia cea unguréscd de '1ingé Ochrida, pe care o mentio- '
nézd Anna Comnena: oi mspi wqv ’Ayoidcv olxoivzes Tovgnor?
Despre acesti Unguri vorbesce si Anonimul regelui Bela, cand
ne spune ci in invasiunea peste Dunére; perdénd pe cépitanul lor, el
din prostii nu s’att mai intors in Ungaria : ,stultus populus, quia,
mortuo domino suo viam non dilexit redire ad patriam suam®.
Dingii aii remas dincolo de Balcani din prostid, fie si asa, de
ord-ce nu avem nicl o probd contraria; Romanif insi, alungati din
Pannonia de némul acestui ,stultus populus all trebuit s remani
peste Dunire de nevoe. :

- Nivilirea Ungurilor a avut o importantd extremd pentru
istoria Peninsulei Balcanice in vécul de mijloc. Pe Romanil din
Dacia, tarl prin cetatea muntilor, Arpad gi urmasii sel n’ati fost
In stare sd-I sfdrame sall sd-1 gonésch, ci chiar din contra ail fost
aprope tot-d’a-una bdtutl de dingii; pe Romanii insi cei de pe
sesul Pannoniel, red adépostigi- $i pote si rett organisati, Maghiarii
lall alungat, §i de aci urmdtcérele doé consecinge :

de ’ntait, cdtrd nationalitatea serbd, plimiditd din ame-
stecul Bohemilor cu Iliro-latinii, s’a mal altoit acuma un element
daco-latin, de astd datd nu ca substrat, ci numal ca acc1Mr
accident forte insemnat prin inrudirea sa cu substratul;

al doilea, s’a nédscut nafionalitatea macedo - roméand, care
in curs de vr'o doé-sute de ani, dela secolul X pind la secolul
XII, n’a incetat de a se tot lifi, de o parte pini la pélele Bal-
canilor, de alta pind la nordul Eladel.

Calea fiind odatd deschiss, din cand in cand putealt a se mal
adduga citra acei Macedo-romani cete noud de Romani din Dacia,
satt din cei esiti cu dingil tot din Pannonia si cari se opriserd
prmtre Serbi.

'1;1ulu1 puma adevérata lovu;uréi de morte.

e R U A o (o R S o R SRR, oy, ey = SO 2y

Cand aldturézi cine-va dialectul daco-roman sau al Romdnilor
proprit il cu - dialectul macedo-roman al Armdnilor si cu cel
istriano-roman al Rumerilor, nu poéte s nu constate urmditorele:
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19 Aceste trei dialecte diferd intre cle mal putin decat dia-
lectele provinciale din Ttalia si din Franfa, ifar prin urmare e
peste putinfd ca rumperea continuitdtii intre ele si fie veche.
Separatiunea s’'a operat forte tardit, dupi ce totalitatea unei sin-
gure limbi romanesci fusese deja pe deplin formatd, crescuti si
consolidatd, ceea ce s’a intamplat anume intre secolii IT—IX, in
curs de gése-sute de ani, in téra unde Traian isl pusese piciorul
trecénd podul dela Severin si de unde apoi elementul romanesc
s'a intins treptat in Ardél, in Banat, in Pannonia.

2° Dialectul daco-roman presintd o desvoltare linigtitd organica,
In care nu ne intimpind contrastul intre un pré-mare conservatism
pe de o parte i intre o pré-mare desfigurare pe de alta, ca la Ma-
cedo-romani gi cu atat mai mult la Istriano-romani. Un asemenea
contrast este resultatul unei sguduiri. Ori-ce sguduire desequilibréz,
Dialectul macedo-roman si cel istriano-roman s’att sdruncinat prin
colinddrile lor, pe cand cel daco-roman s’a miscat simetricesce,
rémanénd nestrimutat in aceleagi conditiuni teritoriale, climaterice
s$i etnice.

Falmdsa teorid a Iul Rosler este o ipotesd anti-linguistica si
anti-istoricid tot-o-dati. - Anti-linguistici, de vreme ce ea se inte-
meiazi pe absoluta nescire a legilor de formatiunea dialectelor.
Anti-istoric, fiind-c ea uit4 in genere ci popdrele din vécul de mijloc
se impingeail dela nord spre sud, nici o datd dela sud spre nord,
$i uitd in specie cd Romanii eratt atunci clobant,  far -migratiu-
nile ciobanilor sint tot-d’a-una érisi dela nord spre sud, nicl o daty
dela sud spre nord.

Cand e vorba de inceputul popérelor si de epoce intunecise
din viata lor, ori-ce studiii exclusiv istoric duce la incheeri gre-
gite; la Incheefi gresite, nu mal putin, duce ori-ce studiii exclusiy
linguistic. Pentru a nemeri adevérul, sat ineai a ne apropia de
adevér, trebui neapérat un studii paralel istorico-linguistic. Cand
un text istoric se intdaresce printr’un fapt linguistic sail vice-versa,
ambele urmdrite pe o cale strins metodics, atunci si numai atunci
adevérul e gisit. ;

Ispravind, mé ’ntreb acuma . isbutit’am cre a limpedi proble-
mele cele mari, puse in capul studiului de fats ?
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Primul strat etnic cunoscut al Peninsulel Balcanice intregi ati
fost Pelasgii, o ginte ne-semitici si ne-indo-europe#, séménand la
apucdturi mai ales cu vechii Egiptent. ' ' :

Peste substratul pelasgic, amestecandu-se cu el, s’ail agedat,
cu vr'o 2000 de ani inainte de Crist, doé ginti indo- -europee deose-
bite: Elinii si Tracil.

Grecii de astddl, cu téte ingredientele straine pr 1n11te in cursul
vécurilor, sint o continuitate directd a anticilor Elini; far o conti-
nuitate dnecta a anticilor Traci sint Albanesii de astiigl cari 1nsa
represintd numai unul din numérdsele didlecte tracice. :

Afard de Albanesi, toti cef-lal{i Traci, impértitl intr’o multime
de popére marl si micl, at fost desnaponahsap sub dominatiunea
romand, si anume Tracii cel sudicl, dela Balcani in jos pind la
Elada, au fost grecisati, Tracii cel nordlcl at fost latinisati.

Latinisarea Tracilor nordici, fiptuitd intre secolii ITI—VI, ail
produs trei dialecte tra,co-latine. dialectul meso-latin intre Dunére
si intre Balcani, dialectul iliro-latin intre Balcani si intre Adriatica,
_ dialectul daco-latin in Carpati.

In secolul VII, aprope in acela§1 tlmp, un popor slavic de
ramura. polond s’a asedat peste Meso-latinl, cu cari amestecandu-se
a dat nascere natiunii roméno-slavice numite mai ~tardiu Bulgari,
far un popor slavic de ramura bohemi s’a agedat peste Iliro-latini,
cu cari amestecandu-se- a dat nascere némului romano-slavic al
Serbilor.

~ Inainte e si 'n tot tlmpul acelor - m1§can polono-boheme, Daco-
latinii 16cuiatt netulburati in Oltenia, -in Banat $i 'ntr'o parte a
: Ardelulul de unde cu incetul isi 1nt1nser£i crengile asupra Panno-
) niel, pe cand in Moldova si pind la Olf se invirtiat — parte T4
tarl parte Slavi — Pecenegii, Comanii, Rutenif, si chiar Litvanil.

Névélirea Ungurilor in secolul X n’a putut si nimicéscd sail -
s4 alunge pe Romanii cei din pdrtile Daciel proprii dise, dar a
reusit sd impingd o sami de Romani din Pannonia spre Moravia
unde el n’all intardiat a fi slavisafi, Jar pe cei-lalfi Romani tot -
din Pannonia i-a gonit peste Dunire, unde dingii parte s’ai sla-
visat, parte s’at péistrat in Istria, partea cea mal mare ail alci-
tuit simburele Macedo-romanilor de astadi.

In acest mod, dupd secolul X, afard de Daco-latinil cei vechi
remagl in Carpafi, cari au pistrat numele de Romdni, mentionat
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» .dejé la Tornande, s’att ivit dos odrasle ale lor peste Dunire: Ar-

manit la sud de Baleant $i Rumerii lingd Triest.

Sint acum tref-dect de ani si mai bine de cand, printr'o mo-
nografid despre o in titlul Domnilor romani $i bulgari si- printr’un
studiti intitulat , Perit’aii Dacii?* et incepusem un $ir ne’ntrerupt
de cercetdri analitice asupra istoriel romane. Lucrarea de fat4,
O scurta sintesi a acelei lungi analise, este ultimul cuvint al
mell asupra unor mérete nedomeriri, cari m’ati sbuctumat peste
un pétrar de secol.  Ciutand tot-d’a-una adevérul numal pentru
adevér, fird nicl un folos egoist i fard nici o tendinfd sovi-
nistd, sint fericit de a constata’ ¢t nu m’am contradis nici o
datd in trasurile cele fundamentale, desi mi-a plicut tot-d’a-una
a mé completa §i une-orf a mé rectifica eti-insumi in amirunte.
Dar fericirea mea cea mal mare este, ci resultatul definitiv al
muncel mele nu impinge la deshinare, ci indémni la~ infritire.
Tote popdrele balcanice, Romanii, Grecii, Albanesii, Serbi si Bul-
garil, ne apar acuma ca o singuri familii strins inruditd, ca un
oupndoior de fratl, de veri si de cumnafy.
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Perunsula Baleanied intre
secolii M -VU. :
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Desedlecarea Serbilor si
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PLII.

Locwl Serbilor si Bulgarilor

intre Slave .




- PLIV.

S|
Gonirea Romdnilordin Pannonia ‘
de catra Ungurt in Secolul X . |
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