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Din ciclul lecţiunilor pe care aveţi să 

le urmaţi în timp de trei ani am crezut că nu 

- poate să lipsească fonetica istorică,pentru că 

ca dă iniţieri temeinice în filologie, fonetioa 
istorică este o bună disciplină a Bpiritului; 

deşteaptă curiositatea pentru anumiţe fapte, de- 

_prinăs pe cercetător cu precisiunea gi nu-mi pot - 

închipui pe cineva bine pregătit în direcţiu- 

nea filologică dacă n'a căutat să se iniţieze 
măcar într'o parte din problemeie de fonetică 

istorică a unei limbi,
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Astăzi e o oarecare ostilitate accentuată 

Împotriva disciplinei foneticei istorice,osti- 

litate care pleacă din două direcţiuni,din spre 

fonetica experimentală şi ain spre ătalectolo- 

gie. | | 

Incontestabil că fonetica experimentală a 

adus o însemnată contribuțiuns; chiar pentru ct 

nevs care se ocupă cu fonetica istorică,cea ex- 

perimentală nu poate să rămînă absolut streină. 

Că nu totdeauna datele foneticei experimentale 

ne pot ajuta pentru lămurirea unor probleme de 

fonetică istorică,aceasta este sigur. Fonetişţii 

eiperimental i însă, în general,privesc fonetica 

istorică drept o specialitate întîrziată, care 

nu ar mai putea aduce contribuţiuni de care să 

se ţină samă în aceeaşi măsură ca âe contribu- 

viunile foneticei experimentale.E o rătăcire în 

acest dispreţ pe care unii fonetişti experinen- 

tali î1 arată faţă ae fonetica istorică,o rătă- 

cire care ca şi altele nu poate să fie aproba-
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tă de lingvistica de astăzi, cînd atîtea probe 

fecunde se pur în faţa cercetătorului, Spuneam . 

că fonetica experimentală se găseşte în . con- 

flict şi cu dialectologia.Dialectologia este 

privită astăzi prea exelusivist.De la atlasul 

lui Gillicron s'a ajuns în această privinţă la 

o exagerare, Gillieron a căutat să urmărească în | 

primul rînd probleme de circulaţie a cuvinte- 

Jor»ocupându-se numai întîmplător de aspecte 

fonetice sau morfologice, Astfel,dialectologia 

a fost înţeleasă mai mult ca o geografie lin- 

gvistică, | i 

Dialectologia „aşa cum e practicată de ce- 

le mai multe ori astăzi ,neglij înd fonetica ac- 

tuală inăirect se arată ostilă şi foneticei is- 

torice.,Yajori tatea dialectologilor se arată foar- 

te puţin dispusă să mai -recunoască valoarea fo- 

neticei istorice.Şi cu atît mai mult e regreta- 

biiă această atitudine cu cît nu ne putem închi- 

pui. că ar: fi probleme care nu ar mai presenta



interes în acest domeniu. In Jimbi d e unde s'a 

practicat mai mul £ fonetica istorică, în fran- 

cesă şi în italiană sînt mite capitole care 

nu se: pot explica decât printr nsa; la moi ne 

iebim la fiecare. pas de o serie de fapte, nu nu- 

mai de amănunt, care aşteaptă să fte limpezite 

şi în plus nu putem concepe reconstruirea, în 

ceea ce priveşte în special limba noastră, Zără 

ajutor mal continuu al toneticei istorice. Wunai 

compa înâ dialectele, şi în primul rind pe basă 

foni eti că putem stabili faptele, Mai e de adăugat 

că nu se poate concepe 0 cercetare atirologică 

sără stăpînirea foneticei istorice. 

_ _Deci,să lăsăm acea prevenire care sia as- 

centuat de vre-o , douăzeci ae ani în pri tvinţa fo- 

neticei 1atozice, Reounoaşten tot, ce ests al fo- 

neticei experimentale, Însă. trebue să arătăm ca= 

lor care arată dispreţ faţă de fonstica istori- 

că exagerările. în care cad şi care nu pot să-şi 

aibă locul în domeniul aga de întins al preocu-



părilor fonetice,Si acum putem începe analisa 

particularităţilor fonetice aşa cum se presin- 

tă în textele din secolul al XVI-lea,Voi lua 

% 
fiecare sunet; vocalismul îi _ xoi urmări după 

— 

cum se găsea,sub accent sau nu, vocala ce neva_ 

interesa.Wai este şi o altă metoâă: de a înce- 

pe cu toată seria. vocalelor accentuate şi apoi 

a celor atone,N'aşi putea spune care din aces- 

te două procedee poate să aibă mai'multe avan- 

taje.După împrejurări „după predisposiţii de 

presentare a materialului, într!'o lucrare, fie- 

care e liber să aleagă un sistem sau celălalt, 

Cred totugi,că în ceea ce priveşte cursurile, 

gruparea particularităţilor la un singur su- 

net are avantajul că dă o imagine mai bună a- 

supra aspectelor fonetice a unui asemenea su- 

net. | 

NO Începe cu vocala a. In primul rîndede 

amintit ceea ce apare cu deosebire în parte din 

textele 'religioase şi în special în Psalţirea



  

a Londra presintă şi el un cas de maize. In do- 

cumentțele publicate de D] Iorga în colecţiuneay 

Hurmuzachi întîlnim deasemeni aceeaşi formă.E 

un fonetism care apare în diferite regiuni. în 

secolul al XVI-lea,un fonetism pentru 'că nu 

cred să fie o particularitate de grafie, 

In privinţa aceasta a fost discuţie în ur- 

ma a două articole publicate, în Dacoromania ve 

TIL,de D-nii Drăganu şi Lacea care sînt de pă- 

rere că dacă găsim forma paire în texte,totugi 

pronunţarea era cea curentă în dacoromînă şi 

scrierea cu i star datora traducătorilor saşi, 

care copiină sau traducând aceste texte au 1ă- 

sat să se strecoare particularităţi caracteris- 

“4ice pentru limba lor. | 

Dl Rosetti,într!'o foarte documentată dare 

ae sasă din Grai şi suflet v.Il,nu e de părerea.



Dior Drăganu şi Lacea. Parţicularitatea aceas- 

ta se întilneşte şi în texte unde nu se poate 

admite imixtiunea streină. Ey anghe eliarul __dela 

Londra se ştie că nu a fost copiat de streini, 

Chiar în documentele âin colecţiunea Hurmuzachi, 

dacă uneori într'adevăr, limba romînă e altera- 

tă din causa inexperienţei acelora care tradu- 

ceau aceste texte,totuşi nimic nu ne îndreptă- 

veşte să creâm că ar_£i un amestec strein,care 

să explice o particularitate de felul acesta. 
m 

Această particularitate se poate explica 

normal şi fără dificultate în interiorul 1im- 

bei romîne ca o pronunţare-diatectală,Trebue să 

plecăm de la forme cati marie) arie. est marte, 

sta putut foarte bine ca să a ne îndemî- 

natec prin punerea lui j înainte de r. Cu atît 

mai mult am fi înclinați spre această expiica- 

ţiune,cu cît bsaltirea Hurmuzachi ne dă un a- 

semenea exemp1u, anume “âncinarie ască btne- înţe- 

les,nu sm avea de-a-face cu o eroare,



„10 

In ceea ce priveşte trecerea (5) 4 ) 

înaintea lui n,textele din secolul al XVI-lea 

se repartisează foarte înegal.Mai întîi trebue 

să amintim că la Coresi,prin urmare acolo unde 

este reflectat dialectul muntenesc,ceea ce pre- 

domină mai mult este fonetismul cu îi,prin ur- 

mare,cîinespâine,însă sînt şi destule exemple 

de fonetismul cu î, 

In textele din nord şi,în afară de aces- 

tea, în texte de prin Moldova şi Ardeal vedem 

ici şi colo apărînă cite o formă cu îi.Astăzi 

se observă o. tendinţă de pătrundere a pronunţă- 

rei cu îi şi mai ales influenţa ziarelor,a vor- 

birei din Bucureşti contribue la acceptarea a- 

cestor forme, Forme ca pâne,cîne pot să pară ca 

ceva dialectal,Bu am rămas la ele pentru că mi 

se pare că altfel ar trebui să mergem cu conce- 

sia mai departe, 

Cum se explică această epentesa-a lui 1? 

Dl W. Meyer-Liibke e de părere că trebue să ple-



Urna. |pe aa 

căm dela forme-de plural care au favorisat des- 

volLtarea lut 4 înainte de p.Resonanţa lui i ae- 

la pluralul Cîni s'a transmis înaintea lui ne 

Meme 
In 0teni afise cunoaşte pronunţarea: veichi,dieht 

în loc de vechi ochi, fenomen care star explica 

în acelaşi fel, | i 

Acest fenomen își poate găsi expiicaţia, 

fără ca să ne putem da totuşi , sama de ce s'au 

efectuat aceste transformări numai la un număr 

p, foarte redus de cuvinte.De exemplu,de ce nu s'a 

Sajuns să se zică jupîine în loc de: jupîne ?-Da- vw Da 
  

  

că s!'ar fi accentuat această tendinţă ar fi ur- 

mat toată seria la fel şi s!'ar fi zis,de ex&m- 

plu săptămîini, 

Putem presupune că la un moment dat,fără 

să înţelegem bine de ce,a pornit o reacțiune 

datorită impresiunei că prea s'ar fi schimbat | 

aspectul la o sumă de cuvinte,dacă s'ar fi ur- 

mat pronunţarea pe calea aceasta. 

Cum spuneam mai înainte,dacă tendinţa, es-
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te. pentru fonetismul cîine,pîine îmi păstrez 

părerea că şi scrisul cu â simplu poate fi jus- 

tifieat: totuşi intervine o întrebare, şi anu- 

me,dacă admitem scrisul pînescînesun derivat 

cum este: cel: adjectival cîinos ar părea ca o 

inconsecvenţă „Eu ore că dacă cineva rămîne la 

sîne,vîne. poate să admită alături forma gâi- 

pog.N'am auzit nicăeri zicîndu-se cînos şi da- 

că există,ar fi o adaptare în raport cu fone- 

ttsmul cîne.Mărturisesc că dacă este. vorba să 

se valorifice cuvintele după ceea ce au mai 

expresiv,mi se pare mai expresiv cîinosa 

In secolul al XVI-lea o fornă care apare | 

constant cu fonetismul mai vechi este aceea ca- 

re corespunde laţinului AMBULARE, aşa încît se 

zicea constant: (eu înibi. Fone 1 smul acesta mer- 

ge alături de acela al lui împlu devenit umplu 

şi pentru că vom avea de amintit această fornă, 

cînd ne vom ocupa de fonetismul lui g,vom in- 

sista mai mult asupra divergenţei vocali smului
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din secolul al XVI-lea şi cel de astăzi, 

De relevat este în legătură cu a,tot dîn- 

aintea lui n,că în secolul al XVi-lea apare i 

într!'o formă cum este: singe.Nu pare să fie o 

eroare de grafie; probabil că avem de-a-face 

cu un fonetism provincial, Un s,un Za înfluen- 

țat vocala vecină,iotacisînd-osaşa că în une- 

le regiuni s'a pronunţat sînge. Ar fi şi altă 

_explioaţie, plecînă dela sîngeros devenit sin 

geroş pentru că un jî cînă în silaba următoare 

Teme ame pene se 

„se află un g,a trecut la i. 

Tot în legătură cu singe trebue să amin- 

tim o formă din secolul al XVI-lea care cores- 

punde latinului ANIMA,apărînă în texte în trei 

feluri: înemă,înimă şi inimă ca'astăzi,De unde 

acest fonetism ? latinul ANIMA n'a puțut să dea 

decît înemă.S'a întimplat însă,că la forma a- 

ceasta există derivatul însmos,devenit ineno3. 

prin trecerea de care vorbeam mai înainte,după 

cum spînteca a devenit spinteca,sau după cum



  
înel a devenit ine1.A fost natural ca după 4 

Demos să fie refăcut substantivul înemă, Inio- 

cuirea lui £ prin î. în silaba a doua, se expli- 

că plecînă dela forme de plural, sau de genitiv 

dativ: ineni sau inemiei. Sub influenţa lui î 

„din finală e a devenit î, prin asimilaţie. 

Referitor tot la a accentuat,este de amin- 

tit un cas special,care ored că merită să fie 

relevat pentru că nu apare tocmai clar. pentru 

| cet ce nu sînt familiariăaţi cu. , probleme de to- 

netică veche, 

„In secolul al XVI-lea,şi mai tirziu, în loc 

de obi&ei găsim obiYai î,care corespunde direct 

formei slave.Cum s'a ajuns la forma de astăzi? 

| Poate să fie o înlocuirs spontană ? Trebue să 

fi intervenit o alţă causă,şi anume , trebue să, 

plecăm dela forma de plural obiăa e. Acesta apu- 

tut într? adevăr, să tie transformat în obiăete, 

pentru că Se = ave acelaşi cas—antici- 

păm puţin asupra fonetismului. lui a—cu sheate



15 

devenit chefie,datorită lui e din ultima sila- 

bă. Prin urmare,obiYaie a putut să devină ohbi-.- 

Yeie,fiinâcă se întîlnea cu o formă cum era 

cheie. 

Amintim că după ce a devenit îr: unele re- 

giuni obideie,odată ce forma de plural a fost 

aceasta, s'a refăcut şi singularul şi s'a zis 

obidei. Astfel avem un tonetism datorit influ- 

enţei pluralului asupra singularutui, 

Cîtecen- la fonetica Tit a atoy In- primul 

rînd trebue să amintim ceea ce este bine re. 

Zlectat în texte: în loc de ă găsim ayafară de 

casuri particulare cur ar fi asinmiletia, Găsim, 

de exemplu: fariră,cadea în loc de fărână s că- 

dea. 

Nu poate f1 vorba de ceva grafic,pentru 

că exemplele sînt prea numeroase şi apoi toa- 

te se întîlnesc cu o pronunțare destul de răs- 

pîndită şi în graiul de astăzi.Nu avem de-a-fa- 

ce cu o asimilaţie ca în forma barbat;este vor-



ba de un'ă care nu se găsea înaintea unui a 

în silaba următoare.E o pronunțare specială, 

adică un. a în loc de ă,poate nu întotdeauna 

un a curat,ci un sunet intermediar între a 

şi ă.Insă,indiferent dacă în secolul al XVI- 

lea unde apar formele acestea este un a cu- 

rat sau întermediar,ne găsim în faţa unei par- 

ticularităţi pe care o găsim şi în dialectolo- 

gia de astăzi.Explicaţia o dă Dl Iordan, în- 

tr'un articol din Revista filologică dela Cer- 

năuţi; avem de-a-face cu un foneti sm care tra- 

dează o înrîurire streină.Streinti nu pot să 

redea bine acest sunet. Din regiunile unde sta 

produs amestecul între elementul român. cu e- 

„lementul strein: slav,unguresc, săsesc ar fi 

pornit pronunţarea aceasta şi apoi star fi con- 

tagiat şi Românii sau streinti romanisaţi şi 

au impu s-o în anumite regiuni, 

In favoarea acestei păreri ar veni întru- 

cîtva faptul că de multe ori găsim în regiuni-
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le extreme acest fonetism şi tocmai în regiuni 

extreme s'a întîmplat să se producă amestecul 

cu elemeritul streîn. Dar fonetismul -acesta a- 

pare şi în regiuni unde geograficeşte nu ne 

găsim în faţa unui contact nai întins cu un 

element strein.Ar fi de presupus atunci că poa- 

te prin emigrări din anunite părţi star fi a- 

aus şi aici această pronunțare, 

In orice cas particularitatea aceasta es- 

te frapantă şi dacă nu sia dat altă explicaţie 

ne putem opri la aceea pe care am amintit-o, 

De amintit, în legătură cu ceea ce spuneam 

mai înainte despre influenţa unei consoane,că 

în secolul al XVI-lea apar relativ foarte des 

casuri de & trecut la e după un 4 sau după un 

2; Se exemplu,fățerie în loc qe făţărie, dzec înd 

în loc de gzăcînd. Intr'o lecţiune de seninar, 

  

ne-am ocupat de forma mulţemi; vă spuneam că 

avem de-a-fuce cu înfluenţa consoanei ţ sau z 

0 ȘI Lise din Borza! 
0, Densusianu, Bi TECA CSATRALĂ 
limba romînă în secat] XVI-lea. Ponetica. Pasc,2 
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asupra lui ă în sensul că aceste consoâne conţin 

un element îotacisânt. Altfel este probabil casul 

lui amegi,în loc de amăgi „care dealtminteri se a- 

ude şi astăzi, Aici nu mai avem aceleaşi conâiţi- 

uni; trecerea lui ă ia e,este sigur, se datoreşte 

analogiei, Indicativul present su anăgese a deve- 

nit prin asimilare amegesc şi persoana a treia a- 

măeeşie a devenit deasemeni amegestee
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Mă refeream rîndul trecut la fonetismul 

pe care-l pregintă forma corespunzătoare la- 

tinului ANELLUS. Va trebui să însistăm puţin 

asupra acestui foneti sm, In Codicele Voroneţ - 

Al, —singurul exemplu pe care-l avem în seco- 

Jul al XVI-lea pentru acest fonetism—cuviîn- 

tul apare cu î păstrat,îne).Trecerea lui î 

la îi se expiică prin faptul că în silaba urmă- 

toars se găsea un g şi aceste influenţează 

pe un î schimb înasfi în 4, Intrebarea este cum 

se face că singur Codicele Voroneţiansmai a-



testă forma toneti amului mai vechi ? Pentru 

ca să înţelegem mai bine ce normal apare în- 

trucîtva acest fonetisn în secolul al XVI- 

lea să ne referim la alt cuvînt care presin- 

tă aceleaşi condițiuni fonetice, 

Din latinul MANE,prefixzul DE şi sufixul 

-ITIA a resultat DEMANITIA,care a dat demi- 

neaţă.S!'a desvoltat în aceleaşi condițiuni fo- 

netice,anume î găsindu-se de data aceasta în- 

  

aintea unui ea a trecut la i: semineaţă şi 

"3
 rin asimilarea lui ge a resultat gdimin 

în secolul al XVI-lea apare foneţi emul 

[YI] 

iriplusaatcă denineață,denineaţă şi chiu di 

nineaţă£ ormă care s'a fixat. i 

comparînă pe e înel din Codige1e voroneţi- 

aa cu em eâţăs constatăm că. textele care ne 

dau genineaţă ae exemplu Doresti nu presintă 

niciodaţă casuri ce îne]. Prin urmare, este o 
.. 

anomalie cronoiogică,pentru că acolo unde ge-, 

mâneaţă a devenit gemineaţă,normai trebuia ca
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şi îng] să devină înel.Cu alte cuvinte,înel | 
pare că s'a păstrat local mai mult cu fone- 

tismul acesta,decît demîneaţă,acică s'a zise 

aemineaţă,dar în acelaşi timp s'a păstrat 3- 

DE. Tocmai 1 împeâe această diferenţă nu-mi a- 

pare. 0.explicajie ar fi doar în sensul urmă- 

tor: 

Poate un î iniţial,e casul prin urmare, 

a lui înel,a fost favorisat să se, păstreze 

faţă de un î din corpul cuvîntului ,casul lui 

demînegţă, pentru că acest î iniţial era sus-. 

ținut de o serie întreagă de cuvințe care în- 

„_Cepsav prin î. în special acelea care presen- 

tai prefixul. în- sau îm-, Prin urmare, sub în- 

 fluenţa uncr forme ca începu şi ale altora caz 

„re presi tă acest fonetism iniţial, presupun 

că în€e] a fost favorisat să „se păstreze în u- 

nele regiuni cu fonetismul mai vechi, chiar 

cînd gdemineată devenise denineaţă, 

“Urmând mai departe cu fonetismul lui a 
« 

Teora ma



aton,trebue amintite cuvintele din seria ce- 
ta - 

lor care presintă un e după ş sau j, adică: 

SEnuşe suşe, g. 

In secolul al XVI-lea,ca şi astăzi de- 

altminteri ,foneţi smul oscilează între ă şie e. 

Unele ţexte,cum este de exemplu Palia_dele 

Crăştie,cum şi acelea ale lui Coresi;cu voa- 

te că amestecă formele cu ă şi e,totuşi ara- 

tă mai multă predilecție pentru formele cu g, 

Ca să înţelegem bine foneti smul acesta 

trebue să adăugăm că forma reaultată normal 

din latina vulgară USTIA a fost uge.A final 

a trecut la ă,resultînd mai întîi forma uşiă; 

a evoluat apoi normal spre uşe,ventru că ă 

în contact cu un element iotacisant -i-tre- 

ce la eg, Pronunţarea cu ă este o particulari -- 

tate dialectală, în sensul că în regiunile un- 

ae &-trece la a fost normal să se spună y- 

să» în loc de uşa,sau formele acestea au fost 

atrase de acelea care presintă pe ă indiferent
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de condițiuni speciale,adică indiferent dacă 
era precedat de 3 sau PE | 

Astăzi pronunţarea oscilează. Intrebarea 

este,care din aceste forme ax fi de preferat. 

M' am hotărit peritru cele terminate în e cu 

toate că, tendinţa parcă este spre formele în 

3. Am impresiunea că cei mai mulţi sînt ispi- 

tiţi să scrie ușă, cenusă,coajă, Pentru ce ra- 

- viuni crec. că sînt de preferat formele cu £? 

Intii pentru că aa şi o basă istorică. Pe de 

21 tă parte aâmiţînă formele cu ă facem o con- 

cesie ia ceea ce,de fapt,este dialectal "a0- 

| centuat, | 

| Dacă plecăm dela, faptul că e în “unele re- 

giunt „după 3 trece la ă»se compl îcă problema 

în sensui următor: sîn forme care presintă 

un 2 accentuat, Este casul perfectelor la per- 

soana a treia singular: încruai să; întăţișă şi 

„pe urmă toate substantivele la plural: înzăţă- 

gări „încruci sări. Formele sînt normale şi în
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raport cu fonetismul care este deplin justi- 

ficat în limba noastră, Am putea adni te şi a- 

ici pe gsadică înfăţişeriînorucişeri înfăţi- 
ge, încrucişe. _ 

Totuşi „cred că nu. putem face deplină 

concesie acestei forme de scriere sau de pro- 

nunţare şi iată de ce. Dacă admitem scrisul, 

de exemplu: încrucişeri,facem o foarte redu- 

să clasă aparte în. ceea ce priveşte forma, de 

plural pentru că sînt foarte reduse cuvinte- 

le care presintă un € după ş şi mi se pare 

că introducem ceva care se depărtează prea 

mul i de ceea ce este majoritatea formelor de 

plural. Nu văd raţiunea,odată ce se scrie 

sîntări să facem o clasă aparte cu formele 

care presintă un ă după 3 Dacă nu putem fa- 

ce concesie la formele de plural,atunci nu 

_văâ pentru ce rațiune am admite €e în loc de 

  

ă la persoana a treia a perfectului: înfăti-



25 

qrecînâ la cuvintele de provenienţă stre- 

ină vom avea relativ puţin de relevat.Sînt, în 

general ; cuvinte slave sau de origine greceas- 

că la care se observă tendinţa de adaptare la 

foneţismul romînesc. Astfel a aton e trecut la 

ă, De aceea nu ne surprinde că este scris câ- 

teodată pătriarh; totuşi,mai des apare patri- 

arh,Nu putem spune că acest cuvînt era între- 

vin at secolul al XVI-lea. Era,desigur, în- 

tre cuvintele mai rare,dar este sigur că afost 

influenţat în sensul trecerei lui 2 aton la ăe 

“mot aşa găsim scris.psăltire. Aici casul este 

întrucîtva deosebit,pentru că într'adevăr psal- 

lire a fost mai cunoscut decit patriarh şi a- 

tunci nu ne poate surprinde acest “fonettsm.Un 

cas deosebit este acela ai lui năsip faţă de 

nisip care e mai curent astăzi, In sedolul al 

XVI-Lea niciodată ri!'am găsit atestat nisipPrin 

asimilaţie sta ajuns la forna de astăzi nisip 

şi se pare că întri'adevăr,este favorisată să
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- „se impue pentru că păsiv are ceva dialectal, 

| Un cas care ne duce la o constatare du- 

blă este acela al cuvîntului de provenienţă 

grecească dascăl, Ne-am aştepta ca şi el să 

apară în secolul al XVI-lea—mai ales că a 

fost un cuvînt des înitrebuinţat—cu a tre- 

cut la ă. rotuşi forma cea mai frecventă es- 

te dascal, Cred însă că avem de-a-face cu o 

influenţă a formei greceşti: AIBALMAAOE 

Ajungem la fonetismul lui € deschis. In 

primul rînă avem de amintit o particulari ta- 

te care se regăseşte în textele pe care! le- 

am amintit când ne-am ocupat de a accentuat, 

In Psaltirea Scheiană găsim ceirere,cas para- 

le1,prin urmare , cu naire, Trebue să presupunem 

că într! adevăr,este ceva grafie neîndemînatec, - 

dar şi fonetic în acelaşi timp; se ascunde în 

această redare o particularitate de pronunţa- 

re. Am fi duşi de spre pronunţarea cerlere,du- 

pă cum pronunțarea marie explică fonetismul
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maire. 

Surprinzător la prima vedere este fone- 

tismul pronumelui meu. In secolul al XVI-lea 

forma cea mai obişnuită este mănp şi întri'a- 

devăr, acesta este foneți smul normal pentru 

că e deschis nu putea fi redat decit prin âit- 

tongul je, Găsin- însă,alături şi meu. Este o 

pronunțare care trebue să fie admisă, sau o. 

simplă incongecvenţă grafică 2 N'agi putea 

spune. S!'ar putea să se fi pronunţat într!'a- 

devăr, şi de popor meu sub influenţa lui mea. 

se poate însă,ca ie să fi fost scris numai a= 

proximativ,cu toate ce. pronunția era de fapt, 

peste tot misu. Astăzi,cred că este greu să 

se- impună în limba literară forma care e îna- 

cord cu pronunţarea fonetică şi contiiuată de 

graiul popular, Nu cred că misu poate fi îm- 

pus. 21 Sextil Puşcariu, sezie misu gi alţii 

cîţiva deasemenea,dar aceasta duce la o serie 
N 

de revisuiri a ortografiei noastre, Ar trebui
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să aâmitem atunci şi forma jeu şi să facem o 

concesiune imposibilă de admis în limba 1ite- 

rară, 

In secolul al XVI-lea în afară de miev, 

apare sporadic şi meu şi mai apare şi forma 

redusă miu.Dealtminteri şi astăzi dialectal 

se spune tată-mlu. Nu poate fi vorba de o în- 

suficienţă grafică,ci. este un fonetism care 

se explică foarte bine.Deoarece adjectivul po- 

şesiv legat de un substantiv îşi pierde accen- 

tul,âacă nu în întregime;în tot casul era mai 

slab accentuat,atunci triftongul deu,a putut 

_să se reducă la îu,pentru că acesta e un fo- 

netism normal în limba, romînă, Il vom regăsi 

cînâ ne vom ocupa de forma Îuşere 

_«Yonetismui lui e deschis după un 4 sauun 

a latin devenit z sau ş,presiîntă oarecare con- 

plicaţiuni,şi anume: în secolul a] XVI-lea gă- 

sim--şi astăzi dialectal—zău şi dumnezău. Ne 

întrebăm: forma dumnezău,cu e trecut la ă după
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Z;este normală ? Corespunde fonetismului ge- 

neral sau poate să fie considerată cum face 

impresiunea astăzi ,ca o formă cu fonetism di= 

alecţal ? crea că interpretarea adevărată e 3= 

te în sensul următor: âupă un d sau 3 der- 

niţi z şi Ş» fonemul e,chi ar resultat din qif- 

tongul fe, a trecut la ă, Adică DEUS după ce 

a fost pronunţat dieu şi îisprimul element al 

diftongului,a alterat pe d a devenit zeu; a- 

poi sta ajuns la forma zăue TERMEN a dat în 

romîneşte țărm. Găsim într'adevăr,odată în 

Tetravanghelul lui Coresi excepţional forma 

ver, însă poate să fie o pronunțare locală, 

In dacoromîna generală se vede foarte bine că 

e după ţ a trecut laă, 

Atunci sonetismul zău este: şi el cel nor- 

mal. cu e trecut laă, Cum se explică atunci 

formau ae astăzi zeu,dumnezeu ? 

E a trecut la ă după d,zss numai în ca= 
  

sul cînd în silaba următoare nu era o vocală
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palatalăi gi La vocativ, în vechea romîneas- 

că,apare forma gumnezee şi ia piural dumnezei, 

forme normale care au infiuenţat şi singula- 

rul dumne zău, transformînâu-l în dumuezeu. A- 

şa că ge din torma de astăzi nu reproduce di- 

rect pe e din latinăci e o refacere de mai 

tîrziu, n 

Rămâne casul cuvîntului şeg,corespunză- 

tor latinului SESSUM, Dacă țăzg şi zău sînt 
= 

normale,ne-am aştepta ca forma normală. să fie 

B
e
 

Şăs se pronunţă în unele locuri de popor, 

foria fo pa
ta
 însă forma dîn iimba Literară ş ki
 

z te obişnuită chiar în limba populară în multe 

părţi este seg, Aven aici o divergență de to- 

netism care aşteaptă explicaţie, Este mai greu 

de găsit o explicaţie pantru această forră,pen- 

tru că dacă dumnezeu, cura ara văzut, se poaf te ex- 

plica prin. influenţa pluralului Gun ezei , îa 

eg nu este acelaşi cas,pluralui nefiind şase, 

ci şeszuri.Pluralul şesuri nu poate explica sîn-
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gularul şes şi atunci m" ax sînâit la o expli- 

caţie, care ar putea fi luată în consideraţiu- 

ne, Foneti smul mai vechi şi totuşi normal şăs 

a fost alterat probabil,sub influenţa partici- 

_Piilor trecute aleş,înţeleş, Ar fi o explica- 

ție darsabsolut mulţunitoare, trebue să mărtu = 

risesc că nu este, 

In ceea ce priveşte pe aspectul lui e qu- 

pă un £ iniţial,care se ştie că în limba -ve-: 

che ronînească a fost pronunţat mult vibrând, 

textele din: secolul al XVI-lea sînt divergente. 

Astfel latinul ERUS a deveni în „7onîneşte 

Xeu: a influenţat fonetismul lui e schim- 

bându-i în ăsaceasta însă numa! în anumite re- 

giuni. In Psaltirea Schei ană şi în: Pgalrirea 

Hurmuzachi întîlnim foarte des forma Zeu. Deci, 

oricît ar fi influenţat 3 vibrant foneti smul 

unei vocale învecinate, această influenţă nta 

fost generală,pentru că au fost anuni te i- 

nuturi unde s'a păstrat e.
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Rămîne să amintim casul lui varăycare şi 

el presintă oarecare complicațiuni şi aceasta 

cred că vine indirect să confirme ceea ce an 

spus cu privire la fonetismul lui £e deschis 

în contact cu $ şi cu 8, In secolui al XVI- 

lea apare ţară alături âe ţeară, representând 

pe latinul TERRA. După diftongarea lui e a 

devenit  tlera; i a al tetat pe 4, transformîn- 

du-l În ţ,iar e sia diftongat în da. Astfel a 

resultat forma +Sară,devenită ţară prin tre- 

cerea, âiftongului ea la ă după j. Aceasta es= 

te pronunţarea cea mai ră spînai tă, Unii cauţă 

să prefere în sori sul literar de astăzi for- 

ma cu diftongul Sasţeară şi chiar veran. Nu 

cfa că ar fi justificată,ntea de data aceas- 

ta,preferinţa pentru acest foneti.sm. Țară es= 

te absolut în acord cu ceea ce resultă din ex 

aminarea fonetismului -lui gs; chiar ca pronun- 

vare ţeară are ceva artificial ,căutat,Vom re- 

veni asupra fonetismului acestascînd vom tre-
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ce la o altă serie gi. vom remarca atunci o 

inconsecvenţă la acei care scriu ţaară. 

Vine rîndul de lămurit o serie întreagă; 

mă refer numai la cîteva forme,anume casurile 

în care s se găsea dinaintea unui e Gin sila _ 

ba următoare,pentru că într!'adevăr, avem de-a- 

tace cu un fonetism special. latinul vulgar 

FELEM a dat în romîneşte fiare,astăzi ffere; 

  

tot așa EST(E)> laste,ete, Aici fonetismul se 

explică în felui următor: _ 

| FELEM devenit fiere,a suferit transfor- 

marea lui eelementul al doilea al diftongu- 

lui ,ajungîndu-se la triftongul isa * fleare. 

Triftongul fea s'a redus apoi la Sa. Găsim în- 

să, şi nu c singură dată,scris gi fiere, aai- 

că fonetismul oscila,în secolul al XVI-lea,în 

acest cas, între pronunţarea cu Xa şi cu le. 

Dl Rosetti în studiul apărut acum patru 

ani Bechezchea sur 1a phontijaue_du__rounain du __roum 
ep 

O. Densusianu, 
Limba romînă în sec.al „xra:aea. fonetica, 9306-3
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au XVl-e sitole susţine că fonetismul era fix- 

at şi se pronunţ a de toţi, zie e„ăeste, ni cide- | 

Cum tiazevioate. Deal tminteri, în „Jecţiunile de 

seminar sta precisat mai bine acest” lucru. 

Tacontestabil că gratia a avut, un mare 

„rol în scrisul nostru din secolul al aI- lea; 

totuşi, în casul de faţă nu e în joc numai tra. 

diția grafică. Dată tonetismul Ziare, aste ar 

ei fost inexistent în secolul al XVI- lea, cred: | 

că nu star ar putea expiica faptul că găsin şi 

după această epocă, în secolul. al XVII-lea,al 

XVITI- lea şi chiar la începutul secolului a) 

XIX-leajăestul de des formele y te, fara. Ea- 

te greu să presupunem că tradiţia grafică ar 

fi fost aşa de puterni că încât să treacă pes- 

te secolul al XVII-lea şi al XVIII-lea şi să 

ajungă pînă 1a începutul secolului al XIX-lea, 

cu alte cuvinte,vreau să spun că dacă apare 

des scris Sare. laşte, cred că se reflectează 

aici fonetismul' din anumite regiuni dela noî,



In alte ținuturi foneti smul evoLuase,ftinăcă 

se ajunsese la, ceea ce cate şi pronunţazea 

de astăzi,fiere,este. | 

| Cu atît mai „mult puten să ne oprim la 

această părerescu, cît fonetismul aste pre- 

sintă ceva particular, adi că la pentru ca să 

ajungă la e “trebuit să treacă oarecare timp; 

am avea dealtfel,ca şi în casul lui ghete un 

fapt de asimilaţie; în tot casul fonetismul 

aste ca şi cheale a existat în secolul al 

XVI-lea şi s!a continuat pînă mai tirziu. 

Latinul SEPTEM a devenit în limba roaî- 

*aiepiasapoi sapte. In secolul al XVI-lea 

sînt atestate formele seapte, șapte şi gapios 

acfata din urnă foarte rare Astăzi în limba M- 

terară s'a fixat forma sapte. Acei care soriu 

ţaază» scriu totuşi şapte dînd astfel dovadă 

de inconsecvenţă, cum am spus cu altă ocasiu- 

ne. | 

Referinău-ne la fonetisnul luţ e deschis
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în casul cînd se găsea înaintea unei nasa- 

le;e de relevat forma cene,care apare în | 

secolul al XVI-lea alături de cine şi cinre. 

In ceea ce: priveşte casul cînd e des- 

"ehis era urmat de n plus consoană,vom amin- 

„ti forma de plural cuvenite pu 2 în loc de 

ieExista totuşi şi forma cu de Găsim . “apoi. 

formele mormînte, cuvînte forme: care nu ne 

putem închipui că au existat în vorbirea.cu- 

rentă, fiină în desacoră -cu fonetismul - ro= 

mînesc, | 

| Explicaţiunea acestui fonetism nu poa- 

te fi dată decît în sensul că avem de-a- 

face cu o eroare de grafie, datorită  con- 

fusiunei - aopiştilor, care -sub influenţa 

singularului mormînt,au scris mormînţe, 

Corespunzător lui mint dela inâicativ 

present,persoana întîta de singular, găsim 

forma cu î3 eu mînţ. Latînul MENTIO nu pu- 

tea să dea decît mânţiar la plural eî mînţ;
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MENTIS > minţi, MENTIT3 minte. Analogia în 

favoarea formelor cu î a plecat dela formele 

unde € nu putea să treacă la î,din causă că 

în silaba următoare se găsea vocala e sau i,



„12. XI1,1930. 

Ponetica lui e închis se presintă mult 

mai complicată decît a lui € deschis,de care 

ne-am ocupat în lecţiunea trecută. In primul 

”ână avem de amintit casurt câna sub influen- 

„ta sei labiale precedente apare trecut 1a 4 

Mai ales la Coresi găsim pentru persoana .în- 

stia de plural a verbului a. avea,la indicatii - 

vul present, forma arăp; aceaşta este o formă 

atsolut normală pentru că e trebuia să treacă 

la ă sub influenţa lui x precedent Totuşi chiar 

în: secolul al XVI-lea se vede că tendinţa se 

+
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fixează în sensul lui e e pentru că cele m 

mul ţte exeriple sînt cu foneti omul de astăzi, 

Cum sta ajuns la forma avem, ?. Motivul e foar- 

-ţe simplu: a intervenit analogia de 1a per- 

soana a doua ae plural aveţi unde 8 nunai pu- 

tea să tzeacă 1a ă,după labială, Ziînacă în 

“silaba uzmă toare se găsea o vocală palatalăi. 

Acelaşi foneti sm î întîlnim la o serie 

întreagă de verbe, Astfel întfinim frecvent 

forme ca ivăsg etc.,fonetism deasemeni. nori 

"mal. Dealtminteri în popor şi astăzi se aude 

de multe ori forme ca acestea: vorbăse, iubăse 

ete. Schimbarea termtnaţiunei -ăse în -se e 

datoriță analogtei, 

Un cuvînt care. apare cu foneti sm surpria- 

zător este acel care a derivat ae 1abinul 

viaeo, în latina Vulgară VIRGULA. Ta găsim în 

Codicele Yoroneţian sub forma zăreuză; în za 
Jia, dela Orăştie d găsim zergură. Latinul vIR- 

GULA putea să dea într'adevăr,yărgurăaşa cum
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este atestat în Codicele Yoroneţian „pentru 

că ş trebuia să treacă la 4 sub influenţa hi 

1 şi mai ales că în silaba următoare nu se 

găsea o vocală palatală.De ce totuşi  întîl- 

nim şi forma xergură atestată în Palia dela 

OrăstictExplicaţia poate să fie următoarea: 

forma de plural verguri a putut să-şi menţie 

pe e pentru că în silaba finală era un i. pe 

obicei,ceea ce influenţează fonetismul lui e 

după labială,e prezenţa sau absenţa unei vo- 

cale. palatale în silaba imediată. Trebue,prin 

urmare, să presupunem că şi vocala palatală 

dintro silabă mai depârtată a putut împiede- 

ca trecerea lui e la &iPluralul verguri ,tre- 

bue să presupunem că a apărut normal cu fo- 

netiamul acesta şi atunci del a această formă 

de plural sta revenit şi la singular şi săr- 

zură a fost schimbat în vergură, Aceasta este 

o explicaţie identică cu aceea pe care am ad- 

mi 8-0 pentru singuri „pentru că altă explica-
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ţie nu pot da acestui fonetism: SINGULUS a 

trebuit să dea aîngur. Pluralbl singuri a pu- 

. ut să păstreze pe i din prima silabă,datori- 

tă lui 4 dîn ultima silată, 

In legătură cu fonetica lui du ă g tre- 

_bue să antntim că în aecolul să Fule1ea aga- 
De 

re ceea ce este caracteristic ialectalgi as 

tăziUn e închis după 8 s'a păstrat, SEBUM a 

* dat se „SICcUs a devenit secodeşi această for- 

mă e. foarte răspînaită şi cu pronunția de Bâc 

însă aceasta e o pronunție dialectală, şi & 

tunci când de exemplu, gă sim în secolul al. XVE 

lea, în Psaltirea, Burmuzachi, săn da - -peraoana 

întîia de plural alături ae: Sem, formă cores- 

punzătoăre lui SIMUS latin, înseamnă că avem 

de-a-face cu un fonet ist l0tal,0 particulari: 

tate dialectală proprie regiunilor unde un e 

„„ trece la ă după un a.SINUS latin tzehuta să 

fie represent at; cum este dealtfel în majorita- 

tea textelor din secolul al 3 XTI-lea, prin for= -



Da SEMe 

Bonetismul dlui e otnă în. silaba urnă to a- 
  

re ze găseşte un a sau un ă,presintă  dease- 

meni complicaţiuni, In primul rînd trebue să 

amintim că âupă cum am găsit terminaţiunile 

verbale -en,-eac trecute la ăm,-ăscstot aşa, 

cîna avem âe-a-face cu. forme. de subjonctiv,fo- 

neti mul concozsă în seneui-eă-aa-zaaul tat dia 

e,sub influenţa unui_ă din ailaa-uenătoare» 

apare trecut la a âuză o labială. In secolul a 

XVI-lea foarte des se: întîlneşte forma să se 

ivagcă. Pot să vă citez din limba de astăzi câ- 

teva cuvinte analoage cum spune an mai înainte:. 

gă. vorbască , să, iubască. Formele din limba 1ite- 

rară se depărtează dela fonetismul romînesc, 

pentru că într!'adevăr,să vorbască e no mal per» 

tru că ea după labiala > trebuia să se reducă 

la g.Forma să vorbească este o refacere prin 

analogie, adică sta introdus terminaţiunea -eas- 

că de la verbele care nu conţineau o labială, 7
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Atunci înţelegen pentru ce şi în secolul al 

XVI-lea şi în limba populară de astăzi „feno- 

menul se repetă cînă este vorba de alte su- 

nete ascît de 1abiele — cum . veţi vedea în- 

dață — şi anume âupă sunetele ş 3 3 şi E | 

in secolul al XVI-lea 'apare scris con 

stant şă erijască şi să ereşaacă. Și aici la 

ba 1itezară este nai consecventă. Sînt o seri 

e de verbe conţinînă în temă un 3 gi un i ca- 

ze stai fixat cu fonetismul -ască, E drept că. 

ant îanim şi forma să ereşească dar, foraa cea 

mai usi tată este să eroșască. | | 

| In ceea ce priveşte presenţa lui ea şi 

| a după un 3 în casul cunoscut al lui seată în 

"epoca veche exista, aceeaşi esitare ca gi 'as- 

“tăzi. Mulţi nu sînt lămuriţi asupra felului de 
pronuniie sau de scriere a acestei one, Fo- 

netismul seară este acela care corespunde pi- 

ne dialectului din care şi-a “ua naştere lin- 

ba 15 terară.Dialectal însă, în Moldova de ex-



emplu, âiftongul ea trece la a după un geSea- 

ră a devenit,prin urmare,sară. Totuşi, seară 

are raţiunea lui prin faptul că este în a- 

„coră cu fonetismul unei părţi din Muntenia, 

Și odată ce limba literară reproăuce mai a- 

les ceea ce este caracteristic graului mun= 

 tenescni se pare că trebue să scriem şi să 

pronunţăm seară. | 

De aici se înţelege că şi verbul seamă- 

nă trebue redat în acelaşi fel.A sămâna es- 

te forma întrebuințată curent în 1oldova. 

In casul acesta & este normal,fiinâcă e 

aton după ş trece 1a ăschiar în Muntenia, SEP- 

TIMANA a devenit astfel: săptănină. Noi _sămănăm 

a fost refăcui în. noi senănăn după eu 

geamăn, tu semeni. ,sl seamănă. “As fel sta ajuns 

la forma a. Bemănae 

O vorbă care. ne vine în minte ipediat e 

cană » sană. Forma originară este cu a. fiinacă 

se ştie că reproduce un cuvânt de origine un-



gurească szam. In secolul al XVI-lea a început 

să apară esitări între o formă şi alta.Coresi 

“gcrie foarte des cu Sa,cun dealtfel. se pronun- 

ţă în Muntenia.Forma cu eg e o formă absolut 

falsă,refăcută sub influenţa lui seară. Pentru 

că exista pe de c parte seară, iar pe de altă 

parte Sarăsatunoi sta crezut că gamă este di- 

“alectal şi că forma. corectă în dialectul mun- 

tean este,după cum se zice seară, seamă. si ten- 

âinţa aceasta a biruit „deşi este datorită u- 

nei influenţe nejustificate.Nu mi-am însugit 

forma aceasta artificială,cu toate că samă -a- 

re incontestabi1,ceva dtalectal, | 

Trecând mai departe la iînfl':enţa pe ca- 

re o au alte consoane asupra unui € sau eastre- 

bue să amintim trecerea lui ea la a suh influ- 

“enţa unui z precedent, resul tat chiar prin ro- 

taci sm, fie. prin urmare,un z primar, fie un. £ 

“secundar. In Psaltirea Hurmuzachi apare astfel . 

cuvîntul demînraţă adică al nostru dimineaţă.
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Aven aici un fonetism absolut 10calaâtcă pe 

ea reâus la â sub influenţa unui z precedent. 

“nu este deloc neobişnuită această formă ci. re- 

 presintă un foneti sm real „care a existat şi 

există şi astăzi chiar, în unele regiuni. 

| Trebue, deasenent, relevată o particulari- 

tate în legătură cu forma dacă. In secolul a 

XvI- lea avem vre-o trei forme pentru dacă de 

astăzi: deca.deacasgaca. Forma primitivă este 

deca; în casul cînd era accentuată,în frasă, 

era natural ca să se transforme în dcaca. A- 

ceasta 2 putut să evolueze mai departe şi să 

ajungă la daca, atunci cînd nu era accentuată, 

şi apoi la forma de astăzi dacă, aâică cu tre- 

cerea lui a aton final la ă | 

“In secolul ai XVI - -leasprin urmare, putem 

urmări bine Tiwctuaţiunile ae foneti sn, care au 

dus la fixarea formei actuale, şi pot adăuga că 

form ma foarte răapinăită era deșaspentra că de 

obicei nu era accentuată în trasă.
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Trecem la problema cea mai complicată de 

fonetism în legătură cu e închis. Ceea ce apa- 

re. confus la priza vedere,în secolul al „XVI- 

lea este felul cum este redat un g cînd în si- 

laba următoare se găseşte un alt g.Este fone- 

tismul care se refere la cuvîntul lege, care a- 

pare scris cînd lege „cînă Be. Intrebarea eg- 

te: se pronunţa acest cuvînt şi cu asa avem 

de-a-face cu o particularitate „de erotic? 1 Mai 

înainte de toate să lămurim un punct de. CZONO- 

logie fonetică. Este sigur că în perioada mai 

veche, înainte de despărţirea âialeotelor, e in- 

chia era pronunțat ca gacînă urma un £ în si- 

laba următoare,ce pică icge era psonunţat dear 

ge. Dovadă avem mărturia, dialectului arcnân, un- NN das 

de se păstrează această formă. şi deasemenea, , 

cînd am cercetat Zonetismul lui, e deschis. xe= 

marcam cum cuvîntui FELEM a devenit Alee, a 

  

poi fleare,flara.Deci. fonetiemul lu: e deschie 
ca şi al lui e închis,câna se găsea înaintea 
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unui e următor,n'a putut să aibă ca resultat 

A ă A —— 

de Sidumaa. Aceasta este neindoios, In plus tre- 
  

„bue să mai adăugăm că sînt forme cu e închis 

iniţial cars vin să se alăture la ceea ce am 

remarcat mai suse 

Pluralul feminin ai pronunelui peraonal 

dele;a devenit în acoră cu acest fonetism Ya 

- de prin acelaşi procedeu fonetic ca şi fiare. 

Îale este forma obişnuită în secolul al XVI- 

lea, însă textele, chiar acele care.scriu îalg, 

„ leage ne dau şi eie,lege.înţretarea e dacă a 

existat în secolul a1 XVI-lea această pronun= 

ţie evoluată ca cea de astăzi,adică dacă aco= 

-10 unde era scris leage,lale,aleage se  pro- 

_munţa ele,legesalege, | 
Dacă urmărim textele constatăm în gene- 

ral lucrul următor: în acele care.ne vin âe- 

“la mai buni mînuitori ai seri sului,dela tra 

- ducători sau copişti mai îndemînateci ,se ve- 

:de. respectat mai mult scrisul tradiţional,a-



dică în asemenea texte găsim predominînd for- 

mele cut .Dacă ne raportăn la textele care 

ne vin qela scribi sau traducători mai: stîn- 

gaci,care lăsau să pătrundă mai repede ceea 

ce era al pronunţiei. adevărate,constatăm că 

apar mai des exemplele cu £ decît cele cut, 

Trebue să recurgen la însemnări autentice Gu 

sînt,de exemplu,acelea ale lui Mihai Vi tea- 

zul pentru a vedea felul în care se scria, Es- 

te interesant aceasta pentru că veden un text 

care n'a mai trecut prin aiferitțe copii ,prin 

mîna diferiților scribi, Avem astfel o mărtu- 

rie categorică.Mihai Viteazul care nu era un 

cărturar, ceea ce se vede din scrisul lui, cu 

o cultură destul de rudimehtară,scrie mele 

“nu mble.Dacă Vihai Viteazul scrie în felul a- 

cesta,trebue să presupunem că tot aşa se pro- 

nunta;pentru că altfel ar fi scris tie, nu 

. mele,- 

-Intrtun pasaj din Psaltirea Schejană gă- 

0, Densu si anyş. 

Limba romînă în _sec.al XVI-lea, fonetica. Pasc.4 
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„sim scris forma înderepte, însă copi stul şi-a 

dat sama că se îndepărtează dela tradiţia 

zrafică şi atunci a înâreptat pe e în%. In- 

fluenţat de tradiţia grafică a revenit, prin 

urmare, şi a scris înderipte. Aceasta ne dove- 

deşte că ne găsim în faţa unei continuităţi 

grafice,că în secolul al XVI-lea,deşgi se scri- 

a de mul te ori. cu'b,ltge se pronunţa,de fapt, 

cu £e N | 

Rămîn de adăugat încă vre-o două obser- 

vaţiuni. In prîmul rînâ nu putem;chiar dacă a- 

jungem la această conclusie,să precisăm un 

punct complicat în fonetica lui e în această 

„posiţie.Se ştie că astăzi există în Banat şi 

sud-vestul Ardealului pronunția unui e foar- 

te deschis cînd în silaba următoare se gă- 

seşte un alt e,de exemplu se zice 1tee.Ne în- 

trebăm, această pronunție o putem admite şi 

“pentru secolul al XYl-lea ? Ntavem nici o ra- 

“iune să nu credem că ar. fi existat şi atunei,



pentru că n!'avem deloc inaicii că ne-an găsi 

în faţa unui fonetism care s'ar fi introdus 

mai tîrziu, 

„Dacă putem spune aprioriscă şi în seco- 

lul al XVI-lea trebue să fi exiștat pronunţi- 

a în acest fel,de e deschis,dovadă sigură nu 

avem, In textele vechi e scris ori cu'b ori . 

cu e;însă nu putem şti dacă sub acest TG con- 

venţional sau sub e simplu;se ascunde şi pro- 

huniia cu g deschis. | 

O altă observaţiune se refere la forma %- 

le. Putem admite că această formă a urmat abso- 

lut acelaşi drum ca şi formele care aveau pe 

€ în corpul lor ? Dacă “tge a evoluat spre le- 

ge într'o epocă anterioară secolului al XVI- 

lea,aceasta nu înseamnă că şi jale a evoiuat 

în acelaşi fel spre ele.Trecerea îui ea > g-e 

se explică mai ugor decît a lui ia>-e. 

O categorie de forme nu trebue confunda- 

tă cu cealaltă, Formele lale,fiare,.miare for-
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mează un grup fonetic aparte în secolul .al 

XVI-lea şi mai tîvatu,pronunţia cu Ya menţî- 

nîndu-se pînă în preajma secolului al XIX- 

„lea | | 

Rămîne,pentru ca să nu aborâăn un capi- 

to iarăgi complicat,să relevăm câteva par- 

ticularităţi,care sînt mai puţin importante, 

şi anume,acele care se referă la condiţiuni- 

le în care se presintă un e închis în eon- 

„tact cu o nasală simplă.Bste casul lui NEMO- 

 NEMINEN care în vechea românească apare sub 

forma nime sau nîimene.pe cînd fone ti smul sta 

fixat astăzi 1a nimeni. .Dealtminteri o expli- 

caţiune definitivă nu s'a dat.Am admis influ- 

enţa slavicului NHK$TOxE şi cred că este cea 

mai admisibilă explicaţie, însă poate să fi în- 

tervenit şi altceva,asimilaţia de exemplu. Pen- 

tru că trebue să adaug: latinul NEMO » plecînă 

dela acusativul NEYINEM, trebuia să dea pemene, 

pemine,. | | | i 

Urmează să relevăm cîteva cuvinte, care
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în secolul al XVI-lea,apar cu un fonetism de- 

osebit decît cei ae astăzi.E casul lui împlu 

în loc de umriu,care stă alături de îmblu în 

loc de umblu,pe care 1f-am amintit în prima 

lecţiune.Dealîminteri gi dialectal găsim a- 

„_ceastă formă.Forma îmbla este resultată nor- 

mal din AMBULO şi împlu din IMPLEO, Cum s'a 

ajuns la umblu şi umplu ? 0 explicaţie,adică 

una din explicaţii, e că a intervenit influ- 

enţa labialelor,adică mb şi mp; acestea au 

făcut ca î iniţial să fie transformat în u. 

Problema nu este aşa de simplă,pentru că a 

vem alte casuri unde nu vedem această altera- 

re,de exemplu, îmbrac n'a devenit umb „dea- 

semenea şi pentru alte forme în care î deşi 

se găseşte înaintea lui m plus altă labială, 

nu trece totugi la u.Trebue să fi fost şi al- 

tă împrejurare,care a favorisat trecerea lui 

î la ui; finala de la persoana întîia singula- 

ră a intervenit ca să favoriseze această schim



baresaaică foneti smul fixat în 1 îmibă astăzi 

| a plecat dela îmblu unde | u final a influen- 

at pe îi piţial, transfornînâu- 1 în u. Avem 

geci sun fenomen de asimilaţie, Trebue să  a- 

aaug că. nu numai finala a infiuenţat,ci sta 

putut petrece această a] terare şi Gatoriiă 

în acelaşi timpsgrupului de labiale. Dintre 

aceste două păreri, cred că nu e bine să în- 

depârtăm nici una. bela o explicaţie e de lu- 

at o partezdela cealaltă altă parte.
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Astăzi vom aborda, o problemă foarte com- 

plicată din fonetismul nostru vechi,şi anume, 

a înterpretărei pe care trebue gă o dăm tre- 

cerei lui e deschis sau închis la d în casul 
Sa “ , 

cîna se găseşte înaintea unui n simplu sau n 

plus o consoană. Ca să aven present înaintea 

ochilor forme mai caracteristice,care ne in- 

teresează, vom nota pe următoarele: în secolul 

al XVI-lea,găsim foarte adeseori scris dume- 

  

necă,sau mene corespunzător lui mine. Acestea 

sînt două exemple pent.ru n simplu,Pentru un
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plus consoană am avea exemplul prende cores- 

punzător lui prinde de astăzi.Trebue să ada- 

ug imediat,că acest fonetism apare cu deose- 

bire rar în casul cînd în silaba următoare 

se găseşte un i: prenzi, 

| Raportîndu-ne la fonetismul lui e des- 

chis ar fi de relevat forma guvente.In legă- 

tură tot cu e deschis trebue să an nt ime- 

diat;că atunci cînâ avem de-a-face cu p sim- 

: piuspresenţa lui e este foarte rară şi cîna 

“apare în unele casuri se explică după cum 

vom vedea,Ca să precisez vă amintesc că nu 

sînt atestate nici cinci -exemple de forma be 

n& corespunzătoare lui binefn textele unde 

abundă exemple de mene,menre.Nu poate să fie 

o întîmplare că bene nu este atestat în ace- 

-! “laşi: text în care găsim în acelaşi timp mene. 

„De exemplu;Codicele  Yoroneţian care dă de mul- 

te ori forme cum sînt cuvente,menre, forma ro- 

tacisată;nu .ne dă exemple de benre care ax co-
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respunde lui bene rotacisat.,De aici va resul- 

taycun veţi vedea imeâtat,o constatare care 

va elucida întreaga problenă.Mai înainte :de 

toate trebue să amintesc că Dl Rosetti în Re- 

cherches_sur la phondtiaue du roumain au XYI- 

e siecle,aânite că acest fonetism nu este re- 

al,ci e datorit unor grafii gregite gi că pro- 

nunţarea în secolul al XVI-lea era cu je 

Totuşi, da că î într'adevăr, se pronunţa ast- 

fel,de ce constatăm, cum am văzut „deosebire în- 

-4+re zrecvenţa exemplelor în care £ se „găsea 

dinaintea unui e următospasul cuvîntului Su- 

men ecă şi zazitatea exemplelor când în silaba 

urmă toare nu era un e,casul lui prenzi ? Apoi 

nu se explică de. ce,dacă: găsim așa de: des 

__ Seris mene nu găsim decît foarte Tar bene? De 

„ce această divergență? | 

“Trecîna dela o categorie la alta de fap- 

tescreă că este o deosebire şi aceasta se ex- 

pazcă în felul următor: adică să aânitea că



o
 

qm
 

"ne găsim în faţa unei realităţi fonetice,iar 

nu înaintea unei particularităţi grafice şi 

atunci trebue să aibă o anumită rațiune pre- 

-“senţa mai deasă sau mai rară a lui £ într'o 

"categorie sau alta din aceste forme.Si preci- 

 sînă,cred că acest e într!'o epocă mai veche 

înainte de a deveni i-apărea cu un caracter 

mixt,ca un sunet întermediar între e şi î, 

Trecînă: mai departe ar fi de presupus că 

în cuvintele în care urma un î după nasală,a- 

cest sunet intermediar a evoluat mai repede 

'spre î,cum s'a întîmplat: cu forma prenzi, de 

exemplu,evoluată mai din vreme spre prinzi, 

Cînd însi e se gisea înaintea unei sila- 

-pe-conţinînă un at e s'a putut menţine pro- 

nunţia mixtă,trecerea la 4. făcîndu-se mat greu, 

Cu alte cuvinte numai tîrziu dumenecă s!'a 

transformat în duminică, mai tîrziu decît 

sta transformat prenzi, în prinzi, Nunai aşa ne 

putem explica presenţa fo-rte deasă în seco-
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lul al XVI-lea a formelor din categoria în- 

tîia mene,prende.Cînăd apare scris prenzi tre= 

  

bue să presupunem că nu se pronunţa aşa, ci 

că se pronunţa ca şi astăzi prinzi; deoarece 

se zicea e) pzrende noi prende m era natural ca 

prin simplă asociere grafică să se scrie şi 

prenzi. Astfel prin urmare,s!a lămurit şi a- 

ceast:. categorie, | 

Ajungem la a dvua categorie de fapte:nu 

poate să fie iarăşi o întîmplare cînd consta- 

tăm că bine apare constant sub această formă 

faţă ae mene care apare foarte des. Trebue să 

insistăm asupra acestui fonetism făcînă isto- 

micul transformărilor pe care le-a suferit 

forma latină pentru ca să înţelegem mai bine 

despre ce este vorba, Plecând dela! latinul BE= 

NE;cu € deschis,s! a aiuns la btene „biine,bine. 

Cu alte cuvinte trebue să admi tem că atunci 

ctnd e deschis se găsea înaintea unut n sim- 

plu s'a diftongat şi apoi a cvoluut la 4. A-
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tunei înţelegem foarte bine de ce în secolul 

al XVI-lea bine apare foarte constant faţă 

de frecventul pene şi de alte forme analoa- 

- Altul este fonetismul lui e deschis, a- 

tunci cînd nu se mai găseşte înaintea unui 

n simplu;,6i înaintea unui n plus . consoană. 

“mrebue “să admitem că în timp ce bene a âe- 

venit bine, forma cuvente a rămas cu fonetis- 

“mul e escu: toate că aven de-a-face cu un e des- 

chis,alături de casurile lui e închis plus 

- poplus consoană. Dar mai este o formă .cu &€ 

“deschis,care trebue să fie relevată,o formă 

care star părea că nu se explică prin ceea 

ce am admis pentru bene. In secolul: :al XVI- 

„iea găsim foarte des scris cene alături de 

cine” sau cu forma rotacisată <$nre. Avem de-a- 

“-fase: cu ge deschis,pentru că în latinul QUE 

s era deschis. Acesta: a devenit QUEN,care îm- 

pre sună ca e „QUENE a avut ca resultat formacu
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e diftongat: ctene.Primul element al difton- 

gulut,j, a fost absorbit,cuprins în ce şi că- 

£ne s'a redus la cene,Acest cene s'a alătu-. 

xat ia categoria lui mene şi condițiuni spe-. 

ciale au făcut să nu mai urmeze calea lui 

pene. 

Rămîne de lămurit alt aspect al chesttu- 

nei.Dacă se adnite,cum aţi văzut, principiul 

acegtui fonetism cu ge careise continuă în se- 

colul al XVI-lea,ne întrebăm: în toate casu- 

riie grafiile cu e trebue sk le interpretăm 

astfel ? sînt restricțiuni, şi pentru aceasta 

- avem îndicaţiuni destul de preciae,Putem ve- 

dea în Psalţirea Seheignă, cum unui. din copizti 

după ce a scris,de eremplu,mine, îndreaptă, for- 

ma scriind mene.Ce înseamnă aceasta. ? Deşi pro 

nunţia era mine totugi unii copişti căutau. să 

revină la tradiţie.Cu aite cuvinte ne găsim în 

faţa unui fapt fonetic; tendînţa era să se men= 

țină pronunția de mene,care evoluase ia minee
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Numai în acest fel ne putem explica reveni- 

rea la acest scris pe care îl întîlnim în 

Isaltirea Sohetază . 

Pe âe altă p parte» în legătură 404 cu 

forma aceasta ar £t de reiev at—şi ru poate 

să fie ceva înt împlător--că în Codicele Yo- 

ronetian apare foarte des scris menre , însă 

„pentru pronumele âe persoana a dcua şi a 

treia apar formele cu î: dinressinre cores- 

punzătoare lui tina şi sine e. pe unde aceas- 

tă discorăanţă ? Cred că mene "se întîlnea 

la noi cu forma absolut analoagă dîn slavă, 

însă nu de acusativ. Sta putut fosrte bine 

ca sub influenţa formei slave, chiar atunci 

„gînă se pronunţa ine să se scrie cu ge.Prin 

„felul acesta ne, putem expiica forme re-ativ 

 Aeasă„menze „din Codicele Vozroreţian faţă de 

celelalte două forme de mai Sus. | 

„Iată,prin urmare ; cum cred că putem ex- 

_plica acest Punct destul de controversat din
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fonetica noastră.Nu vreau să susțin că aceas- 

ta este părerea cea mai îndreptăţită, însă 

faţă de alte păreri care sau exprimat mi se 

pare că poate fi luată în consideraxe.Tot ce 

am relevat,diterenţa dela un text La altul, 

dela o categorie la alta,ne duce la conclusi- 

unea la care am ajuns. o 

Continuînd_ cu fonetica lut e închia, a — 

vem de relevat cîteva casuri particulare,pe 
ae 

lîngă cele de mai sus care erau mai generale, 
rr? 

dar care IS EUŞI trebue. elucidate. Foarte des 

pare „de exemplu, scris sint în loc de sânte 

Latinul SINT nu putea să dea decît sînte Ne 

întrebăm dacă -nu avem de-a-face cu o parti- 

culari tate analoagă aceleia pe care am con= . 
m
 

statat-o cînd ne-am ocupat ae 4 resultat din 

a plus n: singe în loc de sînge cum apare 

scris în secolul 2] XVI-lea.Nu poate să zie 

o eroare;ci un fapt fonetic care s! 'ar inter- 

preta în sensul că î a fost influenţat de
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consbana vecină s.Poate trebue să ţinen sasă 

şi de alte considerajiuni , anume să nu plecăm 

direct (ela forma aceasta de persoana întîi 

de singular,ci a% ne referin la persoana în- 

tîia şi a doua de plural sîntem, sînteţi, for- 

me la care se observă astăzi o tendinţă. de 

„schimbare a accentului: sîntâm, sîntâţi, | 

„Odată ce aâmi tem această pronunție şi 

„în trecut,cu trecerea accentului de pe îniţi- 

ală pe a doua silabă,e uşor să admiten fone= 

tismul sinte „ELinacă. după cum am mai  amin- 

tit, trecea la î cînd în silaba ură toare 

se găsea un g.Fonetismul acesta a infuenţat 

asupra lui sînt,devenit Sint: 

.. Este de amintit că. în. secolul al XVI-lea 

apare forma trim, cu de Phuralul strinţă era 

normal, fiindcă presenţa lui î final a împie- 

decat trecerea primului i la î. STRIUIUS a 

devenit normal strânt pentru că în silaba ur- 

mătoare nu se găsea o vocală palatală e sau i,
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_ Ponetismul formei de singular a Zost refăcut 

âupă -foneti smul formei de plural.Aşa ne ex- 

plicăm ceea ce ne dă, limba din secolul al XVI- 

iea. | | | 

In legătură cu această formă, trebus să 

amintim ceea ce ne aă secolul al XVI-lea şi 

în alte casuri; aşayăe exemplu, forma stringe» 

pe care o găsim şi astăzi dialectal, latinul 

STRINGIT nu putea să dea decît ceea ce găsim 

atestat în secolul al XVI-lea. Este acelaşi 

proces de mai sus. Avem fonetismul cu î în ca- 

sul câna nu se găsea o palatală la sfîrşitul 

cuvîntului su strîngsei strînge şi cu i în ca- 

sul. cînd în ultima silabă era o vocală  pala- 

tală: tu _stringi.Mai tirziu a intervenit ana- 

logia în favoarea formelor cu î. şi formele cu 

i au dispărut, 

Nu mai insist asupra lui singur şi  sin- 

gur pentru că şi aici an avut influenţa plu- 

  

0. Densusianu, 

Limba. romînă în SEC. al XVI-lea. fonetica. Pasc.5
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ralului singurii | 

Trecînă la ultima categorie de forme re- 

feritoare la e închis trebue amintit cuvîntul 

de origine slavică sweu,care apare în secolul 

al XVI-lea şi ca smău, Acest fonetisn nu: are 

„de ce să, ne surprinăă,pentru că e după  labi- 

ală poate să treacă la ăchiar în împrumuturi - 

le relativ nai târzii. Pluralul a fost SME e A- 

ceastă formă a influenţat singularul, transfor- 

 mtndu-1 în apeu.Snău mai apare şi astăzi dia- 

lectal,însă în limba 11 terară sta impus forma 

Ar mai fi ae relevat 1a ceea ce am con- 

statat cu privire la elementele care conţin un 

e plusan plus consoană asul formei sveat din 

slavă care a devenit ştînț. In secolul al XVI- 

lea găsim femininul săepsei şi sfinteţ. ȘI. a- 

gest foneti sm se interpretează în acelaşi fel 

ca şi cel de provenienţă latină... 

Vsuzara la fonetica lui a storf vom fa- 
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ce distincţia dacă la origine era un £ „Ges- 

chis sau închis,pentru că acest sunet s'a 

confunăat;cînâ nu mai era accentuat; sub a- 

ceastă singură nuanţă, 

Intâi ar fi de amintit o serie de ele- 

mente care se deosebesc de foneti smul de a8- 

tăzi,şi anume aceea a formelor în care g se. 

găsea după o labială.De exemplu, în secolul al 

XVI-lea găsim foarte dea forme ca: păscariu, 

xăsmint, ealbăn. Trebue să insistăm puţin asu- 

pra fonetismului acestuia.Păscar e absolut 

normal „pentru că e după labiala p trebuia să 

fie reflectat prin ă. Forma pescar se expli- 

că prin faptul că a intervenit analogia for- 

mei peşte,unde ş nu a trgeut la ă,f1indcă în 

silaba următoare era un alt ge | 

Tot aga de nofmălă trebue considerată şi 

forma văşmintepentru că dacă plecăm dela for- 

ma latină VESTIMENTUM cu g trecut la a sub în- 

fiuenţa lui ji următor;cu acest ji apoi  sinco-
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5 patajungem la forma văşimînt cu e trecut la 

_&. după labiala z. Deci „forma din secolul al 

XVI-lea este absolut normală însă, trebue să 

adaug că .toţ atunci apare şi fonetismul cu e 

ca şi astăzi „Fonetismul acesta pe explică prin 

analogis,plecînăd dela pluralul veşminte,unde 

_g nu putea să treacă la ă din causă că în sî- 

_daba ultimă era vocala pulatelă e şi astfel 

sub influenţa pluraiului s'a zis şi la singu- 

lar xeşmînte | 

Referinâu-ne la galben şi galbin,în po- 

| por galbăn, trebue să insi stăm puţin. Aven şi a- 

loci un cas de analogie, Latinul GALBINUS nu 

putea să dea în romîneşte decît întîi. galben 

si apoi galbân, cum se zice în popor în foarte 

multe locuri prin trecerea, lui e la ă după la- 

biala b. Pluralul GAIBÎNI nu putea să dea nor- 

mal deaît galbeni. In regiunile unde un £ aton 

se transformă în i, forma galbeni a devenit gal- 

Xini. Formele de plural au influenţat astfel fax-



ma de singulare | 

Crea că la o formă adverbială avem de 

constatat o divergență în ceea ce priveşte 

 fonetismul vechi, In secolul al XVI-lea apa- - 

ze foarte des.ngcăiuri „necăijurea,prin urma- 

re,cu £ în sii abalintţală „Forma de astăzi e: 

picăezi, însă fonetismul normal este cel din 

secolul al XVI-lea,pentru că NEC+ALIUBI la 

care se adaugă acea terminaţiune adverbială 

-Ze nu putea să dea decît pecăiure.Nu era 

nici o rațiune ca e. să se schimbe în î.Necă- 

iure putea să se păstreze cu £ în prima si- 

labă.Cuvîntul a fost atras însă,de nici şi 

atunci a fost natural ca după ce meci a de- 

venit nici şi necăiure să-şi schimbe vocala 

din prima silabă.Vă atrag atenţiuneascu pri- 

vire la forma aceasta,asupra felului cum se 

scrie de unti şi de alţi1. Scrisul cel mai o-. 

bişnuit este picăieri.Eu an preferat forma 

cu esnicăeri,pentru că am impresia tă acei: 
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care scriu cu i,nicăieri îşi închipue că a- 

ceasta ar fi o formă în legătură cu forma 

ieri. După cum aţi văzut,cu totul alta este 

etimologia acestui cuvînt,Pentru a evita con- 

fusiunea între aceste două forme,am preferat 

să scriu nicăeri—cu toate că trebue să ada- 

ug că î îşi are justificarea lui,plecînd de- 

da forma veche. 

Un e aton apare păstrat şi într'o formă 

cum este a preveghia. De altfel se aude şi as- 

tăzi prin unele părţi. Forma pziveghia este 

âațoriţă aisimtlaţiei lui e din prima silabă, 

sub influenţa lui g din silaba următoare, In 

felul acesta s!'a fixat fonetiemui în' limba 

actuală a formei pri veghia- | 

“ate surprinzătoare o formă des întrebu- 

inţată în Codicele Voroneţian,anume me în loc 

de Dă « Pronumele personal latin ME trebuia să 

fie reflectat în limba romînă în mod normal 

prin forma pă,âupă cum MELUM a devenit măz,nu
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per. in limba veche nu avem nici un exemplu de 

per, totuşi Codicele Yoroneiian întrebuinţează 

forma me în loc de mă. Ată explicaţie nu cra 

să fie decît următoarea: sub influenţa lui te 

şi şse,celelalte persoane ale pronumelui perao- 

nal,sta ajuns să se pronunţe me în loc de mă. 

sta zis astfel: eu _me ue, după: tu_te duci. Ar 

fi şi o altă ipotesă: adică într!'o anumită re- 

giune,sub influenţa formelor te şi se să se fi 

menţinut fonetismul cu me mai mul tă vreme. T0- 

cu & s'a fix- tuşi,cred;că odată ce fonetismul cu 

at În dacoromîna generală,mai curînă sta putut 

ajunge ulterior la un fonetism particular;pene 

tru forma atestată în Codicele voroneţian, 

datorită influenţei lui te şi se. | 

“Nu este acelaşi cas în ceea ce priveşte 

presenţa lui .e cînd găsim o formă foarte dea 

atestată,dealtminteri întrebuințată şi astăzi: 

beut în loc de băut. Fonetismul acestui verb 

nu este tocmai aşa de simplu. Indicativul pre-
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sent era BI(8)0,âevenit în limba romînă după 

căderea lui b intervocalic,beu. Insă e după la- 

bială,nefiina o vocală palatală în silaba ur 

nă toare, trebuta să treacă la ă şi beu : "trebu- 

ia, să devină băue Nu este totuşi nici O urmă; 

nici în secolul al XVI-lea,de acest fonetism, 

care cu toate acestea a trebuit să existe.Ce 

sta întîmplat ? Persoana a doua BIBIS a aeve- 

“nit normal bei; BIBIT a devenit bee > be > bea. 

Prin urmareşodată ce la persoana a doua apa- 

re gsla a treia casa fest natural ca i la, ui
 

a persoana întiia să se introaucă e,şi în. locul - 

formei pe care ar fi trebuiţ să o găsim cu âș 

eu _bău,s!a djuns să se zică eu _beu,alături âe 

iu _heie Forma hăui se explică dela participiul 

trecut BiBUTUI, care a trebuit să dea mai în-: 

tai beut; apoi a sub influenţa iabialei b s'a 

transformat în ă băut, formă cars întradevăr 

este normală şi în limba generală cea mat o- 

bişnuită în dacoromînă.Sub influenţa îndicati-
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vului present a fost natural ca în unele re- 

giuni să se zică şi la participiul trecut be- 

ut, formă care nu e normală,şi astfel ne ex- 

plicăm ceea ce găsin atestat în limba din se- 

colul al XVI-lea, 

Trecînă la pronumele reflexive avem de 

constatat un fonetism ceva mai complicat în 

legătură ou e închis şi e deschis,despre ca- 

re am mai vorbit.Asupra acestor forme am mai . . 

insistat şi în lecţiunile de seminar, Pronu- 

“mele latin sE şi conjuncţiunea ST au trebui t 

să fie reflectate sub aceeaşi formă; âmîndovă 

au dat mai întîi gă,dar de fapt,nici una nu - 

era accentuată ş 

Cînd se întrebuința forma pronominală, pe vîn- - 

gă un verb,accentul cădea pe acest verb;cînd. . 

era întrebuințată conjuncţ iunea, pe lîngă verb, 

deaşemeni accentul cădea pe acesta.Nici pronu- 

mele,nici conjuncţiunea nu erau. deci accentua- 

te,fiindcă erau monosilabe şi. se întrebuinţau
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pe lîngă un verb.In legătură cu ceea ce ştim 

cu privire la fonetica lui ge aton după un 2» 

acesta trebuia să se transforme în ă şi deci, 

pronumele şi conjuncţiunea trebuiau să devi- 

nă să.Ce s'a întîmplat ? Pronumele a ajuns u- 

neori să fie accentuat,cînd nu mai eza între- 

„buinţat singur,La verbele reflexive; .1la sub- 
Sa . _ | 

jonctiv, raporturile s'au schimbat in ceea ce 

priveşte accentul, De pildă,să se ducă; se al 

doilea a căpătat accent. Cu alte cuvinte,dacă 

a fost normal să se zică e] _să duce,.la sub- 

jonctiv era normal să avem să se ducă pentru 

că un e cînd nu mai este aton,chiar dacă se 

găsegte după ş se păstrează,nu mai trece laăe 

Astfel din alăturarea pronunelui pe lîngă con- 

juncţiune a resultat diferenţa aceasta de fo- 

netism. - 

Reflexul acestui fonetism îl veaen bine 

atestat în secolul al XVI-lea.Apare şi la Co- 

resi unde găsim: să se ducă şi nu: ză să ducă, 

=



75 

cum găsim în alte texte, 

Iată,prin urmare cum răsar divergențe 

de foneti sm între să şi se,cu toate că la o- 

rigine, când fiecare din aceste forme era în- 

trebuinţată neaccentuată ,fonetis- 

mul normal,nu putea să fie decît cu ă. 

Nu voi insista mult asupra unei forme 

Gum. este aceea care corespunde latinului SE- 

MENTIA pentru că m'am raportat ea altădată, 

In secolul al XVI-lea întîlnim atestată pe 

de o parte forma cu ă,iar pe de altă parte 

forma cu e.Pluralul SEMENPIAE nu putea âde- 

veni decît geninţe,fiinacă e înainte de -nţ 

nefiind urmat în silaba următoare de ă cala 

singular,i de un £,a trecut da jî,iar e du- 

pă ş nu putea să treacă la ă,pentru că în si- 

laba următoare era un i. Prin urmare, normal 

sia zis în romîneşte,la singular sămînţă şi 

la plural seminţe. In unele părţi pluralul a 

fost refăcut după singular,zicîndu-se săpâp-
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ve după sămânță. Aiurea singularul a fost re- 

făcut după plural şi s'a zis geminţă,după se- 

ninţe. o 
E de relevat iarăşi că limba veche nu 

cunoştea decît forma a sărba, Intr!'adevăr a- 

ceasta e forma normală pentru că SERVARB tre- 

bata să devină sărbare cu trecerea lui e la 

ă în posiţiune atonă.serba este datorit ana- 

logiei jcare a plecat dela formele de îndica- 

tiv present: eu sărbez a devenit €u__serbez 

prin analogie cu su serbezi. Şi atunci sub în- 

fluenţa lui e dela indicativ s'a ajuns să se 

zică a serba. Cred că analogia poate să se o- 

prească aici la verbul acesta,cu toate că am 

găsit şi serbătoare în ioc de sărhătoare,.Cred 

că trebue să rămînen la fonetismul cu ă.Fone- 

tismul cu £ serbătoare,mi se pare că este o 
-) 

exagerare şi de aceea nu. putem să-l adoptăme



La tonetismul lui e aton în casul cînd 

s6& găsea după un ş este de adăugat « o pai ti cu- 

| scrisului 14 verar. Căsir intr iadevăr în texte- 

le din secolul a1 VI-lea destul de des Tor- 

ma de perfect e1_zisăsprin urmare cu â în, 21- 

laba ultimă; tot așa noi zisăn corespunzător 

lui ziserăm de astăzi Ponetismul este no ral; 

| într'adevăr e trebuia după g să devie 4. In u- 

nele texte apare dine-înţeles, fonetismul cu 

Az-: în ceea ce priveşte însă, vocaliamuii for-.
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ma cu ă este absolut normală, Trebue să adău- 

găm că şi în limba din secolul al XVI-lea a- 

pare foarte des fonetismul cu e şi forma cu 

acest fonetism este aceea care a fost adopta- 

tă de limba literară, 

Cum sta ajuns-determinei-iunea în e: el 

zisereiga 2 Aven un cas de analogie şi această 

analogie a putut să influenţeze pe două căt: 

sau plecînăd dela persoana a doua ţu ziseşi un- 

de ge era accentuat şi în plus se găsea înain- 

tea unei silabe care conţinea vocala palata- 

lă î,neputînd astfel să treacă la ă sau putem 

„presupune că a putut să mai întervte-ţi în al 

sens analogia dacă ne referim . la - verbe cum 

sînt dete,atete au în Vechea romînească fece, 

care presentau pe £ nu după un S;prin urmare, 

neputînd să treacă la ă.Este natural să presu- 

punem că şi aceste două categorii de verbe au 

venit să influenţeze fonetismul formei de care 

ne-am ocupat.
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Astăzi terminaţiunea ă este foarte răs- 

pînâită dialectal însă,fireşte,cu toate că 

este normală nu poate fi aâmisă în scrisulli- 

terar;cu atît mai mult cu cât tradiţia înce- 

puse să se întemeieze din secolul al XVI-lea, 

Cu toate.acestea în versuri,unii pentru 

ca să salveze o riră,întrebuinţțează zisă,spu- 
  

să însă fireşte, asemenea forme sînt nelitera- 

re, 

Trecând la felul cum se presenta e sub 

înfiuenţa unei aite consoane,în special g,vom 

avea de relevat cîteva casuri care presintă 

complicaţțiuni,In primul rînd plecăm adela o for- 

mă foarte cunoscută în secolul al XVI-lea: gdă-. 

năoară care corespunde actualului odinioară în 

parte numai „pentru că dănăoară cuprinde ceva 

mai mult.Ca sens astăzi este vorba de timp;în 

-vechea romînească dănăoară avea nu numai no, î- 

unea de timp,ci şi accepţiune numerală, 

Alături â€ fonetismul acesta cu ă apare 
  ————
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şi cel cu î: 1 oară. Cum trebue să interpre- 

tăm aceste oseilaţiuni fonetice ? Etimologia 

este cunoscută: DE+ UNA +HORA șcum an zice 

noi de o oră. A trebuit să gevină mai întâi 

denăcară cu sincoparea lui u după e.Denăoară 

apoi a trecut la gănăcazră prin schimbarea dui 

e înă audă d, Atingem aici un capitoi de fo- 

netică istorică,ce nu este deplin lămurit în 

toate amănuntele lui. Avem indicaţiuni sigure 

că un e aton aupă 4 sta transformat în 4, ca- 

sul lui îndărăt dela IN DERETRO sau dărîma 

dela *fDERAMARE, Sînt întrtadevăr,unele forme 

care arată şi e şi ăe Alături de a depăna a- 

-vem a_dăpăna,dar alături de dărîma, dexîna nu 

îmi este cunoscut, Aşa că trebue să admitem că 

dărîma reproduce întrtadevăr fonetismul vechi, 

“normal şi dacă alături de dăpăna „se zice gepă- 

mă forma a fost refăcu ă,pentru că s'a simţit 

că prefixul cuprinde înţelesul lui des- care 

este bine sesizat de multe ori: a desface, a
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gepăna. 

Problema se complică! însă dacă ne  refe- 

rim la alte forme: adexăz cont ine un e aton 

âupă d; de ce nu avem adăvăr ? In plus area 

forma veche romînească demîneaţă,de care ne- 

am ocupat cu privire la alt fonetism; găsim 

atestat într!'adevăr,în secolul al XVI-lea for- 

ma demîneaţă şi atunci ne întrebăm de ce nu 

avem foneiismul la care ne-am fi aşteptat, a- 

âică cu e trecut ia ă ? Trebue să admitem că 

sta simţit că; în partea întîi a cuvîntului s- 

ra preposiţiunea de; tot aşa în adevăr,pentru 

că acest cuvînt e compus din AD$ DE + VERUM şi 

odată ce elementele componente au fost distin-. 

sesputen admi te că Qin această causă s'a păs- 

trat fonetismul au a. 

- Dar chestiunea se complică imediat, pen- 

tru că ne rămîne să exp11 căm chiar preposiţi- 

unea de. £ aton într'e monosilabă defel aa 

    

Ce Densusianu, 
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cesta după d,trebuia să se transforme în ă, 

De ce nu avem dă ? Numai dialectal există a- 

ceastă pronunţie.Cred că putem ajunge la con- 

statarea următoare: dacă în unele părţi de 

fiind aton în frasă,s!'a transformat normal 

în dă şi am avea o urmă de această pronunţa- 

re în regiunea Munteniei unde, se ştie că pî- 

nă astăzi, se pronunţă astfel aiurea s'a păs- 

trat fonetismul cu ge pentru raţiuni de fone- 

tică sintactică,deoarece această preposiţiu- 

ne se întilnea cu forme începătoare cu o. vo- 

cală.Hiatul a contribuit la menţinerea pro- 

nunţărei cu e. | 

Revenind la aănăoară putem aâmite că în- 

tr!'o regiune € a trecut normal la ă,iar în al- 

“tă regiune s!a menţinut forma cu fonetismule 

prin alăturare,de exemplu, de prepositiunea 

den,resultată din ge+ în. 

Am insistat asupra acestor forme ca. să 

vă atrag atenţiunea că sînt unele probleme de



revisuit în fonetica noastră, Sînt unele con- 

statări care ni se pâr că sînt sigure; alte- 

le aşteaptă analisări mat aprofunăate şi mai 

ales fonetica lut ge presintă multe puncte com 

troversate, 0 cercetare mai amănunţită ne în- 

dreptăţeşte să recurgen la revisuiri. 

Trecînd la influenţa altor consoane asu- 
.—... 

-pra lui e aton,vom atinge iarăşi probleme ca- 

re nu sînt tocmai clare. Intrtadevăr, fonetica 

lui ZT Iupa 56 presintă după __ubele consta O 
2 

tări în felul următor: în silabă atonă,în cor- 

pul cuvîntului, avem casul formelor SANI TATEM, 

| BONITATEM care au devenit în romîneşte  gănă- 

kate şi bunătate. Procedarea sistematică este 

aceasta: dacă avem cîteva casuri sigure ceru 

sînt susceptibile de altă interpretare nu pu- 
! 

tem să ne îndepărtăm de ele şi dinpotrivă să 

le luăm ca punote de plecare, Și atunci dacă. 

nu avem în textele din vechea limbă romîneas- 

că nici un exemplu de bunetate,sănetațe— mă
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refer la dacoromînă—cum se explică o. formă 

din secolul al XVI-lea—apare şi în scrisori- 

le dela Biatriţa—năţare,a cărei etimologie. 

nu poate f1 decît pet tare ? Aită-etimologie 

nu eate acceptabilă, Nstare a însemnat la în- 

ceput un on infirna,în seas fisic,slab,debil 

şi pa urmă și'a trecut lao aceepţiune pejora- 

„tivă mai ales pria adăugarea sufixului -rău; - 

_în.felul acesta trebue să se explice forma 

„nătărbu. 

| „Dacă însă apare nătare cu trecerea luie 

18 ă ca în gănătate,trebue să. adaug că ală- 

turi de nățere aven şi actare. Pentru foneti- 

ca lui £ în silabă iniţială se pare că tre- .. 

bue. să admitem condițiuni de desvoltare deo- 

sebită, Pentru că avem încă un exemplu, prin- - 

tre. al tele categoric. Latinul NEPOTEM a deve- 

nt în limba română nebot nu năpoteceea ce 

xe înăreptăţeşte să admitem că întradevăr, 

dacă £ se găsea după un p iniţial n'a trecut
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| la &. si totuşi, întervine casul lui nămaie, ca- 

re în unele părţi înseamnă gaie,mai ales. a- 

colo unde cu deosebire oieritul. a avut; mare 

importanţă.Nămaie nu este. altceva decît Ani 

MALTA. Intrebarea este dacă trecerea lui ge 

1aă nu sta întîmplat, în acest cuvînt, înain- 

te de aferesa lui a,pentru că vedeţi că- dacă 

plecăm dela ANTMALIA,ne nu mai formează sila- 

la îniţială,Pe de altă parte,dacă admitem că 

a a căzut înainte de trecerea lui 'e laă, şi: 

prin urmare,a rămas forma * NEMALIA,atunci se 

constată trecerea lui a la ă chiar cânâd ne 

forma silaba iniţială, Și în acest cas pute. 

da o explicaţie sigură,pentru că putem admi- 

te că nemaie a trecut dialectal la nănai.e. 

Cu alte cuvinte pe iniţial, cred că putem 

admite că, n'a suferit aceeaşi transformareş a- 

dică £ sta a păstrat şi unde apare ca ă ave de 

a-face Hu cu 0 particulari tate generală daco- 

romînă,cî cu un fonetism âtalectal,
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Ajungînă la fonetismul lui e după un 
  

grup de consoane, este de amintit că Ta” Seco- 

STII Alea apare foneţi smul normal unde 

astăzi întîlnim forme divergente.De exemplu, 

nu găsim atestată atunci decît forma 1 crămă., 

care represinţă pe latinul LACRIMA, devenit Ja- 

cremă şi apoi cu € după un grup de consoane 

trecut la ă. Dacă forma latină GREPARE a de- 

venit crăpa,atunci şi LACRIMA a devenit nor- 

mal lacrămă. Forma latină de plural LACRIMAE 

trebuia să devină lacreme,pentru că e nu mai 

putea trece la ă,dacă în silaba următoare e- 

ra 0 vocală palatală,. 

Am putea atunci să admitem că lacrimă 

a resultat din forma lacremi,sau lacreme mai 

veche.Nu avem totuşi,nici o urmă de acest plu- 

ral; forma veche de plural este lacrămi. 

Constatăm dela. o epocă schimbarea for- 

mei lacrăpă în lacrimă sub influenţa litera- 

ră,cînâ sta recunoscut raportul cu latinul
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LACRIMA, 

Astăzi cred că fonetismul cu e trebue 

  

i ei 

să fie cel fixat în limba literară cu toate 

“că usul esită,Unii scriu Lacrăpi „alţii la 

crini. Totuşi, am impresia că tendinţa este 

spre forma cu î,căci lacrămă parcă are ce- 

va de limbă populară,şi mai este apoi o nu- 

anţă.De cînă s'a întîmplat să intervie acea 

“etimologie populară nenorocită—pentru căa 

aruncat o umbră asupra acestui cuvînt—. 1ă- 

 gxrămaţie = reclamaţie, avem o repulsiune pen 

„tru forma a lăcrămae 

Foarte des apare în secolul ai XVI-lea 

“scris de exempblu,unsprăzece; avem şi aici 

ceva care ne Guae spre o cogBtatare fonetie 

că ce 'presintă complicaţiuni Dacă după un 

grup de consoane şt! în special,cînă elemep- 

tul al doilea era psg aton a trecut la ă,a- 

tunci putem admite că: latinul SUPER devenit 

_“apre Putea foarte: bine să se schimbe în spră



ss. 

în limba, generală şi pxe putea foarte) bine 

să devie prăeTrebue să recurgem la o expli- 

caţie analoagă aceleea pentru Ge, adică nici 
Te 

pPresnici spre n! au devenit în limba genera- 
meet Ze eeriara  a 

1ă pză şi spză, pentru că se întâlneau, în 
mona E Er PPTOIE ean m oneneeei aa sa, pe get e 

condițiuni de fonetică sintactică, cu vocale: 
Eneas ee Ce era aer mea 

PS aici, spze acola; Pe de area 

pă trebue să adaug că nu trebue să pierdem 

âin vedere că intră în compunerea verbală 

(şi ae altă natură dar mai ales verbală ) cum 

ar ei de exemplu, a preface „care trebuia să 

presinte foneti smul a prătace. Sta întîmplat 

însă că a influenţat fonetismul din seria 

tornelor cu pze.Dealtminteri, acelaşi lucru 

eate şi pentru dz, a.desface. care: trebuia să 

fie a_dăsface, cum se şi zice dialectal, însă 

procesul de analogi sare a mers spre a _ desfa- 

- Unapzăzece este explicabil, însă ne fa- 

ce impresia de ceva aialectal,pentru că pre-
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ferinţa a mers şi de data aceasta pentru for- 

mele cu £e E 

Casurile lui e după 7 presintă şi ele oa- 

recare complicaţiuni şi mai ales cînă ne refe- 

rim la texte cum este Psaltirea Hurmuzachi „un- 

de z nu a avut influenţă asupra lui E vecin. 

ca, să precisez,amintese că în acest tezt a- 

par: a reci,a rei, corespunzător cu al nostru 

înxăi „dar cu nuanţe deosebite; prin urmare nu 

întîlnim trecerea lui g 1a 8 după z în poziţia — 

une atonă şi constatarea aceasta surprinde a- 

tunci cînâ referindu-ne la alte corme care pre- 

sintă un e după z iniţial nu constatăm acelaşi 

fenomen.Nu găsim niciodată atestată forma a 

remînea în loc de a rămînea sau alte forme -a- 

nâloage, Deci,aici nu este acord absolut între 

formele acestea, | | 

Cred că trebue să. ne referim la fonetica 

lui e accentuat,pentru ca să exp11 căm ceea ce 

apare într'un text cum este Psaltirea Rurnuza-



ochi. In acest text apare,de exemplu, zeu, rece 

sau reage,unde constatăm că e după r îniţi- 

N al ,cînă era accentuat nu a trecut la &.Ş! a- 

tunei puten admite că âeoarece Xreu apare cu 

e accentuat netrecut la ăsdupă x îniţial,fo- 

ne ti smul acesta sta transmis asupra unor de- 

rivate cum sînt a_re 1i;a rej. E 

Un cas de foneti am des representat În 

textele secolului al XvI-lea—şi zăsin şi e- 

chivalentele lui în dialectologia de astăzi 
2 mere era ae = inca ezera, 

    

a ancient De PS - 

este acela al Int e. aton trecut la imDe ex- 

emplu, oa ini „adivărat etc, Trebue să adaug 

însă că fonetismul acesta apare şi în regi- 

uni care astăzi nu sînt caracterisate prin 

asemenea particularităţi, se ştie că în Moi- 

_aova gi. în alte regiuni „prin prceai dar în 

Koidova mai alesseste caracteristică aceaa- 

a trecere a lui e aton la i. 

“In secolul a ună 1ea textele care pre 

sintă această barticularitate i nu via toate
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âin Moldova;ci şi din Muntenia, 

Ca element de origine streină ar fi de 

amintit forma sprejeni,care este forma pri- 

mitivă,corespunzînă formei slave.A devenit 

snxejâpi prin disimilaţie. Astăzi forma curen- 

tă e sorijini. | 
Trecem la fonetismul pe care îl presin- 
  

tă i închis şi în primul rînd trebue să rele- 

văm ceea ce este foarte curent şi în Psalti- 

rea Scheiană şi în Psaltirea Hurmuzachi „un fe- 

nomen corespunzător acelui constatat pentru 

g după un £ iniţial sau după un z dublu. Gă- 

sin forme cum sînt a uri» ius zid; aven de-a- 

face cu forme bine atestate în secolul al XVI- 
— 

maree 

lea şi reflexe ale acestui fonetism cu 4 în 

loc de î după un r iniţial găsim şi astăzi în 

unele zegtunt Adică, în unele părţi apare un 

sunet intermediar între î şi ş, Ne întrebăm da- 

că. pentru Psaltize a Schetană ai Psaltirea Huz-
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 muzgihi putem admite această particularitate, 

dacă era anuge un i curat sau un sunet mixte 

Aceasta nu-0. putem precisa. Cît timp este con- 

atant scris cu î trebue să ţinem samă Se! a- 

ceastă atestare, 

Este de relevat că alături de forme pe 

care le-am amintit apare un cuvînt care toc- 

mai pentru că este atestat cu fî în loc de î 

ţerină,rotacisat ţeriră,în secolul al XVI-lea, 

arată că nu avem de-a-face numai decât cu an 

derivat cu sufixul -ana adi câ TERRAHA pentru 

că forma de astăzi poate să reproducă sau pe. 

* TERRINA sau pe "TERBANA. Prin faptul să aven - 

în secolui al XVI-lea atestată forma cu i pu- 

tem pleca dela derivatul cu sufixul -inae 

_Yoneti smul este cam. compli cat,pentru că 

trebue să admitem că a existat chiar în lati- 

na vulgară un derivat de natura aceasta, fi- 

indcă. -îna nu este un sufix productiv la noi,



t9
 

L
R
.
 

Dacă presupunem că în latina vulgară a 

existat € TERRINA nu putem ami te că a deve- 

nît în româneşte țerină, pentru că e aton nu. 

putea să schimbe pe £ în ţ.Trebue să admitem 

căsae fapt,t a fost schimbat în ş pentru că 

s'a simţit legătura cu tară. După cum an vă- 

| zut cînd ns-am ocupat anui trecut ae lexic, 

„TERRA latin se mai păstrase cu înţelesul şro- 

priu de pămîânţ. Aşa că trebue să aâmittem că 

forma ţerină nu reproduce direct  detivatul 

latin, | Ă | | 

Trecând. la influenţa altor consoane ,es- 

te de relevat că în secolul al XVI-lea găsi 

atestat—şi dialectal astăzi. totuzi “foarte 

răspînd14—anume un i intrecut la î gub inriu- 

enţa unui 3 Sau z, Aven astfel zîuă sau mai 

des zuosadică cu trecerea lui î, la î a âupă a 

şi apoi cu acest î absorbit de He Apoi este 

atestată forma moşie şi deasemeni şî:este un
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fonetism foarte curent; şi atrag atenţiunea a- 

celora care culeg texte că de multe ori influ- 

ențtaţi de _cesa ce este al limbei literare nu 

sesisează că la. ţară nu se pronunţă şi,ci şî 

pretutindeni.Dacă şi unii ţărani pronunţă in- 

tr'adevăr şi,aceasta se datoreşte influenţei 

"âin şcoală, - | 

- Referindu-ne la î aton,este de amintit 

că în secolul al VI-lea apare,de exemplu, 99- 

peremînt;, alături de coperimînt. Fonetismul cu 

g n!'are de ce să ne surprinăă,pentru că ire- 

bue si admiten că î aton în corpul cuvîntului 

a trecut la e; avem exemple categorice:de ex- 

exmplu RADICINA numai dacă a fost pronunţat 

RADECINA poate să ne explice cuvîntul nostru 

rădăcină; tot aşa tăctune din TĂTIONEM etc, 

_ Deci avem casuri care ne araţă bine că 

acesta este fonetismul lui j aton.Latinul CO- 

e O “1
 PERIMENTUM a putut foarte bine să devină



pexemint. Co Coperemânt e forma cea mai obişnui - 

tă în secolul al XVI-lea. Forma coperimînt» 

acoperimînt,cu i 
— se datoreşte influenţei ver- 

bului a acoperi, o 

Rămîne să însistăm puţin asupra. conjune- 

ţiunei SI reflectată în secolul al XVI-lea 

prin să şi se. Si este surprinzător pentru ci- 

ne nu admite că un 1 aton a trecut la e. 

Avem dovadă iarăşi de transtornarea unui 

i lung aton în e şi pe urmă trecerea lui e 2 

ten în ă după ş. ST devenit SE în latina vul- 

gară,a dat să în romînă. Insă,de ce sta păs- 

trat forma şi ? 

| Aceasta putea să urmeze aceeaşi cale; ex- 

plicaţia trebue căutată,crea,în faptul că SIc 

era accentuat şi chiar energic accentuat, Cîna 

zicem: şi_cu,şi el este o anumiţă expresivita- 

te care se intenţionează,se arată prin acest 

cuvînt o preferinţă,o insistenţă.Si atunci ce-. 
, 2
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oarece SIC a fost accentuat uneort,cu toate 

că era monosilab,a fost favorisat să-şi păs- 

treze pe 4. | 

Aceasta constitue numai o parte âin fo- 

netismul acestei vocale; rămîne numai de a-. 

dăugat că foarte des în secolul al XVI-lea 

nu apare-un j aton după anumite consoane: by 

curogdaţ; avem astfe] inâicaţiuni de pronun- 

ţarea care este astăzi cunoscută dialectal; 

în unele regiuni,



6 11,1931, 

Să ne oprim un monent asupta unei forme 

„interesante în felui e1,în legătură cu .fone- 

i smul lui 4 aton. 1 In Cgăicele Vozroneţian a 

pare forma rotaoisată nieruratu, pe care an 

reda-o prin cea “actuală minunaţ: Observăm a 

ici di ftongul ie; întrebarea este dacă totuşi, 

Dnu- = o eroare. Desigur, fiind un Bingur exemplu 

în felul acesta, tocmai mult preţ nu putem Pu= 

"ne pe felul cum este scris cuvîntul.Dacă nu 

-este o greşală a copistului, trebue să apropi- 

em această formă de mier,ce se aude în Molâo- 

  

0, Densusianu, | LU 
Limba romînă îr; seceai SVI- „lea, fonetica. Fasc,%,
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va în loc de mir. Motivele acestui tratament 

„particular al lui i nu sînt uşor de-explicat, 

Putem considera pe mier ca o formă mixtă re- 

sultată din miz 4 WIROR "mere 42 MIRARE (pri- 

ma formă trebuind să păstreze pe 1, fiinăcă 

era accentuat,în timp ce în a dova,i aton 

trebuia să ajungă la £).Mieruratu ar fi. în 

acest cas refăcut sub influenţa lui mii ex. Nu 

vă dau explicaţia ca absolut accesibilă. 'am 

totdeauna pretenţia că mă pot opri ia o anu 

mită soluţie, Las totdeauna. posibilitatea. . u- 

nei alte interpretări şi cineva poate găsi. 

o explicaţie „mai. potrivită acestei forme, în. . 

să, în lipsă de alta,cea care mi se pare mai. 

de luat în samă , rămâne numai ipoteda pe catre : 

ah admi s-o, . 

  

rînd țrebue să amintescă că forma minune nu 

poate fi decât un derivat din MIRO cu sufixul 

-ONEN şi forda primitivă a fost pizune, Co-
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respunzător lui mipune avem în psal g- 

iană un cas de epentesă: minuine,minuinat şi 

atunci am avea pentru. vocala u un exemplu pa- 

ralel aceluia constatat când ne-am ocupat de 

a şi £,casurile lui căraires | 

„In ceea ce priveşte pe o atunci cînd se 

găsea în silaba următoare un e. sau ă,fonetis- 

“mul vechi e divergent.voi releva, câteva forme 

şi mai ales acelea care se referă la sonjuga- 

ţie sau declimaţie.Intîi e de amintit că aco- 

get apare în secolui al XVI-lea sub forma a- 

coaper.Să ne oprim ceva riai mult asupra aces- 

tui fonetism,pentru că stă în legătiiră cu ce- 

ea ce-ne apare limpede în întrebuinţarea aces- 

tot forme astăzi. | 

Latinul COOPEROy devenit prin ve&ducerea 

“hiatului în latină vulgară COPERO a dat coa- 

per aşa cum î]  găsiri îh secolul al XVI-lea, 

Infinitivul era a.cuperi,pentru că 9, a- 

ton se transformă în MeCum s'a ajuns la for-
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ma actuală „acoperi şi acoper ? Tocmai aşa u- 

| şoară nu apare exp116aţ18.Dacă s! ar fi gene- 

ral isat forma cu-usla inăicătivul present 

s'ar fi putut zice eu acuper.De unde a resul- 

   

  

tat,prin urmare,0 2 Analogia a mers în sen- 

sul următor: au intervenit verbe care aveau 

un u sau 9 la infinitiv şi la îndicativ oa. 

| De "exemplu derivatul lui Tipare: giofazi a- 

_ pare. şi. zu vocala u la infinitiv şi 'cu 9. Si 

apoi La indicati vul presentacolo unâe nu a 

primit termtaaţia, fnosativă se zicea înfioaz 

zesnu înflosegie ș.Deoarece, în căsul când un e 

dela intintțiv corespundea unui oa "dela inai- 

„cati « sta. “zezăcut fonetismul lu z,agotari în 

sensul acesta şi înlăturînău- se ceea ce era 

: dublu în aspectul. lui din secolul al XVI= lea; 

st a fixat forma prin introducerea lui 9 la iîin- 

utitiv şi la indicativ, 

Mai presintă însă o particularitate aceaâs- 

ţă formă.Mulţi întrebuinţează în scris şi în
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pronunțare forma acopăre Scriu totdeauna cu 

.& nu cu ă; dealtminteri tot aşa: suzer, Imi 

face impresia acest -ă de ceva dialectal, „to- 

tugi parcă ar avea o raţiune,pentru că se zi- 

ce eu cumpăr „eu apăz.Cu toate acestea „cred | 

că nu se poate decreta aşa uşor o preferinţă 

pentru pronunţarea şi scrisul cu ă„ Altele sînt 

casurile dlui cumpăr, aăr. Refeșinău-ne la for- 

mele de infinitiv, se vede deosebirea,Avem de. 

'a face cu forme care au pe ă la infinitivş 

sînt de conjugarea întîi „anăra,cunpărape cînd 

a. suferi, operi sînt de conjugarea a patra, 

O. formă care surprinade la prima . vedere 

este ome vocativul lui Qpecu a. nediftongate Ar 

fi trebuit să avem cane. Avem de-a-face cu un - 

cas de analogie,Nediftongarea lui, 2 în ea se 

datoreşte influenţei formelor o 9 omului. . 

Foarte frecvenţă este presenţa. INUÂ0-AN_ 

secolul al: XVI-lea,acolo unde limba -de-astăzi. = 

nu cunoaşte decît vayînaintea unui e.De exem-
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plu, forte în loc de foarte.$i Di Rosetti în 

Rechercheş. sur_ la phonetique, du roumain au 

XVl-e sizole,s!'a ocupat de această parţicu- 

laritate şi,de fapt,sântem de acoră în sen- 

sul că nu putem considera totăeauna casuri- 

le acestea ea reproducînăd pronunţarea reală; 

adică dacă ş!a seria forte s!'ar fi şi pro- 

nunţat astfel gi foarte. Textele sînt ab- 

solut inconsecvente în gensul acesta şi ne 

dau—dealtminteri am relevat chestiunea a- 

a 

ceasta la seminar—formele cins 

  

20 

| In faţa acestui sistem de scriere dublă, 

mu puten ajunge ascit ia 6ne1 siunea că de 

fapt se pronunţa foarfa, însă se scria une- 

ori cu o,fortee Totuşi intervine întrebarea 

dacă totdeauna țrebue să interpretăm în a- 

celaşi fel toate canurile cînd găsim pe oa 

“anlocuit prih 9ș se ştie că în cîteva regi» 

“uni ale domeniului xomînesc diftonaul aa es-
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te necunoscut fiind înlocuţt printrtun o 

deschis, . Dacă găsin deci, într'un text | 

"vechi 9.0 das puten să ne întrevăn dacă un a- 

semenea - tezt nu provine dintr! o regiune ca- 

re. nu cunoştea ăiftongarea. lui 9. Trebue a- 

  

poi să ținem sama, de faptul că într'un docu- 

ment an Cuzinte din bătrâni, 1, 66 „apare don= 

Stant Q în loc de Dayceea ce ne îndreptăţeg- 

te să aredem că acei care a scris acest do- 

  

  

cument era dintr! o regiune care nu , cunoştea 

diftongul oa. 

Mu voi insista a5upra acestei probl ene din îs= 

torta foneti smului nostzu, Acest o deschis âin- 

tr!o regiune ca Basarabia unde şi astăzi se 

pronunţă flore, represântă o etapă ue  fone- 

tism mai „veche, | a 

Probabil că avem dea face cuo pro= 

nunţare taraivă, locală  resultată dintr!'o 

tendinţă spre monoftongare a lui a. 

| Dintre elementele streine sînt de re»



104 

Leva vre-o două mat caracteristice, In Pri- 

mui rândse de amintit. cuvîntul 'de origine - 

ungurească giuleiu. Apara în Palia dela. 0- 

xăştie sub forma giolei şi deal tminteri în 

Arâeal este foarțe curentă această pronunţa- 

re cara corespunde foarte bine ungurescului 

ZYOACA. Terminaţiunea arată o asimilare con-.. 

sonanţică.; pentru că într'adevăr,ne' aşteptam 

să avem giulci,. - 

Mai complicată este forma înăuntru sau 

înlăunirue | 

"In secolul al XVI-lea şi în general în 

Limba veche,fomma fără în era destul de des 

întrebuințată. Textele ne dau forme . foarte 

vsrtate: lăuntru,lontru,desltminteri acest 

iontyru se aude şi astăzi,şi luntrue 

„Numai referindu-ne le etimologie;putem 

să ne dăm sama de acest mozaic fonetic, Lati- 

aud  TIIAC + INTRO (acolo înăuntru) a dat 

jăintzu în mod normal, Acest compus latin a
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venit să se întîinească cu o-formă slavă ce 

presenta asemănări de fonetism întrucâtva, 

dar nai ales indentitate de sens;anume  sla- 

„vicul zinatruscare înseamnă tot înăuntru: a- 

cesta s'a încrucişat cu cuvântul latin şi 

atunci trebue să admitem că din xanatră a re- 

sultat normal puntru. Nuntru întîlninâu-se 

cu lăîntru l-a schimbai, adi că 1-a transmis pe 

ui. dect,lăunțru este resultatul unei contami- 

nări între forma latină şi cea slavă. 

Mai departe,lăuntru fiind des întrebu- 

inţat ca aton în frază, cu tpate că era 

bisilabic,ăj devenit 9 şi astfel se explică 

forma cu fonetismul lonirue 

pănîne âe lămuri luontru care arată o 

contaminare între lăuntru şi lontru,Nu numai 

fonețismul vocalic,dar şi  consonatismul ne 

arată influenţa slavică, pentru că se ştie 

că alături de lăuntru se zice şi înăuntru, 

care nu se poate explica dela forma tatină
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cu 1,ci numai dela forma cu p ăe provenien- 

ță siavică, | i 

Trecînă la fonetica lui 9 aton. o | tozmă 

foarte curioasă, surprinpătoare, este aceea pe 

care 0 găsim în textele vechi din secolul al 

XVI- Lea, În special în Psaltirea gh măr 

pîatu în loc „de oxminte Se pare că nu avem 

de a face cu o greşală de trânscriere,Es- 

„te o coincidenţă cu forma aromână nărmintu, 

care nui poate să fie ugor lăsată la o parte. 

“Am arătaţ la seminar ce compl icaţie fonetică 

presintă forma aceasta şi n'am avea amic | 

de adăugat pentru că, ea rămîne absolut enig- 

matică, a | 

In secolul al XVI=lea apare foarte des 

toma de infinitiv avduzni; şi astăzi popu- 

lar se aude forma aceasta, 

- Azhore apare sub forma arbure. Cuvîntul 

acestasar dure are un istoric cu întreruperi, 

am putea spune, In sectluil al XVI-lea era
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“foarte cunoscut şi dela o vreme arbure a 

început să fie foarte puţin întrebuințat, 

„pentru că şi astăzi se zice mai mult co- 

pac ori por. | 

| izbore a revenit mai mult pe cale sa- 

vanță,prin revenire lu latină; nu ivem con- 

tinuitațea formei din limba veche, 

In secolul âl XVI-lea găsim g alături 

de u , în formă content. Si astăzi în unele 

părţi poporul pronunţă nțene cu nua= 

ţarea care pleacă dela ideea âe "a oprit, 

de fa împiedeca", De unde oare fonetismul 

cu 9 în limba literară „pentru că 9 aton 

nu putea da decît ul 

Bste un fenomen care oricît de evi- 

dent şi oricît de curent ar fi astăzi,to- 

tuşi,nu şi-a găsit explicaţia, M'am gîn- 

atit dacă „pu cumva nu ar fi întervenit for- 

mele ca: cuperi,corerii; înfluri înflori» ca:
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re să fi influenţat această formă, 

„De amintit iarăgi,este fonetisnul for- 

mei uzvăţ şi uspătaîn loc de oarăţ şi os- 
păta , A ospăta este un cas care vine să se .. 

alățure lui acoperi „explicînâu-se prin ana 

logia care a mers în favoarea lui oe 

* nomeceaeaterea



13 1141931, 

Deşi ny presinată cevă, deosebit ca fone- 

tism,o formă merită să fie totuşi relevatăyşi 

ahume aceea care este chiar numele etnic al 

nostru. În limha veche apare forma cu fonetis- 

  

mu normal Bunîusaşa cum se presintă: în Prax- 

iul lui Coresi, | | 

-1n Paiia ela Orăştie găsim cuvintul şi 

sub altă formă:;Rormân şi romiresc ceea ce de- 

notă că încă din secolul al XVI-lea foneti s- 

mul acestui cuvînt a fost slterat,fiină apro- 

piat de latinul ROMANUS,



şio | 

Felul cum apare fonetismul acestui cu= - 

vînt în Paliâudela Oristieyn!'a avut răsunete, 

  

pentru că cei mai mulţi au costinuat şi în 

secolul al Xvir-lea şi al VEI I-lea să scrie: 

cuvântul cu fonetismul normal. adică Bumîn. 

In secolul al. XVIII-lea,Ştoala latini stă 

a revenit 14 forma cu O şâceta dare sta fixat, 

În ce priveşte .fonetismul lui $ atonsun: 
  

cas păriicular îl formează cîteva cuvinte în 
  

care vodala se zăsea înaintea lui m (n) plus. 

N “oaste curent în secolul Bl XVI-lea "pă 

sim seri s îrînseţe gi tot aşa “forma "verbală 

intzânsa fowmată din IN-+ PORMOSIARE zare prin 

sincopă şi metatesă a ajuns la a înfrumsa şi 

“atunci m a influenţat pe u aton provenit dîn 

9, schimbînău-l în i | 

| După cum -a ari tat DI Canărea sînt mai 

multe casuti ăe această natură, Astfel datinul 

_GONPLARE a devenit infl a; Apoi din causă că
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u aton se găsea înaiptea lui n plus consoană 

s'a ajuns la fonetismul fixat în forma gîn- 

fla, | | 

Un das identic 1 presintă forma gîm- 

cea >"SMICELIA, | _ 

In secolul al XVI-lea apar şi formele 

cu p: frumseţe şi înfrumşa. Explicaţia e u- 

şor ds dat: avem de a face cu o influenţă a 

formei frunossunde u sia păstrăt,fiinăcă nu 
se mai găsea înaintea, lui m plus cânăoană, 

Cu privire 1a elementele streine şi în 

sptoial cele slave,dînt de relevat, vitae trei 

cuvinte,şi. în specia) îngrupa derivat - din 

- zaoapăuCa aspect, fonetic presenţă lui u în 

derivatul verbal arătă că avem desa-face cu 

unul din cele mai vechi elemente slave pă 

trunse în limba romînă, 

| 0 formă care presintă iurăşi un fonetism 

"analogse zărub „Nu se poate spune cu siguran- 

ță că Zărubi e în aceeaşi categorie cu ÎNeTu-
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Da; dacă e atestat în secolul al XVI-lea,pu- 

tem presupune că avem de a face cu un fone- 

ti sm locale | | a: 

„E de menţionat forma a porînci alături - 

de a porunci şi porîncă alături de poruncă. 

-Btâimonul slav e poradi ti Pentru a explica a- 

"cest dublu fonetism trebue să ne referim la 

casul lui ut nn + consoană > în. Porunci a 

fost schimbat în porînci prin trecerea. lui 

  

_ unt consoană în silabă atonă la în,exact ca 

în. elementele latine; porînci a atras după 

  

el forma poruncă (cu un normal în silaba ac- 

  

centuată) şi a transformat-o în porîncăe. 

In Coresi ,Cazania a: doua,apare forma a 

dune. Cineva care ar vedea această formă ar 

zice: iată o dovadă de fonetism vechi, dar 

„aceasta ar fi o exagerare,pentru că acesta 

e singurul cas într!'un text tipări t.Nu Du- 

tem să admitem că s'a păstrat în secoiul al 

: XVI-lea,u în acest cuvînt; dacă am avea mai
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muite sxemle,atunci am fi în drept să ajun- 

ger la această conclusiune. Din epoca cea mai 

veche aurie a fost refăcut în adîni sub. in- 

 Fluenţa derivatului verbal 2 adînca > * ADUN- 

" CARE, unde u fi ing aton! şi înaintea lui p plus 

consoană,a trecut normal la î, : 

Foarte des în textele vechi. vedem _ esi- 

tări între cele două vocale. labiale - Şi pi 

de exemplu, aoflei îm loc âe sufle is gară: în 

ioc de gură.Să se Hi pronunţat cu 9 e greu 

de aâmt6. Astăzi .nu găsim nicăeri în dialecto- 

ga” dacoromână: dovăda unei asemenea pronun- ir, | | 

In diferitele cercetări pe care le-a fă- 

cut Wei gană, a observat că în unele  regi- 

uni e pronunţât un y apropiat de o-şi invers; 

ar" fi: un sunet intermediar între u şi- 9. A- 

tunet putem admite că acolo unde sta .seris un 

4 în loc de u;avem de'a face cu o parti cula- 

  

0. Densusianu, | | | 
mba_Tromină în sec,al -lea. Fonetica, Faac.8,
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ri tate locală, cu un sunet special, intermedi- 

ar între cele două vocale. | 

recînă la on ajungem       fonetica lui 3 

1a capitolul cel mai complicat din fonețis- 

ml vechi,complicat mai ales din causă căla 

prima vedere,textele ne dau un adevărat ha- 

oa fonetic. Totuşi „din analiza textelor se ve=- 

de că în amal gamul acesta sânt şi fapte ca- 

re vin să ne lămurească iatoria acestei Yo- 

cale. | 

Intîi să expunem în cîteva scurte cons= 

tatări ceea ce ne dau diferitele texte din se- 

„ colul al XVI-lea, 

Codicele vozoneţian esputem spune; cel 

mai consecvent, în sensul că ne dă aproape 

constant pe y la sfîrşitul cuvintelor. Fone- 

tismal normal în-acest toxt e: oră omulu » eză- 

deBoyeDau aceste trei casuri tipice,pentru că 

| au importanţa "19 re 2rgbue să ţinem samă de cu- 

rintele coate erau paroxitone sau a _propaioxi to- 
IE ee na pt mia ae are ART 

ti
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_mne şi pentru categoria a doua,trebue să dis- 

tingem dacă p se afla după o singură consoa- 

nă omulu sau după un grup de consoane gpăieg- 

Zue | 

Trecînad dela Codicele Voxoneţian la Psa]- 

jirea. Şcheiană şi Psaltirea Hurmuzachi « întâl- 

nim esitări în redarea sunetului final,Găsim. 

astfel: 9yu 3i omule sau ascultaţe şi ascul- 

atu. Vedeţi „prin urmare yo abatere sensibilă 

faţă de ceea ce găsim în Codicele Voroneţian. 

In plus trebud să adăugăn că Psaltirea Sche- 

ianăs pentru formele care presintă-u după uB 

grup de consoane;ne dă un u plin;  gxăiesou 

cu lb nu e atestat, 

Dacă tfbcem mai departe şi ne. referim 

la unele documente,acestea iarăşi ne dau as- 

pecte fonetice în sensul mai curând al Paal.- 

1âxei goheiane seu Paaltizei Yoroneţiene, a- 
âică forms amestecate pentru casul,de axen- 

plu ș2mu, însă sînt gi ele de acord în sensul
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că ne dau constant pronunţarea grăieacu pre- 

Ă cum şi dizepta cu bine păstrat;torme în Po 

Revenind 1a Codicele Voroneţ ian» obser- 

văm că acest text păstrează încă, bine pe j 

în toate casurile, adică în patoxi tone după - 

o singură consoană în parozitone după grup 

| de consoane gi în proparozi tone, cum e casul 

lui gmulu, 

ele câteva abateri le fomează,de ex- 

_emplu/al nu alu.Avem de. a face cu un cas spe- 

cial: această formă fiind atonă în frasă , a 

devenit monosilabă în legăturile sintactice 

gi în această împrejurare u a putut să ame- 

ţească, | 

Ajungând la celelalte texte,aici puncţul 

care cred că trebue cu deosebire luat în c6n- 
Pg . Na 

gideraţie,este acela cu privire la grăieacu, 
Ploaia aa 

în care ca şi în celelalte forme analoge apa- 

re constant x final,pe oînd în alte casuri ,oa- 
armasar ati PE Toazeien ee moarte Ta are ami e 

oa ne ine aaa 
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sul. lui omu sau „ Suluseăsira în docul lut 

Y» peb. | 

Dacă,prin urmare ezăicacia,darapusapar 

“eu x bine păstrat, raț iunea acestui tapt tre- 

bue căutată în condiţiunile fonetice apecia- 

le; anume,faptul că un grup de consoana a pu- 

tut să favoriseze pînă msi târziu păstrarea. 

ui u. Cînă însă, referindu-mă tot la paroxi - 

tone,y nu mat era aupă un grup de consoane, a- 

unei desigur nu nat avea acelaşi sprijin şi 

a putut mai curînd să slăbească în pronunţa- 

re, 

luâna mai departe în consideraţie un 

proparoxi ton cun az ei omalu,atci conâiţtuni- 

le fonetice erau Lazăşi deosebi te,pentru că 
m nea 

x nu mai era aprijinit de accentul apropiat; 
on 

ereu zorii 

cu alte cuvinte şi natură consoanei preoeden- 

  

te şt l6cu]l accentului trebue. „Bă. „Presupunem 

că au influenţat asupra soartei lui u final, 
Oe 

Dia 0 

Anuţ,irea acestei vocale,din cele ce am spus,
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trebue să ne-o representăm în felul următor: 

'în proparoxi tone mai întîi sta întîmplat slă- 
    

Direa vocalei ,casul 1ui omul» fiinâcă era de- 
oda ine 0 

parte de accent şi în plus era precedat de o 

singură consoană; de aceea 8! a ajuns la gama. 

Pronunţarea omu a mai persistat câtva timp 

pentru că se găsea în preajma aocentului pe 

penultimă; dela o vreme însă omu a suzerit şi 

el aceeaşi alterare adică ua slăbit şi a dis- 

părut apoi. | | 

Când însă se găsea după in grup de con- 

soane,gzătescu,era sprijinit nu numai de ac- 
cca aa 

cent„dar_cu deosebire de grupul de sonsoane 

  

  

corespunzător, In acest sens găsim fapte în se- 

colul al XVIII-lea şi al XIX-lea cînd nu mai 

întîlnim formele omu şi omulu, dăr găsim foar- 

te adesea exăiescuydizentu ete, | 

- Trebue să adaug. că textele lui Cokesi n 

arată o amuţire care e în contrast cu Codice=. 

e Voroneţianspentru că într'adevăr,la dînsul
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vedem fasa mai evoluată ,omult »9mi, însă găsim 

dizeptu, erăteseu,La Coresi. întîlnim cuvințe 

care nu apar cu Ysînsă în anumite 1sgături 

sintactice acest u sta păstrat,Astfel Coresi 

scrie:"cumu e scris" sau "cînadu au fost",pen- 

tru că în legăturile de felul acestașy putea 

să se menţină chtar când în alte forme ans- 

loge dispăruse, 

Deal tminteri_ urme de acest yu găsim gi 
eerror e 

astăzi în limba populară, în cîntece și “chiar 
Sr re - - 

în limba curentă, 
ar at - Se mara ae ma rea a ae aaa pare 

  

De „one eee 

Revenind la ceea ce am constatat cu pri- 

vire la Psalţiroa Şcheiană întrebarea e: de 

ce acest ameptec foarte frapant de forme au _ 

u şi v, ? Explicația nu poate fi decît că | 

Psaltirea gcheiană a fost copiată de mai mulţi 

| copişti şi textul primitiv puten admite că 

presenta acelaşi fonetism peste totoaâică n 

aproape peste tot; trecînd dela un copi st la 

altul,şi aceştia întrebuinţind fozme evoluate,
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au amestecat formele din „pronunţarea lor, gu. 

formele pe care le găseau. în. original, 

In: ceea ce priveşte fonetica lui 4 pi . 
      
   

   nal,mai rămi un punct în evoluţia Acestui 

sunet şi pe. care 3 putem urmări „destul de 

bine: în secolul al XVI-lea „<hiar; anume eînă A 

ae găsea după informa, un cas aparte; casul lui . 

pont, 1ui,xoj etce 7rebue să, apunem dela înce=. 

put că în secolul al. XVI-lea,scrisul cu A e 

"cel mai 'des,adică oiu,unehiu, însă găsim gi 

nu o singură dată,xoi la viitorpscris fără y .. 

gi alte. forme analoge ceea ce, arată că după 
+ A Teresa rise 

cs39t dă fina a ajuns să fie pronunţat şlab 

Ş 1 să di spa, AL costa, Să r Pais 
ă 

     
Creq că trebue să stăruin un moment asu- 

pra acestui capitol din. ortografia de astăzi». 

care nu e lămurit 

< După oriagratia-scadenietrătn-490t7a0tae- 

pune. pînă astăzi „să, 38 „Borieni- final după şir — 
PR i [ci perii mea pene Ma 

în special la substanti ve,pentru ca să se dis- 
score a ra epava
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tingă forma de singular de cea de plural: un 

ochiu,doi ochi.Se mai spune că u e. necesar: 

pentru ca să se evite confundarea între for- 

mele omonime cun ar fi ,de exemplu, xoi pronu=. 

me şi voiu auxil tarul. Cînd s'a. fixat. ortogra-   

fia din 1904 „am avut ai scuţiuni în, privinţa 

aceasta cu cei din Comisiune şi. chiar. astăzi. 

mi se întîmplă să caute „cîte unul să mă con-. 

vingă că există deosebire în ce priveşte u 

final,de exemplu,un ochiu,ăoi ochi... 

Am urmărit procesul pronunţărei şi n'am. 

găsit absolut nici o diferenţă între. singula- 

rul şi pluralul acestei forme. _u. | 

Deci ţinând samă de ceea ce se. petrece. 

în limba curentă,nu e rațiune să facem..dis-.. . 

tincțiunea impusă de ortografia Academiei, 

Deci,raţiunea necesităţei de a distinge .. 

sângularul de plural n'o crea valabilă. 

Omoninia, ca de exemplu x YQi pronumele. ca-.. 

re se confundă cu xoi „auxiliarul deza. viitor,
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încă nu poate fi invocată, Dacă această confu- 

siune se împiedică prin soriereă după orto- 

grafia Academiei,atunci azi vrea să ştiu ce 

_ sistem ortografie se va propune pentru a dis- 

tinge pe noi “pronumele de adjectivul moi ? 

Apoi pentru omonimele mare ca substantiv şi 

mațe adjectiv; nu mai vorbim de paza, (de foc) 

care. se poate confunăa cu fructul, 

- Deai,nu văd absalut nici o rațiune pen- 

tru scrierea cu u final în casurile recoman- 

“date de ortografia Academiei, 

“In secolul a1 XVI-lea avem indicaţiuni . 

că u. începuse. să slăbească în acest cas şi a 

Giapărut apoij de ce:atunci să revenim la a= 

est sunet parasitar ? 

"A doilea 'aspect al acestei probleme 

ni-1 aduce: întrebarea dacă ăceste semne , 

aveau vrb=o valbare în :secolul al XVI-lea, 

Mai întîi be ordăea că Li reproduce sigur pe 

u scurt, adică 9 pronunţate ori o părăre “de
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tot greşită pentru că ştim rostul pe care îl- 

avea ieru la sfârşitul cuvintelor: ca şi în 

corpul multora din ele, b a fost seris :sub 

influenţa ortografiei slavone, fără, să albă va- 

loare fonetică.De exenplu,găsin preni 2 prin 

scris cu kb șdar aici se vede. foarte bine că 

b nu are nici o, valoare. . 

Putea spune . că totdeauna. aceste semne 

nu aveau nici o valoare ? Se poate foarte bi- 

„ nepnefiină alt semn pentru xedarea lui u slă- 

Bit „dez să represinte acest sunet.Stiţi că 

sînt regiuni în care se aude bine şi. astăzi 9- 

ni sAupă şi alte consoane urmate de o resonan- 

“ţă vocalică,. Ia 

| Desigurscă în unele texte, în ce priveşte 

valoarea lui le; „ea ascunde un dublu, foneti.sm, 

_Trebue: să amintesc că D1 Rogetti „spune în 

lucrarea sa Bechezahea sur la provătăsue du 
* 

ou „ab, - 2scă Boh. nu. au. „nici. .0 

valoare nu sînt decît o convenţie, ortografică .
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si că M avea, aceeaşi valoare ca şi Vb sadică 

nici «i voloare,că deşi se seria omulu pro- 
munt area era tot oua, Şi ca argunent în îa- 

vogrea. aceastei păreri „Dl Rosetti constată 

faptul că în textele slave din secolul! a 

- Xrfiea şi al XVI-lea,într! o epocă mai veche 

decît a Săsaelplui Vozopeţiansnu găsim for- 

me ca omulu cu u întregsci cu Lb. ..Am spus 

D-iui Rosetti că nu e tocmai exactă această 

constatare,pentru că în Documentele lui Ste- 

fan cel Mare “publicate âe ton Bogâan, găsim 

exemple cu 4 păstrat cum ar fi, „de exemplu, 

unguri smul gata, 

Prin „enizoottai cină înitaz dozei 

slav întîinim pet, i nu sîntîm siguri dacă , = ÎI iti   

e sai nu o convenţie “de scriere,adică aceia 

- care ştiau slava, în loc să redea pe u din 

romtâegte dacă era: pronunţat l-au redat Prin 

4 care era semnul: caracteristic de încheiere” 

al cuvintelor din slavă, Sa poate să fie o
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convenţiune grafică în aceste Gorumente sla- 

vesdar în documentele romîneşti,sau în . Co- 

dicele Voroneţian, în proparoxitone,nu poate 

fi îndoială că avem pu bine păstrat,



= 

29  11,195le 

> 

Avem de relevat cîteva particularităţi 
- 

asupra lui u-aton,In primul rînâ e casul cînă 

M se găseşte după i „In secolul al XVI-lea apa- 

    

  

ex= 

plicabilă prin faptul că e un d Tat din min- 

Ciună. Cum se explică forma &ctuală care _pre- 

intă reducerea 1 la ivDacă ne referim ş 5 educerea lui iu 1a isDac ne refe zi 

re o formă cu fonetismul normal 

  

la alt cas,constatăm că într'adevăr fonetismiâl 

acesta este foarte normal. Compusul latin IN- 

GLUTIRE, care astăzi este reflectat prin forma 

a înebiţi a trebuit să aibă o formă mai veche
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care suna. a_ânehiuţi „pentru că ya trebuit săe 

„se menţină în casul cînd era accentuat. Cînd 

nu s'a mai găsit sub accent ju s'a redus la 

1. Aceasta STE antimplat la indicativul pre- 

sent,la; plural,noi înehiuţins care a devenit 

noi _ înehiţims» refăcîndu-se apei după acesta şi 

celelalte persoane şi infinitivul, 

_ In acelaşi sens trebue să se explice a 

închide; forma de infinitiv cuprindea pe iu 

accentuat la origine,pentru că într'adevăr, 

INCLUDERE a trebuit să sune în romîneşte a 

ânchiude. Ce s'a întîmplat aici 2 In apecial 

la participtusiu nu se mai găsea sub accznt 

şi atunci închiuzînd a devenit închizind; în 

plus a întervenit derivatul substantival îp- 

Chisoare. | 

E de relevat şi fonetismul Yerbului a 

Zusina. In secolul al XVI-lea pare ca şi as- 

tăzi cu î,Ponetismul trebue interpretat în 

felul următori latinul * ROSIONEM a devenit
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“în ronineşte normă] „zuşiune şi. într "adevăr » 

"forma aceasta apare atestată în limba seco- 

lului al XVI-lea, alături de cea actuală cu 

de Vrebul derivat âin zasiune a trebuit “să. 

fie 2 zuşiuna însă,st'a întîmplat şi aici 

urecerea lui ju la 4 în casul. cînd du. nu nai 

era accentuat, Apoi âupă foneti smul verbuiui 

cut şi acela al substantivului, care P
h
 

f
c
 s'a ze 

putea să se păstreze ca atare şi sta zis Zu- 

gÂng„, în loc e duaşiune. Această di scordanţă 

“nu presintă nici o importanţă: pentru că pro- 

ceasul de analogi sare se întîmplă uneori; iar 

alţe ori nuş dacă minciună s'a păstrat cu 

ju alături de mincinoa,zusiune totuşi, sta 

schimbat în zuşine după forma verbală, 

Rămâne , În sfîrgşit,de dmintit un fone- 

 "tism curios şi nu tocmai clar; apare atestat 

astfel în secolul: a1 XVI-lea, forma îl tur a- 

lături de vultur. Și astăzi accentul. variază; 

în A 5 ţ: a ş w | 

 se'“'spune cînâ vultur,cinăd vultur,Ca sâ.-ne ex-
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plicăm forma vîltur trebue să plecăn dela aG= 

centuaţia pe silaba finală; putem adimte că 

xultuzr prin sincopa lui usa devenit x(a)atuz 

şi poate mai curînă această sincopă s'a pu= 

tut produce într'un derivat cum este adverbul 

xulturegte, Astfel u a căzut resultînd grupul 

de consoane Yl,scare sta putut reda prin îl» 

făcîndu-se această prefacere sub influenţa 

slatei.Nu este taomai mulţumitoare această 

explidaţie,o recunoac singur,dar nu găsesc: -- 

aită posibilitate de'a ne da sama de înlocui-: 

rea vocalei din prima silabă, 

1 mpăoână 1a formele de 'origine streină, 

în pritul râna avem de amintit o formă care 

dealtminteri este cunoscută şi astăzi în lim 

ba populară anume verbul a_se ustenisde ori- 

ginie: slavă; vine dela ustatis care la indica 

tiv [iesent tâce ustang. întîi sta pronunţat - 

cu je în acoră cu fonetismul 'sldv.ABtăzi—de+ - 

  

0.„Densusianu, 

  

Oe Fasc.3.
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altminteri şi în epoea maj veche—fonetismul 

apare schimbat, adi că u este înlocuit cu EL Toc- 

mai olară na. este nici această subatituize, 

An tăzut anul trecut căsul lui a_îneruva în 

„106 de a îngzorasdar aici—în uste .— avem _: 

de aface cu înlocuirea lui u cu 9+Raţiunea 

“acestei subatituiri nu-mi apare decît doar 

în felul următor: după cum în alte forme e 

aton a trecut la yu,printrt'un fel de iîinversi- 

une fonetică în forma usteni,u a fost inlocu- 

"it cu 8: i E | 

Este apoi de amintit casul lui soboz,ca- 

ze îk limba veche apare cu ăszăboz,şi este 

normală aceaată formă „pentru că în slavă a- 

vem gabor „iar acest a a fost redat prin ăi 

apoi sta produs asimilarea din causa lui e 

următor ca gi pentru casul lui măroa şi nă- 

Z0ă deveniți nozoe şi nozod. 
a Zrecen la seria diftongilor gi în primi 

rînă la casul cînd erau accentuaţi.Găsin ast- 
ia —— a etate
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fel un fonetism care nu este rar în secolul 

al XVI-lea; este acela al âiftongului ay re- 

dat prin aode pildăszăpaus redat prin . ză-; 

Pas. AT trebui să se limiteze bine regiunea 

unde apare acest fonetism şi,de fapta trebue. 

să-l considerăm ca o desvoltare tardivă fără, .., 

nici o intervenţie din afară.Dealtfel şi as-. 

tăzi se aude această pronunțare cu 40» după 

cum deasemeni se întrebuinţează de unii for- 

„ma adaog în loc de adaugeAcei care scriu ze- 

paog $i adaog ar trebui să fie consecvenţi şi 

să scrie şi agp, baz. Cred că este condamnabil 

să se serie cu g; eu săriu totdeauna cu u şi 

este singuta tom, cate îmi pare justificată. 

Referindusne 1a aifongul a) de amintit 

forma de brigine slavă pomeană. Forma normală 

e pomană pehtru că elementul întîi al difton- 

gului trebuia să dispară după o labială, Dif- 

_tongul ga cred că nu reproduce pe Îi lawot 

forma pomeană e o refacere după pluralu .po-
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meni după analogia seri - | seară. 

In secolul al XVI-lea apare forma seat, 

cozespunză toare slavicului gbyăţ „Cred că,re- 

dativ de timpuriu, stea sta transformat în 

atatoşi dacă în secolul al XVI-lea s'a scris 

oa £a aceasta se datoregte influenţei foimet 

slav: pe cate. o cunoşteau cei mai mulţi dis 

traducători 1 cărților religioase. | 

Ar Fi de adăugat o sexie cunoscută de- 

a1tntntezi, a lui _Sascînă. în_ailaba_ următoare 

ge găseşte i și în apaetal. în-deztvatele. cu. 

eufizul de origine slavă -ganţ în secolul al 

  

XVI-lea apar: destul de des scria cu sa: Ar- 

doloani pcotăţoani „dedei,hocari.S'a relevat 
dealtfel întrt'o lecţiune de seminar că ală-: 

„tari de aceste forme sînt atestate şi forma! 

le cu £ şi ie,adică Ardeleni „dieci „bbieri,ce- 

ea ce denotă că foentismul era dublu în se- 

colul al XVI-lea, In: unele regiuni s'a ajuns - 

la pronunția de astăzi,în altele se păstrea-
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ză cea: arhaică Nu totdeauna când găsin într! un 

text stris cu $ putea presupune că acesta era 

și fonetisml,pentru' că se putea oa prin tra- 

diţia grafică şi sub influenţa formei de: stn- 

gilar, prin: grmare „printr!o inadvertenţă a tra- 

ducătoziloz Sau a tipografului să se fi pus ta» 

ji chiar la plural,Nunai controlând textul pu 

tem şti dacă este eroare sau e bine scris, 

Trecem la diftongii atonij Asupra acesto- 

ra nu von avea de insistat,Sînt numai cîteva | 

_ casuri de relevat.Un cuvînt care apare în se- 

colul al XVI-lea cu un foneti dn nai norma] âg- 

cît astăzi esţe Jăudoare care a dat naştere u= 

ui derivat adjsctival,atestat în secolul a] 

XVI-lea sub forma 1ăudurog. Plecina: dela "Lăue 

goara,9a aton,trebuia să se schimbe în g gi. 

să dea lăudoros,care ar fi trebuit să fie tota 

ma normală. Terminaţiunea a fost alterată sub 

influenţa unui. derivat, cun era,de exemplu ssă]- 

duizon şi atunci a fost natural să se ajungă
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1a forma atestată în secolul al XVI-lea,lău- 

“guros.Dar,sta mai. întîmplat o schimbare ,pen- 

tru că astăzi se zice lăudăros şi anume, ter- 

minaţ iunea -uzoa a fost înlocuită prin -ăzos, 

"care apare în atâtea casuri de aajoctive,copi- 

1ăzog etc, Dacă n'am avea forma atestată în 

„secolul al XVI-lea,lăjdoare am ti tentaţi să 

presupunem că lăudăros a derivat din a lăuda. 

O formă surprinzătoare întructva, este 

aceea be care.o găsim în Psaltirea Hurmuzachi , 

„forma a_iuvyi în loc de a ivi,care represintă 

pe slavicul -jayiti.,Nu este deloc explicabil 

acest u după 1.ȘI totugi,au apare! o singură da-. 
tă forma aceasta în Psaltirea Hurmuzachi. Ar 

fi de discutat aacă nu este o greşală de tran - 

scriere.Nioi astăzi nu ştiu să „fie relâvat 

verbul a-de iai cu silaba iniţială iu. 

Nu esţe nimic deosebit în casul lui jg- 

poreadi şi poxoaati scris cu % :uNu trebue să 

presupunen,dacă de mai multe ori apare aceas- 

*
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tă grafie în secolul al XVI-lea, că reflecta 

gi starea fonetică de stunci Niciodată. nu 

sta spus a poveasti,ci totdeauna a Soyesti , 

cu atît mai mult cu cîtuera şi un derivat. 

substantival „Poveste..A- tost-ritioăus4 prin 

imitație după formele slave. | 

„Tree la vocalele în nat, n primul 

rând e de amintit o formă interesantă care 

se găseşte dialectal şi astăzi „anume aceea 

care core apunăe lui AD VIX. Resultatul tre- 

buia să fie abi aşa cum se aude în Oltenia 

prin Mehedinţi „prin Bo1j şt întrt'o parte 

ain sud-vestul Ardealului .Abi a suferit a- 

ceeaşi transformare a și alte adverbe, adi - 

că i s'a adăugat a la sfîrşit,eum e casul 

“dui aici care a devenit aici» sau atunci + a | 

devenit atunet a. In secolul a XVI- lea apare 

scris constant abiia.Trebue să adniteg “că 

_se pronunţa astfel. Dealtminteri „alături de 

apisîn regiunile de care vă aminteam,se aid



  

"aceasta nu st dna 
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şi abiia.Fiatul a devenit diftong cînă nu s'a 

“mai găsit sub accent... 

„- Trecem la pronumele demonstraţive,la ca- 

"sul formelor de plural: aceştia,pluralul dela 

acesta: în secolul al XVI-lea nu se pronunţa 

nici nu se seria cu î,ci cu „pentru că da ne- 

maifiină sub accent se putea transforma în -ea, 

acestea. și atunci ne explicăm şi forma atâţea, 

care apare astăzi în unele locuri ca şi în se- 

colui al XVI-lea în loc de atâţia. Dacă găsim 

semnul A gi nu “& să nu credeţi că trebue re- 

dat prin ia,ci.tet prin az. | 

Este de amintit un alţ cas,anume al lui 

2_avea. Plecînd dela 1atinul Rasigm trebuia să 

aven în româneşte forma în tat ae. 0dată ce 
- es 

găsit sub accent a deveniț    
   ataze adică ai AP Baţ, In oribe. cas, în secolul 

al XVI-lea avem atestate. mai mult forma -aye, 

cu g la afîrgit. Să fim absolut siguri pentru 

toate casurile astfal atestate,că se pronunţa
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cu e cun se zice astăzi în Moldova sau în al- 

te părţi 2 N * am putea spune „pentru că în tex=* 

tele vechi se întîmplă confusia grafică între 

d gi £ aşa încât dacă era scris cu € intenţi- 

a fost poate să pună &, 

“0 formă interesantă,pentru că la prima 

vedere nu apare tocmai clară,este  acesa con- 

atant; atestată în secolul al XVI-lea cu ji i- 

niţial,adică uşor. Intr!adevăryaşa se zicea 

în limba veche; verbul era a juşurasdeaseme- 

nea cu i păstrat. să ne oprim ui moment asupra 

istoriei acestui â iniţial,pentru că este re- 

lativ complicată,Din latinul LEVIS a resultat 

o formă * 1cu,care nu pare atestată, Partia în 

tîia este “tgarte clară, terminaţiunea însănu 

poate să aerive din latină, Trebue să: amintim 

forma GREVIS,cu. acuzati vul GREVEM âin "care 

după căderea lui ya resul tat” greiâ,erâaşfor- 

ma aceasta era însă de gen feninin.Sta 'refă- 

cut un substantiv adjectival masculin ereu
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"-dapă modelul lui meu,mea.Acelaşi lupru s'a în- 

_+împlat cu jeu,care corespunde latihului LE- 

„VIS.pomai..indirect,pentru că teminaţiunea a 

_foat schimbată,ajungîndu-se la forma masculi - 

nă cu u. Dela o vreme acest jeu a primit ce= 

„ea ce este normal pentru un adjectiv,anume su- 

fixul diminutival -şor,şi a devenit jeuşor şi 

„această formă a devenit mai tîrziu uşor prin 

_ 4recerea triftongului ieu la Lu,după cum “am 

văzut casul lui mieu devenit niu unde iarăşi . 

+riftongul isu fiinâ aton s'a transformat - în 

iu. Astfel se explică forma din secolul al XVI- 

„ dea, [In ceea ce priveşte forma actuală nu exis- 

tă. nici o dificultate în lămurirea ei.Trebue 

să admitem că dela forma de comparativ,cînă se 

zicea,de exemplu mai uşor, s'a ajuna să se a- 

fereseze j dela juşor,pentru că j a fost con- 

siderat în adverbul dinainte şi sta contopit 

în această particulă de comparativ. Astfel sta 

ajuna ca şi în casul cînă iuşor se găsea sin-
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gur să se pronunţe cu î aferesat, user: şi . 

atunci şi verbul a urmat aceeaşi cale fo- 

să ne oprim asupra niatului o aa- en de 

obaervat că în secolul a 1-lea e apare 

cu aspecțe deosebite de ceea ce este fix- 

at în limba de astăzi în scris şi în pronun= 

“ţie, Intîinim astfel în secolul al - XVI-lea» 

formele doză, doao „do + Explicaţia e următoa- 

rea: trebue să admitem că latinul vulgar DOE 

a primit un u,devenînd DOVE, prin desvoltarea 

unui sunet semi -consonantic u înainte de dif- 

tongarea lui:0 1a oa sub influenţa lui o ur- 

mător, pentru că dacă "DOE ar fi continuat să 

fie pronunţat aşa mult timp,devenea doaie du- 

pă exemplul lui oale. Acest ua fost primit 

deci ,într!'o epocă destul de veche şi atunci 

e după u aton s'a transformat în ă gi sta a- 

juns la două; 2 sub influența lui ă următor 

sia diftongat,resultînd doguă; uă în limba
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- romînă, trece. la o,astfel explicîndu- -se _for- 

ma, doza. Găsim în acelaşi timp şi forma doa, 

care nu mat este representată astăzi. 

Forma 1 terară de astăzi două nu se lea- 

gă direct ae! forma latină, ci e o refacere pe 

cale literară.



Yom continua astăzi cu seria particulari=- 

tăyilor pe eare am început-o rîndul trecut.Von 

insista puţin asupra cuvîntului care 'corespun= 

de latinului DIES.In secolul al XVI-lea apare. 

ca: slement înterpus întrej şi a din zia vocala 

| 9: zioa.Acolo unde ia dispărut după ce a tre- 

cut la î,hiatul s'a redus la uasalături de ca- 

re găsim şi uoa: dzuasâzuoa, „ 

In ceea ce priveşte hiatul pe care îl gă- 

sim în forma corespunzătoare latinului NUBILUI, 

întitaim în secolul al XVI-lea fovimele mei vechi
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D9OrsDuore WUBILUM după căderea lui b intezvo- 

calic a ajuns la nuez; £ &ton după u sta trans-- 

format în ă şi a dat nuăz; ă a evoluat în spre. 

9 şi astfel a Tesultat forma nuoz.Mai tîrziu. 

hiatul yo sta redus la 9.Nor este forma pro- 

_prie dialectului muntenesc şi care s'a fixat 

în limba literară. In acelaşi timp însăsavem n9- 

ur ca formă dialectală. Aceasta nu poate să fie 

explicată decît ca derivînd din verbul a învu- 

za. | | 
Rămîne de urmărit o serie de casuri în ca- 

re avem ăc_a-face cu un hiat sintactic DESI a- 

testate exemple numeroase TA SETOTU-. a1 XVI 

lea 'şi uneori şi astăzi dialectal.De exemplu, 

găsim 'scris meu. în loc de me=aus şi aceasta nu o 

singuri dată, ceea ce dotedegte că se pronunţa 

astfel,N?'are de cs să ne surprindă acest  fone- 

tism,pentru că pronumele aton me urnat de un au 

vînt întepînă cu a formează cu această din umă 

vocală diftongul ea.
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Găsim deasemenea delinis Sn loc de ag 

te care este forma. corespunzătoare. us înain- 

je de astăzi; gi aici e acelaşi cas de reduce- 

re a lui ea la e.Deasemenea preposiţia compu- 

să de asupra apare foarte des scrisă desuprae 

In sfîrşit e de amintit forma tipică gdeacis 

deci care apare mai aproape .de ceea ce. fusese 

la origine,pentru că aceasta a fost întîi o 1o- 

cuţiune aăverbială de aci şi înţelesul a fost 

local.0 nouă: idee „temporală, s!a substituit 

primei ,locale.Trebue să recunoaştem că schimbarea 

de accent nu este tocmai clară, fiinăcă trebuia 

să se menţină accentui pe finală.„Aceasta poate - 

a!'a întîmplat sub influenţa. conjuneţiei dsacă , 

alături de dacă sau deca care presenta accen- - 

jul pe prima silabă. .. | 

Alte deosebiri în privinţa hiatului sîn- 

tactic comparînd formele de astăzi cu cele din - 

secolul al XVI-lea găsim,de exemplu, în: casul | 

formei deinaul:; să nu-l confunâaţi însă,cu pro-
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numele de astăzi dîngul de care se apropie nu- 

mai. prin partea ultimă. 414 exemplu e spre 'nsul, 

Dre "asul care apar uneori şi cu 4tdtinsul sprit 

sul. 1Evoluţia acestui hiat a fost următoarea: 

de'înzul de 'nsul di 'neul,e | 

E de amintit şi fonetismul foarte oscilant 

pe care îl presintă preposiţia - Se în devenită 

mai tîrziu den+din.S'a mai vorbit de această 

fornă şi de. alte analoage şi la seminar aşa că 

au voi insista prea mul t,Această formă nu ţre-. 

pue interpretată ca o particularitate de grafie 

cum admite Dl Rosetti,care crede că nu an avea 

un “fonetisn dtsparatci unui singur; chiar dacă 

apare scris den, să-l considerăm ca din. trebue 

să admi ten că evoluţia lui en 3 în din forma 

den s'a efectuat mai tîrziu decît în cuvințele 

- gare preşentau dela origine un £p- In unele. tex- 

te întîlnim încă den în. timp. ce celelalte cuvin- 

te presintă ip: „eredinţăsginera etc. Aceasta se 

explică astfel: în timp ce Crdenţă evoluase.:
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spre aredinţă, se mai, întrebuința încă forma 

compuisă de de în,şi acsasta trebuia. să trea- 

că prin etapa den pînă să ajungă la din. 

In ceea ce priveşte ntatul din formele 

| slave Yom celeya pa acei si cuvîntului paint, 

care apare cu doi ie 

7recen la iranstormările datozite fenone- 

“nului de asimileşte/Astăzi ne vom ocupa numai - 

de asimilarea lui Ă de un a următori ă- a > 

A - - ae Casuri de acestea sînț nenunărate; voi 

releva numai câteva: acatare, în 10c de acăta- 

zs;barbat, în loc de bărbatilasa în loc de lă- 

| sa. Trecen la casui lui ă cînă în silaba urnă- 

toare se. găseşte un 2: a - > e - g-Aven ast 

fel: hpăserecă devenit besere ecă; năde jde-nedej- | 

de „nedejâui; păreghe- -pereche; părete- perete. 
" Poarte natural este. onetiemul care apare 

iarăşi în forma zerecare Care corespunâe lati- 

nului FABRICARE. s a crezut mult timp, că a_fe- 

zeca ar fi un dezivat din FERRUM, DI Creţu a 
  

0 Donouatazu, 
Limba_remînă în _ seca) XVI-lea. fonetica. 7ase.10.
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avut intuiţia justă a originei acestui cuvînt, 

| pentru că a arătat că trebue să plecăm dela 

FABRICARE. Acesta într'adevăr a putut să de- 

vină a făureca şi apoi a făreca; aceata prin 

asinilație a devenit a fer reoa. 

Complicat întrucâtva este constson lui 

irimeţe. Alături de această formă găsim încă 

în secolul al XVI-lea trămete,tremete, treniţe 
şi trimiţe.Tremetţe resultat din irămete a de- 

venit pe de.o parte irimete, iar pe de altă par- 

te iremite; primul este resul tat din tremeţe 

prin disimilaţia &- > i - e; ultimul poa- 

te deasemeni să aibă ca punct de plecare o dî- 

similaţie analogă, îndeplinită mai întîi la îm= 

perfect sau la mai -mul t-ca-perfect: dremetea, 

iremese se (> trenitea, tremisese),dar e mat pro= 

babil să fie datorit unei analogii: perfectul 

ireneş.. Şi participiul trecut tremes au fost 

schimbaţi în iremiş „ktenig sub influenţa per- 

fectelor şi participiilor în -iş;-is; din ire-
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mite am avut apoi irimite printeto novă asânt- 

laţiesa - i > 4-A. 

Precen la casul de asimilare al lui 4 

sub influenţa unui alt sunet vecin.De exemplu, 

în secolul al XVI-lea forma obişnuită era a_ră- 

dica alături de care întâinim a Tidicu prove= 

nită din asinilaţia ă - d > i - i. Un alt cas, 

de data aceasta de ă trecut la o sub înfluen- 

ţa lui o următor,ne presintă forma fălos deve- 

nită folog,de origine bizantină.Porma fălog 

o găsim atestată" în Psaltirea Scheiană şi în 

Psaltirea Hurmuzachi. | 

| Un ă asimilat de un u următor apare în 

forma nemunui; apare totuşi, în acelaşi timp 

şi nemănui.Este de relevat o serie de asimi- 

lări cîna e - 4> i - î; e pilâă,un cas pe 

care îl cunoaşteţi e demineaţă devenit dimi- 

„neaţă. Găsim iarăşi asimilarea lui e la 4 în 

forma ficior alături de Zecior şi a citi ală- 

turi de a ceti.Forma cea mai frecventă din se-
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„colul al XVI-lea este cu e deşi astăzi cet 

mai mulţi seriu şi pronunţă a citi.Bu an ră. 

mas lă scrisul cu e,seti. In Molăovasîn AT- - 

deal se pronunţă aceti, cu toate că sînt com 

vins că nu va putea să resiste faţă de curen- 

tul care se generalisează în favoarea Bcrisu= 

lui cu e 

Sînt de relevat formele foarte variate 

resultate dîn latinul NEQUE Foneti smul: cei 

mai vechi derivat din. această formă este ne- 

„88. Alături avea însă, formele nect „nice şi nică 

forma actuală. Cum se explică aceste forme ? 

| Neci poate i uşor de lămurit prin conăiţi» 

„uni de fonetică sintactică. Atunci când nece 

se găsea înaintea unui cuvînt începână cu â; 

_ QsusYocala finală e e a; fost schimbată ' în it 

pede aceata,nece odată,nece unul > neci aceg- 

asneci odaţă,neci unul.Prin asimilăţia lui 

e la i,favorisată de întrebuinţarea lui neci 

ca aton în frasă,a resultat pici.A patra for-
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mă nice este xesultată. âin n nece, zie pri. ât- îi 

similaţia s-e> Fi - „tufie nai curinăsprin 

substituirea . lui pi- sub intluenţa altor | E 

adverbe. începîna cu ni-, ini ca- In felul aces- | 

ta ne lămurim şi, fonetismil foarte oscilant 

- al acestui cuvînt ain secolul a XVI-lea. 

Alături, de casul. acesta este de amintit 

cuvîntul caracteristic pischit„alături de deş- 

sit şi pigchiţel alături de neschit el. : 

0 fornă caracteristică este aţriin câre 

(care) presintă şi ea o asimilaţie, trebue să 

plecăm dela aspectul tel mai vechi al acedtei. 

fozme şi anume cu e.Etimologia ei nu eate în- 

că fixată.S'au dat ezylicaţ bani „fie din lati- 

nă fie din slavă dar foneţi smuly nu apare aşa 

de sigur şi deşi nu-l putem identifica „putem 

să. afirmăm că nici într!'un cas nu poate fi de 

origine slavă,fiindcă apare în textele rota- 

cisante sub forma atrijru,atzeizu şi după cum 

ştim numai elementele de origine latină pre-
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sintă această partioulari tate. 

Revenind Ja fonetismul cu doi ji,cred că 

nu se poate explica decît dacă plecăm dela 

forma primitivă cu e,strein,pentru că străin 

mu putea să fie asimilat. Nu agi putea spune 

că forma cu £ este mai freoventă,poate . din 

contra cea cu ă,atrăin, însă pentru limba 1î- 

terară cred că forma strein este cea mai jus- 

ti ficată,mai ales că şi în limba veche apare 

preferința aceasta.Forma strip se explică 

prin faptul că prima silabă a :0st asimilată 

prefixului gţră-.
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In continuare vom. avea de relevat vre-o 

cîteva casuri de asimilaţie vocalică.In pri- 

mul rînă;o formă care se întîlneşte în Paal- 

tirea Șcheiană: analtu,presentînă asimilaţia 

î-a.>a-a; e adevărat,o singură dată e 

scrisă în felul acesta, încît s'ar putea să 

fie o eroare,însă corespunde surprinzător cu. 

fonetismul din aromînă, încît din causa aceas- 

ta ar trebui să ţinem sama de forma din Pga]- 

tirea Şsheiană. Şi dacă forma e autentică, ne 

întrebăm: e care un fonetism independent ca-
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re s'a desvoltat în dacoromînă sau poate e 

o formă aromînească trecută la nord ? 

Asimilaţia lui î după î. următorso | gă- 

sim în forma timvina.ealtninteri şi astăzi 

dialectal se aude foneti smul impinga alături 

de fonetismul curent jîmrina. 

Ua cas de asimilare al lui î -usu-u 

'pe lîngă care a'eu grupat ate vre-o două, e 

sumuzul oare reproduce pe CUM IPSO; alături 

âe forma aocasta întîlnim şi suntaul. Această 

asimilaţie sta produs atunci cîna această for- 

mă era aţenă în frasă, fiindcă se > ştie că ar 

tât asimilaţta cât şi dieinilaţia se. produc 

nai ug0r oîna avem de-a-face cu vocale în si- 

1abe atone. | 

Un alt cas țdentie e  surunâu în loc de 

curînd, atestat deal ininteri gi. astăzi în ue 

nele părţi din Bucovina şi din Ardeal, Trebue 

să adnuiten acelaşi lucru, că adică, şi acest: 

adverb a fost întrebuințat eton uneori în
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frasă., . DI . - > - „o 

Mai surprinzător tar întrucâtvase fone- 

tiemul analog pe care 1 presintă un subatan- 

tiv cun € întunezea pe care îl căsia adesea, 

atestat untunerec; astăzi nu ştiu să fie pre- 

nunţat, pe undeva în acest fel, In secolul, al 

XVI-lea,prin urmareyera o tornă foarte prec- 

ventă şi explicabilă: Î iniţial sina aton | 

a putut să treacă la a sub influenţa lui a 

următor „ o | 

Un cas âe asimilaţie i u-2> e - e 9 E 

presintă forma Qonoşc, în 10c de sunose. | 

Sub influenţa unor consoane consţatăn 

„iarăşi o asimilaţe vocalică: : în Psaltirea 

Şcheiană apare, de exemplu,atestat Zionâză a 

săzbotoaze. Natural star putea să avem de-a- 

face cu o eroare de tzansorteze, Totuşi, tre- 

bue să ţinem sană că şi astăzi ătalectal mai 

mul t decît în 1 imba generală, cohstatăn influ- 

enţa asimilatoare a unei consoane labiale a-
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supra vocalei apropiate; se zice în anumiţe - 

locuri ponînţ se poate foarte bine ca să se 

fi pronunţat flomind şi tot aşa sărbotoare. 

Ponetismul acesta nu mai e atestat astăzișnu 

ştiu dacă în vre-un grai se mai pronunţă în 

felul acesta, | | 

Trecem la casurile de disimilaţie.E de 
| o 
relevat casul e - ge > ji - e. 

In secolul al XVI-lea e' foarte curentă; 

dealtfel ca şi astăzi dialectal, forma dirept; 

e atestată însă şi derepţ.Sincoparea lui ge 

sau 1 nu era cunoscută în această epocă jabia 

mai tîrziu apare drept. | 

Inţelegen atunci şi forma pricepe ală- 

turi de pzecepe; şi astăzi este esitare. în- 

tre un fonetism şi celălalt,însă precepe e 

mult mai rar decît pricepe şi desigur că fo- 

netismul din limba Literară s'a fizat în sen- 

sul lui pricepe. | 

„Un cas analog e acela al iuti nişte ală-
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turi de peşte. In secolul al XVI-lea apare des 

atestată forma cu e în prima silabă. Dacă ple= 

căm dela forma independentă,nu ne putem expli- 

ca disimilarea, însă cuvîntul fiina întrebuin- 

ţat des aton în frasă cum ar fi,de exemplu în 

"casul: neşte oameni,accentul cădea pe cuvîntul 

următor, şi astfel sta putut foarte uşor ca e 

să fie disimilat în i de e următor, 

Aferesa vocalei e ne presintă forma pig- 

CUP sPpiscop.Dealţfe? dialectal şi astăzi se a- 

ude piscupie.Aferesa aceasta pare că nu e pro- 

dusă în limba noastră, 

Episcop a devenit piscop sub influenţa 

formei pe care o găsim în vechea bulgară,pis- 

Xupiăe Casuri de vocale care apar mai tîrzin 

sincopate încă în secolul al XVI-lea presen- 

tîndu-se menţinute,ne ofer cîteva cuvinte şi 

în primul rînâ forma corespunzătoare .1lui des- 

tul Ge astăzi. Intr'adevăr, în | irea Şche-
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dană apare atestat  desătul. 3 este  expltoabiă 

aceşt foneti sm: ge + sătul a a fost 1a origine | 

o 10ăuţiune adverbială şi după aincoparea 

lut ă s! a ajuns la fonetismul de astăzi, , . 

, o tormă coreapunză toare șcaze apare în 

Psaltirea Huxnuzachi nesincopată e > agurzinae 

formă ce ne indică etimologia dela care is 

ue să plecăm, anume "EXCONRIMARE. | 
AR 

Dacă ne referin la o altă formă ateata- 

tă în Psaltirea Huzmizachi»aven o. (naicaţie 

pentru interpretarea pe care trebue să o dăm 

în două sensuri unei forme care astăzi a!'ar 

părea că are o oingutăorigine; anume în 

Psaltirea Hurmuzachi apare forma a__surivae 
Această formă arată, clar” că trebue să plecăm 

aela latinul SUB + RIPA şi în regiunea unde 

ia devenit: î dugă ze! ajuns a gurîva şi 

prin aincoparea lui îs! a ajuns la auzha;în- 

să, intervine aici constatarea că o altă 'for- 

mă sta întîlnit cu aceasta şi.ca înţeles şi
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în parte şi ca toneti sm. Intr'adevăr şi în di- 

 aleote şi în textele vechi îetilnta forma au 

rupa care derivă ain SUB-+ RUPES. Cu alte Ci 

vintep au existat două derivate cu SUB; pe de 

o parte cu RIPA,pe de altă parte cu RUPESe 

Nu ştiu să se nai zică pe undeva BuEiPa» dar 

auzura se mai zice. Aceste două tome s'au îm-. 

aâlnit o ca înţeles gi ca identitate de formă 

i au dat nagteze zornei gctuale auzpa- 

| Dacă în acest sens explicăn pe SUP 3 

nu “tot astfel se explică forma a 

| sorei de oxigine slavă,x „sooxiti. Secolul al 

XVI-lea ne dă un fonetien ca vorovi, Şi Xoroa- 

ză şi extrem de rar apare a _yorbi.E explica- 

bii acest foneti sn: la un moment dat 9 sta 

sincopat şi. trebue să. admitem că sta sincopat 

întîi în forma verbală devenită Xazyi și prin 

_ 4recerea lui Y 1a d dură 2 3! a ajuns ia „Xor- 

Bi. Mozoază n!'a putut să se contracteze; a0- 

centul cădea pe E devenit sai după ce s "a zis
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vorbi, sta putut ca un substantiv să fie refă- 

cut în acest sens şi să înlocuiască pe xozoa- 
w 

  

Xâe | 

O serie de forme trebue relevată în le- iului da 

gătură cu fenomenul contaminărei şi în primul 
    

„Tînd trebue amintit cuvîntul care corespunde 

latinului” DEBITORIUS care a dat întâi detoriu 

atestat în felul acesta; alături apare şi dă- 

tariu. Acest dătoriu poate fi interpretat în 

două sensuri: ori e forma evoluată cu e»+ă du- 

pă d în silabă atonă,ori avem de a face cuc 

formă refăcută. In cdăpriveşte de(a)toriu e re- 

sultat din contaminarea cu a da. In secolulal 

XVI-lea apare forma atestată astăzi însă mai 

rar; fonetismul vechi-e mai des atestat. 

0 fornă interesantă într!'un fel,e atesta- 

tă în Palia dela Orăştie; e forma ginere cu 
foneti emul schimbat giunere. Şi astăzi âdialec- 

tal mai apare în unele părţi ale Ardealului a-- 

ceastă formă.Era natural ca ginere să treacă
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la giunere,mai ales în regiunile unde se pro- 

nunţa giunespentru că există o identitate de 

fonetism şi apoi chiar înţelesul cuvintelor. 

e apropiat„aşa încât nu are de ce să surprin- 

dă forma din Palia dela Orăştie, | 

Constatarea negativă adică necontamina- 

rea, cum apar în limba de astăzi;e pentru for- 

ma avămînta. Ori ginea lui spămînta nu e clară, 

pentru că dacă plecăm dela EXPAVENTARE trebu= 

ia 'să. avem: gpăenta, In orice cas trebue recor- 

stituit un etimon latin, Ponetismul vechi, aşa 

cum apare în secolul al XVI-lea avăninta» a 

fost alterat sub infiuenţa substantivului 

spaimă» Nici spaipă nu e clar; puten întrucâi= 

"va să plecăm dela EXPAVIMEN,care ar fi dat 

spaime şi apoi spaimă. Cu aceasta am terminat - 
mate? 

ES u = Na 

studiul vocalelor Şi rămîne să. trecem la, se- 

ria „consoanelor. | SI 

d 

    

In primul rînd aven “ae relevat. parti cu- 

larităţile pe care le presintă labialele, 0
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constatare care surprinde e că nu toate. labi- 

a alele avar alterate înaintea luai inte-Exen- 

| pe si gaze avem numai pentru z=>ai a hihi 

care ete. Exemplele pentru celelalte labia- 

de: sînt rare în secolul al XNI- -eazca âl tera- 

rea lui znadică dine în 10c de bine, sau a1te- 

zarea lui Da lut, » îa Y; exemple nu avem 

tarăgi pentru x devenst Ye „Nu aven decit u- 

'nua care de curând a putut să zie înregistrat, 

Ia seria de documenta tipărite de DI Sava în 

| o ente 4 ge dn document din 1592 un= 

ae apar trei forme cu 9 alterat: te, Xez213» 

 Kicioare.r Documentul e at ca sigar âin 1592: 

ax e singurul care - în această epocă ar con= 

. irma această promanţaze; se poate ca data 

oa fie gregită,să ie un aocument de mai ti 

| ziu, din 1692 sau oitar din 1192, Totuşis cred 

că se poate pune basă pe mărturia acestui do- 

cunent din 1592 și atunci am avea inâtsaţ iuni 

| că în secotul al XYI- dea. se pronunţa kiatqă
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în unele regiuni, Dl Rosetti . în studiul | său 

-Bechercheş Sur la phonstiaue du xouna în. au 

XVI e siecle contestă părerea, că în secozua 
axă: & 

a rad 

sal, XVI- -1eayafară de. £ ar. fi fost al terăte şi 

„celelalte. 1abiale şt, aceasta tocmai „pentru 

„Motivul. că Ru avem nici un  exenpău' scrisă 

Acest. document ă tn. 1592 ar contesta! pă= 

:zerea D-1 ui Roseţti, Dar dacă zicem. că. arfem a= 

„xestată tzensfomarea, di ps în secol al 

“XVI-iea în documentul din, 1592,nu even nfoi 9 

mărturie pentru alterarea, celorlalte” Tăbiale. 

8 scris într! 'adevăze întrun document publicat 

de. Dn dorea. în seria iuzmuzachi se scris Ni - 

„ALăpolit pentru mitropolit, to dar acest document 

-presintă un toneti em suspect; se , poate foarte 

bine să nu fie un exemplu ae alterare a lui 

D, În Dei 0 simplă creşală as care nu trebue 

să ţinem sană. i 

DI Rosetti eusţ 1ne că mumat o parte din 

pabiale, fuseseră alterata! ia „secozuă” ai XVI - 

i 

0. Densusianu, 

Ligb ba zonână în sec.al XVI-lea, fonetica. Fasc. ll
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lea Şi fenomenul ar fi început să se accen- 

tueze prin secolul al XVII- leasal XVIII-lea 

„Şi nai, cu samă în al XIX-lea. | 

Printre alte consideraţiuni, D1 Rosetti 

mai oWservă că nu poate să fie 'admisibilă în 

 terpretarea pe care am dat-o,pentru că în- 

tr'adevăr,am susţinut că nu numai î  â&pare 

alterat în secolul al XVI-lea. Diferenţa de 

PDronunţare între fie şi hie nu era prea ma- 

Teșaga. că s'a putut să se noteze un sunet 

prin celălalt,pe cînd atunci cînă era vorba 

de trecerea lui p la k,fonetisnul eri prta 

depărtat şi în plus nu se putea reda sunetul 

 alterat,Chiar astăzi trebue să recurgem la o 

transcriere fonetică întrt'un fel sau altul, 

pentru acest sunet. 

„Pentru că în alfabetul cirilic nu exis- 

ta o 11 teză care să redea pe _Psnu putea să 
ci Ii 

SCrie cineva ni îi scria tot pie, 

Dl Rosetti 'Sbre pază că actastă CUASie
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deraţ iune nu “e de ţinut în samă pentru că 

rotacismul „de: exempluș —ub fonetism atit de 

îndepărtat în unele ţinuturi de cel curent— 

î1 gisim notat în texte şi gtunci D-sa conclu- 

de că odată ce Dot a fost înregistrat în 4o- 

cumentele păstrate din anumite Yregiuni,de ce 

nu s!'ar fi înregistrat şi fonetismul kiatră 

în loc de piaţră ? 

Obiecţiunea D-lui Rosetti e mai mult de 

natură să impresioneze decît să convingă. Nu 

  

poate să fie aşa şi iată ae ce: nu'se poate N | ge 
compară caaul rotaoismului cu casul tuturor la- 

bialelorypentru că ia rotatism avem de a face 

cu Schimbarea unui suneţ D > Zsbun>bur,pe câna 

] labialele formează o seric întreagă de sunetei| a 

trebuia să se scrie ghjne,kiatză,nie; cei din 

secolul al XVI-lea ar fi redat clterarea tu'tu- 

rot labialelor dacă ar fi jutut, 

| Mai observă Dl Rosetti că nu trebue să ju- 

_ decăm faptele fonetice din trecut după impresia
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de e astăzi,s ct înd” a ajunsa“ se propage cultura 

în păturile cele mai de josvintezveniină sen= 

timentul de reservă sau +ronia faţă de unele 

“particularităţi dialectale, D-sa susţine. că - 

n secolul al KVI= lea nu ar. e. avut - riimeni 

motive să nu pronuriţe Etatză» „pentru că nu ar 

ei fost ridiculisat, cum se întîmplă astăzi, 

" Mai: departe” Di Rosetti joitează un pasaj 

  

a lut: Dimitrie Cante- 

mir „unde aăesta' vozbegte : „de obiceiul pe ca- 

- re îl aveau unii ţărani de a pronuna mâne, 
img e. 

Xiatră Es cum aceştia erau 1uaţi în rîs,erau 

nuniţi mZictori 'de' babă” „pentru că: vorbeau 

cum vorbeau fenieile.Kiatră caracterisa vorbi- 

rea fimei 107, | | 

“De aici putem presupune că această parti- 

cularitate de vorbire nu s'a manifestat în 

“plină Tibertată de teama ridiculisărei şi a- 

 Yem'unele' tadicaţiuni chiaz în secolul al XVI- 

"dea în acest sens. In Palia dela Orăştie găsim
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scris firovinii în-loc ae nexovinii; aceas- 

te. arată că aceluia care a scris:i-6'a părut 

că forma adevărătă e cu £. înloc de h, fapt 

care denotă că gi: În secolul: al XVI-lea se e- 

vita—şi pentru chiar= indicarea pronunţă- 

zei alterate. | 

Incă un argument contra părere! D-lui Ro- 

setti; Dimitrie Cantenir,în acel 'pasâj din 

Descrierea Yoldovei,arată că—la sfîrşitul se- 

colului al XVII-lea—era cunoscută pronunţarea 

ahine „klatră; ne-am aştepta ca atunci şi mai 

vîrziu,la începutul secolului al XVIII-lea şi 

în tot cursui acestui secol să găsim în docu- 

mente,în texte de orice naturăsnulte exemple 

de scriere in acest sens,Xiatră,ehine.De fapt, 

găsim câteva casuri de Liatră şi ghine.dar ex- 

trem de rare dovadă că atunci,chiar «tunci 

“cînd nu se nai poate contesta că pronunţarea 

cu k' era destul de răspîndită în secolul al 

XVII-leă,a1' XVILI-lea,notaţii aceesta a labi-
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alelor alterate e evitată. 

Deci,1ipaa zedărei tuturor labialelor 

21 terate, în secolul a1 XVI-lea, nu poate să 

fie o indicaţiune sigură. că fenomenul nu ex- 

ista în această epocă, 

 



15 1114194), 

Referindu-ne la seria dentaleJor, în pri 

mul rînd trebue să relevăm importanţa ce o ? 

DPESTETI TEESEE-L_AEVO +6 să ae-preveni * 

Yoronetțian: afensi corespunză torsprin urmare, 

fomnei afinţi.T nu e trecut la ţ şi fenomenul 

  

  

se explică pentru că avem de a fage cu un dâe 

rivat din forma adjectivală, 
- x 

Acelagi lucru îl constatăm cu privire IA    
d,în forma foarre des atestată ,putredi, ca gi 

în derivatul putredituză; surprinde întrucît
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va acest foneti sm. Sună straniu şi star părea 

că e dintr!'un alt dialect romînesciînsă ne 

explicăm şi de data aceasta acest foneti sm, 

pentru că îdtr!'adevăr din adjectivul putred 

relativ tîrziu,s!a derivat forma verbală şi 

alunci. câtva. timp s!'a'păstrat consoana denta- 

lă “zi ginază. Gu timpul s!'a uni formi sat, adică 

a trecut în seria derivatelor în, care d era 

reflectat prin z- | 

- cu. privire la foneti smul 1ui ge de re- 

evat aspectul aublu pe care îi întâlnim în    

  

Jsecozul al XVI- ea,după | cum. avem â€. 4 “face cu 
ee - 

Z sau „cu dz-ştaţi dealttelcă. pronunţarea cu 

az e E astăzi destul ae răspinăi tă, însă: e în 

scădere faţă ae ceea de întâlni: în "secolul : 

al iv ea, fi inacă într! adevăr, textele din“ a- 

„peaată, epocă ne azată că în regiuni. unaăi astă- 

zi se zice „ziua, se zicea zia a. probabil că 
E aa î 9z 

pu tocmai. târziu fonetiemul” cu z are să “ mie 

e e aa mă „peste tot predominant
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“cu: privire la; dentala „de relevat sin- 

“diita formă streini care-'se îndepărtează can 

SA 

în a celdşi sens de -fonetismul actual: avem. /. y 

N “ 1snăsi faţă de presentul -4spăgi: Forma, 0b1ş- N 

“muită în secolul dl XVI-lea e işpăsi şi co- 

"“mespunae bine -slavicului. sbpasiti Astăzi . cum V 

C, _ | po . LR 

'atribue- Dl: Tiktin,în dicţionarul său; influ- . 

“să ştie,s a fost înlocuit: cu 3; Schimbarea :0. N 

“ “enţei cuvîntului ispaşă;de care:ne-am. ocupat 

"“ adum un an în -Seritnazul nostru şi" am Văzut, - 

_căe întrebuințat şi “astăzi: şi e'atestat gi. 

“în Timea veche, cu înţelesul: de "plată ,"des- 

"” păgubiren pe caretrebue să o dea; cineva pen- 

ru 0 infracţiune; acest iabaşă corespunde - 

 podonesului A8Pasze 

- mrâcerea lui îsvăgi la ispăşi s'âr pu- 

“ 4ea datora mai curînă. irifluenţe! 'terminaţiu- 

-n6L 'verbului a văşi:creă- vă putem. renunţa.la 

"explicaţia, totuşi danie bilă, pentiru-:că.nu:e 

deloc forţată,a Didi TiRţini e 
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Ajungem acum la fenomenul cel mai carac- 

teristic din limba secolului al XVI-leasanu- 

me la “trecerea lui n întervocalic,la Lipa 

la rotacism.Vom insista în taport cu importan- 

ţa lui şi vom căuta să lămurim giferite aspec- 

te ale problemei. In primul rînd trebue să a- 

mintim. texţțele vechi care ne dau rotacismul e A= 

vem Codicele jozoneţian,Paaltirea  schesană, 

Bogomilice,cîteva din Documentele dela Riatri- 

ţa publicate în urmă de Dl Rosetti şi interpre- 

tate anul acesta la seminarul nostru pe urmă 

cîteva glose din Glosarui slavo=romîn pe care 

1-a publicat pe vremuri în Copy orbiri, 1.5 tera 

re,lon Bogââne 

In textele acestea cele mai importante, în 

special cele vei gibaseyconstatăn ro taci smul 

când cohsecvent,cînt sub două aspecte. Consec-- 

vent în modul următor: ori apare numai  ca-I» 

Duru shâzes ori ca Do PuBzu+
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Ca să înţelegeţi mai bine acest dublu fo- 

neti sm,trebue să vă arăt în cîteva cuvinte cun 

trebuia să se producă schimbarea lui n în su- 

netul rotacisat.Plecînă dela latinul BONUS, a- 

cesta a fost pronunţat nasalisat: bânus şi a- 

poi biănu. In fasa aceasta de nâsalisare,se mai 

putea spune printr!'un fenomen de Aisimilaţie, 

biru; mai pe urmă băru a putut să ajungă .1la 

fonetismul cu-z- simplu: buru. | 

Dl Rosetti care s'a ocupat cu :rotacismul 

a arătat şi a recunoscut mai de mult că ro ta- 

cismul e în legătură cu nasalisareașdar nu; 

totdeauna şi a făcut bine D-sa că -a precisat 

că rptacismul se poăte produce independent de 

nasali sare, 

Referindu-ne acum la diferitele . texte, 

vom arăța cum e dspetul 10x în această jri- 

vinţă, - - | 

In primul rînd Codicele Voroneţian pre- 
sintă cînă-z cînd-ap: prin urmare,Xuru, gi
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- Dunrue In: Psaltirea Schetană predontnă—am 

putea spune că e aproape generală afară de 

„două trei exenple— predomină forma cucarşt 

„din felul cun se presintă acest text, „puten 

“deduce câ a fost copiat-—0un : a doica m 

 canărea—dușă un original care avea consec- 

„vent rotacismul 13 copiştii au schinbet for- 

„mele rotecisatespentzu că eăsim întradevăr, 

în afară de rotacismul. cu p: şt forme ca în 

limba curentă: bunobine şi cum. o critică mi - 

„nuţioasă a textului a arătat că . originalul 

Psaltiret. șcheiene era, consecvent rotaci sat, 

se. vede bine că. unul ain copigti a “înlocuit 

„pe-z- prin-mchiar acolo unde nu era rotaci ea. 

Vre-o două forme sînt semi ficative: în Baal- 

tir Scheiană e acea formă interesantă, cun 

: se tie» pânaţ „care. corespunde latinului „PA- 

LATIUM, cu sensul de “cerul gurei" Dar ati 

a na3, PALATIUL pu putea da, „decât: păzaţ „sii “ure= 
  

reeteai1ui 1. ttervocalic! la z-0e si la întâmp 
ei 7 E - e a 5 cn ada a fe
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plat - -? Unul din copişti» care nu pronunţa cu 

ro taci sm,găsindu-s e în faţa acestei forme nă- 

zaț şi neînţelegînd-o oa crezut că e o formă 

rotacisată şi că forma originală trebue să 

fie cun şi asttel a înlocuit păzat cu - for- 

ma pănaţ . | 
„Un alt exemplu mat” surprinzător e Bă 

nat. In textul originala fost forma mărit co- 

| respunzătoare 1atinuiui: HARI TUS, cu sensul! de 

„neoţr, "bărbatr şi coptatiil fără să-şi dea sa- 

mașa înlocuit-o prin aizat. | 

7recînă la. Zaal tie ea Yoroneţiană,e 

anintit că ro taci smul se presihntă aici, nai 

“a1ee,aub forma-zi sînt şi câteva exemple de 
_nz, e i e | 

In bsaltirea “inmuzachi predonină ro ta- 

Cismul-as dar şi formele cu 2 

i In Zeztele Pogonilice Şi ni Zexteze Wă- 
| hăcene pe lîngă formele fără zotacisn,găsin 

şi forme rotacisate când cu iz cîna cu pp
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"Acesta e în general aspectul fenomenului 

_de care ne ocupăm, în diferitele documente ze 

secolului al XVI-lea, | 

Privind acest fenomen din alt punct de 

vedere, trebue. să relevăm înainte- de toate că | 

vedem atestată consecvent trecerea lui <n- la 

-z-în elementele latine. 
  

„Intr'adevir,sînt cîteva cuvinte. de. ori- 

sine atxetnă „enântână dupân» etână stăpîn, 

care presintă pe a î şi cele două dintâi a- 

testate cu ro taci sm. Afară de aceste cpvinte 

pe care „trebue să le considerăm antexiţoare 

secolelor ul VI„VII-leasnu avem nici un alt 

cuvînt de origine streiră rotacisat; o dova- 

dă că fenomenul rotacisnului a trebuit să fi- 

e închetat în secolul al VI-lea sau cel mai 

tîrziu în al VII-lea, | 

Dl Rosetti -a căutat să „dovedească, basat 

mai mult pe păreri neconfirmate âecît „pe ar- 

gumente hotări toare,că -rotacismul a putut: să
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„ continue şi âupă secolul al VI-leaal VII-lea, 

însă pe această părere singur DI Fosetti nu 

pune mare preţ.Nu ne putem referi la ce apare 

în graiul Moţilorş dealtfel a arătat mai în 

urmă Dl 1. Papahagi „că rotacismul la Moţ i e pe 

cale de a dispărea, Acuma cincizeci de ani în- 

să, cînd Frâncu şi Candrea au studiat seria de 

cuvinte cu rotacism la Moţi,fenomenul era bi- 

ne representat chiar şi în cuvintele streine, 

ungureşti, | 

Ce s!a întîmplat însă ? Hoţii la un ma- 

ment dat, stau săgit în contact mai strîns cu 

acei care nu prenunţau cu z și btunci au-adop- 

'tat forme nerotacisate,dar mai tîrziu crezîn- 

du-le românegti le-au rotaci sat şi pe ele.Sînt 

şi astăzi ţărani care pronunţă neologismele cu 

labialele alterate.Hotărîtor pentru noi în a- 

ceastă problemă e ataleetul istroromîn şi ce- 

ea ce găsim în textele secolului al XVI-lea. 

In istroromînă vedem limpede că împrunu=
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turile fi e din venețiană, fie din. croată sînt 

lipsite de rotacism.Dar textele secolului a1 

>XNI-lea. sînt categorice în acest sens şi ne 

arată „că elementele venite. âupă secolul _ al 

- VI-leayVII-lea au rămaa streine „de această 

“schimbare fonetică, _ a | a E 

; 4 recând. acum la. distingerea în ce. prt- 

„veşte prezenţa. gau absenţa ro taci smului , tre- 

„.bue. să amintim că el ne apare. foarte exp11- 

cab11.Cînd p se găsea dinaintea lui e sau i 

în hiat,casul lui .ANT Usa ANEI 

  

nu a-trecut:la x; deaceea a resultat căl- 

cîniusântîniu,Xinie. Aceasta se datoreş te fap- 

* tului „că:primul element al hiatului a fost 

" transformat în şemiconsoana y„aşa că p nu se 

mai' găsea “dinaintea unei vocale propriu “zise 

şi astfel nu se mai putea transforma în X% 

'-- “enomenul: nu s'a mai produs şi atunci 

““cîn€ era un dublu psAstfel ANNUS a rămas ans
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"CONNOSCERE > cunoaşte.Mai sînt şi alte forme 

din această categorie: geană care nu apare 

_votacisat; GENAM cu n simplu,nu poate expli- 

ca pe geană.Trebue să plecăm dela o formă cu 

pn din latina vulgară “ GENNAM care e reflec- 

tată în limbile romanice din apus.Dacă for- 

ma ar fi fost cu n simplusatunci cu siguran- 

ţă că ar fi fost rotacisată şi am fi găsit-o 

astfel în textele din secolul al XVI-lea. 

Mai este de amintit: forma putin ates- 

iată astfel în secolul al XVI-lea,ceea ce ne 

| înăreptăţeşte să plecăm dela latinul PUTIN- 

NUM. a | 

Mai interesant e casul lui anîna. Astăzi 

e cunoscută prin Banat,Ardeal,o parte din 01- 

tenia, Mehedinţi ,Gorj,forma amînat,cu înțele- 

sul de Wtirziun:"a venit amînat'mia venit 

târziun Textele din secolul al XVI-lea. nu .: 

ne dau un singur cas de forme. anâgat» Tre-. 

bue să renuntăm a-i explica din mîne oricît 

0 Densusianu, .- 

Limba xonînă în secaal XVI-lesate enstica. Pagc.12
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ge ispititor ar fi; ar părea foarte normal ca 

semantică: a lăsa un lucru pe mîne şi ca fo- 

neti sm la fel; însă, pentru că această Fo:cmuă 

s'a păstrat şi în îstroromină fără rotacism, 

iar în textele âin secolul al XVI-lea nu 'gă- 

sim nici un exemplu ro taci sat, trebue să ple- 

căm dela « o formă care în latina vulgară avea 

ao: n n. în hiat,e Acum trei ani. am propus ca, 

prototip forma „AB+t ANUALE, cu înţelesul de "a 

lăsa ain mînă un lucru",de "a-l amâna, o  ex- 

p1icaţie pe care n!'o „cred sigură, dar - faţă de 

altele poate să răm mă, 

| Rănîne însă un cas care în parte poate 

fi lămuri 4; cas ul lui Un şi 2 „ca articol neds- | SE 

finit sau ca numeral, Plecînă dela UNUSUNA ar 

și trebuit să avem o singură formă „uru sau p- 

Za cum apar în textele zotacisante: se zice 

Dece uru,nece ura. Cînd e vorba însă,de arti- 

col, găsim un şi 9 chiar în textele consecven= 

te cu rotacism,cum ar fi dicele_Yoron ian;
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un băzbat,nu ur_hărbat şi nu ură femeis,ci 9 
cena E , 

* Aici problema e mai complicată. Trabue 

să admitem că fiind întrebuințat aton, unu 

a putut să piardă din vreme pe u; unu bărbat 

a putut $ă devină un bărbat şi astfel s% sus- 

tras rotacisărei. | 

Găsim dealtfel,în unele “texte vechi soris 

şi u bărbătsdar aici p nefiiiă notat nu în- 
„seamnă că nu era delbc pronunțat; probabil că 

lipsa lui indică nasălisarea: d bărbaţe 

N E mai greu de explicat pe Q,adică dispa- 

riţia lui p: upă >» uă ş această dispariţie 

presupune mai întîi o uşoară nasalisare a vo- 

calei precedente: uă > uă. Nu poate fi înqoi= 

ală că această cădere a lui Dsîn ună,se dato- 

reşte faptului că &deastă formă era intrebu- 

inţată atonă în frasă şt e anterioară rotacis- 

mului Totuşi,problema nu este destul de clară, 

„pentru că p nu a căzut atunci cînd se găsea
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în aceleaşi condițiuni ,aâtcă în silabă atonă, 

cum ar fi,de exemplu;în pănă taxi nă toare. 

| Rămîne să amintesc în câteva cuvinteshi- 

atul sintactic. Intr? adevăr, în secolul al XVI- 

lea,nu apare numai în corpul cuvintelor NI 

ci şi cână se întâlneau cuvintele terminate ă 

cu Bocu altele care începeau cu o vocală.De- 

aceea găsim dir_acel şi înracel. e 

Iată, în esenţă ce putem spune cu privire 

18 zotaetem. enomenul apare destul de „diferit; 

sînt aspectesni ci amănunte care Dînă acum, cu 

toate: încercările nr au  aduns să fie lămuri te 

pe „depain,
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vă amintiţi de rîndul trecut felul cum 

se presents Die în hiat.Dacă ne referim 

la texte,în special la'cele din regiunea nor- 

aică faţă de cele cin părţile Munteniei ,con» . 

'statăm o deosebire destul de marcantă,în sen- 

sui că pn în forma cum ar fi corespunzătorul | <— 

latin CUNEUS, se păstrează în norâ; în seria | 

Psaltirilor, în Codicele Voroneţian şi în do- 

cumentele. ata această regiune, întîlnim cuniu; 

întîniu,pe cînd textele lui Coresi ne dau Br 

me cu p căzuteadică întîi,cui etc,
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Dacă la Coresi găsim întîmplător cîte 

un exemplu de p păstrat în aceste condîţ1- 

uni „aceasta se poate explica prin faptul că - 

âînsul şi colaboratorii săi au tipărit tex- 

te cu această particularitate şi atunci fi- 

e la coptet, fie chiar la tipar, s'a putut să 

se păstreze ceea ce era transmis âin origi- 

nalele venite din noră, 

Această particularitate apare în ela- 

mentele latine; e întâlnim totuşi „uneori şi 

în e cele sLave,cum este casul lui pustiu, ca- 

re apare în zei eiană sub forma 

puatiniu. | | 
“Ar fi de amintit şi caşul special al 

lui basm. Intr'adevărsîn textele vechi „apare 

numai cu ancorespunzător formei slave bagsnu. 
————_ 

De” ce sta tranaforma n în m? „0 expli caţi- 

8 pînă acur nu ş! a dat „pentzu că nu vedem 

care alt puvînt terminat în -asm ar fi pu- 
3 

tur să influenţeze schimbarea terminaţiunei, 
a“. . i
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„Trecină la fonetismul lui lupân Primul. 

rînd avem de amintit un exemplu isolat care 

e redat într'un document din cele publicate 

în colecţia Hurmuzachi „unde apre 

corespunzînd mai bine slavicului prijatelie 

In ce priveşte schimbarea terminaţiunei, am 

mai arătat la seminar, că nu se putea explica 

decit prin influenţa altor forme ca ieftip» 

ieften şi poate chiar mai mult un plural cum 

e oaneni „a putut foarte bine să influenţeze 

în sensul treoerei lui pzriatel la priaten, fi- 

indcă nt'ar putea fi vorba de: o trecere airec- 

tă a lui 1 lan, Intretarea 'e dacă în , “acesţ 

document avem de-a face cu un fonetism mai 

vechi reproâucînă âirect pe cel . slave Nu-mâ. 

vine să cred că s!a păstrat pînă în secolul 

al XVI-lea acest slavism,încât ar'fi de sus». 

ţinut atunci că ori este o gregală,ori. cel i 

care a scris acest document, pentru că - “ştia Ă 

slava—cum s'a întîmplat, ae atîtaa ori —a
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"fost influenţat de fonetismul cuvântului din 

- slavă, | 

8 de amintit casul ua aici 

presânţa lui le _exp1i cabi1ă Avem ae. a face 

cu un cuvînt introdus prin cancelarii din vo-= 

cabularul bizantin; aăică,ăe fapt,cărtulariu 

nu corespunde direct lui carte,nu e un deri- 

  

vat' dizect din limba noastrăsci e core spunză- 

torul grecescului peepruhipuoe. | 

Un cas dubios de păstrare a lui d în al- 

te conâiţiuni;e acela pe care îl aă Psaltirea 

Scheiană: verbul a_te eme 53 = „a întemeia” de as- 

tăzi Temei derivă din greceştesdin vi zantinul 

ocheNor sdar în acelaşi timp avem şi în sla- 

vă acelaşi cuvînt atestat sub forma _emele. 

Putem. presupune că acest cuvînt ne-a venit re- 

lativ întrto epocă veche,din acea bizantină, 

pentru că face serie împreună cu alte casuri 

care se referă la arhitectură Şi asttel se ex-. 

plică căderea lui ],cum sta întîmplat  dealt-
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minteri şi în elementele slave intrate mai 

tîrziu, Prin urmare,piecînd dela grececul d 

W2No% » cum star putea explica verbul 3__te-: 

_meli aşa cum apare în Esaltirea Schetană? E 

areu să presupunen că d reproduce acelugi. su- 

net. din forma, bizantină,Nu există decît ipo- 

tesa să admitem că acel ţemeli e o reluare 

cu fonetism slav.a formei greceşti ,Dealtmin- 

terti ,temeli ne face impresia de un derivat 

  

ad-hoc; nu mai e atestat aiurea şi nici n!'a - 

lăsat urme în limba de astăzi.Derlivatul ca- 

re apare şi în limba veche şi e curent as-. 

tăzie a întemeia. 

Tot casuri de păstrare a lui 1 ne pre- 

sintă forma atestată des,liubov,care cores- 

punde slavicului ljubovi; deasemeni apare. 

şi liuboste care se păstrează în limba po- i 

pulară de astăzi şi mai ales în descîntece,. 

Dacă în secolul al XVI-lea, găsim liuboy,tre- 

bue să presupunem că avem de a face cu _ un
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cuvânt care e luat, propriu Zis; dirzct în 

slavă şi atunci natural că a fost redat ast- 

fel cu ] dinaintea lu: iu; n'a putut să. co- 

respunâă unei forms populare, Dacă liuboy ar _ 

  

ri pătruns în limbă în acelaşi timp cînă 1ju- 

Biti, a dat iubi ar fi trebuit să avem iubov, 

Trecem da fonetica lui Zscare nu presin- meet a 

tă ceva deosebit, decît că. doar în unele tex-    
   +e apare cu o pronunţată urmă de fonetia 

vechi, Anume „2 inițial e dovedit că în Jimba 
  

română, în eiementeie de origine latină a îost 

pronunţat vibrant ș şi atunci dacă întîlnim în 

| Psaltirea Schei ană mai ales în Psaltirea Huy - 

Imzachi „şi rar în Palta dela Orăştie forme 

ca: xride,rrădica,notate cu pp şi în Zsal ti- 

2sa ichsiană cu un semn special 0”, avem 0 do-= 

vadă de pronunţarea c care se aude şi astăzi în 

unele părţi. Intr! adevăr,î n textele 'aialecta- 

le culese fie din părţile” ds sud-vest ale Ar- 

dealului jfie dîn panai, fie chiar din  r&ziu-
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nea de dincoace găsim exemple de pronunția 

    

 (Ezăuscu z vibrantyhheci „aceasta a fosi forma 

    

să apărut în limba primitivă romî=. 

nească gz iniţial latin şi datorită acestei 

pronunţăzi vibrante a lui £ se explică pre- 

punerea lui a în aromînă, | 

Dacă ne referim la aceleaşi texte şi 

mai ales 12 Psaltirea Hurmuzachi,vedem că 

ZI nu apare numai în elementele latine,ci şi 

în cele slave.De exemplu,e scris şi rrăsip , 

Dacă însă şi îh elementele slave apare zr,în: 

Psaltirea Hurmuzachi întrebarea e: avem de-a. 

face cu un fonetism real sau poate e o simplă 

imitație grafică ? Sînt înclinat mai. curână 
„să cred că ne găsim în faţa.unei simple trans: 

misiuni grafice; prin simplă îimitaţie,această 

grafie cu zi s'a întrebuințat şi în formele 

slave, | | | 

Ajungînă la seria palatalelor, în primul 

rînd e de amintit fonetismul lui ge In privin-
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ţa aceasta, textele concordă în parte cu fone- 

tismul de astăzișadică apare în regiunile 

unde se pronunţă tot astfel şi astăzi Texte- 

le scrise în Moldova ne arată câteva urme de 

pronunţarea lui ge,gi ca Zeszi (scrise Îsi) 

proprie acestui grai, | | 

“In Qocumentele publicate în Cuvinte din 

bătrâni „avem scris azjintu,apoi leje care nu 

  

poate să fie o scăpare din vedere,ci o inâi- 

caţie că într'adevăr în secolul al XVI-lea 

se pronunţa cu j.Dacă ne oprim la mărturiile 

altor documente,poate ar fi de spus că regi- 

unea cu je sau ji—nu tocmai un ji cujat—se 

întindea mai departe decât constatăm astăzi, 

Aşas,de exemplu, întrun document din Prahova 

publicat în Cuvinte din bătrîni, găsim forma 

dejete.Dar în Prahova nu ştiu să se fi ates- 

tat pronunţarea cu î pe care o constatăm în 

Moldova şi chiar dacă ar fi de interpretat 

astfel forma pe care ne-o dă acest Gocunent,
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întrebarea e dacă acela care a scris documen- 

tul era originar din Prahova sau era venit 

din oldova;ain Ardeal sau din Banatsude gă- 

sim această pronunție ? apoi e îndoiai ă Ca 

că oma deiste E poate fi interpretată în sen- 

sul acesta, Cum za giiesdezet e 

a ajuns la forma det, fornă- foarte curentă . 

mai ales -în Muntenia şi atunci poate că deş- 

ie a fost redat inexact prin Ssjias, dejete, 

Deci,nu e acelaşi cas cu arjint,leje.Cred că 

această din urmă interpretare ar fi de duat 

în consideraţiune,pentru că presupunerea că 

acest fonetism s!'ar fi întrebuințat în Praho- 

va în secolul al XII-lea, destul. de îndrăs- 

neaţă,e 

Rămîne de amintit că vre-o două texte a- 

şa cum e Psaltirea Șchelană şi Hurmuzachi, „ne 

dau casuri curioase de dz în locul lui Biast- 

fel găsin adanăze în loc de adauge; fărăde- 

leadze în loc de fă zadelege. Intrebarea e da- 
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că au existat într'adevăr regiuni unde se pro- 

nun a astfel 7 Dacă ne referim la un pasaj | 

âin Psaltirea eheianăs avem o indicație cășde 

fapt copistul nu a vrut să serie. decât cum se 

pronunţă şi astăzi. Intr'adevăz ua copist ai a- 

ceșiui text a scris fuăzi, însă imediat la trans- 

foimat, în fudzei adăugînă pe g fără să-l ştear- 

gă.pe dzs,o dovadă că din scăpare din vedere a 

scris forma cu dze 

_ Celelate casuri ,nu sînt 'însă notate în; a- 

oelagi fel, încît ne întrebăm dacă nu e vre-o 

legătură cu pronunţarea din aromînă,Să nu ui-: 

tă că. âm mai găsit şi din alte puncte de ve- 

 aere,concordanţe cu aromîha. In aromînă se gti- 

e că gg corespunâe lui e din dacoromînă. 

„De amintit casul formei lineed,în secolul 

al XVI-iea, formă care corespunde bine . formăi 

latine LANGUIDUS. Dela o vreme cuvîntul a fost 

atras de altele cum ar fi zînced,muces şi g or 

ganic a fost schimbat în ş: lînced.
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Ajungem la fonetismul înruăit al.dui j 

care;âe fapt,nu presintă deosebiri de ceea ce 

e astăzi, In. general, şi anume în textele luai 

Coresi „găsim scris jude, jur pe cînd textele 

din nord presintă forme cu giude,giur etc, 

_Trebue să adaug că--regiunea cu g în seco- 

1ul al XYI-lea era: mult mai întinsă fecît as- 

tăzi şi chiar de treizeci „patruzeci te ani se 

poate observa o reducere a regiunei tu g faţă 

de aceea care presintă fonetismul cu îs carac- 

teristic mai ales regiunei din Muntehia şi u- 

nor păr i an Transilvania, 

Ajungem la foneti smul ui h si i fireste 

_că ne referiri numai 1a exemplele de pirovent- 

entă Streînă) în primul rînă trebue să amin- 

tim . o fornă ungurească biclean,case apare 

astfel cu b păstrat,cum se aude Si astă: i în 

în popor în multe părţi, 

Pormele slave sînt mai mate ŞI în spe 

cial acelea care presintă un n finaa, Ta seco-=
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lul al XVI-lea găsim scris prah în loc de 

prafxîrh pentru vîrf şi alăturea vîzv; a= 

poi vătah pentru yătaf; metoh în loc âe me- 

toc,miţoc,formă de origine grecească intra- 

tă în limba bisericească slavă şi ae aici 

la noi. | 

Wetoh-o miţoc arată în ce priveşte fi- 

 nala,un tratament special faţă de alte for- 

me streine care - presință aceeaşi consoa- 

nă finală, E probabil că de aici derivă şi: 

nitocansun cuvînt care sta introdus “de o 

sută şi ceva de ani; î1 aminteşte şi Pilimon, 

în legătură cu acei care locuiau cartierele 

mai mărgînaşe, Prin mitoc se înţelege o pro- 

prietate dependentă de o mînăstire şi cum de 

multe ori aceste mi tocuri erau aşezate în 

cartierele mai mărginaşe,locuitării acestor 

cartiere au luat numele de mitocani, 

Ar fi de amintit şi casul It vi for, ca- 

re scris yihor,alături de gifor.un h final
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putem admite că a putut mai repede să treacă 

la £; intervocalic poate mai greu, în orice. 

cas mat tâzziu. Vihor a putut să se păstreze 

mai mult cred decit prah; de aceea forma vi- 

hor e. bine representată în textele vechi, pe 

ctnă vifor apare relativ mai Tare | 

Trecem la seria consoanelor duble şi în 

primul rînd e de relevat ai în aceste conăiţi- 

| uni. Găsim în Psaltirea Soheiană şi în Fsalti- 

zea Hurmuzachi, scris câteodată ahn4 Ne fatre- 

băm atunci: avem dovadă că pn s'a păstrat pî- 

nă în secolul al XVI-lea ? La rigoare,n'ar fi 

imposibil; ce e sigur e că s'a pronunţat pînă 

la 0 epocă aanu, pentru că numai astfel ne pu= 

tem explica faptul că a n'a trecut la î dina- 

intea lui pn. Dacă pentru zr avem dovezi şi 

în textele din veacul al XVI-lea şi în dialec- 

tologia de astăzi „pentru nn nu avem aceleaşi 

dovezi: nicăeri nu s'a înregistrat o pronun- 

ţare anni cu « Intrebarea e dacă putem con- 
  

0. Densusianu; 
Limba, română în _secial_ XVI-lea, Foneti ca. Wasc,13
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sidera exemplele foarte reduse desltfel din 

Psaltirea Șchei ană Şi Poal ţirea Hurmuzachi 

Arept exemple de păstrare a lui an în această 

epocă ? Atunci ar trebui să “găsim şi alte f6r- 

"me care presintă n în aceleaşi condițiuni SCI Î» 

se cu pp.De exemplu, pentru cunoabte, vă spu- 

neam rîndul trecut în legătură cu rb taci simu2 , 

trebue să plecăn din latina vulgară dela CON- 

  

NOSCERE,. Cît timp s'a pronunţat annt, trebue să 

se fi pronunţat şi cunoaște, dar niciodată nu 

apar grafii de felul acesta.E posibil totuşi, 

ca în casul lui anni să aven de a fuct cu o 

grezală a copiştilor.Dacă am avea o setie de 

trei patru cuvinte ortografiate astfelyacestea 

ar putăâa să confirme sau să infirme actastă pă- 

rere, | | | 

In secolul al XVI-lea apare atestată şi 

forma al,resultată probabil dintr'un tratament 

special al. pluralului mutat anâe 

ne mentenanta
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In legătură tu grupurile de consoane,aven 
  

  

resante îni zenui si gi care e bine atestată în 

limba secolului a XVI el ea. Forma care derivă din 

E oaLrtb apare în. secâlul! al XVI-lea mai întîi cu 

tratameitul ei normal sulta; ulţare a resul tat 

din intinitivul "OBLITARE „Prin sincoparea lui îi. 

Forma mai veche trebue să fî1 fost jul tare. Dacă 

însă plecăn deh indicativ ptesent,atunci con- 

dițianile! sânt cu totul altele; accentul cădea 

pe i, OBLITO aşa că nu se mai putea produce sin 

copa lui ÎA. resultat daci,după ce ia al terat 

pe L„muindu- -1, „forma uuYitu şi apoi fireşte prin
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aceeaşi contracţiunesuYitu. Din ulitu a resultat 

zorma iarăşi normală uit,după ce 1 muiat a dis- 

“părut. Putem adăuga şi o constatare interesantă 

de cronologie fonetică,că transformarea  aceas- 

ta a trebuit să se întîmple după ce 1 (intervo- 

calîc) primar, dela origine, trecuse la zaCu al 

te cuvinte,o constatare 46 fonetică veche e că, 

trecerea grupului pl la ulsadică vocali sarea 

lui b dinaintea lui 1,trebue să fie posterioa- 

ră trecerei lui 1 la Fycasul lui FELICEM >feri- 

ze. Deci TOBLITO a devenit uit şi apoi uiţ. Du- 

pă secolul al XVI-lea sta produs nivelarea în 

favoarea formei cu i: a dispărut,prin urmere, 

ulitu şi s'a zis numai uiţ.Cu alte cuvinte în 

limba veche,verbul—referindu-ne la indicativ 

„present—se conjuga astfel: eu uit,tu uiţi, e1 

uită noi ultănexoi ultaţiei uită.Deosebirea de 

fonetism era destul de frapantă,pentru ca să se 

„fi manifestat tendinţa de a uniformisa conjuga- 

rea acestui verb în favoarea formei cu î. | 

Trecînd la alte grupuri consonanti ce ;în spe-
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cial combinaţiile cu d avem â€ amintit ceca ce 

e păstrat şi astăzi dialectalş anume forma zu-. 

pe apare cu n. în secolul al XVI-lea destul de 

des gi reproduce direct pe 1latinui RUPERE. Apa- 

re deasemeni rupe,cu m redus la p sub influeri- 

ţa perfectului rupse şi participiului Iubita 

| Formele derivate âin domniata, domni avoastră 

se presintă în felul următor: în secolul al XVE- 

lea se simțeau încă bine elementele componente, 

de aceea se zicea domnitale,domnisale, însă în 

acelaşi timp apare şi forma cu fără n, adică 

domitale, cuvînt care a ajuns să circule cît se 

poate de frecvent; în a doua formă s'a întîm- 

plat şi trecerea lui '9 la u. Trebue să amintese 

că în acelaşi timp, în secolul al XVI-leaje a- . 

testată şi moeata» adică o abreviaţiune din dun- 

sata; care explică forma cu deosebire intezes- 

antă din Mol dova,nata; trebue să admitem că du- 

pă ce mi —ph,s'a zis meata şi apoi după labi4- | 

la psdiftongul e aa trecut la zar mata. 

Trecîng la grapul Zspaven de amintit un sin-
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zur cas,interesant în sensul că ne dă:0 confir- 

mare pentru o etimologie care cred că „nu mai 

poate să fie pusă 1a îndoială, In Psalțirea 3 cle- 

- dană şi în Codicele Voroneţianssat apare scris 

cu f: fsat şt dacă n'am avea. această mărturie 

veche,totuşi albanesul făaţ,ar. arăta că trebue 

|  vlecăm întradevăr şi pentru romînă dela un 

cuvînt. care începea cu f£ şi acesta nu poate e 

decît ROSSATUM, care în Yatină: la origine înşem- 

na un loc despărţit prin şanţuri „ceea ce e a- 

proape de înţelesul acestui cuvînt din limba 

| noastră, Adaug că din “FOSSATUM, prin trecerea lui 

o aton la ua resultat “usat„neatestat şi  du- 

pă sincopa lui us! a ajuns la grupul £s care ne- 

Pina obişnuit în limba noastră, mai ales la = 

niţială,a fost natural să fie redus la ş: sat. 

In Codicele Voroneţtan publicat de Sbiera, 

e Întt'un loc forma cars „însă deoarece Sbie- 

ra nu cunoştea acest foneti am mai vechi şi-a 

închipuit că trebue despărţit în $ caut şi a- 

tunci pe î l-a considerat ca o cifră,fiinacă
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după cun se gtie,cifrele în alfabetul ctrilte 

erau redate prin litere şt decarece în alfahe- 

tul cirilic,corespunzător lui £ e cifra 500, 

Sbiera a scris: 500 de sate,ceea ce e o eroare, 

„Un cas mai mărunt e acela al trecerei ru 

pului Îr la hr în toma hreanăt,atestată la C6- 

resi şi cazeyfireşte, nu se poate explică ât- 

rect,pentru că £p nu putea să dea normal bre 4- 

ici trebue să fie imixtiunea unei forme strei- 

ne,care nu poate fi decît slavi cul nremiîy za 

răsuna”; Ya face sgomot", 

Trecem la grupul se şi mai ales la seria 

derivatelor cu prefixul des-.Limba din seco- 

lul al XVI-lea e interesantă în felul et,pen- 
| j | 

ţru că ţinea sama de pronunțare: alături de 

  desfacescu s,se scria şi deşchide, sau cu z în- 

trt'un derivat ca dezbrăca, Chiar dacă are raţ$- 

une această variaţie de foneti sm, totuşi "oînă 

e vorba de limba literară,am face o prea mare 

contesiune dacă ne-am întsaree la sistemul de 

Dă 

scriere din secolul al XVI-lea,penizu câ ar
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trebui atunci să introducem încă o altă nuanţă, 

adică a lui sg devenit je. în casu? lui dejehe- 

das cum pronunţăn cei rai mulţi. Pronunţarea a 

ceasta se explică pentru că S înaintea lui g 

a trecut la de Deci,ar trebui să scriem în trei 

feluri: cu s,cu z şi cu. „ceea ce ar da un as- 

pect foarte d! sparat derivatelor de această na- 

tură, Crea că soluţia cea mai: potrivită e să ne 

fixăm la ur singur prefix,des- cu toate că, în- 

tilnim variat iuni de pronunţare.Nu: se poate 

niciodată să fie strict observat fonetismulchiar 

atunci cînd vrem să scriem cît mai aproape de 

realitatea fonetică,pentru că atunci am ajunge 

la un nosaio foarte antipatic de multe orî. Da- 

că am admite să se scrie aşa cum scrie 1 Puş- 

carti cu z,dezanăgi , atunci, cînd se pronunţă de 

toţi eezamen, ar trebui să scriem astfel, sau eg- 

aineat în 10 de exigent. vedeţi că e o absolu- 

tă imposibilitate ca cineva să scrie,mai ales 

neologismele , cum le pronunță, 

Un cas mai câmplicat, interesant pentru fo- 
y
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neţismul secolului al XWI-leae acela al gtupu- 

lui nt şi mţeGăsin în Psaltirea Şcheiană şi în 

Psalţirea “urmuzachi forma Sinţitu care arată 

că. nt nu trecuse la mt în acest verb,. Latinul 

SENTIRE nu putea să, dea decît sinţire. | 

Ca să ne explicăm fonetismul cu mo simţistre- 

bue să plecăm dela un verb ca PRANGERE, Alături 

de frîmt & FRANCTUM se întrebuința frînt regă- 

cut sub influenţa lui frîng. Acest. dublu fone- 

tism,al lui frîmt, frânt a contribuit la schim 

barea lui sinţi 4 SENTIRE în simţi. ! | 

Pe de altă parte referinâu-ne la verbul 

sînt, în saoslul a] XVI-lea găsim scris: qi sînt, 

cu m; s'a întîmplat acelaşi 1ucru: ca şi 1e' sim- 

“4i,însă pe gînd Fa acesta fonetismul sta fixat 

cu m,sînt a fost atras de formele care presin-. 

"tau grubul ate 

_Tn ce priveşte alte combinaţiunt 'cu consoă- 

na n,trebue să observăm că foarte des 'în 'seco- 

lul al XVI-lea,primul element nu e: redat în. 

scris.De exemplu, găsim: adîcaţu în loc âe adîn-
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 catu,cup1i; în loc de cumpl 1. E o serie întreagă 

de acest fel; asupra cîtorva a insistat DL RO= 

setti „pentru că în manuscri se gi tipări buri 

mai mul t în manuscrise—găsim foarte : des ates- 

tată această particularitate,Nu poate să fie 

vorba totăeauna de o neglijenţă a copiştilor 

sau a culegătorilor tipografi, Uneori . se poate; 

pentru că găsim într un pasaj din 28 alţir ea 

șohetană scris încisu, însă pe urnă copistul a 

„revenit, şi-a dat, sama că trebuia să: scrie  în= 

£insu şi a pus pe n deasupra, Alături de aceste 

casuri, trebue să admi tem că ne găstn în faţa 

unui apt real de” fonetică şi anume că n te- 

presintă ae mul te ori nasali sarea,ca şi astăzi 

dealtfel; nu zicem totdeauna 11; de mul te 

„ori pronunțarea adevărată în popor e î on, adi - 

că na âispărut nasalisînd vocala precedentă, 

„Dacă în secolul ai XVI-lea ne găsim în faţa u- 

nei forme ca adîcatu, nu putem să spunem că n. 

„a. căzut; ne găsin în faţa unui fonetism speci- 

a] înteneiat pe nasal ( saze 

1
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| Dacă “trecem la un alt grup consonantic şi 

anume,la grupul cl observăn un cas curio.s.în Co- 

dicele voroneţian şi pe care s!a pus mult preţ, 

invocînâu-se acest unic exemplu ca o dovadă 

| pentru păstrarea pînă in secolul al XVI„lea a 

grupului cl, în forma corespunzătoare lut CLAMA- 

RE > Shema. Intr'un pasaj din acest text, găsim 

scris cleamă, în toc de chiamă,Să credea că în- 

tr'adevăr reproduce fonetismul unei regiuni în 

secolul al XVI-lea 2 E o impostbilțtata, E sin- 

gurul exemplu în epoca aceasta,cînă găsim pe <i 

scris în acord cu ceea ce e etimologia cuvîntu- 

lui. Atunci care ar fi explicaţia. acestei coinci- 

denţe curioase ? Cred că e o simplă eroare de 

transeriere,pentru că 1 în ctrilică putea uşor 

să se confunde cu i; întradevăr cuvîntul apare 

scris astfel: KMaMă , în loc de Amtamz, Intre :a- 

"ceste âouă li tere: și A nu e chestiune decît de o 

bară,o linte şi din greşală .copistul a scria ] 

în loc de 1.Dealtminteri cuvîntul apare într!'un 

pasaj care e dubios,e fără înţeles şi Aacă com=
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parăm versiunea din Codicele Veroneţizn cu tex- 

tele cozespunzătoare fie din slavă, fie din lati- 

nă, vedem că într! adevăr nu numai „cuvântul acesta, 

dar. întreg pasajul nt'ă fost înţeles şi atunci ne 

găsim în faţa unei versiuni alterate, In legătu- 

ră cu ceea ce ne dă Codicele Voroneţian ca o e- 

roare „putem aminti că mai târziu la “sfîrşitul se- 

colului al XVII-lea, în acel glosar Anonim us Qa- 

ransebestensis găsim scris cleate,Mu ar urma de 

aici să presupunem că la stîrşi tul secolului al 

XVII-lea 3 tar fi pronunţat. într! 'adevăr aste1 si 

acolo e o simplă eroare,ceea ce confirmă inter- 

pretarea pe caze am dat-o şi pasajului din Cods- 

cele otoneţjanso eroare explicabilă prin fap- 

| tul că acel care a redactat acest glosar, avea 

în minte forma atină CLAVEM şi influenţat de 

aceasta a scris Sleaie în 10c de cheate. Deaceea 

în probleme de. foneticăsăe înţelegere & textelor, 

niciodată să nu exagerăm basîndu- -ne prea mat. pe . 

un cas untcsmai ales cână acesta poate să fie 

contrazis ae o sumă de alte constatări 
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In legătură cu fonetica grupurilor de consoă- 

ne ne mai rămîne să relevăn cîteva particularităţi, 

In Psalţirea Şcheiană apare 0 formă care e înte- 

resantă într'o privinţă pentru că dă loc la con- 

troverse.E forma d deșira cu înţeeaul de a dori; 

vepresintă. pe latinul DESIDERARE, In ce priveşte 

foneti smul „normal trebuia să aven deşidera şi în- 

+rtadevăr foneti mul acesta e atestat în textele: 

secolului al XVI-lea, Atunci cum'se'explică forma 

aceasta ? Am putea presupune că ne găsim în faţa 

uneu. reduceri a cuvântului „plecînă anume dela for. 

ma de infinitiv,DESID(E)RARE >"DESIDRARE 3” DESIR- 

RARE; cei doi z din forma din urmă s'au redusa.
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la unul We = am putea opri 1a această părere cu a» 

4î4 mai mult,cu nît în francesă avem ataireryeu 

“4oate că pentru francesă avem conâiţiuni foneti- 

ce deosebite de cele care sînt proprii ltmtei 

române. Trebue să adăugăm însă,că acesta e _ un 

cas unite şi-un cas untc nu € notărîtor; tot Psal.- 

iirea_ Șchetană alteori dă forma deşidexă. Putem 

admite fără să riscăm forțarea interpretărei,că 

acest deșiră e o simplă eroare grafică,dacă e 

exclusă, posibilitatea: reducerei cuvîntului în. 

sensul arătat, - 

Tot Psaltirea Şcheiană ne dă o formă care 

presintă interes,dar din alt punct de vedere; gă- 

sim scris odată coafsă cu £,Ne-am putea întreba 

dacă ar fi o urmă de fonetism care a existat la 

noi,Grupul c3 latin,se ştie că a dat în casul 

cînd se găsea după accent P.M putem presupune 

că e ceva analog fenomenului din albanesă, unde 

avem fă,corespurizător aceatul grup consonantic 

latine Ar fi o interpretare cu totul riscată,pen- 

tiu că nu avem nici un indiciu despre exi ștenţa -
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acestei evoluţii fonetice în Limba noastră; nici 

“în dialectele deia sud nu e atestat aşa ceva, în- 

cît rămîne şi de data aceasta să admitem aa 

cel coafsă oricât de curios ar fi,nu poate să 

fie decît o eroare de scriere, 

De amintit e reducerea isolată a. grupului ni 

la simplu tș e casul formei dezept, întrebuinţe- 

tă ca preposiţie în expresiuni. cat dere i aceia; 

deret mila ta. Intr'adevăr, în casul cînd .cuvîn- 

tul se întrebuința ca preposiţie, pierdea accen- 

tul, în orice cas, se reducea intensitatea accen- 

tului, încît sta putut foarte bine ca Di nemai - 

fiine accentuat. să fie redus la ţ. In graiul ăe 

astăzi găsim forma mai alterată , anume redusă la 

aert aceea şi apoi cu âtferite variaţiuni regi- 

onale: „dărt acecasdirt aceez cu semni ficaţia 

"pentru aceea, | | 

Grupul Ze aă 100 la o nouă observați - 

| e.0 formă corespunzătoare formei de astăzi mus- 

Qăsin Codicel e_Voron ețian apare serts muăcă şi. 

această formă chia dacă n'ar fi atestată, am' .
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„Putea presupune că a existat,pentzu că întrt'ade- 

văr £i a trecut ulterior la ş înaintea lui g,E- 

timologia acestui cuvînt nu e pe deplin lămuri - 

tă. Trebue să plecăm după indi caţiunile pe care 

ni le dau alte limbi ronanice,dela o temă lati- 

nă VUK care se pare că a insemnaţ gurăsbot; pu- 

„tem admite că a existat un derivat verbal NUKI- 

CARE, care a devenit normal în romînă nuci care ; 

şi. prin transformarea despre | care am vorbit mai. 

| sus„nuşcar re, 

-Trebue să mai amintim o formă cum e nâcicoa- 

Biesdin Palig dela 0răş ie, formă care se îndepăr- - 

_“t4ează de aceea care e atestată altfel, anume RÂ.ş- 

„oisun cuvînt care nu se mai întrebuințează as- 

tăzi. gi care în vechea romînă însemna catîr, De 

fapt,ne găsim în faţa unei contaninări, A doua 

fornă ,nu deplin explicată în faini1îa limbilor 

europene, se pare că e veni tă mai de departe— 

„CUM s'a. întîmplat de multe ori cu numirile aces- 

a. tor -animale venite dinspre Asta. In vechea slavă 

avem forma Musku care trebuia să dea în romînă
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mîscoi. In albanesă avem mag cu aceeaşi semi fi- 

caţte. trebue să presupunen că am luat întîi cu- 

vîntul in albanesă cu grupul Se şi am fi avut. 

la origine muşcoi, însă acesta sta întâlnit cu 

forma slavă mzska şi aceasta i-a transmis voca- 

14 smul primei silabe, încât în felul acesta s!'aa- 

juns la foneti smul pe care îl găsim atestat în 

vechea romînească „mâscoi. Forma din Pal ia dela 0- 

Zăştie nu poate să fie interpretată decît în sen- 

sul că avem de a face cu o grafie faLsădeoare - 

ce fonetismul esita între a muşca şi mucic , sa 

crezut că muscoanie poate să represinte o formă 

mai veche nâcivoani A 

_mreceii la grupurile consonantice din împrumu- 

urile slave. In primu) rîna, trebue amintit caşul 

foărte frecvent de scriere axat sau Bveat; apoi 

avădi, avînt,în loc de sfat, stidi „sfint, Nu putem să 

adnt tem că aceste forme reproduc totăeauna pro- 

nunţia adevărată din secolul al XVI- -lea. Presenţa 

lui y trebue interpretată ca o simplă imitație 
  

0. Densust arii, 

Limba ronînă în se ea al XYI=1ea, To onetica, Pascel 4.
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aupă slavăpentru că. ştim şi din alte casuri că 

cei care traduceau, care copiau, cunoşteau slava 

şi era foarte normal să apropie o formă cun e. 

afăci de echivalentul slave o 

| Grupul dv,într!'un cuvînt cum e dvornie ara- 

tă şi e1'că nu poate să fie sigur atribuit pro= 

nunţărei din secolul al XVI-lea,pentru că alte- 

  

ori găsim vornic, Odată ce avem acest foneti.sm 

egal cu cel de astăzi, trebue să aâmitem că a- 

cest cuvînt ca şi celelalte,a Fost ortografiat 

după 'sis temul. Al ae | 

Grupa hi, într! o formă cun este cohtă şt Poh- 

ii,arare foarte des; totuşi se scria şi cu făsa- 

dică' pofti. Parcă sîntem duşi. spre aceeaşi înter- 

piatare,adită să aâmi tem că. şi de data aceasta, 

avem o transmisie âe grafie slavă. Cred că ar fi 

totuşi șoarecaze motive de reservă în casul de fo- 

4ă, pentru că+să nu uităm că grupul nt în limba 

romînă e ceva familiar; să ne gîndtm,de exemplu, 

la doctor — loft »doh 

„Uneori fotma beznă apare scrisă vezănă sub 
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influenţa formei slave bezâjina =" fără fundnpen- 

tru că ar ?1 greu să presupunem că s'ar fi pă s- 

titrat la noi pînă târziu. grupul zău. Tot aşa ar 

fi de interpretaţ fonetismul lui treaz cîna a- 

pare| seris treazy şi derivatul verbal trezyi,Să 

credem că pînă în secolul al XVI-lea s'a pronun- 

ţat astfel ?. Grafia cu zy a fost imitată după 

forma. veche slavă trezy. „trezviti, | 

De amintit un verb, Săli şi fală oare în se» 

“colul al XVI-lea apar sub forma hvală și hyăli, 

Şi atei avem inflvenţă în grafie dele fornia sla- 

vă chvala. Evoluţi b fonetică ne-o expli oâm.. în fe= 

dul următor: grupul c chv nu sta redus: deodată la 

£; trebue să admitem că mat întîi am avut for- 

ma, fală, şi acest &rub, nefiind obişnuit în lim- 

ba noastră, sta redus prin pierderea primului e= 

1enent, | 

„Ajungem la forme de altă origine, în special 

ungureşti Foarte de apare în secolul a] XVI-Jea 

[itlean, corespunzător formei unguseşti bi tlen. 

Apare totuşi şi forma cu cl,hicheag.De data a-
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ceasta trebue, să. admi tem că fonetisnul mai vechi - 

'se păstrase în regiunile mai apropiate de Ungari- 

aymai mal t decât! în alte regiuni ;unde forma, a e- 

voluat la ceea ce cunoaştem astăzi, . 

  

ie să, relevăm. o to mă care e atestată în  Dozua- 

mentele Hurmuzachi: aclaz în loc de atlazeAm îim- 

presia că parcă l-am auzit—ntaşi putea precisa 

RE unde — în Limba, poporului ,cees ce ar fi foarte nor- 

mal pentru că grupul il trece 13 SI şi corespun- 

de unei tenâtaţe « a. foneti nului nostru. Deci, da 

că forma aceaste, apare "în secolul al AVI- lea o 

singură datărpoate totuşi, să fie Înată în consi- 

deraţiessă aâms term deci; că într “adevăr s'a pro- 

nunţat astre şi nu avem de a face cu c eroare 
p 

de scriere, 

In sfîrşit, în legătură cu elementele strei- 

ne trebue amintit că sufixul -şug, atunci cîna 6ă- 

duse naştere la derivate ca niclenşug sau eften- 

şug nu influenţase pe n anterior;ca acesta să 

“at spară şi deci; în secolul al IVI-lea formele cu- . 

rente sînt cu acuză cum nu găsim căderea lui z
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înaintea aceluiaşi sufix: meșterșuz, | 

Trecem la capitolul. fenomenelor ae astmilaţi- 

e,disimilaţie etc, observaţie pe care am repeta» 

4-0 deseori,dar cred că de data aceasta,la un in- 

terval de mulţ ânt îşi are. locul, voi face! a- 

supra termenului de accidente zenerale care cred 

că, nu are nici o rațiune, Prin acestea se înţeleg 

tocmai aceste casuri e asimâlesie,ăt similaţie şi 

_altele e care ne vom ocupa. Termenul acesta ni e 

pare improvriu: întât,eenerale nu :e potrivit, 

pentru că star părea că sînt schimbări care în a- | 

numite condițiuni s'au întâmplat fără  abaterișau 

fost generale. Știm totuşi că astmilaţia şi aste 

milaţia nu sînt transformări hotărttoare.] Desigur» 

dacă găsim în difezite limbi preâi sposiţiunt cae. 

racteristice în ceea ce priveşte di similarea şi 

asimil area, aces tea. însă nu merg pînă la deplina 

consecvență şi în domeniul acelorași limbi nu gă- : 

- sim absolut condițiuni identice de fonetism , ca- 

re să âucă forţamente ori la asimilaţiesori la 

dist milaţie. Prin urmare, termenul generale nu “moi
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se pare propriu. Celă1a1t termen accidente e ta- 

răşi impropriupentru că ar arăta că pretutin- 

deni perturbațiile sînt întâmplătoare. Cred că 

trebue să rămînemn la numirea simplă de asimila- 

ţie,disinilaţie, fără să fie nevoe să le grupăn 

într'un termen de felul acesta,predilecţionat 

mult de Ascoli şi care mai continuă şi astăzi 

şi apre deestul.de frecvent în scrierile de fo- 

etică, 

Ca asimilație,în primul rînd avem 6 formă 

oare e foarte des atestată,fie. în Codicele _Voro- 

neţian fie în psaltiri,afară de a lui Coresi „pre- 

cun și în Textele Măhăcene,anume dice în loc de 

zic6. Foneti smul acesta se continuă şi astăzi; a 

fost înregistrat de Dl 7. Papahagi în Maramureş 

şi e exp cabi1.Dz din gzice a fost schimbat în 

z sub influenţa lui Q următor.Avem astfel o ast- 

milaţie parţială,pentru că dz n'a fost schimbat 

în soti întrun sunet apropiat, &.Un .caa analog 

î1 constatăm în şoarece. Latinul SORICEM trebuia 

să dea B9arăce; a sub influenţa lui £ din silaba
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- următoare ya fost transformat în şe 

Un cas; întrucâtva asemănățor e acela a] ver- 

- pului vesteji. In secolul al XVI-lea apare de mai 

multe ort atestat cu dz. Această formă reprebintă. 

pe un derivat din "VESCUS, "VESTIDIRE.Trebue să - 

E zami tem că 4+1 gz.De fapt, forma cu da n'a dig- 

părut; se mai aude şi a 'fost înregistrată dialec- 

tal. DE a - 

O singură dată, în Psaltirea Şcheignă, avem o a- 

similaţie şi ea caracteristică, în forma anină,ca- 

re corespunde latinului ARENA; altfel e atestată . 

cu fonetismul arină.Cînă m'am ocupat, acum doi ant, 

"- de limba descîntecelor, an relevat şi forma cu PR 

alină, însă spuneam-că e îndotoasă,cu toate că nu 

ar_fi surprinzătoare, pentru că star ei putut foar- 

te bine să resulte această” formă ătn anină prin- 

tr'un fenomen de âisimilaţie,Astăzi cuvîntul ari- 

nă e atestat rar,pentru că s'a găsit în -concuren= 

| ţă cu nisip şi în unele părţi cu altă formă de o0= 

rigine slavă,pişocs,şi prin părţile Bihorului cu 

"o formă enigmatică 1âlfă; cel mai: răspîndit e 3la-
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vicul nizipe 

Un cas de astmilaţie care apare - în Psaltirea 

Seh siană e cu rună & CORONAK; la fel e casul lui 

senip < 5 SERENUM. Dacă apare atestată forma serin 

să nu credem că avem de a face cu menţinerea fo- 

netismului latin,ci e o revenire la z prin disi- 

milaţ ie, după ce s'a petrecut asimilaţia. 

Rămîne de amintit casul lui făninăatestatyde - 

exemplu, în P Pal ia dela Orăştie. PARINA a dat,de fapt 

fănină prin asimilaţia identică z - aaa - n.Dacă 

ar îi să urmărim acest fonetism aşa de curent în 

limba noastră,ne lovim de unele dificultăţi, pen= 

tru că nu sta ajuns să se explice acel lucru foar- 

te simplu: de ce fonetisnul cel mat răspînăâit e 

fără p întervocalio ? Cum sta ajuns la făină? Se 

pare că avem un cas care nu poate să fie despărţit 

de casul lui aj în loc de ani.At poate să reprodu-. 

că foneti smul normal al lui pn dinaintea lui 4 şi. 

atunoi ar fi de admis că n de data aceasta simplu 

din făntnă,sar fi căzut în faţa lui i,adică star fi 

repetat fonetisnul pe care în alte condițiuni  î1



găsia în ai. 

Ar "ei de amintit un cas;0 asimilaţie în 21 

sensa lui, £ devenit q. sub influenţa lut & urmă = 

tor; anume ,e atestat. padglocură în Textele Dogo- 

milice. zorma nu putem. admi te că n'ar fi existat; 

un $ sub influenţa lui & a putuț într? adevăr să 

fie asimilat, Hunt aduc aminte precis dacă se 

pronunţă şi astăzi parţial astfel dar fenomenul 

a putut şi poate să existe 'şi cu toate că apare 

numat 6 singură dată în Textele Bogomi1î ce se 

poate să corespundă unui fapt de fonetism, - 

dt i
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Avem să ne deupăn astăzi ae un cas de ds ti- 

laţie, In Cazania a Goua a lui Corest „găsiin for- 

„ma amerinţa,în loc de ameninţa. Adaug că popular 

astăzi se zice şi ameJinţa,Brin urmare,o0 dublă 

„înlocuire a lui n fie-cu n,fie cu pe Avea de a 

„face cu un fenomen de disimilaţie şi ca să înţe- 

legem mai bine aspectele acestei forme, trebue 

să amintim că pentru etimologia ei trebue să ple- 

căm dela latinul “D-INACIARE care nu putea să 

dea decît amenăţa, însă,de vreme în acest cuvînt 

_—ca şi de exemplu , în (TM) PETIGINEM care a dat 

pecingine—s!a produs intercalarea lui n îtain- 

tea lui ta sub înfluenţa lui d precedent; s'a, a-
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juns astfel la 2 amenănţa. Cuvîntul însă se vede 

că a fost atras şi foarte devreme,âe verbele ca- 

re se terminau în -inţasde exemplu încredinţasşi 

atunci terminația a fost schimbată în sensul a- 

cesta. Găsindu-se âoî p în şilabe consecutive, cel 

dintîi a fost asimilat în z; de atci amerința. 

__ Casuri de disimilaţie presintă formele pre- 

posiţionale de care ne-am ocupat dealtminteri şi 

la seminar. în primul rînd e de - relevat forma 

prentru, care cum se ştie e desultată din PER INe 

TRO.Prentru apare destul de des:în secolul al - 

XVI-lea, însă în acelaşi timp apare şi prentu şi 

forma care sia fixat, adică pentru. 

Preposiţia PIEaPre care veproâuce cum se şti- 

e pe PER SUPER, apare în acelaşi timp sub. forna 

presve şi »espre. Această preposiţie,din dausa 

concurenţei pe care i-a făcut-b aceea care sia 

impus şi pe care vom aminti-b imedtatenu sta păs- 

trat şi e chi dr surprinzător de ce n!'a lăsatnioi 

o urmă în graiurile locale dacoromâhe. . 

Cealaltă preposiţie la care făceam aluste e
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prestre resultată din PER HĂTRA; trebue să „ada-- | 

ug că ru € atestată astfel în secolul al XVI-lea, 

ci avem numai forma di similată pestre sau preste, 

A “trebuit să existe totuşt,în secolul a] XVI-lea, 

după. cum a existat prespze. | ă - 

Avem de amintit un alt cas de Aistmilaţieyîn 

sens negativ,anuna pentru fomna de origine stre- 

ină, turceas scă „nahramăe Intr! "adevăr,aşa + e atestată 

în secolul al XVI- lea,Astăzi avem. âouă forme co- : 

respunzătoare: de: 0 parte marană; care se. ştie că 

_.se pronunţă în unele părţi şi în acelaşi timp 

năframă, Am amintit forma ia dis imilaţie, e, pentru 

că plecîna dela forma: originară cum e atestată 

în "secolul al IV I-16ay aceasta explică pe de o 

parte pe maramă,cu reducerea ui 7. la Ziar pe 

de altă parte pe dăframă schimbat în năfrană prin 

disinilaţia m - poa = me. | | 

In sfîrşit,un alt cas de disimilâţie—acesta 
iarăşi 21. amintim ca o constatare negativă faţă 

de cea ce ea] limbei actuale—e ariazi , Cuvântul 

e compus din AD FrDIAM DISM > amiazăzi; în unele
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regiuni cuvîntul sbare alterat în ce priveşte 

terninaţiunea şi se zice amiazădzi, In secolul 

al XVI-lea găsim fonetismul m&i apropiat de. e- 

timologia 1ui.Din causă însă,că cele două con- 

soane finale începeau cu za intervenit ai simi- 

laţia şi aniazăzi s'a redus la amiazi. Ar putea 

însă, să fie şi o altă explicaţie,adică să avem 

„0 contracţiune,vrin sincoparea lui ă, 

Trecem la particulari tăţile ăe epentesă.Do- 

uă forme curicase,dar totuşi nu isolate,pentru 

3 

că îşi găsesc corespunzătoare în vorbirea popu-. 

ară de astăzi în unela regiuni,ne 'sînţ date de 

 Palia dela orăşţie. Prima e omsear zu pluralul 9m- 

 ŞQri, Să .nu o confundăm cu - forma cunoscută. cmu= 

sar cu sensul pe care îl 'are şi îmvărătuşul A 

cest OMŞor ; cum reiese clar aia context, înseamnă 

„ceea. ce se zice cu fonetismul mai curent UŞOr»; 

uşcior,un derivat din uşă, In forma din-Palia de- 

ăytie nu apare totuşi e.Latinul 7 USTIOLUM 

a dat nai întîi uşeiorecare totuşi e destul de
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departe de forma atestată omsoreAm putea presu- 

pune că mai întîi s'a efectuat o asimilaţie u- 

227 9.- oresultînd oşcior,iar apoi s'a ințerca- 

  

lat m înaintea lui ge După introducerea lui n în- 

aintea lui g.erupul nşe fiind greu de pronunţat 

s'a redus la mş,astfel resulțînd forma 2m8or, ca- 

re nu ştiu să mai fie atestată cu aceşt fonetisme 

Celălalt cas de epentesă ni-l ofere forma ua- 

SEI, în loc de uger. Atci conăiţiunile . fonetice 

sînt 'întrucîtva deosebite,pentru că în casul lui 

omşor,avem de a face cu o silabă iniţială atonă, 

pe cînă aici e screntuată, Să presupunen..că avem 

aici influenţa verbului a.unge ? In locul altei. 

explicaţii nesigure ar putea fi luată aceasta în 

consideraţiune. 

De amintit că în limba din secolul al XVI- 

leas genunchi. apare fără n.In forma genunchi avem 

un cas de propagare al lui. înaintea lui i, Şi 

astăzi vedem scris acest cuvînt,âe unii ,sub for- 

ma genuchi şi îngenuchia,cu toate că eu crea că 

fonetismul în limba literară trebue să fie ge-
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nunchi “şi îngenunchia. 

Ne surprinde faptul că în secolul al XVI- 

lea nu apare în această, formă epentesa lui n 

cîna acest n apare în fornele cărunt « cănunt 

CANUTUS,mărunt < mănunt 4 MINUTUS, Cred că | ex- 

plicaţia e următoarea: alături de genuchi era 

verbul a îngenuchia şi atunci cînd u nu era sub 

„accent,n ru se putea propaga, Hal întîi substan- 

tivul'a primit pe n epentetic, însă în acelaşi 

„timp exista verbul a îngenuohia. Din causa abeas- 

+a sta, ajuns la esitări: şi a urmat o luptă aa. 

cărei resul tat nici astăzi nu e pe deplin fixat, 

„0 formă care e idată riumai în mextele ăbă ce - 

ne;e înaintre în loc âe înainte şi dacă nu am 

avea confirnări din diălectologia de astăzi can 

„ putea spune că e o greşală.Nu e o gregală. pen- 

tru că forma e confirmată prin ceea ce e pârtii 

cular  graturilor din unele ţinuturi; în  Tran= 

silvania se aud şi astăzi formele î înahize și di- 

„antze. ca să o explicăm direct dela î înainte 2 

putea spune că s'a interealat un Z sub infiuea-
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ţa lui către de „exemplu, însă explicaţia ageasta 

poate fi înlocuită cu ai ta. .Inainţe a devenit în- 

aintre sub influenţa 1vi între < ANTE, iar epen-. 

vesa lui z în acestâ: din urmă care a înlocut t 

pe înte,se explică prin influenţa lui între & 

  

"INTER, 

- Trecem la o constatare negativă. In secolui) 

aa XVI-lea se zicea constant puţine „nu - puţin- 

tea şi într'adevăr aceasta e forma care se ex-. 

 plică direct ca dertvat din puţin,tar intercala- 

rea. lut 4, trebue să admitem că sta produs prin 

influenţa altui derivat,a lui miţitel, | 

| „0 formă de origine ungurească, e aceea pe ca- 

re o găsim! atestată de mai mul te ori: Ponos lu 

şi ponoslui. Aceasta ărată contrarul de ce am 

constatat înainte, Torma actuală e—verbul nu e . 

întrebuințat—ponoş.Plecînă dela ungurescul,pen- 

tru verb,panaszolni (ponoszolni) ne explicăn fr- 

ma ponoslui; sub. influenţa formei verbale,în se- 

volul. al XVI-lea! sta ajuns să se zică ponoalu. 

- ai e de amintit o altă formă streină: Izăza-: | 

N
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41 cu d întercalat,care la rigoare star putea 

“explica şţ prin fonetisnul românesc. Putem presu- 

pune totuşi,că e un împrumut din vechea slavă, 

unăe apare Jzăzai . | 

- Tan sfîrgito trebue să insistâm un moment asu- 

pra formelor tipice din 11mba veche corespunză- 

toare latinului VIDUUS Şi mai ales formei -femi- 

_nine VIDUA. In limba vache se zicea constant yă- 

duo. Am amintit forma în legătură cu vocalele în 

hiat, Dacă plecăm din iatină,ne izbi de oereca- 

„re complicaţiunt , pentu că într! ddevăr “latinul 

VIDUUS trebuia să dea. xed «. xăEG,pentru că hiatul 

ma sta vedus la u;după cum MORTUUS > mari, Ple-. 

cînd dela forma, feminină VIDUA, trebuia să se 

piardă n şi să. resulte xeadă, vadă. Sînten dspar- 

“te de -ceea ce e atestat în Minba veche. Trebue să 

aâmitem că formă feminină VIDUA nu a suferit re- 

aucexei, hiatului gi că prin urmareya devenit să- | 

duă, sau zăduo. Pentru masculin nu aven posibili ta 

„tea aceasta,pentru că văduuniu e atestat gi toc- 

„mai ne: întrebă: in epoca în, „care „se zicea văduă 3 
C- Densustani, A 

SE Ca d. XVI =je ea. Poneti cae Fasc. 5... 
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forma mascul înă cum suna ? Dar problema se com- 

pie că. Putem oare presupune că sta zis la mascu-. 

lin întâi xăduy ? Parcă e identitate de origine 

ou slavicul zzov şi într'adevăr sîntem tentaţi 

să admitem că acest cuvînt a toat influenţat” ce 

fonetismul formei siave,La feminin insă, asul se | 

schimbă fiindcă pînă în secolul al XVI -lea for- 

ma atestată constarit e: fără y, Putem presupune: | 

că după această epocă star mai fi putut exerci - 

ta influenţa, slavă 2 E greu de admis aşa ceva. A- 

ceasta star 11: putut petrece până prân secolul 

al VIII—XIV-lea „cînd într! adevăr influenţa sla- 

vă a fost intensă, şi deci trebue să admi ten că 

X mai curînd s'a desvoltat ca foneti sri romînesc, 

adică după. cum MEDULLAM mai întâi. a sunat năduă 

gi pe urnă între u şi ă s'a desvoltat gstot aşa 

pentru văduvă, prin foneti sm românesc sta ajuns să 

se interoaleze acel v şi să avem forma actuală 

xăduvă. Totuşi a fost posibil ca întrto parte a 

domentului dacoromân alături ae xăduă să fi ex- 

istat: şi forma cu x sub influenţa slavă şi deci
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în secolul al XVI-lea şi anterior cuvîntul să 

fi avut dublu aspect fonetic. Revenind la forma 

masculină, trebue să admitem că după femininul 

zăduvă s'a ajuns să se zică şi la masculin yă- 

duv.Dar cuvîntul mai presintă şi alte compli ca- 

ţiunt: anume, în Moldova e forma vădenă după cum 

o înregistrează şi D] Tiktin.Să presupunem că 

din văduvă s'a ajuns la văduvană şi apoi prin 

reducere să resulte xădană ? Vărturisesc,e im- 

posibt1.,Mi se pare că această vădană trebue pu= 

„să în legătură cu ceea ce am admis pentru mas- 

culin,că s'a ziș întîi săg şi apoi sta derivat 

xăgan - gădană. Dar iarăşi e o altă dificultate. 

Dacă a resultat yăd din VIDUUS,de ce totuşi la 

feminin s'a menţinut forma cu hiatul ua ? Yor- 

mele acestea presintă oarecare compli caţ iuni ca- 

re aşteapţă să fie mai bine lămuriţe, 

dcia Orăştie—se zice şi în poper în multe părţi 

—forna poixopop. | 

Forma potrivi în secolul al XVI-lea apare
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cu fonetisnulyam putea. spune slav: protivă: .0 

constatare negativă în sensul că matatesa nu se 

“produsese ca în forma actuală, 

“: Deasemeni nu găsim metatesa în forma de ..0-- 

  

rigine slavă, poclon, întrebuințată şi astăzi qi- 

alactal sub acest aspect,



"8 Vs1931, 

" Continuînă cu particularităţile consonantis- 

ului 1iei romîne din secolul al XVI-lea, tre- 

bue să amintim cîteva casuri de dispariţie. con= 

sonantie că şi : apoi site particularităţi care ș de 

„fapt re duc” gi spre consonanti sm şi spre  voca= 

1ism,atît timp cât 'se zeferă ia fenomene de foe 

netică sintactică, 

In primul rînd e de amintit că în secolul al 

XVI-lea,preposiţia pe apare foarte rar cu acest 

fonetismypentru că se continuă pînă atunci for- 

ma pre resvltată normal din latinul PER.Dintre 

| explicaţiile care s'au dat mai admisibilă e a 
“ 

D-iui Candrea: avem de a face cu un fenomen de
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aisimilaţie,şi anume,disimilaţia s'ar Fi efectuat 

cînd această preposiţie era în legătură cu cuvin- 

te începătoare direcţ cu x sau avînd în prima si- 

labă această consoană. Atunci x din preposiţie a 

aispărut prin disinilaţie. Legăturile de felul a- 

cesta puteau să fie,de exemplu: pre Lînd, sau pre 

Axum şi atunci sta putut foarte bine ca g£ al pre- 

poziţiei să dispară prin disimilaţie,cun. di spăru- 

se îfi compuse ca petrece, care de fapt,ne duce spre 

fotaa mai veche pretrece care corespunde latinu- 

lui PER TR AIICERE In legătură cu această proble- 

mă,ar. fi de amintit că întocmai ca şi în alte ca- 

surt „nu înţelegen raţiunea pentru care sta pro- 

dus disimilaţia lui g în această formă şi nu s'a 

întâapLat întrto preposiţie foarte apropiată ca 

aspect, şi în limba veche chiar ca funcţiune,ann- . 

me spre. | 

0 formă nu aşa de importantă şi dealtminteri 

atestată Aumai de vre-o două ori în Psaltirea Hur- 

muzachi e voloani (boluani )= bolovani. Căderea lui 

x nu & clară; trebue să presupunem că această for-
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mă nu a existat cu x căzutsci cu un h în locul 

ui Xe Intr 'adevăr, în unele părţi găsim x inter- 

vocalic trecut la baga că e posibil, să avem de 

| a. face cu 0 redare aproximativă a unei pronun- 

țări dialectale, 

_Ajungen la un cas. tare la prima vedere nu a- 

„pare deloc clar;. în textele vechi mal mul te cu- 

vinte începătoare cu în- (în-) se întăţi gează a 

feresate şi mai ales după anunite particule: du- 

pă în, după sin şi după art sicolul Lupe lată cîteva - 

exempl eî.u n păzat „în loc âe an îinpă, rai gin ___ce- 

putul și n oc de âin îngeputul ș în _tuperec, în loc 
  

de în întune r o.Cineva aY putea, să „spună mai a- 

esyrezerindu-se la casul în urmă, că am avea de 

a face cu un siwplu' cas de. grafie; copigtii vechi 

cînd se găseau în faţa a două silabe identice,se 

mulţumeau să scrie o singură dată, In celelalte . . 

casuri care sînt mai caracteristice. ni mai e o 

identitate de silabe: âin începutul sau un _împă- 

rad. deci nu putea să fie vorha de ceva care s!ar 

datori grafiei: ne găsim desigur în faţa unui fe-.
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nomen fonetic real. Cum star putea însăsexplica su- 

primarea aceasta în silaba, iniţială 2? Trebue. să 

plecăm dela fonetismul vechi - al formelor latine ca- 

-re începeau cu IN. (au) şi anume trebue să admitem 

că o formă, cum ar fi, „de exemplu, IMPERATOR după ce 

în , latina vulgară trebuia să se fi pronunţat EMPE- 

RATOR a devenit după aferesarea lui e,mpărat. Sune- 

tul î aim î mvărat sta adăugat ulterior ca o . voca- 
  

lă de sprijin ca în casul lui pi devenit 4 îmi „Și a-. 

tunoi explicaţia e: următoarea: în. epoca în care se 

spunea * npăzat.niunerec în legături sintactice. cai 

: ua Ppazatyân ntunerec devenite Un. n, parat, în tunerec, 

m (n) îniţial s'a confunâat cu m (n) € din cuvintele , 

precedente,Din construcţii: de felul acesta sta a- 

uns să se întreuirițeze forma âferesată şi. în al- 

ie casuri „pentru că într'adevăr găsim în secolul. 

al XVI- lea legături de felul acesta: -dela părat,în 

10c de dela împărat. ceca „ce 'arată întrtadevăr căla 

un moment dat fonetismul unor cuvinte de felul a- 

cesta justificat în legături de felul întîi:un_pă- 

Zatsdin ceput, s'a transmis şi după alte preposiţii
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'unde nu era justificat.Ca să înţelegen nai bine 

că aceasta trebue, să fie interpretarea, să amin- 

tim un alt caş: cînd ne găsim în faţa unor cu 

vinte care aveau un d iniţial plus mor însă ae 

altă provenienţă, nu găsim nici un cas de aferesa- 

re sil abică de felul acesta.De exemplu nu -găsim 

în întâiul sau în întâia reduşi la în tâtul, în 

iîia, Totdeauna apare cuvîntul scris întreg, ceea 

ce dovedeşte că în resultat dintrtun 2+ notrebu- 

e deosebit de în din împărat,întunerec, Adică AN- 

  

TANEUS, după ce s'a produs fenomenul alterărei iii 

a în limba romînă» a fost pronunţat conatant în în- 

tregime: întâiul scu elementul vocalic iniţial ne- 

amuţi ţe In plus trebue să amintim că în casul câna 

"4 se găsea înaintea lui „Bo Însă plus 9, vocală plus 

e consoană nu găsim reducerea pe care ani constata- 

_t=0 în seria cuvintelor din categoria întita,Ast- 

fel,de exemplu înălţimea dacă e precedat ae din 

nu apre redus la din alţi ea; totdeauna Cuvîntul 

„e. scriș în întregime. beci ca să reconstrui rone- 

ti smui acestaydestul ce complicat. în vechea romî-
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nească, trebue să admitem că au fost trei catego- 

rii ge cuvinte în ce priveşte fonetiemil'-lui ș 12 

nițial sau a iniţial. Inţâi acelea de natura lut 

_ IMPERATOR, care conţineau în4+ consoană şi în ca- 

re acest i a fost aferesat, de vreme; a doua se- 

rie era aceea în care în era urmat de o vocală 

IN ALTIARE „unde sta scris şi pronunţat 4 înălţare 

în epoca în care. se zicea părat; apoi avem  Cu- 

vinte începătoare cu â+1n+ consoană, în c care cas 

tot timpul au fost prorunţate cu î î iniţial pă s- 

rate Astfel cred că ne putem da sama. de ceea ce 

apare aşa de des representat în fonetismul seco- 

lului si XVI-lea, 

Cu aceasta încheiem seria particularităților 

consonantice din 1îmba veche şi desprindem cîte- 

va constatări cu caracter general pentru ca să, 

fixăm în cîteva impresii ceea ce am văzut în fo- 

| netismul textelor din veacul al XVI-lea, In pri- 

mul fînd trebue să relevăm—-ceea ce a reteşit 

din constatări isolate—că nu existau texte nu= 

neroase cu -foneti'sm absolut consecvent.,Dacă poa-
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te să fie vorba ae mai multă, consecvenţă—nu de- 

plină— trebue 25. ţinem samă de un text cum e,de | 

exemplu Codicele Voroneţian, pentru că întrtade- 

văr, vedem aici un fonetism vare dela început pî- 

nă la sfîrşit nu are multe vartaţiuni: e o rela- 

tivă unitate vine mani festaţă, Apoi trebue să ne 

adresăm textelor lui Coresi, în parte numai ,pen=. 

tru că,de exemplu Psaltirea dela 1570 apare cu 

goneti sm foarte incorect,explicabil prin faptul 

că dtaconul Coresi şi colaboratorii săi au avut 

Aianinte texte care aveau un fonetism deosebit 

ae cel al: regiunei din Muntenia,şi au lăsat să se 

strecoare particularităţi streine de acest grai, 

Mai. tîrziu cînd ns adresăm la textele Cazaniilor 

şi la Tetravanehelul său, veden, mai bine redat fo- 

net. smul muntenescadică cu v foarte pronunţată 

consecvenţă.Dacă acestea sînt cîteva texte care 

într'adevăr se presintă mai puţin diferite ca as- 

pect fonetic,celelalte sînt de o eterogenitate ca- 

re contrariază pe cercetător,mat ales dacă ne 're- 

ferim la Psaltirea şeheiană. Acolo vedem diferiţe
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straturi âe fonetism,făpt explicabil din causă că | 
după cum se ştie,Psaltirea Șeneiană a trecut prin 

mînile mai mltor copişti şi fiecare din ei a în- 

trodus ceea ce era propriu vorbirei lut, 

Dacă ne. "raportăm la documente aceste Prin fap- 

tul că, sînt. în general reduse, cincisprezece pînă 

la dcuăzeei de vîns turi această sourtime ajută: 1a 

omogenitatea loz.fotuşi sfat uisle din ele cu mul- 

te incoerenţe și de aşa natură. încât star părea 

că nau zost acrise de aceeaşi persoână, 

| Dar ma, mai e şi o ată împrejurare “care trebue 

nat în considera iune. să nu ne închipuit că ceț 

an secolul a XVI-lea! aveau o unitate de dronun= 

„
g
e
 

CE B
a
 ţăre: erau unii care oz i se născietră într! o 

regiune. ză tuecînd în alta ajunseseră să nu Pro= 

nunţe uniformyori că influenţaţi de contactul zil- 

 ntcopzonunţău unele cuvinte înterun” fel sau ' îri 

“altul âupă sugestiunsle de moment, „după reminis- 

 cenţe.0sneptt mai. Simp1+ sînt mat puţin,să zicem, 

de posă supraveghează: mai puț rostirea. De mul - 

te ori se exprimă cu! ceva, "dare are: aspect de



mozaic» însuşină forme. care nu 'sînt proprii vorbi- 

zei dini localitatea loriDeci,aşa re-am explica şi 

ceea ce uneori apare disparat în textele din seco- 

1ul al. XVI: leă, 

Privind fohetismal din- alt punct de vedere tre- 

bue să amintim'că în general „deosebirile! pe care 

le constatăm între limba de atunci şi cea âe as- 

“4ăzi,sînt reduse. Deaceea cineva chiar dacă nu are 

„pregătirea filologică mai aprofundată, dacă ! se 'gă- 

seşte în faţa unu text vechi, ca Fohetism,ăjunge 

să 4 înțeleagă - bine cuvintele, însă, în -ceca ce pri- 

veşte lexicul „morfoiogia; sintaxa rămine desorien- 

tat,pentru că întradevăr astăzi cu “deosebire,s'a 

ajuns să se diferenţieze Linia modernă de cea 've= 

che; în acest sens,şi dacă 'ar ri vorbă -să stabi- 

1îm o terazhie, îi primul rând lex cicul diferenţia- 

ză mult epoca veche âe cea nouă, In ce priveşte fo - 

neticasimul te di terenţe sânt o realitate îsolatăa- 

aică înitâinim un cuvînt care prin foneti smul- Lui 

e deos ebit de cel de astăzi; să ne. aminţim de for- 

ma au 143 sau preposiţia prestra în loc de peste: 

e
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orin urmare cazuri 1solate, direrenţiază fonetis- 

mul vechi de cel nou, | | Ma 

Dacă luă în consiâeraţiune particularităţi - 

de cu caracter mai general, adică în care întră 

serii întregi de cuvinte;aici desigur,că avem de 

constatat unele deosebiri marcante şi raferindu- 

ne la vocali sm, în primul rînă e de amintiţ ceea 

ce am văzut cînd ne-am m ocupat de fonetica voca-. 

1610 accentuate, Anume, în secolul al AVI lea mai 

apare în. unele regiuni, bine păstrat î sau e după 

Z. iniţial şi dublu, adică Xiu şi xeu: e un fapt 

ae diferenţiere fonetică destul de accentuat, A- 

poi N fina] tarăşi difereni iază destul de e bine “ 

limba veche de cea de astăzi, | 
Oprinău-ne la consonanti sm,aici ar fi de a- 

mintit,de exemplu, pronunţarea lui LX iniţial vi- 

“Drantybine păs rată; Liu, Tău. Astăzi această Pro= 

nunţare a rămas localisată în cîteva regiuni.Pe 

urnă ; fireşte, ceeace cu deosebire diferenţiază î- 

nettemul consonantic din secolul al XVI-lea de 

cei da. astăziye ro tact smul .
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Rămine de amintit cu privire ia consonant sm, 

seria labialelor şi în treacăt putem să ne rapor- 

tăm şi la pronunţarea dz, în loc de ze . ASUprA 1abi- 

alelor avem informaţii aproximative, foarte vagi; 

fiinăcă după cum am văzut textele sînt cât se poa» 

te de laconice în ce priveşte confirmarea acestei 

particularităţi, rotuşipentru motivele pe care lee 

am arătat cînâ ne-am ocupat de seria 1abtalelur, 

_4rebue să admitem că în secolul 21 XVI-iea se. pro- 

nunţa ghinesxtatră. Intrebarea e însă,în ce măsuri 

—şi e ur capitol care aşteaptă încă să fie îămu- 

rit; nu e destul să constatăm presenţa unor feno- 

nene fonetice pentru limba veche; trebue să, mer- 

gem mai departe: să ştim comparativ cu limba de 

astăzi mai ales;tacă fenomenele atestate aveau mai 

multă expresiune decât astăzi.E cazsul,de exemplu, 

lui dz alături de z: aziua în ioc de ziua, Fenome- 

nul acesta vechi apărea cu o mai mare Sxtensiune 

decit astăzi, | 

Problema presenţet şi - extenstunei unor anumit - 

te particularităţi aialectale,nu putem spune că
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| se presintă destul de 1 împedesBlementele pe - care : 

"de avem din textele secolului al XWI-lea,sînt re- 

duse şi numai cu oarecare posibilităţi de : recon- 

struire; plecînă dela anii te fapte de “astăzi” sau 

| chiar din trecut ssânten autortsaţi să bănuim până, 

la un oarecare punct că într un sens sau altul ,as- 

pectul fonetic în secolul „al XVI- lea: se presintă 

intrun anumit fel Mai întervine un fapt care dar 

“zăşi trebue luat în constăeraţiunespentru că păre- 

rile divergează în această privinţăsi în ce: srad Du 

"tera presupune că cei din secolul al XVI-lea ateau 

simţul unor dt staneţtuint fonetice. 7 priori at pu- 

tea spune “cineva că erai foarte strpii prea cu'pu- 

4ină curiosi tate pentu ceea ce era, “al rostire, ca 

să atributm acestor: cărturari un sim de distinge- 

re a unor nuanţe, Totuşi an rosi dacă am zf aşa, 

de categoriei, | 

va amintiţi de oarecare particularităţi care 

ar fi putut să fie înşirate la fonetica: sintacti- 

că. Găsim în mai multe casuri trecerea Mu n la m 

„eee 

prin fonetică sintactică, De: exemplu e scris - îm
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pământ, în păduze cot șo- aevaăă că cei din secolul 

al XVI-lea notau nuanţa trecerei lui am irain- 

tea labialei, Am mai atras atenţia celor care cu- 

leg texte atalectale, că e de ţinut în samă aceas- 

tă distingere pe care o face poporul,Trebue să a- 

daug că nu e nici în nici îm: e un 23 nasali sat 

însă deoarece nu avem posibilităţi tipografice 

pentru redarea semnului acesta,deaceea trebue să 

recurgen la altă transcriere aproximativă. Rămine, 

prin urmare, stabi1ît că bătrînii aveau posibili- 

tăţi să cunoască unele ai ferenţe fonetice şi a- 

tunci înţelegem iarăşi ceea ce e destul de bine 

atestat în unele texte. Acei care aveau cultură— 

câtă se putea căpăta pe vremea aceea—şi apot stra 

tul relativ aesvoltat pentru, a distinge o formă, | 

de alta,dau dovadă că deşi în unele casuri aveau 

unele col tări totuşi în urnă recunoşteau care e. 

forma care trebue preferată celeilalte, | | 

Axa amintit şi ar fi un studiu foarte amănun- 

ţit,migălos pentru unele chestiuni care aşteaptă 

  

O.Denausianu, 
Limba. romînă în sec.al XVI-lea, Ponetica.Fasc.16
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să fie 1Emuri te: ar fi interesantă o statistică. 

de înăreptările pe care le-au 7ăcut; coziştit ti, 

pografii,pe care nu le puter urmări decît uneori. 

conclusi ayprin urmare care se desprinde e. că 

textele din secolul al XVI-lea, trebue privite re- 

lativ: nu cu păreri preconcepute că avem. de a fa- 

-ce cu traducători şi copişti ignoranţi e o 

Deci,a existat un simţ al. nuanţelor la cei 

din secolul al XVI- iea; nu trebue să-i privim ca 

representînd ceva primitiv şi dacă limba ain se= 

colul a ZiI-lea ne dă această impresie, trebue 

să presupunem că cu cât. trecen peste secolul al 

XVI-lea, în secolul al XVIL- lea,al XVIII- 1easstn- 

ţul nuanţelor. se. perfecţionează şt dealtminteri. 

e în acoră cu ceea ce putem constata din texte- 

le de mai tîrziu, cîna întradevăr, se observă 

foarte bine o expunere mai îngriji tăso anitate 

de rostire la care au căutat să ajungă şi cei 

dintîi, 
. somamatema:e.



abi 135 
acătare 145 
aceştea 136 
aclaz 211 
adaudze 189 
adîcatu 201 
adune 112 
amegi 18 
amerinţa (a) 
-amiazi 220 - 
amîna (a) 177 
anaitu 15] : 
anină 225 
anni 193 
arbure 106 
arjintu 18£ 
avăn 38, 
Padgiocură 217 
basa 182 
beserecă 145 
beut 71 
bezână 210 
boloani 230 
bunătate 83: - 
buru 171 
cadea 15 
căicîniu 
caraire 8 
cărtulariu 
ceirex> 26 

176 

218 

“de înte 

cene 36 
cenuge 22 
ceput 231 
cetăţeani 132 
cîine 10 
citi (a) 147 
cleamă 203 
coafsă - 206 
coapez . 99 
corosc 153 
coperemînt 94 
cuniu 181 
cunusul 152 
cunteni 107 
cupli 202 
curunâdu 152 
dănăoară 99. 
dascal 26: 

„“dătoriu 158 
deaci 132 
deca 46 

143 
dejete 188 
cemîneaţă. 20 

-detnsul 143 
desătul 156 
deşiră 205 
Gizept 154 
doas 139 _ 
Comnitale - 197 4



dumnezau 28 
duzmi 1096 
dvornic 210 
dzua Jai 
eftengug 212 
farină 15 
fărină 216 
fătekie 17 
fereca (a) 145 
fiare 33 
ficior 147 
firovimi 165 
flomînd 153 
forte 102 

_ frîuseţe 110 
fsat 198 - 
galvăn 67 
geană 177 
enuchi 223 
ice 214 

giuâe 191 
giulgi 104 
giunere 158 
gunfla 110 
hiecare 160 
hiciean 191 
hiclenşug 212 

__hreamăt 199 
lase 34 
îmblu 12 
împlu 53 
înlăuntru 104 
inaintre 223 
îne] 19 
înenă 13 | 
întîniu 176... 
ispăsi (a) 169 
ispovedi 134 
iuşor 137 
iuvi. (a) 134 
ivască 42 

kisk 160 
lacrămă 86 
lăudoare 133 
leage 47 
leje 188 
1înged 190 
liubov 185 
memramă 220 
mase 8 
mărit 173 
măyvmint 106 
me TO 
mene 55 
metoh 192 
m$cicoanie 208 

„mieu 27 

mieruratu 97 
mimiîne 98 
mîşcoi 208 
moxmînte 36 
moşie 93 
mutea (a) 207 
nămaie 85 

“ nătare 84, 
necăiuri 69 
nec 148 
Remarul 147 
neşte 155 
nime 52 
_noor 142 
oamini 90 
obitai 14 
ome 101 
omşor 221 
pănaţ 172: 
părat 231 
păscariu 67 
pătriarh 25 
piacup 155 
pocion 228 
pohtă 210



pomeană 131 
ponoslu 225 
porînci (a) 112 
potrivă 227 
potropop 227 
poveasti 134 
prah 192 
pre 229 . 
precepe 154 
prende 56 
prentru 219 

„+ prespre 219 
"prestre 219 
preveghia (a) 70 
prietelie 183 
psăltire 25 
putin 177 
puţinel 224 
putredi (a) 167 
rădica (a) 147 
răpaos 131 
reci (a): 89 
rei (a) 89 
xeu 31 
riu 91 
rride 186 A 

... rumânese 109. | 
rumpe (a) 197 
să 74. - 
'săbor 130 __: 
sâm 41. 
sămînţă 75 
sănătate 83 
sărba (a) 76 
sărbotoare 153 
scurrima (a) 156 
se 95 
“şeapte 35 
şes 50 
eafeat 132 
afentei 66 
„Pentt (2) 167 
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sîmt 201 
singe 13 
sîngur 61 
sint 63 
sinţi (a) 291 
smău 66 
spămînta (a) 159 

_sprejeni 91 
striin 149 
strimt 64 4 
suripa (a) 156 
svădi 209 
svat 209 . 
svînt 209 
tară 32 
temeli (a) 184 
țerină 92 
timpina “152 
treazv 211 
trimete (a) 146 
tunerec 231 
ulta (a) 195 

“ unger 222 
unsprăzece 87 
untunerec 153 
uri (a) 91 
uru 178 
uşe 22 
uspăţ, 108 
usteni (a se) -129 
văduo 225 
vărgură 39 
văşmînt 67 
vegtedzi 215 
vihor 192 
vinie 176 
vîrh 192 
vorovi (a) 157 
zău 28 
zârubi (a) 111 
zSuă 93 
zisă 77
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