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Din c¢iclul léctiunilor Pe care aveii sid
le urmati in timp de trel ani em crezut céd nu
poate 83 lipseascd fonetics istoricd,pentru of
ca d& iniflert temeinice in f1lologle.Fonetica
istoricéd este o bund disciplind a mpiritului;
degteaptd curiositatea pentru anumite fapte,de~
prinds pPe cercetitor cu precisiunesa g nuw-mi pot
inchipul pe cineva bine pregitit in directiu~
nea filologicd daci n'a ciutat si se initieze

mdcar Intr'o parte din problemele de foneticd

istoricid a unei 1imbi.
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Astdzi e o oarecare ostilitate accentuata
Ampotriva disciplinei foneticei istorice,osti-
litate care pleacd din doud directiuni,din spre
fonetica experimentald gi din spre dialectolo-

gle.

Incontestabil ca ronetic§ experimentald a
adus o insemnatd contribzgzagz;’zgz;r pentru ct
neva care se ocupad cu fonetica istoricéd,cea ex-
perimentald nu poate =3 rimind absolut streina.
C& nu totdeauna datele foneticei experimentale
ne ﬁot ajuta pentru ldmurirea unor probleme de
foneticé istoricé,aceasta este sigur;Eonetiﬁtii
eiperimentali insd,in genéral,privesc fonetica
istoricd drept o specialitate intirziatd, care
nu ar mai putea aduce contributiuni de care sa
se tind samd In aceeagl misurd ca de contribu-
tiunile foneticei experimgntale.E o rétécirein
acest dispret pe care unii fonetigti experimen-
talt 11 aratd fatd de fonetica istoricd,o ritd-

cire care ca gl altele nu poate sd fie aproba-



tad de lingvistica de aStézi‘cind atitea probe
fecunde se pun in fata cercetdtorului.Spuneanm
c& fonetica experimentaié se gaiseste in con-
flict g1 cu dialectologia.Dialectologia este
privitd astdzi prea exclusivist.De la atlasul
lui Gilliéron s'a ajuns in aceastd privintid la
o exagerare.Gilliéron a ciutat si urmireasci in
primul rind probleme de circulatie a cuvinte-
;or,ocupindu-se numail intimpldtor de aspecte
fonetice sau morfologice.Astfel.dlaléqtologia
a fost infeleasi mal mult ca o geografie '1lin-
gvistica. 7
Dialectologia ,asa cum e practicatd de ce-
le mai multe ori astizi,neglijind fonetica ac-
tuald,indirect se arati ostild si foneticei is-
torice.Majoritatea dialectoiogilor se arata foar-
te putin dispusd sd mal recunoasci valoarea fo-
neticei istorice.Si cu atit mai mult e regreta-
bild aceastd atitudine cu cit nu ne putem inchi-

pul cé& ‘ar fi probleme care nu ar mal presenta



interes in acest domeniu.In 1imbile unde s'a
practicat mal mult fonetica fstoricid,in fran-
cesd gi in italiand 31nt multe rapit le care
nu se pot explica de01t printr nsai la noi ne
»isbim-la fiecare pas de o serie de faptefn1nu—
_mai de aminunt care agtéaﬁié sé fie limpezite
-gi in nlus nu putem concepe reconscruirea, in
cée ce priveste 1n special limba noast ré'féré
ajutorul continuu al foneticei istor ce.mumai
coiparlnd dialectele,gi in primul rind pe basd
féneticé,putem stabili fapiele.Mai e de addugat
cé na se poate concepe o cercetare stirologica
fard stépinirea foneticei istorice.

Deci,si 14sam acea pfevenire care s'a ac-
centuat de vre-é douézedi de ani in privinta fo-
neticei istbrice;Reoﬁnqaqtem tqt-ce este al fo-
netigei experimentale[insé.trebue s& aritam ce-
ior care aratd dispret fatd de fonetica istori-
cé exagerérile in care cad gi care nu pot sd-gi

albi locul inm domenlul aga de intins al preocu-



parilor fonetice.§i acum putem incepe analisa
particularitéitilor fonetice aga cum se presin-
td In textele din secolul al XVI-lea,Voi 1lua

fiecare sunets vocalismul il b rms

cum se gidsea,sub accent sau nu,vocala ce neva

T ——

~—

interesa.Mal este gi o alti metodd: de a ince-
pe cu toatd seria;vocalelor accentuate gl apol
a.celor atone,N'agi putea spune care din aces-
ie doud procedee poate si aibd mai multe avaq-'
taje.Dupd imprejurdri,dupa predisposigil de
presentare a materialului,intr'o lucrare,fie-
care e liber si aleagi un sistem sau celdlalt.
cred'totugi,ci in ceea ce privegte cursurile,
gruparea particularitdtilor la un singur su-
net are avantajul c& déd o imagine mai bunid a-
sﬁpra aspectelor fonetice a unui asemenea su-

net.

Vom incepe cu vogalas g.In primul rind ede

amintit ceea ce apare cu deosebire in parte din

textele religioase gi in special in Psaltirea



Scheignd

accentuat e redat prin ai:

un fonetism foarte ar,si anume,g

re in loc de mare,tare,cérare.Evang
1a Lopdra presintd gi el un cas de maire.In do-
cumentele publicate de D1 Iorga in colectiunea
Hurmuzachi intilnim deasemeni aceeaqi formé.E
un fonetism care apare in diferite regiuni in
secolul al XVI-lea,un fonetism pentru c& nu
cred si fie o particularitate de grafie,

In privinta aceasta a fost discutie in ur-
ma a doud articole publicate, in Dacoromania v.
11I,de D-nii Driganu gi Lacea care sint de pa-
rere cid daci gﬁsiﬁ forma pajre in texte,tofugi
pronunjares era cea curentd in dacoromina gl
scrierea cu § s'ar datora traducidtorilor sasi,
care copiind sau traducind aceste texte au ld-
sat sd se strecoare'particularititi caracteris-
tice pentru limba lor.

D1 Rosetti,intr'o foarte documentatd dare

de ssmd din Gral gl suflet v.II,nu e de parerea .



t}dor Dréganu gi Lacea.Particularitatea aceas-
ta se iIntilnegte g1 in texte unde nu se poate
admite imixtiunoa‘pEreiné.Exggghgl;g;nl__ﬂglg
Londra se gtie cd nu a fost copiat de streini.
éhiar in documentele din coleciiunea Hurmuzachi,
dacd uneori intr'adevir limba romind e altera-
td din causa inexperieniei acelora care tradu-
ceau aceste texte,totugi nimic nu ne indrepti-
tegte sd credm cd ar fi un amestec strein,care
sd explice o particularitate de ;;iul acesta.
Aceastd particularftate se poate explica
normal gi fird dificultate in interiorul 1im-
bei romine ca o pronuntare dialectald.Trebue si
Plecim de la forme ca:f mef{e)jggi_. est marfe,
s'a putut foarte bine ca si fI;_;;;jt neindemi-

natec prin punerea lui ] inainte de r. Cu atit

mal mult am fi Inclinati spre aceastid explica-

tiune,cu cit Mmmmm ne dé un a-

R

semenea exemplu,anume lnging;_g daca,bine -inte-

les,nu am aves de-a-face cu o eroa.re.
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In ceea ce privegte trecerea lu@

inaintea lui p,textele din secolul al XVI-lea
ge repartiseazd foarte inegal.Mai intii trebue
s& amintim cd la Coresi,prin urmare acolo unde
este reflectat dialectul muntenesc,ceea ce pre-
domin& mai mult este fonetismul cu ii,prin ur-
mare,ciine,piine,insd sint gi destule exemple
de fonetismul cu i.

In textele din nord si,in afari de aces-
téa,in texte de prin Moldova gi Ardeal vedem
ici $i colo apirind cite o formi cu ii.Astdzi
se observd o tendintd de pitrundere a pronunti-
rei cu ii si mal ales influenta ziarelor,a vor-
birei din Bucuregti contribue la acceptarea a-
cestor forme.Forme ca pipe,cine pot si pari ca
ceva dialectal.Bu am rémas la ele pentru ci mi
se pare cid altfel ar trebui si mergem cu conce-

8ia mai departe.

Cum se explici aceas

Dl W.Meyer-Liibke e de pirere ci trebue si pie-
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Ll Z[i/%*b(, 11
cdm dela forme -de plural care au favorisat des-
voltarea lui i inainte de n.ReBonénta lui i de-
la pluralul gini s'a transmis inaintea lui p.

- s thydlew ¢ ,
In Olteniaﬁg:'cunoagte pronuntarea: veichi,oichi

A}

in loc de yechi,ochi,fenomen care s'ar expliba
in acelagi fel. A
Acest fenomen 1gi poate gisi expiicatisa,
férd ca sid ne putem da totugi,sama de ce s'au
efectuat aceste transformiri numal la un numir
foarte redus de cuvinte.De exemplu;dé ce nu s'a

]L/_§§igzi_i% se zicid jupiine in loc de jgpiﬁe ? Dar

¥ o

¢4 s'ar fi accentuat aceastd tendinii ar £i ur-
mat toatd seria la fel gi s'ar fi zis,de exen-
plu 33ptimiini. |

Putem presupune cd la un moment dat,fard
sa intelegem bine de ce,a pornit o reac;iune‘
datoritd impresiunei c& prea s'ar fi schimbat
aspectul la o sumd de cuvinte,dacd s'ar fi uf-
mat pronuntarea pe calea aceasta.

Cum spunesm mei iInainte,dacid tendinga es-



12

te pentru fonetismul giine,piine imi péstrez

parerea cd i scrisul cu i simplu poate i jus-
tificat: totugl intervine o intrebaré,éi anu-
me,dacd admitem scrisul pine,cine,un derivat

cum este cel adjectival clinos ar pirea ca o

tnconsecven{d.Eu cre& ci dacd cineva riminela
cine,pine poate sd admitd aldturi forma gii-
pos.N'am auzit nicderit zicindu-se ginos si da-
cé'existé,ar fi o adaptare in raport cu fone-
tismul cine.Mirturisesc ci dacid este vorba sid

se'valgfifice cuvintele dupd ceea ce au mal

exbresiv,mi se pare mal expresiv ciinoss
In secolul al XVI-lea o formad care apare
constant cu fonetismul mai vechi este aceea ca-

4

re corespunde latinului AMBULARE, aga incit se

zicea constant:Qéaff%%;kFonetismpl acesta mer-
ge aliturl de acela al lui implu devenit umplu
g1 pentru cd vom avea de amintit aceastd formd
cind ne vom ocups de fonetismul lui g,vom in;

sista mai mult asupra divergentei vocalismului
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din secolul al XVI-lea gi cel de astazi,

De relevat este in legdturd cu g,tot din-
aintea lui n,cd in secolul al XVl-lea apare i
intr'o formi cum este: singe.Nu pare si fie o
eroare de grafie; probabil ci& avem de-a-face
cu un fonetism provincial.Un g,un z,a influen-
tat vocala vecind,iotacisind-o,aga cd in une-
le regiuni s'a pronuntat singe.Ar fi gi alta
explicatie, plecind dela singeros devenit §;§
geros rentru cad un i cind in silaba urmitoare
- se afléd un g,a ?recut la 1.

‘ Tot In legdturi cu g;gg_ trebue sia amin-
tim o formd din secolul al XVI-lea care cores-
punde latinului ANIMA,apirind in texte in trei
feluri: ipemd,inimd si inimd ca astizi.De unde
acest fonetism ? Latinul ANIMA n'a putut si des
decit inemd.S'a intimplat ins&,ci la forma a-
ceasta existd derivatul fpemos,devenit inemos.

prin trecerea de care vorbeam mal inainte,dupd

cum spintecs a devenit spinteca,sau dupi cum
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inel a devenit inel.A fost natural ca dupad i-

pemos si fie reficut substantivul inemd.Inlo-
cuirea lui ¢ prin i in silaba a doua,se expli-
cd plecind dela forme de plural,sau de genitiv
dativ: inemi sau iﬁegig;.Sub influenta lui 1
din finald e a devenit i prin asimilatie,

| Refefitor tot la a accentuat,este de amin-
tit un cas special,care cred cid meritd si fie
relevat,pentru cd nu apare tocmal clar pentru
cet ce nu sint familiarisati cu probleme de fo-
neticd veche.

In secolul al XVI-lea,si mai tirziu,in loc
de gbifel gisim obiggi,care corespunde direct
formei slave.Cum s'a ajuns la forma de astdzi?
Poate si fle o inlocuirs spontand ? Trebue =&
£1 intervenit o altéd causd,gi anume,trébue 33
plecim dela forma de plural,obifale.Acesta apu-
tgt intrfadevér‘sé fie transformat in gbideie,
péﬁﬁru cé _ avem acelagi cas—antici-

pim putin asupra fonetismulut luil e—cu cheale
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devenit cheie,datoritd lul g din ultima sila-
béa.Prin urmare.gpigglg a putut séd devina gbi- -

Jeje,fiindca se intilnea cu o formd cum exa

ghele.

Amintim cd dupd ce a devenit in unele re-
giuni gbideie,odati ce forma de plural a fost
aceasta,é'a refdcut gi singularul gi s'a zis
nbiﬁgL.Astfel avem un tonetism datorit influ-
entei pluralului asupra singularului.

(:jT;;2;EEJLibne*fcu’Tﬁfi;1§§§}In primul

rind trebue si amintim ceea ce este bine re.

flectat in texte: in Joc de & ga31m.3.afa£§ de
casuri particulare cum ar fi asimilastia,.Gdsim,
de exemplu: farini,cadea in loc de farinad , ci-
dea.

Nu poate fi1 vorba de ceva grafic,pentru
cé exemplele sint prea numeroase gi apoi toa-
te se intilnesc cu o pronuntare destul de rés-
pinditd gi in graiul de astizi.Nu avem de-a-fa-

ce cu o asimilatie ca iIn forma barbatseste vor-



ba de un § care nu se gisea insintea unui gz
in silsba urmétoaré.E ¢ pronuntare speciald,
adicd un g in loc de i,poate nu Intotdeauna
un g curat,ci un sunet intermediar intre g
gi &.Insd,indiferent dacd in secolul al XVI-
lea unde apar formele acestea este un 3 cu-
rat sau intermediar,ne gisim in fata unei par-
ticularitédt{i pe care o gdsim si in dialectolo-
gla de astdzi.Explica{ia o d8 D1 Iordan, in-
trtun articol din Revista filologici dela Cer-
nduti; avem de-a-face cu un fonetism care tra-
deazd o inriurire streini.Streinti nu pot s&
redea bine acest sunet.Din regiunile unde.s'a
produs amestecul intre elementul roemim cu e-
- lementul strein: slav,ungurésc,sésesc ar f1i
pornit pronuntarea aceasta §£ apocl s'ar fi con-
tagiat g1 Rominii sau streinii romanisati si
au 1mpus;o in anumite regiuni.

In favoarea acestei péreri ar veni intru-

citva faptul cd de multe ori gisim in regluni-
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le extreme acest fonetism si tocmat in regiuni
extreme s'a Intimplat sd se producid amestecul
cu elementul strein. Dar fonetismul .acesta a-
pére si in regiuni unde geograficegte nu ne
gasim in fata unui contact mai intins cu un
element strein.Ar fi de presupus atuncicd poa-
te prin emigrdri din anumite pirti s'ar fi a-
dus gi aici aceastd pronuniare.

In orice cas particularitatea aceastzs es-
te frapantd i dacd nu s'a dat alti explicatie
ne putem opri la aceea pe care am amintit-o.

De amintit,in legéiturd cu ceea ce spuneam
mai Inainte despre influen{a unei ¢onsoane,cd
in secolul al XVI-lea apar relativ foarte des
casuri de § trecut la g dupd un t sau dupid un

-

23 de exemplu,féterie in loc de fatarie,dzecind

3 in loc de dzégind. Intr'o lectiune de seminar,

ne-am ocupat de forma muliemi; v& spuneam c&

avem de-a-face cu influenta consoanel t sau 2z

Facultatead 20tie gi Litere din Bupursst!
0.Densusianu, BISLIOTECA CENTRALA

Limba romind In sec.zl XVI—lea.Fonetica.Fasc.z
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asupra lui & Iin sensul cd aceste consoane bcont,in
un element fotacisant.Altfel este probabil casul
lui gmegi,in loc de ﬂg_é.g;_,care‘ dealtminteri se é.-
ude gi astézi.Alci nu mal avem aéelés&i condifi-
uni; trecereé lui _év la g,este sigur, se datoregte
. analogiei.lndicati-‘vul present gt_x_m}gg:_gg a deve-
nit prin asimilare agmegesc si perscana a treia g-

mieeste a devenit deasementi ,ﬂgg_e_:;i_fgg.



5 XII,1930.

M8 refeream rindul trecut la fonetismul
pe care-1 presintd forma corespunzatoare la-
tinului ANELLUS. Va trebui sa& insistéam putin
asupra acestﬁi fonetism,In Codicele Voroneti-
an, —singurul exemplu pe care-1 avem in seco-
lul al XVI-lea pentru acest fonetism—cuvin-
tul apare cu | péstrat,inel.Trecerea lui 1
la i se explicd prin faptul ci in silaba urmé-

toave se gisea un g gi acest ¢ influenteazd

pe un § schimbind%F in i.Intrebares este cum

se face cd singur Qggiggle‘yp;ggegign,mai_a-
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tésté»forma fonetismulﬁi mai vechi ? Pentru

ca g8 Intelegem mail bine ce normsl apare in-
trucitva acest fonetism In secolul al‘ Xvi-

lea s& ne referim la alt cuvinﬁ care presin-
td aceleasi conditiuni fonetice,

Din latinul MANE,prefixul DE gi sufixul
-ITIA a resultat DEMANITIA,care a dat demi-
neati.S'a deévoltat in aceleagi condi{iuni fo-
netice,anume i gasindu-se de data aceasta in-
aintea unul ga a trecut la 4: demineats si
prin asimilarea lul g a resﬁltat dimineats.

- in secolul al XVi-lea apare fonetiemul
triplu,adicé.Qeminegléggegigeg§é i chiar di-
m;agﬁaé;f@rmé care s'a fiﬁat, _ _

Comparind pé inel éin Qodiqele_véroggﬁi-
an cu deminestid,constatim ci textele care ne
dau gemineats,de exeﬁplu»Gofesi,nu presintd
niciodatéd casuri de Jnel. Prin urmare,este o

anomalie cronclogicé,pentru ¢d acolo unde de-

minegtd = devenit demineati,normal trebuiz ca
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§iligg; s& devind ipel.Cu alte cuvinte,inel
pare ci é'a pastrat local mal mult cu fone-
tismul acesta,decit demineatd,adicé s'a zis
ggﬁing§§é,dar in acelagi timp s'a pistrat i-
pel.Tocmai limpede aceastd diferentd nu-mi a-
pare.0 _explicatie ar fi doar in sensul urmi-
tors:

Poate un i initial,e casul prin urmare,
2 lui jnel,a fost favorisat si ge. péstreie

fa@é'de’un i.din corpul cuvintului,casul lui

deminestd,pentru ci acest I ini{ial era sus-.

tinut de o serie intreagi de cuvinte care in-
cepsan prin J,In special acelea care presen-
tau prefixul ip- sau im-. Prin urmare,sub in-
~f1uen§a uncr forme ce incepu si alé altora ca~
re présinté acest fonetism initial, presupun
¢d inel a fost favofisat 85 se piastreze in u-
nele regiuni cu fonetismul mai vechi, chiar
cind deminesti,devenise derminests.

Urmind mai departe cu fonetismul lui )
S




aton, trebue amintite cuvintele din seria ce-
f
lor care presintd un g dupid g

In secolul al XVI-leasca gi astizi de-

sau j, adicd:

altminteri,fonetismul oscileazi intre & gig.
Unele texte,cum este de exsmplu Bgllg_gg;_g
Orégtie,cum gi acelea ale lui Coresi,cé toa-
te ci amestecd formele cu & gl g,totugl ars-
t4 mal mulfé predilectie pentru formele cu g.
Ca s& intelegem bine-fonetismul acésta
trebue sd addugim cid forma resuitat& normal
din latina vulgard USTIA a fost uge.4 final
a trecut la ,resultind mal intii forma usig;
a evoluat apoi n-orma.l spre nqg,péntru cd &
in contact cu un element iotacisant ~i-stre-
¢ce la g. Pronuntarea cu § este o particulari-
tate dialectald,in sensul c& in regiﬁnile un-
de g trece la §,a fost normal si se spuni u-
qg,in loc de yge,sau formele acestea au fost

~ atrase de acelea care presintd pe § indiferent
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de conditluni specialeyadici indiferent dacid
era precedat de § sau J.

Astdzi pronuntarea oscileazd.Intrebarea
este,care din aceste forme ér fi de ﬁreferat.
'H'am hoférit penitru cele terminate in e cu
toate c& tendinta parcid este spre formele in
2.Am impresiunea c¢& cei mai multi sint ispi-
titi s& scrie ggé,gggggé,gggjé. Pentru ce ra-
tiuni cred c& sint de preferat formele cu g7
Intii pentrﬁ c& au g1 o basid istorici.Pe de
alti parte admitind formele cu & facem o con-
cesie la ceea ceyde fapt,este dialectai ac-
centuat. |

: Dacé plecdm dela faptul ci e in unele re-
giuni dupa 3 trece la ,8e complicéd problema
in sensul urmétor; sint forme care presintd
un § accentuat,Este casul perfectelor la per-
soena a trela singuléi: ingxng;§§;iniét1§i si
pe urmi toate substantivele la plural: infati-

siri,incricisiri.Formele sint normale gi in
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raport cu fonetismul care este deplin justi-
ficat In limba noastri. Am puitea admite gi a-
ici pe g,adici infitiseri,incruciseri,infiti-
$erincrucise. ;

Totu§1)cred cd nu putem face deplind
concésie acestel forme de scriere sau de pro-
nuntare gi iatd de ce. Daci admitem scrisul,
de exemplu: jncrucigeri,facem o foarte redu-
sé& clasd aparte Iin ceea ce privegte forma de
plural pentru ca sint foarte reduse cuvinte-
le care presintd un ¢ dupid g si mi se pare
cd introducem ceva care se depdrteazi prea
mult de ceea ce este majoritatea formelor de
plural. Nu vid ra@iunea,oda&é ce se scrie
Qig;é;i sé‘facem 0 clasid aparte cu formele
care presintd un & dupd ge Dacé nu putem fa-
ce concesie la formele de plural,atunci nu‘

véd pentru ce rajiune am admite e in loc de

Jrte

& la persoana a treia a perfectului 2 £t

e T e
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Trecind la cuvintele de provenientéd stre-
ind vom avea relativ putin de relevat.Sint,in
general,cuvinte slave sau de origine greceas-
c% la care se observi tendinfa de adaptare la
fonetismul rominesc.Astfel a aton e trecut la
&. De acees nu ne surprinde cd este scris ci-
teodatd pitriarh; totugi,mal des apare patri-
arh.Nu putem spune cd acest cuvint era intre;
buin§a§¢§n secolul al XVI-lea. Era,desigur,in-
tre cuvintele mal rare,dar este sigur c& %ﬁbst
influentat in sensul trecerei lui g aton la &
" Tot aga gisim scris,pséltigg.Aici casul este
intrucitva deosebitypentru c& intr'adevir pgal-
tire a fost mai cunoscut decit patriarh si a-
tunei nu ne poate surprinde acest fonetism.Un
cas deosebit este acela ai lui pasip fata de
nisip care e mai curent astédzi, In sedolul al
XVi-lea niciodatd n'am gésit atestat pisipPrin
asimilatie s'a ajuns la formé de astdzi pnisip

gi se pare ci iIntr'adevir,este favorisatéd sB
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-.se impue pentru ci gégip are ceva dialectal,
Q Un cas care ne duce la o constatare du-
blad este acela al cuvintului de provenientd
greceascd dascdl. Ne-am agtepta ca gi el si
apard in secolul zl XVI-lea—mai zles ci a
fost un cuvint des intrebuintat—cu a tre-
cut la &. Totugi forma cea maf frecventd es-
te dascal. Cred insd cé& avem de-a-face cu o
influen{d a formei grecegti: AIAATKAADE
Ajungem la fonetismul lui g deschis.In
primul rind'ayem de amintit o particularité-
te care se regiseste in textele pe care’ le-
am amintit cind ne-am ocupat de & accentuat.
In Psaltires Scheiand gisim geirere,cas para-
lel,prin urmafe,cu maire.Trebue sZ presupunem
ch intr!adevir,este ceva grafic nefndeminatec,
dar gi fonetic in aoelé§i timp; se ascunde in
aceastd redare o particularitate de pronunta-
re. Am fi1 dugi de spre pronuntarea cerlere,du-

pé& cum pronunfarea marie explicé fonetismul
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malre.

.Surprlnzﬁtor la prima vedere este fone-
tismul preonumelui meu. In secolul al XVI-lea
forma cea mal obignuitd este miem si intr'a-
dev&r,acesta este fonetismul nerial pentru
céd e deschis nu putea fi redat decit prin dif-
tongul ie. Gésinm insd,aldituri i meu. Este o
pronuntare care trebue si fie admisd, sau o
simpld inconsecventd graficd ? N'agl putea
spune. S'ar putea si se fi pronuntat intr'a-
devar, gl de popor meu sub influenta lui pea.
Se poate insd,ca le =& fi fost scris numai a-
proximativ,cu toate cg pronuntia era de fapt,
peste tot misu. Astdzi,cred cd este greu s
se-impunélin limba literard forma care e in a-
cord cu pronuntarea foneticd gi continuatd de
gralul popular, Nu cred ¢3 Qigg poate i im-
pus. D1 Sextil Pugcariu,serie misu i altii
qitiva deasemenea,dar aceasta duce la o serie

<

de revisuiri a ortografiel noastre. Ar treduil
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5% admitem atunci i forma feu i sa facem o
concesiune imposibila de admis in limba 1ite-
rari.

In secolul al XVI-lea in afard de mieu,
apare spofadic si meu si mai apare gi forma
reduséd miu.Dealtminteri gi astézi dialectal
se spune tati-miu. Nu poate fi vorba de o in-
suficienta graficé,c1~este un fonetism care
se explicié foarte bine.Deoarece adjectivul po-
sesiv legat de un substantiv 1gi pierde accen-
tul,dacd nu in intregime,;in tot casul era mal
slab accentuat,atunci triftongul leun,a putut
8% se reducéd la lu,pentru ci acesta e un fo-
netism normal in limba romini. Il vom regisi
cind ne vom ocupa de forma ig§g;.

¥onetismul lui e deschis dupd un d sau un

8 latin devenit z sau i,presinté oarecare con-

plicatiuni,gi anume: in secolul al XVI-lea gi~-
sim—-éi ast2zl dialectal—3ziu s$i dumneziu. Ne

intrebim: forma dumneziu,cu £

trecut la & dupd
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Zyeste normald ? Corespunde fonetismului ge-
neral sau_poéte g8 fie consideraté;cum face

impresiunea astédzi,ca o formé cu fonetism di-
alectal ? Cred ca 1ntefpretarea adevarati es-
te in sénsul urmitor: dupd un g sau s deve-

nitl g st §,fonemul g,chiar resultat din dif-

tongul Ye, a trecut la &. Adici DEUS dupd ce
" a fost pronuntat®dieu si i,primul element al
diftongului,a alterat pe d a devenit zeu; a-
poi s'a aduﬁs la forma ziu. TERMEN a dat in
rominegte tirm. Gisim intr'adevidr,odatd In
Tetravanghelul lui Coresi exceptional forma
term, insd poate si fie o pronuntare locald,
In dacoromina generald se vede foarté bine ci
£ dupd % a trecut la Z.

Atunci fonetismul zdu este gi el cel nor-
mal cu g trecut la &, Cum se explica atqnci.
forma de astizi zeu,dumnezeu ?

E a trecut la 3 dupd 4,z,8 nunmai in ca-
o ———— 2

sul cind in silaba urmitoare nu era o voecald
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palatald: g,i. la vocativ,in vechea romineas-

cid,apare forma dumnezee si la plural dumnezei,
forme normale care au influenfat gi singula-
rul 4 ziu, transformindu-l in dumuezed. A-
ga ci g din forma de astdizi nu reproduce di-

rect pe e din latind,cl e o refacere de mal

r g Rt o ’N\_.—-)’
tirziu.

Rimine casul cuvintului geg,corespunzi-
o
tor latinylui SESSUM. Dacéd tirg si zdu sint
normale,ne-am agtepta ca forma ncrmald sa fie

S48 se pronuntd In unsle locuri de popor,

|

insé forma din limba ligerayd gi forma foar-
te obignuitd chiar in limba populari in multe
parii este geg. Aven aic; o divergenta de fo-~
netism care agteaptd explicajie. Este mal greu
de gisit o explicatiec pantiu aceastd formi,pen-
tru cd dacd dumnezeu,cumn am vizut,se vPoate ex-
plica prin influenta pluralulul dumnezeil, la
ge8 nu este acelagi cas,pluralul nefiind gese,
ci gesuri.Pluralul gesuri nu poate explica sin-
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gularul ges i atunci m'am gindit la o expli-
caﬁie,cafe ar putea fi luatd in consideratiu-
ne, Fonetiémul mai vechi i totusi ﬁormal Sas
a fost alterat probabil,sub influenta partici-
piilor trecute ales,inteles. Ar fi o explica-
tie dar,absolut multumitoare,trebue si mirtu-
risesc c& nu este.

In ceea ce privegte pe aspectul lui & du-
P4 un r initial,care se gtie ci in limba ve-
che romineasci = fost Pronuntat mult vibrind,
textele din secolul al XVI-lea sint divergente,
Astfel latinul REUS & devenit in rominmeste
ign:‘f-g influentat fonetismul lui & schim-
bindu-1 in f,aceasta insi numai in anumite re-
giuni,.In Psaltirea Scheland si fn Psaliires
Hurmuzachi intilnim foarte des forma Teu.Deci,
oricit ar fi influentat r vibrant fonetismul
unei vocale invecinate,aceasts influentd n'a
fost generald,pentru ci au fost anumite {i-

nuturi unde s'a pastrat e.
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Rimine si amintim casul lui %{ard,care si
el presintd oarecare complicafiuni gi aceasta
cred cd vine indirect si& confirme ceea ce am
spus cu privire la fonetismul lul g deschis
in contact cu & §i cu g. In secolul al XVI-
lea apare tard alaturi de {gard,representind
pe latinul TERRA. Dupa diftongarea lui e a
devenit tleras i a altefatlpe tstransformin-
du-1 in g,1lar ¢ s'a diftongat In 8a. Astfel 2
resultat forma t&ari,devenitid t{ard prin tre-
cerea diftongului sa la & dupa L.Aceasta es-
te pronuntarea cea mai réspindité.Unii cautd
sd prefere in scrisul literar de astizi for-
ma cu diftongul €a,teard si chiar tgggge Nu
cfd cd ar fi justificata,nici de data aceas-
ta,preferinfa pentru acest fonetism.Tg;é es~
te absolut in adcord cu ceea ce resultid dia ex
aminarea fonetismului lui g3 chiar ca pronun-

tare teara are ceva artificial,cautat,Vom re-

veni asupra fonetismului acesta,cind vom tre-
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ce la o0 altd serie §i vom remarca atunci o
ineonsecventd la acel care scriu {gard.

Vine rindul de lamurit o serie intreagd;
mid refer numai la citeva forme,anume casurile

in ca{g—g;gg_géggf dinaintea unui e din sila-

v . - A .
ba urmidtcare,pentru céd intr'adevlr,avem de-a~

face cu un fonetism special. Latinul wvulgar
FRLEM a dat in rominegte fiare,astdzi flere;
tot aga EST(E)> laste,etc. Aici fonetismul se
explicé in felul urmitor: i

FELEX devenit flere,a suferit transfor-
marea lul g,elementul al doilea al diftongu-
lui,ajungindu-se la triftongul lea ﬂ‘g:egre.
Triftongul Yfeg s'a redus apoi la Ya.Gésim in-
s,51 nu o singuri datd,scris gi flere, adi-
cd fonetismul oscila,in secolul al XVI-lea,in

acest cas,intre pronuntarea cu la si cu le.

D1 Rosetti in studiul apdirut scum patru
ani Recherches gur la phonétigue du roumain

e B e

Oe Densusianu,

Limba romin& In sec. xz;-;ea.gogegggg Fasg.3
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au XVI-e siécle susi;ine cd fonetismul era fix-
at gi se prdnun*‘ga de tofi LI_e_:,e_,_f_e_ﬂg'nicide-
~ cum iiﬂg,iggg_.nealtminteri ,in lectiunile de
seminar s'a precisat mai bine Vacest"f.lucru. .
Incohtgstabil cré; grafia a avut un mare
rol in scrisul nostru din sececliul al'XVI-lea,
totugi, in casul de fa;'gé nu é in joc numail tra
ditia graficd.Daci fonetismul fiare,laste ar
£i fost 1nexisﬁeﬁt in secélul al XVi-lea,cred
| ¢d nu s'é,r putea expli_ca f'aptul cd gasim gi
dupd aceastd epoecd,in secolul 3l XVII-lea,al
XVIII-lea §i chiar la i'ncei:utul secolulul al
XIX-lea,destul de des formele I te,gggggeEs-
te gr'eu si presupunem ci tré,di’gia graficd ar
Y fost agé de puternica iﬁcit sd treacd pes-
te secolul al XVII-lea gi al XVIII-lea gi s&
ajuﬁgé pinﬁ la i'_n,ceputul secolului al iIX—lg&,
cu alte cuﬂnte-,#reau sé spun cid dacé apare
des seris ﬁ_grg,m‘cred cd se reflecteazd

alei fonetismul din anumite regiuni dela noi.



In alte tinuturi fonetismul evéluase,fiindci
se ajunsese la ceea ce este gi prénungarea
de astdzi,fiere,este. ‘

Cu atit mai mult putem si ne oprim la
aceastd parers,cu cit fonetlémul {aste pre-
sintd ceva particular,adicé Ia pentru ca sid
ajungd la e’trebuit sd treacd oarecare timp;
am avea dealtfel,ca gi in caéul lui gheie wun
fapt de asimilatie; in tot casul fonetismul
Xaste ca gl cheale a existat tn secolul «d
XVI-lea gi s'a continuat pind mal tirziu.

Latinul SEPTEM a devenit in limba romfi~
nd ®siepte,apei sapte. In secolul al XVI-lea
sint atestate formele seapte,sepie si sapte,
acesta din urmi foéfte rar.Asiézi in limba 1i-
terard s'a fixat forma ggpjg. Acei care seriu
tgg;é,scriu totugl gapie,dind astfel dovads
de fnconéecventé,cum am spus cu altd ocasiu-
ne. ‘

Referindu-ne la fonetismul luf e deschis

e Bt e L L
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fn casul cind se gisea inaintea unei nasa-
le,e de relevat forma ceng,care apare iﬁ |
secolul al XVI-lea aldturi de gipe gi cinre.

In ceea ce privegte casul cind e des-
chis era urmat de L plus consoani,vom amin-
ti forma de plural ggxggﬁg’pu'g in loc de
i.Exista totugl,si forma cu 1. Gésimrvépoi
formele morminte,cuvinte forme cars mu e
putem inchipul c& au existat in vorbirea cu-
rentd, fiind in desacord-cu fonetlsmul ro-
minesc., 7

| Expllca@iuﬁea acestui fonetism nu poa-

te f1 dati decit in sensul c& avem de-a-
face cu o eroare de grafie, datoritd con-
fusiunel aqopigtilor, caré . 8ub 'infiuenga
singularului pgormint,au seris gorminte.

Corespunzdtor lui mipt dela indicativ
present,persoana intiia de singular, gisim
forma cu i: ey mint. Latinul MENTIO nu pu-
tea si dea decit ﬁﬁ‘iar la plural ei mint;
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MENTIS > mintl, MENTITy minte.Analogia in
favoarea formelor cu i a plecat dela formele
unde ¢ nu putea & treaci la 1,din causd ci

in silaba urmitoare se gisea vocala g sau 1.



©12. XI1,1930.

Ponetica lui ¢ inchis se pres_intz‘i mult
mai complicatd decit a lﬁi & deschis,dé care
ne-am ocupat in lectiunea treeuti.In primul
»ind avem de amintit casurt cind sub influen-
ta m&si labiale precedente apare trecut 1aﬁ‘
Ma.i ales la Coresi gisim pentru persoana _in-
tiia de plural a verbului g avea,la indicati-
vul present,fom‘a ayams acea.lgta este o formd
sbaolut nermald pentru ci g trebuia si treacd

la & sub influenta lul y precedent.Totugi,chiar

in secelul al XVI-lea se vede ci tendinta e

4
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fixeazd in sensul luil e pentru cﬁ celé "‘maiu
multe exemple sint cu ’onetismul de astdzi.
Cum s'a ajuns la forma avem o/ Hutivul efoar-
te simplu: a intervenit analogisa de la per-
soana a doua de plural mgii unde ¢ numai 'pu.-;
tea si treacd la §,dupk labiald,fiinded in
siiaba umﬁfoa;re se gisea o vogald palatali,l |

Acelagi fonetism 11 intflnim ia o serie
intreagi de verbe. Astfel Intilnim frecvent
forme ca ivisc etc.,fonetism deasemeni nor- v
'mal.Dealtminteri in pdpoi' §1' astdzi Qe aﬁde
de multe ori forme ca acestea: w}_)ig_c,m_j}_g_e-
etc. Schimbarea termfnatiunel -,égg_ in -ggg e
datoritd analogiei. '

Un cuvint care a.pare cu fonetism surprin-
zator este acel care a derivat din latinul
viRGO,1n latina vulgard VIRGULA. I1 gisim in
w&m sub forma mgu.%; in Pa-
11s dela Oristie 4 gisim Yergurd.Latinul VIR-
GULA puteaz si dea intr'adevar,yargurd agsa cum
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este atestat in Cedicele Vorometian ,pentru
% & trebuia s% treacd la & sub influentals
¥ 81 mai ales ci in silaba urmidtoare nu se
gisea o vocaié.palatalé.De ce totugi intil-
nim gi forma yerguri atestatd in Palia dela
Qxi#j;gZExpltcatia,poate sd tie urmidtoareas
forma de plural yerguri & putut si-gi mentle
pe & pentru cé in silaba finald era un i. De
ebicei,ceea ce influenteazi fonetigmﬁl lui e
dupi labiald,e presenta sau absenia unei vo-
cale palatale in silaba imediati.Trebue,prin
urmare, si presupunem cd gi vocala palafalé.
dintr'o silabd mal departatd a putut impiede-
ca trecerea lul e 13 §;P1ura1u1 yerguri,tre-
bue 83 presupunem ca a aparut normal cu fo-
netismul acesta i atunciﬁhia aceastd formid
de plural s'a revenit §1'1a singular gi yar-
gu;i‘a fost schimbat 1In vergurd.Aceasta este
0 explicatiexidentlcg cu aceea pe care sm ad-

mis-0 pentru sipguri,pentru ci alti explica-
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tie nu pot da acestui fonetism: SINGULUS a
trebuit si dea sipgur.Pluralil ginguri a pu-
. %ut s péstreze pe L din prima silabé,datori-

t& lui { din ultima silabi.

In legiturd cu fonetica lui ¢ dupd § tre-
bue sé amintim cd in secolul al XVI-lea apa-

i

re ceea ce este caracteristic dialectalsi as-

_%Un guinchis dupéd g s'a péstrat,SEBUM a
- dat 8eu,SICCUS a devenit gsec,desi aceastd for-
md e foarte réspinditd §1. cu pronuntia de sig,
insi aceasta e o pronuntie dialec»ta.l&ﬁi_ &~
tunci,cind de exemplu,gisim in secolul al XVE
lea, in Bsaltireg Hurpuzachi sdnp la ~persoana
intiia de plural al&turi dé'myformé ‘cores-
punzitoare lui SfMUS'latin,inseaxhné cd avem
de-g-face cu un fonetism locael,o particulari-
tate dialectald proprie regiunilor unde un g
- trece la & dupd un 3.8IMUS latin trebula si .
fie »representa’.t,c‘ﬁm este dealtfel in majorits-

tea textelor din secciul gl XVi-les,prin for-
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Fonet cind in silsba urmitoa-

re se gisegte un 2 sau un &;presinti dease-

meni complicatiuni.In i)rimul rind t{rebue si

amintim cd dupé cum am gisit 't‘ermina.tiunile
verbéié" -;m,-_é_ég trecute la ;im,-é_gq,tot aga,

cind avem de-a-face cu forme. de subjonctiv,fo-

netismul 'conc/ogg_é,jn_seasul—ei—gg_lgggltatdm
&s8ub influe\‘nga unui Wg.

apare trecut la g duj)é o labiald.In secolul al
X’\rl:;l-_@_:a@;‘ﬂoarte des se-intilnegte forma gi se
,Lia.g__gé.Pot"sé véd citez din limba de astidzi ci-
teva cuvinte analoage,cum spuneam mail Inainte:
pé_vorbascd,ss iubascd.Formele din limba lite-
rard se depirteazé dela fonetismul rominesc,
pentru ci intr'adevir,sd vorbascd e normal pen

tru ci es dupd labiala b trebuia si se reducd

la g.Forma g& vorbeasé_é este o refacere prin
analogie,adicd s'a introdus terminatiunea -ezs-

cd de la verbele care nu contineau o labiald., —
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Atunci intelegem pentru cer§1 in secolul al
XVI-lea g1 in limba populari de astdzi,feno-
menul se repetd cind este vorba de alte ‘su-
nete décit de lablale — cum vetl #edea fn-
datd — si anume duﬁé"Sunetele g sl i.

In secolul'al Xvi;lea'aparé scris con-
stant g8 grijascd si ggg;gwgg._g afci lm-
ﬁazliteraré este mai conéecvénté sint o sext
'e de verbe continlnd Iin temd un q $i un j ca-
re s'au fixat cu fonetismul gggg E drept ca_
1nt11n1m gi forma,gg_g;_gggggg dar,forma ceav
mai usitatd este gg_g;_§gggg

In ceea ce privegte presenté lui ea i
& dupd un 3 in casul cunoscut al luil ggétéﬁh
‘;poca veche exista aceéa§1’eéitaré‘ca gl as-
tAz1.Multl nu efnt lmiritd asupra felulul de
pronuntie sau de scriere a acestel rbrme. Fo~
netismul gear® este acela care corespunde bi-
ne dialectulul din care gi-a luat nagtere lim-

ba literaréi.Dislectsl insd,in Moldova de ex-



emplﬁ,diftongul eg trece la g dupd un g.Sea-
i a devenit,prin urmare,saré.Totusl,seard
aré ratiunea lui prin faptul ca este in a-
cord cu fonetismil unel parti din Muntenia.
Si odaté ce limba literard reproduce mai a-
les ceea ce este caracteristic grdiului mun-
‘tenesc,mi se pare ci trebue s& scriem si s&
pronun{dm sears.

De aici se infelege cd gi verbul gggmé-
né trebue redat in acela§i fel.A sémina es-
te forma intrebuintata curent in Yoldova.

In casul acestaﬂg este normal,fiindca g
aton dupd g trece la‘é,chia; in Muntenia,SEP-
TIMANA a devenit astfelaggptéginé.ﬂgl_gémégéa
a fbgt refacur in . noi seﬁggég dupd -eu
geamin, tu gemgni,gi_gggméﬂéjAstfel sta ajuns
la forma g _gemina.

0 vorbid care ne vine in'minte-fmediat €
ngmé,ggmg Forma originaré este cu g fiindca

ge §tie cé reproduce un cuvint de origine un=-



gureascd szsm.In secolul al XvI-lea a inceput
84 apara esitdri Intre o férmﬁ si alta.Coresi
scrie foarte des zu gg,cum dealtfel se pronun-
t4 in Muntenia.Forma cu gg e o form& sbsolut
falsi,reficuti sub influenia lui geard.Pentru
cé exista pe de ¢ parte §gg;§,iar pe de alta
parte garé,atunci s‘'a crezut cid gamd este di-
‘alectal gi c& formg corectd in dialectul mun-
.tean este,dupd cum se zice ggg;é,gggmﬁ.?i ten-
dinta aceasta a'biruit,deﬁi este datorita w-
nei influente nejustificate.Nu mi-am Insugit
forma aceasta artificiald,cu toate céd gamd a-
re incontestabil,ceva dialectal. .

Trecind mal departe la influenta pe ca-
rero Aau alte consoane asﬁpra unui ¢ sau eg,tre-
Bue 88 amintim trecerea lui egg la & sub influ-
enta unui 1 preceaent,resultat chiar prin ro-

tacism,fie. prin urmare,un 1 piimax,fie un. g

‘secundar.In Psaltirea Hurmuzachi apare astfel
cuvintul deminratd adicd al nostru dimineatd.
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Avem aici un fonetism absolut local adicd pe
es redus la g sub influenta unui T precedent.
‘-Nu este deloc neobignuitd aceastd formé,cire-
presintd un fonetism real,care a existat sgi
existd 5i astizi chiar,in unele régiuni.

‘Trebue,deaaeméni,relevaté o particulari-
tate in legdturada cu forma dacd.In geqolul al
XVI-les avem vre-o trei forme pentru dacé de
astdzi: deca,deaca,daca. Forma primitivd este
decas in casul cind era accentuatd,in frasd,
era natural ca sé se transforme in deaca. A-
ceasta = putut sa evolueze.mai departe gi sa
ajungd la gggg;atunci cind nu era éccentuaﬁi,
gi apol 1a forma de astézi gggg,adica cu tre-
cerea 1u1‘g aton final la &.

In secolul ‘al XVT«ieagprin urmare,put°m
—.urméri bine‘fluctuatiunile de fonetism,care au
dus la fixarea formei actuale Si pot adaagaca
forma foarte résp;ndité era QQQQ.pentru cé de

obicei nu era accentuata 1n frasé.
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Trecem la problema cea mai cqmplicaté de
fonetism-in legéfuré éu e inchis.Ceea ce apa-
re confus la prima vedere,in secolul al ,XVI-
lea este felul cum este redat un ¢ cind in si-
labs urmitoare se gésegte un,alf &.Este fone-
thamnl: Gare se perersila cuvintul lege,care a-
pare scris cind lege ,cind xggg;lntrebarea es-
te: se pronunja acest cuvint §i cugg,sau;gﬁam
de-a-face cu o particularitate .de grefie? Mal
insinte de toate s8 ldmurim un punct de crono-
logie fOneticé.E;te sigur ¢& In periocada mal
feche;inainte de despirtirea dialeotelor,grin-
chis era pronuntat ca,gg;cindMurma un e in si-
laba urmdtoaresde pildd Jege era pronuntat lea-
ge.Dovads avem mirturia dislectulul arémin,un-

R B e
de se pasireazd aceastd formd 81 dcasemenea

clnd am cercetat fonetismul lui & d §g§ig xg
marcam cum cuvintul FELEM a devenit g; iey a-_

poi ficare,flare.Deci fometismul lul g ,dee.chia

ca gi al lui ¢ Inchis,cind se gisea inaintea




48

unui ¢ urmdtor,n'a putut s& aibad ca resultat
: “““_——#_m""‘-\_//"
deciiga.Aceasta este neindolos,In plus tre-

bue s& mai addugim cd sint forme cu g inchis
initial caré vin si se aliture la ceea ce am
remarcat mal sus,

Plurgalul feminin al proﬁumelui personal
lele,a devenit in acord cu acest fonetism ia-
le prin acelagi procedeu fonetic ca gi flare.
iglg este forma obignuitd In secolul al XVI-

rlea,insé téxtele,chiar acele care .scriu lzle,
. leage ne dau gi ele,lege.Intrebarea e dacd a
existat In secolul al XVI-lea aceastd pronﬁn-
@ié evoluatd ca cea de astézi,adicéd dacd sco-
lo unde ers scris'igggg,iggg,gigggg s€ pro-
nunta gle,lege,alege. |

Dacéa urmériﬁ textele ,constatdm in gene-
ral lucrul urmitor: in a&eie care ne vin de-
la mai buni minuitori ai Sérisului,dela tra-
- ducdtori sau copigtt mat indeminateci,se ve-

~de respectat mai mult scrisul tradi{ional,a-



dicid In asemenea texte gisim predominind for-
mele cul .Dacd ne raportim la textele care
ne vin dela scribi sau tradueétori_mai stin-
gacl,care léisau sd pétrundéd mal repede ceea

ce era al pronuntiei adevidrate,constatim ci

e ——

apar mal des exemplele cu g decit cele cutb.

Trebue s& recurgem la insemniri autentice oum
sint,de exemplu,acelea ale lui Mihai Vitea-
zul pentru a vedea felul in care se scria.,Es-
te interesant aceasta pentru c& vedem un text
care n'a mal trecut prin diferite copii,prin
mina diferitilor scribi.Avem astfel o mirtu-
rie categoricd.Mihail Viteazul care nu era un
cirturar,ceea ce se vede din scrisul lui, cu
o culturd destul de rudimentarf,scrie¢ mele
nu gble.Dacd Milhai Viteazul scrie in felul a-
cesta,trebue s& presupunem ci tot aga se pro-
nunta,pentru cé altfel ar fi scris ghle, nu
Intr'un pasaj din Psaltirea Scheiap gi-

O DPnsusianb

Limba romind sec.al XVIi-leg,Fonetica.Pasc.4
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~sim scris forma inderepte,insd copiétul gi-a
dat sama ci se iIndeparteazi dela traditia
graficd i atunci a indreptat pe ¢ int. In-
flﬁéntat de traditia graficd a revenit, prin
urmare,si a scris inderipte.Aceasta ne dove-
deste cd ne gésim In fafa unei continuitédgi
grafice,cd in secolul al XVI-lea,degi se scri-
a de multe ori cut,lfige se pronunta,de fapt,
cu €. '

Rdmin de adaugat Iincd vre-o doud obéer-
vatiuni.In primul rind nu putem,chiar dacd a-
jungem la aceastéd conclusie,sd precisdm un
punct complicat 1In fonetiéa lui e In aceastd
‘positie.Se gtie cid astdzi existi in Banat gi
sud-vestul Ardealului pronuniia unui g foar-
te deschis cind iIn silaba urmitoare se gi-
segte un alt eg,de exemplu é; zice lége.Ne in-
trebdm,aceastd pronuntie o putem admite gi
“pentru secolul al XVl-lea ? N'avem nici o ra-

‘tlune si nu credem ci ar fi existat gi atunei,



pentru ci n'avem deloc indicii cd ne-am gasi
in fata unui fonetism care s'ar fi introdus
mai tirziu.

Dacd putem spune apriori,céd gi iIn seco-
lul 2l XVI-lea trebue si& fi existat pronunti-
a in acest fel,de e deschis,dovadd sigurd nu
avem.In textele vechi e scris ori cu'h ori .
cu g,insd nu putem sti dacd sub acest B con-
ventional sau sub g simplu,se ascunde §1 pro-
huntia cu g deschis. |

0 alti observatiune se refere la forms [u-
le.Putem admite cé& aceastd formé a urmat abso-
lut acelagi drum ca gi formele care aveau pe
e in corpul lor ? Dacd lfge a evoluat spre lg-
ge Intr'o epocd anterioarié secolului al XVI-
lea,aceasta nu inseamnd céd gi fale a evoiuat
in acelagl fel spre ele.Trecerea lul eg > g-¢
se explicéd mai ugor decit a lul fa> g-e.

0 categorie de forme nu trebue confunda-

t4 cu cealalté.Formele Iale,flare,miare for-
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meazé un grup fonétic aparte in secolul  al
XVi-lea gi mai tirziu,pronuntia cu {= menti-
nindu-se pind in preajma secolului al XIX-
lea.

Rimine,pentru ca s& nu abordim un capi-
tol iards! complicat,si relevim citeva .par-
ticularitéti,care sint mai putin importante,
gl anume,acele care se referet la conditiuni-

le in care se presintd un e inchis in con-

“tact cu o nasald simpléd.Este casul lui NEMO-
/ j

NEMINEM,care in vechea romineascé& apare sub
forma pime sau pimene,pe cind fonetismul s'a
" fixat astdzi la pimeni.Dealtminteri o expli-

catiune definitivé nu s'a dat.Am admis influ-

enta slavicului MNHUKETOkE gL cred ci este cea
mal admisibild explicatie,insi poate sd fi in-
tervenit gi altceva,asimilatis de exemplﬁ.Pen—
tru céd trebue sé adaug: latinul NEMO,plecind
dela acusativul NEVINEM,trebula si dea pemene,
Urmeazd s& relevim citeva cuvinte, care
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in secolul al XVI-lea,apar cu un fonetism de-
osebit decit cel delsatézi.E casul lui jmplu
in loc de ugplu,care stid aldturi de imblu in
loc de umblu,pe care lf-am amintit in prima
lectiune.Dealiminteri gi dialectal giisim a-
ceastd formé.Forma jmbla este resultatd nor-
mal din AMBULO gi implu din IMPLEO. Cum s'a
ajuns la umblu i umplu ? O explicatie,adicd
una din explicatii, e ci& a intervenit influ-
enta lablalelor,adica mb gi mp; acestea au
facut ca I inif{lal si fie transformat in u.
Problema nu este aga de simpld,pentru ci a-
vem alte casuri unde nu vedem aceastéd altera-
re,de exemplu,jmbrac n's devenit umbrac,dea-
semenea i pentru alte forme in care i dest
se gisegte inaintea lui g plus alt® labiald,
nu trece totugi la u.Trebue sé fi fost g1 al-
td imprejurare,care a favorisat trecerea lui
d la y; finala de la persoana intiia singula-

rd a Iintervenit ca si favoriseze aceastd schim-
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bare,adicéd fonetismul fixat In limba astizi

a plecat dela imblu,unde_g final a influen-

e

at pe i initial,transformindu-1 in g.Avém

deci,un fenomenrde asimila@ie.Trebue s& a-
daug cé nu numal finala a influentat,ci s'a
putut petrece aceasta alterare §i datoriia
inuacela§i timp,grupului de labiale. Dintre
aceste douva ﬁéreri,cred ¢c& nu e bine s& 1in-
departim nici una.Dela o explica@ié e de lu-

at ‘o parte,dela cealaltd alta parte.



16 1,1931.

Astizi vom aborda o problem® foarte com-

plicatd din fonetismul nostru vechi,sl anume,

a interpretérei pe gg;g,iggéﬁfg;ﬁlildﬁﬁ&tiifz__)

——

cerei lui g deschis sau inchis la g in casul

‘\\

cind se gésegte inaintea unui pn simplu sau n

plus o conspand.Ca s& avem presente inaintea
ochilor forme mai caracteristice,care ne in-
tereseazi,vom nota pe urmitoarele: in secolul
al XVI-lea,giisim foarte adeseori scris dupme-
necé,sau pmene corespunzdtor lui mine.Acestea

sint douZ exemple pentru n simplu.Pentru u
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plus consoanid am avea exemplul prende cores-
punzdtor lui prinde de astizi.Trebue si ada-
ug imediat cd acest fonetism apare cu deose-
bire rar in casul c¢ind in silaba urmdtoare
se gasegte un i: premnzi.

Raportindu-ne la fonetismul lui ¢ des-
chis ar fi de relevat forma guvente.In legi-
turd tot cu g deschis trebue si amintim ime-
diat,cd atunci cind avem de-a-face cu g sim-

- plu,presenfa lui g este foarte rard si cind
- apare In unele casuri se explici 'dupd cum
vom vedea.Ca sa& precisez vi amintesc ci nﬁ
sint atestate nici cinci exemple de forma he
ne corespunzédtoare lui g;g%ﬁn textele wunde
ghundd exemple de mene,menre.Nu poate s& fie
o intimplare ci bene nu este atestat in ace-
‘lagl text in care gdsim in acelasi timp mene.
“.De exemplu,Codicele Voronetian care d& de mul-
te ori forme cum sint guvente,menre,forma ro-

tacisatdinu ne di exemple de benre care ar co-
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respunde lui bepe rotacisat.De aicil va resul-
ta;cum vetl vedea imediat,o constatare care
.va elucida intreaga problemi.Mal fnainte :de
toate trebue si amintesc cd D1 Rosetti in Bg-
cherches sur la phondtique du roumain au XVI-
gidcle,admite cd acest fonetism nu este re-
al,ci e datorit unor grafil gregite gi ¢ pro-
nuntérea in secolul al XVI-lea era cu j.

l Totuﬁi;dacé intr'adevar,se pronunta ast-
fel,de ce constatém,cﬁm am vdzut,deosebire in-
“Yre ffecvénta eiemplelor in cére £ se ‘g#sea
_dinafntea unui g urmatoakasul cuvintului du-
men g.§1 *aritatea exemplelor cind in silaba
.urmatoare nu era un g,casul lui prenzi ? Apol
nu se expiicé de.ce,dacé'gésim aga de’ des
scris mene,nu gasim decit foarte rar hgn_9 De

ce aceasta divergenta’
: T:eclnd dela o pategofie la alta de fap-
té,cfed cé este o debsebire gi aceasta se éx-

plicd in felul urmitor: adici si admitem c&
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ne gisim in fata unei realitéti fonetice,lar
nu inaintea uhei particularitéiti grafice gi
atunci trebue si aibd o anumité ragiune pre-
senta mal deasd sau mai rard a lui g Intr'o
categorie sau alta din aceste forme.Si preci-
" sfnd,cred ci acest e intr'o epocd mai veche
inainte de a deveni i apédrea cu un caracter
mixt,ca un sunet intermediar intre g si 1.
Trecind mai departe ar fi de presupus cid
in cuvintele in care urma un i dupd nasald,a-
cest sunet'iﬁtermediar a evoluat mai repede
spre i,cum 8'a intimplat cu forma prenzi, de
exemplu,evoluatd mal din vreme spre prinzi.
Cind insé. € se gisea inaintea unei sila-
~be continind un alt e s'a putut mentine pro-
nuntia mixté,trecerea la i ficindu-se mai greu.
Cu alte cuvinte numai tirziu dumenecd s'a
transformat in ‘dumipnici, mail tirziu decit
sta tranéformaﬁ prenzi in prinzi.Nunai aga ne

putem explica presenta fo-rte deasid in seco-
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lul al XVI-lea a formelor din categoria In-

tiia mene,prende.Cind apare scris prenzi tre-

bue s& presupunem cid nu se pronunta aga, ci
cd se pronunfa ca gi astazi prinzi; deoarece
se zices g;_p;gggg,gg;_ngﬁggm era natural ca
prin simpld asociere graficd s& se scrie gi
prenzi.Astfel,prin urmare,s'a liamurit gi a-
ceast? categorie. |

Ajungem la a dvua categorie de fapte:nu
poate si fie iarigl o intimplare cind consta-
tadm ca bine apare constant sub aceasti forma
fatsd de mene,care apare foarte des.Trebue s&
insistidm asupra acestul fonetism ficind 13;0-
ricul transformarilor pe care le-a suferit‘
forma latind pentru ca sd intelegem mal bine
despre‘ce‘esté vorba. Plecind dela latinul EE-
NE,cu e deschis,s'avajuhs la bienc,biine,bine.
Cu alte cuvinte trehue si admitem cii  atunci
cind g deséﬁis se ghsea inaintea unui g sim-

plu s'a diftongat i apoi a evoluat la i. A-
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tunci intelegem foarte bine de ce in secolul
al XVI-lea bine apare foarte constant fatd
de frecventullmggg si de alte forme.analoa-
gee
" Altul este fonetismul lui e deschis, a-

tunci cind nu se mal gisegte inaintea unui
p simplu,ci inaintea unui p plus  consoani.
Trebue si admitem c¢i in timp ce bene a de-
venit bine forma cuvente a rédmas cu fonetis-
ol '_g;cu toate cd avem de-a-face cu un g des-
chis,aléturl de casurile luil g¢ inchis plus
| 2»plus consoand.Dar mai este o formi .cu g
deschis,care trebue sid fie relevatd,o formid
care s'ar parea cid nu se explicd prin ceea
ce am admis pentru bene.In secolul :al XVI-

" lea gisim foarte des scris cepne aldturi de
* ¢ine sau cu forma rotacisatd ggnre.Avem de-a-
“faze cu g'déachis.pentru‘cé in latinul QUﬁm
g‘bra deschis.Acesta a devenit QUEN,care im-

" preunk cu g,QUENE a avut ca resultat forma cu
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& diftongat: clepe.Primul element al difton-
gului,} a fost absorbit,cuprins in ge g1 cl-
gne s'a redus la gepe.Acest gens s'a aldtu-.
rat la categoria lui pepe g1 conditiun! spe-
clale au fécut sd nu mai urmeze -~calea’ lul
bene.

Rémine de lémurit alt aspect al chestiu-
nei.Dacd se admite,cum ati vazut, princiﬁiul
acestul fonetism cu g care.se continud in se-
colul al XVI-lea,ne intrebim: in toate casu-

rile grafiile cu e

trebue s le interpretim
astfel ? sint restrictiuni si pentru aceasta
~avem indicatiuni destul de precise.Putem ve-
dea In Psaltirea Soheiznd cum unul din copigtd
dupd ce a scris,de exemplu,gine, indreapti for-
ma scriind mene.Ce inseamnd acessta ? Degl pro-
nuntia era mine totugl unii copigti ciutau sd
revind la tradif{ie.Cu aite cuvinte ne gasim in
fata unui fapt fonetic; tendinta era si se men-

tind pronuntia de meng,care evoluase la mipe.
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Numai in acest fel ne putem explica reveni-
rea la acest scris pe care il intilnim in
Psaltirea Sohelapi.

Pe de altz p rte,ln lega+ura tot cu
florma aceasta ar fi de relevat*—§i ru poate
sd fie ceva intimpldtor--cd in Codicele Vo-
ronetian apare foarte des scris menre,insd
pentru pronu nele de persoana a dcua $i ’a

treia apar formele cu i: iinre,ginre cores-

punzdtoare luil tines §i1 sine. De unde aceas-
Atékd;séordanté ? Cred cé& pene se intilnea

la_npircu forma abéolut analoagd din slava,
insd nu de acusativ:S‘a putut foarte %bine

ca éub influenta fé&meﬁ slave,chiar atunci

_cind se pronunfa mine s& se scrie cu g.Prin
.lfelﬁi acesta ne.putem expiica forma relativ
iieasé,ggg;g.din Codicele Vororetian fatd de
,Vcelelalte doué forme de mail sus.

Iata,prin urmare,cum cred cd putem ex-

pl;caracest punct destul de controversat din
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fonetica noastra.Nu vreau si sustin céd aceas-
ta este pirerea cea mal indreptd{itd, insd
fatd de alte pareri care s'au exprlmat.mi.qe
pare ci poate ti luatd in conside:aﬁe.rot ég
am relevat,diterenta dela un text la altul;
dela o categorie la alta,ne duce la cpnclusi-
unea la care am ajuns. o

Continuind cu fonetica luil ;LiggglgL_a_,_

vem de relevat citeva casuri pa:ticulare,pe

1ingd cele de mal sus care erau mai generale,

—

dar c¢are totusl trebue Plucidate Foarte des

I
e

apare,de exemplu,scris sint 1n»loc de §;g;.

Latinul SINT nu putea si dea decit sint. Ne
intrebam dacd nu avem de-a-face cu o pérti-
cularitate analoagd acelela pe care am con-
statat-o cind ne-am oqupat'dé irresultatdin h
a plus n: singe in loc de ginge cum apare
seris in secolul 2l XVI-lea.Nu poate 8& fie

0o eroare,ci un fapp fonetic care s'ar 1nter=

preta in sensul cd i a fost influentat de
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consdana vecind s.Poate trebue sa ginemrsamé
gl de alte considerajiuni,anume 83 nu plecém
direct flela forma aceasta de persoana intii
de singular,ci s& ne referim_la persoana in-
tiia g1 a doua de plural gin;gmlginigtl,for-
me la care se observi astizl o tendintd de
schimbare a aécentului: gin;ém,gig;é@;.

Odatd ce admitem aceastd pronuntie -$i
in trecut,cu trecerea accentului de pe ini{i-
ald pe a doua silabd e ugor sd admitem fone-
tismul sintem,fiindcd dupéd cum am mai amin-
tit,i-trecea la { cind in silabs nrmétoaré
se gisea un g.Fonetlsmul acesta a 1nfuen§a£
asupra lul gint,devenit gint.

. Este de amintit éi ir secolul al XVI-lea
apare forma gj;;mj;cu L. fluralul strimtl era
normal,fiindcd presenta lui i final a impie-
decat trecerea primului i la j. STRIMTUS =
devenit normal gsgim;.pentru cd in silaba ur-

mitoare nu se gisea o vocald palatald ¢ sau i,
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Fonetismul formei de singular a fost reficut
dupé-fbnetismul formei de plural.Asa ne ex-
plicidm ceed ce ne di limba din secolulal XVI-
1ea.

In legiturd cu aceastd forméd trebue sa
amintim ceea ce ne da secolul al XVI-lea gi
in alte~casuii;_a§a,de exemplu, forma sirigge,
pe care o gasim gl astdzi dialectal. Latinul
STRINGIT nu putea si dea decit ceea ce gisim
atestat in secolul al XVI-lea. Este acelasi
proces de mai sus.Avem fonetismul cu i in ca-
sul cind nu se ghsea o palatald la sfirgitul
cuvintului,eu string,el string si cu i in ca-
sul cind in ultima silabd era o vocald pala-
tala: ty stripngi.Mai tirziu a intervenit ana-
logia in favoarea formelor cu i gi formele cu
i au disparut.

Nu mai insist asupra lui gingur si sgigp-

gur pentru cd gi aici am avut influen{a plu-

Q.Densusianu,

T !mgg : m’j né A] n gg Ce ﬂr,x ! I"lﬁﬁ.ﬁﬂﬂﬂ Eiﬂﬁo Fasc.d
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ralului §1gg311;‘

Trecind la ultima categorie de forme re-
feritoare la ¢ Inchis trebue amintit cuvintul
de origine slavicd gmeu,care épare in secolul
al XVI-lea si ca smdu. Acest fonetism nu- are
de ce s& ne surprindi,pentru ci g dupd labi-
ald poate si treacd la &,chiar in imprumuturi-
le relativ mai tfrzti.Pluralul a fost smei.A-
ceastd formid a influentat singularul,transfor-
mifndu-1 in ggeu.Smiu mai apare i astdzi dia-
lectal,inséd in limba literari s'a impus forma
Smeu.

Ar mal fl1 de relevat la ceea ce am con-
statat ou privire la elementele care contin un
e plus n plus consoanégéasul formei svet din
elavd care a devenit siint.In secolul al XVI-
lea g&sim femininul sippsei gi sfintei. Si a-
oest fonetism se interpreteazs in acelagl fel

c¢a 5i cel de provenientd latind.

Q\:i:ngcm la fonetica lui g_iiZZJNu vom fa-
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ce distinctia dacid la origine era un € des-
chis sau inchis,pentru cd acest sunet ‘s'a
confundat,cind nu mai era accentuat; sub a-
ceastd singurd nuanta.

Intii ar fi de aminttt o serie de ele-
mente éare gse deosebesc de fonetismul de as-
tizi,gi anume aceea a formelor in care g se.
gisea dupd o labiald.De exemplu,in secolul al
XVI-lea gisim foarte des forme ca: pascariu,
y&smint,galbén. Trebue sé insistédm putin asu-
pra fonetismului acestuia.Pdscar e absﬁlut
normal,pentru ci g dupa lablala p trebuia sa
fie reflectat prin i« Forma pescar se expli-

ck prin faptul ¢ a intervenit analogia for-

mei pegte,unde g nuxé;figfgfila i,fiindcéﬂin

silaba urmitoare era un alt g.

Tot aga de normald trebue consideratd gi
forma yismint,pentru cé dacé plecdm dela for-
ma latind VESTIMENTUN cu g treeut la g sub in-

fluenta lui § urmitor,cu acest § apol sinco-
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: pat,ajungem la forma vasgiming cu e trecut la
4 dupd labiala y. Deci,forma din secolul al
XVi-lea este sbsolut normald insd, trebue sid
adayg cé tot atunct apare'gi fonetismul cu g
ca 31 astizi.Fonetismul acesta se explicd prin
anslogis,plecind dela pluralul yesminte,unde
& nu putea sd treacd la i din causéd cd in si-
~laba ultimd era vocala palateld g gi  astfel
sub {influenta pluralului s'as zis si la singu-
lar xgsmigl.
Referindu-ne la galben gi galbin,in po-
por gg;hén,trebue»sé insistéam putin,Avem gi a-
ici un cas de analogie. Latihul GALBfNUS nu
putea sd dea in rominegte decit intii galben
gl apoi gglhég,cum se zice 1n popor In foarte
multe locuri,prin trecerea lui e la & dupé la-
Wiala B PlogaindoAbRt N pitih a5 Bou Tiop
mel deait galbeni.In regiﬁﬁile unde un g aton
rse transformd in j forma galbeni a devenit ggl-
bini.Formele de plural au influeniat astfel.ﬂn}



ma de singular. .

Cred c& la o formid adverbiald avem de
constatat o divergentd in ceea ce privegte
fonetismul vechi. In secolul al XVI-lea apa-
re foarte des-pgciiuri,pecdiures,prin urma-
re,cu g in sllab%knitialé.Forma de astdzi e
picieri,insid fonetismul normal este cel din
secolul al XVI-lea,pentru ci NEC +ALIUBI la
care se adaugd acea terminagiune adverbiald
-xe nu putea si dea decit pecdiyrg.Nu era
nici o ratiune ca g sid se schimbe inii,ﬂggé-
iure putea si se pistreze cu g in prima si-
labd.Cuvintul a fost atras insé,de pici st
atunci a fost natural ca dupi ce gecl a de-
venit picl s$i necifure si-gi schimbe vocala
din prima silabé.Va atrag atentiunea,cu pri-
vire la forma aceasta,asupra felﬁlui cum se&
scrie de.unii gl de altii.Scrisul cel mai o--
bignuit este picdieri.Fu am preferat forma

cu e,nicéeri,pentru ci am impresia Ta& acei
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care scriu cu i,plcdieri igi inchipue ci a-
ceasta ar fi{ o formi iIn legédturda cu forma

jeri.Dupd cum ati viazut,cu totul alta este

etimologia acestui cuvint.Pentru a evita con
fusiunea intre aceste doud forme,am preferat
sid scriu nigderi—cu toate cd trebue sid ada-
ug c& L 1gi are justificarea lui,plecind de-
la forma veche.

Un e aton apare pastrat si intr'o formd
cum este gbp;gxggn;@.De altfel se aude gi as-
t&z1 prin unele par{i.Forma priveghia este
datcritd disimilatiei lui ¢ dip prima silabi,
sub influenta lui g din silaba urmitoare. In
felul acesta s'a fixat fonetiemul In’ limba
actuald a formei priveghia.

Bste surprinzitoare o formid des intrebu-
intati in Codigele Voronetian,anume me in loc
de pi.~ Pronumele personal latin ME trebuia si
fie reflectat in limba romind in mod normal

prin forma mi,dupd cum MELUM a devenit gir,nu
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per.In limba veche nu avem nici un exemplu de
mg;;totugi Codigele Voropetian intrebuinteazd
forma me In loc de mi. Altd explicatie nu cred
sé fie decit urmitoarea: sub influenta lui te
si se,celelalte persoane ale pronumelui perso-
nal,s'a ajuns si se pronunte me in loc de pé.
S'a zis astfel: eu me duc,dupa: tu te duci.Ar
fi si o altd ipotesd: adicd intr'o anmumitad re-
giune,sub influenta formelor te si se sd se fi
mentinut fonetismul cu me mai multd vreme.To-

a s'a fix-

tugi,cred,cd odatd ce fonetismul cu
at in dacoromina generald,mai curind s'a putut
ajunge ulterior ia un fonetism particular,pen-
tru forma stestatd m Codicele Voronetian,
datoritd influentel lui e gi se.

"Nu este acelagi cas in ceea ce privegte
presenta lui.e cind gisim o formd foarte des
atestati,dealtminteri intrebuintatd gi astdzy:
beut in loc de biut. Fonetismul acestui verd

nu este tocmal aga de simplu.Indicativul pre-
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sent ers Bf(B)O,devenit in limba rominé,dupé
cdderea lui b intervocalic,beu.Insi e dupé la-
biald,nefiind o vocald palatald in silaba ur-
métoare,trebuia si treaci la § si bey " trebu-
ia s& deving hég;Nu este totusi nici o urmd,
nici in secolul al XVI-lea,de acest fonetism,
care cu toate acestea a trebuit si existe.Ce
8'a intimplat ? Persoana a doua BfBTS'a deve-
nit normal hei; BIBIT a devenit bee » be » bea.
Prin urmare,odatd ce la perseana a doua apa-
re g,la a tfeia gasa fost natural ca gl 1z
perapana Intiia sé se introducd e, ei in locul
formei pe care ar fi trebuit si o gééim cu &,
en biu,s'a ajuns sd se zicid ey beu,aldturi de
lu bei.Forma biut se explicd dela participiul
trecut BfBUTUM,care a trebuit sd dea mai iIn--
tii beut; apoi e sﬁb influenta iabialei b s'a
transformat in &,bdut,formi cars intr'adevéf
este normald gi in limba generald cea mat o-

bignuitd In dacoromini.Sub influenta indicati-
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vului present a fost natural ca in unele re-
giuni s se zicd i la participiul trecﬁﬁ]g?
gi,fofmé care nu e normald,gi astfel"ne- ex-
plicam ceea ce gasim atestat in limba din se-
colul al XVI-lea.

Trecind la pronumele reflexive avem de
constatat un fonetism ceva mai complicat in
legdturd ou ¢ Inchis gi g deschis,despre ca-
re am mal veorbit.Asupra acestor formg am mail
insistat si in lectiunilé de seminar. Pronu-
mele latin SE gi conjunctiunea sT au trebuit
sd fie reflectate sub aceeagi fermi; amindoud
au dat mai intii gi,dar de faptynici una nu
era accentuatd,

Cind se intrebuinta forma pronominald,pe lin-
ga un verb,accentul cddea pe acest verbj;cind
era intrebuinfatd cbnjuncgiunga pe lingd verb,
deasemeni accentullcédea pe acesta.Nigl pronu-
mele,nici conjunct{iunea nu erau decl accentua-

te,fiindcd erau monosilabe gi se Intrebuintau
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pe 1ingd un verb.In legdturéd cu ceea ce giim
cu privire la fonetica luil g aton dupd un 3,
acesta trebuia si se transforme in & g§i deci,
pronumele gi conjuncfiunea trebuiau 83 devi-
ni si.Ce s'a intimplat ? Pronumele a ajuns u=-
neori B4 fie accentuat,cind nu mai era intre-

buintat s}pgg;.La verbele reflexive, . la sub-

jonctivyraporturile s'au schimbat in ceea ce
privegte accentul.De pildé,gsé ducds se al
doilea a cipatat accent.Cu alte cuvinte,dacd
a fost normal sd se zicid el si duce, la sub-
jonectiv era normal si avem si_se ducéd pentru
cd un £ cind nu mai este aton,chiar dacd se
ég;;g;;f;;;;f;i;;,;;;treazé,nu mai trece la .
Astfel din aldturarea pronumelui pe lingé con-
junctiune a resultat diferenfa aceasta de fo-
netism.

Reflexul acestui fonetism i1 vedem bine

atestat in seécolul al XVI-lea.Apare gi la Co-

resi unde gisim: 33 se ducd gi nu: sd si ducs,

-
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cum gasim in alte texte.

Iatéd,prin urmare,cum résar divergente
de fonetism intre 58 gi ge,cu toate cd la o-
rigine,cind fiecare din aceste forme era in-
trebuintatd neaccentuata,fonetis-
mul normal,nu putea si fie decit cu &.

Nu voil insista mult as?pfa unei forme
curt este aceea care corespunde latinului SE-
MENTIA pentru ci m'am raportat&ga altadaté.
In secolul al XVI-lea intilnim atestatd ' pe
de o parte forma cu f,iar pe de¢ altd parte
forma cu g.Pluralul SEMENTIAE nu putea de-
veni decit geminte,fiindcd ¢ inainte de -nt
pefiind urmat in silaba urmétoare de 3§ ca la
singular,¢i de un g,a trecut la j,iar g du-
pé 8 nu putea sd treaci la 3,pentru c¢i In si-
laba urmitoare era un J.Prin urmare, normal
s'a zis In rominegte,la singular samintd si
la plural gemimie.In unele parti pluralul a
fost reficut dupd singular,zicindu-se gépip-
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t{e dupd sdmintd.Alurea singularul a fost fe-
fdcut dupd plural gi s'a zis semipgta,dupd se-
minte.

E de relevat iaréigli cid limba veche nu
cunogtea decit forma g sirbg.Intrladevar a-
ceasta e forma normald,pentru cd SERVARE tre-
buia sd devind sirbare cu trecerea lui g la
4 in positiune atonid.Zerbg este datorit ana-
logieli,care a plecaf dela formele de indica-
tiv present: eu sdrbez a devenit gu  serbez
prin analogie cu iu serhezi.Si atunci sub in-
fluenta lui g dela indicativ s'a ajuns si se
zicd g gerba.Cred céd analogia poate si se o-
preascd aici la verbul .acestascu toate cid am
gisit gi serbidtoare in loc de gérbatoare.Cred
cd trebue si réminem la fonetismul cu Z.Fone-
tismul cu e, serbitoare,mi se pare ci este o

exagerare §i de aceea nu putem si-1 adoptém.



1a fonetismul lui & atop in casul cind
se gasea dupd un g este de addugat o particu-
laritate ce vine 8% limureascd un aspect al
serisului literar.Césim intr'adevir in texte-
le din secolul al XVI-les destul de des Zfor-
ma de perfect el zisi,prin urmere cu & in‘éi-
 lgba ultimi; tot =se nol zlsém coreépﬁnzitor
lui ziserim de astfizi.Fonetismul este normal;
intr'adeiré,r e trebuia dupd g sd devie Z.In u-
nele texte apare bine—in‘gelés, fonetismul cu

dz-; in ceea ce privegte insd,vocalismil for-
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ma cu § este absclut normald.Trebue sa addu-
gém céd gi in limba din secolul al XVI-lea a-
pare foarte des fonetismul cu g gi forma cu

acest fonetism este aceea care a fost adopta-

t4 de limba literard.
Cum s'a ajuns—de—terminetiunea in e: el
%éggzgggﬁz‘Avém un cas de analogie gi aceastd

aﬁélogie-a putut si& influenteze pe doud cii:
sau plecind dela persoana a doua tu zisegi un-
de & era accentuat gi in plus se gésea inain-
tea unei silabe care continea vocala palata-
1& i,neputind astfel s& treacd la i sau putem
presupune ci a putut si mai intervie-31i in alt
-sens»analogia daca ne referim 1la - verbe cum

—

sint dete,stete sau in vechea romineascd fece,

care presentau pe £ nu dupé un g,prin urmare,
neputind sd treaci la #.Este natural si presu-
punem céd gi aceste dou& categorii de verbe au
venit sd influenteze fonetismul formel de care

ne-am ocupat.
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Astizi terminatiunea 3 este foarte ras-
pinditd dialectal insi,firegte,cu toate <cd
este normald nu poate fi admisd In scrisul li-
terar,cu atit mai mult cu cit tradifia ince-
puse si se intemeieze din secolul al XVI-lea.

Cu toate. acestea in versuri,unii pentru

ca sé& salveze o rimd,intrebuinteazd zisd,spu-

8&,insa firﬁgte,asemenea forme sint nelitera-
re.

Treciﬂd la felul cum se presenta e sub
influenta unei alte consoane,in special g,vom
avea de relevat citeva casuri care presintid
complicatiuni.In primul rind plecim dela o for-
mé -foarte cunoscutd in secolul al XVi-lea: d&-.
pioagra,care corespunde actualului odinioard in
parte numai,penfru ca2 danaoard cuprinde ceva
mal mult.Ca sens astadzi este vorba de timp;in
vechea romineascd déndgaré avea nu numai noti-
unea de timp,ci gi accepiiune numerald.

Aldturi dé fonetismul acesta cu § apare

eebommm———
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g1 cel cu i: glgioégé.Cum trebue sa interpre-
S

tim aceste oscilatiuni fonetice ? Etimologia

este cunoscuti: DE+ UNA +HORA ,cum amn zice
noi ge,g oré. A trebuit si devind mai 1Intili
densocard cu sincoparea lui u dupd e.Denfoarid
apdi a itreeut la déndoard prin schimbarea lui
e in & dupé»i. Atingem aici un capitol de fo-
neticé{istoricé,ce nu este deplin l8murit iIn
toételaméhuntele lui.Avem indicatiuni sigure
cd un g aton dupd d s'a transformat in &, ca-
sul lul ipddrdt dela IN DERETRO sau dirima
dela ™ DERAMARE. S:’fnt intrtadevir,unele forme
care arata si g §i 2. Al3turi de a_depina a-
vem a_dipina,dar alituri de'gé;img;QEQimg nu
imi este cunoscut.Asa ci trebue si admitem ci
dirima reproduce intr'adevir fonetismul vechi,
‘normal gi daci aldituri de gépégg,sé zice depé-
- na forma a fost reficu i,pentru cid s'a simtit
cd prefixul cuprinde intelesul lui ges- care

este bine sesizat de multe ori: g desface, a
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depanae.

Problema se,compiiéé'insé,dgcé ne refe-
rim la alte form;: adewdir comtine un g aton
dupd d; de ce nu avem»ggéxég ? In plus avem ;
forma veche romineascd demineati,de care ne-
am ocupat cu privire la alt fonetism; gééim
atestat intr'adevir,in secolul al XVI-lea for-
ma deminegatd gi atunci ne Intrebidm de cev nu
avem fonetismul la care ne-am fi agteptat, a-
dicéd cu g trecut la 2 ? Trebue si admitem cad
s'e simiit cd in partea intli 2 cuvintului e-
ra'p:eposiﬁiunea de; tot asa in gggzé;,pentru'
cd acest cuvint e compus din AD+ DE + VERUM si
odatd ce elememtele componente au fost distin-
se,putem admite cid din aceasti causd s'a pis-
trat fonetismul cu e.

Dar chestiunea se complici imediat, pen-

tru cad ne rimine sd explicam chiar prepositi-

unea de. B aton intr'e monosilabi de felnl a-

O.Densusianu,

mmmw._m Fasc.6
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cesta dupd d, trebuia sid se transforme in a.

De ce nu avem 44 ? Numal dialectal existd a-
ceastd pronuntie.Cred c& putem ajunge la con-
statarea urmitoare: dacd in unele pérti de
fiind aton in frasi,s'a transformat normal
in d& si am avea o urmi de aceastd pronunta-
re in regiunea Munteniei unde, se gtie ci pi-
néd astdzi, se pronuntd astfel,aiurea s'a pas-
trat fonetismul cu g pentru ra{iuni de fone-
ticd sintacticd,deoarece aceastd prepositiu-
ne se intilnea cu forme Iincepitoare cu o vo-
cald.Hiatul a contribuit la mentinerea pro-
nuntérei cu e.

Revenind la déndoari putem admite ci in-
tr'o regiune ¢ a trecut normal la i,iar ﬁlal-
-té4 regiune s'a mentinut forma cu fonetismule
prin aldturare,de exemplu, de preposif{iunea
den,resultatd din de+ in.

Am insistat asupra acestor forme ca si

v& atrag ateniiunea c# sint unele probleme de
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revisuit in fonetica noastrid. Sint unele con-
statdri care ni se par c#& sint sigure; alte-
le agteaptd analisdri mai aprofundate gi mal
ales fonetica luil g presinti multe puncte con-
troversate. O cercetare mai amanunt{itéd ne in-
dreptategte si& recurgem la revisuiri.

Trecind la influenta altor consoane asu-

g

pra lul g¢ aton,vom atinge iardsi probleme ca-

. =

re nu sint tocmai clare.Intr'adevidr,fonetica

e S S —

lui e dupa n se presinta dupd unele consta-

géri in felul urmédtor: In silabid atond,in cor-
pul cuvintului,avem casul formelor SANETATEM,
: BONITATEM care au devenit in rominegte piAnd-
tate si bupdtate.Procedarea sistematica este
aceasta: dacd avem citeva casuri sigure ce mu

sint susceptiblle de altd interpretare nu pu-

{
tem s& ne indepdrtém de ele gi dinpotrivi s&
le lugm ca puncte de plécare.$1 atunci dacé

nu avem in textele din vechea 1imbéd romineas-

cd nici un exemplu de bupetate,sipetate— md

e s LU TSNS P RO S
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refer la dacoromini-—cum se explici o forms
din secolul al XVI-lea—-apare'gi in scrisori-
le dela Bistrita—pdtare,a cdreli ectimologie
nu pecate €1 decit pet tgre ? Alti-etimologie
nu este acceptabilé.Netare a insemnat la in-
ceput up om infirm,in eens fisic,slab,debil
sl ps urmd s'a treent la o aceeptiune pejora-
~tivé mai ales p?in addugares sufixulul -rdu; -
in.felul ecesta trebue s se explice forma

~ natdriy.

Dacd Insi apare pitgre cu trecerea luie
la & ca in ginftate,trebue si adaug cid =zli-
turi de pitsre avem g1 petare.Pentru foneti-
ca luj & in s11abd ini{ialéd se pare cid tre-
bue sd admitem conditiuni de desvoltare deo-
sebitd.Pentru c& avem Ined un exemplu, prin-
tre altele,categoric.Lntinul NEPOTEK & deve-
nit in limba romind gepot nu pipot,ceea ce
Ee inﬁfeptitegtc 88 admitem cd Intrtadevar,

dacd ¢ se gisea dupd un g initial n'a trecut
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la §.§1 totugi intervine casul lul pimale,ca-
re in unele part! inseamnd gglg.mailales;-ap
cclo unde cu deoseiire oleritul a avut mare
importantX.Himale nu este altceva decit ANI-
HALIA. Intrebarea este dacé trecerea lui @
'ig'i nu s'a intiﬁplat,in_aceat cuvint,inatn-
te de aferesa luil az,pentru cd vedeti ci daci
plebém.dela'AHfMALIA,ng nu mai formeazé silﬁ-
la initlalé.Pe de altd parte,dacid admitem ci
2 a cdzut inainte de trecerea lui‘g la §, gi-
prin urmasre,a rémas forma ¥ NEMALIA,atunci se
constati trecerea lui £ la & chiar c¢ind pg
forma silaba ini{iald.Si in acest cas putem
da o explicajie siguréd,pentru ca putem admi-
te cd nemaie a trecut diaeslectal la namaie.

Cu alte cuvinte pe initial cred ci putem

S

admite cd, n'a suferit aceeagi transformareya-

digé_g s'a pastrat,si unde apare ca & avem de-

e s
st

a-face nu cu o particularitate generald daco-

romind,ci cu un fonetism dialectal.
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Ajungind la fonetismul 1lui g dupd un

e

grup de consoane, este de amlnm in seco-

T

m-lea apare fometismul normal unde
astdzi Intilnim forme divergente.De exemplu,
nu gisim atestatd atunci decit forma lacrims,
care represlhté pe latinul LACR’?MA,devenith—
oremi g1 apoi cu g dupd un grup de consoane
trelcut la 2. Dacd forma latinid CREPARE a de-
venit gripa,atunci si LACRﬁlA a devenit nor-
mal lacrami.Forma latind de plural LACRIMAE
trebuia sd devind lgcreme,pentru ci e nu mai
putea trece la g,dacid in silaba urmitoare e-
ra o vocald palatald.

Am putea atunci s& admitem cé& lacrimi
a resultat din forma lacremi,sau lacreme mai
veche.Nu avem totugi,nici o urmid de acest plu-
ral; forma veche de plural este lgcrimi.

Constatidm dele o epocd schimbares for-
mok lacrdmd in lacrimd sub influenta litera-

réd,cind s'a recunoscut raportul cu latinul
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LACRIMA.

Astdzi cred cd fonetismul cu g trebue

g% fie cel fixat in limba literars cu toate
b e Atk

..... =

cd usul esitd.Unii scriu lacrémi,altit Jla-
Qllml.Totdgi,am impresia céd tendinta este
spre forma cu i,céci lacriméd parcéd are ce-
va de 1imbad populard,si mal este apoil o nu-
antd.De cind s'a intimplat si intervie acea
etimologie popularid nenorocitié—pentru ca a
aruncat o umbré asupra acestui cuvint-—:lﬁ-
ocrématie -.reclama§ietavem o repulsiune pen«
tru forma a lacréma.

Foarte des apare 1n secolul al XVI-lea
gcris de exemplu,unspriézece; avem si afcl
ceva care ne duge spre o comstatare foneti~
c& ce presinté complicatiuni.Dacéd dupid un
grup de consoane gi' in special,cind elemep-
tul al doilea era I,g aton a trecut la &,a-
tunc!i putem admite c& latinul SUPER devenit

gpre putea foarte bime s& se schimbe in spri
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in limbé:generalé g1 pre putea foarte bine
88 devie pri.Trebue sd recurgem la o expli-

catie analoagd aceleea pentru de,adicd nici
N

ng,nici spre s au devenit in limba genera-

—

13 pré st spra,pentru cé se 1rtllneau' in

SRS et il e

conditluni de fonetioa sintactica cu vocale:

Gt A s
prg aici,spre acola, Pe de ‘alti parte,pentru

pri,trebue sd adaug cé& nu trebue sid plerdem
din vedere cid intréd In compunerea verbala
(g1 de altid naturi,dar mal ales vefﬁalé)cum
é;.fi.de exemplu, reface care trebuia sé
pfesinte fonetismulvg_préig g;S'a iniimplat
fnsd cd a influentat fonetismul din seria
formelor cu pre.Dealtminteri,acelagi lucru
este gi pentru dg,a.desfgce.care irebula sa
fie a_disface,cum 3e gi zice dialectal,insd
procesul de analogisaré a mers spre g desfa-
sg. | ‘

| Unsprizece este explicabil,insi ne fa-

ce impresia de geva dialectal,pentru cid pre-
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ferinta a mers gi de data aceasta pentru for-
mele éﬁ Eo | v

Casurile lui ¢ dupd r presintd gi ele oa-
recare compliéa@iuni si mai ales cind ne refe-
rim la texte cum este Psaltirea Hurmuzachi,un-
de r nu a avut influen{d asupra lui g vécin.
Ca sd precisez,amintesc ci in acest text a-

par: g reci,a rei'corespunzator cu gl postru

3

T

nréi,dar cu nuante deosebite; prin urmare nu

intilnim trecerea lul ¢ la & dupd r in positi-

une atond §i‘constatarea aceasta surprinde a-
tunci cind referindu-ne la alte forﬁe?care;m&-
sintd un g dupd r init{ial nu constété; acelagi
fenomen.Nu gésim niciodatd atestatd forma g
reminea in loc de g riminea sau alte forme a-
naloage, Deci,aici nu este acord absolut intre
formele acestea. |

Cred c& trebue s& ne referim la fonetica

lul e accentuat,pentru ca si explicim ceea ce

apare intr'un text cum este Psaltires Hurmuza-



chi.In acest text apare,de exeﬁplu,;§u3;ggg
sau reage,unde constatim cd g dupd r 1initi-
al,cind era accentuat,nu a trecut la §.§i a-
tunci putemvadmite cd deoarece reu apsare cu
g‘accentuat netrecut la &,dupd r initial,fo-
netismul acesta s'a transmis asupra unor de-

rivate cum sint g reci,a rei.

Un cas de fonetism des representat . In

e e—————y,

textele secolului al XVI-lea—g1 gasim si e-

chivalentele 1u1 in dialectologia de astidzie

B
P e e S —— R SR I

eqfe acela al lul e aton trecut la.i.Deex—
Mm
B i R S

emplu,gamin ,,gdivargx etc. Trebue sd adaug

insé,ca fonetismul acesta apare §i in regi-
uni care aséézi nu sint caracterisaté prin
asemenea particularita§1 Se gtie ¢& in Mol-
dova gi in alte regiuni prin Ardeal,dar in
Noldova mad ales,este caracteristicé aceas~
8 trecere a lui e aton la.L.

In aecolul 51 XVI- 1ea textele care pre-

sﬂnt& aceasti particularitate nu vin togte

T e R NS T
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din Moldova,ci $i din Muntenia.

Ca element de origine streind ar fi de
amintit forma sprejeni,care este forma pri-
mitivd,corespunzind formel slave.A devenit
spxrejinl prin disimilatie.Astédzi forma curen-

td e sprijini.

Trecem la fonetismul pe care 11 presin-

téd 1 fnchis gt in primul rind trebue sad rele-
vim ceea ce este foarte curent gi in Psalti-
xgg_g‘ghgl_aj_é i in Psaltirea Hurmuzachi,un fe-
nomen corespunzator acelui constatat pentru

& dupd un r initial sau dupd un r dublu. Ga-
sim forme cum sint g yri,riu,ridsavem de-a-

face cu forme bine atestate in secolulal XVI-

lea gi reflexe ale acestui fonetism cu i 1in
loc de i dupd un r initial gééim si astazi in
unele regiuni.Adicé,in unele paryl apare un
sunet 1nterﬁediar‘3ntre i sl f.Ne Intrebéim de-
céd pentru Psaltiyes scﬁggagé si Psaltirea Hur-
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;mggaﬁhi putem admite aceasti'parttcﬁiaritate,
dacd era anume un i curat sau un sunet mixt.
Aceasta nu o putem piecisa.cit timp este con-
stant scris cu i trebue sd tinem seméqygg‘ a=
ceastd atestare.

Este de relevat cd aldturi de forme pe
care le-am amintit apare un cuvint care toc-
mal pentru ci este atestat cu i in loc de 'é
teriné,rotacisat terird,in secolul al XVI-lea,
arati cd nu avem de-a-face numai decit cu un
derivat cu sufixul -gna adicd TERRANA pentru
e8 forma de astizi poate si& reproducéd sau pe

# TERRINA sau pe*TERRANA. Prin faptul c& avem
fn seeolul 2l XVI-lea atestatd forma cu i pu-
tem pleca dels derivatul cu sufixul -ins.

Fonetismul este cam complicat,pentru céd
trebue si admitem c& a existat chiar in lati-

na vulgard un derivat de natura aceasta, fi-

1n@cé -ina nu este un sufix productiv la noi.
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Dacé presupunem ci in latina vulgard a
existat ¥ TERRINA nu putem»admite cé a deve-~
nit in romlne§te terina,pentru cé e aton nu
putea si schimbe pe t in {.Trebue si admitem
ci,de fapt, L a fost schimbat in { pentru cé
s'a simtit legétura cu tgré. Dupu cum am V-
zut cind ne-am ocupat anul trecut de lexic,
TERRA 1atin_se mai pastrase ci 1n§e1esulpro—
priu de pdmint. Asa cé trebueﬂsé admitem c&
forma terind nu reproduce direct derivatul

latin.

Trecind la influenta altor consoane,es-

te de relevat cd 1in secolul al XVI-les gésiér-
atestat—gi dialectal astazi totusgi ’faartel‘
réspindit-—anume un i,trecut la i sub influ-
enta unuil g sau z. Avem astfel ziui sau mai
des zuo,adicd cu trecerea lui i 1la } dupé»g
g1 apoi cu acest i absorbit de g.Aﬁoi este

atestatd forme mosie $i deasement gi;este un
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fonetism foarte curent gi atrag atenfliunea a-
celora care cﬁleg texte cd de multe oxri influ-
entati de ceea ce este al limbel literare nu
sesigseazd cid la tard nu se pronuntd gi,ci gi
pretutindeni.Dacd gi unii tdrani pronunt{d in-
trtadevidr gi,aceasta se datoregte influentel
din gcoald. - |

" Referindu-ne la § aton,este de amintit
cd in secolul al XVI-lea apare,de exemplu,go-
pg;gmingraléturiude coperimint. Fonetismul cu
€ n'are de ce si& ne surprindi,pentru ci tre-
bue sii admitem c& 1 aton in corpul cuvintului
a trecut la g; avem exemple categorice:de ex-
exmplu RADICINA numai daci a fost pronungat
RADRCINA poate s& ne expliece cuvintul nostru
ridiclini; tot aga ticiune din TITIONEK etc.

Deci avem casuri care ne aratd bine ci

acesta este fonetismul lui i aton.Latinul CO-

PERIMENTUM a putut foarte bine sa devind cgo-



peremint.Coperemint e forma cea mai obignui-
td 1In secolul al XVI-lea. Torma goperimint,
acoperimint,cu i se datoregte influentei ver-
bului a_acoperi. |

R&mine sid insistim putin asup;g conjunc-
t iunei SI reflectatd 1in secolui éi XVi-lea
prin gd si gg.%i este surprinzadtor pentru ci-
ne nu admite cd un i aton a trecut la e.

Avem dovadad iarigi de‘trénsformarea unui
1 lung aton in e gi pe urmd trecerea lui e a-
tcn in & dupid g. ST devenit SE in latina vul-
gars, a dat éé in romind.Insd,de ce s'a pis-
trat forma gi ?
‘ Aceasta putea sd urmeze aceeag! cale; ex-
plicatia trebue céutatad,cred,in faptul c¢i SIC
era accentuat gi chiar energic accentuat.Cind
zicem: gi eu,5i el este o anumiti expresivita-
te care se intentioneazid,se arati prin acest

cuvint o preferintd,o insistenta.3i atunci de-
- 2
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oarece SIC a fost accentuat uneori,cu toate
c& era monosilab,a fost favorisat si-3i pis-
treze pe 1.

Aceasta constitue numal o parte din fo-
netismul acestei vocale; rimine numai de a-
déugat‘cé foafte des In secolul al XVI-lea
nu apare un §{ aton dupé& anumite consoane:hg—r
guros,dats avem astfel indicatiuﬁi de pronun-
tarea care este asﬁézi cunoscutéd dialectal,;

in unele regiuni.
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S2 ne oprim un moment asupra unei forme

interesante in felul ei,in legdturi cu fone-

tismul lui £ aton.In Qddicele Voronetian a-

pare forma rotacisati mieruratu,pe care am
reda-0 prin cea actuald mipupat.Observim ae

ici diftongul je; intrebarea este dacétptuqi,
pu-i o eroére.Desigur,fiind un singur exemplu

in felul acests,tocmal mult pret nu putem pu~

% 'ne pe felul cum este scris cuvintul.Daci nu

-este o gregald a copistului,trebue si apropi-

em aceastd formi de mier,ce se auce in Moldo-

| 0.Densusianu, ‘ Lk

Limba romina in sec.sal XVI-lea.fonetica.Fasc. 7.
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va in loc de pmir.Motivele acestui tratament
particular al lui i nu sint ugor de explicat.
Putem considera pe migr ca o formd mixta re-
sultats din mir & MIROR + mere 2" MIRARE (pri-
ma form& trebuind si pistreze pe i,fiindca
era acceéntuat,in timp ce in a doua,i aton
trebuia sé ajungd la &).Mieruratu ar fi. in
acest cas reficut sub influenta lui mier.Nu
vi dau explicatia ca sbsolut accesiblld.N'am
tétdeauna pretentia c& md pot opri la o anu-
mi t& aoluiie.Las totdeguna posibilitatea  u-
nei szlte interpre%éri gi cineva poate gasi
o explicatie mai potrivitd acestei forme,in-
sé, in lipai de alta,cea care mi se pare mal
de luat in sami,réminé numai ipoteds pe care
am admis-o,. _ ' ,
\tanssn 20 sonetsams 101 5f 10 sevma
rind trebue s& amintescd ci forma gipupe nu
poate fi decit un derivat din MIRO cu sufixul
-ONEM i forma primitivd a fost mirune. Co-
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respunzitor lul mipune avem in zgg;jgzgg_gghg-
lapd un cas de epentesd: mipuine,mipuipat §i

atuécl am avea pentru vocala u un exemplu pa-
ralel aceluia constatat cind ne-am ocupat de
g 51 g,casurile lul gé;g;;g,ggi:e:g.A

In ceea ce priveste pe o atunci cind se
ghsea in silaba urmitoare un g sau &,fonetis-
-l vechi e divergent.ti releva citeva forme
g1 mai ales acelea care se refera la conju,a-
tie sau declimatie.Intii e de amintit ca aco-
et aﬁare in secolul gl XVI-lea sub forma g-
coaper.Sa ne oprim c¢eva mal mult asupra aces-
tui foneétism,pentyu cé s@é invlegétﬂré cu ce-
ea ce ne apare limpede in intrebuingare; aces-
tor.forme astazi.

Latinul COOPEROsdevenit prin reducerea
hiatului in latina vulgaréd COPERO a dat coa-
per aga cum Il gasim ih secolul al XVI-lea.

Infinitivul era a.cuperi,pentru ck o a-

tén se transformi in p.Cum s'a ajuns la for-
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ma actualé,gggpg §i acoper ? Tocmai asga u-
goard nu apare explicatia.Daca s'ar fi gene-
ralisat forma cu U,la indicativul present

s'ar fi putut zice gu_acuper.De unde a resul-

tat,prin urfiigigg?gAnalogia a mers in sen-
V—

sul urmﬁtor. au intervenit verbe care aveau

un Y4 sau o

la infinitiv gi la indicativ oa.
- De e#emplﬁ derivatul lui i;ggz<ii%z§g;ng; a-
_ pare i cu vocala u la ipfihiti#vgiﬁbu 0.'51
' apoi La 1ndioativu1 present,acblo unde nu  a
‘ primit terminatia fncoativa se zicea infﬁoqﬁ,.
';_,nu ;ni;gg gie Deoarece 1n cdsul cind un 2
dels'infinitiv corespuadea unui og dela indi-
cativ sty refacut fonetismul lui g,gcogg;; in
sensul aceata gi 1nlatur1ndu-se ceea ce era
dublu in aspectul lui din secolul al XVI-lea,
s! a fixat forma prin 1ntroducerea lui g 1la in-
fiditiv §i la indicativ.

Mai presinta 1nqa (o} particﬁlaritate aceas-

t&d formé.Multi Intrebuinfeazd in scris si in
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pronuntare forma agopir.Scriu totdeauna.‘ cu
. g nu cu &; dealtminteri tot aga: m. Imt
face impresia acest & de ceva dialectal, to-
tugi parcid ar avea o rafiune,pentru cé s; zi-
ce eu cumpir,eu apir.Cu toate acestea cred
ci nu se poate decreta aga uUgoT o prefefinté
pentru pronuntarea gi scrisul cﬁ g.Altele sint
casurile lui gumpir,apir.Referindu-ne la for-
mele de infinitiv,se vede deosebirea.Avem de
a face cu forme care au pe & la infinitivy
sinrt de conjugarea intii,apdra,cumpdra,pe cind
a.suferi, eri sint de conjuiarea a patra.
0 formd care surprinde la prima vedere
este ome,voca tivul lui gm,cu g nediftongat Ax
fi trebuit sd avem game.Avem de.-fa-fa.ce cu un’
cas de analogie,Nediftongarea lui o in 2a se
datoregte influeniei formelor om,omului.

Toarte frecventa este ua:nimu%
gecolul al XVI-leajyacolo ui 1ba. RS

nu cunoagte decit oa,inaintea unui g.De exem-
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plu,forte ige de foarte.$i D1 Rosetti in
XVI-e gi®gle,s'a ocupat de aceastd particu-
laritate gi,de fapt,sintem de acord in sen-
sul'cé nu putem considera totdeauna casuri-
le acestes ca reproducind pronuntarea reald,
adicd dacd s'a scris forte s'ar fi gi pro-
nuntat astfel gi :;'iggxgg.T¢xtele sint ab-
solut inconsecvente in sensul acesta gi ne

dau—~dealtminteri am relevat chestiunea a-

ceasta la seminar—formele ci o=

g o
In fata acestul sistem de scriere dubld,
nu putem ajunge 4ot 13 Uonslistansa. ok as
fapt se pronunta Iéazxg,insé se scria une-
ori cu 9,forte,Totugi,intervine intrebarea
dacd totdeauna trebue si interpretim in a-
‘celasi fel toate casurile cind gésim pe 03
;inlocuit prin 93 se gtie cd in citeva regi-

‘uni ale domeniului rominesc diftongul g es-



103

te necupnoscut fiind inlocqit printrfun o
deschis, . Dacié gisim deci, intr'un text

vechi .o-ﬂs _q_g,,putem s& ne intrébim dacd un a-
gemenea - text nu provine dintr'o regiune ca-
re nu cunogtea diftongarea lui g.Trebue a-

poi 83 ginem sama de faptul c& intr'un docu—

e i

ment din mmts_@_n_he_tmlcl 66.apare con-

=k

stant Q@ in loc de ga,ceea ce ne 1ndreptite;-

te sd credem ca acel care a scris acest do=-
cument era dintr 0 regiune care nu cunogtqa
diftongul oa. ‘

Nu voi insista asupra acestel probléme din is~
toria foﬁetisﬁuiui hostru.Acgst [} deéchis(nn-
tr'o regiune ca Basarabia uﬁdergi astizi se
pronuntd flore,represinta o etapd ae fone-
tism mai veche. | |

Probabil ci avem de a face cu 0 pro=-
nunfare tardivd,locald resultatd dintr'o
téndin@i spre.monoftongare a lul og.

Dintre elementele streine Qint de re-
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levat vre-o doud mei oaracteristice.In pri-

mul ripd,e de amintit cuvintul ‘de origine
ungureascd giulgiu. Apars in Palle dela Q-
ristie sub forma glolegl st dealtminteri in

Ardeal este foarte curenti aceastd pronunta-
re care corespunde foarte bine ungurescu;ui
gzyoleg. Terminagiunea aratd o asimilare con-.
sonanticﬁ, pentru c& intr'adevér,ne agteptam
sd avem giulci. '

Mai complicatd este forma Jpnduntru sau

A

inlauntru.

In secolul al XVI-lea i in general in
?imba veche,forma fird in era destul de des
intrebuintath. Textele ne dau forme . foarte
variate: liuntru,lontru,dealiminteri acest
logtyu se aude gi astdzi,si luntru.

Fumal referindu-ne le etimologie,putém
&8 ne dim sama de acest mozaic fonetic, Lati-
aul ILLAC +INTRO (acole Induntru) a dat
liintro im mod‘normal. Acest compus latin =
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venit 83 se tntiineasci cu o formi slavd ce
presénta aseminiri de fonetism intrucitva,
}dar mal ales indentitate de sens,anume sla-
-vicul y2nairs,care fnseamnd tot ipZuntru; a-
cesta s8'a incrucisat cu cuvintul latin gi
atunci trebue sd admitem cid din xgng&;;'a re-
sultat normal guntru. Hupiry Intilnindu-se

cu ;éinizg 1-a schimbal,adicid 1-a transmis pe
Ui deci,liuntru este resultatul unei contami-
niri intre forma latini gi cea slavd.

Mal departe,liupntyu fiind des Intrebu-
intat ca aton in frasé,cu toate cd era
‘bisila'bic,éno&eventfg sl astfel se explicd
forma cu fonetismul lontru.

R&mine de iémuflt luontru care aratd o
contaminare Intre liuptru si loptru.Nu numal
fonetismul vocalic,dar gi consonatismul ne
aratf influenia slavicd, pentru cd se sgtie
ch alétur!l de liuntru se zice gi ipduntru,

care nu se poate explica dela forma tatina
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cu l,c¢i numail dela formé cu p de provenien-

t& slavicd.

Trecind la fonetich.lui gg_‘gf/c formi

e ———

foarte curioasa, surpringatoare este aceea pe
care o gasim in textele vechl din secolul al
XVI- lca,in special in ggagji_gg_ﬁ__glgﬂg mir-
m;n;n in 1loc de mggg_g&.oe pare cid nu avem
de a face cu o gfegali’de transcriere,Es-
te o cofincidentd cu forma aromind mé;mig&i.
care nu poate si fie ugor lisatd la o parte.
Am aritat la seminar ce complicatie foneticd
{preainti forma aceasta gl n'am avea nimic
de addugat pentru cé ea ramine absolut enig~
maticé.

In secolul al XVI<lea aﬁare anrte des
forma de 1infinitiv aydurmis gi astézl popu-
lar se aude forma aceasta. ' A

Arhore apéra sub forma ggbu:g.Cuvintul
aceata,gahgzz, are un istoric cu intreruperi,

am putea spune. In secolul sl XVI-lea era
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foarte cunosdcut gi\dela o vreme grhure a
inceput si fie foarte putin intrebuingat,
pentru ci gi astéizi se zice mai mult go-
pac orl Dpom.

. Arbore a revenit mal mult pe cale sa-
vantd,prin revenire la latind; nu avem con-
tinuitatea fcormel din limba veche,

In secolul &l XVI-lea gisim g aldturi
de u ,in forma content. Si astdzi in unele
pirti poporul pronuntd guntenes¢c cu nua-
tarea care pleaci dela lideea de "a opri®,
de "a impiedeca". De unde oare fonetismul
cu ¢ in limba literari,pentru c& g aton
nu putea da decit yt

Este un fenomen care oricit de evi-
dent 91 oricit de curent ar fi astizi,to-
tugi,nu gi-a gi=it explicatis, ¥'am gin-
dit dacd pu cumva nu ar fi intervenit for-

mele cz: guperi,coperi: iInfluri,inflori,ca-
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re si fi influentat aceastid formi.

De amintit iardgi,este fonetismul for-
mel uspdt ¢i uspita,in loc de ggrit si os-
pita . A ospita este un cas care vine sd se .
aldture lui gcoperi,explicindu-se prin ana-

logia care a mers in favoarea lui g.
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Dest nv preéihté ceva deosebit ca fone-
tism,o0 formd meritd si fie totusi relevats,gl
anume aceea care este chiar numele etnic al
nostrﬁ.ln limba veche apare fq;ma cu fonetis-
mul normal Bumin,aga cum Se presintd in Prax-
iyl Iui Coresi.

In Palia dels Oriigtic ghsim cuvintul si
sub altd formiisRomin $i rominesg ceea ce de-
nota c& incd din secolul al XVI-lea fonetis-

mul acestul cuvint a fost alterat,fiind apro-

piat de latinul RCMANUS.
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Felul cum apare fonetismul acestul cu-

vint in

8¢ Orfgtie,n’a avut résunet,,
pentri ci cel mal multl au comtinpat gi in
secolul al XVII-lea gl al XViII-lea s& scrie
cuvintul cu fonetismul normal,adicf Rumin.

In secolul al XVIII-lea,Sboala latinistd
a revenit 14 forma cu g,aceéa gare s'a fixat;

In ce privegte fonetismul lui o aton,un:

cas particular 11 formeazd citéva cuvinte 1n

care vodala se gﬁsea inaintea lui m (n) plus

A

| ‘foarte éurent in éeco’ul Bl XVI-lesg igﬁ-
sim seéris ftlmsetg g1 tot aga forma verbali
;_ﬁ;;mgg formata din 1IN+ FORMOSIARE are prin
sincopé gl mﬂtatesu a ajuns la g infrumsa si
atunct m a influentat pe u aton provenit din
g,schimblndu -1 in i. '
Dupé clm & aritat D1 Candrea sint mal

multe casuti de aceastd naturh.Astfel latinul

GONTLARE 2 devenit gunfla,apoi din causi c&
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u aton se gisea iﬁaiﬁtsa lui p plus consoani
s'a ajuns la fonetismul fixat in forma gzin-
fla. :

Un cas identic.ﬁl presintid forma gim-
gea > SUMMICTLIA. |

In secolul al XVI-lea apar si fbrméle
cu u: g;gmggtg si iﬂiggm§g.Expliga@ﬁa € u-
gor de dat: avem de & face cu o influentd a
formei i;gmgg,undeZQ s'a pistrat,fiindecd nu
se mal ghsea inaintea lui p plus conboani.

Cu privire la elementele streine §i in
specidl cele slave,dint de relevat vre-o trei
cuvinté,si in qud@d& dngrupa dérivat- din
gx0apiiiCa aspect foretic presenta lui u ih
derivatul verbal,araté cd avem de«a-face cu
unul din cele mail vechi elemente slave pé;y
trunse in limba romind.
| C formé care presinti 1ardyl un fonetism
" analogse zdrubi.Mu se poate'qpune cu sliguran-

td cé zdrub{ e In aceeagi categorie cu incTu-
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Dé?idécé'e éfestat in“éecolul al XVI-lea,pu~-
tem presupune ci avem de a face cu un fone-
tism local.

| E de mentionat forma a porinci aldturi

de a porunci si porincé aldturi de porunca.

‘Etimonul sla# e Qgggéiﬁi.Peﬁtru‘a explica a-
cést-dublu fonetism trebue s& ne referim lsa

casul lui u+ n,m+consoand » in. FPorunci a

fost schimbat in porineci prin trecerea. luil

un + consoand in silabé atond la ig,exacf ca

: in elementele latine; porinel a atras dupz

el forma poruncd (cu un normal in silaba ac-

centuatd) gi a transformat-o in porincé.

In Coresi,Cazanig a doua,apare forma a-
dunc.Cineva care ar vedea aceastd formd ar
zice: iati o dovadd de fonetism vechi, dar

~aceasta ar fi o exagerare,pentru cé acesta
e singurul cas intr'un text tiparit.Nu pu-

tem si admitem ci s'a péstrat in secolul al

- XVI-lea,u Iin acest cuvint; dacd am avea mal
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multe exemple,atunci am fi in drepi sa ajun-
gem la aceasta conciusiune.Din epoca cea mal
veche gdunc-a fost reficut in gding sud in-
7flﬁen§a'der1vatulu1 verbal z adinca » T ADUN-
CARE,unde u fiind aton g4 inaintea 1 g plue

consoani,a trecut normal la i.

Foarte des in textele vechi veden “esi-

tériﬁihtre cele doud vocale lablale u- 31 o:
e

de exemplu,goflet iw loc de sufletygord  in
ioc de'gu£§.35.se»f1 pronuntat cu g e Cgreu‘
de admis.Astéizi nu gisim nicieri fn dialecto-
!béxa”dacorquné“ﬁovdda urei asemenea pronun-
tari.

In diferitele cercetirt pe care le-a fé-
cut Weigand,a observat cid in unele” regi-
uni & pronun{it un y aproplat de o st invers;
ar f1 un sunet intermediar intre ¥ gl 0. A-
func! putem admite c& acolo unde s'a scris unm

‘ﬁ in loc de y,avem de a face cu o particula-

QC.Densusianu,

Limba romind jin sec,al XVi-lea,Fonetica,Fasc.8.
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ritate locald,cu un sunet special,intermedi-
ar intre cele doud vocale.

Trecind la fonetica lul y on,ajungem
la capifolul cel;mat complicat din fonetis-
mul vechi,complicat mai ales din causid cila
prima vedere,textele ne dau un adevirat ha-
os'fonetic.Tofugl.din analiza textelor se ve-
de c& fn amalgamul acesta sihtrgi fapte ca-
re vin‘si ne liamurecascéd iatoria aeestel vo;

' cale.

Intii sid expunem ih citeva scurte cons-

tatiri ceea ce he dau diferitele texte din se-
. colul al XVI-lea.
Lodicele Voronetian e,putem spune, cel
' mal consecvent,in sensul c& ne di aproape
constant pe y la sfirgitul cuvintelor. Fone-
tismul normal in acest text e: omu,omulu,grd-
Jdescy.Dau aceste trei casuri tipice,pentru cid

au 1mportaﬁ§a"10r.Tr§§gg~§§ ginem sgmi de cu-
N

vintele oare ‘f50w9§{9§1§29§,'9Q~E¥925£2¥1t°"

e
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ne gi pentru categoria a doua,trebue si dis-
tingem dacd y se afla dupid o singurd consoa-
nié omuly sau dupd un grup de consoane,g;éxgg-
SU.

Trecind dela ggnlgglg_lgzgngglgn_lg Psal-
sizes §cheiank §1 Psaltirea Surmuzachi,intil-
nim esitdri in redarea sunetului final.Gésim:
astfel: ogu gi omule sau gscultate si gscul-
latu.Vedeyi,prin urmare,o abatere sensibilid
fatd de ceea ce gisim in Codicele Voronetian.
In plus trebué s& adidugim ca 2&51&12£ﬁ;§£h£-
lapnd,pentru formele care presintd-y dupd um
grup de consoane,ne da un u plin;  gréiescy
cu b nu e atestat.

Dacd trééem mai departe g1 ne referim
la unele documente,acestea iarigi ne dau as-
pecte fonetice in sensul mai curind al Pggl-

tixel Schelane sau Psaltirei Voronetiene, a-
dicd form¢ amestecate pentru casul,de exem-

plu,omu,inséd sint gi ele de acord in sensul
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od ne dau censtant pronuniarea grijegcy pre-

cum gi Q&xgpjg,eu\‘;I;;—;ggg;gitforme_ih ca-

Revenind 1a Codicele Vorpnetiam, obser-
vin chk acest text péstreazd Inci, bine pe B
in toate casurile,adicd in paroxttone dupi
o singurid coQSOané.in paroxitone dupd grup
de conscane gi 1n proparoxitone,oum e casul
lul gmulu. | |

Cele citeva abateri le formeazd,de ex-
empluyal nu alu.Avem de a Pack tu' un'oHE ape-
clals aceastd formi fiind atond in frasé, a
devenit ﬁonosilabé in leghturile sintactice
g1 in aceastd Imprejurare y a putut s& amu-
{easca.

Ajungind lajcelelalte texte,aicl punciul

care cred oi trebue cu_ deosebire luat in con-
R S an oS e, s A

siderajie,este acela cu privire la g;gl;ggn

P » PR

in care ca 91 in celelalte forme analoge apa-

re conetant 'y final,pe oxnd 1n alte cssuri ca-
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sul- lui omy sau gomulu,gdeim in locul lut
¥ peb. : T
Dacd,prin urmaro,gxilgg;uuﬂﬁxgjjn,apar
‘eu g»bihe pistfat.ragiunea acestut fapt tre-
bue cdutatd in condifiumile fonetice specia-
le; anume,faptul ci un grup de econsoana a pu-
tut sd favdrisézé pind msi tirziu péﬁtrarea
lui n.'éind fned, referindu-mi tot ia paroxi-
tone,y nu maf era éup& up grup de conaoane.a;
tunci desigur nu mal avea acelagil Qprijin gi
a putut mal curind sid sldbeascd in pronunja-
re. ‘
Luind mai departe in consideratie un
proparoxiton cum % o gmulg,aici conditiuni;

le fonetice erau Laxﬁai deosebite,pentru cd

———

L nu mai era sprijinit de aocentul apropiat,

S

M
cu alte cuvinte 91 naturs consoanei preoeden-

= —

te 3f locul accentului trebue s# presupunem

TSR

et SR Rl NS Rt
sy

cd au influentat asupra soartei lui y final.
T —

Amut;rea aceayetlvocale,dtn,cele ce am spus.'

i AR
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trebue si ne-o representim in felul urmitor:

‘n proparoxitone mail Intii s'a intimplat sli-

. m»

'birea vocalei casul lui gmnlu fiinded era de-

resmoa A

| S

parte de accent §i in plus era precedat de o

‘singurd consoana, de aceea s8'a ajuns la.gmnl.
Pronun{area dmu a mail persistat citva timp
pentru cé se gésga in preajma adcentului .pe
penultimi; dela o vreme insi,omy a Quféritéi
el aceeagl alterare,adicd y a sldbit si a dis-
parut apoi.

.Cind insd y se gisea dupd.un grup de con-

soane.gxalgggg,era sprijinit nu numai de ac-

e
PR SERTESS = i
i —— TS ( —

oent dar cu deosebire de grupul de agonsoane

—

corespunzator.ln acest sens gaslm fapte in se-
colul al XVIII-lea gi &l XIX-lea cind nu mai
intilnim formele omu 31 omulu,dar gisim foar-
te adesea grilescupdireptu ete.

5_Trbbue sd adaug cd textele lui Cotesi né
arati o amufire care e in contrast cudgggiggg

1e Voronetian,pentru cd intr'adevir,la dinsul
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vedem fasa mai evoluatd,omult ,ome,insi gisim
direpiu,graiescu.la Coresi intilmim cuvinte
care nu apar cu Ysinsé in snuymite 1shituri
sintactice acest '3 &'a pastrat.Astfel Coresi
scriet"cumu e scris" sau "cindu au fost",pen-
tru ci in legiturile de felul acesta,y putea
s se mentind chtar cind in alte forme ana-
loge dispdruse.
Dealtminteri ‘urme dg acest y gésim gi

e .
e e et g1 g

astdzi in limba popularé,m cmtec¢ gi cfxiar

uhah—u\—".—v-r P

in limba curenta. Sy

S —————a—
ASERES T

Reveénind la ceea pe am constatat cu pri-
vire la Rﬁ.ﬂlﬂ_lﬂ.&.mm intrebarea e: de
ce acest ameptec foarte frapant de fome o\i
4 9ib,® 2 Explicajia nu poate f1 decit ca

Eﬁﬂlnm.;nhmﬁ a fost coptati de mal mﬂti

copigti g1 textul primitiv putem! admite &
presenta acelagl fonetism peste tot,adicd u
aproape peste tot; trecind dely un copist la

a.li:ul,gi acegtia intrebuiniind forme evoluate, A
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au amestecvat formelé din pronunparea lorl cu.

formele pe care le giseau In. orlglnal.

Inpsfziygg_gggzg_te fonetica lui g Tl
M_, 5

~

nal,mai rim n unctAln pvplutia acestul

sunet gi pe care il putem urmiri destul de 7
bine in secolulial XVI-lea chiar; anume,cind
se gisea dupd L,fofma_un cas apafté; casul lui
gehd,lul,voi etc. Trebue si spunem dela ince-
put‘cé in secolul al‘XVI-lea,scrisql cu y e
cel mal des,adicd volu,unghiu,insd gisim gi
nu o singurd datd,yoi la viitor;scris fara g

gi alte.formevanalqge,ceea ce aratd cd dupéa
2 . , , siradd W SR

scest 1,u final a ajuns si fie pronunjat slab

gl sd dispar

Cred cé trebue si stdruim un moment asu-
pra_acehtﬁircapitol din.ortografia_de astazi,
¢are nu e lémurit.: |

- Dupa;or 05  ?f

pune pind astézi sa sc_gsx&sﬁgwiiaal.dupaqﬁaﬁww

in sp;cial la subetantive.pentru ca sd se dis-
AT SE e

m——
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tingd forma de singular de cea de plurals un
ochiu,doi ochi.Se ﬁai spune ca u e  nccesar.
pentrurba éé se evite confundarea intre for-
mele omonime,cum ar fi}de exemplu,zgi/pronu;
me gi wvoiu auxiiiarul.cind s'a. fixat ortogra-
fia din 1904,am avut discutiuni in privinta
aceastarcu cel din Comisiune gi.chiar astizi.
mi se intiﬁplé sd caute .cite unul s3 mi8 con-
vingd cd existi deosebire in &e privegte u

final,de exemplu,un gochiu,dol ochi.

Am urmirit procesul pronuntirei gi n'am

ghsit absolut nici o diferentd intre singula-
rul i pluralul acestei forme._... '
Deci,tinind sami de ceea ce se petrece
in limba curentd,nu e ratfiune s& facem. - dis-
tinctiunea impusid de ortografia Academief.
 Deci,ratiunea nécesité§e1 de a distinge

singularul de plural n'o cred valabild.

Cmonimia,ca de exemplu,yoi pronumele ca-. :-

ahe . 3§
re se confundi cu ¥oi, auxiliarul aelauviitor;

!
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incé nu poate fi 1nvocaté.Dac§raceasté confu-
siune se impiedicid prin scrierea dupd orto-
grafia Academiei,atunci agi vrea si gtiu ce
 sistem ortografic se va propung pentru a dis-
tinge pe poi pronumele de adjectivul poi ?
Apoi pentru omonimele mare ca substantiv gi
mare adjectiv; nu mai vorbim de pars (de foc)
care se poate confunda cu fructul.

Deei,nu vi&d absdlut nici o ratiune péen-
tru serierea cu u final in casurile recomean-
date de ortografia Academiei.

‘In secolul al XVI-lea avem indicatiuni
cﬁ'n;incepuse.sé slédbeascd in acest‘cas gi a
disparut apoij de ce: atunci s revenim la a-
gest sunet parasitar %

Al ddileaaaapect al aocestel prbbleme
ni-1 aduce intrebarea dacid aceste semne ,
aveau vreso valdare in secolul al XVi-lea.
Mal intii Be crédea cé.kifeprcduce sigur pe

u scurt,adicd o pronuntare omi,o pirére de
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tot gregitd pentru ci stim rostul pe care il
avea ieru la sfirgitul cuvintelor: ca si in
" eorpul multora din ele, b a fost scris 'sud
inf‘luenté ertografieil slavone,fard si aldi va-
1oa.r§ fonetici.De exempilu,vgé.sim prent = prin
scrig cu L ,dar aici se vede foarte bine c&
s nu are nici o valoare.

Putem spune . c& totdeauna aceste semne
nu aveau nici o Valoa.re ? Se poate foarte bi-
ne,nefiind alt semn pentru redarea lui u slé-
bit ,Lm 83 represinte aoest sunet.Sti{i ol
sint regiuni in care se aude bine gt astazi O~
mi,lupl si alte consoane urmate de o resonan-
& vocalici. |

Desigur,céd in unele }textek,in ce privegte
valoarea lui L, ea ascunde ‘un. dublu fonetism.

Trebue sé amintesc ci D1 Rogetti,spune in

lucrarea sa Rechexches sur la phonétique. du

zou au XVi-c. 21C4 Ty NU an. nici- o

valoare,nu sint decit o conventie ortograficé
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gi cd y aven aceeagl valoare ca gl L ,adicid
nici ¢ valoare,cd degi se scria omuly pro-
nuniacres ers Lot omul 8i ca argumeﬁf in fa-
vogrza acestel p&reri.bl Rosetti constatd
faptul c& iIn textele élave din éecolul' al
XVileae g1 al XVI-lea,intr'o epocid mal veche
decit a Ledicelnlul Voropetian,nu gésim for-
me ca omulu cu g,iﬁtreg,ci cu b .. Am spus
D-iul Rosetti c& nh ektocmai exactd aceastd
constatare,pentru c& In Documentele Jui Ste-

fan cel Mare publicate de‘Ion Bogdah,géeim

exemple cu y pidstrat,cum ar f1,de exemplu,
ungurismul guimly.
Prin nzmazerehéai“nigg~§ntr'un dgcument

slav. intnnim pe‘& t nu sintim siguri dacd
e o i

¢ 8au nw e conven;ie de seriere,adicd aceig

-care gtiau slava,in loc si redea pe §  din
rominegte dacé»éra‘pronuntat;l—au redat prin
L care era semnul caracteristic de incheiere’

al cuvintelor din sl?v&. Se poate si f&e_ 0



125

conventiune graficad in aceste dotumentie sla-
ve,dar in documentele reminegti,sau in. Co-

dicele Voronetian,in proparoxitone,nu poate
fi indoiald cA avem p dine pistrat.



20 1II,1931.

Avem de relevat citeva particularitai
asupra‘ lui u aton,In primul rind e casul cind
U se gisegte dupd i.In secolul al XVI-lea apa-
re o formd cu fonetismul normal ex-
plicabild prin faptul cid e un d vat‘ din mnin-

clupd.Cum se explicd (}_IP#W-

sintd reducerea lui iy la jYDaci ne referim gi
la .am_as,constatém cd intr'adevidr fonetismil
acesta este foarte normal.Compusul latin IN-
GLUTIRE,care astizi este reflectat prin forma

& 10ghiti a trebuit si aldd o formd mai veche
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care suna g inchiuti,pentru cd y a trebuit sae

se mentind in casul cind era accentuat. Cind
—————A Ly

nu s'a mai gdsit sub accent ju s'a redus 1la

i:;;;;;:;—ZTE*intimplat la indicativul pre- -
sent,la plural,poi inghjutim,care a devenit
noi inehitim,reficindu-se apsi dupd acesta gi
celelalte persoane i infinitivul.
: In acelagl sens trebue sid se explice g
lonchides forma de infinitiv cuprindea pe ju
accentuat la origine,pentru cid intr'adevar,
INCLUDERE a trebuit sd sune in rominegte g
dochiude.Ce s'a intimplat alci ?'In gpecial
la participiu,iy nu se mal gisea sub accant
si atunci inchiuzind e devenit inchizind; in
plus a intervenit derivatul substantival jp-
ghisoare. 1.t

E de felevat gi fonetismul ¥erbului g
Zugina.In secolul al XVI-lea pare ca gi as-
tdzi cu j.Fonetismul trebue interpretat Iin

felul urmitor: latinul ™ ROSIONEM a devenit
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in Tominegte,normal,zggigng §i.intr'adévir,
forma aceasta apare atestafé in limba geco~
lului al‘XVI-lea,aléfuri de cea actuald cu
4.Vrebul derivat din mgm_ng a trebuit ed.
fie 3_zn§;una insd,s’'a intimplat gi atecl
trecerea IUi.ig la j in casul cind iy nu mai
era accenﬁuéﬁ.@poi dupd fonetismul verbului
s'a refédcut gi acela al substﬁnt1Vului;care
puteéa s& se pistreze ca atare gl s'a zis ru-
sine,in loc -ds yusiune.Aceastd discdrdanté
nu presintid nici o importanté pentru ¢& pro-
cesul'de-;nalogisaré se intimplZ uneori,iar
alte ori nuj dacéd mingiung s'a pésﬁrat cu
du eldturi de mincipog,rusiune totugi, s'a
schimbat in Fusine dupd forma verbald.
'Rémine,in sfirgit,de dmintit un fone-
tigm curios qiﬁnu tocmal clar; spare atestat
astfel invsécolul al XVI-lea,forma yiltur a-
laturi de-xgl;gz;gi astdzi acecentul variazé;

e n A (B = ) >
se 'spune cind vulfur,cind wvultur.Ca s ne ex-
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‘plicém forma yiltur trebue sd plecém dela ac-
centuatia pe silaba finald; putem adimte c&
xg;jﬁ; prin sincopa lui y,a devenit y{u)ltur
si poate mai curind aceastd sincopd s'a pu-
tut produce intr'un derivat cum este adverbul
yultureeie.Astfel § a cézut resultind grupul
de consoane Yl,care s'a putut reda prin yil,
féoindu-se aceastd prefacere sub influenta
slavel.Nu este toomai multumitoare aceastd
explicatie,o recunosc singur,dar nu gisesc
altd posibilitate de & ne da sama de inlocui~
res vocalel din prima silaba.

| trecind 1la formele de origine streini,
in primul.rind avem de amintit o formid care
dealtminteri este cuncscutd i astdzi {n lin-
ba:popﬁléii,anume verbul g se usteni,de ori-
ginb'sié#§3 vine dela ustat{,care la indica-
tiv ﬁreéen% fice ygjani.lntii s'a pronuntat

cu ¥oin acord cu foretismul sldv.Astizi—des -

O.Densusianu,
um_mmni_m_mmn_mmm Fasc.¥.
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altminteri sl in epoea »mai veche—fonetismul
apare ~séhimbat.adic§. u este inlocuit cu . Toc-
.mai clari*ﬁu'este nici aceastd substituire.
Am vizut anul trecut cdsul lui g_igg;gpg in
_loc’ de a ingropg,dar aici—in uste — avem
de a face cu i‘nlocﬁirea lui yu cu g.Ratliunea
‘acestel substitui.ri nu-nﬂ Apare decit doar
in felul urmitor: dupd cum in alte forme 2
aton a trecut la y,printr'un fel dg inversi-
une foneticd in forma ysteni,u a fost inlocu-
i%au. g, Lt :
Este Apoi de amintit casul lui gobor,ca-

re ip limba veche apare cu 8,83bor,s! este
normald acéaat& formi,pentru ci in slavd a-
vem g3bor ,iar acest @ a fost redat prin Ei
apoiﬁ s'a produs asimilarea din causa lui Jo}
urmidtor ca g§i pentru casul lul zpérogc ¢! pi-
Iod devepi;t nerec si poroed.

,'&ecem la seria diftongilor gi in primd

rind la casul cind erau accentuati.Glsim ast-

F M ————
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fel un fonetism care nu este rar in secolul
al XVI-lea; este dcela al diftongului gy re-
dat prin go,de pilda,répgus redat prin ri-
P208.Ar trebul sid se limiteze bine,rggiuneg¢A
unde spare acest fonetism gi,de fapt,trebue
s&-1 considerdm ca o desvoltare tardivd fars
nici o interven{ie din afaréi.Dealtfel gi as-
tizl se aude aceastd pronuntare cu ao, dupd
cum deasemenl se intrebuinteazd de‘uﬁii for-
‘ma adaog in loc de gdaug.Acei care scriu-re-
paog §1 adaog ar trebui s& fie consecventi st
s& scrie §1 ag2,%80r.Cred ca este condamnsbil
s& ge série ocu g3 eu sdriu totdeauna cu y si
este singita form,care imi pare justificatd.
Referindu~ne 1la difongﬁlééé)e de amintit
forma de origine slavi pomeand.Forma normald
¢ pomand pentru cd elementul Intii al difton-
gului trebuls ef dispard dupd o labiald. Dif-
tongul g3 cred ci nu reproduce pe 4 8lav,ci

forms pomeans e o refacere dupi pluralu PR~
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meni,dupé anal@gia serl - seari.

In secolul al XVI-lea apare forma gfeat,
:corespunzitoare slavicului gbveéi .Cred ci,re-
;;atif de timppriu,gzggg s'a transformat in
afat,g1 dacd In secolul al XVI-lea s'a scris
lcu £3 aceasgta se datoregte influentei formed
slavz pe care o cunogteau cel mai mult{i din
traducatorii cértiloi religioase.

Ar f1 de adéugatvo serie cunoscutd de-
altninte;i5; lﬁi gg!cind inﬁgllaﬁ;:;;ﬁg%éare-
ge gaseg3gd;wg1,;nman&cialwinwdeaisataln. cui
sufixul de origine slavd -gan; in secolul al

XVI-lea apar-: destul de des scris cu ga: Ar-
deleanl,cetiveant dedci,boeari.S'a relevat

dealtfel intr'o lectiune de seminar cd ali--

turi de aceste forme sint atestate gi formel

le cu £ §1 lo,adicé Ardeleni,discl,bolers ce
€a ce denotd ci foentismul era dublu in se-
colul al XVI-lea,In‘unele regiuni s'a ajuas -

la pronunt{ia de astdzi,in altele se pistrea-
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z& cea arhaici.Nu totdeauna cind gisim intr'ﬁn
text stris cu% putem presupune c& acesta era
§i fonetismul,pentru cid se putes ca prin tfa-
ditia.grafici §1~énh 1nf1uen§éiforme1 de sin-
gulsr,prin.nrmare,prtntr‘o inadvertentd a tra-
ducatorilor fau a tipografului sid se f1 pus g~
i chiar la plural.Numail cont:olxnd textul,pu-
tem gti dacd este ercare sau e bine scris,

Trecem 1a diftongii atonijAsupra acesto-

ra nu vom avea de insistat.Sint numai citeva
¢asuri de ielevat.Un cuvint care apare in se-
colul al XVI-lea cu un fonetism mal normal de-
eit astizi este lgudoare care a dat nagtere u-
sui derivat adjectival,atestat in secolul al
XVI-lea sub forma Jiudurog.Plecind dela " liye
deare,o8 aton,trebuia si se schimbe in g gt
.sé dea Jiudoros,care ar fi trebuilt si fie fors
ma normald.Terminatiunea a fost alterati sub
1nf1ﬁenta unui derivat,cum era,de exemplu,gi]-

duizow si etunct a fost natural sd se ajungd
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la forme atéstaté. in secolul al XVI-lea,liu-
gdurog.Dar,s'a 'mai intimi)lat o schimbare,pen-
tru céd astidzi se zi»ce liudiros $i anume, ter-
minatiunea -uros a fost inlocuitd prin -§ros,
care apare in atétea casuri de adjéctive,g_gplf
i8xros etc. Dacd n'am avea forma atestaid in
secolul al XVI-lea,l3ydoare am fi tentati si3
presupunem cd l8uddrog a derivat din 2 lduda.
; 0 formid surbri_nzétoare intrué‘itva, este
aceea pe care .o gisim in Psaltires Hurmuzachi,
forma g _iuvi in loc de: & ivi,care represinti
pe slavicul javiti.Nu este deloc explicabil
a.ce>t u dupd 1.51 totugl,nu apare o singurd da-
td forma aceasta in Psaltirea Hurmuzachi. AT
fi de discutat daci nu este o gregala de tran- -
scriere.Niol astizi nu gtiu 84  fie relavat
verbul g ge ioi cu silaba ‘init1a1d [y, 7=
 Nu este nimic deosebit In casul 1lui jg-

poveadi gi poveast! scris cu 4 .iu trebue si

presupunem,dacd de mai multe ori apare aceas-

-
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td grafie in secolul al XVI-lea,cd reflecta
‘g1 starea fonetici de stunci.Niclodatd nu
s'a spus a poveasti,ci totdeauna & Yoyestd,
cu atit mat mult cu cit.era gi un derivat,
substantival,poveste. A-fost In(rodus"ﬂ prin
1m1ta'q1:dup§. formele slave.

_Trec X ele in hiat.in primul
rind e de amintit o formd interesantd care
se géséqte dialectal sgi astézi,anume aceea
care coreépunde lui AD VIX. Resultatul tre-
buia s& fie gbi aga cum se aude fn Oltenia
prin Mehedinti,prin Bolj gi intr'e parte
‘din sud-vestul Ardealului.Abl a suferit a-
ceeag-i transformare $a gi alte adver\,::e,adi—
cd 1 s'a adéugat 2 la sfirgit cum .e' casul
lui gici care a devenit aicis,eau mng_L-h_a v
devenit m.ln secolul al XVI-lea apare
scris constant abiia.Trebue sk admitem ci
se pronunta a.stfel_.Dea.antqrt,tiiturt de

2bi,in regiunile de care vi aminteam,se aiide
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gi abiia.Fiatul a devenit diftong cind nu s'a
“mai gisit sub accent. _ |

Trecem la pronumele demonstrative,la ca-
‘sul formelor de pluralA: acegtiaz,pluralul dela
acestar in secolul al XVI-lea nu se proauntsa
nici nu se seris cﬁ d,¢i cu g,pentru céd 43 ne-
maifiind sub accent se pﬁtea transforma in -eg,
acegtea. i atunci ne explicém_gi forma ztitea,
care apare astfzi In unele locuri ca si in se-
¢olul al XVI-lea in loc de atitia.Dacd gésim
semnul A g1 nu B sd nu credeti c¥ trebue re-
dat prin }a,ci tét prin 2s. -

Este de amintit un alt cas, anume al lufi

-

a.avega. Plecmd dela latinul HABE.GAT trebuia si

avem In rommegte forma in hiat uh.Odati ce

E ,:b)\

aceasta nu s'"
aY¥oa,adicd di nga
al XVIi-lea aveni a.teafate -mal mult forma - gve,

cu g la sfirgit.éi fim absolut siguri pentru

toate casurile astfel atestate,cd se prdn_unta.
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cu g cum Be zice astizi In Woldova saﬁrin al-
te pir{i ? N'am putea sp&ne‘pentrﬁ cd In tex-"
fele'vechi se Intimpld confusia graficd intre
% g1 £ aga Incit dacd era seris cu ¢ inten{i-
a fost poate sd puni & .

0 formi interesantd,pentru ci la prima
vedere nu apare tocmal clard,este aceea con-
etant atestatd in secolul al XVI-lea cu i i-
nitlal,adicil1n§g;.1ntr'adevér,a§a se zicea
in 1imba veche; verbul era a {usura,deaseme-
nea cu i péstrat.Sé ne oprim un nioment asupra
istoriei acestui i initial,pentru ci este re- |
lativ complicatd,Din latinul LEVIS a rééuitat'
o formi *ieu,care nulpare atestatd.Partéa ine
tiia eéte*fgarté cléré,términatiﬁﬁéA'inségnu
poate sé derive'dinblatinﬁ.rréﬁﬁe si amintim
forma GREVIS,cu{gcuéatIVul GRE?EK'diq care
dupd cdderea lui y a resultat greis,greasfor-

ma aceasta era insi de gen feminin.S'a refi-

cut un substantly adjectival masculin grey
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dupd modelul lul meu,mes.Acelasi lueru 8'a in-
timpiat cu jeu,care corespunde latihului LE-
VIS.Qnmaiuindirect,pentru cé fetmina@iunéa a
fost schimbatd,ajungindu-se la forma masculi-
nd cu Y. Dela o vreme acest leu a primit ce-
ea ce este normal pentru un adjectiv,anume su-
fixul diminutival -gor,gi a devenit jeusor si
aceastiy formi a devenit mai tirziu fusor prin
trecerea triftongului ieu ia;Lg,dubé cum ‘am
vizut casul lui mieu devenit pmiu,unde iardgl
.triftongul jfey fiind aton s'a transformat in
du. Astfel se explicd forma din secolul al XVi-
lea.In ceea ce privegte forma gctuald nu exis-
td. nici o dificultate in l3murirea ei.Trebue
si admitem c¢& dela forma de comparativ,cind se
zicea,de exemplu,mgl jugor,s'a ajuns si se a-
fereseze ] dela fusor,pentru oi § a fost con-
siderat in adverbul dinainte g4 ¢'a contopit
in aceastd particull de comparativ.Astfel s'a

ajuns ca gf in casul cindyzggg; se gésea sin-
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gur 8% se pronunte cu i aferesat, usor- si
atunci ¢! verbul a urmat kaceeagi caleﬂ fo-
neticé. T '

S& ne oprim asupra hiatului gg.Avem:de
observat ci in secolul al‘XVI-leé el apare
cu aspecte deosebite de 6eea ce este fix-
at in 1imba de astézi in scris gi in pronun-
tie. Intilnim astfel in secolul al XVI-lea,
foimele ﬁg;g;gggg,g_g. Explicatia e urmétoa-
rea: trebue sid admitem cé latinul vulgar,DOE
a primit un g,devenind DGUE’prin desvoltarea
unui sunet semi-consonantic g’inainte de dif-
tongarea lui g la o3 sub influenta lui g wur-
mitor, pentru ci dacd DOE ar fi continuat sd
fie pronunfat aga mult timp,devenea doale du-
p& exemplul 1u1.251g. Adest u a fost primit
deci,intr'o epocd destul de veche gi atunci
¢ dupéd u aton s'a transformat in 4 gl s'a a-
juns la douB; g sub influenta lui § urmitor
s'a diftongat,resultind dogufs ud in 1limba
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ro;fﬁi’tréée'la gyastféi'explibindu-se for-
méjdégﬁ{'Gééim in‘acélési tlﬁprgf forma d0g,
caTe nu mal este representati astizi.
Forma literard de agtﬁéi doud nu se lea-
ga direct:de forma latind,ci e o refacere pe

cale literars.



27 11,1931,

Vom continua astdzi eu seria particulari-
tégiler pe eare am inceput-o rindul trecut.Vom
insista putin asupra cuvintului care corespun-
de latinului DIES.In secolul al XVI-lea apare.
ca slement interpus intref g1 g din zig vocals
ot zies.Acolo ,unde}_ a dispéarut dupad ce a tre-
out la i,hiatul s'a redus la uag,aléituri de ca-
re gisim si uoa: dzua,dzuos,

~ In ceea ce privegte hiatul pe care i1 gi-
gim in forma corespunzitoare latinului NUBILUM,

sntilaim in secolul al XVI-lea foxmele mef vechi
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NOOT,nuQr. FUBILUM duph oéderea lui b intervo-
: calic a ajuné la nuer; ¢ aton dupd y s'a trans-
format in & si a dat puiz; & a evoluatin spre
9 81 astfel a Fesultat forma puor.Mai tirziu
hiatul yo s'a redus la Q.Nor este forma pro-
prie dialectului muntenesc gi care s'a fixat
in limba literard.In acelagi timp insé,avem po-
Br ca formé dialectald.Aceasta nu poate sa fie
explicatd decit ca derivind din verbul a inou-

F8

Rémine de urmérit o serie de casuri in ca-

L .

re avem de-a-face cu un hiat sintactic.Ggsim a-

testate exemple numercase 1n seécolui—, al XVI-
lea 51 uneori g1 astdzi dialectal.De exemplu,
Ygésim scris meu in loc de me-gu,si aceasta nuo
singur? daté,6 ceea ce dovedegte cid se pronunta
astfel.N'are de ce sd ne surprindd acest fone-
tism,pentrma cd pronumele aton me urmat de un cu-
vint Intepind cu 3 formeazd cu aceastd din urms

vocald diftomgul gs.
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Gasim deasemenea\@n loc de ge ain

te care este forma cqrespunz-ét_.oare ‘lui Jpain-
te de astéii; gi aici e acelagl cas de reduce-
re a lui Vg._g, la _Q.Deasemenea,p:epbsi’gla, compu-
si de asupra apare foarte des scrisd desupra.
In sfirgit e de amintit forma tipicd decaci,
deci care apare mai aproazpe de ceea ce fusese
la origine pentru cd aceasta a fost intif olo-
cutiune adverbiald de aci si intelesul a fost
local.O noué idse , temporald s'a substituit
primei.loca.'l'e.T:ebue s& x;ecunoagtem c& schimbarea
de accent nu este tocmal claré,fiindca trebuia
s se menyinid a¢centui pe finald.Aceasta poate
s'a intimplat sub influenta conjunciiei Q_@_m,
alé.furi de dacd sau dega,care presé-nta accen-
tul pe prima silaba. ..

Alte deosebiri in privinia hiatulul sin-
tactic comparind formele de astdzi cu cele din
secolul al XVI-lea gdsim,de exemplu,in casul

formel de'nguls sid nu-1 confunda.ﬂ' insi,cu pro-
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numele de zastdzi gipgul de care se apropie nu-
mai.prib partea ultimi.Alt exemplu e gpre'nsul
n;g;g;gi care apar uneori gi cu,i:dl;ggg;,pri'-
sul.Evolu{ia acestui hiat a fost urmitoarea:
‘de'ingul de'nsul gdi'asyl,

E de amintit 3i fonetismul foarte oscilant
pe care éi presinté_prepositia -de fp devenitd
mei tirziu den,din.S'a mat vorbit de .éceasté
formd 3i de alte analoage 1 lz seminar asa ci
su vol insista prea mult.Aceasta formid nu tre-
bue interpretaté ca o paxticuiaritate de grafie
cum admite D1 Rosetii,care crede ci nu am avea
un fonetism diaparat,ci.uﬁul sipgurs chiar daca
apare scris den,sé-1 consider§m ca din. Trebue
sé gdmiltiem cd evelutia lul en » in dir forma
den s'a efectuat mai tirgiu decit in cuvintele
care presentaurdela origine un gﬁ.ln ﬁnele tex-
te intilnim incé:_m‘ in timp c; celelalte cuvin-
te p:esinté ip: credintd,cineva etc. Aceasta se
exglﬁc& astgei:_ip.ximp ece gcredentd evoluase
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spre gredintd se nai,intrebuinga incd forma
compusd de ﬂg_;n.gi aceasta trebuia si trea-
cd prin etapa den pin& s& ajungd la din.

In ceea ce priﬁegte hiatul din formele
‘ slave vom ieleva pe acel al ouvintulyi'pxijgu,
care apare cu doi jf. | :

Trecem la transformérile datorite fenome-

mului de asimilaﬁiqﬁAstizi ne vom ocupa numai

de asimilarea lul § de un g urmitors g ~a>»
a2 - 2. Casuri de acestea sint nenumirate; voi
releva numal citeva: acatave, 1n loc de acéta-

;g,bgrbg; in loc de barbatjlesa in loc de 18-
8a.Trecem la casul lui ﬁ cind in silaba urmé-

toare se gasegte un g3 g - gﬁ) g g.Avem aat—
fel: bésereck devenit beserecs; pidej dz-nsﬂsd-
de,nedejdul; pareche- -pereche; parete- perete.

 Foarte natural este fonetismul care apare
iardgi in forma ferecare care corespunde lati-
nului FABRICARE. S'a crezut mult timp cd g_fe-
Ieca ar fi un derivat din FERRUM. D1 Cretu ‘a

0O.Densusianu,

Limba romind in sec Vi1 icg.Fasc.10,
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avut intuitia justd a originet acestui cuvint,
pentru cad a aridtat cii trebue si plecim dela
FABRICARE. Acesta intr'adevir a puﬁut séd de-

vind g fiurecs si apoi a fareca; aceata prin
asimilatie a devenit a fereca.

Complicat intrucitva este fonetismul lui
trimete.Al¥turi de aceastd formd gésim Incd
in secolul al XVI-lea trimete,tremete, tremite
s$i1 trimite. Iggmg&g resultat din trimete o de-
venit pe de o parte j;_mg;_ iar pe de aha.par-
te j;gml;g; Primul este resultat din tremete
prin_ﬁisimilatia £ -&>1-g; ultimul poa-
te.deaéemeni s& albd ca punct de plecare o di-
‘similatie anaiogé,indeplinité mai intii la ime
perfect sau la mai-mult-ca-perfect: tremeteg,
Lremesese (> tremitea,tremisese),dar e mai pro-
babil si fie datorit unet analogii: perfectul

tremes si participiul trecut Lremeg au fost
schimbati in tremis ,tremis sud influenta per-
fectelor si participiilor in ~15,-18; din tre-
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mite am avut apol frimite print®'o noud asimi-
la'l}ie.,g «-1>1-1

Trecem la casul de aeimilare al 1lui §
sub influenta unui alt sunet vecin.De exemplu,
in secolul al XVI-lea forma obignuitd era g r§-
dicg aldturi de care intilnim g ridicy prove-
nitd din asimilatia 8 - L » 4 - 4. Un alt cas,
de data aceasta de § trecut la 9 sub influen-
ta lui o urmitor,ne presintd forma x,é,].g_a deve-
nitd folog,de origine bizantind.Forma filog
o gisim atestatd’ in wm si in
Psaltirea Hurmuzachi.

Un & asimilat dé un u urmitor apare in
forma pemupuis; apare totugi,in acelagi timp
si pemépui.Este de relevat o serie de asimi-
18ri cind ¢ - 41> 1 - 413 de pildd,un cas pe
care 11 cunoagtetl e demipnegtd devenit _Qm-
neatd.Géasim iarégi asimilarea luf ¢ 1a 4§ in
forma ficior alédturi de feclor 1 a citi ala-
turi de g geti.Forma cea mal frecventd din se-
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colul al XVI-lea este cu g Jdesi astazi cei.A
mai mult{i scriu si pronunti a c;t +Eu am'ra-
mas la scrisul cu e,ceti. In Moldova,in Ar-
deal se pronuntd _g__g_e_j;_;'cu toate cd sint com-
vins cd nu va putea sd resistg'faté de curen-
tul care se generaliseazéiin favoarea scrisu-
lui cu i 7
Sint de relevat formele foarte variate
resultate din latinul NEQUE. Fonetismul cel
mai vechi derivat din- aceastd formi este ne-
ge.Aléturl avenm insé,formelé gggé,gggggiggg
forﬁa actualé.ﬁum se explicd aceste forme 2
- Neci poate fi ugor de léhurit prin cdnditi-
~uni de foneticé sintacticd.Atunci cind pece
se gisea inaintea unui cuvint inceﬁind cu g,
Qsuyvocals finald ¢ a. fost schinbaté &7 i 1)
nege acepta,nece odatd,pece unul » necl aces-
jg,n&&i_gﬁg&é,nsgl_nnul-Prin asimilatia lui
e la i,favorisatd de in_trebum'ggrea lui peci

ca aton ip frasé,é resultat pici.A patra for-



149

mé pice este resultéti din nece, fie prih'di-
similatia g - £% 1 - g,fie mai curind,prin
substituirea lui ni- sub 1nf1uen§a altor )
adverbe 1ncep1nd cu nL-,n;nga In felul chs-}A
ta ne 1ﬁmur1m $i. fonetismul foarte oscilant
“al aoestui cuv1nt din secolul al XVI-lea.

Alaturi de casul. aceata eete de amintit
cuv1ntu1 caracteristic‘nlqghii alituride,ngq-
chit §t pigehitel alituri de negchitel. -

0 formi caracteristicd este ggriip care
(carq)préélnté gi ea 0 asimilajie, Trebue 8h
plecam dela aspectul ¢el mal vechl al &ce‘tei
forme i anume cu g.Etimologia el nu este in-
cad fixatd.S'au dat explib&@iuhi,fle din lati-
vné,fie din slavi,dar fonetismul nu apare aga
de sigur gi degi nu-1 putem 1éent1fica,putem
sé'afirmém cd nici intr'un cas nu poate fi de
origine slavd,fiindcd apare in textele rota-
cisante sud forma strijru,streiru gt dupéd cum

gtim numai elementele de origine latind pre-
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sintéd aceastéd particularitaté.

Revenind la fonetismul cu doi j,cred cd
nu se poate explica decit dacd plecim dela
forma primitivd cu e,strein,pentru cd giriin
nu putea si fie asimilatiNe agl putea spune
cd forma cu g este mai frecvehté,poate din
contra cea cu a,gtrdin,insid pentru limba 1i-
terard cred cd forma strein eéte cea mail jus-
tificaté,mal ales cd g1 in limba veche apare
preferinta aceasta.Forma girain se explicd 7
prin faptul c& prima silabd a -ost asimilatd

prefixului gtri-.



6 III,193l.

In continuare vom. avea de relevat vre-o
citeva casuri de asimilatie vocalici.In pfi-
mul rind,o formd care se intilnegte in pPgal-
iires Schelapa: analtu,presentind asimilatia
i-a>a-=-a; e adevéirat,0 singurd datd e
scriséd in felul acesta,incit s'ar putea s&
fie o eroare,insa corespunde‘surprinzétor cu-
fonetismul din aromind,inecit din causa aceas-
ta &r trebul sd {inem sama de forma din Pgal-

tirea Schelani.Si dacd forma e autenticd, ne

intrebim: e care un fopetism independent ca-
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re s'a desvoltat in dacoromind sau poate e
o formi aromineascd trscutd la nord ?

Asimilatia lui § dupd i urmitor,o gi-
sim in forma fimping.Dealtminteri gi astdzi
dialectal se aude fonetismul timping aléturi
de fonetismul curent timpina.

Un oas de asimilare al lut ] - usuy ~-u
‘pe 1ingd care s’eu grupat alte vre-o doud, e
M.oare reproduce pe CUM IPSO; aldturi
de formo.: aceéaata Intilnim gi M.Aceést&
\ash‘ailati.e s'a produs atunci cind aceastd for-
i ers atond in fraai.fiindci e gtie cd a-~
tit asimilatta cit g1 disimilatia se produc
mal ugor oind avem doa»a-fa.cé cu vocale in si-
1abe atone. '

Un alt eﬁ- {dentig e‘g.q_m in loc de
curindy, atestat dealtminteri gi astdzi in u-
nele pirti din Bucovina gi din Ardeal.Trebue
58 edmitem scelagl lucru,c adici,‘qi acest
adverb a fost intrebuingat aton uneori in
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frasi.’ s o ol :

Mﬁi surprinzator iar 1ntruc1tva.e fone-
tismul analog pe care 11 presinta un substan—
tiv cum & ;nznggzgg be care 11 gisim adesea
ateatat nn;nag;gg astﬁzi nu §t1u sé fie pro-
nungat pe undeva 1n acest fel In secolul al
XVI-lea,prin urmaregera o formé foarte frec-"
venta 91 explicabil&: initial fiind aton
a putut sa treacﬁ la n sub influenga 1u1 n
'urmétor.‘ | TR

R ésimilatie B-2>0-0 ﬂe
predintd forma ggnggg,in loc de gunggg..
| ~ Sub influenta unor consoane constatém
 iardgio asimilatie vocalicd: tn Egglzireg
'M apare,de exemplu,atestat ﬂ_g_mm gi.
g&zhgjgaxg.ﬂatﬁral,s'ar pﬁtea 8& avem defﬁ-
face cu o eroare de transoriere.Totugi, tre-
bue 88 tinem sami ci si aétﬁzi dialéétal;mai
mult decit in limba generali,constatim influ-

enta asimilatoare a unel consoane lablale a-
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supra vocale: apropiate; se zice in anumite -
locuri pgminj.ée poate foarte bine ca sid se
fi pronuntat flomind i tot aga sdrbotoare.
Fonetismul acesta nu mai e atestat astizijnu
gtiu dacd in vre-un grai se mal pronuntid in
felul acesta., ,

Trecem la casurile de disimilatie.E de

e

relevat casul ¢ - g > 1 - e.

In secolul al XVI-lea e foarte curentd,
dealtfel ca gi astizi dialectal,forma dirept;
e atestatd ins& g1 derept.Sincoparea lui g
sau { nu era cunoscutd in aceastd epocéjabla
mal tirziu apare drept.

Ingelegem atunci gi forma pricepe aléd-
turi de precepg; si astdzi este esitare in-
tre un fonetism gi celdlalt,insd precepe e
mult mai iar decit pricepe si desigur cid fo-
netismul din limba literéré s'a fixat in sen-

sul lui pricepe.
Un cas analog e acela al iul pigte aléd-
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turi de pegte.In secolul al XVI-lea apare des
atestatd forma cu & in prima silabd.Dacd ple-'
cédm dela forma independentd,nu ne putem expli-
ca disimilarea,insi cuvintul fiind intrebuin-
taf des aton in frasi cum ar fi,de exemplu in
‘casul: peste oameni,accentul cidea pe cuvintul
urmétor;§1 astfel s'a putut foarte ugor ca e
sé fle disimilat in { de e urmitor.

Aferesa vocalel e ne presintd forma pis-
Lup,piscop.Dealtfel dialectal gl astézi se a-
ude piscupie.Aferesa aceasta pare cid nu é_pro-

dusé Iin limba noastri.

Episcop a devenit pigcop sub influenta
formei be care o gisim in vechea bulgard,pis-
kupﬁ. Casuri de vocale care apar mai tirzip
sincopate incd,in secolul al XVI-lea presen-
tindu-se mentinute,ne ofer citeva cuvinte gi

in primul rind forma corespunzitoare lui des-

tul de astizi.Intr'adevidr,in Psaltirea Sche-
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land apare atestat ggbg é;uk;j; este e;ic_pvlilcé.bili
aceqt fonetism: ig-{-gim; a _f_ést_ l.a.‘.oﬂgi‘ne
0 l‘béu’g,iutne adverbiald si ;iupé s_in’co‘p‘a.‘_r‘ear
luf 4 s'a ajuns la fonetismul dle éstézi.

_ O forma corespunzatoare,care apare :’in
Mmm nesincopata e w, 2
forméd ce ne lndica etimologia dela care tre- '
bue sa. plecam,anume EXCONRIMABE

5

Da.cﬁ ne referim la o alta forms. at&ata-
td in m_mzm_m,avem o i.ndica.;i_e
pentru interpretaréa pe carbe trebue sirds dém
in doud sensurl unei forme care astazi s'ar
p-é;-e,a_ cd are o singui‘i;:..errigine.; -énﬁme in
W apare forma 2 'sgzipg.
Aceasté'formé. araté ciar-‘cé trebue si piecém
dela 1at1nu1 hUB'f' RIPA gi in regiunea unde
1a devenit 4 dupa ;,s a a,,uns la guripa si
prin sincoparea lui i e'a ajuns 1a surpa;in-
sé,intéﬁine afct conatéxtarea c‘é'o alité.’lfor-‘-'

mi s'a intilnit cu aceasta gi ca ineles gi
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in parte 91 ca roaetism.mtr'adnvar gi m di-
| alecte gi in textele vechi mtllnim forma ﬁn-
mp_g care deri\ra din SUB+ RUPES. Cu alte cu-
vinte‘,,rau exietat_doui derivate cu SUB; pe de_
o pAar-tAe' cul RIPA,pe de aité. pa.:rte"cu RUPES.
¥u gtiu sid seb mai zicé pe undeva mz_pa,, dar
surupg se mal zice. Aceste (daué forme s'au in-
“tilnit ca inteles g1 ca 1_dent1fate de formi
qi. aﬁ dat nagtere foﬁxei actualé Burra.
Dacé 1n acest sens explica.m pe suriva,
nu " tot aatfel e explicé forma a
| ]_an de origine slavé,mﬁ Secolul al
XVI-lea ne d& un fonetism ca 19_;'__21 gi Yoroa~-
'm gi extrem de rar apare g _¥orbi.E explica-
bil acest fonetism: la un moment dat o s'a
sincopat gi.trebué sé admitem ci s'a sinéopat
intii in vformau verbald devenitdé IQ.I.‘.L'L g1 prin
| trecerea lui x la R dupa I s'a aJuns la yor-
k. m_qm n'a putut 38 se contracte..e; ac-
centul cadea pe o devenit 933 dupa ce g 2 zis
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vorbi,s'a putut ca un substzntiv sd fie refi-

cut in acest sens gi aériniocuiasci pe Yproa-

v

Xa. :
0 serie de forme trebue relevati in le-

T

giturd cu fenomenul contaminarei g1 in primul
M

ki

A ———— WR—

r1nd trebue amlntit cu71ntu1 care corespunde
latinulug’ DEBITORIUS care a -dat 1nti1‘gg1gx;n
atestat in felul acesta; aldturi apare gi da-
iqriuv.Acest ﬂﬁ;gz;g poate fi interpretat 1in
doud sensuri: ori e forma evoluatd cu e~ 4 du-
péd d in silabd atond,ori avem de a face cu o
formi refédcutid.In ediprivegie de(a)ioriu e re-
sultat din contaminarea cu g da. In secolul al
XVI-lea apare forma atestatd astizi insd mai
rar; fonetismul vechi e mai des atestat.

0 formi interesanti intr'un fel,e atesta-
td In Palia dela Oréistie; e forma gipere cu
fonetismul schimbat g;nng;g.§1 astéizi dialec-
tal mal apare in unele parti ale Ardealului a-

ceastd formd.Era natural ca gipnere si treacd
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la giunere mai ales in regiunile unde se pro-
nuntg'glung,pentru ci existd o identitate de
fonetism g1 apol chiar intelesul cuvintelor

e apropiat,aga incit nu are de ce s& surprin-
da forma din Egl;g_ﬂglg_ggigjlg.

Constatarea negativi,adicéd necontamina-
rea,cum apare in limba de astézi,e pentru for
ma gpimig&g.Origlnea lui gpaminta nu e clars,
pentru cd dacd plecim dela’EXPAVENTABE trebu~-
1a ‘s avem gpienta.In orice cas trebue recon-
stitult un étimon latin.Fonetismul vechi,aga
cum apare in secolul al XVi-lea,gpiminta, &
fost alterat sub influenfa substantivului
spaimd.Nicl Spaimd nu e clar; putem intrucit-

ya si plecim dela EXPAVIMEN,care ar fi dat

spaime §i apol spaimé.Cu aceasta am terminat

=g
studiul vocalelor Ei rémine si& trecem la se-

ria consocanelor.

In primul rind avem de relevat.particu-

laritéfile pe care le presintd lablalele. O
: :  sou i v
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constatare care surprinde e cd nu toata 1ébi-
: a1e1e<apar alterate 1n31ntea lai ;,1_.Exem-.
» ple sigure avem numai ﬁentru j:-yg g_h;
gcare ete. Exemplele péntru celelalte labia-
vle sint rare 1n secolul al XVI- lea,ca altera-
‘Tea lui h,adica g&gg ﬁn loc de bine,sau alte-
rarea lui m,a lui, by 1nlx; éxémple nu  avem
 1ar§§1 pentru x devenit . Nu avem declt u-
?nul care de curind a putut 83 fie 1nregistrat.
In ser 1a de documentu tiparite de Dl Sava in
ente t ,e dn document din 1592 un-
rbde apar trei forme cu P alterat ng_ kezig,
Vklglggz_.nocumentul e dat ca 31gur din 15922
ar 1 singurul care 1n aceasta epoca ar con-
firma aceastd pronuntare; ge poate ca data
: sa fie greqita,sa fie un document de mai tir-
ziu,din 1692 sau chiar din 1792. Totugl,cred
cd se poate pune basi pe mirturia acestui do-
~cument din 1592 g1 atumci am a#ga indgeatiuni

cd in secolul al XVi-lea se pfbnunta'klajxé
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in unele regiuni Dl Roset*i in studiul Sau

Reghercheg lg phgg_&&gg gg ;ggm g 24

XVI -¢_siecle contestd parerea cd in secqul

'4-'\.;

.n'

-al XVI- lea,afara de I,ar fi fost alterate g1
-celelalte labiale 51 aceasta tocmai pentru
huwtivul ca nu avem n1c1 un exemplu scris.

Acest document din 1592 ar contesta' pa-

‘rered D= lui Rosetti Dar daca zicem ca avem a-

uestata transformarea 1u1 p-——k 1n secolul al

‘XVi-lea 1n documentul“din 1592,nu gvem_nfci o‘

marturie pentru alterarea celorlalte labiale.
B scris 1ntr adevar,lntr' un document publicat

- de Dl Iorga in seria ngm_zggni.e scris Hl-

gpg;i_ peptru mL&;ngl;&.dgr,gcgst document
- presintd un fonetism suspect; E; bbéfé’foarte
bine s& nu fié un exéﬁplu de aliéfare & lui
_um_;in‘n,ci o simpld géégalé de care nu trebue
sé tinem samé. - | Pl | i
Dl Rosetti susgine ca numai 0 parte din

1ab1a1e fusesera alteratu in secolul al Xvi-

O.Densusianu,

Limbz romind in sec.al XVI-lea.Fopetica.Fasc.ll
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lea g1 fenomenul ar fi inceput sd se accen-

tueze prin secolul al XVII-lea,al XVIII-lea

§i mai, cu sama in al Xlx-lea. :
Printre alte considera@iuni Dl Rosetti

mal o¥servia cia nu poate sa fie'admisibila. in-

- terpretarea pe care am dat-o,pentru ci in-

trtadevir,am susinut cid nu numai £ &pare
alterat in secolul al XVI-lea.Diferenta de
pronuntare intre I.Lﬁ §i hig nu era prea ma-
resaga ci s'a putut si sé.noteze un sunet
prin celilalt,pe cind atunt;i cind era vorba

de trecw.fonetisml era preéa
\\ —— :

depirtat 31 in plus nu se putea reda sunetul

alterat.Chiar astéizi trebue si recurgem la o
transcriere foneticd intr'un fel sau altul,
pentru acest sunet,

Pentru cé in alfabetul cirilic nu exis-
ta © literd care a: redea pe pynu putea si

série ciW A% i
7 1J ®cria tota’m

Py e -v""":// .
D1 Rocettl obfectgazd ci actastd comsie
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deratiune hu’e de {imit 1in sggé,pentru cé

rotacismul,de exempiu,—un fonetism atit de

indeptrtat in unele {imituri de cel curent—

il gisim notat in texte gi gtunci D-sa conclu-

de ci odati ce n~»r a fost inregistrat in do-

cumentele péstrate din anumite regiuni,de ce

nu s'ar fi inregistrat gi fonetismul kiatrd \‘

in loc de platri 7 \
Obiectiunea D-lul Roeetti e mal mult de

naturi si impresioneze decit s& convingid. Nu

poate sé fie aga g1 1atd dé ce: nu se poate \\

compara casul roéaoismului cu casul tuturor la-
bialelor,pentru c& ia rotacism avem de a face
cu schimbarea unui sunet p -» r,bun» bur,pe cind
labialele formeazi o serie Intreags de sunete;Q\%
trebuia s& se scrie ghine,kiatri,nie; cei din 5
secolul al XVI-lea ar fi redat alterares tutu-
ror labialelor,ducid ar fi putut.

¥al observéd D1 Kosetti ci nu trebue sé Ju=

decBm faptele fonetice din trecut dupa impresia
5 N
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& TR A

de astézi}éﬁhdﬁé ajun;*séfée:bfcpage cultufa
$n piturile cele mai de j&s,ihtei#énind sen-
timentul de reservi oAt fays de unele
ﬁ;fticularftéqi‘diérectaleyn-sa'sustine» cé
in secolul 51 XVI-lea wu ar f1 avut rimeni
>h0tf4e sﬁ'nu'prdnuﬁié'klgjzé péntru cé nu ar
fi fost ridiculisat.cum se 1nt1mpla astazi.

Vai: departe Dl Rosettl citeaza un pasaj
din ngngxigzga_ﬂ_;gg_gl a lut Dimitrie Cante-
mir,unde acesta vorbeqte' de obiceiul~pe ca-
~ re 1l'aveau unii ;arani de a'pfohunta' ni e
xlajléygi‘éﬁn‘aCeafia é;a;flﬁami‘in ris,erau
nnmitf mIi¢&Sr1"de‘babé",penfry"cé“ vorbeau
cum vorbeéh'fbméilelgggﬁgé'caracterisa'vorbi-‘
rea féﬁéilof. . | }

De aict bﬁtem’preéﬁpune cé aceastd parti-
cularitate de vorbire nu s'a manifestat :n
plind libertate de teama ridiculisdrel si a-
vem unele’ fadicatiuni chiar in secolul al XVI-

 lea in acest sens.In RPalia dela Oragide gasim
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scris firovimii in-i;; de herovimii; aceas-
te arati cd aceluia care a scris i-s'a pérut
ch forma adevratd® ¢ cu f iniloc de h, fapt
care denoté bérglkfn secolul al XVI-lea se e-
vita4-§i pentru £ chiar-éindicareé pronunté-
rei alterate.

Inci un argument contra pérerel D-lui Ro-
gettis Dimitrie Cantemir,in acel pasaj din
pescrierea Yoldovelj,aratd ci—1la sfirgitul se-
colului al XVII-lea—era cunoscutd pronunjarea
ghine,kiatra; ne-am.agtepta ca atunci i mail
{irzlu,la inceputul secolului al XVIII-lea gi
in tot cursul acestui secol s& gisim in docu-
mente,in texte de orice naturd,multe exemple
de scriere i1n acest sens,kxiatrd,ghine.De fapt,
gisim citeva casuri de kjatrd si ghine,dar ex-
trem de rare,do%adé cd atunci,chiar n~tunci
cind nu se mail poate contesta cid pronuniarea
cu X' era destul de réspinditd In secolul al

XVII-lea,sl XVIII-lea,notafis aceests a labi-
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alelor alterate e evitati.

Deci,lipéa redéfe} tuturor lébialelor
alterate,in secolulral XVI-lea,nu poate si
fic o indicatiune sigurd cid fénomenul nu ex-

ista In aceastd epoci,
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=
Referindu-ne la seria dentalelor,in pri-

mul rind trebue si relevim importants ce O ;/'a )
m%maﬁmvm- :

Yoropetian: sfenii,corespunzitor,prin urmare,
formei gfinti.T nu e trecut la § i fenomenul
se explicid pentru cd avem de a fage cu un dge
rivat din forma adjectivali,

Acelagi lucru il constatim cu privire l,p. )((

d.in forma foarie des atestatd,putredi.ca 3

\

tn deriyatul putrediturks surprinde intrucit- ‘\
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va acest fometism.Sund straniu si s'ar pirea
ci e dintr'un alt dialect rominesc,insd ne
explicim gi de data aceasta acest fonetism,
pentru cd ifitr'adevar din adjectivul putred
relativ tirziu,s'a derivat forma verbald si
aiﬁhc; ¢itva timp s's pistrat consoana denta-
134 giiéinaré.Cu timpul s'a uniformisat,adicé
a trecut in seria derivatelor iq{care 4 era
reflectat prin 1.

3 Cu privire 1a fonetismul lui gle de fef

evat aspoetul dublu pe ¢are 11 1nt11n1m in

Jsecolul al XVI 1ea,dupa cum avem de. a face cu

zZ sau cu gz Sti§1¢&éaltfe1 Ca pronuntarea cu
g; e §1 astazi deatul de rasplndita,lnsa e in
scadere faya de ceea Qe 1nt11n1m in secolul ‘

al XVI lea,fiindca xntr adevar,textele dfn a-

vceasti epoca ne arata ca in regiuni unde asté-

;I ge zice z;ng,se zrcea ﬂzgg qi probabil ca

nn tocmai tirziu fonetiamul cu g are s& fie

I i3 mR

peste tot predominant.~
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“iou privire la'dentala s,de relevat sin-

'%ﬁfa‘TBrmé‘streiné«caxevse indepirteazd cam

«

in & ela§i sens de fonetismul actuals avem
“ispisi fati de presentul igpigi.Forma obig-
nuité 1n secolul &l XVI-lea e igpasi si Co-
~“ret's‘pu'ndt'é‘ bine slavicului gbpasiti.Astizi cum \%

“sé §t1e,§ a fost ‘Inloeutt cu giSchimbarea o\ ¢
atribue Dl Tiktin,in di@tionarul sgduyinflu=- - \F
entel cuvintulu&wigpggg,de,carEkngzam,chpqt

‘acumun an in - seminarul nostru gi-am vazut:
ci e intrebuintat gi astizi §i e atestat gi
in limba ﬁééhe;dh*iﬂtelesul de*"platé","@és-

"‘pégUbiréh pe care trebue s& o dea cineva pen-

tru ° 1nfrae§idnef acest 1gbagd ocoregspunde

lpolonesului ispasz.

Trecerea lui ispisl la jspigl s'ar pu-
{_teé'aaEOra'mdi curind influentei ‘terminaiu-

"~ net verbulifl 5 DAsi.Cred &3 putem renunta la

;;’éipfibétia;to£U§ifédﬁfﬁibilé,pentrUﬁéésnuve

deloc fortatd,a D<IUETERSERI ¢ | ilda o
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Ajungem acum la fenomenul cel mai carac-
tertstic din limba secolului al XVI-lea,anu-
me la trecerea lui n intervocalic,la X:i-pg-»3H
1a rotacism.Vom insista in Faport cu importan-
ta lul gi vom céuta si lamurim diferite aspec-
te ale problemei.In primul rind trebue s& a-
mintim textele vechi care ne dau rotacismul.A-
vem Codicele Voronetian,Psaltirea Schelani,
Psaltirea Hurmuzachi,lextele Mahiocene,Textele
Bogomilice,citeva din Documentele dela Bistri-
ta publicate in urmd de D1 Rosetti $i interpre-
tate anul acesta la seminarul nostru,pe urmi
citeva glose din Glosarul slavo-romin pe care
1-a publicat pe vremuri in Copvorbiri litera-
re,Ion Bogdan. . :

In textele acestea cele mai importante,in
special cele religloasz,constatdm rotacismul
cind consecvent,cind sub douéd aspecte. Consec--

vent in modul urmitors ori apare numal ca-I»

Duru,Rixesorl ca-DEyDURIU:
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Ca s& intelege}i mail bine acest dublu fo-
netism,trebue s& vad aréat in cilteva cuvinte cum
trebuia s se producd schimbarea lui p in su-
netul rotacisat.Plecind dela latinul BONUS,a-
cesta a fost pronuntat nasalisat: bSnus gi a-
poi DbUpu.In fasa aceasta de nasalisare,se mai
putea spune printr'un fenomen de disimilagie,
bUry; mal pe urmi puru a putut si ajungd la
fonetismul cu-r-simplu: buru. .

D1 Rosetti care s'a ocupat cu,rotacismgl
a ardtat g1 a recunoscut mai de mulitycd rota-
cismul e in leglturé cu nasalisarea,dar nu.
totdeauna gi a facut fine D-sa cé é precisat
¢t rotacismul se podte produce independentde‘
nasglisare,

Referindu-ne acum la diferitele tgxpe,
vom arﬁta cum e Asp&qtul 15: in acéasté pri-
vinté. - : :

In primul rind Codjcele Voropetjan pre-
sintd cindi_nxq_cin&ﬁm prtn,urmare.m, gl
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bunry. In»Psalt;reé Scheiani predomini—am
__ putea spune ck e aproape generalébafari de
doué.trei_éxemﬁle-—predominé‘fdrmg cu-r-gi
din felul cum se presintd acest text,putem
deduce civa fost copiat-—cuﬁ a'dbvedit ﬁl
'VCandrea-dupa un original care avea consec-
vent rotacismul gi copigtii au schimbet for-
- mele rotacisate,pentzu ca gasim 1ntr'adeVar.
in afara de rotacismul cu 5 §1 forme ca fin
limba curenta‘ hgg h_n_ §1 cum 0 critica mi-
nutioasd a textului a aratat ca originalul
:gggljgggt ;ghgigge era consecvent rotacisat,
se vede bine ca unul din copiqti a 1nlocu1t
‘pe ;rprln-n,cbiar acolo unde nu era rotaciam.
Vre-o doui forme 31nt semnificative in Eggl
£ Scheiané e acea formé 1nterésént§}éﬂm
= Be qtie.pgngt,care corespunde latinului PA-

LATIUNM, cu sensul de “cerul gurel".Dar 1¢t1—

5 gqy}~PALATIUH.nu putea da, dec1t pg;gt,cu tre-

3cerea~lu1 l lntervocaltc 1a x.Ce 8'a 1nt1mr

.4:,‘t
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?iat~? Unul din copiqti.carennu pronunta cu
rotacism.gésindu-se'ihbfataAécestei forme pé;
Iat st 1ein§elegind- ’a crezht ¢k e o formi
rotacisatad i ch forma originalé trebue si
fie-“cu p- g2 astfel a 1nlocu1t pa;gt cu for-
me pinat . :

Un alt exemplu mal surprinzitor e pmi-
pnat.In textul origihal;g tos£ forma p&rit co-
respunz&foﬁré latfhﬁiuI:UARITUS.cu sensul de

‘"sog“ "barbat" gi copistul férd sé-gi dea sa-
ma,a inlocuit-a prin migg&

Trecind la 2g§;§1;ea Vo;oggtggn_,e de
amintit ca rotacismul se presintd aici, mai

7 ales,sub forma1g’ s1nt gi citeva exemple de
~nrs ' 3
In Psaltirea QUrhuzécﬁi;préddﬁiné rota-
cismul-prs dar gi formele ;ﬁFzg
' gy :.mmm& in’ Textele M-
acegg pe LGga formele fHrd rotacism,gésim

gi forme rotacisate clnd cu-zyclnd cu -BE.
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'*Aceéta e in general aspectﬁl fenomenului
~de care ne ocupdm,in diferitele documente zle
secolului al XVI-lea. :
Privind acest fenomen din alt punct de
vedere,trebue'éé relevam inainte de toate ci ‘

vedem atestatd consecvent trecerea lui-n- la

~z~in elemenfele latine.

=

- Intr'adevir,sint citeva 6uv1nte_deuori-
gine-streina,sminziné,_gpip,ggigé, stdpin,
care presintd pe g 1 g1 celgﬂdoué dintii a-
testate cu rotacism.Afard de acestercWV1nte
pe care trebue sid le conaiderémranteﬁioare
secolelor al VI,VII-leaynu avem nici Qn alt
cuvint de origine streind rotaciséﬁ; d;dova-
d& cd fcnomenul rotacismulul s trebuit si fi-
e inchetat in secolul al VI-lea sau cel mai
tirziu in al ViI-lea, 7

D1 Rosetti a céutat s& dovedeascé’basat
mai mult pe pireri neconfirmate decit‘pe ar-

gumente hotéiritoare,cd rotacismul a putut si
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~ continue gi dupd secolul al VI-lea,al VII-lea,
.insé pe aceasti parere éingur'Dl Rosetti nu
pune mare pref{.Nu ne putem‘referi'la ce apare
in gratul ﬁotilorz‘dealtfel a ardtat mai 1in
urmi D1 T.Papahagi,cé rotacismul la Mb§1 e pe
cale de a dispdrea.Acuma cincizeci de ani in-
8d,¢ind Frincu st Candrea au studiat seria de
cuvinte cu rotacism la Mot1,fenomenul era bi-
ne representaﬁ chiar si in cuwintele streine,
urguresti,

Ce s'a intimplat insid ? Motii la un mo-
ment dat.s'au g86{t in contact mal strins cu
acel care nu prénunfjau cu r §1 btunci au adop-
‘'tat forme nerotacisate,dar mai tirziu crezin-
du-le rominegti,le-au rotacisat gf"pe ele.Sint
si astizi {arani care pronuntéd neologismele cu
lébialele alterate,Hotdritor pentru noi in a-
ceésté problemd e dialectul istroromin i ce-
ea ce gzasim in textele secolului al XVI-lea.

In istroromind vedem limpede c& Imprumu-
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trile fie din vene{iand,fie din croatd sint
lipsite de rotacism.Dar textele gse_éolu_lui a_'L
~'XVI-lea sint categorice in acest sens‘gi ﬁé
‘arata c& . elementele. venite dupa secolul al
' VI-lea,VII lea au ramaa streine de aceaata
-echimbare fonetica, T

‘r=>Trecind acum la distingerea in ce pi}-
vegte presenta seu absenta rotapismu;gi;pye-
bue: sd asmintim ca el ne apare. foarte expli-

cab1l.Cind p se géisea dinaintea lui g sau j

. in:hiat,casul luil ANTANEUS,VINEA,CALCARGUN —

‘nu &-treecut la r; deaceea & resultat cél-
,;nolgig »Xinic.Aceasta se da toreste fap-

tulu14ca;ptimul element al hiatului a fost
- transformat in semiconsoana y,aga cé p nu se
mai gisea’'dinaintea unei vocale propriu zige

g1 astfel nu se mai putea transforma in

~ Fenomenul nu s'a mail produs i atunci

“'¢ind era un dublu psAstfel ANNUS a rémas an,
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“CONNOSCERE > cunoagte.Mal sint gi‘alte forme
din aceastd categorie: geand care nu apare
rotaciéat; GENAM cu n simplu,nu poate expli-
ca pe geand.Trebue si plecam dela o formi cu
nn din latina vulgard *GENNAM care e reflec-
tatd in limbile romanice din apus.Dacd for-
ma ar fi fost cu n simplu,atunci cu siguran-
té cé ar fi fost rotacisatd gi am fi gésit-o
astfel in textele din secolul al XVI-lea.

 Mai este de amin.tit-forma rutin ates-
vatd astfel in secolul al XVI-lea,ceea ce ne
1ndrep£é§e§te sd plecém dela latinul PUTIN-
NUM.
Mai interesant e casul luilgmigg.Astééi
e cunoscutéd prin Banat,Ardeal,o parte din 0l-
tenia,Mehedin{i,Gorj,forma amipat,cu intele-
sul de "tirzin":"a vemlt aminat"="a venit
tirziu",Textele din secolul al XVI-lea nu
ne dau un:singuf cas de forma'amigaa. Tre-

bue s& renuntam a-1 explica din mige oricit
O«Densusianu, - - —

Limba romind in sec.al XVI-leasFenetica.Fasc.12




178

de ispititor arrf;g ar parea foarte normal ca
semanticd: a ldsa un lucry pe mine gl ca fo-
netism la fels insérpen:ru ca aceastd formi
s'a pastrat i in istroromind firi rotacism,
lar in textele din secolul al XVI-lea nu 'gi-
sim niei un exemplu rotacisat,trebue sa plé-
cdm dela o formi care in latina vulgard avea
5&;6#1‘n;in hiat.Acum trei ani am propus ca
proéét;p fbrma AB+MANUAKE,cu Intelesul de "a
lasa dinrminé un lucru",de "a-1l amina",o ex-
plicatle pe care n'o cred sigurd,dar faid de
altele poate si ramini.
R&mine insd un cas care in parte poate

fi lamurit,0¢yul lui un si 9rca a articol nede-

\-—-—"_"‘4
finit sau ca numeral, P1e01nd dela UNUS, UNA ar
LR

i trebuit sd avem o singuri formi,uru sau u-
Xa cum apar in textele rotacisante: se zice
nece uru,pece urs.Cind e vorba insi,de arti-

col,gasim un g1 o chiar in textele consecven-

te cu rotacismycum ar fi Codicele Voronetian,
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m_hém.nu ur bérbat $i nu urd femeje,ci o
: . ,.

Alci problema e mai complicatd. Trebue
sd admitem ci fiind intrebuintat aton, ygu
a putut sd piardid din vreme pe u; unu birbat
a putut $& devind yn bdrbat si astfel s® sus-
tras rotacisiret.

Gasim dealtfel,in unele texte vechi seris
§i u bdrbat,dar aici g nefiind notat nu 3in-
_seamnid cd nu era delde pronuntats probabil ci

lipsa lui indici nasalisarea: U birbat.

E mal greu de explicat pe g,adici dispa-

o

v

ritia lui n: uni » aceastd disparitie
presupune mal intii{ o ugoarld nasalisare a vo-
calei precedente: U& » 4. Nu poate fi fndoi~
ald cd aceastd cidere a lui p,in und,se dato-
regte faptului cd toeastd formd era intrebu-
intatd atonk in frasd si FeA anterfoard rotacis-

mului.Totugl,problema nu este destul de clari,

pentru cd g nu a cazut atunci cind se gasea
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in aceleagt condifiuni,adicd in silabid atoni,
cum ar fi,de exemplu,in pggg&a{x;ng;_g;g

Ramlne sd amintesc in citeva cuvinte,hi—
atul sintactic.Intrtadeviér,in secolul al XVI-
lea,nu apare numai in cor?ul.cuvintelor D=L,
ci §i cind se intilneau cuvintele terminate
cu gycu altele care incepeau cu o vocaié.De-
aceea gasim dir acel si inracel.

Iaté,in esentéd,ce putem spune cu privire
la rotacism.ﬁenomenul apa;e des,ul de diferit;

sint aspecte,mici amanunte care pind acum, cu
toate incercidrile n'au ajuns s& fie lamurite

pe .deplin.
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V& amintiyi de rindul trecut felul cum
se pre\senta o4 i, in hiat.Daci ne referim
1a texte,in special la'cele din ‘regiunea nor-
dicé fatd de cele din pirgile Munteniei,con-
‘statdm o deosebire destul de marcanti,in sen-
sul cd& 5 in forma cum ar f£1 corespunziterul
latin GUNEﬁS,se pastreazd in nordj in seria |
Lsaltizilor,in Codicele Voronetian st in do-
cumentele din aceastd regiune,intilnim suniu
dotipiu,pe cind textele lui Coresi ne dau
me cu p cézutyadicid intii,cul etc.
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Dacid la Coresi gisim intimplitor cite
un exemplu de p pastrat In aceste conditi-
uni,aceasta se poate explica prin faptul ci
dinsul si colabbratorii sai au tipédrit tex-
te cu aceastd particularitate gi atunci fi-
e la copist,fie chiar la tipar S'a putut si
ge péstreze ¢ceea ce era transmis din origi-
nalele venite éin nord.

‘ Aceastd particularitate apare in ele-
mentele latine, e 1nt11n1m totusi,uneori 51
in cele slave,cum este casul lut png_lg,ca—

-

re apare in : e s e sub forma
rustiniy.

Ar i de amintit g1 casul special al
luil Lagm.Intr'adevdr,in textele vechi,apare

numal cu p,corespunzitor formel slave baspe.
= ST : 3 N ——
De ce s'a tranaformat n ing ? O explicafi-

s pind acum nu s'a dat,pentry ci nu veden

care alt euvint terminat in -zgm ar fi pu-

b 3
-~

tut sa influenfeze schimbarea terminatiunei,

-
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Trecind la fonetismul lui 1 in  primul

rind avem de amintit un exemplu isolat care

e redat intr'un document din cele publicate
in colectia Hurmuzachi,unde apre \prietelie
corespunzind mai bine slavicului prijatell.
In ce privegte schimbarea terminatiunei, am
mal ardtat la seminar,cé.nu se putea explica
decit prin influenta altor forme ca Léiiig,
deften 51 poate chiar mai mult,un plural cum
¢ oameni,a putut foarte bine si 1nf1uen§ezc
in sensul treoerei luil priatel la prigten,fi-
indcd n'ar putea fi vorba de o trecere direc-
td a lui 1 la p. Intrebarea e daci in acest
document avem de.a face cu un fonetlém mal
vechi reproducind direct pe cel slav. Nu-mi
vine si cred ci s'a pastrat pind in secolul
al XVI-lea acest slavism,incit ar f£i de sus-
tinut atunci ¢i ori este o gregald,ori ocel
care a scris acest document,pentru ci gtia

slava——cum s'a intimplat de atitea ori-—a
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fost influentat de fonetismul cuvintului din
. slavi. ;

E de amintit caéul 1u aici
preséh’ga Iui 1 e explicabiléd.Avem de a face
cu un cuvint introdus prin cancelarii din vo-
cabularul bizantin; adici,de fapt,girtulariu

nu ‘cc'Jrespunde direct lui carte,snu e un deri-

vat direct din limba noastri,ci e corespunzi-
torul grecescului ygfméfaﬂc,.

Un cas dubios de pévstrare alui 1 in al-
te ’c'ondi't;iu'ni,e' acela pe care il da Pszltirea
Scheiand: verbul a teme ; =B intefneia“de as-
tdzi.Temei deriva din grece§te,d1n bizantinul
eﬁ.ﬂe}\;of ydar in acelagi timp avem gi iIn sla-
vé acelagi cuvint atestat sub forma temels.
Putem. presupune c¢i acest cuvint ne-a fenit re-
lativ intr'o epocéd veche,din acea bizantini,
pentru oi face serie impreuné. cu alte casuri
care se referu. la arhitpcturi 51 astifel se ex-

plicd cidderea lut lycum s'a Intimplat dealt-



185

minteri si in elementele slave intrate mail
tirziu.Prin urmare,pizcind dela grececul d%-
Méh¢ow s cum s'ar putea explica verbul g_ te-
mell aga cum apare in Psaltirea Scheiani? E
creu s& presupunem cd 1 reproduce acelagi su-
net.din forms bizantind.Nu existd decit 150-
tesa s& admitem cid acel temeli e o reluare
cu fonetism slav a formei grecegti.Dealtmin-
teri,temel]l ne face impresia de un derivat
ad-hoc; nu mai e atestat aiurea gi nicil n'a
lisat urme ip limba de astdzi.Derivatul ca-
re apare g1 in limba veche 5i e curent as-
tézi,e 3 intemeig.

Tot casuri de padstrare a lui ) ne pre-
sintd forma atestatd des,liubov,care cores-
punde slavicului ljubovi; deasemeni apare
si liuboste care se pdstreazid In limba po-
pulari de astdzi 3i mai ales in descintece.
Décé in secolul al XVI-lea gisim liubov,tre-

bue s& presupunem ca avem de a face cu un
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cuvint care e iuat,propriu zis, dir=ct din

elavd g1 atunci natural ci a fost redat ast-
fel cu ] dinaintea 1lut ;g§ n's putﬁt sa. Qb-
respundd unei forme populare,Dacd liubov ar
f1 patruns in limbd in acelagl timp cind}&gé
biti a dat jubl,ar fi trebuit sé avem iubov.

Trecem la fonetica lui r,care nu presin-
e x

t& ceva deoseblt,decit c& doar In unele tex-
te apare cu o pronuntati urmi de fonetlam
vechi. Anume,r initial e dovedit ca 1n limba

e
romind in elementele de origine latinazaiost

pronuntat vibrant si atunci daca intilnim in

Psaltirea Sghelana,mai ales in Egg;;;;gg_gggr
muzachi,gl rar in Pglia dels Q:§§£1g forme
ca: rride,rrédica,notate cupp si in Psalti-
Zea. Scheiand cu un semn special o, avem o do-
vadé de‘pféﬁhntarea care se aude 51 astédziin
unele‘éérti.intr'ade#ér,in textele dialecta-
le culese fie din péf@ilefde sud-vest ale Ar-

dealulul,fle din Banat,fie chiar din resiu-
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nea de dincoace, géisim exemple de pronuntia

St canail gy ; :

-(Xxauscu r vibrant,Deci,aceasta a fost forma

2 aparut in limba primitivé-‘romi-.
neascd I initial latin gi datoritéd acestei
prbnuntéri vibrante a lui r se explici pre-
punereza lui g3 in aromini.,

Dacd ne referim la aceleagi texte g1
mai ales lz ti achi,vedem ci
ZX nu apare numai in elementele latine,ci gi
in cele slave.De exemplu,e scris gi ;;ég;pli
Dacd insid §i ih elementele slave apare Ir,in-
Psaltirea Hurmuzachi,intrebarea e: avem de a.
face cu un fonetism real sau poate e o simplé
imitatle graficd ? Sint fnelinat mai curing
. 58 cred c& ne gasim in fata unei simple transs
misiuni grafice; prin simpla imitatie,aceastd
grafie cu rr s'a intrebuintat g1 in formele
slave. '

Ajungind la seria palatalelor,in primul

rind e de amintit fonetismul 1ui &+In privin-



188

ta aceasta, textele concordé‘in parte cu fone-
tismul de astizi,adicd g apare in regiunile
unde se pronuntid tot astfel si astdzi.Texte-
le scrise in Moldova ne aratd citeva urme de
pronuntarea lui ge,gi ca Ze,2i (scrise j;,jl)
proprie acestul grai.

In documentele publicate in Qﬁx;g;g_glg
bétrini,avem scris agrjintu,apoi leje care nu
poate s& fie o scipare din vedere,ci o indi-
cafie cd Intr'adevir in secolul al XVI-lea
se pronunta cu je.Daca ne oprim la marturiile
altor documente,poate ar fi de spus céd regi-
unea cu Jjg sau ji-—~nu tocmai un ji curat—se
intindea mai departe decit constatim astdzi.
Aga,de exemplu,intr'un document din Prahova
publicat in Cuvinte dip b&trini,gisim forma
dejete.Dar in Prahova nu gtiu si se fi ates-
tat pronunfarea cu j pe care o constatim in
Moldoia gl chiar dacd ar fi de interpretat

astfel forma pe care ne-o d& acest document,
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intrebarea e daci zcela care a scris documen-
tul era originar din Prahova sau era venit
din ¥oldovasdin Ardeal sau din Banat,ude ga-

sim aceastd pronuntie ? Apci e Indoiald da-
£L8

cd forma dejets poate fi interpretati Iin sen-

sul acesta.Cum ce gtie,deget prin sincopare

Crmgerts

~

a ajuns la formalggaj;formé/:oarge curentd
mal ales-in Muntenia gi atunci poate ci des-
t1e a'fést redat inexact prin dejie, dejete.
Deci,nu ¢ acelagi cas cu grjint,leje.Cred cé
aceasta din urmd inierpretare ar fi de luat
'gn consideratiune,pentru cid presupunerea ci
acest fonetism s'ar fi Intrebuintat In Praho-
va iﬁ secolul al X?I—lea,e destul de Indras-
neaté.

Rémine de_aminﬁit ca vre-o doud texte a-
ga cum e Dgaltirea Schelang 3! Hurmuzachl,ne
dau casuri curioase de dz in locul lui g:ast-
fel gasim gdaudze n loc de gdauge; fiaridde-

leadze in loc de firadelege.Intrebarea e da-
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cl au existat intr'adevir regiuni unde se pro-
-ngn’ga astfel ‘7 Daci ne referim la un Pasaj
vdtn mm;ig_g_ggma,avem 0 indicatie cé,de
’.fapt.,cop-isyful ma a2 vrut si scrie decit cum ss
»p:r'onunt,é. gi a,stézi.lntr‘"adevé,f,un copist ai a-
cestul text a seris fudzi,insé imediatl-s trans-
format in fudzgi 'adéugi'n‘d pe g fard si-l gtear-
ga pe dz,0 dovadi cd din scipare din vedere a
sér.is forma cu gz. :

| Célelate casuri,nu sint insé notate in a-
oélagi fel,incit ne intrébim dach nu e vre-o
legdturd cu pronungarea din aromini.S& nu ui-
tdm cid am mal gisit g1 din alte puncte de ve-
dere,concordan‘ge cu aromina.In aromind se gti-

e c& dz corespunde lui g din dacoromini.,

~De amintit casul formei lipged,in secolul
sl XVI-lea,formd care corespunde bine . forméi
latine LANGUIDUS. Dela o vreme cuvintul a fost
'atras de altele cum ar fi pinced,muced gl g o

ganic a fost schimbat In g: linged.



191

Ajungem la fonetismul—inrudit al luih ks
care,de fapt,nu p?esinté deosebiri de ceea ce
e astazi.In general,gi anume in textele lul
Coresi,gisim scrisrjggg,jg; pe c¢ind textele
din nerd presintd forme cu giude,giul etc.

Trebue s& adaug cé. regiunca cu g in seco-
lul al XVI-lea era mult mai intins® decit gs-
tdzi si chiar de treizeci,patruzeci fe ani se
poate observa o reducere a regiunet cu g fath
de aceea care presints fonetismul cu Jscarac-
teristic mai ales regiumei din Muntefia i u-

nor parti din Transilvania.

Ajungem la fonetismul lui h si firegte

cd ne referim numal la exemplele de proveni-

L0 ——

enta streina;, 1in primul rind trebue s& amin-

~=L.{
tim - o forma ungureacca hicle gn care apare
astfel cu J pastrat,cum se aude §i agtézi in
in popor in multe parti.

Formele slave 31nt mai multe qi in spe;

clal acelea care presintd un h final In seco-
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lul al XVI-lea g&sim scris prah in loc de
praf,yirh pentru yirf si aldturea virv; a-
poil vitsh pentru yitaf; metoh in loc de me-
Yoc,mitoc,forméd de origine greceascd intra-
td In limba bisericeasci slavi gi de aici
la noi. '

Yetoh-wmitoc aratd In ce priveste fi-
nala,un iratament special fat® de alte for-
me streine care - presinti aceeagl consoa-
nd finald. E probabil ci de aici derivd si
mitocan,un cuvint care s'a introdus de o
sutd i ceva de ani; {1 aminteste si TFilimon,
in leglturd cu acei care locuiau cartierele
mal marginage.Prin mitoc se intelege 0o pro-
prietate dependenti de o ministire si cum de
multe ori aceste pitocur! erau agezate in
cartierele mal midrginage,locuitorii acestor
cartiere au luat numele de mitocanti,

Ar f1 de amintit gi casul lui‘xiig;,cé-
re scris yibor,aldturi de yifor.Un h final
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putem admite c& @ putut méi repede sé treacd
la £3 intervocalic Poate mail grén,in orice
cas mai tirziu.Vihor a putut si se pistreze
mal mult cred decit prah; de aceea forma vi-
hor e bine representatd in textele vechi, pe
c¥nd xiig; apareAreiativ mail rar.

Trecem la seria consoanelor duble gi in

primul rind e de relevat 1 In aceste condiyi-
Rt ? a1 Psaltirea Schetand si in Psalti-
rea Hurmuzachi,scris citeodatd anni.Ne intre-
b&m atunci: avem dovadi ci an s'a péstrat pi-
nd In secolul al XVI-lea ? la figOare,n'arfi
imposibll; ce e sigur e céd s'a pronuntat pind
la 0 epocd apnu,pentru cid numat astfel ne pu-
tem explica faptul cd g n'a trecut la i dina-
intea luil pn. Dacd pentru rr avem dovezl gi
in textele din veacul al XVI-lea si in dialec-
tologia de asfézi;pentru nn nu avem aceleagi
dovezi: nicieri nu s'a inregistrat o pronun-

taré anpi cu pn.Intrebarea e dacéd putem con-

O.Densusianu,

Limba romipd in secial XVI-lea,Fonetica.Wasc,13
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sidera exemplele foérté‘reduse desltfel din
Zsaltires Scheland st _ﬂalﬂm_ﬂumg__ma h
Adrept exemple de pistrare a lui fn in aceastd
epocd ? Atuncl ar trebui si gisim si alte for-
me care px_"éainté n in aceleagi conditiuni scri-
se ¢u np.Dé exemplu, - pentru gngggﬁig,fi sﬁué
neam rindul trecut ih legiturd cu rbtacismul,
trebue sé plecim din latina vulgard dela CON-
NOSCERE. Cit timp s'a pronuntat anni,trebue 8%
ge 1 pronun§at}§i gygngggig,dar niclodatd nu
apar grafii de fglul acesta.E posibil totusi,
ca in casul lui anni{ s& avem de a facé cu o
gregald a copigtilor.Dacd am avea o0 setie de
trei,patru cuvinte ortOgrafiate_astfel;acestea
ar putéa sd confirme sau sd infirme acéasty pi-
rere. ‘

In secolul al XVI-lea apare atestati si
forma agi,resultatd probabil dintr'un tratament

special al pluralului mutiat gni.

R



27 1II,1931.

In legiturd tu grupurile de consoane,avem

resante In felul 61 gi care e bine atestatd in

1imba secolulu! Al XVI-lea.Forma care derivd din

e

OBL110 épare iﬁ‘secélﬁlial XVi-lea mai Intii cu
tratamefitul 31 nérmal'gljgs ultare a resultdt

an11nfin1tIVu1 OBLITARE ,brin sincoparea lui 1.
Forms nal veche trebue sd f1 fost ﬂnligzg Dach
ingd plecadm delh indicativ present,atunci con-
digiunile'siht cu to£u1 altele;‘accentul cidea

\ . y au
pe ;,OBLITO3a§a c& nu se mai putea produce sin

copa lui 4 B A resultat ddci,dupd ce 1 a alterat

pe ;,muindu ~1,forma vu¥itu si apoi firegte prﬁl
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aceengl contractiune,u¥itu.Din ulitu a resultat
vorma lardsi normald,uit,dupd ce 1 muiat a dis-
pirut.Putem adduga si o constatare interesantd
de cronologie foneticé,cd transformarea aceas-
ta a trebuit si se intimple dupd ce 1 (intervo-
calic) primar,dela origine,trecuse la r.Cu al-
te cuvinte,o constatare de fonetica véche e cad
trecerea grupului bl la ul,adicd vocalisarea
lui b dinaintea lui l,trebue‘sé-fie posterioa-
rd trecerei lui ] la F,casul lui FELICEM >feri-
gé. Deci,OBLITO a deyenit ulit si apol uit. Du-
pd secolul al XVI-lea s'a produs nivelarea in
favoarea formei cu i: a dispdrut,prin urmere,
ulity 51 s'a zis numai uit.Cu alte cuvinte in
limba veche,verbul—referindu-ne la indicativ
present—se conjuga astfel: eu uif,tu uiti, el
M.W.Mﬂm*;i,g_;&meosebirea de
fohetiém era destul de frapanti,pentru ca si se
i man;festat tendinta de a uniformisa conjuga-
rea acestul verb in favearea formei cu i.

Trecind la alte grupuri consonantice,in spe-
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cial combinatiile cu m,avem d€¢ amintit ceea ce
e pe‘isfrat $1 astdzi dialectal; anume forma ru-
e aparé cu m in secolul al XVI-lea destul de
des gf réproduce direct pe latinul RUMPERE.Apa-
re deasemeni rupe,cu 'mp redus la p sub influen-
ta perfectului rupge si participiuluil rupt.
| Formele derivate din.m,mm
ée presinti in felul urmitor: 1In secolul al XVE
lea se simfeau inci bine élementele componente,
de aceea se zicea domnitale,domnisale,ins¥ in
acelagl timp apare gl forma cu g f3rd pn, adicd
dgmitale,cuvint care a aa'uné si circule cft se
poate de frecvent; in a doua formd s'a intim-
plat gi trecerea lui 9 la u.Trebue si amintese
cd in acelagi timp,in secolul al XVI-lea,e a-
testatd si mneata,adicd o abreviatiune din qum-
m,care explici forma cu deosebire interes-
antd din Woldova,pata; trebue si admitem of du-
pé'; ce mi-pn,s'a zis meats si apoi dupd labla-
la m,diftongul ea a trecut la &' mata.

Trecind la grupul fg,avem §e -amintit un sin-
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gﬁr cas,iﬁteresﬁnt>in sensul cé‘ne dé. o econfir-
mare pentru o etimdlogie care cred cd nu mail
poate si fie pusi la indoialk.In Tsaltireg %cb -
~.¥é£§ gi in Qodiceie Voronetian,sat apare scris
cu £f: fsat st dacé n'am avea aceastd mértu:ie
veche,totugl albanesul f3at,ar arita ci trebue
st plecdm intr'adevir g1 pentru romind dela un
cuvint care incepea cu £ g1 acesta nu poate fi
decit‘FOSSATUM,care in Yatind la origine insem-
na un loc despartit prin ganturi,ceea ce e a-
proape de Intelesul acestui cuvint din 1imba
noastri.Adaug ci dinf%OSSATUM,prin trecerea lut
sg aton la u,a resultat"iggg_,neatestat si du-
'pa sincopa 1lui g,s a ajuns la grupul fs care ne-
fiind obignuit in limba noastri, mal ales la 1i-
wnitialé,a fost~natural si fie redus la 8: sat.
e Codicele Voronetian publicat de Sbiera,
e ‘intt'un Ibc forma {:::3 »insd deocarece Sbie-
ra nu c@nogtea m@est fonetism mat vechi sgi-a
winchipuit cd trqbue‘despért{t in t~253 i a-

tunei pé £ l-a considerat ca o cifri,fiindecd
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dupd cum se gtie,cifrele in alfabetul cirflite
erau redate prin litere gi decarece in alfabe-
tul'cirilic,corespunzétor lut £ e cifrs 500,
Sbiera a scris:'SOO de aatefceea ce e 0 erpgare,
Un cas mal mirunt e acela ai trecerei grue

pului fr la hr in forma h;ggmgj,ateétatéla co~
resi gi care,firegte, nu se poate explica di-
rect,pentru ci fr nu putea si dea mormal NX,A~
1ci trebue si fie imixtiunea unei forme strei-
ne,care nu poate fi decit slavicul hremity='s
risuna”,"a face sgomot".

~ Trecem la grupui gg_qi mal ales la seria
derivatelof cu prefixul des-.Limba din seco-
lul al XVIi-lea e interesantd in feiul ei,pen~
$ru cd gigea sama de pronuntare: alaturi de
desface,cu g,se scria sl deschide,san eu z in-
tr'un derlvat.calggzhrégg;Chiar dacd are rati-
une aceasti variatie de fonetism,totust cind
e vorba de limba literaré,am face o prea mare
qoncesiune dacéd ne-am intoq?cc Iavsistemﬁl de

scriere din secolul al XVI-lea,pemtrv cf ar
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trebul atunci si introducem incid o altd huanté,
a&icé a lui gg‘devenit gg‘in casul lui dejghe-
2, cum proﬁuntém 2et mat mult{i.Pronuntarea a-
ceasta se expliéé pentru i 8 inaintea lui g
a trecut la Je Deci,ar trebui si scriem in trei
foluris cu g,cu 3 si cu;i,céea ce ar da un as-
pect foarte disparat derivatelor de aceastd na-
turéd.Cred cd solugia.cea mai”potrivité e si ne
fixinm 1a-un singur prefix,des- tu toate c& in-
tilnim #arta@iuni‘de pronuntare.Nu: se poate
niciodatd si fie strict observat fonetismul,chiar
atunci cind vrem si scriem cit mal aproape de
realitatea fonetici,pentru ci atunci am ajunge
la un mosaic foarte antipatic de multe ori. Da-
cf am admite si se scrie aga cum scrie D1 Pug-
Qariu cu z,dezamigl,atunci,cind se pronuntd de
tott ggggmgn,ax trebul s& scriem astfel, sau gg-
zizent in loc de gxlggn;.Vedefi cd e o absolu-
ta 1mpos1b111t#te ca clneva sd scrie,mal ales
neologismele,cum le pronuntéd.

Un cms mai camplicqt,intéresant pentru fo-
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netismul secolului al XVI-lea,e acela al grupu-
1ui nt i mt.Gésim in gggltixeg §gne;ggi st in
Psaltires HYurmuzachi forma sintilu care aratd
ci pt nu trecuse la mt in acest verb,.Latinul
SENTIRE nu pufea s& dea decit sintire.

Ca s& ne explicdm fonetismul cu m,gimil,tre-
bue si plecim dela un verb ca FBANGERE.Aléturi
de frimt & FRANCTUM se iﬂfrefuinya ﬁiin& refi-
cut sub influenta lui iiigg. Acest dublu fone-
tism,al lut frimt,frint a contribuit la schim-
barea lui gintf & SENTIRE in simti.

Pe de alti parte referindu-ne la  verbul
giﬁg,in seeolul al XVI-lea gisim scris: el sinmt,
cu m; s'a Intimplat acelagi lucru ca si la sim-
ti,nsd pe gind ¥a acesta fonetismul §'a fixat
cu m,simt a fost atres de formele care presin-
" tau grupul n&,

In ce priveste alte combinatiuni cu consoa-
da 1,trebue si observim ci foarte dés In 'seco-
lul al XVI-lea,primul element nu e redat in

seris.De exemplu,gisim: adicatu in loc de adin-
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ggjg;ggpll;in loc de gggplL.E 6 serie intreagsd
.de‘acest‘fel; asupra citorve a insistat D1 RO~
setti,pentru ci in manuscrise gi tipirituri——
mai mult In manuscrise-—gisim foafte desfates-
tati aceastd particularitate.Nu poate sid fie
vdrba totdeaﬁna de o neglijengé a copigtilor
sau a culegatorilor tipografi.Uneori se poate,
pentru cid ghsim intf'un pasaj din Eggiglggg
§ghglggé Scrfs incisu,insd pe urmi éoplstul a
revenit,§i-a dat sama ci trebula s& scrie in-
clnsu s! a pus pe n deasupra.Aldturi de aceste
casuri,trebue si admitem cd ne gisim in fata
ﬁﬁui fapt real de foneticd gi anumé cid _g. re-
presintd de multe ori nasalisarea,ca gl astdzl
dealtfel; nu zicem totdeauna un om; de multe
ori pronuﬁtarea adevératéAin popor e ﬁ:gmjadi-
cd na disparut nasalisind voeala precedenti.

~ Dacd in secolul al XVI-lea ne g#slm in fata u-
nel forme ca adicatu,mu putem si spunem ca g
a cézut; ne gisim in fafa unui fonetism speci-
-al intemei"at‘pe nasé.lisa.r.e.

§
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‘ Daca trecem la un alt grup conspnagtig, si
anume,la grupul ¢l observdm un cas curios in Co-
dicele Voronetian si pe care s'a pus mult prei,
invocindu-se acest unic exemplu ca o© dovada

pentru pistraren pini in secolul al XVIzlea a
grupului ¢l,in forma corespunzédtoare lui CLAMA-
RE > ghgmé.Intr'un pasaj din acest text, gisim
séris cleamd,in loc de ghiami4S& credem cd in-
tr'adevar reproduce fonetismul unei regiuni in
sécolul al XV;-leé ? E o imposibllitatz, & sin-
gurul exemplu In €poca aceasta,cind gésim pe cl
scris In acord cu ceea ce é etimologia cuvintu-
1lui. Atunci caré ar fi explicétia,acestei coinci-
dente curioase ? Cred ci e o simpld eroare de
transeriere,pentru cd 1 in cirilici pﬁtea ﬁgor
s& se confunde cu\1; intr'adeyér cuvintul apare
scris astfe}l:‘Khi&Mlv,in loc de Rnt&ﬁt, Intre ‘a-
ceste doud literen ;‘nl\ nu e chestiune decit de o
bard,o linie si din gregalA copistul a scris ]
fn 1oc de L.Dealtmintert cuvintul apare intr'un

pasaj care e dubiég,e firé inteles g!i dacid com-
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param versiuhga din Codicele Iﬁzgget;gn'cu'tex-
tele corespunzéfoare fle dinrslavé,fie din lati-
nd,vedem cd int:'adevér nu ﬁumaiicﬁviﬁfulqacésha
dar. intrég paSajul n'a fost intéles si atunci ne
gisim in fa&a unei versiuni alterate.In legitu-

ra cu ceea ce ne da odicele Voropnetian ca o e-

roare,putem aminti cd mal tirziu la sfirgitulse—
coiului al XVII lea,in acel glosar Anggl_gg__gg
zansebegi nsis gﬁsim scris glggie.Nu ar urma de
atci sd presupunem ci la sfirgitul secolului al
vXVII-lga s'ar f1 piohuntat intr';devﬁr astfelSi
acolo é o 8impld eroare,ceea ce confifmé inter~
p:etarea pe éa:é am dat-o §1 pasajului din Codi-
gg;g_zgzgngtign,o éroare explicabild prin ’fap-
tul ca acel care a redactat acest glosar, avea
in minte forma latind CLAVEM si 1ntluen§at de
aceasta a scris_glgglg in loc de cheaie,.Deaceea
Ain probleme.de-foneticé,&e intelegere a textelor,
niciodata s nu exageram basindu -ne prealmﬂt pe .
un cas unic,mai ales cind aceeta pOateb sa fle

contrazis de o sumé de alte constatéri.
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In legé.t.ixré. cu fonetica g’rupurilor'de consoa-
ne ne mal rimine s3 relevim citeva particularititi
In Pgaltirea Scﬁoiang epere o formi care e inte-
resentd intr'o privintd,pentru céd di 'loé la con-
troverse.E forma desira cu intelesul de a dori;
represinti pe latinul DESIDERARE.In ce privegte
fonetismul,normal trebuia si avem degidera gi in-
trtadevir foneti snul acesta e atestat In textele
secolului al XVI-lea.Atunci cum se explicd forma
aceasta 2 Am putea presupune cd ne gésim in fafa
uneu reduceri a cuvintului;plecind' anume dela for-
ma de infinitiv,DESID(E)RARE >"DESIDRARE »” DESIR-
RARE; ¢ei doi r din forma din urmi s'au Tedus la
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la unul Ne-am putea opri la aceastd parere cu a-
tzt mal mult,cu ~it in francesé avem g_glxgx
toate ci pentru francesi avem conditluni fonetl-
ce deosebite de cele care sint proprii 1limbet
romine, Trebue si addugéim insi,cid acesta e un
cas unic g1 un cas unic nu e hotéiritor; tot Psal-
iirea Scheland alteori di forma desiders.Putem
admite fira s& riscim fortarea interpretiirei,cd
acest degird e o simpld eroare graficid,dacd e
exélusé posibilitatea reducerei cuvintului in

sensul ardtat.

Tot Psaltirea Schefand ne di o formd care
presinti interes,dar din alt punct de vedere;gi-
sim scris odaté goafsd cu f.Ne-am putea Intreba
dacé ar fi o urmé de fonetism care a existat la
noi,Grupul ¢g latin,se gtie ci a dat in casul
cind se gisea dupé accent pg.Nu putem presupune
cd e ceva analog feénomenulul din albanesd,unde
avem':é,corespunzétor aeestulsgrup consongntic
latin.Ar fi o interpretare cu totul riscati,pen-

tru ci nu avem nici un imdiciu despre existenta
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acestel evdlu§11 fonetice In limba noastrd; nici

‘in dialectele dela sud nu e atestat aga ceva.fn-
cit rémine gi de data aceaétg sd admitem"ci_é-

cel coafsf oricit de curios ar fi,nu poate sd

fie decit o eroare de scriere.

‘De amintit e reducerea isolatd a‘grubuluiugg
la simplu %3 e casul formei‘nggpi,intrebuinga-
td ca prepositie in-expresiuni.ca: ggzgj_;ggg;g,
deret mila ta.Intr'adevir,in casul cindr.cuﬁin-
tul se‘intrebuinta ca prepositie,pierdea accen-
tul,In orice cas, se reducea intensitatea accen-
tului,incit s'a pﬁtut foarte bine ca pi nemaf -
fiind accentuat si fie redus la t.In graiul dé
astézi gasim forma mai alteratd,anume redusi la
dert aceea si apoi cu diferite variatiuni regi-

onale: dirt aceea,dirt acees, cu_ gemniflcatia

"pentru aceea",

Grupul §_4dé loc la o noud observati-
e.O formé corespunzatoare formel de aata@i_mgg-
Li,in Codicele 2_;9 etlan apare serts pulci si

aceastd formf chiar dac n'ar fi1 atestati, am’
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putea presupune ca a exis;at,bentru cd intr'ade-
Vv&r ¢i a trecut ulterior la 8 inéintea lui g.E-
timologia gcesﬁui cuvint nu_e e dep;ih lému;i-
té.Trebue si Plecdm dupé indicatiunile pe cére
ni le dau alte limbt romanice.delq.o temé lati-
nd MUK care se pare ci a insemnat gurd,bot; pu-
tem admite ci a existat un derivat verbal NUKI-
‘CARE,éare‘a devenit normal in romini mucicare,
gi prin transformarea despre care am vorbit mai
sus,guggggg;

| Trebue 83 mal amintim o forms cum e micicoa-
Iie,din Palip dela Qréistie,formd care se indepér- :
. teazi de aceea care e atestati altfel,anume mig-
godsun’cuvint care nu se mai intrebuinteazé as-
tézi gl cafe in vechea romind insemna catir, De
fapt,ne gdsim in fata unei contaminiri. A doua
formé,nu deplin explicaté_in fémilia iimbilor

. europene,se pare ca e venitd mai de departe—
.cum s'a Intimplat de multe\ori cu numirile aces-
tor -animale venite dinépre'Asia.In‘vechea slava

avem forma mugk:,care trebuia si dea In roming
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migcoi.In albanesé avem pufk cu aceeasi semnifi-
catie.Trebue si pfesupunem & b luat intfi cu-
vintul din albanesi cu grupul 3c si am fi avut
la origine muscol,insi acesta s'a intilnit cu
forma slavd meske si acéasta f-a transmis wvoca-
lismul primei silagbe,incit in felul acesta s'a a-
juns la fonetismul pe care 11 gfsim atestat $n
vechea romineascs,miscoi.Forma din Palia dela O-
I8stie nu poéte s& fie interpretatd decit in sen-
sul cf avem de a face cu o grafie falsdjdeoare -
ce fonetismul esita intre a mugca si pucica, st
crezut éé mgggoggie poate s& represinte o formd
mai’ veche ﬁigic&aﬂi .

Trecem la grupurile consonantice din fmprumu-
turile slave.In primul rind,trebue amintit casul
foarte frecvent de scriere gig& sau gyeet; apoi
S.Y.é&li#ﬂ_iﬂtﬁm loc de sfat,sfidi,sfint.Nu putem sd
admitem cd aceste forme reproduc totdeauna pro-
nuntla adevAratd din secolul al XVI-lea.Presenta

luil y trebue interpretatd ca o simpld imitatie

O.Densusiaﬁﬁ,

Iimba romind In sec.gl XVI-leag,To +Fasc.l4.
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dubé'slaxé,pentru cé,gfim gi din alte casuri ca
cei care traducesu,care copiau,cunogteau slava
sl era foarte normal sd apropie o forma cun e
8fédi de echivalentul slav,

Grupul ggyintr?un.cuvint cum e dvornic ara-
tid gi el cd nu poate si fle sigur’atribuii pro-
nuntirel din secolul al XVI-lea,pentru ci alte-
ori gésim vornic.0datd ég avem aéast fonetism
egal cu cel de agtézi, firebue s& admitem ci& a-
cest cuvint ca si éelelalte,a fost oxrtografiat

dupé ‘sistemul slav,

Grupul ht,intrto formd cum este pohtd sl poh-
ti,apare foarte desy totugl se scria gi cu fi,a-
dicd pofti.Parcd sintem dusi spre aceeasi inter-
pratare,aditd si admitem c& gi de data aceasta,
avem o trensmisie de grafie slava,.Cred cé ar i
totugi,oérecare'mbtivé de reservid in casul de fo-
| t&,pentru cé+sd nu uitdm ci grupul ht in limba
roming e ceva familiar; si& ne gindim,de exeﬁplu,
la doctor —» doftor »dohtor.

Uneori formn bezpd apare scrisd bezdpé sub
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influenta formel slav'e_'b;_ggfmg ="faréd fund"pen-
tru cd ar fi greu si presupunem cd s'ar fi pés-
trat la noi pind ‘tirz'i'u. grupul zdp.Tot aga ar
fi de interpretat fonetismul lui treaz cind a-
pare seris freazy §1 derivatul verbal trezvish
credem ci piné. in secolul al XVI-lea s'a pronun-
tat astfel ? Grafia cu 2y a fost imitatd dupd
forme veche slavd trezvs,frezviti. ,

De amintit un verb,fili $_1'£_g;§ care in se-
colul al XVI-lea apar sub forma hveld ¢i hvli,
$1.alci avem in‘:f‘lx}én'gé iln grafie dela forma sla-
vé ghyala.Evoluiia foneticd ne-o explicim in fe-
lul urmdtor: grupul .0.112 hu)s'a;, redustﬂéeodaté_la
L5 trebue sA admitem ci mail intid am avut fore
ma hfald,si acest grup, nefiind obignuit in lim-
ba noastré’ s'é. redus prin ﬁierderea primulul e~
lement. |

_Ajungem la forme de altd originde, i‘n- special
unguregti.Poarte des apare in secolul al XVIdes
hiflean,corespunzdtor formei ungusesti hitlen.
Apare totugt gf{ forma cu gl,hiclean.De data a-
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ceasta trebue sé admitem c& fonetismul ﬁai vechil
se péstraég in régiunile mal apropiate‘de Ungari-
aymal mult decitkin alte regiunf unde fprma: a e-
~ voluat la ceea ce cunoagtem astézi.

2o 1B relevam ) forma care e atestatd In Dozu-
mentele Hurmuzaghi: aclaz in loc de atlagz.Am im-
presia cé parcé l-ém auzit--n'agl putea precisa
undeg-in limba poporulul,cees ce ar fi foarte nor-
mal,pentru cid grupul gl ﬁrece la el st écrespun-
delunei tendinte a fonetismului nostru.becl, da-
oh forma acéasta aparﬂ in secolul al XVI-lez o
sinpxra data,pcage tatugi,sn fie Jvztéd In consi-
deratie,sa admitem declycéd intr® adevar s'a pro-
nuntat astfel g1 nu avem de a face cu ¢ eroare
de séﬁi‘iere.

In sfirsit,in leééturércﬁ‘elementele strei-
ne,trebue amintit ci sufixul -sug,atunci cind 6%-
duse nagtére la derivate ca hiclensug sau gftep-
sug nu influentase pe n anterior,ca acesta s&

dispard gi deci,in secolul al XVI-lea formele cu- .

rente sint cu pydupd cum nu gheim céderea lui
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1na1ntea aceluia@i sufixs m_g&_;guo.

Trecem la capitolul fenomenelor de asimila&i-
e,disimilatie etc.0 observatie pe care am repeta-
t-o deseori,dar cred cd de data‘aceasté,la Tdas
terval de multi ani'igi are locul,o vol face a-
supra termenului de ggcideﬁgg generale,care cred
cd nu are niéi o ratiune.Prin acestea se inteleg
tocmai aceste casuri de asimilatle,disimilatie gi
altele de cares ne vom ocupa.Termenul acesta mi se
pare impropriu: tntii,generale nu ‘e potrivit,
pentru c¢& s'ar pirea cid sinf gchimbiri care in a-
rnumit” conditiuni stau intimp’at'f”rﬁ sbaterisau
fost generale Stim tctugi,ca asimilagia si disi-v

milatia nu sint trensformiri hotdrltoare Desigur,‘

dac3 gisim in diferite limbi predispositiuni ca- .

racteristice in ceea ce privegte disimilarea gi
asimiiarea;acestea insd nu mefg pind la deplina
consecvenﬁé si iIn domeniul aceléragi 1imbinu g&-~ -
-sim absolut cpnditiuni fdentice de fonétism} ca-
re sé ducd fortamente orl 1gvasim11a§ie,or1 la

disimilatie.Prin urmare,termenul ggngxalg'nu mi



214

ge pare propriu.Celélélt termen gccidente e ia-
ragi 1mpropr1ﬁ,pentru cé ar ardta ci& pretutin-
deni perturbatiile sint intimplédtoare.Cred ca
trebue si réiminem la numirea simpld de asimila-
§1e,d181m11a§1e,firé si fie nevoe s& le grupim
intr'un termen de felul acesta,predilectionat
milt de Ascoli gi care mai continuéd gi astizi
gl apre destul de frecvent in scrierile de fo-
netica,

Ca asimilatie,in primul rind avem ¢ formi
care e foarté des atestatd,fie in Codicele Voro-
petian fie in psaltiri,afard de a Ini Coresi ,pre-
cum gi in Textele Mihdcene,anume #ice in loc de
zlce.Fonetd smul acesta se continui gi astézi; a
fost inregistrat de D1 T,Papahagl in Maramureg
gl e explicab&l.nj din dzice a fost schimbat in
g sub influenta lui ¢ urmitor.Avem astfel o asi-
milatie partiald,pentru cd dz n'a fost schimbat
in g,ci intr'un sunet ayropiat'é.Un.cas analog.
i1 constatim in ega;ggg;Latinul SORICEM trebula
sé dea gogrece; g sub {nfluenta lui § din silaba
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‘ urmé't‘oa..re,a fost transformat in g.

Un cas intrucitva aseminitor e acela al ver-

~bulul yesteji.In secolul al XVI-lea apare de mat

multe ort a.testat'“cu dz.Aceastd forma reprébint&_
pe un derivat din *Vviscus, VESTIDIRZ.Trebue s -
‘édm:ltem ¢t d+1-» dz.De fapt’,‘forma cu dz n'a dis-
pirut; se mal aude si a fost inregistratévdialec-
tal. ’ , i
0 singurd daté,in M@_%gﬁﬂgé,avem 0 a-
similatie si ea cara..ct(eri‘sticé;in fon;xa m,ca-
re corespunde lafinului ARENAS é.itf'el e atestatd -
cu fonetismul grinf.cind m'am ocupat,acum ddi ani,‘\
de 1imba descintecelor,am r_ele%}at ¢1 forma cu l,l
2lind,insd spuneam c¥ e Indoioasd,cu toate ci mu

gr-f1 Vsurprinzétoare,pemtru cad s'ar fi putut foar-
t,e”gbine sé resulte aceastd’ formd din ,ag_i_ng prin-
tr'un fenomen de disimilatie.Astdzi cuvintul ari-
né é atestat rar,pentru c& s'a gisit in concuren-
td ¢u nisip s In unele pér§i cu alsd formd de o-
rigine slavi,pisoc,si prin pér’gile Bihorului cu

o formi enigmaticd tilf%; cel mai réspindit e sla~
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vicul njsip.

Un cas de asimilatie care apare in Psaltires
Schejani e gurund { CORCNAX; la fel e casul 1lui
senip & SERENUM.Daci apare atestatd forma gerin
s8 nu credem ci avem de a‘face cu mentinerea fo-
netismului latin,ci e o revenire la x prin disi-
milatie,dupd ce s'a petrecut asimilatia.

Rimine de amintit easul lui f&nind,atestat,de -
.exemplu,in Palia dela Orfistie.FARINA a dat,de fapt

ani é,prin asimilatia identicd r - pnyn - g.Dacd

ar f1 s& urmdrim acest fonetism aga de curent in
limba noastré,ne lovim de unele dificultiti, pen-
tru cd nu s'a ajuns s& se explice chl lucru foar-
te simplus de ce fonetismul cel mal réspindit e
faré p intervocalic ? Cum s'a ajuns la £4in¥? Se
pare c¢i avem un gap oare nu poate si fie despirtit
de casul luil gi In loc de anl.AL poate s reprodu- .
cd fonetismul normal al lui nn dinaintea lui i si
atunol ar fi de admis cd p de data aceasta simplu
din finigs,ar fi cizut in fata lul 4,sdicd s'arfl

repetat fonetismul pe care in alte condifiuni 1



gisia in ai.

R Sop AR asimilatie in alt
sens,é lui % devenit d sub influenta lui é urmi -
tor; anume,e atestat badglocuri in Textele Bogo-
milice.Forma nu putem admite cé.n'ar fi existét;
un-  sub influenta lui é a putut Intr'adevidr si
fie asimilat.ﬁdimi aduc aminte precis dacd se
pronuntd si astizi partial éstfel,dar fenomenul
a putut i poate si exlste'§i cu toate cid apare
numat o singurd datd in Textele ggomllicg; se

poate si corespundi unui fapt de fonetism, -

S S
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Avem sd ne Ocup‘a.'ﬁ astdzi de un ca;s.ée d‘ilisimi-
latie.In Cazania a doua a lui Coresi,gisifi for-
ma amerinta,in loc de ameninta.Adaug ci popular
astizi se zide g1 gmelintaz,prin urmare,o dubla
inlocuire a lui n'fie’cu p,fie cu p.Avem de a
face cu un fenomen de disimilatie gi ca s& inte-
legem mai bine aspectele acestei forme, trebue
sé amintim c8 pentru etimologia ei trebue si ple-

cam dela latinul "AD-MINACIARE care nu putea sa
dea decit amendta,insd,de vré_:mé in acest cuvint
—ca gi de exemplu,in (IM)PETIGINEM care a dat
pecingine~s'a produs intercalarea luil p inain-

tea lui t,sub influenta lui g precedent; s'a a-
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juns astfel la g_gmggéntg.Cuvintul inséd se vede
c& a fost atras gi foarte devreme,de verbele ca-
re se terminau in :_mtg,de exemplu incredinta,s!
atunci terminatia a fost schimbatd In sensul a-
cesta.Gisindu-se dof pn in silabe consecutive,cel
dintii a fost disimilat in xr; dé aici agmerinta.

Casuri de disimilatie presinta forméle pre-
positionale de care ne-am ocupat dealtminteri gi
la seminar.In primul rind e de relevat forma
prentru,care cum se gtie e resultatd din PER IN~
TRO.Prentru apare destul de des in secolul al
XVi-lea,insd in acelagi timp apare s5i prentu si
forma care s'a fixat,adica pgntru.

Prepoéi;ia pregpre care reproduce cum se gti-
e pe PER SUPER,apare in adelé§i timp sub forma
prespe si pespre.Aceastd prepositie,din dausa
concurentei pe care i-a facut-o aceea care' s'a
/1mpua gl pe care vom eaminti=-d 1méd1at;nu‘suapés-
trat si e chia& surprinzitor de ce n'a lésat nicl
o urmd i% graiurile locale dacoromine.

Cealaltd prgpositie la care féceam alusie @
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prgstre resultatd din PER EXTRAS trebue si ada-
ug ci nu e atestati astfel in secolul al XVI-lea,
¢i avem rumal forma disimilatd bpggm sau preste.
A trebuit s& existe totusi,in secolul al XVI-leﬂa,,
dupé cum a existat prespre. _

Avem de amintit un alt cé,s' de rd-‘i.simila’gie,in,

‘ slens negativ,anume pentru forma de origine stre-
ina, turceascé,ﬁ_a_.hmm_é‘. Intr'adevér,az;.a. e atestaté
in secolul al XVI-lea.Astfzi avem doud forme co-
respunzitoare: de o parte w,ca_’c& se gtieca
-se pronuntid in unele pirti si in'acelaﬁi timp
n_@_ﬁg_gg@_ Am amintit forma ia disimilatie, pehtr_u
¢4 plecind dela forma originaré cum e atestatid
in'secolul al XVI-lea,oceasta explicd pe de o
parte pe marami,cu reducerea lui hr la r,lar pe
de 2t parte pe gEframi schimbat in pifromd prin
disimilatiam - p>»n - m.

In sfirgit,un alt cas de disimilatie—acesta
fariigl 11 amintim ca o constatare ne'gat‘ivé fatd
de ceca ce e al limbel actuale—e _a:rr_xi_a_g_i.Culvinwl
e compus din AD ¥sDIAM DIEM » amiazdzl; in unele
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regiuni cuvintul spare alterat in ce privezte
terminatiunea si se zice amiazldzi.In secolul
al XVI-lea gésim fonetismul mai apropiat de e-
timologia lui.Din causi insd,cid cele doud con-
soane finale Incepeau cu g,é intervenit disimi-
laxia'§i aniazadzi s'a redus la amigzi.Ar putea'
insdé,sé fie g1 o alt® explicatie,adicd si avem
 0 contractiune,orin sincoparea lui a.

Trecem la particularité@ile de epentesgi.no-
u& forme curicase,dar totugt nu,isolate,pehtru
©cf 1gi glsesc corespunzitoare in vofbirea POTU~
Xard de astédzi in unels regiuni,ne sint date de
Palia de;glgléiilg.Prima e gmag;-cu'pluralul om-
sori.S& nu o confundim cu forma cunoscutd oru-
SOy cCu sensul.pe care 11 are gi impérétuag;, A
cést omsor,cum reiese clar din context,inseamni

ceea ce se zice cu fonetismul mail curent uger,

g

ggglgz,un derivat din usgi.In forma din Pzlia de-
la Orfigtie nu apare totugi g.Latinul ® usTIOLUM

a dat mal int{1 usgior,care totusl e destul de
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departe de forma atestati omsor«Am putea preau-/
pune ci mai intii s'a efectuat o asimilatle u-~
2> 0. - osresultind ggclor,iar apoi s'a interca-
lat m Inaintea luil E.Dppé 1ntroducerea lui m‘in-
aintea lul g,grupul pgc fiind greu de pronuntat
s'a redus la mg,astfel resultind forme omsor,ca-
re nu stiu sid mai fie atestaté'cu‘acest fonetism.

Celdlalt cas de epentesd ni-1 ofere forma un-
ger,in loc de uger.Alc! conditiunile fonetlice
sint ‘intrucitva deosebite,pentru cd in casul lui
Qmag;,avem'dé a face cu 0 silzbd initiald atoni,
pe cind aici e accentuatd.SA presupunem cid avem
alci influenta verbulul g unge ? In locul altel
explicatil nesigure ar putea fi luati aoeaéta in
consideratiune.

De amintit c& in 1imba din secolul al XVI-
lea,genunchi apare fird pn.In forma genunchi avem
un cas de propagare al lui p inaintea lui i. §1
astdzi vedem scris acest cuvint,de unii,sub for-
ma genuchi si ingenuchig,cu toate ci eu cred cid

fonetismul in limba literard trebue sé fie ge-
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punchi gi ingenunchia.

Ne gurprinde faptul cd In secolul al XVI=-
lea ny apare In aceastd formi epentesa lui n
cind acest n apare in formele cirunt ¢ cidnunt<
CANUTUS,mirunt < minunt £ MINUTUS. Cred cd  ex-
plicatia e urmdtoarea: alituri de genuchi éra
verbul 2 ingenuchla s$i atunci cind u nu era sub
accent,n nu se putea propaga.Mal intii substan-
tivul'a primit pe n epentetic,insi in acelasi
timp exista verbul g ingenuchia.Din causz ageas-
ta s'a ajuns la esfitiri gi a urmat o.lupté b
cirei resultat nicl astdzi nu e peé deplin fixat.

0 form& care e idatd numal in nggéla Vah&ce-
ne,e inaintre in loc de Inainte si daci nu am
aves confirmdri din dialectologia de astdzl am
; putea spune ci e o'greqalé;Nu e d gregala pen~
tru c& forma e confirmatd prin ceea ce e partis
cular gralurilor din unele tinuturi; in Tran-
silvania se éud i astazi formele ipghtre si din-
gg&:g.C# sA o explicém direct dela inginte an

putea spune ci s'a intercslat un I sub influen-
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ta lul Qg&;g demgxemplu,ihsé explicatia ageasta
poate f£1 fnlocuit® cu alta..Inainte a devenit in-
aintre sub influenta lui Intre £ ANTE,iar epen-
‘itesa.lui X in acestda  din urmi,care a inlocutt
pe* inte,se explicd prin influenta lui Intre €
INTER. ' ’

- Trecem la o constatare‘negativé.In secolul
al XVI-lea se zlcea constant putinel,nu . putin-
L2l si iqtr'adevir aceasta e forma care se ex-

- plicd direct ca derivat din putin,lar intercala-

rea lul t,trebue si a.dmitem ¢ s'a produs prin
influenia altgi derivat,a lui mititel.
0 formi de origine ungureascé,e aceea pe ca-

re o ghsim atestatd de mai multe ori: poposlul

91 ponoslul.Aceasta aratd contrarul de »ce am
constatat inainte.Torma actuald e—verbul nu e
intrebuintat—ponos.Plecind dela ungurescul,pen-
tru verb,panaszolni (ponoszolni) ne explicém for-
me ponoslui; sub influenta formei verbale,in se-

colul al XVI-led's'a\éJuns si se zicd popoalu.

- Mai e de amintit o altd formi streini:lzdra-
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i1 cu d intercalat,care la rigoare s'ar putea
explica gf porin fonetismul rqminesc.Putem presu-
pﬁne totugi,cd e un Imprumut din vechea slavi,
unde apare Iz Ls

- In sfirgit,trebue si insigtdm un moment asu-
pra formelor tipice din limba veche corespunza-
toare 1at1nu1ui.VIDUUS 58 mal ales formei femi-
nine VIDUA.In 1limba veche se zicea constant yi-
guo. Am amintit forma In legituri cu vocalele in
hiat.Dach plecim din latind,ne 1zbim de oereca-
re¢ complicatiunt,pentru i intr'édeyér iatiﬁul
VIDUUS’trebuig sd dea ved < xid,pentru cd hiatu
gu s'a redus la u,dupd cum MOKTUUS » mori. Ple-
eind dela forma feminind VIDUA,trebuia 88 e
piards 1 g1 si-resulte veadd,vadi.Sintem depar-
te de .ceea ce ¢ atestat inAiimba,Vgche.Trebue sé
admitem cid forms feminind VIDUA.hu‘a suferit re-
. duceresa hiatului g1 célpriniurmare,a deventit I&- A
dud, sau yiduec.Pentru mésculin nu‘g;em posibilita~
. tea aceasta,pentru ci xiggg,nﬁ e atestat gi toc-

. mai ne mntrebémz in epoca 1n eare se zicea xggg,

G;Densusianu. 2
mmwm Fasc,15. .
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forma masculini cum suna ? Dar problema se com-
piicé.Putem oare presupune ci s'a zis la mascu-
1in intii v8duy ? Parci e ldentitate de origine
cu slavicul yzdovesi Intr'adevdr sintem tentatt
sé admitem cd acest cuvint a fost 1hfluén§at7de
fonetismul formel slave.la feminin insd,casul se
schimbi fiindcd pind in secolul al XVI-lea for-
ma atestgté constant e fara y.Putem przsupune
ci dupd aceastd epoci s'ar mai fi putut exerci-
ta influenta siavé ? B greu de admis agavceva.A-
ceasta s'ar 11 ﬁutut petrece piné prin éecolui

al VIIT-—XIV-lea cind intr'adevdr influenta sla-

1
v& a fost intensd,gl deci trebue sd admitem ci
¥ mai.cufind s'a desvoltat ca foﬁetism rominese,
adicd dupd cum MEDULLAM mai intii. a sunat midud
§1 pe urmd iﬁtre 8l & s'a desvoltat y,tot aga
pentrq xéggg,prin fonetism rominesc s'a aJuné s&
se intercaleze acel vy si si avem forma actuald
Y3duvé.Totugi,a fost posibil ca intr'o parte a
domeniulul dacoromin alituri de yidud s& fi ex-

istat s1 forma cu y sub Influenta slavd gl dect
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in seqolﬁl‘al XVI-lea si anterior’cuvintul rsi.
£i avut dublu éspect fonetic.Revenind la forma
masculind, trebue si admitem c8 dupd femininul
yiduvi s'a asjuns sd se zicd 51 la masculin yé-
duy.Dar cuvintul mai presintd i alte complica-
{iunt: anume,in Woldova e forms vidani dupi cum
] infeglstreaﬁé $1 D1 Tiktin.S& presupunem cé
din véiduvd s'a ajuns la yiduvgnd sl apol prinm
reducere sd resulte yidand ? Mirturisesc,e im-
posibil.M! se pare cd aceastd yidand trebue pu-
sé in legitvrd cu ceea ce am admis pentru mas-
culin,cd s'a zis intfi yid ¢i apoi s'a derivat
adan - pidenk Dar {arBsl ¢ o ALtE d1fisultate.
Dack a resultat yid din VIDUUS,de ce totusi la
femixﬁin s'a mentinut forma cu hiatul ua ? For-
mele acestea presintd oarecare complicatiuni,ca-
re agteaptd sé fle mai bine lamurite,

In ceea ce privegte metatesa,giisim in Palip
dels Ordgtie—se zice i in popor in multe pérti
—{forma poLropov.

Forma poirivé in secolul al XVI-lea zpare
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cu fonetisﬁul,am putea 'spune,Blng prépivé:Ao
constatare nezgativi in sensul o3 metatesa nu se
produsese ca iﬁvfoyma"actualé.
Deasemeni nu gésim'metatésa in forma de  o-
Tigine slavé,pgg;gg,intrebuingaté gi-as;ézi_di-

alectal sub scest aspect.
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" Continuind cu particularité{ile consonantis=-
ﬁului'limﬁei fomine din secolul al XVI-lea,tre-
bue.sé amintim citeva casuri de disparitie con-
soﬁaﬁiic£'§i apol zite particularitsti care, de
faﬁt ne duc'gi sﬁre consonantism gi spre voca-
lism,atit timp cit se referk la fenomene de fo=
netiéé sintacticd.,

n primul rind e de amintit ci in secolul al
XVI-lea;preﬁosigia pe apare fosrte rar cu acest
fonetism,pentru cd se continud pind atunci for-
ma pre resultatd normal din latinul PER.Dintre
explicatiile care s'au dat,mai admisibild ¢ a

D-lui Candrea: avem de & face cu un fenomen de



_ 230

disimilatle, gl anume,disimilatia s'ar fi efecfuat
cind aceastd prepositie era in legéturd cu cuvin-
te incepitoare direct cu r sau avind In prima si-
labd aceastd consoand.Atunci r din prepositie a
diepirut prin disimilatie.legiturile de felul a-
cesta puteau si fie,de exeﬁp}u: ngn;igg,san pg§
dxup gl atunci s'a putut foarte bine ca r al pre-
posifiei s2 dispari prin éisimlla;ie,cum disparu-
se in compuse ca petrece,care de fapt,ne duce spre
forma mail veche p;;;xggg,care corespunde latinu-
lui PER TRAJICERE. In legiturd cu aceastd proble-
mi,ar £f1 de amintit cd Intocmai ca i 1In alte ca-
surf,nu Iintelegem ra@iuneq pentru care s'a pro-
dus disimilatia lui r In aceastd formd gi nu s'a
intimpiat intr'o prepogitie foarte apropiatéd ca
aspect gi in Iimba veche chiar ca functiune,ann-
me Spre.

0 formd nu agas de importantd si dealtminteri
atestatiy numai de vre-o doud ori in Psaltirea Hur-
muzachi,e boloani (bdluaqi)= bolovani.Cidderea luf

¥ nu ® clard; trebue si presupunem ¢i aceastd for-
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mé& nu a'existat cu ¥ cizut,ci cu un k1 in locul
lui ¥.Intr'adevir,in unele pidri{i gisim ¥ inter-
vncalfc trecut la h,asa ¢ e posibil sd avem de
a face cu o redare aproximativé a unei pronun-
tars dialectale.

~Ajungem la un cas.care la prima vedere nu a-
_pare deloc clar;‘in textele vechi mal multe cu-
vinte incepéto;:e cu ig: (ig:)'ée infé§i§éazé a-

feresate gi mai ales dupd anumite paxticule: du=-

P& dupd in ¢i dupd articolul up.laté citeva
exemple: up pdrat.in loc de un impézg;; din ce-

putul,in loc de din incevutul; in tuperec,in loc
de in Intunere¢.Cineva ar ﬁutea g8 spund,mai a-
les,referindu-sq lz éasul din urmd.cd am avea de
a face cu un simplu'bas de‘grafie;'éopiqtﬁ.vechi
cind se giseau In fata a doud silabe identice,se
muliumean s& scrie o singurd daté. In celelalte
casurl care sint mai caracteristice nu mai‘gro

fidentitate de silabe: din inceputul sau un Impi-
rat.Deci,nu putes si fie vorha de ceva care s'ar

datorl grafiei: ne gdsim desigur In fata unui fe-
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fxomen fonetic rgaf.l.'Cum 8'ar putea. insé.,éx’pliéa Su-
primares ac/eaSta in silaba initiald ? Trebue s&
plecém dela fonetismul vechi al formelor latine ca-
‘re i'ncepea;u' cu IN_(IM) gi anume trebue s& admitem
cd o formé'.vcum ar fi;de exemplu, IMPERATOR dupi ce
tn latina vulgara trebula & se fi pronuntat EMPE-
RATOR a .devenit dupd aferesarea lul e,mpdrat.Sune-
tul 1 dim Ippirat s'a a.déuga‘t ulterior ca o  voca-
1% de sprijin ca In casul lui mi devenit igi_.§i a-
tunci explica'gié pRmis e P epoca in care se
spunea *mpirat,ntunerec in legituri sintactice ca:
y_p_'_’p_g_:g&, in.gtuneggg devenite %p_a,_zg.'in Lune}_:ec,, :
n (n) initial s'a confundat cu m (n) din cuvintele _
precedente.Din construct{ii de felul acesta s'a a-
jhns si se intrebuinteze forma aferesatd gi in al-
ie casuri,pentrﬁ cd intr'adevdr gisim in secolul
ai XVI-lea legaturi de felul acesta: dela pérat,in
loc de dela impirat. ceea ce aratd intr'adevdr cdla
un ,fnoment dat fonetismui unor cuvinte de felul a-
cesta justificat in legdturi de felul intii:un pi-

rat,din ceput,s'a transmis gi dupd alte prepositii
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‘unde nu era justificat.Ca sd ingelegem_mai bine
cd aceasta trebue si fie interpretarea,sd amin-
tim un alt cas: cind ne gisim in fata unor cu-
vinte care aveau un»;_initial plus m,g insi de
altd provenientd,nu gésim nici un cas de aferesa-
Tre silabicé de felul acesta.De exemplu,nu.gisim
in injiiul sau in intiia redugi la in tiiul, in
Liia.Totdeauna apare cuvintul scris Entreg,ceea
ce dovedegte ci in resultat dintr'un s+ n,trebu-
e deosebit de in din igpézg&,ip;ggezeé.Adicé AN-
TANEUS,dupé ce s'a produs fenomenul alterired Iul
2 In limba rominZ,a fost pronuh§at constant ih;ﬁk
tregimes iggiiul,cu elementul vocalic inifial e
amutit.In plus trebue sd amintim c3 in casul éﬁnd
i se gésea Inaintes lui'g,insérplus_o'voéalé plus
0 consoand,nu gasim reducerea pe care am donstéta—
t-o0 ip seria cuvinteldr din categoria Intiia.Ast-
fel,de exemplu indltimeg dacd e precedat de din
nu zpre redus lz din Altimeas; totdeguna‘cuvintui
e scris in intregime.Deci,ca si reconstruim fone-

tismul acesta,destul de complicat in vechea romi-
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neaécé,trebue 88 admitem cid au fost trei‘catego;
rii de cuvinte in ce‘privegte fonetismultluii_14
nitial sau g ini{ial.Intil acelea de natura lul
. IMPERATOR,care contineau in+4 consoand gi in ca-
re acest 1 a fost aferesat de vreme; a doua se-
rie era aceea In care in era urmat de o vocald
IN ALTIARE,unde s‘a‘scris g1 pronuntat indltare
in epoca in care. se zicea ﬁé;g;; apcl avem cu-
vinte in.cepé'.toa.re cu g+ 14 conscand,in éare cas'
tot timpul au fost pronuntate cu i initial pis-
trat.Astfel cred ci ne put_em dza sama. de ceea ce
apare ago de des representat in fonetismul seco-
lului &1 XVI-lea,

Cu aceasta incheiem seria particularitdtilor
consonantice din limba veche i desprindem cite=
va conatatdri cu caracter géneral,pentrﬁ ca s
fixim in citeva impresii ceea ce am vizut in fo-
| netismul textelor din veacul 2l XVT-les.In pri-
mul rind trebue st relevim—ceea ce a refegit
din constatiri isolate-—éé hu existau texte nu-

weroase cu fonetism absolut consecvent.Dack poa-
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te 85 fle vorba de mal multd consecventd—nu de-
pliné-—trebue 83 tinem samd de un text cum e,de
'exemplu Codigele yOrQngtigg,penfru cd intrtade-
'vér,vedem alici un fonetism vare dela inceput pi-
ni ia sfirgit nu are multe variatiuni; € 0 rela-
tivé unitate bine manifestata Apci trebue si ne
adresam textelor lui Coresi in parte numai,pen-
Ltru cé,de exemplu Psaltirea dela 1570 apare cu
fonetism foarte incorect,explicabil prin faptul
ica diaconul Coresi gi colasboratorii sidi au avut
dianinte texte care aveau un fonetism deosebit
de cel al regiunei din Muntenia,si au l3sat si se
strecoare particularitdti streine de acest grai.
Mal tirzin cind ne adresim la textele Cazaniilor
‘§i la Teiravanghelul s&u,vedem mai bine redat fo-
netismul muntenesc,adicd cu ¢ foarte pronunteid
consecventl.Dach acestea sint citeva texte care
'intrfadevér se presintd mal putin difer;te ca as-
pect fonetic,celelalte sint de erteroggnitétecxr

re contrariazd pe cercetitor,mal ales dac# ne re-

ferim la 2§gl§1;§§_§ghglgg§.Acolo vedem diferite
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straturi de fonetism,fapt explicabil din causécé
dupéd cum se gtie,Psaltires §cheigg§ a trecut prin

‘mlnile mai multor copigti si fiecare din ei a in-
trodus ceea ce era proprlu vorbirei duts

Dacé ne raportém 1avdocumente,abeéte brinfhp{
tul ci sintlin genera1>réduée,dincispreZebe binﬁ
la doudzeel de rlnduri,aceasta seurtime ajutd la
Omogenit4tea 10?.“0 u@i sint unéle_din ele cuzmuy-
te 1ncoeren§° gi de a,a naturd fncit s'tar pirea
ca n'au fos* scrise de aceea { perscand.

Dar mel e §i 0 ;1ta 1mpredurdre caré trebue
1uatd in conbidcr4 iune,qa nu ne inchipuim ci cei
5d1n secolul al YVI lea aveau o unitate de pronun-
| 'tare. erau unit cafe dii od  se nés‘usera intr'o
regiune_gl t‘ec1nd in alta ajunsessrs si nu Pro=-
nunte uniform,ori cd Influentati de contactul zi1-
"nic,pronun§au unele cuvinte intrtun fel sau in
valtul dupa sugeqtiunile de moment,dupi reminis-

: cente.Oamenii mai simpli 31nt mai putin,sa zicem,
vde posa ,supravegheaaé mai putin rostirea.De mul-

te ori se eyprima cu ceva care are ‘aspect de
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mozéic.insugind forme.care nu ‘sint proprii vorbi-
reindin localitatea lor.Deci,asa ne-am explica g1
ceea ce uneori apare disparat in textele din seco-
1ul al XVI-Isas

Privind fphe%iémUl din alt punct de vedere ,tre-
Eﬁe;éﬁ’amihtimfbé in general,deosebirile pe care
le constatém ihfré Timba de atunci ¢l cea de as-
tézi,sint fedusé.Deacéeaiciheva chiar dacd nu are
pregétiiea fiiologicé mai aprofundatd,dacd ‘se gi-
seste in fa§é'unui téxttvechi,ca'fonétism,ajuhge
sé'ingeleagé<bine’cuviniélé;insé,ih~ceea ce pri-
veste 1exi¢u1,morfologia;aintaxa'rémine desorien-
tat,pentru ¢ Intr'adevir astiizi cu-deosébire,s’a
ajuné s& sé'diferentieze'limba-moderné-dg cea ve-
che; in acest sens,si dacd ar fi vorba si stabi-
lim o ierérhie,iﬁ primul rind lexicul diferentia-
28 mﬁlttepdca ieche de céa noud.In cé‘priveﬁte fo -
nética,mnlte diferenté sint o realitate isolatd,a-
dicd intilnim un cuvint care prin fonetismul lui
e deosebit de celide astizi; s8 ne amintim de for-

ma g glia sau prepoSitia‘nggggg in loc de peste:
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prin urﬁare,caauri'1sdiate,d1reréh§1azé fonetis-_
mul Forhi de cel nou, -

. Dack luim fn consideratiune particularititt-
le cu caracter mat géneral,adicé in care intrél
serii intregi de cuvintegaici desigur,cd avemde
constatat unele deosebird marcante gt referindu-
ne la vocalism,in ﬁrtmul rind e de amin;it ceeé
ce am vazut cind ne—am,ocupat de fonetica \voca-
léldr accehtuate.Anume,in secolul al XVI-lea mai
apare 1In unelerregiunﬁ,bine pistrat 1 sau e dupd
T-dnitial s dublu,adicé riu si reus e un fapt
de diferentiere foneticd destul de accentust. A-
poi U final fardgi diferentiazd destul de bine
limba veche de cea de astazi.

Oprindu-ne la consonantism,aici ar f1i de a-
mintit de exemplu,pranungarea 1ui X ipitial vi-
‘brant bine pastratd: Iiu,Tiu.Ast¥z1 aceastd pro-
aunfare a rémas locallsaty in cfteva regiuni.Pe
urmé,firegté,ceeace cu deosebire diferentiazi pH-
netismul consonantic din secolul al XVI-lea de

cel de astizi,e rotacdamal.



<JIY

Rﬁmihe de amintit cu privire la consonantiam,
; seria ldbialelor si In treacdt putem s ne rapor-
t8m gi la pronuntarea dz in loc de z.Asupra labi-
alelor avem informatitl aproximative,foarte vagi,
fiindcd dupd cum am vdzut,textele sint citse poa~
te de laconice in ce privegte confirmarea acestel
particularitéti.Totu@%pentru motivele pe care le-
am ardtat cind ne~azm ocupat de seria 1abiale1y£,
trebue si admitem ci in secolul al XVI-léa 8¢ pro-
nunta ghine,kiatrd.Intrebarea ¢ insd,in ce mﬁsﬁré
—3gi e un capitol care agteaptd Incd s& fie Limu-
rit; nu e destul s# constatim presenfa unor feno=-
mene fonetice pentru limbha veches trebue sé_mer-
gem mai departe: s% gtim comparatliv cu limba de
astdzi mal ales,dacd fenomenele atestate aveau mai
multd expresiune decit astizi.E casul,de exemplu,
lui dz aldturi de z: dziua in ioc de ziua.Fenome-
nul acesta vechi aplrea cu o mai mare éxtensiune
decit astézi,

' Problema presentel si extensiunel unor anumi-

te particularitéitl dialectale,nu putem spune ci
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se presintd destul de limpedeaElehentele pe—dare'
le avem'din textele secolulut al XVI-lea,sint re-
duse gi numai ecu dinebare postbilititl de recon-
'Struifeg plecind dela‘énﬁmite'fapte'dé'éStézi”Sau
chiar din trncut,81ntem autorisatf 88 binuim pind
la un oarecare punct cd Intr'un sens sau altul,as-~
pectul fonetic in secolul al XVI-lea se presinti
intrlun anumit fel.Mai intervine un fapt care ia-
‘ré§i trebue luat In consideratiune,pentru ci ﬁére-
rile divergeazd in Zceastd privinti:yfa ce crad pu-
ten pfesﬁpﬁne c% cei din secolul al XVI-lea aveau
éimtul unor distinctiunt fonetice,?’%ﬁriori ar pu-
tos épﬁne cineva cf erau foarte §iﬁpli,prea(nxpu~
§1né.cufiositéte pehtru\ceeaycéféra'ai rostiret,ca
88 atribuim acestor’cérturari un simg de distinge-
re a unor nuante. Totu§i,am gregi dacd am fii 8sn,
de categorici.

| va amintiti de oarecare particularititi care
éf fi putut sa fie 1n§irate la fonetica sintacti-
cé.uasim in mai multe casuri trecerea”lui nDlanm

prin fonéticé”31nfactiéi.ﬁeTéxembiu e soris im
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pgming,im_pggggg,déci,o'devadé cd cei din secolul
al XVI-lea notau nuangé trecerei lui ap-m ircin-
tea labialei.Am mai atras étentia celor care cu-
leg texte dialectéle,cé e de tinut in samd aceas-
t4 distingere pe caré o face poporul,Trebue si a-
daﬁg cd nu e nici iz nici im: e un E;i nasalisat
insd deoarecé nu avem posibilitd{i tipografice
pentru redarea semnuluil acesta,deaceeé trebue sé'
recurgem la altd trznscriere aproximativé.Rémine,
prin urmare,stépilit cé bétrinii aveau posibili-
tati s& cunoascd unele diferente fonetice gi a-
tunci intelegem iaré§i ceea ce e destul de bine
atestat iIn unele texte.,Acei care aveau culturé—
citd se putea cépita pe fremea aceea—gi époishm-
tul relativ desvoltat pentru a distinge o forma
de alt#,dau do%adé cd de@ihin unele casuri avéau
unele esité;i,totugi in urmd recunosgteau care e
forma care trebue preferatd celeilalte. ’

Am amintit‘gi ar fi un studiu foarte aminun-

§1t,mig§10s pentru unele chestiuni care agteapta

O.Densusianu,
Limba romind in sec.al AVI-lea.Fonetica.Fasc.lé
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éé‘fie 1imurite: ar fi interesanti o'statisfgéé‘
de Indreptirile pe caresle-au fécﬁt copigtii,ﬁi-l
pografii,pe care nu le putem-urméri declt ﬁh¢o£;¢

Conclusia,prin urmare,care se desprinde é‘cé'
textele din secdlul al XVI-lea,trebue pr;vité re;
lativ: nu cu pdreri preconcepute ci a&em'de a Ta-
ce cu traducatori §i‘copi§ti ignorantio | 7

Deciy,a existat un simi al nuantelof 1la >cei
din secolul al XVI-leaj nu trebue sa-i privim_ca
representind ceva primitiv gi dacd limba diﬁ se=
¢olul al XVI-lea ne 34 aceastd impresie, trébqé.
sd presupunem c3 cu cit trecem péste secolul al
XVI-lea,in secolul al XVII-lea,al XVIII-lea,sim-
tul nuantelor se perfectioneazid gi dealtminteri :
e in acord cu ceea ce putem constata din texte-
le de mai tirziu, CInd 1ntr-adevar, se observa |

foarte bine o expunere mai 1ngri,]ita,o unitate |

=

de rostire la care au cdutat si ajungd gi cei

dintif.

9 comsTmm———



abi 135
acédtare 145
acegtea 136
aclaz 211
adaudze 189
adicatu 201
adunc 112
amegl 18
amerinta (a) 218
amiazi 220
amina (a) 177

analtu 151
anin® 215
anni 193

arbure 106
arjintu 18¢&
avém 38
badgiocura 217
basn 182
bescrecd 145
beut 71 2
bezdni 210
boloani 230
bunatate 83
buru 171
cadea 15
calcinin 178
caraire 8
cartulariu
ceirerz 26

cene 36
cenuge 22
ceput 231
cetafeani 132
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coafsd - 206
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dumnezau 28
duxmi 106
dvernic 210
dzua 141
eftengug 212
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farind 216
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fereca (a) 145
flare 33
ficier 147
firovimi 165
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forte 102
frimsete 110
fsat 198
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giude 191
glulgi 104
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hiclengug 212
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fugor 137
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ponoslu 225
porinci (a) 112
potrivd 227
potropop 227
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prah 192
pre 229
precepe 154
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putin 177
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sabor 130
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singur 61
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spaminta (a) 159

_sprejeni 91

striin 149
strimt 64
suripa (a) 156
svadi 209
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tunerec 231
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vinie 176

virh 192
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