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| Oeupîndu-ne cu morfologia,înainte de a a- 

rata particularităţile pe care le întfintm în 

limba din secolul a) XVI-lea,nu va fi de. pri- 

sos să relevăm cîteva constatări cu caracter 

general,care se aplică nu numai la limba ro- 

mină,dar pot fi luate în consideraţiune şi a- 

tunci când studiem oricare altă limbă, 

Avem de obioei impresia că divisiunile gra- - 

maticei istorice au can aceeaşi valoare . şi 

gînt întz!o dapenăenţă aproape identică; - to-



tuşi trebue să rectificăm această impresie şi 

mai ales în sensul legăturilor pe care. le pre- 

sintă fiecare din aceste divisiuni,. 

Lexicul e mai la o parte de celelalte sec: 

suni ale gramaticei istorice,cu toate că nici 

el mu e absolut independent ae morfologie» de 

sintaxă şi vom avea de amintit un cas,douăsun- 

de într'adevăr particularităţile lexicale sînt 

reflexe,în parte,a unor particularităţi morfo- 

logice, sau sintactice, 

Dacă prin urmare,lexicul poate fi conside- 

rat ca independent,nu se poate aplica aceeaşi 

observaţie cînd ne referin la fonetică, morfo- 

logie şi sintaxă: între acestea e o îndependen- 

ță continuă şi e deatul să amintim că fonetica 

depinde de multe ori de morfologie şi mai ales 

când avem de a face cu particularităţi care se 

explică prin analogie. 

Se ştie de cîte ori a foat schimbat aspec-. 

tul fonstic al unui cuvînt sub acţiunea facto-
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rului analogic al morfologiei: dacă zicen gş 

dormi în loc de a durmi,aceasta se datoreşte 

analogi e1,aâică influenţei formei de indica- 

"4iv present,unde. 9 era accentuat pe cînd la 

" infinitiv trebue să întilnin în vechea româ- 

nească forma cu j resultat din g aton. 

Legăturile între fonetică şi sintaxă, se 

ştie că apar de multe ori din acele fenomene 

bine cunoscute de fonetică sintactică, 

Dacă ne referim la morfologie,constatăn 

că depinde “adeseori de fonetică: ştim-—lucru 

iarăşi cunoscut=—că în Latina vulgară anumi- 

te transformări fonetice şi mai ales căderea 

unor consoane,au adus perturbări în sistemul 

morfologic şi, în spectal,în acela al declina- 

ţitlor.Dacă ne referim la limba noastră, tot 

printr'un fenomen de fonetică ne: exp 1 căm 

particularităţile de trecere dela o categorie 

substantivală la alta: latinul POLIA a dat 

întîi foaiă,însă ă găsindu-se după un ie.a 
DE „( 

>



- trecut la e şi atunci un asemenea substantiv, 

ca şi altele de natura aceastaya trecut natu- 

ral la categoria care aparţine declinaţiunei a 

treia, | | 

Dacă urmărim, în general,raporturile norto- 

logiei cu sintaxa, iarăşi avem nenumărate pri- 

- lejuri de a vedea cum transtormările morfo1o- 

gice :se- âatoresc fenomenelor sintactice. 

Este deci evidentă legătura constantă - pe 

„care o presintă fenomenele morfologice,foneti- 

ce şi sintactice aşa încît an putea spune că 

ele formează o treime în gramatica istorică de 

continui: legături pe. cînd lexicul rămâne mai 

la o parte. . o _ 

Si atunci: înţeiegen cum morfologia nu poa- 

te—ocînă e studiată istoriceşte—să nu ne âu- 

că incontinuu într! o direcţie şi alta,fie spre 

fonetică,fie spre sintazăe Dacă uneori ea apa- 

re mai captivantă, aceasta se datorește. legătu- 

rilor pe care le are continuu cu aceste divi-
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siuni ale gramaticei istorice, 

In general „morfologia,se poate spune că, 

prin insăşt natura ei,apare nai puţin intere- 

santă -şi aceasta pentru mai multe motive. Da 

că ne referim la limba noastră ar zi un motiv 

evident recune acut care dealtminteri se poate 

aplica şi la alte limbi: anume , particularităţi 

morfologice apar cu un caracter relativ mai 

fix faţă de limba latină. 

Dacă comparativ cu limba latină constatăm 

transformări „aceste trânsformări sînt uneori 

datorite împrejurărilor fonetice—cun anta- 

tean—și celor sintactice şi în plus nu apar 

cu o înfăţi şase aşa de frapantă cum apar mo- 

dificările fonetice. „ 

De aceea,prin fixitatea ei „morfologia nu - 

presintă atîtea probleme ca fonetica şi sin- 

taxa; totuşi 1îmba noastră,chiar âin acest 

punct de vedere, aşteaptă încă să fie cerceta- 

tă mai departe; sînt capitole de morfologie
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care m sînt deloc luminate şi mai 'ales conpa- 

rativ dialeotal ar mai fi de adus contribuţi-: 

uni nouă. | | 

Variaţiunile de particularităţi gi intere- 

sul pe care îl presintă mortologia,âepină deci, 

mai mult de legăturile cu fenomenele  contin- 

gente şi Ge nenumăratele asociaţiuni. Proceaul 

contaninărilor morfologice e adeseori partea 

cea mai captivantă şi e destul să amintesc un 

cas în acest sens. Inlocuirea perfectului vechi 

fegi prin făcui,se datoreşte asociere aces- 

tui verb cu verbul a tăcea: după cun la pre- 

sent se zice: cu tacstu taoi—eu faceti faci, 

ţtot aatfel Ja perfect s'a zis: eu tăcut, tu tă- 

 cuşi—eu făcui „tu făcuși.E un cas spicuit din 

atitea,ca să ne convingem încă odată cum feno- 

menele morfologice au , basă foarte de multe 

ori procese de asocieri pe care nu Je putem 

întotdeauna sesiza, 

Ajungind acum la urmărirea particulari tâţi-



lor din secolul al ANI -lea,ne vom ocupa de gra- 

mati ca istorică adică vom lua, fireşte, întîi ce- 

ea.ce se refere la morfologia declinaj iilor , gen, 

ate. | 

In primul: rînd să amintim casurile când ne 

găsim în faţa unor diferenţe de terminaţie, fa- 

ță de limba de astăzi.Nu sînt tocmai numeroase 

„ aceste casuri,dar sînt destul de caracteristiee. 

Corespunzător latinului GRANDO-INEM, în 

secolul a] XVI-lea mai ajre încă forma termina- 

tă cu -g: &rindine;. e o. formă care âtalectal rar. 

mai apare astăzi; după secolul al AXVI-lea,se ve- 

ae că a fost repede înlocuită cu aceea care 

„presintă terminaţiunea în E | 

Putem presupune că schimbarea termina iurei 

  

se datoreşte. influenţei unor forme care presin- 

tă o terninaţiune apropiată,de exemplu,păragină- 

 păragini» Putem de -altfel,constata şi. astăzi ten- 

dinţe de treceri în sensul aceata. 

Avem un alt cas: margina.care în unele re- 
a retea
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giuni a fost schimbat în marsină şi ne între- 

băm dacă cu vremea—numai dacă nu va influen- 

va limba literară—nu se va ajunge şi pentru 

margine la asemenea terninaţiune,care să fie 
ii adoptaiă chiar ce set culyu, 

Referinrdu-ne la neologisme,avem două ca- 

şuri analoge: origine.de cei mai mulţi e pro- 

nunţat şi scris origină, greşit însăș cred că 

neologismul acesta trebue să rămînă la forma 

[I
E terminată în -e.Apci mat e jimagină în loc de 

imagine, Ne întreisim: dacă neologi emel.e acestea 

urmează aceiaşi drum să fie aceeaşi causă pe 

care o admitear mat sus ? Sîntem îndreptăţiţi 

să ținem sama şi de alte consideraţiuni şi mai 

„ales consideraţiunea principală ar fi aceasta: 

deoarece numărul mai mare de forme feminine a- 

„parține declinaţiei I-așatunct desigur că exis- 

tă în limbă tenăinţa de a deriva forme dela de- 

clinaţia a III-a la cea dintît,care apare mai 

„ Viesmai bogată. Aşa încât mă întreb dacă trece-



- 

rea lui originesimagine la origină simagină, nu 
e datori tă mai curînd tendinței din urmă, de- 

„cât asocierilor de care vorbiam mai înainte. 

"In secolul al XVI-lea apare o formă repro- 

duciînd mai direct pe cea iati.:ă: anume, pair= 

  

re,care se mai aude şi astăzi dialectal.A fost 

înlocuită de forma marmură. Aici iarăşi ne între- 

- băm: nu se poate oare să fie în joc asociaţi- 

“uni cu forme asemănătoare ? Asemenea forme nu ? 

“sînt numeroase: să ne gîncim,de exemplu doar _ 

la păeua» scorhuză şi atunci s'ar putea ap ca > 

aceeaşi explicaţie ca şi pentru grindinemaii _ 

„aină. | Si 

Faţă de forma latină care se termină în gri 

AERAMEN, limba din secolul al XVI-lea ne dă ta- 

răşi ceva rai puţin depărtat: adică se ziceam 

_tunci. arane,cu -e păstrat.Dialectal nu cred să. 

se mai pronunţe undeva în felul acesta, Deci, mai 

"curînd decît celelalte formesgrame a fost uni- 

foxmisată în sensul substantivelor de declina-
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ţia I-a„Atci. asocierea cu alte forme nu apare 

evidentă ,pen$ru că ru ne putem gînâi la su- 

fizul,de exemplu--gnescare a dispărut. din 1îm- 

ba cuzentă,Se mai auâe dialectal prin Bănat şi 

în unele părţi din sud-estul Ardealului, Pe ce 

stă parte; formele în -ană mu sînt curente în 

1 îniba noastră aşa încît se pare că dacă arame 

aramă ,rita fost din causa unui amestec cu vre- 

UR sf cuvînt ce se presenta cu o terminaţiune 

snemâră toare ci putem presupune că. trecerea de- 

ie 9 cate egozte ia alta s'a întîmolat directe 

Ocupîndu=ne de deosebirile în ce orivegteă 
PN a a 0 a 

genul aubstantiveloratci iarăşi sînt vre-v -câ- | big: 

teva cosuri printre care în primul rînd e de 

simtit form corespunzătoare latinului GENUCU- 

LUN. In liniba veche avem încă bine păstrată for- 

ma de genul neutru: singular genu(n)ehiu plural 

genu(n)ehilehie.Astăzi e întrebuințat ca 3ub- 

stantiv masculin: un_gtnunchi - dei genunchisde- - 

şi dialectal se aude forma corespunzătoare ce-



lei din secolul al XVI-lea, 

O formă care numai cu vremea s'a fixat în 

ceea ce priveşte genul —de origine slavă— € 

siugă. In secolul al: XVI-lea veâen că foarte des 

e întrebuințat cuvintul cîna de genul masculin, 

cînd de genul feminin: se zicea un siugă! gi [:) 

  

po 

slugă.N'am putea, to ţăeauna pretisa dacă atunei 

câna se zicea, un slugă se înțelegea uni servitor E 

si cîna se zicea o slugă ae înţel egea 0 servi- 

toare. , 

Am putea presupune că fixarea formei dia | 

limba de astăzi se datoreste faptului că acest 
a Pa 

substantiv se termina în n -ăyajungindu-se | ast- 

fel să se zi că: o aducă. E însă âe agăugat că a- 
DI 

oeasta ru e în acoră cu. alte substantive de ge 

nui wascuiin,pentru că sînt vre-o cîteve care 

se termină astfel: popă,vlăgică ete. gi sînt 

mascul ine, încît slugă dacă s'a fixat la genu | 

 feminin;e pentru că nu sita mai. crezu! nevce să 

se facă distincţiunea: un slugă - o slugă şi
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sta adoptat forma de genul femininychiar dacă 

corespunde la o persoană de sex masculine 

De amintit iarăşi. că alături -de osâncă sau 

rudă ș în secolui al XVI-lea avem! osîndu » iru- 

du,foxme care apar rar;dar trebue să fie lua» 

te în consideraţie,rămînînd. să vedem 'ce expli- 

caţie le-am putea da,Să aâmitem că întradevăr 

se zicea şi în limba curentă osînsu alături. de 

oaîndă ax fi cam ?nârăzneţ „pentru că nu avem 

nici o urmă de 9 formă echivalentă în dialecte- 

le de astăzi.Mai curîna trebue să presupunem că 

sînt simple imi taţii după formele slave; Qeoa- 

ece în slavă avem 9sadă, 4ruca, cu iezr ia 

sfirşit,se poate cart „traducătorii sau chiar co-= 

pigtii să fi serie osîndu, râu în loc âe osîndă, 

i - usă.e 

mot o formă slavă apare cu genul schimbat 

—cel puţin cum putem deduce din aspectul pe 

- care SI presintă 1a plural: în secolul al XVI- 

lea apare des atestat at Ii Pure ipure; se aude şi as-



  

tăzi,mai rar însă,Deci avem o dovadă că st: ip 

era obişnuit în 14mba veche de genul neutru, 

_ Trecem la fenomenele referi toaze la casuri, X 
) n Pi 

Mici,limba din secolul al XVI- lea presintă în- 

  

DI IRRD 

tr'adevăr,cîteva fapte care o ciferenţia.ă bhi- 

ne de cea actuală şi sînt interesante mai a. i 

les pentru împrejurarea că ne arată reminiscen- 

țe din morfologia preistorică a limbei noastre, 

“In primul rînd avem atestat încă de ma 

multe ori—genitivul cu de ;cum sînt,de exemplu, 

construcţiile: cale(a) de cetate ='oalea cetă- 

ţei" în Psaltireă gcheiană; apoi casa de Dom 

nul tot în tirea 3 hetană, Și vă, aduceţi a-. 

| minte cînâ am studiat limba descîntecelor, a- 

cum trei ani,am mai gisit urme de asemenea ze- 

„nitiv arhaic,cu deosebire în anumite expresi=. 

uni fixate în sensul. morfologiei vechi „ Aceas- 

tă construcţie apare mat ales cînd substanti- 

ul care urmează se conatrucşte cu pzg (prea; 

în) mtiloe. Cs
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Dacă întîlnim şi alte casuri de genitiv 

construit cu de ca: munte de: Sineia,mănăstire 

de fistriţa,aici întrebarea e dacă ne găsim 

în faţa unei particularităţi absolut identice 

celei âintît, sau poate avem de a face cu un fe- 

nomen datori influenţei slave, pentru că aces- 

„tei construcţiuni, în slară îi corespunăe : 

dz Bisiriţ = "de Bistriţa”, Deci n'ar fi ab- 

solut imposibil să ne găsim în faţa unor legă- 

turi sintactice cu ge,însă imitat după con- 

_strucţia slavă. Putem admite că în asemenea ca- 

suri ne găsi în faţa unui genitiv care .nu 

poate să fie isolat în totul de cel vomînesc , 

pe care l-am văzut în construcţiile antertoa- 

re.Că acest genitiv cu de a putut să se întîl- 

nească cu “construcţia slavă care prezintă pe 

ami »puten “admite; cu alte cuvinte ne-am găsi 

în faţa unei contâmi nări între un _ fenomen MO I- 

folâgie Ye cn cu rădăcini în Latină şi o par- 

ticularitate care era proprie vechei slave.
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In ce priveşte dativul,aici iarăşi găsim 

construcţia cu preposiţie şi aceea care era 

designată să îndeplinească ineţ iune oeazban 

este a, . i y _ | Gri | 
Citez un exemplu dintre mai multe: dede a 

lucrători din Tetravanghelul lui Coresi. A_lu- 

crători corespunde lui "la lucrători" de astăzi, 

pentru că dativul care se mai întrebuinţează 

şi actualmente cu la nue decît o continuare 

a celui mai vechi cu as corespunzător lui AD 

latin. | 

Uneori limba din secolul al XVI-lea araţă 

esitări,confusiuni în ceea ce priveşte o for- 

ră sau alta de dativ şi ca să preci săn, trebue 

să amintim că alături de dativul acesta cu a, 

alături de cel cu ]Ja-—pentru că apare şi în se- 

colul al XVI-lea construcţii de felul celor ac- 

tuale —natural că există şi dativul cu. artico- 

lul postpus: oamenilor. 

  

O.Densusianu, 

Mină În secaa] XVI-lea, Lexi cul. Fasc.2e
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Deci,trei forme de dativ; 'îni plus găsim ce- 

va inexistent astăzi „un dativ mixt hibrid.De ex- 

emplu, în Cazania L=z a lui Coresi se spune în- 

trtun loc:"cine poate sluii a oamenilor Astăzi 

  

zicem simplu oameni 10[a In secolul al XVI-lea se 

putea zice normal : B oame eni. sau game lor. Ce s'a 

întâmplat însă 3 Uneori sta contopit o construc- 

ţie cu alta şi atunci s ia dis a gemenilor. Intre- 

  

barea e: ce creâit putem'pune pe : această con- 

strucţie ? Era într'adevăr întrebuințată sau 

era. o simplă combinaţie a iraducătorilor texte- 

lor din seco2ul al XVI-lea ? | 

Dacă au existat asemenea construcţiuni de 

dati vele s'au pierdut,ntau lăsat nici o ună 

în limba cultă; întâi, de sigur pentru motivul 

că făceau impresia de ceva anorgantohibrid şi 

_pe urmă să nu uităm că a — a “pierdut funcțiunea 

de dativ,fiind înlocuit progresiv cu la. 

4 Rămâne să ne ocupăm ăe vocativ.In secolul 

"al XVI-lea,vocativul apare întrucâtva mai vari- 
?
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at decât astăzi gi mai ales la singular, în .ce- 

ea ce priveşte forma masculină. Foarte des în- 

tîinin vocativul latin în -g: came învăţătoare, 

aoanne „ca o expresie foarte creată. 

ă Vocativul în “uite e şi el relativ des În- 

trebuinţat dar totuşi vedem că vocativul în a 

mai avea încă, ascendent, Mai târziu forma care - 

a fost: favorisată,a fost aceea în -uie zi se 

ştie că vocati vele în e au ajuns cu totui rar 

întrebuințate. Găsim în plus ceva particular se- 

solului al "XVI-lea: de exenplu,o formă cum e 

iu—şi nu se poate să fie o eroare—se întâao 

neşte de mai multe ori ia Coresi cu "vocativuls 

fii, formă care poate fi resui tată din ia prin 

 asimilaţie,Putem să admitem pe de altă parte 

„că reproduce vocativul îatin PILI,cu o condiţie 

_munai.: PILI trebuia să fi dat fizi cu -1- N -r- 

însă am putea. aâni te că =I- a fost tratat ca la 

nominativcu toate că aici n mai era acelaşi 

Cass
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In ceea ce priveşte pluralul,găsim adesea 

redat vocativul prin forma nearticulată;de ex- 

emplu: XQi fraţi»eto. Pluralul în -lor apare 

mai rar decît astăzi: sînt destule exemple şi 

pentru această formă, însă comparativ sînt mai 

puţin frecvente decît în limba de astăzi şi pw 

tem urmări bine în secolul al XVI-lea cun avea 

să se impuie vocativul plural în -lor.El a ple- 

cat aela construcţii în care verbul era urmat 

de un dativ: de exemplu,vă Spui vouă oamenilor; 

oamenilor era natural după vouă, să fie la dativ, 

Ce s'a întîmplat ? Din asemenea construcţie în 

care cineva se adresa cuiva,nai mul torass'a des- 

prins o formă de vocativ în -loz: odată ce s'a 

zis: xă zic vouă gamenilor,s'a putut zice şi 

veniti oamenilor sau duceţ -vă_0ame or. Nuan- 

ţa nu era prea îndepărtată pentru că era un 

fel de îndemn,ca 6 poruncă,era ceva care ducea 

spre vocativ. In secolul al XVI-lea vocativul 

tocmai pe lîngă forma de dativ poate. să fie bi-
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ne urmărit cum şi-a luat naştere şi cum a ajuns 

să devină forma caracteristică în morfologia 

noastră, 

Casurile deci, în limba veche apar cu un as- 

pect mai arhaic şi -mai ales fornele de genitiv 

şi de dativ. Vocativul e relativ modernisat în 

sensul că se anunţă bine ascendentul pe care a- 

vea să-l ia forma derivată Gin dativ.Oricum;mor- 

fologta declinaţiilor în acest sens în limba dir. 

secolul al XVI-lea e diferențiată nu tocmai mult 

faţă e morfolegia de astăzi: ori că unele feno- 

mepe se terminau atunci şi alături se  snunyeu 

altele,ori că întîlnim esitări foarte accentua- 

te între formele bine păstrate şi formele noui, 

care iarăşi erau de întrebuințare curentă. 

In orice cas,se vede bine tendinţa de o în- 

drunare spre morfologia care sta fixat cu deo- 

sebire în secolul al XVlf-lea şi care avea să ca- 

pete un caracter absolut modern,
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Din morfologia Latine vulgare se ştie că | 

exan vre-o cîteva subetantive masculine de ae-: 

clin nație I- - ap care urmau 0. flextune specială în 

sensul că da genitiv-dativ presentau ternina- ; 

 44unile -anta,-tsem. Această flexiune e bine | 

representată în limba din secolul ai XVI - lea 

„şi chiar în limba se astăzi gi de aceea găsin | 

ui genitiv-âativ dela tată: tătînelui „după ca-. 

xe s'a refăcut chiar un nominativ tățîne şi. 

ur plural tătini,tătinilor ete. | 

De observat că în secolul al XVI-lea a-



eeastă Zlexiune apare mai bine representată în 

sensul că şi la plural e des întrebuințată for- 

me sătâni. | | 

trecîna la categoria substantivelor în u 

e de aminti casul terninaţi unei deosebite de 

„cea de astăzi a formei gopaciu»care corespun- 

de, bine terminaţtunei aşa cum se presintă gi 

în. albanesă,pentru că se ştie că e un element 

albanes, Forma de astăzi se explică prin analo- 

gte.Deoarece singularul era tdentic cu -plura- 

Jul sta refăcut o formă de singular prin ans- 

logie după alte substantive;ori adjective—ca 

sac - saci,sărac - săraci—şi atunci era natu- 

  

ral să se ajungă la opac în locul mai vechiu- 

lui covaciua | pie & 

„Tot o diterenţă de terinăţ iune presintă 

şi substantial Farisei „pentru că întradevăr 

aşa ; se zicea 1a singular în vechea romînească, 

formă corespunzătoare slavicului paristj. Mai 

pe urnă 'crezîndu-se că aceasta e forma de plu-



ral,s?a refăcut un singular Fari seu. | | 

Deasemenea întîlnim Gureiu în loc de fvreu, 

Mei tot o. transformare analogică vine să ex- 

plice forma actuală,pentru că devarece în ve- 

chea românească pluralul era, identic cu eingu- 

darul, afară de diferenţa de -u final,atunci a 

fost natural să se refacă o formă de singular 

după substantive sau adjective ca Smeu, greu. 

porme care presintă iarăşi o terninaţiune 

spectală în secolul al XVI-lea şi care au lă- 

sat vagi vestigii în limba de astăzi sînt vre-o 

cîteva de proventenţă slavă şi în special se 

terminau în <h: patriarh, vătah. Pluralui aces- 

tor forme era: patriargi,vătagis în loc de pa- 

iriarhi,xătafi şi schimbarea terminaţiunei. ze 

explică printr!'un reflex de foneti sm s1av,pen- 

_tru că întradevăr în slavă găsim această ter- 

minațiune la substantivele analoge. 

Mat e de relevat—gi aceasta pentru sub- 

stantivele de declinaţia în -g—o formă care | _



25 

corespunde lui tăţîne amintit mei Înainte,anu- 

„me frăţine „care şi ea e cunoscută şi astăzi,în- 

să adaug că în secolul al XVi-lea era mult mai 

curentă, 
| — 

x Trecem la formele de singular şi plural a- 

le substantivelor feminine. Atci, în general ;pu- 

tem spune că particularităţile sînt mai compli- 

cate— seria masculinelor am văzut că se reduse 

ae fapt,la puţiîne—şi în. primul rînd avem Ge a- 

mintit casuri de divergențe de terninaţiune pen 

tru vre-o trei substantive caracteristice şi 

Yom vedea cum se pcate interpreta „menţinerea 

terminaţiunei latine pînă relativ tîrziu, 

Anume corespunzător lui NORUS din lâtina 

yul gară, avem fozrte bine păstrat încă în Beco= 

lul al XTI-lea —şi în afară de legături în ca- 

re =j se păetrează şi astăzi—norle) cu =p fi- 

na] ; pe urmă gorj j. Hal rar,foarte Tar Dute. 

spune , avare forma terminaţă în -ăe 

„In plus trebue să amintim şi forma mipurin
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loc de mână corespunzînă tine latînmulut AST . 

Să însistim ceva mai mult” asupra acestor trei 

forme ipentru că represintă casurt interesante 

” de transformări: morfolcgice, In primul rând „ne 

întrebăm; cum a putut să se menţină atît timp 

termina iunea aceasta în -u la substantivele 

"feminine Si trebue să adaug că până astăzi 

chiar; ave urne de singularul m mânu în loc e 

mână spentru că în unele: părţi „prin 014. şi Bu- 

 covina i se zice pinu.nînurile,care se expiică 

âela un singular mai vechi nânu şi deai tmtr- 

teri cîna am stuciat limba descînțecelor,amin- 

team că mînu s'a păstrat în. descîntece. | 

Deci poate să pară surprinzător că aceste 

“substantive stau menţinut malt timp cu termi-. 

națiunea -p şi mai aurprinzătoare pot să pa- 

| ră iora Şi soru, a 

“Despre nânuscei din urmă,am putea zice că 

fiind denuni rea unei părţi a corpului,s'a pu- 

tut foarte bine să nu impresioneze atît în ces- 

tă
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ea ce priveşte terminaţiunea, Si atunci se pune 

această întrebare: cun ne-am explîca persis- 

tenţa aşa de frapantă & acestor substantive cu 

termina tunea corespunzând direct celei latine? 

Ca să înţozegen—si vos reveni e asupra obeerva- 

ţiunilor pe care le fac—cred că trebue să ne 

_xeterin la un principiu sl transformărilor Î in 

gui satice,anune:      frecventa de 

„„„unet forme poate _de multe ori favorisa păstra» 

rea unei particularități cu caracter arhaic si. 

  

anume, referindu-ne le sozusnozu pu tem aâmiţe că 

asemenea cuvinte foarte des întrebuințate „ Pu- 
n Ta tea ra Demn m 8 ca er ear Da 

teau să- şi menţie terninaţiunea în = pentru că 
min me 

- ma e —_ re re 
m a cae pati 

se părea, ceva bine consacrat „pzin trediție, Tot 

aga pânu-—în at sens însă totuşi un cuvînt 

foarte des întzebatațata A : 

Țiecinăd la al te forme vom avea “prilejul să 

ne reportăn tot ia principiul aceata, încă în 

alt sens. Aşa în „vechea zoninească—tot aşa de 

„de cun am amintit rormele tătâne,1ză tine— a-
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vem geni tivul -dativul dela mană sau mună mumă - 

atei şi deasemenea pluralui mumîntie. Astăzi a- 

cest plural e extrem de rar.Deci,e o flexiune 

absolut identică cu aceea pe care am constata- 

4-0 pentru substantivele masculine. . 

Mături de munâniei,avem în mai multe tex- 

te—gi în cele rotacisate se presintă cu -x-fi- 

reşte—inîniei sau ,rotacisat,îmîiriei. Am îinsis- 

tat asupra acestei forme cînd ne-am ocupat de 

fonetisn,anul trecut,gi nu voi mai reveni asu- 

Pta celor spuse atunci,Sia crezut şi se mai 

crede că ar fi un cuvînt âin limba copiilor, ca- 

ve ar avea o evoluţie foarte întinsă,pentru că 

în multe limbi orientale găsim tema ama şi chiar 

in cele iîndo-europene,însă sigur că nu e nevoe 

să recurgen la alte explicaţiuni pentru forma 

îmîniej.Se poate explica bine în înteriorul lim- 

bei noasţre ca o abreviaţiune a munîniei. 

Si insistînd asupra aspectului celei de a 

doua, forme,avem prilejul să întărîm ceea ce am



spua anul trecut,ca o confirnsre a expitcaţiu- 

nei dată: să că în îmîniei nu 2 de fapt decât 

mâniei cu î prepus întocmai ca şi îmi din 1 de 

mi, Această abreviaţiune se explică tot în pu- 

terea principiului frecvenţei unor cuvinte . 

“adică sînt forme care prin faptul că sînt des 

întrebuințate, sînt expuse alterărilor, şi slte- 

rările acestea pot merge pînă la zeducerea 5î- 

1 abelor lor, 

Acelaşi lucru s'a întîmplat cu dumneata „08 

re fiind iarăşi frecvent s!'a redus 2 mneata 

3i mate. | 
Atunci star părea că între constatarea din- 

aiînte şi cea din urmă,adică frecvenţa întrebu- 

inţărei e un factor de păstrare a aspectelor 

unei forme şi pe de altă parte un factor de 

alterare al lor, star părea că e oc contrazice- 

re. Contrazicere nu poate să fie,pentru că în- 

trebuinţarea âsasă a unor cuvinte poate să al- 

bă repercusiuni deosebite,.Se poate întîmpla ca
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anunt te cuvânte fiina des întrebuinţ tate să f4- 

e şi repeâe pronunţate şi astfel să se reducă. 

Deci în felul acesta cred că am putea înţele- 

ge ceea ce constatăm pentru formele amintite 

înainte soru etc. şi pentru cel din urmă, 

| Tot cu privire la substantivele feninine, 

de amintit că în secolul al zvI-iea întfintu 

forma văduo oraapumeătoare ni văduvă —cunos- 

cută dealiminteri dela fonetism--şi apoi for- 

sa8 zilu)s pentru zi, era,prin urmare ș0 catego- 

rie aparte de feminine teminate în -QeLa ge- 

aitiv şi dativ,aceste forme erau într!'o pri- 

vinţă iarăşi deosebite de cele ae astăzi,pen- 

tru că într'adevăr văaue avea genttivul yă- 

duoeisnu săduvai „prin urmare şi zioei pentru 

zi, însă nai rar, pentru că în secolul aa XVI-lea 

apare to rma xefăcută, aâică zilei. . 

Prebue să mai amintim în sfîrşit că la plu- 

ral xăduo rămânea invariabil. Geni tivul- dativul 

ia plural în vechea romînească e zăduoler , nu



xădave lo ze 

YO cavegorie care e destul de bine represen- 

tată,ori pentru substantivele comune,ori ..pen-,. 

tru numele proprii, în secolul al XVI-lea .e a 

formelor terminate în -că şi la acestea e ada- 

ugă şi masculine ca yiădică,pe care te-am. 13 

sat să le studiem împreună cu formele. feminine. 

| Intr tadevăr, în secolul al XVI-lea terminaţiunea | 

de genitiv-dativ a .acestor substaitive. era în. 

îi şi -ăeii de exemplu, Ancăej sau yiădicăe d ra- 

suri asupra cărora trebue să'ne oprim un moment. 

de aitfei,iitmba de astăzi e încă conserrativă 

în acest sens,pentru că se zice vlădichii de 

10141. Deosebirea e că -ă4 vechi 2 fost înlocuit 

în limba curentă prin -ii sau -gi. Asttel avem 

âgichei.„dela Anica; şi abehi y 

| Pe de altă parte, însă tinidă incă, se remar- 

că tendinţa de uniformisare-a gentitiv-dativului 

cu pluralul, se aude şi ylădicit: ax: împresia că 

vu A u - y > 
in unele părţi se întrebuinţează această foraă,



sotuşi, mai mult se zice ăcichitdecît Xlă- 

iseti. Inditerent dacă o tormă e mai deasă de- 

cît cealaltă; cea ca ne interesează pe noi 

e că terminaţiunea mai veche s'a păstrat des- 

tul Ge bine şi atunci ne întrebăm: de ce aici 

mu sta produs analogi sarea în sensul formei de 

plural „adtoă chiar în secolul al XVI-lea să se 

fi zisa „ădicii. mai mult decît vlăatchii, pen- 

tru că pluralul nta putut să fie decît vlăaioi ? 

" AiGi particularitatea se complică în sensul că 

unele nume proprii au influenţat fiexiunea ce- 

- lor câteva substantive care presentau un ză 

în terminaţiune, şi anume,deoarece la numele 

vroprii se zicea Anicăisstoicăi—astăzi se zi- 

ce mai mult ui Stoica— a fost natural ca a- 

_ceasta să fixeze şi aspectul substantivelor co- 

mune Numele proprii nu aveau plural obişnui + 

„Si atunci era natural ca păstrîndu-se fLexiu- 

nea Stoicăi - StoichiiAnicăi etc.,să se păs- 

+reze şi pentru substantivele fezinine aceeaşi 

>
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terminaţiune mai mult timp adică să se continue 

pînă astăzi să, se zică Xlăâi ci 4 şi mai putin 

vlăgieii. _ Da Vii 
Trecînd la terminaţiunea de genitiv-dativ, 

indiferent de casurile speciale pe care le-am 

urmă rit, anume terminaţ iunea în -ei „sau -11, în 

privinţa aceasta 1 îmba din secolul al XII lea 

are un aspect destul ae variat şi anume întâi 

presintă aspectul mai vechi -cej: sazeci resul - 

tat sin forma nearticulată case$ e1. 

Kuneie texte sînt destul de consecvente. în 

această privinţă, De exemplu: co dicele Voroneţi- 

aie Pezltirea Voroneţiană, Textele Wăhăcene, ne 

dau exemple obişnuite de genitiv-dativ termi- 

nat astfel, . 

Cea mai nare parte însă din texte ne “arată 

zorna evoluată, contrasă,adi că -si. 

Taer înd ia rategoria. cealalţă. de substanti- 

ve care avea genitivul în -iei,terminaţiunea a- 
  

0. Densusianu, 
iimba romînă în seca] XVI-lea Morfologia. Fasc.3



mă 

ceasta e şi ea bine representată în casul lut bi- 

serici - bisericiei. Foarte nuite texie ne arată 

însă reducerea lui -iei la -Al: bisericiie | 

să punem în legătură limba. de astăzi -cu 1îim- 

ba de atunci: întrucât cea din trecut era consec- 

ventă în întrebuinţarea acestui genitiv-dativ ?. 

să nu-i atribuim însă,o consecvență absolută,pen- 

tru că într'adevăr şi atunci terminaţiunile aces- 

tea erau confundate: giisim scris maicei „prin ur= 

mare cu -gi,alături de maicii gi tot aşa. bisezi- 

cei,în loc de bisericii,ceea ce arată,prin urma- 

re,că în secolul al XVI-lea nu se distingea ter- 

minaţiunea unei categorii de cealaltă, Intervine a- 

tunei întrebarea: întrucît e justificată ortogra- 

fierea cu -ej sau -ii,ţinîndu-se samă de regula 

că la substantivele care fac pluralul în -4 ter- 

minatiunea articulată de genitiv-dativ trebue să 

fie în -4i,iar la cele care au pluralul nearti cu- 

lat în -esterminaţiunea genitiv-dativului trebue 

să fie -ej ? E regula ortografică emisă dr: Acads-



mie în 1904 ,considerată de ea ca infattbilă , în- 

să practica a arătat că e greu de respectatpen-. 

tra că nu totăeauna un substantiv apare numai cu 

o formă de plural, Stiţi că sînt inele care nici 

astăzi nu sînt fixate şi sînt foarte curente ca 

gcoalei -  ŞoRiiisboalei * R91i$. Deci acei: care 

zic boli înţeleg să-1 ortografieze bol ii+pa oînă 

„acei care zic bogle, îl ortografiează poalei «Deci 

oâată e ce există asemenea substantiveye greu- să 

se observe această regulă şi de aceea în. 1904 

m ara OPUS . 

Acum-—am amintit-—că se discută fixarea orto- 

grafiei la Academie şi am impresia că se va înlă- 

tura ceea ce a fost în 1904,p pentru că am căutat - 

să arăt că n'are: rațiune să se ţină sama de  ase- 

menea distinoţi e care nu se poate face pentru a- 

numi te substantive şi apoi problema se compli căe 

Anume , am guzit partizani convinşi af „părerei că 

substantixe cum sînț v V1 8 Academie să fie  Bcrise 

cu trei de i —iiti—la genitiv-dativ. Dacă forma
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nearticulată e cu doi î: două Academii —de fapt 

NU e decît una—să se zică Acadeniiî,la genitiv,. 

cum,de fapt se şi pronunţă. Insă ortogrufterea în 

felul acesta a părut izbitoare şi n'a fost adpp- 

tată pentru categoria aceasta de cuvinte nici în 

1904. | 

Eu cred că ortografia cea mai indicată e ace- 

ea cu -gi pentru toată seria substantivelor femi- 

nine şi cred că într'adevăr viitoarea ortografie 

va avea acest, cîştig de a recunoaşte utilitatea 

uniformisărei genitivelor şi se va scrie peste 

tot hisericei,legei „caseji.etce, 

Ar fi de amintit tot pentru genitiv-= dativ 

vechi ,casul formei faţeeţ; e atestată de cîteva 

ori şi merită să fie relevată,pentru că nu pu- 

tem presupune că ar fi ol greşală. Fenomenul 1-am 

putea explica în felui următor: în unele părţi 

“sub influența nominativulut s'a putut zice fae- 

ei în loc de feţei, | | 

“Rămîne să amtntim,terminînă categoria aces
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tor substantive,că în secolul al XVI-lea foarte 

des apare pluralul în -e,la substantive întrebu- 

inţate astăzi cu pluralul în -î: dobînde în loc 

de dobîgzi ;rane—cu toate că acesta nu e necu- 

no scut nici astăzi—în loc âă răni, săgete în loc 

de săgeți şi trebue să adăugăm deasemenea că sub-: 

stantivele de origine slavă,derivate cu sufixe, 

formau de obicei pluralul în -e,nu în -4:. prin 

urmare,tocmele,etc, în loc de tocmeli. forma, de 

astăzi. Invers,găsim terminaţiunea în -4 unde as- 

tăzi apată dea în -gi fieri astăzi fiaxe, cu toa- 

te că se zice şi fieri în unete părţi, | 

Cu privire la pluralul lui piatră, textele 

din secolul al Xvi-lea ne dau mai curentă tar- 

mipaţiunea în -j: pieţri. Astăzi tendinţa e tot 

în acest sens,ou toate că am iîmpreaia că pietre 

e foarte des întrebuințat, 

În legătură cu originea terninaţiunei în -j 

1a feminin;e incontestabil că nu putem să crer 

dem într?o influenţă streină,în special slavă,



Aceste substantive au avut la origine terminaţ i - 

unea în -g corespunzătoare terminaţ iunei din 1a= 

tină şi cu vremea au trecut: foa mul te ăin e- 

le la terminaţiunea în -î, 

LOA



_— F.C] 

In legătură cu pluralul în -i al formelor 

feminine,atem de amintit un substantiv,care as- 

tăzi variază în ceea ce priveşte terminaţiunea,. 

Paştisîn, secolul și XVI-lea apare: numai termi- 

nat în = Şi: în plus,de genul feminin,prin ur- 

mare Paşiile,. 

astăzi se ştie că se întrebuinţează şi sub 

form, Paşte şi sub forma Faşti; Paştele a deve- 

nit masculin sub influența lui Crăciun, In ceea 

ce priveşte exțeusiunea,de sigur că în limba 

poporului,forma veche se păstrează pînă astăzi 

mai bine şi Paştele e relativ localisat
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cu toate că tinde să se fixeze în 1imba litera- 

ră « 

Forme care presintă mai multă qiferenţă fa-. 

ă de cele de astăzi,sînt femininele care ia 

singular au finala ză de exemplu: comoară plu- 

| ral comoarăle,cioară - cîo ile,ăeci nu Comori- 

le;ciorile,ca astăzi, Aceste forme sînt atestate 

întrt'adevăr,cu această terminaţiune şi aceasta 

se datoreşte influenţei neutrelor în +ă.Vom ve- 

dea că o anumită categorie âe neutre din vechea 

romînsască şi dialectal astăzi se presintă la 

plural cu această. terminaţiune. Adaug însă că e- 

rau unele substantive care aveau termi naţ Lunea 

-ză la singular şi nu apăreau în secolul al 

XVI-lea cum spuneam: dc exempiumoază apare cu 

forma de astăzi mortle,nu moară e. 

Foarte frapantă e o particularitate din se- 

colul al XVI-lea,anume un şir întreg de femini- 

ne care la plural presintă pe a păstratscu tva 

te că terminaţiunea e -4,Prin urmare, fenomenul



de metafonte nu se îndeplinise la aceste forme, 

De aceea găsim, de exemplu ,âumbravi în loc de 

dumbrâvie | A x 

Trecînd la declinaţia formelor în eîn pri- 

mul zînâ axâm. de amintit ceea ce dealtminteri 

e în acord cu limbe de astăzi şi e propriu for- 

melor care aveau terminaţiunea vocalică după 

un Bivaătcă cum sînt usescirJe„coaje ete, In- 

aintă ae „toate impresia pe care o avem urmărind 

aceste forme în Limba din secolul al XVI-lea,e 

urnă toarea: predomină întrebuinţarea lor cuter- 

mi naţ tunea -e,deci use; exemple de uşă, coajă 

sînt mai rare şi aceasta e o indioaţie care îşi 

are valoarea ei „pentru că într'adevăr trebue să 

presupunem că în secolul al XVI-lea se păstra 

în această privinţă fonetismul mai vechi, In a- 

celaşi timp avem și o particularitate de morfo- 

logie,pentru că odată ce ă după 3»j a trecut la 

&+ Substantivele de categoria aceasta au sufe- 

rit schimbări morfologice,au fost asimilate cu



acelea de declinaţia a treia. 

Deci „putem admite că în secolul al XVI-lea , 

dacă apare această categorie cu ge la sfîrşit, a- 

ceasta e aceea care represintă bine fonetismul 

vechi ,pe cînd dacă întiîinim formele cu &,avem 

ori o pronunțare 1ccală a regiunilor în care e 

a trecut la ă după godsbsort aveni tendinţa de 

analogi sare adică trecerea lor din nou la de- 

clinaţia întîi, 

Trecînă la formele de genitiv,în general, tre- 

bue să amintim aici că limba din secolul al XVI- 

lea e relativ consecventă faţă de constatările 

pe care le-am făcut la substantivele de acclina-- 

ţia întîta.,Adică,de exemplu,corespunzătorul lui 

| lege apare de obicei legiei pentru că pluralul e 

legi,dar nu totdeauna terminaţiunea e presentată 

astfel,pentru că găsim casuri şi de legeei sau u- 

nele texte care presintă forma evoluată adică lg- 

Dacă ne raportăm la altă categorie,anume sub-
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stantivele care au terminaţiunea în -je cum -e 

"de exemplu, mânie , în secolul al XVI-lea se ara- 
  

tă tendinţa pe care o relevam rîndul trecut, a- 

dică de păstrare a terminaţiunei -iei şi se scria 

de cele mai dese ori pâniei. Totuşi „avem şi  ca- 

suri unde se scrie cu -iii,de exemplu, domni 4î în 

loc de domniei, | | 

| Mături ae aceste substantive sînt vre-o câ- 

teva care trebue să ne oprească ceva mai mult 

pentru că presintă complicaţiuni.,Anume,astăzi se 

zice arie,funie, salcie, In limba veche se zicea 

are,fune,salce. Aceste forme reproduc foarte bi- 

ne latinele ARTGAM, UNEA , SALEM. se pune întreba- 

„rea: cum au putut să resulte formele cu -jg- a- 

Ziesfuaie ? E 

Acura trei ani,câne ne-am ocupat de vorfolo- 

gta seeolului al XVI-lea,an arătat că ne găsim 

în fața unui fenomen foarte simpiu în aparenţă, 

însă,fără o explicaţie care să-i convină şi su- | 

geram u«tunci ipotesa pe care o repet cu aceeaşi
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recervă: spunean anume „că poate ar fi să plecăm 

dela cuvîntul dintîi are, Punctul de plecare ar 

fi forma de pluraj din latina vulgară AREAB„For- 

ma AREAE,cu doi e,nu putea să dea în romîneşte 

decît arse şi putem aânite că dela un moment dat 

cînă sta mani festat tendinţa de schimbare la ph 

ral a multor feminine „adică tendinţa spre i, a- 

turci axreg a putut să devină axei şi s'a putut 

zice: Gouă arei.0âată ce s'ar fi ajuns aici,e a 

putut să fie asimiiat de i următor şi srei să 

devină azi aşa încît într'o epocă! mai veche pe 

_care nt'o putem urmări direct în qocumente,ar fi 

fost: o are - două ari. Ceva absolut 'satisfăcă- 

tor din punct de vedere fonetico-morfologic nu 

e gi ca să completez. ar resulta atunci că după 

pluralul arii s'a refăcut singularul arie, 

| Dar nu e aşa de simplu,pentru că ar trebui 

să admitem atunci că dela are - arig s'au refă- 

cut şi celelalte substantive: fune - funiessal- 

ce - alcie. Imediat ne punem întrebarea: dacă



întri'adevăr,are ar fi influenţat, pe fune,de ce 

n'ar fi influenţat mai curînd o serie întreagă 

cum sînt derivatele cu sufixul -are sau chiar 

cu -gare ? De ce,de exemplu cărare n'ar fi âe- 

venţt cărarie ? Apoi formele terminate în -oa- 

ze put8au să urmeze acelaşi arum,răcoare putea 

să devină răcoare. Nimic de felul acesta nu e 

atestat în graiul de astăzi,Pe urnă problema se 

complică aâtfei: dacă ne gîndim la două forme 

ae origine s).avă »răpastie şi năpaste foarte a- 

propiate „observăm .că cea dintîi a fost atrasă 

spre categoria substantivelor cu terminaţiunea 

-ie - pzăpastie - prăpăstii,pe când celaltă nă- 

paşte a rămas aici şi nu se zice nicăieri nă- 

pastie - năpăatti. 

Vedeţi prin urmare ; că problema e destul de 

complicată şi dacă ne ispitegte la început o 

explicaţie ca aceea pe care am dat-ostotuşi la 

un control riguros fonetic nu puten fi absolut 

convinşi că ulci ar sta firul adevăratet expli-



ca iuni e _ 

7 Ajungând la formele de plural care vin să 

se alăture la cele de declinaţ ia întii,cu tema 

în a neschimbată găstm o serie întreagă presen- 

tând această particularitate; astfel întîlnin: 

cărți parti în lee âe căzţisnărţi gi cu aceas- 

ta atingem i iar răşi un capitol de morfologie şi 

fonetică în acelaşi timp,care nu e deplin clar; 

totugi „ni se pare că e susceptibil de o expli- 

caţie „Di Tikiin spunea că trebue să plecăm de- 

i Forme cu dublu fonetism ca: pradă „prăzi ;sa- 

ră,sări pentru ca după analogia cu acestea să 

fi fost refăcute toate substantivele care pre- 

sentau un a în temă şi de aici,prin urmare;ţa- 

3 

E
 ărismare - măţi etc. Imediat însă ne în- 

E
i
 

trebăm: cum se face că. în aromînă găsim proce- 

sul trecerei lui a la ă la plural chiar în for- 

mele inexistente în dacoromînă,pentru că în a- 

romînă se zice văi în loc de vaci Prin urma- 

re,acolo avem procesul acesta de metafonisare



N 

dus mult mai departe şi în plus în aromînă plu- 
w” 

ralul dela seară e seri,nu gări, 

  

Dl Puşcariu a crezut că avem de a face cu 

ceva fonetic special,adică transformarea lui 

a înaintea unui x: carare - cărări în care a 

a trecut 1a î,ca şi în mare - mări,însă şi a- 

ici mai evidentă apare obiecţiunea: de ce to- 

tuşi „sînt cuvinte care nu presintă pe a tre- 

cut la ă dinaintea lui 2 Sâat substantivead- 

jective sau pronume care nu presintă acest fe- 

 nomen: par,pari; amaramari; tarestari; care, 

cari.Decie imposibil să aâmitem influenţa lui 

Z asupra lui a şi în plus amintim că a a. tre- 

cut la ă şi înaintea altor consoane: baltă, 

Bălţi ete, Ceva sigur se poate susţine: anume, 

că au fost cîteva cuvinte care au dat impulsie 

spre acest fonetism,ia care n!'au participat . 

toate în dacoromînă astfel frasă are pluralul 

fragi xacă vaci. Fenomenul acesta 's'a transmis 

asupra altor forme,dar nu s!'a generalizat şi.
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dacă astfel trebue privită această transfozmia- 

re,totuşi unde ar f1 de căutat punctul de por- 

nire ? | | 

x Intr'o constatare. care nu poate să fie în- 

 tâmplătoaret numai la feminine găsim această 

trecere a lui a la ă.Cal a rămas cai la plural 

mu căi „bărbat - bărbaţi,nu hărbăţi.Apot iarăşi 

o constatare care poate să fie luată în samă: 

la adjective nu găsim urme de această schimba- 

re: taresmare n'au devenit tări mări nici la 

feminin, - 

| Deci „numai substantivele feminine au evolu- 

at în acest sens şi atunci sîntem duşi spre 

presupunerea că din categoria femininelor a tre- 

buit să pornească această schimbare a lut a în 

ă la plural şi cred că trebue să. plecăm anume 

dela pluralul lui ţară. In vechea romînească ţa- 

"ză apare,la plural,foarte des—ceea ce induce 

în eroare pe mulţi care nu sînt familiarisaţi 

cu filologia—nu cu î,ci cu î: ţări,ţările.S'a
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pronunţat țări nu ţe rtspeatru că se a trecut l: 

ă “sub influenţa lui $ după, ce 1 final a devenit 

î în contact cu zre Odată ce ţară - ţări s'a 

fixat hat târziu cu piuralul țări—prin analop 

gie—s'a putut ca să se fi conformat Bl ate 

substantive în sensul acestui foneti sm.Se pna= 

te ca cel dinţii cuvînt care ar fi fost atras 

de ţară - ţări,să fi fost maze - nări. Să ne par 

dim la expresia curentă:"peste nouă ţări ai no... 

_uă mări, 

| Rămîne să adaug o observaţie cu privire la 

înterpretarea pe care a dat-o DI Puşcariu for- 

melor fie de declinaţia întîi,fie de a treia, 

Puscariu a susţinut că,de fapta nu erau pronun-= 

„se astfel; cei care au scris cu g au fost în- 

enţaţi de formele de singular,însă exemple- 

sînt extrem de numeroase şi îmi vine ereu să 

d că de atitea ori din negli jenţa traducăto- 

0% sau a copiştilor s'ar fi scrie după singu- 

a PE ret Ea   

ensust anu; 

ba romînă în sec.al XV I- lea. Morfologia, FPaac.4 ..
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lordumrai | 
Deci , fenomenul nu s'a generalisat în daco- 

romînă şi. cu atît mai mult putem presupune a- 

ceasta pentru limba secolului a] XVI. - lea cu 

toate că teden şi astăzi tendinţa de introduge- 

re a lui ă la plural în alte forme chiar în ne- 

ologisme: fabrică -  făbziei. Othevașcre, că nu 

poate nici În pronunțare, şi cu atât mai puţin 

în soris să se oprească la forma aceasta să 

brici, care îmi pare un semn de incultură; ua, 

semn da concesie prea exagerată pronunţărilor 

care sînt. antipati0a,pentzu că. nu totdeauna ae- 

ologismele au ce e propriu tormedor nai vechi 

in 1 imba noastră, _ 

Ta legătură cu aceate 'fozma trebue aă anin- 

tesa că în secolul al XVI-lea nu găsim moieda- 

tă scria păsări, cum înţilninm astăzi „Forma 14- 

terară e pasări care oreă că are şanse să ae 

fixeze în sensul acesta. 

» hp



pe 

Yom trece astăzi. la particularităţile pe că- 

re le presintă substantivele neutre şi în primul 

rînd. sînţ de xrslevat două forme oare în secolul 

al XVI-lea sînt msi în acord cu echivalentele br 

latine: îmbrăcănînt,încălțănint; astăzi avem cum 

se ştie.imbrăcăninte şi încălțăninte,care, de fapt, 
sînt plurale trecute cu timpul la singular şi fe- 

  

mint sate. 

Dacă ne rsfesia la o altă formă analogă,con- 

a, . a a 
statăm că evoluția nu mersese în acelagi sens: e 

casul lui xeşmini sau xesimiânt,care în secolulal -



  

| XVI-lea apare ,fireşte,la plural,sub forma veşt- 

Xinte.Ne întrebăm deci mai ales că era un cu- 

vînt ătrect asociat în înţeles de celelalte 

două: de ce nu s'a ajuns la veşminte ia singu- . 

lar după încălţăminte ? Ar fi fost ceva absolut 

normal, Probabil că deea ce a împiedecat desvo]- 

tarea paralelă a lui vegmîint,a fost faptul că 

dela un timp catîntul a rămăe isolat, în orice 

câs mai puţin întrebuințat, i / 

5 categorie care & bine representată “în lee- 

colul al XVI-lea,e a neuțăielor în -ure corâs- 

punzător lui “uzi de asțăal! veacure etc. Sînt 

- extrem de numeroase ceasurile în oare neutrele 

se pradintă astfel 1a plural şi întrebarea e: 

cum sta patut ajunge dela această terninaţiune 

la aceea care 8ta fixat astăzi ? Acest fonetiam 

e datotit analogiei,pentru că -a este împrumu- 

at dela Bhuralul feminintlor.De te toată seri- 

a ateadta de Substaitiva cu plumalui în -ure,de- 

la o vreie a fost schimbată în sensul că -i a



a luat locul lui -a ? Cred că fencmenul e dato- 

rit unui fapt de fonetică. Amintesc însă că în 

secolul al ZVI-lea sînt relativ des atestate şi 

formele aotualeş chiar în aceleaşi texte găsim 

scria cînd xeacure,cind geacuri. Dacă e să ne 

gînâim. la un facto» fonetic,acesta crea că mu - 

poate să fie găsit decît în eeva analog,anumej 

un £ în penuitimă,cînd cuvîntul era proparoxi- 

ton, tinâe aă treacă la j,cum e,de exemplu, gi- 

nexels,trecut la ginerile,ţărturele devenit ţăz- 

— | Cred că putem aplica explicaţia aceasta la 

neutre! e vechi în -uze şi să presupunea că îni- 

| tit în formele articulate s'ă produs precesul 

lui a-1: deci, xedeurele a devenii Ygacurile şi 

a fost natural să se refacă în sensul acesta gi 

formele neârtioculate gi- să se zică Seacuri.: 

Refarindute tot la, pluralele ăsutre în 

“uree de relevat cazul lui fologsde exemplu, 

A 

sau Lod,sâre în J4xiba veche apar cu tefiii naţ î- | 

4 N 

N



SA 

unea aceasta: folosure,xodure. Şi astăzi nu e ab- 

solut necunoscut folosuri,însă xoduri a fost în-. 

locuit prin roage, | 

Constatăm şi aici o tendinţă care e semnifi- 

cativă. Raportîndu-ne spre trecut,neutrele în -u- 

Xe erau mai dese decît astăzi.Sta accentuat la 

un moment dat tendinţa spre neutrele în -g.B ca- 

sul tocmai pentru folos şi rod: foloage.xroadee 

Dacă cineva ar zice astăzi folosurile ar fi! for- 

tat şi ax impresia că acum vre-o dovăzeci,trei- 

zeci de ant se auzea mai des folosuri decît fo- 

lase.» | 

Deci „constatăm într'adevăr,predilecţiunea | 

mai accentuată pentru neutrele în -g gi aceas- 

ta mergs şi pentru seria neologi smelor. De ex- 

explu: SIPuri pluralul lui grupsastăzi apare 

învaohit pe lîngă grupe - eruvele. 

Se întîmplă însă și invers,dar mai înainte 

să mai amintesc un cuvînt care e semnificativ 

întrto pri vinţăy anume cuvîntul mijloc, cu sen-
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sul: de "parte a corpului” ,care în secolul al" 

IVI-lea apare âstfel: mijloace.De data aceasta 

s'a prbâus un fenomen de Ai ferenţiere morfolo- 

gică a pluralului cu diferenţiere semantică. 

Niiloc cu sensul originar,adică "partea de mii 

10c a tinui lurun, are pluralul în: -uri: ai- 

locuri .cîna sta abstractisat sensul,s'ă recurs 

1ă pluralul în -g: mijlgace. | 

să: trecem acum la casurile cînă,invera, în: 

secolul al XVI-iea apar neutrele în -g faţă de 

dele de-astăzi: în '-uri.Astfel avem gdevere în 

10c de aderăzuri „apuse pentru apuguri arce pen- 

tru arcuri,temeig în loc' de temeiuri. Tenieie se 

mai: audeșn! a dispărut âe' tot însă tendința e 

pentru forma în uri Di 

“Rămârie să amintim, În sfîrgit, casul neutre-i 

lor care presintă la plural un -ă,anune, gară; 

Ziar. Acestea au o explicație foarte uşoiii-de 

dat: piecână dela  1atinâle VARA, YERRA, aces 

tea ca neutre plurale autrebuit să fie aainilate



  = DO - W 
cu femininile După cum TEMPORA a devenit Zâinbu- 

Iese de ant s că Şi CARRA % ci 5 deci pluralul 

“neutru a fost asimilat cu cel feminin în ge. 0- 

_dată ce s'a ajuns la formele terminate în “adu 

blu g a influenţat pe e schimbînâu-l în: -ă, re- 

sultînă cară,fiară, şi astăzi destul de atestate 

în popor; chiar poeţii în penurie de rimă, gă- 

sesc expedi tiv să întrebuinţeze cară sau fiarăe 

x LfOtla o vreme însă,aceste forme de origine 

latină au influenţat flexiunea cîtorva substan- 

tive de provenienţă streină: hotar,pridvor s iz- 

Xoz.care în secolul al XVI-lea apar de obicei 

terminate în -ă: bhotarăle,izvoarăle ete. 

Atci,fireşte că avem de a face cu un simplu 

mimetism morfologic,fiitnăcă z simplu nu putea 

să influenţege pe € şi să-l determine să treacă 

la ă. A 

Ajungem Ja declinaţia numelor proprii.Dealt- 

minteri asupra aosstora vom avea ocasie să reve- 

nim cânâ ne vom ocupa de articol. Masculinele în
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-a presintă paşticulari tatea ca în secolul al 

XVI-lea să fie declinate ca şi cele fenintne.A- 

şa Manet genitiv-dativ dela Manea şi. astăzi în 

popor. se mai aude Mani 4», zii dela Oprea,Stoi- 

chii dela Stoica. pe care 1 - am mai pomenit, 

| Dela o vreme însă sta manifestat tenâinţa 

de a distinge aceste nume proprii masculine de 

cele feminine şi atunci snatural,s! a zis lui Q-. 

prea,lui Wanea,lui Stoica,însă în secolul al 

XVI-lea,forme ca lui Manea,lui_ Oprea apar ex- 

__+rem de rar, 4 | SI 

Ajungînd la studiul adjectivelor,în primul 

rînd ca. terminaţiune,ar fi de amintit casul nu 

toomai clar al lui pustiu. In textele vechi, nu. 

numai în secolul al XVI-lea,dar şi mai târziu 

întîlnim oc pusti, în: loc ae pustiu şi mărtu= 

risesc că nu văd tocmai bine raţiunea acestei 

terminaţiuni speciale.Dacă plecăn dela forma 

slavă puntul, șă presupunem că aceasta ar fi 

fost redată prin pustini şi acesta prin căderea



lui -a- să £i dat pustii ? Totuşi ne-am aştep- 

ta ca devreme să fi primit pe -uiadică să fi 

fost analogisat « cu xiue Cână găsin. "în texte 

pustii, nu e 0 eroaresot ne găini în faţa uput 

cas speoial de termi naţiune a acestui adjectiv 

şi incontestabil că particulari tatea trebue. 

"să a fost locală, In ori ce cas, în limba de as- 

tăzi n'a lăsat nici o urmă şi nu cred să „se 

pronunţe pustii în loc de pustiu. | | 

Casul terninaţiunei “dăjectivului Toşu e con- 

plicatyreferinău-ne' şi la'fimba de astăzi. Ple- 

cînd dela lătină cuvîntul e clar 'întrto privin- 

ţă: ROSEUS a trebuit să dea I93 cum se mai a- 

"ude în Moldoyâ; ROSEA a trebuit să dea. zoase | 

însă anu sta âiftorigat în  -oaspentru că i devre- 

me 4rebue să presupunem „că forma feminină a fat 

uniformisată cu cea masculină, în ceea ce pai 

veşte vocala tematică, In secolul al XVI-lea î- 

pare terminațiunea “su „zosiu şi 1osie.Cred că 

tenomenui mi trebue pua alături 'de cele de “oa 
pa 2 - 7 

. aş II -ă E Pai e. N 
RE. - 

Pi
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re ne-am ocupat în at rînd, aâică ar fi  casul 

lui funie,arie etc.,care au o explicaţie în mor- 

fologia substantivelor. Referindu-ne la acest Si 

adjectiv ne întrebăm: de unde să fi pornit 

schisibarea de terminaţ iune. ? Singura apropiere 

pe care am putea-o facesar fi cu un cutânt cun 

e luiciujdas ntat. duotu nu e destul de clar. 

“mrecând la adjectivele care în secolul al 

XVI-lea presentau diferenţe remarcabile de ce- 

ea ce ave în 1 iriba de astăzi „amintim aajecti- 

vul g01.,care apare la plural sub forma coli, nu 

gQi.Deci,observăm în acest slăvism tendinţa de, 

a fi asimilat cu substaiitivele latine care 1a 

singular aveau 1 şi la plural i: Sal, cai ete, 

“Si ne întrebăm: de ce nu sta produs mai din Tre- 

me analogia aceasta gol, „z0i o ia 

fenomenul se vede că indică oarecare resis- 

tență din partea formelor atzeîne.Ori cum, astăzi 

n red să ss pronunţe pe unâeva coli. 

> 
ss 

Dar pe de altă parte,referindu-ne 1a neolo- 
Ea
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zisme constatăm şi aici o tendinţă care poate 

ajunge ia forme incorecte cum e coloneji: nu 

cred că pronunţă bine pluralul lui colonel, a- 

“ceia, care zic goionei şi tare mă tem că forma 

aceasta de plural va ajunge să fie adoptată, 

pentru că. e cea nai răspîndită în vorbire şi în 

_scris,cu toate. că aceasta mi se pare absolut ne- 

literară pentru că arată o lipsă de distincţie 

aramaticală şi o inconsecvenţă,pentru că dacă 

£olonel are pluralul golonei „general trebue să 

aibă pluralul general. 

Un alt adjectiv care presintă ceva deosebit 

în secolul al XVI-leaye mare şi am putea adăuga 

şi tarescare apar invariabile în secolul al XVI- 

lea.De exemplu, găsim »1 îngeri_mare, i zyoare nare, 

la plural,Cîtva timp am esttat să dau oarecare - 

valoare acestor forme răzieţe din secolul al XVE 

lea,pe care le-aş putea concentrașmi se pare,la 

vre-o zece casuri. | 

mrecînd în secolui al XVII-lea şi al XVIII-



leagăaim şi în alte texte,la Dosoftei mai mul 
Pi 

Do 

te exemple de mare ir pari abil la plural. Decis 

nu poate. să, fie o simplă eroare şi atunci tre- 

_bue să admitem că aceste adjectivesmare, tare» 

n? au urmat în totul flexiunea de plural,şi cîât-: 
x 

va vreme au rămas invariabile i ne surprinde 

întrucâtva aeat lucru. motuşiar fi o explica- - 

ție: dacă la substantivele masculine terminate 

în =g constatăm pluralul fn -isla adjective păs- 

ţrarea lui ge la plural ar fi de interpretat 2) 

gensul că adiectiveze nefiind în general inde- 

pendentas ci ai. tarate pe lîngă unele substanti 

ve,atunai ideea ae plaral nu are nevoe să fie 

atît de vrldenţiată ca la aubstantive, 

  

E
i
 i

 aici se vede ă era la plural 

Şi magi iusenea însăe a fost înlocuit cu î
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A 
L 

_Rămîne să mai adăugăm cîteva observaţiuni 

la categoria adjectivelor şi în primul rînă, 

de relevat că în vechea xomînească pluralul fe- 

minin al adjectivului nou sapare totdeauna cu 

foneti smul corespunzător celui latin pgauăsas- 

tăzi- nouă, Niciodată în secolul al XVi-iea nu 

e ateatat,prin urmare,noi la feminin, 841 aici se 

pune chestiunea felului de pronunțare și scri- 

ere de astăzi. Cei mai mulţi au adoptat forma 

noi şi pentru feminin ca şi pentru masculin; 

tendinţa se pare că merge într'acolo gi Yrer-
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| “vina despre raţiunea acestei forme la pluralul 

feminin, aza putea gks1 o justificare în tendin- 

„ta de a trece fenininele mai vechi în -e —în 

“ceasul de faţă -ă — „spre -se 
pt, 

| Aa impresia « că nouă--eu toate că eu urmez 

să o întrebuinţez—e ameninţat să fie înlocuit 

de no. Cîna m'am notărit între cele două forme 

şi Eu) preferat pe nouă mi-a - am pus întrebarea da- 

că ne ceva desaznontos câna adjectivul prece- 

de substantivul, Intrtegevăz;oâna zicem nguăle 

reforme > ouăia case „e ceva mai ereu, pe cînd 

'noile reforme are avantajul. să nu pară prea 

depărtat întrucâtva de ceea ce e tendința de 

pronunțare în acest cas şi atunci fireşte că ne 

putem aştepta ca noi gi din causa aceasta să ia 

locul lui Bouă. Insă adaug: acei care aoriu noul 

cu ui gregeac fără să-gi dea sama. Cînd se scrie 

"cărţi poui „n'are nist o rațiune să fie păstrat 

ue Toi aşa la masau11n;0u atît mai- mult nu se poa- 
So 

„te pune acest i odată ce s'a adoptat o formă î-



dentică pentru masculin şi fenininsnu mai poate - . 

Pi îndoială că presenţa lui a ntare nici o ra- 

ţiune. | 

In vechea romînească la adjectivele termi-. 

nate în r apare terminaţiunea -ă: de exemplu,a- 

paz are femininul plural amază: suferinţe amară. 

“Apare însă şi -e,dar sînt rare aceste adjective. 

Avem în casul acesta de a face cu o influenţă a 

substantivelor pe care le aminteam rîndul tre- 

cut—neutre sau feminine cum erau cară, pe urmă 

hotară ete.—şi sub influenţa acestora s'a ajurs 

să se zică gi pentru adjectivele feminine amară 

la plural, 

| Inţrebarea e: asemenea forme sînt ele foar- 

te vechi sau sînt. simple analogisări de mai tîr- 

ziu ? E-greu de decis pentru că asa cum sînt a- 

testate în secolul al XVI-iea,presintă dirergen- 

+e: -g alături de -ă. An impresia că,de fapt,ne 

găsim în faţa unei analogisări locale,adică în= 

tr'o regiune redusă, să zicen în trecut alături
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deemare a început să se zică amară Şi apoi 

chiar pentru asemenea regiune s'a revenit la 

terninaţ iunea -a,caracteristică pluralelor fe- 

mininee | 

Trecînă la gradele de comparaţie,limha ve- 

che nu: se deosebegte mult de cea de astăzisde- 

cît doar.că e mai bogată în cîteva forme peri- 

frastice. Apare, fireşte, auperlativul format cu 

foarte ca şi astăzi,însă apare format şi cu 

mult,de exemplu „mult, pilostiv; de asemeni cu 

vârtos. uli nu ne poate surprinde pentru că se 

4 

întîlneşte cu formele echivalente Gin domeniul 

romanic; însă vîrtos are ceva mai special şi tre- 

pue să presupunem că atunci cînd virtog păs- 

tra încă sensul primitiv—ca şi substantivul 

sîrtute cu sensul de "t tărie fisicăt şi Xârto3 

cu sensul de acela care avea această însuşti- 

re—atuici zirtoş a fost întrebuințat alăturt 

foarte şi aceasta presupune că forma din urmă 

  

0.,Densusianu; 

„_bâmba, xomână în sec.) „li-leaaNoriologia. Pac. 5
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şi ea îa rândul ei ,se înţelegea că are aceeaşi 

moţiune de tărie, | | 

Dacă ne raportăm la o altă formaţie de su- 

pezlativ, găsim ceva care se întâlneşte şi as- 

“săzi în dtaleotologie adică întrebuinţarea lui 

armat 
tăză saună. Citez chiar un exemplu: fără. gamă Cu” 

sensul de "foarte mulţi". Poporul zice şi astăzi 

în unele părţi tot astfel. 

Ajungen la capitolul articolului care pre- 

sintă fireştesparticulari tăţi mai caracteriati- . 

ce şi mai complicate decît adjectivele. 

In primul rînd ne întrebăm dacă după ates- 

| tările din secolul al XVI-lea putem ajunge la 

conclusia că -]-la sfîrşitul cuvintelor dispă- 

ruse. Sînt într'adevăr,cîteva exemple -care ne- . 

ar da această indicație gi nă nulţunese să cî- - 

„tezsăe exemplu: Dumnezeu dereptăţei mele sau: 

 ehasu lor,exemple âin pealti ri, Aceste două ex- 

emple,pe lîngă care se mal grupează vre-o cî- 

teva,nu, trebue confundate,pentru că în casul
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întîi Dumgezeu_dereptăţai _mele,-l se găsea în 

alte conâiţiuni decît în exemplul al dotlea;co- 

piştii cînd aveau să scrie de două ori o lite- 

ră se mulţumi au să O redea o singură dată. Prin 

urmare alagu 107 a putut să fie scris cu un 

singur =]: faptuprin urmare, de grafie, Pe de al- 

tă parte 'puter presupune că întrtadevăr pronun- 

au în felul acesta aceia care scriau astfel şi 

nu avem decti,o particularitate grafică,ci un fe- 

nomen fonetic, : 

Intoreîndu-ne la exemplu dintiiem putea : 

spune că -] a fost uitat,omis—greșeli de felul 

acesta sînt destule. Deci jăin aceste două exem- 

_ple nu am putea, deduce că -] ca artiooi dispă- 

ruse în vechea romîneasocă, 
a 

Dar avem,cred,o mărturie” care poate să attă 

mai multă valoare, şi anume o. însemnare-—pri:.tre 

cele vre-o cîteva care ne-au rămas dela Mihai 

Viteazul, Tpebue să adăugăr că aceste însemnări. 

sînt preţioase într!'un sens,pentru că e greu



de presupus că atunci. cînd Mihai Viteazula scris 

câteva cuvinte să fi comis vre-o eroare şi acele 

forme care s'au păstrat,pot fi luate ca documen- 

“te sigure în ceea ce priveşte pronunţarea, Si în- 

trt'adevăr,Mihai Viteazul a scris hotaru Ardealu- 
N o a - 

“ 

“dui, fără -1;ar fi greu să presupunem prin urmare, 

că avână să scrie .aceste două cuvinte--dacă ar 

fi pronunţat constant ou .]—ar fi lăsat la 0 

parte pe le | 

Prin urmare,ţinînă samă de asemenea mărturi- 

e şi de celelalte casuri din textele religioase 

şi documente putem deduce că în secolul al XVI- 

lea,-] era pe cale să amutească în formele arti- 

culate, fenomen natural ,care numai încet,încet a- 

vea să se accentueze, 

Poporul —afară de acei care sînt influenţaţi 

„de şcoală armat ete. —pronunţă fără -1; şi noi 

în limba curentă lăsăm de mulţe ori acest arti- 

001. | 

Pentru <a atst fenomen să se îndeplinească
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trebue să fi intervenit-o_anumi tă somâtţie,şi 

anume de fonetică i sintaatică, Cred că trebue să 

plecăm dela construcţii în care un substantiv 

masculin sau neutru era urmat de un cuvînt ca- 

re începea cu ]1- şi atunci 1 s—propriu zis ar- 

ticolui—a fost confundat, încorporat în 1- al 

cuvîntului urmă tor. De exemplu, ârumul Iurie a Pu= 

“tut uşor să dea prin despărţire drum lung. In 

chiar casul citat: glaşu lorsnu numai în gra- 

fie,dar şi în pronunțare 1,articolul ja putut 

să se confunăe cu consoana identică a tuvîntu- 

lui următor. Prin urmarecred că numai pornind 

dela asemenea legături sintactice - -ne putem da 

sama de procesul de dispariţie a lui | final, 

Dacă ne raportăm la alte forme ale artico- 

lului,în special,al sau celslimba din secolul 

al XVI-lea în această privinţă presintă rela- 

tiv puţine divergențe faţă de cea de astăzi.A- 

pare şi: atunci flexiunea al,ai;ale,însă apare 

şi: simplu gyindifârent de genuri şi de numere.



„56. guie că graiul moldovenesc e caracterisat 

prin. întrebuinţarea lui g.Alsalv.ale caractert- 

isează Muntenia şi Ardealul, | 

„-"YPorme pfrinitivă e a uniformycare pe urmă a 

fost 'amplificat,devenind' a] pentru masculin 

singularuast3i. pe urmă ajeepluralul feminine 

„Dăcă urmărim textele din secolul al XVI- 

„lea,repartisarea lor din acest punct de vedere, 

coineide—mai mult zau mai puţin—cu starea dţ= 

alectală: dă astăzi, Intr'adevăr,cele din nord 

“presintă des pe a,a invariabil prin urmare « 

' Dacă ne raportăm la textele lui Coresi,con- 

 statăm în acora cu limba de astăzi,des: alval, 

ale, însă chiar ia Coresi şi în regiunile unde 

astăzi apare foriaa variajilă caracteristăcă mai 

ales dialectului muntenese, ză sî.m pe a gi avem 

atunci 0 dovadă că în eecolui âl XVI-lea teri- 

toiul lut invariaiii era mul extina decit 

acel de astăzi,o iconstatate care ar merge: de 

acord istoria aceste: Poe: ce articol pentru



că dacă într'adevăr a e'cel mat vechi, a trebu- 

it oarecare timp să se introducă şi îl sal ale. 

“In ceea ce priveşte pe cel ar fi doar atît 

de relevat: uneori e confundat cu pronumele sau 

adjectivul demonstrativ adică omul cela unu» 

- în loc de cel bun;ceia. dintîi—un exemplu din 

- Palia dela Orăştie—în log de gei dintâi. Ă 

„ “Demn de relevat cu. privire la articolul ne- 

hotărit,e forma feminină de genitiv-dativ ain- 

zular, care apare constant: unila nu unei. In ce» 

ea ce priveşte pluralul articolului nehotări+ 

peşte —chi ar gramaticii iu sînt de acorâ în s6- 

ea ce priveşte funcțiunea acestui neşta: ia o- 

rigine,fifeşte că era 9 formaţiune prânoninală ; 

însă unii contestă că ar fi artigol neho tăi pp 

că ar fi un fel de adjectiv. nehotărit. 

„„Prip: faptul că la plural e întipebuințat %- 

chialentul Jua un- sau 9: un_on - niste-oaani» 

“0_oagă '- niste case hoțărît că nu putem să nu. 

considerăm această formă ca articol nehotăpit
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plural. In secolul al XVI-lea,presintă o flexi- 

“une care astăzi e redată întrucîtva altfel: a- 

nume geni tivul şi dativul e redat prin-g.De ex- 

emplu,a neşte bărbaţi,un pasaj din Praziul, iuti 

Coresi. i 

Rămâne de urmărit articolul ' hotărît în 

ceea ce priveşte situaţiunea lui înaintea sau 

“în urma substantivului, Atingem una din proble- 

mele cele mai complicate din morfologia şi sin- 

taxa noastrăXt | | 

Intîi să amintim o divergență faţă de lim- 

ba de astăzi: cu privire la numele proprii ,se- 

colul al XVI-lea presintă deosebirea în sensul 

că de multe ori apar articGlatesPrin UTIATE , gÂ- 

sim Radul.,dar mai ales numele proprii care de- 

rivă,de fapt,din nume curente,nume comune: Lu- 

pul;Moldoyeanul şi atunci asemenea nume apar 

apţiculate la sfîrşit: Lupului sMoldoveanuiui, - 

pe când astăzi avem lui Lupusiui Moldoveanue 

să înlăturăm pentru moment formele âin-ur-
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mă şi să ne raportăm numai la cea dintâi, Intrta- 

devăr , cum se ştie Badu e un nume de origine sla- 

vă ca şi Vlad , însă cînă zicem astăzi Radu ,nu pu- 

tem interpreta această fornă decît ca să: redăm 

pe RaduJ,adică se ascunăe o formă veche articu- 

lată. In vechea românească + nu aveam însă Vladul 

alături de Radul,de aceca nu s! a ajuns la Vladu; 

iarăşi ceva care nu concorăă cu ce ne aş teptam. 

"Ne întrebăm apoi: în forma Petru avem o 

de păstrare a articolului ? Nu, pentru că nu 

găsim nicăeri atestat Betzuly se explică păstra- 

rea lui -u- ca în casul lui neştr ue 

Formele acestea — fiecare presentînă aspec- 

te acosebite—g'au întîlnit dela o vreme în sen- 

sul că au început să primească articolul post= 

pusvca în casul Lupului d Moldoveanului ete. 

Intrebarea. e: articolul pres- pus să: i fost 

întîi preferat la formele din urnă, adică în 10e 

de Luvului,1ui Lupuţ Moldoveanului „lui Voldovea- 

Du sau mai curînă a fost forma aceasta: Radului,



lui Radu ? | a 

Moldoveanu] fiind nume comun adjeotiv,pre= 

sintă mat mită resisterţă în această, întrebu- 

inţare cu articolul post-pus.Dacă 11imba veche, 

prin uzmare „presintăpost-punerea articolului | 

“în casuri tare astăzi pu mai sînt curente; în 

schinib' constatăm atunci şi pre-punezrea arti:cos 

iului, cîna astăzi e post-pua gi,în special,la 

numele comane. Foarte în secolul al XVI-lea 

e atestat tut împăifaj alui „aaai Ii voivodă (a), 
 în'loc de îmvăratului eto, i E | 

Explicaţiunea pe care trebue să o dăm aces-. 

tei categorii de cuvinte e următoarea: ele de- 

„ signează situaţia,o funcţiune şi de multe ori 

întovărăgeau un nume propriu şi atunoi putem 

  

| aânite că lui a fost păstrat îi aceate oasuri 

„Bi is'a zis dul îmvărat,lui crai etc. Pe de să- 
tă parte asemenea forme se întibmuine ou altele 

„tot de articol pre-pua. în vechea românească: 

cână un subatantiv era precedat de un adjectiv
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întâlni cu seria pe care o amintean acum.Sînt 

vre-o cîteva exemple de articol pre-pus: a.10z 

Săi_ bărbaţi , în Codicele Vozoneţian în loc de 

bărbaţilor săi; îngintea a lor pei fraţi în Pa- 

” lia dela Orăştie, în loc de înaintea „fraţilor 

mei, Apoi idrâşi în, odie ele Vozoneţian: . a ei - 

moaste credinţe în oc de: ma credinţei noas- 

tre", a 

Casurile acestea ii aie pentru 

că ne araţă că prepunezea ' articolului a » foat 

pînă relativ tirziu cână subatantivul era pre- 

cedat de adjectiv,să zi ceh un adjeotiv _demon- 

strativ: AD ILLAEI NOSTRAE CREDENTIAE > a-si 

no astre opedinţe şi atunci pre-punerea articolu- 

lui într'o vreme la noi a fost un fenomen rela- 

tiv curente 

a O dovadă —ne referim aunai ia dacozomână, în 

* “secolul al XVI-lea—că întri'o epocă 8 Arebuit 

3 

să fie pre- pus articolul şi la masculin gi Ia 

feminine că aferesa în cuvinte, în fbstantive-
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"le feminine latine nu se poate explica decit în 

epoca în care d era articol; trebue să sefi zie 

în dacoromină. arindunea, +aferesa lui a s'a e- Sg 

fectuat în casul cîna admi tem. articolul pre=pus; 

a arânduneze | 

Tot aşa din latinul vulgar ERRATICIRE a tre- 

buit să aven a arăţăci,şi prin aferesa lui a 

sta ajuns la a rătăci, 

| Dacă ne raportăm fie la meglenită,fie la 1s- 

troromînă ,vedem că ele mai presintă casuri de 

pre-punerea articolului, 

Dacoromîna şt! aromîna sînt mai evoluate în 

'ceea ce priveşte post-punerea articolului.In e- 

poca de despărţire a dialectelor, erau. relativ 

multe casuri de pre-punere a articoiului, 

Si atunci se pune probi'ema originei acestui 

fenomen în limba noastră.Dl Sanâfelâ,ocupîndu- se 

de post-punerea articolului în limba noastră, în 

albanesă şi: în bulgară pentru că acestea sînt 

cele trei limbi care sînt caracteristice prin a-
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cest fenomen—-ajunge la concluzia următoare:că 
. . + a 

nu putem ignora infiuenţa sub 3 tăia traco- 

iliric,că deci fenomenul identic âin română şi 
ÎI 

Mai precis nu se exprimă Di Sanăzela. Aa1.că în 

epoca extrem de veche, fenomenul î1tric a trecut 

în albanesă şi de aici în romînă. Dar. chestiunea! 

se complică pentru că nu coinciă deloc casurile 

de post-punere a articolului în albanesă şi în 

„romînă: în albanesă nu totdeauna e post-pus ar- 

ticolul: e şi procli tic uneori şi ne întrebăm a- 

tunci ;: de ce această aiterenţă ae situaţie a ar- 

" vicolului ? Dacă era post-pus în 4lirică, necum 

aştepta să-l găsim to tdeaunaîn albanesă astfel, . 

Pe de altă parte să adm ter că din albanesă s!a 

transmis în Jimba romînă ? Dar cum spuneam, sînt 

casuri divergente şi foarte caracteristice. în- 

tre întrebuinţarea articolului fie procăiti c,fie 

enclitic în română Şi albanesă, Dacă ar fi o con- 

secvenţă dacă nu absolută dar cât: mai apropiată, .
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atunci ne-am putea gînăi poate, la influenţa al- 

banesgj asupra romînei, | | 

DI Bourciez în ElEmenţs de linguistique _ro- 

mane, e înclinat spre părerea că fenomenul star 

putea explica prin latină,pentru că îl: găsin şi 

post-pus gi pre-pus; ar îi ceva de luat în consi-. 

deraţie în acest sens,în legătură cu o construc= 

je ''caracteristică romînei,In limba iatină ad- 

jeetivul era legat: de. substantiv prin ILLE,EON- 

MO ILLE Bonus > omul cel _ bun, Odată ce această 

înşirare pleacă âin latină,n'am putea pune preţ 

_pe această construcţie caracteristică limbei ro- 

mîne,adică 'adjectivul post-pus. legat de substan- 

“tiv prin pronumele devenit articol ? Am văzut 

în-unele casuri,cîna preceda adjectivul—şi ne . 

întoarcen la exemplul dinainte AD TELARI NOSTRAE 

OREDENTIAE—că s'a păstrat pînă în secolul al 

XVI-lea articolul pre-pus.Wu avem indivaţii aşa 

de Sigure, cum credea Haşdeu că pot să existe,că 

fenomenul sr pleca dim-influenţa sub NE eius 

a ic :



traco-iliric sau din înrîurirea limbei albane- 

se,la rigoare am putea admite că fenomenul în- 

ceput în latină s'a întîlnit cu ceva cara ara 

proptiu şi albanasei „moştenire ilirică, 

Dacă ne raportăm la limba bulgară ea curios, - 

se arată mai consecventă în ceea ce priveşte 

post-punsrea articolului,pentru că în. bulgară 

nu există articol pre-pus. 5i mai surprinzător - 

e că urmărind textele din vechea bulgară „medio- 

vulgară, fenomenul în. epoca veche nu apare mani- 

fest, Numai în secolul al XVI-lea,XVII-lea apar 

forme numeroase, sigure cu articol post-pus şi a 

ceasta ne arată prin urmare, că bulgara relativ 

tîrziu'.a început să întrebuinţeze articolul post- 

pus şi această influenţă a venit din română, Şi 

cum uneori se antîmplă ca ceea ce e adoptat în- 

4rtun momen: devine mecanic general i sat ne-am pu- 

tea explica cum bulgara a ajuns să întrebuinţeze 

post-punerea articolului în toate casurilag chiar 

cînă în limba romînă. de unde ar fi luat această 

particularitate, fenomenul se presintă dieparat,
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4 

i) 

| Dacă morfologia adjectivului a dat loc la 

puţin: observaţiuni,aceea a numerâlelor ne va 

oferi. ocasia să relevăm mai multe particulari- 

tăţi şi unele destul de caracteristice. 

îni primul rînd,referinâu-ne 1a numeralul 

carâinal—- şt în legătură cu ceea ce cunoaştem 

dela cursul de fonetică--e de amintit că cores-- 

»umzătoare lui două, în vechea romînească apare 

fosă doaa: ni -atunoi. şi pentru zouă apare poa0. 

În ceea. ce priveşte declinarea mea ei 

cărâinaleze de. reievat, că limba ; secol Ai 

A A



a 

IVI ea presintă variaţiuni de formă, care astăzi 

nu au tocmai cehi valentele lor. Asay -de.exenplu, 

pentru genitiv găsim construcţii cu preposiţia 

a sau de. In Palia dela Orăştie de exemplu se spu= 

ne: a aoao sluinicescu înțelesul de genti tiv;tot 

aşa în- Psaltirea sichei.ană genitival e redat prin 

de: de dsao _riaţsoz | | 

Și dativul apare cr preposiţia Qi; a 

ÎRei 2 Pgizb sînt construcţii normale în. secolul 

al XVI-lea-şi, de faptsaven aici de a face cu con- 

| vinuarea declinațizi ve ochi de dativ precedat de | 

&scun am văzut şi la substantive. 
  

Mai. târziu aceeaşi. preposiţie s a continuat, 

însă funcţ iunea de dativ. 8. fost-înlocuită. cu dă 

cînd spunem: ap dat 9i_0a ie construcţia 

Sare : a înlocuit pe cea veche a dat 2 doi oameni,. 

în ceea ce priveşte numeralele în -8sânain- 

te- de toate trebue să amintim, că si au declinat 

ca substanti velă în secozul al XYI- lea. Astfelde 
  

0.Densuşianu, 

„Limba rânină n apasa). FII: Nest fel eta Fasc.6
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exemplu , avem în Coresi;Cazania a II-a: sana Mi-, 

ei de talanţi. Astăzi am zice: unei mii ae ta 

dahţi,pentru că,de fapt,mie nu mai e întrebuin- 

țat curent cu forna de genitiv sau de dativ ca 

în secolul al XVI-lea, 

Dealtninteri,mie în secolul al XVI-lea apa- 

_- re Qivergent faţă de întrebuinţarea lui aotua- 

lăș anume,la plural apare foarte des invariabil: 

se zicea mu numai 9_mie,dar şi două mie,trei gi- 

e etc.,însă trebue să relevăm că nu e deloc ne- 

cunoscută şi forma actuală,adică cu flexiune,cu 

terminaţiunea de plural.Cum se explică divergen- 

ta aceasta între limba veche gi cea de astăzi ? 

Trebve să admitem de sigur că pînă în secolulal 

INI-lea se păstrase reflexul direct al latinului 

MILIA,care la plural nu putea să dea decît mie 

şi atunci chiar dacă era precedat acest numere] 

de altul care arăta o pluralitate,prin faptul că 

el cuprinde la origine noţiunea de pluralitate, 

“atunci s'a păstrat terminaţiunea în -g pînă în
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secolul al XVI-lea, : 

Ar fi de. relevat că nu găsim atestată 1- 

“rect o formă de gențtiv sau de dativ plural, în- 

să putem presupune că ru putea să fie decît mi- 

_A]8xă şi vedeţi aici deosebirea între. singular | 

şi plural: niilor e o formă curentă: 10r 

oameni, însă la singular frecvenţa formei miei 

nu se poate atesta ca şi pentru plural, Ia a 

ceastă privinţă mai e de amintit şi seria de nu- 

merale care presintă în partea întîi adjectivul | 

it. Aşa găsim în secolul al XVI-lea tute. zei. 

iute vpatru,adică ioate îreistoate paizu şi mat 

mult: inte cinci,care ne explică foarte bine for- 

mele actuale tugtrejtugpatiru şi va trebui. Bă, 

insistăm puțin asupra legăturei acestei forme cu 

“cele din limba veche. Trebue să plecăm şi dela 

forma masculină şi cea femintnă,adică ioţi_ trei, 

ieţi paizu— inaite 784 iata patru. 

Urmărind fonetismul,ne-au fi aşteptat mai 

"curînd pentru feminin,pentru că soaie pierdea 

7



accentul şi ajungea la toţe patrustote_trei,pen- 

tru că se ştie că oa cînd nu e sub accent,se re- 

duce ia 9,însă nu avem atestată această fornră, 

Deci,trebue să explicăm în felul următor pe 

iute tyei,tute paţru: maaculinul toţi trei fi- 

reşte,că a ajuns să fie pronunţat tuţi irei,pen- 

tru că o avon în frasă a putut să ajungă la slă- 

bi ţea 1uigfn u şi atunci după forma masculină 

iuți _trei,s'a refăcut şi cea feminină tute _ţret, 

tute _patru,în locul nornalului toate trei,şi deci 

în felul acesta ar trebui să explicăm fonetismul 

acesta cam surprinzător al formei feminine, 

” Rămîne de relevat o altă formă compusă '4e 

numeral,anume amîânâoi; amîndoi în secolul al XVI- 

lea e în concurenţă cu îmbisâmbe adici latinul 

AMBI,care e destul de des întrebuințat, Astăzi 

cînd se zice ambe,avem o reluare pe cale litera- 

ră a latinului AMBI,însă în limba veche se păs- 

trase încă bine echivalentul pentru forma âin 

latină.



Surprinzător e că la Coresi găsim pe amîn- 

doi cu o întrebuințare care nu-şi găseşte echi- 

valent nici în limba veche,nici în cea de as- 

tă zi „anume anîndoisprezece. | 

Intrebarea e: a existat în limba veche o 

asemenea construcţie care e surprinzătoare 2 

Ar fi.greu să admitem că s!'a zis într'adevăr, 

de cineva, la 101, agândoisprezece) „7 

să presupunem că e o combinaţie artifici- 

ală a lui Coresi şi a colaboratorilor lui? In- 

 tevvine însă întrebarea: oare asocierea aceas- 

ta să fi venit aşa direct, spontanysă nu fie o 

reni ni scenţă de ceva care ne duce spre aromi= 

nă pentru că se ştie că în aromînă alături de 

forma corespunzătoare dacoromînei amândoi, se 

zice şi ani.ntzei Ti, cun zicem noi ţugtrei și 

mai mult: aminpatru adică tuspatru. In felul a- 

cesta am găsi un echivalent în aromînă pentru | 

amândoisprezece dela Coresi,dar acest echiva- 

lent nu ar trebui să-l considerăm ca explicând
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forma dela Coresi deadreptul,adică să presu- - 

punen într'adevăr,că şi în dacoronină;a'ar fi 

zis amîndoisprezece, Se pare că avem de a fa- 

ce cu un compus artificial,paralel cu amîn- 

ireisşi mă întreb dacă Coresi sau aceia care 

l-au ajutat la traducerea şi tipărirea cărţi- 

lor vechi,n!'a fost influenţat de ceea ce pre= 

sintă aromîna. Aceasta nu e deloc imposibil | 

pentru că s'au strecurat pe o cale sau alta 

în limba traducă torilorșe. copiştilor sau a 

tipăritorilor de texte vechi ,unele parti oula- 

rităţi oare într'adevăr,ne arată o. vagă înfil- 

traţie a aromînei, - 

Ar mai fi de amintit că în secolul al XVI- 

lea; intunerec după slavicul tima, are o 

dublă semnificaţie: "întunerec" gi "10.000", iuli: 0 

In secolul al XVI-lea se întrebuința foarte 

des construcţia întuneyec de ocapeni,însă de 

multe ori era întrebuințată numai pentru. a 

exprima un număr mare: "nenumărați oameni" 5
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"întunerec de oameni”, 

La numeralul ordinal în primul rînd e de 

amintit forma surprinzătoare întrucîtva gi nu 

tocmai clară,uniformă ca gen: întie.Aatfel în 

Dalia dela Orăştie e atestat ceasul întiepar- 

tea întie,ceazurile întîe,cărţile înţîs: prin 

urmare,0. șingură formă ou terminaţiunea -g pen- 

tru acest numeral.Mărturiseac că nu e aşa cla- 

ră şi nu ne putem înăo4 de întrebuinţarea. des- 

tul de frecventă a acestei forme uniforme şi & 

tunei cum am putea totuşi să.o explică ? Cred 

că poate ar fi de ințerpretat ca un adverb; a» 

dică s'a zis întîe a venit oj,cun zicen astăzi 

âzţii a venit e]; fpraa terminată în -j înde- 

_plineşte funstunea de adverb.Trebue pă adnmi- 

tem că ne găsin în faţa unui aâverb resultat 

din numeralul orâinal şi pe urmă cu schimbarea 

de terainaţ iune s'a întors cu funcțiunea de nu- 

merale 

Dealtminteri ceva echivalent avem în limba,
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- 

curentă, cînă zicer cel sau sea jintitiunii, ză 

| tentaţi să zică Sea atatia, Însă aceasta e în mp0 

triva spiritului limbei noastre „pentru că avem 

de a face aicț nu cu-un nureral —la origine da 

—ci cu forma adverbială derivată din numeral, 

si dacă zicen glasa, întîi, cu toate că cei fai 

mulţi sînt tentaţi să zică clasa înţita,de si- 

gur; relativ e justificat şi înîfia pentru că se 

| zice întfia clasă „Gar pe de altă parte nu poate. 

să fie exciusă nici tonstnucţia siasa întăi şi 

- atci trebue să recunoaştea că, propriu aie nu e 

numeralul în jooset funcțiunea lui adveriala și 

de aceea în ceea ce priveşte ortografiagiucrul 

sa comp] îi că, veţi vedea cînd se va țipări.— pea- 

te cîteva luni —broşura cu ultimul sistem orto- 

arafic al Academiei,că se dă acolo ceva chinuite 

Astfe] se menţine ortografia cu = final în ca- 

sul Ju achi , împotriva căreia am protestat şi 

voi protesta totdeauna. A venit apoi chestiunea: 

ce se face cu întîi şi dintii şi alte vre-o trei 
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speciticări care ar [i inutile dacă star adop- 

_%a scrierea simplă, Se spune: se păstrează -u la 

- forma masculină şi neutră. cel dintîtu, însă dacă 

e adverb nu: a venit e! întîi. Pe urmă la forma 

feminină: cea dintîi. Prin urmare ,vedeţî;0 con- 

plicaţie absolut superfluă şi nu înţeleg de cs 

e menţinut acest -u perimat, 

Ca să explicăm şi mai bine funcțiunea lui 

îptîisdţaţii din limba de astăzi de aceea pe ca- 

ve a îndeplinea în vechea românească „uni formul 

întsa, trebue să amintim că în secolul al XVHea 

apare o urBă interesantă a lui PRIMUS latin: se 

-zicea gen _vrimă; astfel în Palia cela Orăştie a- 
În DON in. | | 

vem: den prima carte. Urme de primă păstrat as- 

tăzi a relevat Weigand în părţile centrale ale 

Ardealului, spre Bihor.Dacă,prin urmare, se zicea 

cartea gen primă aici aven de a face cu o 10cu- 

ţiune aăverbială îndevlinină funcțiunea de nume = 

ral pentru că întradevăr trebue să ne închipu- 

im că prin reluare tîrzie s!a zis prima care as-



90.» 

tăzi e un neologtsm introdus pe cale 1tterară, 

E de amintit că numeralele care: urmează âu- - 

pă zece,în secolul al XVI-lea şi la feminin şi 

la masculin se deosebesc întrucîtva de cele de 

astăzi, Se zicea astfel: al unsprezecele, adică 

cu -e; apare însă şi -forna cu -ea: 23 _unspreze” 

gokea. Forma mai veche e cu simplu -g,însă de- 

la e vreme îi g'a adăugat -g ca' şi la aceste a- — 

_ Qel8eS!'8 crezuţ deai,că e ceva mai expresaivpen- | 

tru că e un fel de expresivitate care intervine 

în schimbarea terninațiunei nuneraleloriLa femi- 

nin constatăm că se sehimbă nu partea din urmă 

a numeralelor;ci aceea care se găseşte în inter 

rior: se zicea a doaoasprăzece,a treiasp ăze 

a_patrasprăzece, Aici diferenţa e mai marcantă, 

pentru că se simțea genul numeralelor: a doua; 

a Patra şi s'a crezut că terminaţiunea -g nu 

trebue adăugată la sfîrşit şi în felul acesta 

ne explicăm forma de aţunci, Incontestabil că 

e o inconsecvenţă,pentru că nu găsin în limba
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veche al doilesprezece,al treilesprezece, care 
ar zi fost deci formele exact corespunzătoare 

celor feminine, 

De amintit că afară de terminaţiunea -le a- 

pare în secolul al XVI-lea şi -lU şi anume a- 

tunci cînd ea corespundea bine unui numeral ter- 

minat în -u cum era patru sau piu, cît. timp -u 

era bine păstrat şi în secolul al XVI-iea,avema 

curent a) optului,al patrulă. Astăzi şi dealtmin- 

teri devreme, sta uniformi sat terminaţiunea în 

direcţia al patrulea; optulea şi untformisarea 

aceasta cred că va avea şi altă influenţă: chiăr 

“u- acela,reminiscenţa de terminaţiune deosebi- 

tă faţă de alte numerale,probabil că are să ăis- 

pară,pentru că tendinţa e să ae zică: 3] _patră- 

le,al. ontăle. =. 

Trecem la seria pronumelor şi în primul rând * 

la a celor personal d, Acostea,ds toate caiegori- 

ile,presintă multe divergențe faţă ds limba ac- 

tuală, şi în primul rînd e de amintit că pronume- 

A
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le personal de persoana întîta, are ua genitiv 

construit cu de. căruia astăzi în limba curen- 

tă îi corespunde posesiyvul, Se zicea în secolul 

al XVI-lea împrebturii de mina, care corespunâe 

actualului împrejurul meat; ăeci o urmă de 

construcţie veche de genitiy,corespunzătoare 

aceleia pe care am găsit-o la substantive, La 

dativ e de relevat-=doar dacă nu cumva e ca-: 

roare de scriere—că întrt'un text publicat în 

- documentele rauzachi „găsin forma mia în loc 

de pie. E un dativ care nu e necunoscut astăzi, 

pentru că în Moldova e întrebuințat şi deci nu 

putea presupune că forma din colecţia Hurmuza- 

chi,nu e tocmai împosibil să represinte pronun- 

țarea din regiunea de unde vine documentul . Avea 

aici în ceea ce priveşte terminaţiunea ceva care 

se întâlneşte direct cu aromîna şi întrebarea e: 

în graiul moldovenesc unde se întîineşte acest 

dativ,n'am avea de a face cu o îinfiltraţie dela 

sud ? Cred că explicaţia aceasta trebue să "fie



luaţă în consideraţie pentru că majoritatea do- 

meniului. dacoronin ne dă întzTaăăvia de nie co- 

re reia a o reg a anna 

respunză to? lut MIHI, Ia ceea ce “priveşte schim- 

barea de. terminaiune D1 Meyer Liibke crede că 

în casul cînd pronumei.e se găsea 'într!o con 

struoţie dinaintea preposiţ iei as: a sontopit . 

cu preposiţia a. Poate să fie şi o altă explica- 

vie şi o cred mai admisibilă: în aromînă şe zi- 

ce a die cu pre-punerea lui ala dativ, Atunci 

"ar fi de ami s că a fie a trebui t să fie schi 

bat în a fta,cu e asimilat după preposiţia g,. 

In orice cas,ori âupă explicaţia D-lui Meyar: 

Liibkesozi după aceea pe care o admit, trebue să 

intervină preposiţia a: pre-pusă sau post-pusă, 

rămîne o chestiune 4e viitor.Şi- atunci dacă a- 

şa ceva e tipte în morfologia pronumelui aro- 

mîn,parcă sîntem atspuşi să credem că gi în gra-. 

iul din Moldova s'a transmis forma aceasta şub 

influenţa acelor Aromâni care au trecut la nor- 

dul Dunărei,după teoria pe care o aânit şi la
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care cred că nu se poate renunţa. 

| Trecând la forma de plural,persoana tot a 

I-ae de amintit că în secolul al XVI-lea la 

genitiv apară formele pă,ne şi alături. pi. As- 

tăzi pă a dispărut.Ca explicăţie trebue să ple- 

căm dela NOBIS; NOB IS însă a dat cînd era ac- 

centuat nouă şi oînd era aton a dat n9s, iar 

din nos mondsilab a resuitat pă. Cum se expli- 

că pe ? Ne e'de admis că e b refacere după 1e 

—'von aninti în lecţia viitoare cum se presen- 

ta dativul la persoana a doua şi a treia, In 

orice cas,le reproduce pe ÎLLE9;tiina aton în 

frasăță putut trece la a după părerea pe care 

o admit cu Dl Canârea și astfel ILLIS a putut 

să devină le; le a putut să influenţeze pe pă 

care a devenit pe. Rămâne de explicat ni. Aici 

părerile pot să se deosebească. Se poate adni- 

_te că în legături sintactice: pe-a aduz,.ne=a 

apug.e a trecut foarte uşor la d. Mă întrab în- 

să dacă nu cumva a'ar fi de luat în samă şi fo- .
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netismul pe care îl presintă asemenea formă pro- 

nominală cînă se: găsea în construcţia: pe_ge_a- 

ducespe_se_spunesunde pe se s'ar fi disimilat 

şi s'a ajuns la pi ze apune In felu) acesta 

prin urmare,ar fi resultat ni din pe. Incontea- 

tabil că altă explicaţie nu poate să fie decît 

plecând dela pă primitiv,care a ajuns la ne şi 

pe urmă la ni, indiferent de : Întevpretarea pe ca- 

re o dăm formei din urmă şi cînă ne vom ocupa 

Ge xă;yi etc.,poate vom găsi o confirmare în- 

trucâtva pentru explicaţia lui pi prin dilsinila- 

ție,deşi nu se poate renunţ a,cred,nici la fone- 

tismul sintactic din pe-a 

N
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22 Is» 1932, 

  

- 7 formă paralelă aceleea pe care am văzut-o. 

cînd ne-am ocupat ce pronumele personal,e aceea 

care e atestată o singură dată la Coresi,anume 

via în loc de ție. 

Intrebarea e dacă poate să fie pusă. alături 

e Mia din Moldova gi în acelaşi timp de nia aia 

aronînă , sau 3!'0 considerăm mai curînd ca suspes- 

ţă pentru că apare la Goresi prin urmare nu în 
! 

trtun text din Molâova—gi în Wuntenia ru ştiu 

să existe astăzi şi nici în trecut nu e atesta- 

tă o formă echivălentă, Star putea presupune că
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e o simplă eroare. Totuşi, ne întrebăm dacă Cum 

va Coresi sau unul din colaboratorii săi,nu a 

găsit această formă de pronume în original şi 

atunci acel original: ar veni ca şi. altele,din 

_norgul regiunei noastre „unde într'adevăr,se pu- 

"tes să apară ţia cs si mia şi în felul acesta 

Bă ne. putem 'explita această rară formă de  pro- 

nume, | | 

Nu mai insistăn asupra întrebuinţărei para- 

lele a formelor de genitiv; am văzut că se zi- 

cea îmoreeiuz de mină» Împreaiur de tine pentru 

"împrejurul meu”, "împrăjurul tău”, Prin urmare, 

la toată seria pronumelăt personale, genitivul 

fie la plural fie la singular,apare foarte des 

construit du preposiţia de: 

Trecând la formele dă plural e de amintit 

că în secolul al XVI-lea apare, cum e de aştep- 

tat și xă şi gisca şi astăzi; de adăugat însă, 

că vă se întîineşte şi în casui în care se în- 
  

Ca Densust anu, 

Liuba zonivă în sea; a, SV i»ăgaa Moriolgeia- asc. ?
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trebuinţează vi: vă se_dă;vă se spune, în lac 

de "vi se dăn,uvi se spune", 

Cu privire la formele de persoana a treia, 

“avem de: relevat ceva particular în legătură cu 

pluraiul,şi anume apare seria corespunzătoare - 

aceleia pe care am găsi t-o la persoana întîi a- 

dică ]e- la dativ,li şi lă. | 

Spuneam rîndul trecut că le trebue: explicat 

din LL îs aton şt lă ar fi de interpretat ca re- 

făcut sub iafluenţa lui nă şi vă "Deci „plecând 

dela less! a adăugat ia un moment. dat şi analo- 

gicul lășîn plus avem forma 11. Aceasta trebue. 

interpretată în acelaşi fel ca şi forma de per- 

soana întâi ni. Prin faptul că găsim în secolul 

al XVI-lea legături: de felul acesta: le se _spu- 

DE »]le_ge Cade putem ainite că de alei 3! a a- 

juns la forma cu i,însă au intervenit şi casuri 

de fonetică sintactică,adică atunci cînd era 1le- 

gat de un cuvînt începător cu o vocală „le-a .srus, 

de-a daţ,le a putut să devină li. Amintean rin-



dul trecut că vom reveni. asupra problenei,pertru 

că nu e tocmai aşa de simplă, In secolul ed XVI- 

lea găsim,de exemplu: le_e voia şt atunci puten 

presupune că din legături de felul acesta,le se 

apune,le_e_voia,s'a ajuns prin disimilaţie 1i e 

Xoia,li se spupe. Dat. gi atct ca şt la pe,le în 

legătură cu a sau o putea să treacă dezseneni 1a 

li: le-a spus sau 2-0 Spug,puteau să devină il-a 

Bpus,Ai=0 spus.Dacă insiste pentru că rănine în- 

trebarea: putem să punem oare acelaşi preţ pe a- 

mândouă explicaţiile. ? Putea să intervină şi un 

factor ai celălalt,adică şi legătura ne-a spus 

şitlegătura ne_se că ? Cred că trebue ză insis- 

tăm mai mult asupra influenţei pe cae a trebuit 

s'o aibă forme de natura aceasta: e Gă; sau 

chiar le e voia. şi că poate mai curînd.de acolo 

a plecat fenomenul schimbărei lui e la je Si as- 

tăzi în limbă se întrebuințează, Dă sau 4 — de 

fapt se întîmplă numai pe lîngă reflaxtve,ae zi- 

ce pe dă,însă imediat ce intervine reflexivul,se
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zice pi se dă; tot aga le_dă — 14 se dă.Nu poa- 

te să Tie o întîmplare diferenţierea aceasta de 

sîntrebuinţare a dlui ne şi ni,le 3i li» 

că în Moldova. se zice pi. dă aceasta e a1t= 

ceva; aici e e. pronunţat cum se întâmplă şi a1- 

te ori când un e aton trece la 1, însă întrebuin- 

tarea în limba 14 terară a lui pi_dă e ceva abso- 

zut de provincialism, . | | | 

Prin urmare,dacă avem acest paralelism ne 

| dă - ni se dă,le_ dă - 1i_ze dă avem parcă o con- 

fi rmare a explicaţiunei acesteia,pentru că nu 

“am înţelege ţtoonai bine 'de ce dacă ar fi plecat 

_tenomenii dela 1egătura le-a dat,star fi putut 

foarte bine ca în dacoromîna generală să avem 

ni_dă,1i dă,pe cînd nu e aceasta situaţia, Din 

legătura aceasta pe se dă,le se dă prin A18imi- 

laţia. primului e putem presupune că a plecat 

fenomenul schimbărei lui g în i în aceste for- 

me.Deci,legăturile acestea au fixat fonetisnul 

cu d şi a intervenit şi fonstismul cu ni-a dat 

i, ,
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care deci ar fi înlesnit intrucitva întrebuin- 

varea lui pi alături de ne şi Li alături de le. 
, a x 

Trecem la alte forme de pronume m. în spe- 

— 

re sînt des, întrebuințate în secolul al XVI-lea, 

dar necunoscute astăzi , anume însul „însa sau în- 

gă. Astăzi se ştie că în legături cu inţru s 

dintru: într'îngul,dintr'însul „se păstrează în- 

sul care corespunde lui IPSE latin. In Limba ve- 

_che găsim însă foarte des însu - însa acolo un- 

de astăzi întrebuinţăn gi ori dînsul: însu a ve- 

nijsânsa a veput ="el a veiift,ea a venit", Deci, 

în privinţa aceasta,limba de mai tirziu a pier- 

dut ca variaţiune de forme şi acest pronume s'a 

redus la întrebuinţarea fixată, In acelaşi timp 

trebue de adăugat că urmărind proporţiile, între= 

buinţarea unui pronume faţă de celalalt oGipiis 

ou de,plusul revine mai mult ia însul. Vedem că 

într'adevăr,nu sînt rare Hict exemplele ca dîn- 

sul dînsa, însă mat des apar însul şi Ânse
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Trecînă la. compusele cu acest pronune,aici 

iarăşi vom avea, şi în legătură mai alea culia- 

ba actuală de relevat cîteva particularităţi In 

ţî1,să amintim că în secolul al XVI-lea se în- 

trebuinţa mai curent decît astăzi însuni şi 

dacă e feminin îngămi, însă nu sînt tocmai rare 

exemplele de confundare a acestor forme. Mul4i 

şi astăzi nu-şi dau sama de felul cum trebue în- 

trebuinţate aceste forme de pronume: unii au ge- 

neralisat pe îngăși: însăşi noi,însăşi ei,ceea 

ce e o lipsă de cultuză literară,ventru că va 

trebui să procedăm sistematic; fiecare din „a 

ceste forme are întrebuinţarea ei potrivită,lu- 

înd persoana întâi: eu însutai, forma. feminină în- 

Băni „deci ninte deosebit de observat; perscana 

a douat însuţi, feminin îngăţi: persoana & treia 

si însuți sa însăţi. Dela această întrebuințare 

nu ne putem abate, | | 

Trecînă la formele de plural aici se compli- 

„că chestiunea: Ni. înşine: aceasta e forma . nor-
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mală; persoana a aoua: voi înşiyvă; a treia: si 

înșile. Ajungină la persoana a treia de plural, 

vedem că dă loc la confundări şi apoi. chiaz. în 

1 inba literară de astăzi nu se ve putea reveni 

la normal, Astăzi nu se mat face distincţiune . 

la plural şi se remarcă tengința de uni forni sa- 

re,însă von vedea şi aici pînă. la ce punct se 

poate aâmi te: noi înşine, se întrebuinţează nai 

az; Io înşivă. cred că nu se întrebuinţează 

mai des decît înşine,căci mai curent e YQi_în- 

ă şişi. persoana a tretasetsele înșile e şi mai 

puţin întrebuințată, se spune. mai des pi înşişi 

şi şile. înseşispentru că trebue să, adaug că plu- 

ralul feninin trebue să cuprindă un £. La Piu- 

ral stau produs perturbări ; nu s'a mai simţit 

„nevoia de a se distinge cele. trei persoane şi 

atunci forma deplin justificată şi curentă a 

mers în favoarea lui însisi. . Acest însisi s'a 

întins nejustificat, şi dacă e vorba să hotărâm 

„ce se poațe adopta corect literar,cred că n!'ar
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fi casul să ge mai reacţiontze împotriva tmpo- 

sibilului. Cred că dacă poate să se menţină noi 

înşine» xoi_înşivăsar fi ceva absolut jussifi- 

cat, însă em impresia că chiar dacă unii în Aeris 

mat întrebuinţează aceste forme, totuşi ele sînt 

amenințate să fie copleșite de Îngişi pentru â- 

mânâouă persoanele. La persoanu a treia notă 

alci,înşile e condamnat şi atunci dacă s!'ar ad- 

mi ţe păstrarea lui înșine, însăvă şi alături per- 

soana a treie,înşişi,tot e o Ai ferențăynu. e o 

nivelare absolută, Se impune deci o singură for- 

mă de plural: îpgişi»formă careșde faptynu e 

justificată faţă de ceea ce era bine at stins în 

Iimba veche, | 

“ Cu privire la înguni de amintit e că în se- 

colul al XVI-lea apare cu înţelesul de "singur", 

nu prin urmare, alăturat pe lîngă pronumele per- 

aopel şi amintesc un exemplu âin Coresi: "sut-se 

în coâru însuşi să se roage: aici însuşi e cu 

înţelesul de "singur", “Alteori găsin însuşi Biz 

aa
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ur dar de fapt,atei e un pleonasm şi cine nu 

e deprins cu înţelesul lui însuşi în vechea ro- 

mînească,ar crede că e ceva puţin deosebit de 

morfologia pronumelui actual. E clar că e un 

înţeles deosebit şi acest înţeles se explică 

sub influenţa slavei; anume, în veche slavă avem 

forma sam care înseamnă şi însumi şi sânguzre 

Deci traducătorii de texte au redat pe slavicul 

Samt prin însumi „cu. toate că în texte după spi- 

ritul morfologiei sau vocabularului nostru,tre- 

„buia să se pună Singure 

| De relevat,că limba veche arată foarte des 

predilecţiunea de a întrebuința pronumele per- 

sonal cu adausul -şi: 6e exenplu,mineşistineşi, 

cisi,loruşi care la rigoare nu am: putea spune 

că se disting de formele simple; de faptmineşi 

e mai expresiv,are înţelesul de ou. înauni Deci, 

este un rol întrucîtva deosebit uneori de acela 

al formelor simple. O | 

Trecînă la pronumele de reverență sau de po-
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liteţeysici va Arebui șă instatăn ceva mai mul te 

constatăm încă relativ bine păstrat sentimentul 

diferitelor elemente din formele compuse, | 

Pentru persoana întîi aven domnia mea: în- 

ir! adevăr, găsim forma aceasta: în ăocunente în 

serisoţrt, întzueit se adresa domnul : vie: dau po 

“zuncă domnta. meat. Forma aceasta poate să fie în- 

regi strată printre: cele ae politeţe, însă e; mai 

curînă o politeţe repercutată asupra persoanei 

care vorbeşte,un fel de auto-politeţe, Această 

“formă nu a avut vieaţă lungă. E | 

Domni.a- ta încă în secolul i XVI-lea e scris 

“astfel de multe ort,dar apare şi dumneata, care 

e o formă mai înaintată, Le genitiv. sau dativ a- 

vea domniei tele, însă trebue să ne oprim gi | 

“supra formei actuale duni tale care în: secolul al 

XVI lea e atestat musutale şi. acest. “mmsatal 

prin reducerea grupului min la p a devenit mes 

“sale şi apoi matale cu noninativul-acusativul i 

mata din limba familiară de astăzi.,Forma de. ge-
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nitiv-dativ duni tale are tenâinţa de a înlocui 

chiar nominatiyul sau acusativul:"dunitale ai 

vorbit" e o formă care se aude de multe ori.A- 

ceasta trebue reţinut,pentru că trecînă la cea- 

laltă formă,ne dă o apropiere de persoana a do- 

ua,de plural: domni a-voastră dumneavoastră de as- 

tăzi.La geni tiv-aativ,domaiilor-voastre e o for- 

mă care pare pretențioasă; zic unii şi astăzi, 

însă în limba curență e o formă condarimată; pen- 

tru că e o formă prea lungă. Poate, însă să fie 

şi alta causa: tendinţa de uniformisare în fa- 

voarea uneia sau alteia din forme,pentru că as- 

“tăzi, şi la genitiv şi la dativ se zice curent 

dugneavoastră. 

Prin utmare,e tendinţa de a înlocui forma 

de genitiv-dativ,cu forma de nominativ şi cu 

privire la ceea ce spuneam mai sus "dumitale al 

vorbit", se poate ca la un moment dat să se îin- 

pună în limba curentă—dacă nu va reacţiona 1im- 

ba literară;



108 

Ajungem 1a compusele cu lui sau sa—persoa- 

na a treia, Dumnealui,e inutil“ să mai amintesc 

că, în secolul a]. XVI-lea,e încă scris des dom- 

pia lui. Constatăn că forma s! a păstrat bine pî- 

nă astăzi, Apoi avem domn pniazei „dunneae . 

Compusele cu sa sînt: domnta= sas domniei= s - 

le.La plural: domhia-lor,dumealor. Cu privire 
la aceste forme,e mai puţin de relevat, decât 

doar ar fi de controlat o constatare: nu ştiu 

dacă gumisale, în regtunțle unde dumitale a în- 

locuit pe Sumneata,dumisale e întrebuințat și 

a moninativ, 

să amint im, în legătură cu pronumele perso- 

  

   'fal,ce pe presintă cei reflexiv şi îa primul | 

rînă întrebuinţarea foarte deasă a lui gie sau 

sine, De exemplu,foarte des în secolul al XI -1ea | 

găsim: "făcu casă şie” cu sensul: "îi tăcu ca- 

„să lui”; “înțre sine" cu sensul de; "înţre: ein, 
——— 

In plus, găsim pe sine şi cînă e vorba de pronu- 

mele persona] 3 "blestenămu-ne sine", adică "ne 
: .
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 blesţetăm pe noi", Aici ma e ceva de morfologie 

sau de sintaxă ron nîneazcă; sine cînd era pus în 

„legătură cu ni sau voi e o redâre după norfolo-. 

„gia sau sintaxa slavă pentru că în vechea slavă 

Ch era întrebuințat şi cu uncţ iunea de persos- 

na întâi şi de a doua,nu numai de a treia, . Prin 

urmare dacă se zicea "blestemănu-ne ee în. loc 

de “pe noin,e o redare directă a slavi smului, 

De amintit,în legătură ca pronumele persc- 

nale, întrebuinţarea lor foarte deasă în funcţi- 

une posesivă gi 'cu aceasta trecen la posesive, 

Astfel în secolul aj VI-lea, apare foarte dee 

construcţia aceasta: casa-ue, Irate=ne+ îecior - 

lor=lă (adtică 1 ie âativ), E 

Si astăzi se întrebuinţează forma aceasta 

vozbe-le: "să-şi aducă aminte vorbe-len (10r),; 

"fapte-leh (10r), însă. în 14mbg 1i terară,poseei- 

vu) acesta exprimat astfel e extrem de rar; în 

1tmba, poporului am putea spune că funcţionează 

„cestui de des,E o particularitate explicabilă,
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pentru -că pleacă dela exprimarea posesiunei şi 

de fapt aceasta e sintaxa care a hotărît aceas- 

tă legătură: MIRI, TIBI, SIBI etc.au fost alătu- 

rate pe 1 îngă substantive pentru ca să arate ă 

că un lucru aparţine cuiva şi atunci e natura- 

1ă întrebuinţarea acestei forme atone de pronu- 

me cu sensul posesiv. | | 

Dacă urmărim celelalte forme âe posesiv, în 

primul rînă ar fi de amintit, în treacăt,pentru 

că fenomenul vă e cunoscut din studiul foneti- 

cet ,pieu apare foarte des redus 1a miu: tată- 

niu în loc de ată=mieu, prin reducerea tritton- 

gului ieu în posiţie atonă,la jiu şi acesta e'un 

fenomen normal, 

De amintit că uni! scriu în limba iiterară 

nicu, însă pluralul î1 scriu pei: vedeţi o in- 

consecvență pe care o justifică în sensul vrmă- 

tor: niei ar putea fi confundat cu pluralul sub- 

stantivului pie].Dacă aămiţi însă zei Ja plural 

de ce să nu admi4i şi meu ? E drept că e ceva
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ortografie,o. relatinisare pentru că pronunţarea 

noastrăscu tot controlul, mieus însă nu ne pu- 

ten întoarce ia scrierea mieu,cum nu ne putem 

întoarce la jeu. 

In sfirşit,amintin că,rar deal inte „apar 

Te o: formă de pronume cum e ge n Învățătura 

cresiină publicaţă mai în uymă de Dl Bianu, apa- 

re seu în loc de săui. Dealtfel şi ataleotal apa 

| „re cu -g-: e, o simplă refacere sup influenţa 

lui meu. in sfîrşit, în Se odjcele_ evdore essu Du = 
a. 

a 

blicat âe 3 DI „Drăganu» apare. nost în 10 âe Bg 

zu. E o formă âtalectală foarte ob a uită, mai 

ales în Ardeal. pe fapte o dist: Lai sventu 

_că trebue să admitem că nosty ua nm mă 

| Aisimilaţie: Z din silaba lt sub influenţe 

unui £ iniţial din cuvintul uzmă tor a fost di si- 
s 

i 

nilate
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Mau 
” . 

- Astăzi ne vom ocupa de felul cun se presin= 

tă morfologia pronumelor. demonstrative; în seco- 

1ul al XVI-lea.Spre deosebire ds limba actuală 

—cu toate că şi astăzi se fac confusiuni-—în- 

îâtretui nţarea demonstrativelor în secolul dl XVE 

“lea nu _ge face distincțiunea riguroasă între 
aaa a Ain nea 

formele demonstrative care presintă sau nu un 

"a în terminaţiune,Deci,acestea sînt întrebuin- 

ate indiferent dacă sînt pronume sau adjecti- 

„ve demonstartive,aşa încît în secolul al XVI- 

lea,construcţiuni de genul îp acesta chip, sînt
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foarte frecvente, 

în plus,amintin că foarte des apare demon- 

strativul fără a-; deci cost şi costa | 

trecînd la formele -de plural în. special cea, 

masculină în secolul al XVI-lea e constant în- 

trebuinţată sub forma aceşteasprin urmare cu 

- Sa„pentru că într'adevăr,aceasta e forma resul- 

tată normal din aceşti aspentru că 1+ a cînd 

nu se găseşte sub accent devine Sâ» 

ne cînă la feminine,von avea de relevat nu= 

mă, asnectele particulare pe care le prostată 

1a genitiv şi dativ, în secolul al XVI-lea. în- 

irtadevăr se zicea aceştei sau aceştia forme | 

care dealtuinteri sînt cunoscute şi astăzi în 

Liniba populară. | 

Cu toate că ne duce spre fonetisnsva trabui 

“să insistăm un moment usupra feiului cu in 

coapusul latin sta ajung la forma românească gi 

cu atît mai rul: trebue aj. insistăm,cu cit nu-mi 

  

O, Densusianu 
: 

Limba romînă în sec.al XVI- ea. Morfologia, Paac+8
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amintesc ca în cursul de fonetită să fi arătat 

acest amănunt din consonantismul nostru... 

Pleoînă dela ECCE 4 ISTAEL„ae a trecut la £ 

deschis şi natural. că dela o vreme s'a difton- 

" gat gi a devenit iejla alterât pe 4 care afost 

transformat în 3 deci putem reconstitui o for- 

„mă foarte veche romînească aceaței. Dar influ- 

enţa lui ygă din eiementul întâi a diftongului, 

u mers şi mai departe şi anume,trebue să presu- 

punem-—o0 altă explicaţie nu e posibilă—că j în 

timpul cînd a alterat pe 4 a avut resonanţă şi 

în a şi putem presupune că ata zis în vechea ro- 

mînească ia un moment aceştei,neatestat. 

Odată ce sta ajuns la asemenea formă,puten 

_ admite,chiar trebue să admitem, că 3 a înfluen- 

țat pe ş în sensul că 1-a asimilat transformîn- 

du=] în ş şi atunci trebue să presupunem că a- 

ceşţei a devenit aceşaeie Odată ce a ajuns la 

aceşeei, grupul ag se ştie că devine şt şi "aşa 

ge explică aceștei. Acelaşi fonetism . trebue.
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să admitem şi în aşkern din ASTERNO. Altfel nu 

se poate explica trecerea lui gi la şt sub in- 

fluenţa lui 2 assonia şi mai sînt vre-o două 

caguri care nt duc spre aveiaşi fonetisme " 

In limba. literară şi cea curentă,dela o vre- 

me acest genitiv-daţiv resultat normal aceştei, 

a fost înlocuit pri analogie, adică deoarece 

pluralul era aceatăays!a refăcut, ca şi în alte 

_casuri „genitiv-dativul singular acsatei. Aae- 

iaşi lucru cu privire la celălalt pronume “de- 

monsţrativacel-acclg;asupra căruia facem ace- 

saşi constatare pa care am făcul-o la accata. | 

La genitisplinba veche presintă iarăşi tor- 

me resultate normal saci zau aceei,aceei cae, 

petru că întztadesăr, ECCE 4 ILIARI nu putea, să 

  

dea âscît aceei , însă şi de data aceasta a îp- 

tervenit analogia gi pentru că pluralul era q- 

cele,a fost natural ca genttiv-dativul singu- 

lar să fie refăcut în ageleji după | cum stele-
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Be relevat o formă foarte frecventă în se- 

colul al XVI-lea,întărită prin şi adăugat la 

sfîrgi ta" acesteşi. | 

Aven în limba actuală acelaşi însăsam pu- 

tea spune că era mai logică limba veche pentru 

că acestaşi era întărit prin şi în aşa fel în- 

cît ar putea fi redat astăzi prin "chiar aces- 

ta". Exiată deci un demonstrativ paralel lui a- 

celaşi nuanţat în ceea ce priveşte sensul,dara- 

ceataşi dela o vreme a fost înlăturat; se mai a- 

ude în unele părţi,dar poporul , în limba curen- 

“tă nu-l măi întrebuinţează şi aceasta e o lacu- 

nă pe care o supl înim întrun fel sau altul,zi- 

cînd <hiar acestastot acesta. 

De amintit, că în texte rar se întîmplă să 

găsea alte forme de demonstrativ pentru limba . 

fani] iară: odată de două ori găsim aia; ăsta nu 

e atestat singur. E expiicanii acest lucru,pen- 

„tru că şi atunci cu Şi astăzi se simţea că ase- 

menea pronume apartinea exprimărei. mai puţin exprimărei. mai —
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îngrijite; oricît dea paj în simi 1iţerar | ax zi 

avut bătrânii „totuşi de mite. cri existau anu- 

me forme care 1i se păreau că nu trebue scrise, 

In sfîrşitee de amintit că, demonstrati vul 

compus din cest,cestăscel, cel plus alalţ— şi 

vom reveni asupra lui alalţ cind ne vom ocupa 

de pronumele nehotărîte--apare încă di stinot în 

elementele lui componente; în secolul al SP 
a 

  

ra emerit a maree 

lea se zicea: cesta alalt, cela a alalt, pentru că 

avem de a face cu âouă pronume: pe de, o parte 

demonstrativul cesta şi pe. urmă cei nehotărât, 

cu forma lui veche „alalte 

Atrag cu ocasia aceasta atenţia asupra fe- 
P- 

iului care nu mi se pare de 19c corect de a or- 

tografia pe celălalt: mulţi scriu cellalţ, şi 

alţii cu un fel de pedanterie,pun apostrof du= 

pă 1: cel'alţ. Sînt împotriva acestor forme, 

pentru că 1imba literară trebue să se oprească 

la celălalt,cealaltă, Cellalt cu cei doi 1 ca 

re se întîlnesc deadreptul,mi se pare că e o
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fornă Bi1ită bruscată, 

Ajungen 1a pronumele relativ, 

Acesta presintă particularităţi caracteris- 

vice şi. întrucitva complicate, 

Intîi să ne ocupăm de forma care presintă 

cple îngi multe variaţ iunt anume Care, Pentru 

masculin la singular avem cară şi carele. Plu- 

ralul apare întîi invariabil: cara, In plus o 

formă care s foarte des ateataţă: carei; pe ur- 

mă carii şi cari, Prin urmare,vedem ră Va plu- 

ral sînt patru forme pe 'care le presintă mascu- 

linul acestui pronume şi ne întrebăn atunci: 

azisocare se întrebuinţează şi astăzi—şi von 

xeveni — cum să fi reaultat ? La prima vedere 

s'ar părea că e o simplă schimbare de termina-. 

tie,adică singularul terminat în e mesculinsa 

primi $ la plural terniraţia -Aca gubstantive- 

le de deolinarea a treia; însă odată ce în se= 

colul al XVI-lea avem carei şi pe urmă carii 

sîntem duşi spre altă explicaţie: anume, cari
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ar fi xesultat din carii şi acesta din carei; 

pentru că într'adevăreaazei e o formă în oare 

la singular s'e adăugat verminaţia -î de plu- 

ral;şi prin asimilație,carei a putut să devină 

Trecem la feminine Singularul e care şi 2a- 

ea; carea corespunde masculinului Carele, cu 

adăugarea lui -a ca articol, | 

__ Pluralul e care invariabil pe urmă carele 

sau carile şi cari mei rar, Comparate formele 

feminine cu cele masculine,constatăn că lui ca- 

desinenţa caracteristică substantivelor fenini- 

ne la plural. 

ce resultă de aici ? Şi de data aceasta lin - 

va din secolul al XVI-lea era mal bogată în for-. 

mee Complicaţia aceasta s'a înlăturat în urnă. ș 

totuşi chiar în scrisul de astăzi,cei mai mulţi 

ţin să facă distincţiunea aceastayanume dacă 

pronumele e la singular sau 18 plural: caz smaa-
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cul in, feminin singular; apoi cari ;masculin şi 

feminin plural, Cred că nu avem de ce să ne o- 

prim la această âistincţiune. Odată ce a dispă- 

vut deoseb rea existentă _în secolul. al XVI-lea 

între care şi. carele,care şi carea,sta ajuns. 

la o singură formă masculină şi “feninină de sin- 

gulare 

Atunei nu șăd raţiunea pentru ce s'ar păs- 

tra o diferenţă le plural, In limba veche ve- 

- dem ce bine era nuanțată deosebirea dintre ge- 

nurt şi între numere în acelaşi timp, însă as- 

tăzi dispărîna diferenţa de gen ,gaxe întrebuin- 

“4 îndu-se şi la nascul in şi la feminin, nu văd 

raţiunea pentru care s!'ar deosebi şi pluralul 

de singulare De aceeayde mult m'am fixat pen- 

tru 9 singură formă a acestui Nonoreeătă te tn 

diferept masculin, feminin, indiferent singular 

sau plural. 

Limba din secolul al VI- lea e foarte cu- 

rioasă uneori si ne frapează întrebuinţarea lui



121 îti 
MN N : 7 

cine,o întrebuințare mult mai extinsă şi anu- 

meşunde noi astăzi întrebuinţăn pe care în se- 

colul ai AVI-lea întîlnim relativul celălalt: 

astfel acela cine; astăzi zicen acela care. 

| Si mai izbitor e cînâ se întrebuinţează ci- 

ne la plural: cine. vor_auzi, 

In secolul al XVI-lea nu se făcea nici -o 

distincţie între aceste două formee £ un capi- 

tol din morfologia şi sintaxa noastră care nu 

a fost studiat şi indic numai pe ce cale star 

putea face un studiu istoric asupra acestor for 

me pronominale, Chiar în ceea ce priveşte  în- 

trebuinţarea de astăzi a lui care Şi cinesmulţi 

  

nu-şi dau sama că dacă uneori întriadevăr, se 

confundă aceste pronume alte ori nu poate. exX- 

ista confusie şi aceasta pentru o Zaţ tune, 18- 

torico-etimologică: se ştie,care reproduce ps 

latinul QUALIS cu o nuanţă calitativă, Cine de- 

  

rivă din QUEM şi într'adevăr,pronumele ca eă zic 

aşa autentic rejativ,e QUEM,la care s'a alătu-
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rat QUALIS devenit care. Si astăzi încă sesi- 

zăm bine nuanţa calitativă pe care acesta a mai 

păstrat-o uneori, Să luăm două exemple: care_nu 

prioepeasă tacă, Să înlocuia prin cine:9ipe_nu 

pricepes3ă tacăsuneori s'ar părea că se identi- 

fică o: construcţie eu alta. De ce. ? Care se res- 

feră 1a oinevă dintrtun şir cunoscut: care—din 

aceia pe care î1 cunosc eu—să tacă, Cipe e vag: 

e pronumele zelativ fără o nuanţ are calitativă, . 

  

a came e m 

  

pentru că într'adevăr,gine,poate să, se refere - 

la orişicine,ori cunoscut ori necunoscut, Deci - 

în asemenea casuri vedem foarte bine cum se de- 

osebeşte o formă pronominală de alta gi ca să 

vedeţi şi mai bine,diferenţa aceasta;să recurgem 

la cine şi care atunci când sînt întrebuinţaţi | | 

ca pronume interogativea care e &.c010 să înlo- 

cuim cu câns: cine e acolo ? Cînd întrebuinţea 

Care, îl întrebuinţez:, pentru ace! pe care îi ştiu 

âintrt'un anumit număr, Cînd zic: qâng e acolo ? 

poate să fic într'adevăr,orice persoană, 
4
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Deoi,între care Şi cine e uneori deosebire 

hotărî tă alte ori însă,nu putem distinge o for- 

mă de cealaltă, | 

Trecând la celălalt pronume relativ,cel u- 

„niform Cgsacesta în secolul al XVI-lea are o 

întrebuințare mai extinsă, cu toațe că îşi gă- 

seşte paralelă în limba populară, . 

să exempl i fi căm: în Zalia dela Orăşiteinta- 

ta eghiptiană . ce-i era numele", In limba lite- 

.» rară. întrebuinţăm astăzi: al cărei. | 

At exemplu,din Psaltirea Hurmuzachi pen- 

tru ce precedat de îpirîn ziua în ge te voi 

  

chema". Astăzi o asemenea, construcţie e împosi- 

bilă şi nici nu poate să fie e esitare: nu  puten 
3. pat set , 

întrebuința decit pet'care, ' 

Cînd ce e singur,dealtminteri ca şi în pri- 

mul exemplu,însă cu altă întrebuințare, î1 pu- 

tem reda prin: pg Caze.În care: "pe calea ee 

merge" ,adică "pe care",[n limba familiară şi 
SS , . 

în popor,asemenea construcţii sînt foarte o<
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bişnuite astăzi. 

“fajungem la pronumele interogativ. E curios 

v A - | -. a i ua 

că în secolul al XVI-iea şi pentru înterogati- - 

vul. cine sau ge, sînt întrebuințate nai des u- 

nele. construcţii care: astăzi sînt necunoscute 

sau aproape necunoscute. De. -sxemplu,din Lexte- 

” SI x s . | . A. ni bă e iging Var șI - le Mahăcenesi leine se 9! nu e ln ire- au ci , 5e Munugsc o intr 

buinţare absolut necunoscută astăzi, înșă nu o 

putem alătura e secolul al XVI-lea,unde exem- 

plele sînt desţul de dese. Mai curînă spunem as- 

văzi care se murtesce 

  

Apoi un exemplu din Zetravanghelu] lui. Co- 

resi,acesta mai frapant: "ae ţi-e numele ?" sau 

în Palia dela Orăştie: "cine ţi-a numele ?* “A 

cestea;mi se pare că sînt absolut împotriva Spi- 

ritului romînesc şi nu cred să se fi întrebuin- 

tat vre-odată în Viniba. veche, 

Putem începe studiul pronumelor nehotăriîte,; 

care dealtminteri presintă o mare varietate,cea 

- mai mare varietate de forme,
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In primul rînd,de amintit că pentru un şi. 

2 feminin în secolul al XVI-lea, genitivul e a-= 

testat cu îi: unita nu:-uneia, Intîmplarea să fi 
oa | 

  

făcut să nu apară în texte uneia cun zicem noi 

astăzi ? Poate ar fi prea hazârdat, ! 

Se -poate ca într'adevăr,în limba veche ca 

şi astăzi în Pebaă „să se fixeze mai mult geni- 

tivul în î la această formă şi de fapt,amn ad- 

mite atunci că e influenţa aitor pronume; cum | 

ar fi nehotăritul de care avem să ne ocupân alt, 

In secolul al XVI-lea genitiv-dativul: femi- 

nin era alţita în loc de alteia şi 'acesta pre- 

sintă oarecare complicaţii. 

Dacă ne raportăm la latină,nu putem să ex- 

plicăm fonetismul formei actuale alteia. Latinul 

ALTA după sincopa lui ge a dat ALTRA. Mai tiîr- 

zîu a căzut g şi în forma de genitiv ALTAEI sau 

ALTAE $ ILLAEI sd fiina în hiat a trecut la şi 

a resultat forma a1ţâla.
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In limba nouă sta ajuns la o unifornisare 

pe cale analogică,pentru că într'adevăr deoa- 

rece piuralul era alta,s!a crezut că genitiv- 

dativul trebue refăcut şi s'a ajuns la altel- 

alteia. Pentru că sînten la această foraă, să 

amintim şi. ceea ce an relevat în treacăt înain- 

teșcă în limba veche apare forma compusă de- 

altminteri la origine as altu ăl sau ai: % 

2altu sălaltu » care astăzi apare ca pronume ,„Hu- 

mai în celălalt,cestălalt, însă simplu nu se mai 

întrebuinţează pe cînd în secolul al XVI-lea e- 

ra foarte frecvenţ: această formă se explică 

în felul următor: adică e compus din ălt ali» 

însă s'a produs asinilaţia ajungîndu-se 12 = 

lalţ,care apare în 1 imba curentă în. adverbe: a- 

la] tageară ,alaltăteri,
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Y 

Ocupîndu-ne de formele pronominale nehotă- 

rîte şi continuînd,avem de relevat felul cum 

se prestntă nehotărâtul doi şi alături de el 

_ Muli,cu particularităţi identice, 

La genitiv,ca şi la dativ—dealtminteri în 

acord ou ceea, ce ştim din ce am relevat cînd 

ne-am ocupat de declinaţie—apare, în limba ve= 

she forma cu a prepua. Aşa de exempluyse zicea 

Un exemplu peritru dativ ar fi vox sluji __a 

toață cregtinătatea. Aici aativul în romîneasca
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actuală s'ar înlocui mai curînd cu întreg: xoz 

Sluji întregei creştinătăţi. 

In ceea ce priveşte pe mult sun exemplu de 

genitiv ar fi pieire a mulţi voinici. Astăzi, fi- 

reşte,am zice: "multor voinici", | 

Iată un exemplu de dativ: ge îviră a mulţi, 

Astăzi ar trebui să spunen: "se iviră la mulţi 

sau multora” e | | 

| Nu vom insista mai mult asupra unei forme 

care e atestată o singură dată în. Pealtirea 

Hurmuzachi „anume genitivul. ţutor în loc de “tu- 

„turor"”. Asupra acestei forme am stăruit într!'o 

lecţie de seminar şi arătam atunci că nu e unic 

acest exemplu; mai ales în secolul al XVII-lea 

"apare şi asttel declinaţ acest nehotărît şi a- 

| dău;sam dtunci că de faptexemplele relativ nu- 

meroase care apar, confirmă. că în vechea romi- 

nească se mai păstrase încă genitivul tutoz în 

locul celui care i-a luat locul,adică tuturoze 

| Trecînă la atîţ e ae amintit că întîlnim ce-
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eu.ce,am găsit şi la acesta,adică se zicea, în 

vechea vomîneasză aceşteai tot lega. se spunea - 

atîţea în loc de atâţia» | 

C serie interesantă într!'un fel şi cu deo-. 

_sebire faţă de întrebuinţarea de astăzi,e aceea 

în care în secolui al XVI-lea întîlnim foarte 

“des pe cine cu sensul de fiecare;ceea ce e cu- 
——— , 

„noscut şi astăzi mai ales în limba populară,A- 

şa,de exemplu: "să dea dar cine după faptele 

lui", Aici cine poate să fie înlocuit prin fie- 

  

care şi dacă ar fi să urmărim funcțiunea aceas- 

ta pe care o presintă relativul devenit în a- 

cest cas nehotărit,ar trebui să ne representăn 

procesul în sensul următor: adică dela anumite 

legi turi în care cine era absolut Ia locul lui, 

sta ajuns la întrebuinţarea lu ca nehotărât. A- 

şa ge exemplu,"va primi răsplata, cîne va fi fă- 

_cut o faptă bună”, Putem chiar să punem relati- 
YJ 

vul în fruntea proposiţiunei, raporturile nu se 

  

Ce Densusianu 
limba romînă în _ sec.a1_XVI- 1-lea. Morfologia. P 3Coă
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schimbau: eine va îndeplini o faptă bună, va 

primi răsplată“, Aici,de sigur;,că cine apare 

cu valoarea de relativ,destul de bine exprima- 

tă „însă în acelaşi timp vedem că se îndrumea- 

ză spre funoţiunea de nehotărâtppentru că în- 

tr 'adevăr,puten reda o. asemenea proposiţie. şi 

print:"fiecare va primi răsplata,dacă îndepli- 

neşte o faptă bună", Deci din asemenea apropi- 

eri sta desprins funcțiunea aceasta a pelati= 

vului „pentru ca să devieze spre nehotărît, 

_ 0 formă care e derivată cu o terminaţiune 

„pe care am întîlnit-o şi la pronumele persona- 

lee cineşi,adică cu adăugarea lui -şi; valoa- 

„rea ei e aceeaşi,adică înseamnă tot fiecare e 

De exemplu: "cineşi cu ale sale păcate","fie- 

care cu păcatele lui, 

Foarte curioasă e forma cinesacu şi cineş- 

ou, însemnând tot fiecare: "cinescu dacă ve. ve- 

nins E atestată în Codicele Voroneţian şi în- 

că în vre=o două alte texte.
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Sensul e clar pentru că nu avem decît să 

ne referim Ja versiunea slavă,sau pentru Palia 

dela Qrăştie,la versiunea ungurească pentru ca, 

si vedem că cîânesacu înseamnă tot fiecare. 

Explicaţia e greu de dat, Ce poate şă fie 

această. terminaţ iune -cu ? Şi întrebarea e: să 

plecăm dela forma, anterioară cineşi, la care s! 'a 

adăugat -cu ? Sau poate ar fi de găsit altă in 

terpretare adică forma iniţială a fost cinescu 

şi pe urmă sta ajuns la cinescu, Nu e tocmai u- 

şor de ales între aceste două explicaţii, însă 

“sînt înclinat spre părerea că mai curînd trebue 

să plecăm dela sinescu. Insă ,se pune! întrebarea 

iarăşi: ce ar fi acest cinescu ? să 'nu uităm că 

nu apare numai singur întrebuințat, ci alăturat 

pe lîngă unul+ unul cinescuse atestat de vra-o 

două ori şi se însemnează chiar dacă i se adau- 

gă iinul aceiaşi luerusadică Liecaze. Şi atunci 

dacă cinigcu se întîineşte alăturat pe lîngă y- 

nui, parcă ne-ar face impresia de adjectiv, însă
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„un adjectiv derivat cu sufixul _escu şi ar fi 

„„ansemnat 9 însuşi re ,dacă e cu acest sufix: u- 

nui oinescusadică unul fiecare, Totuşi,vedem 

„că e n formă care apare isolat,pentru că nu a- 

„en nimic analogsun alt pronume cu sufixul -eg- 

up MTotudin seria aceasta Ge combinaţ iuni „avem 

„„de, relevat—şi iarăşi ceva caracteristic pen- 

tru limba din secolul al XVI-lea—pe neştine,ca- 

„ve apare ca pronume şi aâjectiv, adică se zices: 

„uneştine a veniti şi "neştine on a veni tn, Iisem- 

„na oarecare, E o formă interesantă pentru că a- 

ia rată paralelismul compusului latin NASCIC QUID 

„„„care a dat neşite şi NESCIO QUBH care a dat pe 

„acest neştine. Iarăşi constatăm un at cas în 

«are o formă asa. de tipică jexpresivă în feiu 1 ei, 

a dispărut și cu atit mai mult am putea. spune . 

  

că „ne curorinaă, această dispariţie,cu cît pu- 
es. 

„tea acâst, „pronume să, fie sprijinit de nist 

  

| pâizu că ne-am ocupat de cine trebue să a-
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mirtim că alături de oare-c: ne apare şi  xyare- 

  

cine, Atunci cînâ e vorba de lucruri, ăpare Şi 

  

forma, vaze=cesalături de oare=06. secolul ar 

XVI-lea ne presintă însă ceva în plus; în - Sen- 

sul că apare un derivat cu şi: oareceşi fără 

ca să fie âistins în î întrebuințare, de oatece,e 

Tot aşa apare fireşte oarecareşi. 

O formă care ne surprinde întrucîtvae ai. 

teceva; astăzi avem: altceva, Vedeţi,prin ur- 

  

mare;că ceva putea să fie interpretat ca plu- 

ral şi atunci s'a adăugat la alt terminaţ iunea 

e plural: alţeceva. Deal tminteri e extrem! 4 

rar şi contextul arată că într 'adevăr, sensul. € 

„la locul lui,pentru că e vorba de pluralitate, 

Că m eo corbinaţ ie improvisată şi că “poate! a 

existat nu ne-ar putea surprinde. - 

0 formă care merită să fie relevată şi să 

ne oprim puţin asupra eî în legătură cu ce ne 

ofere limba de astăzi,e aceea pe care o întile 

nim o singură dată într'adevăr,în Paagitiraa Hbr-
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puzachi, anume Ne BCA cu sensul de nedeterminat, 

de nişţe; astăzi avem niscare,niscareva. 

ponetisml nu e tocmai clar, Inainte de 

“+oate,derivaţia care se admite de obicei e NE- 

SCI0 QUALIS care trebue să dea neşcare. Mărtu- 

'visesc că substituirea aceasta de consoane (ş> 

5) nu mi-o explic deloc; nu văd ce alt cuvînt 

ar 9i putut interveni ca să-i schimbe aspectul, 

o contaminare cu alt pronume nu cunosc gi a- 

tunci se pune întrebarea: oare e sigur că nes- 

axe derivă din NESCIO QUALIS ? Cred că puter 

avea oarecare îndotală,ou atît mai mult cu cît 

în domeniul românie avem pentru pronumele ne- 

Hotărît,alături de compusul cu MESCIO şi NON 

bAP10 şi mă întreb atunci dacă n'am avea, de 

fapt,de a face nu cu SCIO în negcaresci cu SA- 

PIO. Intervine însă o dificultate,pentru că 

“SAPIO trebue să fie precedat de NON: NON SAPIG 

'Dedi NON SAPIO QUALI3 ar fi putut da puscare. 

SE admitem că poate silaba iniţială a fost schim-
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bată sub influenţa altor forme ? Sub influen- 

ţa lui neste,nuscare să fi devenit nescaze, nu 

ar fi tocmai imposibil,însă e o explicaţie cam 

silită, | 

Trecînd dela nescare e de amintit un pro- 
—— - 

nume nehotărît caracteristic,care e format în 

mod special,anume; "săva ce veţi zice"; săva ces 

înseamnă orke şi vom reveni asupra acestei for- 

me cînd vom vorbi de conjucţ 11 „pentru că avem 

de a face cu o conjuncţie şi vom vedea care poa- 

te să-i fie explicaţia. | 

Iarăşi e de relevat atare spre deosebire de 

forma actuală pentru că e variabilă aupă gene 

Astăzi,propriu zis,dacă se mai diferenţiază, se 

mai diferenţiază numai după singular sau plu- 

ral: atari sau re, însă în vechea ronînească 

“apare şi forma feminină atarea: tatarea arepta- 

te" şi aceasta e un acord cu ceea ce spuneam 

rîndul trecut cu privire 18 schimbările după 

gen ale pronumelui relativ Care „carea.
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Alături te această formă,apere agătarettun 

acătare om" „absolut cu. înţelesul: "un astfel de 

om A - Ia a 
. Batan-e - Nu . a 

Ii 
a 

E de relevat îrtrebuinţarea lu! una în loc. 

Ade 9; sînt puţine exemple dar totuşi. de. luat în 

consideraţie "nece una vină", în legături de. 

felul acesta nu se întrebuinţează una; în orice 

  

cas e ceva artificial când se zice una sută"; 

una mie",cum e. scris pe biletele de bancă, 

“Ajungem le morfologia verbului, Acesta von A 

vedea că. apare cu foarte multe parti culari tăţi 

şi extrem de interesante de multe ori, 

In ceea ce priveşte terminaţiunea de infi- 

nitiv, gruparea diferitelor forme după conjugări 

presintă cîteva deosebiri faţă de limba de as- 

tăzi./ In primul rând, forma, corespunzătoare lui 
Ps 

Pa 

i 
N 

adaugă s în secolul al XVI-lea nu apare decît ca 

BOBIEL+ Prin urmare .ntci o urmă de adăuea sau 

adăuel. 

O atăzi. preferinţă merge spre adăuga. Cei ca- 
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re zic adauge parcă se exprină arhaic, Adăugi 

ofere unele distincţiuni: aaăvei tură. si pen- 

tru că am amintit aceste forme să insistăm un 

moment pentru ca să exp1 i căn cît e posibil i 

cest triplet morfologic, Găsim uneori verbe ca- 

re au trecut dela a 3-a la 2-a în unele regi 

uni şi în limba de astăzi,ca a face a. făcea 

ete.,însă aici e un verb cu trei terminaţiuni 

şi mai ales trecerea dela I-a la a 4-a conjuga- 

ţie e extrem ce rară, i 

Deci plecînăd dela adauae ne întrebăm cum 

  

N 

sta ajuns la adăuga; pentrufcesta mi se pare 

mai uşor de explicat. Cred că a intervenit ana- 

logia cu persoana I-a şi a IT-â, totuşi o ana1o- 

zie îndrăzneață; influenţa lui aleg - alegi şi 

pentru că -se zicea adaug =  adaueisse putea zi-: 

ce a adău sa întocmai ca şi a lega 

Deci aşa ne-am .exţi ica,prin trecere aha.o- 

gică, schimbarea.de conjugaţie, | 

Adăugi, e mai puţin clar,pentru că într'ade-
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văr, nu văd limpede ce ar fi putut interveni în 

casul acesta,ca să se schimbe a doua oară ter- 

minaţiunea acestui verb, Dacă în asemenea ca- 

suri de schimbare de conjugaţie,de declinaţie, 

intervine analogia sau contaminarea "cu': vre-o 

formă înrudită ca sensyanalogia nu-a putut de- 

loc să aibă rol în casul acesta,pentru căadaug: 

nu se putea întîini cu vre-un verb de conjuga- 

ţia a 4-a, 

Deci trebue să fie o altă explicaţie de dat 

şi m'am gîndit dacă prin Bimpla asociere de în-. 

țeles nu-s'a ajuns la un moment dat să se zică 

adăugi,pentru că verbul se întîinea cu forma | 

ca întregi: întregeşte - adăugeşite,pentru că se 

întrebuinţează dacă e de conjugarea a 4-a forma 

incoativă,agăueesc,ca şi forma fără -esce 

_ Deşi această explicaţie nu e tocmai satts- 

făcătoare,o alta nu-mi vine în minte. — 

De amintit iarăşi că în secolul al XVI-lea 

nu găşim urme sigure de. pronunţarea a tăn NÂNneA
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ţine. Şi în vorbire şi. în limba literară mulţi 

întrebuinţează încă formele vechi. a rămâneasa 

tinea,care astăzi par dialectale. învechite,.Eu 

prefer formele acestea,pentru că oricît ar fi 

celelalte de răspînâite,totuşi mi se par nejus- 

vificate. Să le explicăm: e simpla analogie ca- 

re a făcut să se zică a ţine în loc de a ţinea 

Pentru că la indicativ present,persoana I-a şi 

a LIIl-a,se zicea: zămînesţinescare se întîlneau 

cu spune şi deoarece acesta era de conjugareu a 

IIl-a,atunci s'a ajuns dela rămineastinea la pă 

mânesţine. | 

In secolul al XVI-lea nu avem dovadă despre 

pronuniarea aceastaafară de unele regiuni, cum 

e Moldova,unde şi astăzi se zice nu ţineasci ţi- 

no. In casul acesta trebue să adaug că e ceva 

dialectal şi într'adevăr, în două trei texte gă- 

sim ing. Avem de a face cu pronunţarea din Mol- 

 dovaycu g& aproximativ, redînă pe e deschis, . - 

Dacă am găsi exemple în textele unde se pro-
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nunţă astăzi cu e,rămâne (a),ţine (a) în tex- 

tele lui Coresi şi nu o singură dată,ci de mai 

mul te, ori,atunci într'adevir,sm putea presupu- 

ne că ţinea şi rămânea îşi schimbase din epoca. 

veche, terminaţ iunea în -8. Dar odată ce lipsesc 

aceste exemple sigure,putem presupune, că într'a- . 

devăr, a rămîne şi a ţine sînt formaţiuni rela- 

tiv recente, . < 

si -
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Aminteam rîndul trecut cîteva forme verbale 

deos sebite de limba actualăşîn ceca ce priveşte 
E ttani 

conjugarea, In aceeaşi categorie e ae privi ţ for- 

ma din secolul al XYI- lea; cea osive cozespun- 

_de exact latinului JACERE şi e _representat; n 

toate limbile romantice, | | 

Limba “romînă veche se presintă. mai consezva- 

tivă pentru că nu €e atestat pentru acest verb, 

niciodată un infinitiv a zace cum se “întrebuin- 

țează. de cele mai multe ori astăzi; dacă zice 

cineva a zăcea se pare că e o formă arhaică cu
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teate acestea cred că în limba literară trebue 

să rămânem la forma veche, Trebue să se reacţi- 

oneze contra acestei tendinţe de analogisare, 

fie dela conjugarea a II-a la a III-a,fie in- 

vers. Intr'adevăr,dacă urmărim astăzi un şir 

de verbe,vedem foarte accentuată această ten- 

dinţă, Astfel alături de a.zăea, - 8._zace, sta 

ajuns să se prefere a place în loc de a plăcea; 

invers însă,verbe de a III-a sînt trecute la a 

II-a; aici poate procesul nu e aşa de înaintat, 

dar totuşi se simte tendinţa de a se ajunge la 

asemenea, substituire: se aude de foarte multe 

ori făcem în loc de facen, formă cu totul anți- 

literară, | 

Se explică uşor de ce asemenea forme sînt 

mereu. derivate cînd întrtun sens cînd în altul 

prin procesul de conjugaţie, Odată ce forme ca 

face şi tace se întîlnesc la indicativ present, 

atunoi uşor 3'a putut produce fenomenul analo- 

. gisărei şi să se zică a făcea - făcem,după ţă-
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Ccem gi tot aşa să se spună a place după a face, 

Deci nu e vorba numai de tradiţie dar să  păs- 

trăm ce impune simţui 1 iterar: cred că nu tre- 

bue să facem prea multe concesii acestor schîm- 

bări, 

0 formă atestată o singură datţă,anume la 

Coresi ,în Cazania a Il-asindică şi pentru seco- 

lul al XVI-lea tendinţa care e foarte evidentă 
UI 

astăzi „adscă verbul a bate trecut la. conjugarea 
. S< s 

Nb i _ | * PA 
a doua a bătea. Deşi e atestaţă o singură dată, 

  

crea că nu e o simplă eroare, 
Si 

E de amintit farăşi o formă care e atesta- 

tă în Codicele vorgnetian,la indicativ present 

persoana a TI-a plural în felul acesta: îngă- E A 

_zeştei, 1-7ă care înseamnă încăiziţi=vă; reprodu- 

ce pe latinul INCALESCO: - INCALESCERE, însă ne 

surprinăde într'o privinţă,pentru că de fapt,âin 

_ea deducen că infinitivul în secolul al XVI-lea 

apărea terminat în -estesa se încărește, Prin 

urmare numai în felul acesta ne putem explica
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forma de indicativ present persoana a II-a şi 

ne surprinde această terminaţiune,pentru că ne- 

am aştepta ca forma infinitivului să fi fost în 

-1;încări „prin urmare,ca şi alte forne care pre- 

sintă un -esc la indicativ present ca. înfiezeat, 

întlozi etc, Intrebarea e: reproâuce” eă direct 

pe latinul INCALESCERE, ceea ce n!'ar fi iîmposi- 

wil,sau e o formă refăcută şi atunci numai în- 

tîmplător s!'ar întîlni cu echivalentul ei la- 

“tin 9 

_Crea că ar fi să presupunem că într'adevăr 

Sta păstrat infinitivul INCALESCERE,pentru că a-     
cest verb nu putea să rămînă absolut isolat fa- 

ţă de altele cu indicativul present terminat cu 

"finala incoativă,-esc, trebuia să se uniformiseze 

'în sensul verbelor din categoria a înflori -  în- 

|'“floresc. | 

"1 Mrecen la alte particularităţi verbale - şi 

mai ales la diferențele de terminaţiune în alt 

nspre care le presintă formele din secolul al
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XVI-lea faţă de cele actuale, Pe cînd astăzi u- | 

nele vexbe sînt terminate în -4 sau “4 În sec9- 

lul el XVI-lea apar cu terminaţiuni deosebite, 

Astfel din adînc apare forma verbală derivată 

adânca, cunoscută gi astăzia 

Tot aga avem, inverg de data aceasta a_ax- 

ginti,pe cînd astăzi sa zite d-argin.as totuşi 

nu e eu totul necunoscut nici a aci nt Apoi 

o formă cum e a_şcuipi în loc de a_acuinaj se- 

colul al XVI-lea aici e în acoră cu ceea ce e 

astăzi dialectal pentru că verbul apare şi as- 

tăzi aşa în unele regiuni, | 

“Sînt alte formă care au dublu aspect; aşa, 

de exemplu,avem a _adevezi - aa deveza apoi for- 

ma care apare şi astăzi cu infinitiv deosebit, 

însă observăm tendinţa că aceste diferenţe în- 

cep să fte reflectate în vocabular cu o nuanţa 

re semantică; anume a curăţi şi a_curăţase un 

  

| 0. Densusianu; 
izbi romînă _în_sec.al -1ea,Hextoloaia- Fasc-lo.
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căs care ar putea Bă ispitească pe cineva să-l 

urmărească mai de aproape şi mai ales cînd ase- 

meriea diferenţe morfologice vin să se complice 

„cu diferențieri de sens, Forma de conjugarea în- 

tiia am putea spune că s'a fixat mai ales. în- 

tr!c expresie cum e "sta curăţat din 1 imbajul 

familiar,din "argot", Dar iarăşi nu se poate 

întrebuința decît forma a _curiţi cînd e vorba 

de ta, curăţi o vâaien, Am remarcat şi foarte 

des,ct tendinţa e spre extensiunea formei în a, 

| formă foarte des atestată în limba veche 

€ me fățări şi a se fiţăra, E un verb eXDT8- 

civ în felul lui şi trebue considerat ca deri- 

vat din făţar, cun star zice astăzi despre cîne- 

va prefăcut: In limba actuală avem mzi expresiv 

pe a se preface sau a fi fătarnic cu sufizul 

-mig din forma mai veche fățaze X 

Age săta şi a ge căti sînt foarte frecven- 

în secolul a] XVI-lea. Astăzi verbul sia fix-     

  

te 

at la conjugarea a IV-a deşi prin Ardeal se mai Y
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zice miam gătat 

De amintit deasemeni: a şe_îmnietri şi a se 

impietra. Astăzi împietra nu ştiu să fie între- 

buinţate 

A_se îripăsenjeni şi a se. împălenjena; astăzi 

şi o formă şi alta, “sînt întrebuințate, însă Bi 

des e cea de conjucarea a îY-a, 

Curios e a îndoia ulături de indoi; ne 

surprinde pentru că derivatele verbale în -, în 

general apar din adjective sau din numeraie cau 

pronume şi în special din numeralele în -4 sum 

e doi; din doi,într'adevăr,derivatul a fost a 

ândoi, după cum din însuşisa însuşi. 

Spuneam că în general verbele în -4 sînt 

derivate. din adjective, înză acesta nu ev fapt 

corstant,pentru că găsim şi derivate din  sub- 

stantive, :Pe de altă parte îrnsă,cu privire la 

subştantive constatăm că el apar câteodată ca 

derivate verbale în -a. Meci procezul nu se poa 

te spune că e fixat: teniirta 1î în substanti=-



„148 
ve fie Ja aăjeetive spre categoria verbelor în 

-j sau -a m e bine prezisată + i 

Aminteam mai înainte forma derivată. din nu- 

„ meralul dai; poate în felul acesta ar fi să în- 

terpretăn pe înjumătăţi şi pe înjunătăţa» pen- 

4xru că a înjumătăţa e atestat de mai multe ori 

fără să ne facă impresia de o formă inventată 

şi atunci se poate foarte bine ca după dont ș 

să se fi zia întîi înjunătăţ4 a împăryi în două 

jumătăţi. Deci. plecină dela forma de pluxal s'a 

putut foarte tine ajuree la un derivat verbal 

A în =4,însă alătui de sil usii stau gîndit şi 

la forma în -a şi în feiu! acesta ne-am expli- 

ca îniumăţătau, cure nu cre să fie întrebuinţa- - 

tă astăzi, 

De amintit de asemenea g, (ae)_însetoşa şi 

a (88)_însetosie 

A înkelepia 7 murtoe și ne surprinde că a- 

pare niături de i înisleni însă nu pare să fie 

o fomă artificială,neutzu că e atestată de.mai
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multe ori, | 

Intrura şi întruni; zabri şi umbra; Învâr- 

ieşi şi învirtoşa. vedeţi a serte foarte bega- 

tă de verbe care în secolul .al XVI-lea apăreau 

mat variate decît cele de astăzi. Tendinţa în 

general putem spune , că pentru această catego- 

rie în limba de mai târziu;a, fost pentru for- 

mele în -î. Aţi văzut înţelepţi. care s'a îm- 

pus faţă de înţelepţasînjunătăţi f aţă ae îndu- 

mătătae Pe de alţă parte găsim o formă cun e a 

întrupa faţă de mai. vechiul a în irupie 

e ae amintit şi acea formă caracteristică 

secolulut'al XVI-lea, însă trebue despărțită de 

cele dinainte; a fericayfoarte des atestată.E 

atestat şi a ferici ca astăzi,însă extrem de 

-Xare Trebue să-l considerăm ca reproducînă 6e- 

rivatul latin vulgar FELICARE şi atunci a feri- 

gi e o formaţie tîrzie; deci nu e cazul lui ju- 

mătăţi şi bună tăţas care sînt derivate romîne de 

mai tîrziu,
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Sînt de amintit iarăşi formele a învis şi 

a seriesalături de a învia şi a seria. în ace- 

laşi timp cu învie,apare singur vie & trăeşte, 

pentru: că întradevăr, în secolul al XVI-lea;co- 

respondentul latinului VIVERE apare încă foar- 

te lui a. răi apare, relativ mai rar. A.Viasca 

gi a înşia se explică prin analogie adică de- | 
În ee Se 

Garece la indicativul present se zice, înviesa- 
rii    

    

  

   

_|ceastă formă sta întîlnit cu tale,de exemplu; 
———— 

sau încheie -care fiind de conjugarea întîia cu 

nfinitivul tăi ere a fost natural ca şi la a- 

ceste verbe să se producă trecerea dela conju- 

j zarea a III-a la I-a. 

Ta ceza ce priveşte forma a scrie şi a 

soriay aceasta se explică tot prin analogiesa- 

âică deoarece indicativul present era scrie ca- 

re se întîlnea: cu vaie, încheie, sta ajuns să se 

zică sgzia cum se mai zice în unele părţi prin 

Banat şi sud-vestul Axâealului,; 

De relevat verbul pg. îbyeşti 4, INVESTIRE, ca- 
” | Dia = 
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re apare şi sub forma a înre şta e Astăzi foar- 
a 

te rar,prin descântece,se nat păstrează cuvân- 

tul “învăscut; e un alt cas de analogie 1p ecânăd 

dela forma în -1,cea originară,sta ajuns la cea 

terminată în -g prin influenţa unui verb cum 

era a ereşte: indicativul present a, „zost conju- 

gat astfel: eu _învăsce INVESTIEEZ nu putea să 

dea învăsc; e o formă analvgică refăcută, după 

verbele în -ăsos-eştis-este, 

Trecem la întrebuinţarea formelor reflexi- 

ve şi aici foarte multe verbe sînt care apar 

înd cu pronumele reflexiv,cînă fără,fără ca 

|să fie o deosebire de înţeles, 

Aşa,de exemplu, sînt atestate a se bătrâni 

şi a băţrîni,identice cu sensul de astăzi ;a_şe 

bolnăyvi şi a volnăvi; a ge cuteza şi a cutezaj 

a se domni, şi a domni. Deasemenea în limba po- 

pulară de astăzi,se mai zice a: se domni şi a- 

ceasta e într'adevăr surprinzător, Pentru că 

îl găsim uneori în textele tracuse,nu poate să
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fie vorba de o formă întrebuințată în limba cu- 

rentă; în slavi că avera ceva echivalent,, adică 

găsim : vacari ti seprin urmare reflexiv,şi du- 

pă godelul acestuia s'a zis de către traducăto- 

rii noştri, a se _domni. 

A_se flăminzi şi a. taănnzi; a _se_gluni as 

paze în. textele traduse, însă întrebarea e dacă 

nu a circulat ca reflexiv şi în limba de toate 

zilele şi deci nu am avea de a face cu redarea 

slavicului eluniti se. 

Intîlnim apoi: a se rîde. Trebhue să adăugăm 

că je zîzi are o' nuanţă deosebită îatruciîtva ș 

pentru că are sensul de batjocură,e rîsul care 

subînţelege batjocura, | | _ 

A Be jura. şi a_jura; deal tminteri şi în po- 

por se zice a se jura; a se făcădui şi a făgădut; 

a_se întunece și a întuneca; a se învă ia şi a îp- 

Jăţa şi astăzi se mai zice,însă cu nuanţare de 

sens,pe cînd în secolul al XVI-lea a_se_ învăţa 

era fdentic lui a învăţa, Totuşi,de data aceaa-
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“ta,pentru. că nu avem ceva corespunzător în lim- 

ba actuală crea că „trebue să admitem iarăşi în- 

fluenţa. formei slave, 

A_se_naşte şi a naştesnici astăzi riu s!'a 

fixat în ceea. ce priveşte limba poporuiuiș 11- 

terar' zicen a_se:naşte, însă se zice şi am năs- - 

guţ în, anul cutare; ae pare că această fornă 

va cădea în desuetudina. 

Ass poreati corespunzător slavicului po- 

Yes se se poate să fie o simplă redare a 

formei streine,cu toate că nu e.sigur, | 

Trecem la aspectul pe care îl presînţă în-     dicativul present şi în primul rând vom aminți 

forma, care apare cu terminaţ iuriea verbală în" 

-ez; aici limba veche se deosebeşte de multe 

ori de cea actuală,fie că-nu presintă această 

terminaţiune,fie că: o ațestă unâe astăzi nu e 

întrebuințată, 

"Aşa găsin o formă cun e împrumutează; nu 
nani 

ştiu să se mai zică pe unâeva astăzi eu _împru-



mutez,ci împrur mut, 

' De urm o formă ciudată care e atestată nu- 

mai la Coresi: întuinecază în loc de se. întuneo & 
—— 

  

su 

aceasta cred nă fără 'esităre vrebue consiieretă 

ca falsă, In schimb găsim forme care chiar da- 

că nu sint absolut necunoscute astăzi,totuşi nu 

“aparţin limbei iitera re, suza eanneisunea -ea 

în secolui al Tii-lea se zicea, înesi în loc de 

încetezocercet în loc de cereatez zssăget în loc! 

de găgetez» însă trebue să adaug că apăre şi în- 

âicativul present în -ozpadică, cercetez etc, 

2 de anintit şi a se spăminta; cu tonetis- 

mul acestei forme ne-am ocupat rîndul trecut la 

fonetica secolului al XVI-lea; în secolul al XVI- 

lea mă _spământ arare mai des, Astăzi nu am pu= 

„tea spune care formă e cea moi des întrebuința- 

tă,pentru că ce! Duţ in impres sia meo e că se zi- 

ce tut aşa fe des şi însvăimîntea şi înspăimânt; 

poate totuşi să fie tenâinţa spre nă înspătnint; 

pă _însvăimântez poate să pară arhalc şi în con- 
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trast tocmai cu ceea ce constatăm pentru alte 

“verbe în special în secolul al XVI-lea,care a- 

par cu terninaţiunea învariabilă: a turba, de 

exemplu; se zice şi turbă şi turbează, însă par- 

că invers, tenâinţa e spre forma -ez: turbează; 

turbă e în orice cas mai rar şi mă întreb dacă 

ntar putea să fie în joc aict o anumită expre- 

sivitate: cel puţin turbează îmi pare că e mai 

expresiv decît turbă, 

Pe de altă parte însă,mă înspăinîntez mi 

se pare mai puţin expresiv fecit mă înspăinînte 

Deci sînt nuanţe de felu! acesta,care uneori 

parcă te îndeamnă să interpretezi într!'un fel 

schimbările; alteori însă ne duc pe altă cale,



19 11, 1932. 

n. 
i 

Vorbind de formele care primesc terminaţiu- 

nea -gz trebue să adăugăn pe abelea care .se 00. 

jugă ia acelaşi mod şi timp primină te rminaţ 1- 

unea numi tă incoativă, Verbul a trebui astăzi 

apare cînd într'un fel cînd în altul, flexionat.. * 

cu această terminaţiune,sau fără ea, Intrebarea 

e: faţă, de limba din secolul al XVI-lea,cea de 

astăzi e justificată să întrebuinţeze cînd o for- 

mă cână alta,adică să se zică izebuesie şi ze- 

bue ? Pentru că,de fapt,acesta e usul actual; 

în secolul al XVI-lea avem verbul conjugat con- 

stant cu forma incoativă: gu_trebugesc,tu_trebu-.
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ati. el trebueşts. 

Cum rămîne deci cu ceea ce găsim alături ?. 

Intrucît e îndreptăţită forma irebue ? De sigur, 

dacă ţinem sama de întrebuinţarea mai frecventă, 

aceasta apare în favoarea formei incoative, însă 

cred că limba literară ar trebui să ae hotăras- 

că într'un sens şi acest sens mi se pare că nu 

poate fi decît următorul,adică să se admită o 

singură forră,cea de persoana a Iil-ascu atît 

mai mult cu „cât aceasta e cunoscută. ca putână 

fî utilisată şi cînd e vorba de persoana întîia 

sau a doua: cu trebue să mă duc,ţu trebue să te 

âueisiar nu ta _trebueşte să te duci, 

ca variaţiune ae. terminaţiune;în secolul al 

XVI-lea e de amintit iarăşi că unele verbe apar 

cînd cu flexiunea incoativă,cînă fără ea;aga,de 

exemplu, se zicea 1luce „şi luceşte; zape şi zăpeş- 

dee 

Ne întrebăm: comparînă mai ales cu limba de 

astăzi, întrucît unele foxme sînt preferabile ce-
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joriulte şi în acelaşi timp,cun sta, ajuns la 

o schimbare de flexiune la aceste verbe ? Un 

luoru pe care î1 constatăme tendinţa dig ce în 

ce mai accentuată pentru formele incoative; as- 

tăzi nu ştiu să se mai zică pe undeva rape în 

loc de păpeşte; deasemenea se zice luceşte mai 

muit;cu toate că luce nu e absolut necunoscut, 

| Dar dacă ne referim la o altă formă a stră- 

luci aici constatăm esitări între străluce şi 

atrăluceşte. Casul nu e aşa de simplu;pentru că 

dacă pentru a. Juci apare mai mult forma termina- 

tă în -egte şi dacă ar zice cineva lpoesar pă- 

rea arhaic şi dialectal,aici la străluci apar e- 

sitări, Crea că intervine întrucâtva tot expre- 

sivitatea şi anume în legă tură cu numărul mai 

mate sau mai redus de silabe, Cînd se zice J1u- 

Ceşte»am impresia că forma are mai multă anploa- 

re şi în orice cas;luceşte faţă ie luce cel pu- 

ţin după sentimentul limbei de astăzi,e mai ex- 

presive
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Sâimă, întreb atunci,dacă revenim ia ceea 

ce lăsan în vag lecţ iunea „recută cu privire 

ia -eznă întreb dacă terminaţiunea -ez sau 

lipsa eișnu stă în legătură uneori cu aceeaşi 

tendinţă. de a mări expresivitatea ? 

iată vre-o douăştrei exemple: 

înire mă înfior şi mă înfiorez,cu toate că 

ia prima vedere nu s'ar părea că ar fi deosebi- 

re,ar. impresia că mă înfior şi se înfioară -* 

mai expresiv decît mă înfiorez şi se_înfiorea- 

ză şi „deci expresivitatea dacă trece peste an 

anumi î număr de silabe,slăbeşte şi ca.o contra- 

„probă cred că ar fi întrebuinţarea formei mă 

zatremuzrez; mă cutremur e mai expresiv; mă cu- 

Lremazezsnu mai are acelaşi efect, 

Alt verb: a turhura: mă turbur şi mă turbu- 

Zez,se_turburează, Dacă rămînen la forma fără 

-sz2»nă tuzbur, avem numărul de silabe în acoră 

cu expresivitatea intenţionată şi atunci mă în- 

treb cu privire la ce am lăsat în vag rîndul
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trecut,cînd aminteam forma turb şi turheze 

i jurtez pare mai expresiv,cred,decît turb, 

prin adausul lui <az, Adică uneori expresivita- 

tea scade cînâ e un număr prea redus âe silabe, 

chiar o singură silabă, 

Prin urmare sturb se pare că are eva defi- 

cient,o lacună ș imediat ce adăugăm -oz, tu rbez» 

turbează,pare într'adevăr mai plin cuvînţulemai 

expresiv, Si atunci revenind la formele cele- 

lalte în -2ao,cred că tot aşa ne-am explica 

preferința de multe ori pentru cele în =sag,fi- 

ind mai de efect,nmai expresive, cînă nu întrec 

un anumit număr de silabe şi atunci lpoeşte 

star explica în felul acesta, SI 

Vedeţi,prin urmare,că s'ar părea că e un 

fel de misticism filologic,ceva care ne duce 

la subtilitțăţi,însă cred că dacă star urmări 

şi pe această cale procesul acesta de trans- 

„ fornări „devieri faţă de limba veche,am putea A 

“în unele casuri să surprindem într'adevăr ce- 

IN
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va car$ să explice în acest sens; alteori fireşte, 

că ar rămînea puncte de întrebarescaze ză | ducă spre 

alte explicaţii, 

Revenind la alte casuri şi în sens negativ,adi- 

că lipsa de terminaţiune incoativă,amintin din se- 

colul al XVI-lea forme ce eu _înparţ sdesvarţ,. în loc 

de îmărţese,despăriese şi tot aşa su paţ, în loc ae 

păţeso. -—— 

în plus,sînt de relevat tot ia termina iunea de 

indicativ present cîteva verbe care diferă de cele 

de astăzi şi în sensul că se zpropie nai mult de DrQ* 

totipurile lor 1atine. Astfel se „zice în secolul 

al XVI-lea,su moxtu,păstrînă pe i din latinul MORI- 

OR. Astăzi sta untformisat această formă, în sensul 

că j a diapărut suo influenţa altor vezbe care a- 

veau pe Z neurmat qe desau dela conjugarea aceasta | 

sau dela.altă conjugare. | 

'Vazbui a. şti în secolul al XVI- lea apare iarăşi 

ormal la persoana a III-a de indicativ „Present pene 
  

„Densusianu, 
4. omână în sec.g! XVI -jea. Moxfoloeia- Fasc.11
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tra că nu presintă pe e; latinul SCIT nu putea.-să 

dea într'adevăr,decît el _şţi,care se mai aude ast- 

*el şi astăzi în multe regiuni; chiar în poesia 

Populară se vede bine păstrată această formă.Deci 

în şti din secolul al XVI-lea avem aspectul mai a- 

propiat de cel latin. Dacă e să 'explicăm pe ştie 

de astăzise uşor,pentru că e tot un fenomen de a- 

nalogie,datorit întîlnirii cu verbul a scrie: eu 

soziuseu ştiu, tu scrii tu știi şi deoarece persoa- 

na a treia a lui scrie e e] scrie,a fost natural 

ca să se zică 1 ştie, după modelul 'lui e] serie. 

De amintit şi telul în care se presintă la inâtca- 

vav present a suferi. Aici usul actual e iarăşi 

nefixat; Las la o parte persoana fatiia,căci de ea 

ne-am ocupat la fonetismpunde spuneam că trebue să 

preferăm pe cu_sufer: ce: predomină ca vocalism în 

acest verb,e 8, Acel ă is0clat îâe tot la persoana 

întita,gre ceva care după mine e antipatic.Persoa- 

ns a treia singulară e tarăşi normaiă £], sufere; 

pluralul e iarăşi normal în secolul al XVI-lea:si



i63 

anfer, Cei mai dmiţt io ci afet. în secolul ai 

XVi-lsa se spunea 2â_280Dag - i _aufear. Deci cred 
Et 

că aioi ru poate să fie nici o esitare: 1 imba di V 

terară să se fixeze pentru aceate forne şi să nu 

tolereze pe acel ă final; să.se exclulă cu desăvîre 

şire ei suferă şi cele de felui lui cate sînt anov- 

ali, în 1înta noastră 

Trecem la felul cum se presintă verbele din 

punctul de vedere nu al terminaţ iune, ci al _voca= 

lelor în temă, variaţiuni care r pin gi îa legătură 

cu tonetismul studiat al ţădată iahune vaziaţiuni de: 

vooa115m gi! de consonanti sm, după indicativul dife- 

riteloz conjuzări şi atunci aven de amintit asul 

lut adăp şi aâap. Porma qormală ar fi- adap dela 

  

ADAQUO însă s'a întîmplat analogisarea în favoarea 

[1u1 adăp resultat din a aton dela adăpa. - 

De amintit verbul a svărea care apare şi - mai: 
n. 

deosebit ca fonetism,taţă de. formele actuale, Eti- 

mologiay cum sm mai spus şi altădată,nu e tocmai: 

clază, însă se pare că trebue să plecăm dela un âe-
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rivat latin vulgar EXPAVORIARE. La persoana întiia 

eu _mă srar sau srartu, tu te svari.e] ge svare,noi 
DS _srăren, roi vă evăreţi,ei se spar. Vedeţi,forme. 

care sînt destul de deosebite de 'cele de astăzi şi 

ia prima vedere s'ar părea că fonetismul nu e toc- 

mai clar,însă se vede limpede că avem dea face cu 

un proces de asiniiație,adică infinitivul ă -a 

"fost asimilat şi s'a zis srerea şi. atunce! şi la în- 
ÎN aia 

— 

dicativ s'a zis dela Oi ne spâzea + moi ne _speren, me m ra mii 5 mam ete e 
me em tente. man OI m 

X9i vă săraţi —>xoi vă gereţi şi atunci s'a zis 
ae om Io mmm ace me e 

şi la pers persoana întitasmă aperii sperii „sperie. _ nea ea ne Ca PT pe a a e e m ere ae r. _ 

In secolul al XVI-lea, cei puţin după textele ca- 

re ne sînt la disposiţie,nu avem nici un exemplu de 

forme cu e; totdeauna se zicea BPAEs BPăreD. De adă- 

ugat în ceea ce priveşte Foneti anul că scrierea ge . 

  

deosebeşte întrucîtva.1la infinitiv şi la perfect, eosebeşte întrucît 

indicativ present,de scrierea şi ortografia de aş- 

  

tăzi: în secolul al XVI- lea se scria a grărea. Noi 
  

am refăcut forma sub influenţa altor verbe. de _con- 

jugazea întîia: a țăia - tălexe--a _svăria.- spări-
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| are. Fireşte,e o analogie aici care a unifornmisaţ 

terminaţiunea în sensul lui La» 

Iarăşi aspect complicat presintă vre-o trei 

"verbe care se întîlnesc ca fonetisn şi anume a _în- 

coniura,a_împresura şi a măsura» 

In secolul al XVI-lea abia începuse să se ma- 

nifeste tendinţa de analogisare „analogi sare care 

a dus la schimbarea, vocalei sau vocalelor, chiar din 

temă; gi anume astăzi cei mai mulţi pronunţă  în- 

conicarăs infinitiv Înconjorai tot aşa măsoară și 

împresoară. Dacă, 1aăm prima, fermă şi procedăm eti- 

mologiceşte sa iAconduza reproduce pe latinui IX- 

CONGYRARE, Ce s'a întîmplat ? Up verb cum e a sire- 

Sura care pleacă dela EXTRACOLARE s'a. întâlnit cu 

a înconjura. La indicativ present strecura se con- 
e 

jugă: airecoz» atzecori„atrecoază şi atunci sub tn- 

fuenţa unui asemenea verb s'a zis înconioază, pen- 

tru că înconjura se întîlnea cu strecura: Tot aşa 

gi i la infinitivul a înconjoara. Deci în felul aces-_ 
Da 

ta se explică £ ormele sţuale cu e şi cu ga+ 
   



| - 166 

Procesul sta întîna nai depâzte la A ANPregura- 

împrauoară refăcut Larăşi duză, stsacoazăi deaseme- 

nea măsoară în 1nc “ae mă auză e 

Ne întrebămt acesțe forme caze sînt toțugi a- 

doptate de cei mai zulţ£ ș cu 9,n'ar trebui să fie 

lăsate la o parte ? aduc. iapă le confpgii şi un 

fel de epidenie fonaticăe | | 

Trecem Ha tozmele te _Gonjugarea 8 oua. Aici în 

primul rinc,e de omintityăe sxemplu că acelsa care 

în latină aveau un 4 în temă ,apar constant în seco- 

lul al XVI-lea cu z la persoana întâta,aâică cu zăz, 

eu sez,deia VIDEO , S2ZIBO,; desvoltare normală, pen- 

tru că 4+ e în biat nu putea să, dea decît Ze Lim- 

ba de mai: tteziu şi în general cam această e  ten- 

ainţa în umnăs e introdus pe d: ou._șeăseu văd, prin 

 analogte cu crie ae a treia, cum e. asd: după fu 

ş crezi,sta ziua îi, uezi şi pzih analogie sta. ajuns 

şi la conjugarea a doua să se prefere. astăzi sed 
Și să. | | | | 

Verbul a putea, constant în secoiul al XVI-lea 

d
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apare la persoana întîia eu poci şi e surprinzător: 

că nu e atestatţ o singură dată cu i: pot. Astăzi 

„limba literară e pentru această âin urmă formă, Eu 

cred că nici aici nu putem să esităn: trebue să 

preferăm pe cea cu .-tecu atît mai mult cu cît 

avem aici scrierea în favoarea lui i: poiispoate. 

Trecem la conjugarea a treia.- Amintim pe z la 

forme ca crez etc. Tot aşa constanţ” în secolul al 

XVI-lea se zice gu crezseu_tinz, LÂSPURE» Xe. 

tind, răspund. 

Vedeţi că limba dir secolul al XVI-lea de două 

"ori a căutat să întrebvințeze pe zi întîi ca să jus- 

tifice la A dngerea a doua; su ez, su_văz şi la a 

irert tea uni formi sati în 1 imba veche, âupă a 

doua, 

In limba nouă,procesul a fost inversat,pentri 

că a fost refăcută conjugarea a doua; zu văd, după 

8 treia, fi de amintit. iarăşi casul lui deștine» 

ucig, însă în secolul aă XVI-lea, inversarea e numa! 

parţială şi înlocuirea lui 3 cu g e logică; adică
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sta plecat deia verbe ce a stinge unde g era în te- 

ma verbului, A_încinăe pe care l-am amintit şi. în 

limba descîntecelor,în secolul al XVI= lea apare” 

foarte curent. incinâe a fost înlocuit apoi cu în- 

cings prin analogie, | 

Pentru a trece la conjugarea e patrase de amin= 

tit că un verb cun e a suzi,presiniă forme de per- 

soana întîta cu _auz,resultat normal din 4UD10, 

In sfirgit, cîteva cuvinte despre o formă care 

e şi sa nefixată în limba de astăzi, EXIRE e dat 

în româneşte a_ieşi; persoana a treia EXIT trebuia 

să fie iege. Unii zic la persoana a treia de plu- 

xal,ei _jasă. De ce ?:E o formă care zu are nici o 

rațiune, | | 

Cînd e vorba de conjugarea a vatrasla a treia 

ae plural trebue să ze zică ei 4eg+Si aud şi lim 

ba literară trebue ză se fixeze în acest sense



  

26 113 1932. 
ÎI RR 

Fu - 

Pormele de subjonctiv concorâă în general ou a- 

celea pe care le-am urmărit rândul trecut privi toa- 

re ja moâui indicativ, pa 

S1 în primul rînd e â€ amintit că după cum am 

avut la conjugarea întîia forme care presentau un 

-az în secolul al XVI-lea faţă de linba de astăzi, 

care nu presinţă această terminaţitune, natural că gi 

la subjohetiv nu ne poate surprinde dacă întîlnit: wm 

verb cum e să împrumuteze 

E de relevat din balia dela oxăstie,o formă cu- 

„Pioasă: să _strălucaze,. Aceasta ne surprinde,pentru 

să nu are deloc aspectul de morfologie romineascăs 

| mă un singur cas,putem presupune că e o eroare 

fi
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sau o confusie între să lunineze şi să strălucească. 

In orice cas,nu putem considera un asemenea subjonc- 

tir întrebuințat în limba curentă, o 

Trecînd la conjugarea a doua,se repetă şi aici 

fireşte parţicularităţile pe care le-am constatat în- 

ainte,adică se zicea cu să văz;eu să şez etceLa vre-o 

două verbe de conjugarea a doua,şi trebue să anţici- 

păm şi de a patra,apare un aspect dublu 1a persoana 

a treia de singular,care însă nu poate să ne sur= 

prindă; de exemplu,verbul a_umplea în secobial XVI- 

lea apare atestat să împle şi Să âmplă. Un verb de 

aceeaşi conjugare, întîmplător nu e atestat, decît cu 

o singură terminaţ iune, anume a încăpea, atestat nu- 

mai cu forma terminată în -ă,să_ încapă, însă trebue 

să adritem că exista şi cealaltă terninaţiune în-g, 

să încape. Paralel lui imple şi încapă să anticipăn 

şi verbul a_cumpli,care apare tot aşa: e] să cumpde, 

e1 să cunrlă. | 
Trecînă la conjugarea & patra,e de amintit că 

după cum am văzut forme fără incoativul -sâc la ine
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dicativ,tot așa la subjonctiv. Prin urmare sînt foar- 

te normale flexiunile su _să_împarțeu_să despart în 

loc de cele normale astăzi cu să împărțeacssu_să des- 

părţesc gi tot aşa eu _să rap alături de-cu să_TĂPsace 

Trecem la formele de împerfect, Acestea relativ, 

se deosebesc mult faţă de cele de astăzi şi mai ales 

în ceea ce priveşte persoana întîia singulară. şi a 

a treia plurală. In secolul al XVI-lea nu apar uzme 

de =m final şi la toate conjugările se zicea: eu _lău- 

da,eu_tăcea,eu şedea,forme cars mai vegetează astăzi; 

âe exemplu,în Maramureş. - | | 

De fapt nu ne poate surprinde lipsa lui -p pen- 

tra că în latinul LAUDABAX nu: putea să resulte de- 

cît o asemenea formă. Cum s'ar explica schimbarea în 

sensul care s'a fixat în limba modernă „adică prin a 

dăugarea lui =m ? Părerea curentă,şi Dl Tikţin o în- 

părtăgeşte,e că am avea de a face cu infiueriţa plu- 

ralului: deoarece ae zicsa poi lăudam,s'a refăcut la 

singular o formă eu _ liudam,primină Lea persoane întiia 

de singuiar ur «=p 3 rtixşit după pluralu
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E o părere care nu e imposibilă, însă cred că ex- 

plicaţia e în sensul pe care în Yrata şi pe care ve 

găsi-o şi cînâ ne vorm ocupa şi de persoana a treia 

plurală. Cred anume că n!'a intervenit deloa influen- 

ţa formei de plural pci transformarea a putut să ple- 

ce dela infiuenţa lui am; persoana a doua era tu lău- 

dai; acest Jăudaji se întînea cu tu aj dela indicati- 

vul present al lui a avea, Deoarece la indicativul * 

present persoana a doua era du aia fost firesc lu- 

cru să se accentueze tenâinţa de uniformisare la per- 

scana întîia şi după Su_am s'a putut zice:eu_lăudan 

sub influenţa acestei forme, 

Agi merge nai departe,chiarsă crea că aceasta. 

ar fi părerea cea mai sigură,că poate fenomenul de 

analogisare a plecat dela verbul a avea. Adică se 

zicea: au. avea şi la plural Doi aveam, însă deoarece 

la îndicativul present eza cu am,atunci s'a putut 

foarte bine ca dela gu avea sub influenţa lut eu 

an să se ajungă la 2u_aveame Deci influenţa aingu- 

„darului indicativului la peregoana întîia asupra m
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perfectalui de acseaşi persoană,a putut foarte pi- 

ne să pornească dela verbul a avea şi să se genera- 

liseze şi la alte forme, Ci su atît mai mult cred 

că e de admis această năveorescu cât dacă ne referim 

la plural,perzoana a ţar. i nrem o indicaţie,du- 

pă mine categorică,cua ci forrmenul a plecat în sen- 

sul cum spuneam,adică e: remu? aaz1.4 ar 

In secolul Sl AV Tecana a treia de 

plural se zicea: gi iivisori ceai zea- Tîrziu 

sta produs tranafoxn: era ara «fu se NI plural, 

Di Tiktin admite 6ă pei:mbu:e: urmei de impertect 

la & treia: plural ar fi datorită influenţei înatca- 

tivului presenț 1a aceeaşi pszsoană, adică deoarece 

se zicea si laudu,ei. tacuscână -u era păstrat, s'a 

ajuns să se zică dela o vreme €i_ lăudau în loc de 

ei _lăudă.. ce constatăm însă ? că impunerea, formelor 

de impertect terminate în -u apar= în momentul cînd 

procesul amuţirii lui p era împlinit,sau pe cale să 

fie împlinit, 

Prebue să admitem că fenomenul analogisărei a ple-
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cat tot în sensul cum spuneam înainteșdela verbul 

a.aYea. Adică deoarece persoana a treia de plural 

era €i_au,acest au a putut să influenţeze -imperfec- 

tul 21 lăuda şi să se zică ei. lăudeu în loc de „gi 

lăuda. 

Trecând la alte particularităţi referttoare tot 

la iîmperfect,avem de amintit ce distinge şi foarte 

marcat, conjugarea a patra în limba veche de cea de 

astăzi, Intîi apar formele în i şi ia: auzi (41)ayfor- 

me care arată că la conjugarea a patra s'a menţinut 

la imperfect vocala caracteristică a infinitivului, 

de si ge pune acun întrebarea: cum să se ortogra- 

fieze în limba de astăzi ? Cei mai mulţi scriu ei 

auzeau după gi vedeau şi Academia acum cincispreze- 

ce zile a votat această uniformisare, Am protestat 

contra ei. Eu am rămas la ei auziau şi mi se pare 

că această scriere e justificată şi prin tradiţie 

şi prin pronunțare destul de răspîndită în acest fel, 

pentru că tradiţia secolului al XVI-lea- pentru ver- 

bele de conjugarea a patra,era în acest sens.
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De adăugat că acea cstegorie de verbe de conju- 

gatea a patra,terninate în <î,în secolul a] Va 

„lea apare cu ceva care ne zutprinde ,dar care e în 

acord cu ceea ce am constatat, Se zicea omori ia, ce 

s'a întîmplat ? După cum la auzi s'a adăugat termi- 

națiunea -ia,la verbele de sutegoria aceasta, aceeaşi 

terminaţiune sia adăugat lui «4: omoritia şi în fe- 

lul acesta se explică ceea, ca ne surprinde, Era în- 

să o categorie care n'a putut să-şi păstreze si tu- 

aţia specială;pentru că înte'adevăr,omozi iz dela o 

vreme. a trebuit să cedeze şi s'a schimbat în 9morae 

Trecem la formele de paxteot. Acestea, sînt, pu. 

tem spune,cele. mai complicaie,cu cele mai multe va- 

riaţiuni, | 

Ia primul rînd e de amintit că la conjugarea în-. 

tîi,terminaţiunea era astfel: persoana întîia în -ai 

(u) ca şi astăzi,cu u final sau Zără,inăiferent: eu 

lăudai(u); persoana a doua: tu lăudași; a treiat: e] 

lăudă. La plural: noi lăudăm(u),zoi lăudatu,ei _lău- 
dară. Prin urmare,diterenţa frapantă e la plural:noi 
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lăudăm, voi lăudaţuj în loc de noi lăudarăm,voi lău- 

darăţi,ca astăzi, 

mrecînă la categoria a doua,aven la plural:aoi 

tăcum, voi tăcutu-ei tăcuză şi tot aşa Roi__ văzum, 

voi văzu etc. | 

La a treia: noi crezu „104 orezutiete. 

La a patra: nof auzin,roi auzitu în Joc de zei 

auzirăns roi î auzirăţi etc. | 

cun star explica această diferenţă ? în ce pri- 

vegte persoana întâi plural, âificultatea nu e mare 

1 putem ajunge la o explicaţie,adică plecînd dela 

conjugarea întii,din latinul LAUDAY IMUS trebuia na- 

tural să se păatreze cu a, Cum se explică ă ? Sub 

influenţa lui <]_lăudă. Cum se explică însă lăudă, 

pentru că LAUDAVIT Vabuia. sâ dea (uda. 

Cred că explicaţia e următoarea: sub influenţa 

lui ă dela indicativ presentș acolo tot aşa e para- 

“1elismul e] laudă - noi lăudăm şi astfel s'a stabi- 

lit paralelisnul şi la perfect, > 
| RN Cal 

Ajungînă la persoana a douajaici întîmpinăn âi-
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_ficultăţi pentru că LAUDAVISTIS trebuia să devină 

lăudațsti nu lăudat, 

| Sîntem, prin urmare,departe de foama : veche, DI 

M. Liibke 2 dat o explicaţie şi Dl Procopovici dease- 

meni însă nu m'am oprit la nici una Dl Procopovisi 

spune că anume e influenţa parțicipiului trecut Au 

dat,dela formele de perfec!, compus şi pentru că sta 

zis am lăudaţ,acesta a trecut la persoana a doua si sf 

zis voi _lăudat. £ greu,pentru că lăudat la perfectul 

compus e la toate persoanei pe când aici 21 întîl- 

n îm numai la persoana a 8t:ua de plural, | 

Eu Ta'em oprit la puteai explicaţie: cred că 

trebue să plecăm gen furnir cs perfect. Afăze: YOS 

DIXISTIS,a trebuit și seu jr rr întrto epocă 

veche,xo!.__zisegte,devenit ui. zisin,însă voi zista 

după noi _zisen a putut să fie schimbat sâtcă să pri - 

mească pe & şi să se zică şn4 disete, 

. a “ . , . _ - 

3 de sigur,c explisaitz complicată,cazre preguvu- 

  

(e Denausianu 3 

Limba romînă în sec.al Fin caa Mostolosia, Pasc, 19 -
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ne vre-o două fase neatestate, dar mărturisesc că 

faţă de aceea propusă de alţii,aceasta mi se pare 

că ar trebui să fie nai malt luaţi în consideraţie. 

Rămîne ca alţii să dea explicaţia cea mai po- 

trivită,



4 „TIl, 1952e 

Am 
” 

sii 
. 

O formă care ne duce spre latină e aceea care 

corespunde lui VENI, In secolul al XVI-lea găsim 
CB 

corespunzător acestuia: eu _Veniuscu un analogic de- 

la formele de conjugarea întîia, tu_venisf,81 vine 

sau el venesnoi venem,yvoi veneţsei veneră sau ei 

vineră.e 
€ 

„De aici resultă că dacă cineva nu e documentat 

în cena ce priveşte acest perfect,poate să confun- 

de indicativul present cu perfectul „peniru să; în- 

ua adevăr, întîlnim eu _veniu 8 xiqiutpresentul e 

iâentic cu perfectul gi î0t ata ic, pereneha a iree 

ia singulară, 

Pentru verbul a rupe, găsim în Psaltirea Hurmu- 

s 

uachi perfectul rupe 4 RUPIT. a? colo găsim
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iu apeşi corespunzător latinului RUE ISI Avea 

dovaâă direct de păstrarea latinului RUPI. Buveşi 

e analogisat,pentru că înţr'adevăr,în loc de gu 

rupi ăsta o vreme a început să se zică eu pupşi şi 

mai +ârziu,gu XUPSRL tu rapgeși. 

= In legătură cu ceea ce găsim odată la Coresi,ân 

Cazania lui ar trebui să vedem cum se explică ter- 

: minaţiunea persoanei a doua singulară şi nu numai 

la această conjugaresci la toată seria, Lu lăudaşi 
e Ta 

QLAUDASTI; ne-an fi aşteptat în acord cu fonetis- 

mul latin să avem iu lăudaşti; £ nu putea să dispa- 

ră, In Cazania lui Coresi apare_« o singură dată pro- 

slăvi şti-te în loc de proslăvi gi-te te, Dl Puşcariu 
a e AI 

crede că ar fi 0 dovagă de păstrare pînă în secolul 

al XVI-lea a lui 4 corespunzător din terminaţiunea 

latină -STI. Insă e un cas unic de asemenea fo mină 

de perfect şi mai curînd trebue să presupunem că 

s'a tipărit greşit în textul lui Coresi, Era uşor 

să se facă această eroare de tipar,adică deoarece 

urma £ după proslă îsi„s'a putut foarte bine stre-
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cura. un 4 provocat de ceea ce urma. 

Deci,nu putem spune cu stguramţă că star fi păs- 

trat în secolul al XVI-lea forma nat veche cu 4.si 

atunci rămîne să explicăm tocmai căderea acestei 
>] 

consoane, 

| Dl Melubke în Gramatica limbilor _remenice, sta 

sînâit şi cred că pe bună dreptate,că trebue să ple- 

căn dela forma veche lăudaşti-tu care prin contrac- 

vie a dat lăudaş=tu; aceasta star fi desfăcut apoi 

“în lăudaș tu şi cu pronumele prepuss du 1 ăudagie 

O 21tă explicaţie 9 dă Dl Proc opovici „adică CTO= 

de că ar fio confusie ce ttmpuri Ei pecînă dela 

mai mult ca perfectul LAUDAVISE5, care s rus în 

lztina vulgară LAUDASSES, persoana a dous ar fi su- 

nat ua 1ăuăaşi B ceva care se poate cdnite,pentru | 

că întz'adevăr, putem presupune că într!'o epocă mai: 

veche se zicea la mai mult ca perfect,tu lăudagi şi * 

pe urmă 3'a refăcut forma lăuda, segi,pntru că s'a 

transmis s dela persoana întita, 

Prin urmâre „nu e imposibil să crecem că forza 3?



mai veche a mai mult ca perfectului a fost tu _lău- 

daşi, reutatea e însă să admitem că această tornă 

ar fi trecut la perfect, pentru că întrtadevăr, aşa 

interpretează Dl Procopovici, CSredgcă sub înfluen- 

ţa mai mult ca perfectului sta zis şi la perfectul 

simylu tu 1ăuâaşie Aici mi se pare că e o dificul-. 

tate, încît putem rămîne la explicaţia uţ :feliibke, 

In sfirşitysînt de amintit vre-o două forme bi- 

zare,pe care ni le oferă numai Coresi; pentru a în- 

  

telege,căsim perfectul ei „înţeteeu; de asemenea; o= 

dată, tot Coresi ne dă cl fierhu în loc de el fierse. 

şi îÎnelgse» Cum ar fi Ge ințerpretat aceste perfec- 

te 2 e :igur că mai curînd trobue să admitem că 

sînt forme artificiale,pentri să în toată literatu- 
o | 

ra roastră veche “şi în tot ce ztim din dialectele 

actuale,nu găzim o singură urnă de usemenea flexiu- 

- NCe 

Ppecsn...n pertectui perifrastic sau COMPUSe A- 
PI e ata III a a - 

cesta presintă mai puţine particularităţi caracte- 

-vistice în li: reche şi în primul rînd e de amin-
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>
 vit că persoana a treia de sinrular şi plural. n 

) limba veche şi dialectal astăziysînt identice: e] 

au fost şi ei zu fost, Cu toate că ne-am ocupat la 

seminar cu acecte forme totuşi voi reveni asuura 

io şi voi adăuga ceva la explicaţia pe care am da- 

t-0 cînd acum trei ani am făcut morfologia seovlu- 

Lui al XVi=lea, 

Intii să ne raportăm la ceea -ce ne dau textele; 

afară de ceea ce spuneam că, în general e identţic în- 

tre forma de singu lar şi cea de plural,găsim şi ca- 

“suri 'corespunzătoare celor de astăzi, Aşa,de E XerI= 

plusîn Praxiul lui Coresi apare a fost la persoana 

a treia de singular în loc de au foste. Pe urmă,  îr- 

tevun document din colecţia ni 

nutsa a dat, In Documentele bigtriţene pubiicat= de 

Dl Rosetti; găsim m'a prinsus însă imediat: şi ntau 

  

du usu, Exemplele din textele b lui Rosetti, încep să 

aeştepte suspiciuni, odată ce în două. verbe consecu- 

tive,apare şi forma cu au şi cu a. In însemnările 

la care ne- am raportat şi altă dată rămase dela Mi -
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hai Viteazul, găsim odată m'a tremea şi eltă dat/mt'au 

tremes. Cum am anintit şi în ait rînâ,acele cîteva 

cuvinte pe care le-a scris Mihai Viteazul, sînţ pre- 

vioase,pentru că vin direct dela el şi cun nu avea 

o deosebită cultură generală,putem presupune căa re- 

dat vorbirea care era obişnuită, Atunci ne întrebăm: 

în casul acesta, odată ce dînsul a scris sa irenes, 

altă dată Bu _4remea, să. presupunem că începuse ză 

se introducă forma 'ăză u_? De sigur că puten admi- 
i 

te aceasta, Insă imediat constatăm altceva: anume ş în- 

tîlnim la plural,în loc de au, ce, şi astăzi,pe a» In 

textele publicate de Di flosetti avem vre-o. douăstrei 

exemple ei a fosiu. Ce resultă de aici ? Că acel a 

era foarte oscilant şi în greşeli de scriere sau tran- 

sortere, înlocuia pa au,fiindcă nu putem presupune că 

la persoana a treia,star fi zis în secolul al XVI= 

leasgi a fost. Si astăzi limba e fixată în sensul a- 

“ceata; numai aceia care nu in samă de acorâul co- 

rect,zic gi a fost» Acele cîteva texte care să ne 

dea dovada sigură de introducerea încă din secolul
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al XVI-lea,la a treia singular a lui a în loc de iu 

nu eststă. 
7 E 

Rămîne atunci să urmărim istoriceşte flexiunea 

aceasta şi apoi să punem în acord persoana a treia 

de singular,forma veche cu cea de astăzi, Tocmai lim- 

pede nu apare au la singular. Plecînăd dela latinul 

ABȚYI „trebuia, întrto ipotesă, după sincopa lui b să 

aver as: el _ge făcut. Am putea presupune -că e fiind 

în silabă atonă,în legătură cu verbul participiu ur 

mător,a vutut să se reducă şi prin urmare,să se zi- 

A doua ipoteză. Putem admite. că AABBI nu a pier- 

dut pe b,cti auxiliarul fiin atonse sta sincopat gi 

prin căderea lui g s'a redus la abil, Acest abt mai 

tîrziu a putut să se transforme în au,prin trecerea 

lui bou. Ponetisnrul e complicat întrucîtva,însă nu 

se poate contesta posibilitatea transformărei “14 

abt în iu. Dacă admitem explicaţia din urmă,atunei 

delu sân» 30 întelege că la persoana a treia,forma 

cea mai vechi u fost aut: 81 au
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Dacă ne oprir ia explicaţia dintîi,trebue să ac. 

mitem că sta zis întiti,el a zis resultat din sl __ae 

Zi8,prin căderea lui e şi sub influenţa plurulului 

Si au Zig.s!'a zis și e] au zise 

De eate să fie şi o altă ea plicaţie apropiată ce 

cea dintîi,adică am putea presupune că şi la forme 

de avxiliar s'a zis la persoana a treia singulară, 

ei are. Prin urmare,nu era qiferenţă: la persoana 

A 

întîia gu am făcut eu_am „tu ai făcuţ ca şi tu Ei si 

putea presupune că sta zis şi €l_are făcut. La plu- 

"ral: noi aven făcut oi i aveţi _făcutegi_au făcut, în- 

  

să pronumele fiind aten s'a vedus la amsaţi şi a- 
m 

tunci dacă am aântte explicaţia aceasta,ar fi Ge pre- 

supus că şi el are făcut s'a redus la e] a făcuţ, 

Deci n!'ar fi nevoe să admitem pe ae refăcut din 

HABET şi am putea să plecăn dela forma ceslaltă are, 

care a putut să fie întrebuințată şi ca auxiliar.Ce 

e de cules din aceste două explicaţii şi cea dir ur- 

mă;a treia,care se încadrează în cea dintîi?'B greu 

de hotărît,dacă într: adevăr, întrto epocă veche,sin-
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“gularul nu a fost diferențiat de plural,adică s!'ar 

ft zis el a făcutsci au făcut şi dela o vreme s'a 

zis €l au făcuţ,ca şi ei au făcut. 

Insă atunci,cum s'ar explica forma nouă fără u? 

lerăşi o dificultate.Cred şi repet că trebue să re- 

venim la ceea ce an spus acum trei anişcă trebue să 

plecăm dela influenţa pe care ar fi exercitat=o . în- 

perfectul, Decarece dela o vremescur an arătat,sta 
Oare _ 

zis €] lăuda și ei lăudau, acest zu ca terminaţiune 

dela imperfect,a influenţat terminaţiunea dela 

  

perfect şi atunci putem presupune că el lăuda a pu- 

tut provoca pe el a fost şi poate în asemenea cas 

cînă,ca şi popular astăzi,se mai întrebuinia des 

auzil îarul după verb, Să ne gîndim că în vremea când 

se mai zicea poate curent ei fost-au, forma aceasta 

se întîlnea cu ei 1ăudau gi sta putut foarte bine 

ca £1 lăuda să influenţeze pe 2] fogi-au și termi- 

națiunea a dela imperfect înttim indu- se cu au.dela 

perfect e] foat-ausl-a redus la €]1 fost-ascl a foațe 

_ “Recunoac că e ceva complicat,dar altă explicaţie



185 

mai acceptabilă nu cunosc. | 

In ceea ce priveşte tot perfectul perifrastic, 

e de amintit că în Cuvinte din bătrîni,găsim for- 

ma au mersă scrisă cu & la sfîrşit şi urmîna docu- 

mentul acest & are într'adevăr valoarea de ă nu de 

u scurt sau valoarea convenţională din ortografia 

slavă. Si pentru că astăzi sînt regiuni prin Ar- 

deal unde se spune eu_am fostăs,să fi _ştiută,atunci 

am putea admite că şi în secolul al XVI-lea a ex- 

istat regional acest perfect conpus,adică parti ci- 

piul trecut primind termina iunea ă. Cum se expli- 

că această formă de participiu,nu insist, pentru 

că de el sta ocupat şi Dl T.Papahagi şi Dl Proce- 

| povici şi părerile sînt împărţite, in Qrice case 

un fenomen, care ge întilnegte şi la Aromîni, Ches- 

| tiunea e dacă eo  desvoltare independentă în daco- 

română, faţă de ceea ce e în aromână, E greu de ad- 

nispentru că aceste coinciaenţe sînt prea frapan- 

tespentru ca să spunera că fenomenul â luat naşte= 

re 1 r&râul Dunărei, independent de ceca ce e la.
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sue € | 

He oprim puţin ia perfectul subjonctivalui Atci 

şi astăzi se face confusia,adică se zice cu _să fiu 

xăzul,sl_şă fie auzit, In secolul a XVI-lea, flexi- 

unea obişnuită e: cu_să Zi văzută să i auzi tspen- 

tru că într! adevăr istoriceşte se poate explica u- 

nifornitatea lui 3ă fi sauxiliarul, indiferent de sin- 

gular sau plural, Si tot în legătură cu formele ae 

trecutsla mai mult ca perfect,ca şi la imperfect, în 

secolul al XVI-lea, lipseşte la persoana înttia , 
pe 

căci latinul L.AUDAVISSEM apare sub forma eu lăudase 

şi după cum la imperfect s'a adăveat m.tot aşagi la 

  

mai mult ca perfect, Apoi la persoana a treia plu= 

- ral»aven gi lăudase,nu lăucasezăe 

a Trecem la formele de vittcr,care presintă iarăşi 
  n... 

“complicaţie, întîi,corespunzător lui VOLEO avem Su 

joi; corespunzător lui VELIS„aver tu vezi sau Xe: 

vei se explică prin analogie, după casurile lui tu 

sari-p tu sai, tu _c ceristu cei şi această trecere s'a 

_„repercutat în xeri „restore ant = fost explicată e 
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Di M.Libke şi crea că trebue să rămînen la explica- 

ţia D-sale: VOLET > voare; youre auton a dat vare şi 

pe urnă vare s'a redus la ya sub influenţa lui a a- 

lături de are. 

Trecînă la plural, în secolul al XVI-lea avem 

Di YomeJănsXrem şi chiar xeme Cum trebue să fie în- 

terpretate aceste variaţii de fonetisn ? S'a admis 

| pînă acum de toţi şi de Dl Tiktinscă trebue să pio- 

căm dela VOLUMUS devenit xome insă,dacă avem pe de 

o parte vrem lăuda,pe urmă vem,văm şi Xon lăudasmi 

se pare că nu putern să admitem derivarea din VOLU= 

MUS,pentru că odată ce la persoana a treia era Vv0- 

JET,la persoana întîia plurală trebuia să fic VOLEB= 

US în laţina vulgară; care a devenit yrem. 3i atunci 

se zicea în secolul al XVI-lea,noa_yrem lăuda. Yren 

cu pierderea lui z prin disinilaţiesa putut foarte 

bine să devină yem şi atunci ne putem explica cele 

cîteva forme atestate în Psaltirea Scheiană de noi 

„Xem lăuda. Pe urmă yem a putut foarte bine să fie 

schimbat în yăp,după cur alături ce avem întîlnim şi 
"
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avăn,cu trecerea lui ge ia ă normală dură labiala ve 

Si apoi văm a devenit xom sub influenţa lui ysca şi 

la bătezs,părumb devenite bdotez,Porumbe 

__ la persoana a doua de pluralșevem yreţi şi veţă; 

“la a treia,vor, In sfîrgit,trebue si adaug că în 1îm- 

ba secolului al XVI-lea,foarte des apare viitorul eu 

ami: am să_mergs,ai_să mergisare să meargă. Pe urmăsvi- 

itorul care nu trebue să fie luat drept al  qoilaa: 

voi_fi bătut,de exemplu în Palia gela Orăştie, e i- 

âentic,după cun arată contextul,cu voi bate. Pe urnă 

mai apar construcţii perifrastice cum era: era a tri- 

mite şi are a afla. 

Deci în unele privinţe morfologia viitorului, în 

secolul sl XVI-lea apare mai bogată decît astăzi, —    

 



11 -IIi, 1932, 

ă 
Un aspect complicat şi interesant, pentru că ne 

duce la o mare varietate de forme ne ofere presen- 

tul condiţionaluluie.: In primul rând e de aşteptat 

„să găsim aceleaşi forme ca şi în limba de astăzi, 

_ Găsim în secolul al XVI-lea forme de condiţio- 

na] cu auxiliarul a, avea: AŞisaâisaxre, însă trebue 

si adaug că persoana a treia de singular şi plural 

npar: sub două forme: ază şi are. El ară meree şi 

ci are mexee şi tot aşa la plural, Probabil că for- 

mă mai veche a fost arăsatrasă apoi de are, Duci ga 

pleca dela are, considerîndu-l ca mai vechi, ar fi 

greu să explicăm pe ă,care ar fi înlocuit ternina- : 

țiunea,fiindcă ă nu are nici o concordanţă,ntet o 

u„propicre ca să fie introqus în casul 'acesta, pe
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cînd azg existaydegi cu altă funcţiune. 

Dacă,prin urmare,constatâm aceasta în limba. ve- 

che,ne întrebăm ce poate să fie,de fapt,acest auxi- 

liar cu întreg sistemul perifrastie dela conâiţio- 

na]. De unde provine aşi ?_ Weigană spunea că din 

legături sintactice lăuâa-vrea-şi-eu s'ar fi putut 

ajunge la lăudarsagi_ cu - su _aşi lăuga, însă nu avem 

nici un cas analog ca să presupunem că la persoana 

întîia conjuncţia şi ar fi putut deveni prin urma- 

re acel aşi, enigmatic pînă acun.y 

Stau gîndit unii şi poate nu fără dreptate, că 

deoarece avem în 'domeniul romanic;în special pe “a- 

cel HABUISSEyătunot poate că la persoana întîia ar 

fi o urmă de HABUISSE, cu schimbare de terminaţiune, 

Insă ne întrebăm imediat: de ce nu ar fi fost cum 

ne-am aştepta,persoana întîia su_ae 2ăuda, căci 

prin contract iusea formei trebuia să aven ase -? Si 

acest ase cun ar fi devenit cu aşi? 

Că uneori şi mai ales în domeniul romanic,în al- 

  

Oe Densusianu, 

Limba _ romînă în _seceal UI -1ea.Noztologta- Fasc.19
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te limbi decît a noastră,s'a putut întîmpla încru- 

cişarea auxiliarului dela un timp sat altul, e ua 

1uema care poate fi -constatat. | 

Deci niar fi surprinzător că în limba romînă 

s'ar'fi încrucişat,să zicem condiţionalul cu a.yre3 

şi conăiţionalul cu a avea. In secolul al XVI-lea 

avem de relevat un conâiţ ional, acesta absolut clar 

şi foarte caracteristic,nu cu auxiliarul,ci cu anu- 

mită terminaţiune,după conjugare, Anume;un condiţi- 

onal terminat în -are la conjugarea întîia: de ex- 

emplu;gu_să uitare corespunzător lui dacă agLuita. 

Mături de -aresapare de cîteva ori,mai rar atestat 

şi -aru: eu să uitaru. 

Conjugarea a doua: -ure: să săe WrE corespun- 

zător lui dacă aşi tăcea. 

Conjugarea a treia: --ere: Su să mergere & dacă 

asi mezee. Și 

| Conjugarea a patra: eu să auzire şi întocmai ca 

şi la întîtașalături de -jre,apare mai 'rar şi -jru. 

  

La conjugarea a doua nu e atestat nici uh exem=
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plu în -uru, 

Trecînăd la termina iunea persoanei a două avem: să 

lăudari să ticuri „să merszeri și să_auziri, 

La versoena a treia avem e1 să, 1ăudaze, tăcure, 

merseresuugire. | | 

Pluralul se înţelege aproape dela sine: noi _gă 

lăudarem,noi_să tăcurem,noi. să merşerem,noi_ să, auzi- 

ZLem, Persoana a doua: -aret, -uret,-ereţ, -iret. In 

sfîrşit persoana a treia de pluralşe identică cu 

cea de singular; prin urmare, să ei |lăudare, tăcure so. 

„Puteam să adaug că la conjugarea a patrasexcep- 

ţionalsde exemplu,pentru verbul a şti avem şt -ure. 

Deci influenţa de forme cu conjugarea.a doua: ză şti - 

ure, influenţată de perfectul ştiut şi e participiu, 

şi atunci apare aici terminaţiunea -ure excepţiona- 

1ă faţă de -ize la conjugarea a patra, 

_ Dect,cum spuneam,e o absolută simetrie în ceea. 

ce priveşte aceste forne de condiţional, Explicaţia 

lor: cred că trebue să plecăm dela perfectul subjone= 

- tivului, Unii stau gînâit la impertecţul subjonctivu- 

_—__—
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luis însă. avem dovada. categgiică cum- că nu putem. lua 

în consideraţie această formare „pelitu că de exea- 

plusia conjugarea a treia ave 4 tema de „perfect: -gu | 

şă. mersere care corespunde Latinului MERSERIM. Dacă 

ar fi fost la basă imperfeotul “subjonctivului ar fi 

trebuit ca MBRGEREM să devină în romîneşte eu _să 

nergere şi pentru a_ziceseu să zicere. Deci în a- 

ceastă privinţă,nu craq să fie îndoială: adică tre- 

bue să renunţăn la imperfectul subjonctivului şi să 

adni tem perfectul acelui moâ,care explică conâiţ io- 

nalui vechi românesc, Explicaţia a fost reluată în 

urmă de Dl Leca Morariu. 'D-sa spune că deoarece a- 

lături de terminaţiunea £ la persoana întîia singu-: 

lar apare -y: ză. lăudaru, am avea de a face cu viito- 

rul anterior latin, LAUDAVERO. Mi se pare că e o ar- 

gumentare cît se poate de gubredă, pentru, că avem. im= 

presia că terminaţiunea organică la persoana întîia, 

a foat -g: ză eu lăudare, gi e atestată mai des. Con- 

aiţtonazul în -j e sporadic şi dacă am. pleca dela 

forma originară cu j ar fi greu să explicăm ia per-



197 

soana întîia pe &. Cână' această vocală era pronun 

ţată la sfîrgit,atunci a fost natural ca în unele 

regiuni să se zică eu _ să .lăudaru şi această formă 

“poate să fie considerată ca secunâară, târzie, nu 

"cea primitivă, Deci, trebue să renunţăn la deriva- 

rea acestui condiţional din viitorul anterior;cu a- 

tît mai mult cu cît se ştie că viitorul întîi şi 

al doilea ajunsese în latina vulgară să nu mâi fie 

întrebuințate deloc şi după câtva timp de vieaţă 

vegetativăsau dispărute 

Deci rămîne să ne oprin la explicaţia din per- 

zectul suhjonetivulut. In ceea ce. priveşte Pormele 

de conâiţional trecut,aici ca auxiliar;yrea are a- 

ceastă funcţiune: eu să vesa lăuda; însă 'zăsim şi 

| alte forme perifrastice. 

Adaug. că nu era necunoscut şi oond$i ionalul 

trecut de astăzieu_ ag fi lăudat. Dar dven în plus, 

an srut lăuăa: deci perfectul alături de imperfect. 

Pe umă,an vru fi lăuda, ceea ce ar fi de redat în 

limba de astăzi prin aşi fi lăudat.
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Limba veche;sprin urmare,avea o bogăţie mai mare 

    

  

nâiţ ionale trecute, decît astăzi, 

Trecen la morfologia imperativului, In Primul . 

rîna,de aMintit ceva tipic pentru limba secolului 

al XVI-lea,o formă care face impresie şi'de inter- 

jecţie: blem corespunzătoare lui să mergem. Nu e de- emma Aa 

cît subjonctivul AMBULEMUS, însă cu aferesă: în loc 

să se zică îmblen s'a zis blem. Vedeţi,un cas inte- 

"resant întrucîtva,de o formă latină derivată dela 

- conjunetiv la imperativ i pe urmă păstrînd bine 

flexiunea latină,căci cum'se ştie,LAUDEMUS, a fost 

înlocuit prin LAUDAMUS+ 

In ceea ce priveşte imperativul,sînt vre-o două 

forme care şi astăzi în scris,ori în pronunţare,nu' 

sînt bine fixate,anume veni şi aduce» In secolul al 

XVI-lea pentru a_gducesavrem constant adu cu -U. A3- 

tăzi întîlnim acu şi adosdar forma cea mai obişnui- 

tă e cu 9. Unii scriu în felul acesta: ad!'o şi vint. 

Astfel Dl Gaster cînâ a tipărit Evangheliarul lui 

“Rau dela Măniceşti,a âat constant pe xing într!'o
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„* ortografie absolut falsă: vinto, Inţeleg dacă acei 

2 ar fi pronume,ca în svune=e; dar în ao şi xing 

e e organic qi cei care îl despart prin apostrof, 

fac după mine,una dir cele mat elementare greşeli. 

La conjugarea a treia şi a vatra,lucru pe care 

âe multe ori nu-l observă nici gramaticii avem două 

forme de inmperativ, La conjugarea întîia şi a doua 

avem laudă sau taci. La a treia şi a patra, avem 

fie-i,fie-e. Lă conjugarea a treia,de exenplu,mezgi. 

tu _înaintţe,dar avem Şi Grece-mă; cînd zicem Rrezi- 

Dă avem impresia că e mai mult un subjoncetiv: :aă_ ră 

crezi. la a patra acelaşi lucru: auzi ce _srume, în- 

să aven şi temninaţiunea în -s: acoveresnu ztcem a 

X. În secolul al XVI-lea,găsim pentru aceste două 

conjugări, variațiile actuale, De exenplu,verbul a 

ânvia,apare la imperativ fie învii,fie ânlie. Deci, 

în secolul al XVI-lea aceleaşi forme variau,pe cîna 

astăzi sînt verbe cu terminaţ iunea în <j,altele pre- 

feră pe -e. Cum se explică acesțe. fluctuații morfo-
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logice ? Ar fi trebuit să avem la conjugarea a tre- 

ia -a sau atunci să admitem că de vreme a fost  în- 

locuită terminaţiunea cu -j4;ca şi 1a a doua! taci, 

mergi etce; însă atunci am presupune că forma mai 

veche e cea cu -e: deci crede tu şi pe urmăsdin ca- 

“.usă că = era caracteristic formei de persoana. a 

doua s!'a ajuns să ze zică orezi. Tot aşa la a patra, 

în sensul că o formă a trebuit să fie anterioară. ce- 

leilalte, Insă pe acel = îl putem! presupune ca mai 

“vechi: auzi tu,căci cum spunean, în forme 'ca acapere- 

tes-e nu e în acoză cu persoana a doua. E poate şi 

“mai complicată problema în' sensul că mă întreb dacă. 

-g dela a treia şi a patra. nu ar 'putea să fie înter- 

pretat Şi altfel, ca o transmisiune dela inâtcativ 

present: deoarece Ipudă-tuj se înțîlnea cu indicaţi - 
e dendificat ca opt el 

vul present mă întreb dacă orede=tutşi tot aşa ac9- 

pereetu şi acopere el. | 

Vedeţi că şi de data aceasta,găsim posibilita- 

tea înterpretărei,dar divergenţele de terminaţiune 

"la aceste verbe,nu sînt tocmai clare,
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Rămîne să ne ocupăm de imperativul negativ sau 

prohibitiv care apare foarte des; şi astăzi se mai 

păstrează dialectal destul de bine în unele-gărţi 

ale. Banatului ,sud-estul Adean aula o mică parțe din 

Oltenia,în nord: nu 1ăudareţ Ma izecezeţi ete. In s8- 

colul al XVI-lea avem,am.putea Spuncșo predilecție 

pentra acest imperaţiv, însă numai la persoana a 4o- 

ua de plural: nu mergereţi. , 

Explicaţia la care uredue să ne oprimse „o. nu 

poate să fie decât. că avem de a face cu imperativul 

prohibitiv din latină,adică NON 4 infinitivul; “NON 

„DICERE trebuia să devină pu zicere, însă pentru a- 
ceastă persoană. a doua de singular, nu avem dovezi 1 

că a existat în secolul al XVI- lea; numai în dia 

„lecte,şi anume întrtun descînteo dintr! o colecţie 

publicată de Dl A1.Vasiliu (grai si sufletv ) am 

avea parcă o urmă de această existenţă. Şi cred că 

dacă n'am avea mai mul te dovezi,trebue să presupu- 

nem că în'r'adevăr sta zis întri'o vreme în ltmba 

ncastră 1 a. ăutare ca şi pentru yoi nu lăudereţi,
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căci avem analogie cu vechea francesă şi alte părţi 

ale domeniului romanic;unde persoana a doua cores- 

punde imperativuluit latin NON DICERE etce 
E a NOII 

Mai în urmă,Dl Leca Morariu a contestat părerea 
PR N IO a cin ui 

_că em avea de a face cu imperativul prohibitiv la- 

  

vin NON DICERE şi crede că ar fi o urmă de imper- 
tt td 

fectu] suhjonctiv latin NON  DICERES. E imposibil 

să eănitem această explicaţie şi pentru motivul ca- 

tegoric că în vechea francesă e clar că se zicea: 

non_dire şi vechea francesă păstrează foarte bine 

pe ş cînd e latin. Dacă ar fi să plecăm cum admite 

Dl Leca Morariu jar trebui să avem pe a final şi fi- 

inacă nu avem pe acest 3 final în francesă, nu poate 

să rămînă altă explicaţie decît că şi în vechea 

francesă non _dire nu corespunde decît lui NON DICE- 

Re 

| y | mau 8 

Ain i, 

| a 
a fat tea, d În Sud 7 Ser
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TD 
In limba secolului al XVI-lea,apare foarte des 

infinitivul lung, Din seria foarte bogată de exen- piine atu d 

plesmă mulţumesc să relevez vre-o două,de exemplu; 

cînd se spunea a staţu dea erăirea nîncetă să mai 

grătască"; e vreme =a lucra "e vrenea să lu- 

crăm" | 

Dacă observăm toate casirile în care apare ast- 

fel infinitivul lung; observăm întâi presenţa prepo- 

| siției de, combinată cu „a sau chiar numai aceasta 

din urmă, Pe de altă parte,cele mai.multe exemple 

apar cu forma de infinitiv substantivat articulat, 

ca în gtatu dea erăirea. Din toată seria de felul 

acesta,resuită,că de fapt,funoţiunea verbală e: în-
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tunecaţă şi cu atît mai mult constatăn aceasta cu 

cît nu găsim un singur exemplu de felul acesta: pu 

ae_ginâi svunere sau pu_încetă vorbire. Deci infi- 

nițivul lurz nu mai apare cu funcțiunea verbală bi. 

ne accentuată şi atunci resultă pentru secolul al 

XVI-lea,că acest moâ;în realitate, se menținea, însă 

  

fiind derivat spre funcțiunea substantivală, Prin ur 

mare, în exemplul al: doileaș;putem foarte bine înlo- 

cui,fără să se schimbe ideea verbului,un cuvînt: e 

yreme_de_1u sîn loc de-a lucrare, încît resultă, 

"prin urmăre clar,că deşi apare infinitivul lung în 

limba veche totuşi nu ne găsin în faţa unui fapt 

esențialmente din morfologia verbului,ci din aceea 

a substantivului, Pînă îni secolul al XVII-lea şi 

ohiar cevă mai tîrziu şi mai ales în Moldovaygăsim 

întrebuinţarea. aceasta a infinitivului,însă la un 

moment dat ea sta opritepentru. că forma verbală a- 

| "devărată a înfinitivului s'a fixat la ceea ce 'se 

accentuase şi mai înainte întrucîtva,pentru că şi 

în secolul al XVI-lea găsim înfinitivele apocopate,
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însă în. ce priveşte. 1 înba de mai tirziu, aspectul 

sta fixat în favoarea zonelor urunohiate, 

Ar fi de amintit, în treacă mat mult;o parti cu: 

laritate pe care trebue ză ne-o explicăn gi anume. .. 

forma dublă pierire şi pie i.e care nu e clarăgde fapt, 

avem de a face cu un fonetism analogict pieire a 

  

fost refăcut după indicativul presentsu piei şta 

ceastaşcun am mai aninti.tse datoregte analogiei 

lui €u sai»tu sar isei sare pentru să la SALIO, 7: 

trebuia să cadă şi forma normală e £u sai şi după ” 

modelul acestuia,tot aşa la vieire s'a refăcut eu 

piei, tu u piei alături de el e]_piere şi âupă indteati=” 

  

vul present şi infinitivul sta schinbat în pieire 

mrecen la formele de parttoipiuscare. apar ceva 

mai complicate şi unde găsim o serie de anâlogii, 

cum esde exemplu, svuină,puind alături de spunînd, 

punând. Formele normale sînt fireşte cele cu p. 'Da- 

că apar si cele fără Doaven iarăşi un cas de analo- 

gie,adică deoarece inteativul present era eu ua 
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alături de eu pui gi pe de altă parte asemenea ver- 

be se întîlneau tot la indicativ present cu altele 

ca încui,participiul present al acestuia fiind în- 

cuind;a fost nature] ca alături de puninăd să se zt- 
Y 

  

că şi puind şi spuind, IA 

In aceeaşi categorie întră şi viina alături ae 

venind; aici analogia dizectă a fost ajutată de un 

verb cum a fost eu soriu: deoarece la indicativ pre- 

sent viu se învilnea cu oriuparticipiul fiind şert 

inta refăcut o formă viipd alături de xenind, > 

E de amintit forma care apare o singură aață în 

secolul al XVI-lea,dar prâbabi1l că în anumite regi- 

uni a fost curentă şi anume în regiunile de unde pro- 

vine Baaltizea Hurmuzachi adică păind. Chiar dialec- 

tal astăzi cred că e extrem de rară: e participiul 

lut a_părea» Aici fenomenul e ceva mai complicat şi 

surprinzător întrucîtva; păind alături ce părînă; 

transijia e bruscată. Insă forma se explică tot prin 

analvgie;şi anume dela indicativ present—rar l-am 

auBit şi nu ştiu cît s'ar putea spune că e de răspîn-



  

Po 

âit—se spune în unele părţi 2u_paistu pai alături 

de gu pars pari. Acest pal, e şi ei datorit analo= 

giei şi pentru că la seria anintită înainte se zi- 

cea su piei,cu sasa fos neural ca într'o aseme= 

nea regiune unde se. sţuna eu_Paâd să se spună şi for- 

ma de participiu păinâe E | 

In legătură: cu cesa se an mal înţilnit 1a Core- 

gi,e de amintit participtul artificial de tot Înţg= 

1egutscare merze slătuet întelegui 

In Psaltirea. Schei, şi la Coresi,apare forma 

de participiu organite îniaz în doo ce întors; e în- 

tr'adevăr latinul IN 4 ICRTUS şi analogia a interve- 

nit în ce priveşte şi atpectul acestui verb şi s'a 

p
a
 

ajuns să se zică întors a locul formei mai vechi, 

Ne-am ocupat până asia cu morfologia cv caracter 

geneșal, care şe apăscă La. majoritatea verbelor. Răms- 

ne însă. să, insistăm asupra cîtorva verbe care presin- 

tă aspecte speciale şi în prâmul rînd vom' lua pe ce- 

le nai curente arid zarete SE 
Ni 

„Cu privire 1a A_ avea în secolul a] XVI-lea avea 
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- o fozmă care. nu are âe ce să ne- surprindă: la. indi- 

cativ present persoana întiia plural, anume avăn, a 

| vă. & într! adevăr nornal, Nu ne ocupăm de y cofes- - 

punzătoz, lui b latin: cînd am studiat fonetica, an 

văzut cup acest y nu reproduce direct pe 2 latiny car 

re dispăruse! în limba romînăș Jăsînd la o paste fo= 

netica lui pg intervocalie—în ceea ce priveşte £, e 

nomad ca în secolul al XVI- lea să găsim în 10 cul. ui, 

un ă pentru că într! adevăryăupă labială,g trece "Ja 

această vocală şi casurile de avăm nu sînt tocmai ra» 

re. mmalogta a a schimbat şi de data aceasta |  fonetia- 

mul, pentru că sub influenţa persoanei a doua; voi __a- 

veţivunăe £ nu mai putea să ajungă la ă după: labială, 

pentru că în silaba urnă toare se găsea vocala palata- 

Jă i s' a zis noi avem, 

| AT fi ae observat iarăgiscu privire la . subjone-=. 

tacă în secolul al XVI-lea aspectul latin e „rela- 

ţiv mai bine păstrat şi anume în sensul că la persoa- 

na întîia se zicea gă aib,le persoana a doua să pibi, 

“alături de forma,ca şi astăzi,de persoana a treia gă
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aibă. Deci singularul era încă în ce priveşte fone-: 

tismul, zonsecvent faţă de formele primitive din la- 

tină, Si astăzi :e mai aude să _uibi; însă înce pri- 

veşte persoana a trefa,trebue să: observăm că cei 

maj: mulți sint dispuşi să zică 53 pâbe. Acest sșă 

aibe nu are nici e ratiune „penttu că "ABBA? latin, 

nu a putut să dea decât să pibă, Analogia a plecaţ 

poate dela un verb ca gă schimbe,dar acesta e în 

alte condiţii: aven de a face cu un verb de conju- 

garea întîta şi acolo subjonctivul trebue să aibă 

verminaţiunoa de persoana a treia, însă A. 8Xtzse de 

a doua şi ătunci la toate verbele de această cate- 

gorie,subjonctivul nozmal persoana 4 treiase în -ăs 

Țrecînd la alte forme ale lui avea e de relevst, 

că în secolul ai XVI-lea,mai mult ca perfectul apa- 

re mat apropiat fe prototipul latin: &u avusgn eto. 

Casuri de avuzezer nu sînt atestate, Dacă ne rapor- 

tân la ] imba actuală,de sigur că s!'ar putea obiec- 

ta că acest alusen e forţat întrucîtva,că e o _for- 
  

O. Densusianu 
Limba romînă în sec.al XVI-lea.vorfologia.,Pasc,li



210 

mă veche şi dialectală. HABUISSEM trebuia să devină 

Din secolul a] XYIII-lea,sta introdus gis'a fix- 

at wine forme analogică avusesem,datorită luai fuge- 

gem, aşa înrâît,dacă ar fi vorba să rămînen la forma 

mai veche,eu avusem,atunci ar trebui, consecvenţa, ne- 

ax impune ; să întrebuinţăm gi forma fugem,pentru că 

TUIISSEM a dat întîi fusem,însă şi acesta a fost a- 

nalogisat după verbe ca zisesem,alesesem etceşi ni- 

velarea analogică cred că trebue adoptată şi pentru 

o formă şi pentru celelalte. | 

8 ae amintit şi condiţtonalul special din seco- 

lul al. XVI-lea,care cum am văzut „ reproduce perfectul 

subjonotivalui. şi atunci pentru 2: avea, avem să_eu 

Ajungînă la participiuşeici limba din secclul al 

| xvI-lea,ne dă ouă forme: aibină şi pe de sită par- 

uesaxînă; avînd e. am putea zice,participiul nrganic; 

| aibînă e refăcut după subjonetiv;o formă care e is0- 

lată.
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Trecem la murfologia lui a fi.La indicativ pre- 

sent persoana treia de aingular apare sub forma 

jaate corespunzătoare lui este de astăzi şi în ace- 

laşi timpsg. La plural,atături de dîntemoaânteţi, 

întîlnim noi_sem, şi găm. Săm,de faptse o formă Q4- 

alectală, cu trecerea lui ge la ă după Ş+ Persoana a 

doua e yoi seţi şi de cîteva ori în Palia dela Q- 

Zăştie apare xoi _seţ,. Normal e xoi_seţispentru că 

într'adevăr SITIS, trebuia să dea geţi. 

get chiar prin raritatea lui arată că e o for- 

mă întrodusă mai tîrziu,limitată într!'o regiune, 

spre vestul Ardealului spre Banat şi nu poate fi 

datorită decît analogiei 

La imperfect, formele nu diferă âe cele de as- 

| tăzi, Dar ar fi de amintit un cas,care pentru acei 

care se mulţumesc de mulțe ori cu un singur exem- 

plu clădeso teorii asupra lulș un cas unic e iara 

în Palia dela Orăștie, în loc de exe Intrebarea e: 

putem pune mare preţ, pe un exemplu isolat de felul 

acesta,pentru ca să putem presupune că pînă în se-
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colul aa XV 1-lea se păstrase forma organică a îm- 

perteotulns latinspentru că întrtadevărga 3GO0 . ERAM 

ar zi trebuit să dea eu îară şi atunci persoana a . 

treia ar £1 fost identică: TIE ERAT > e1 iară» 

Pentru dacoromînă putem aănt te că foarte de vre- 

me,acest impertect organic a dispărut; o urmă a lui 

0 găsim în sud, la Azontni şi atunci eo indicație 

prin urmare că şi în dacoromină a trebu 4 să exis- 

se, însă a dispărut de timpuriu; a dispărut pentru 

că analogia a trebuit să intervină gi foarte uşor: 

odată ce împerfectul era caracteristic ia alte ver- 

be prin terminaţ iunea accentuată su avea,eu 1i ăudas 

etossa fost tuarte firesc ca şi pontru împerfectul 

lui zi să. se schimbe accentul în loc da nai ve- 

eniul eu iară şi să se zică ex eraytar nai + rziu 

„su eran sub initia na plureluiu: poi eram» | 

mrecînc la pertectul simplu e de amintit că în- 

urucâtva se ieoscbeşte de cel. de astăzi: persoana 

întîta e într'aâuvăr eu _fuiu; persoana â doua i 

fuze;jisye:soani 3 treia şi fuse şi fue iai normal
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e într'adevăr fu. Fuse a fost refăcut după persoana 

  

a doua fuseşi, care a provocat pe fuse după  moâ:lul 

lui ziseşi - zise. 
La plural avem noî_fum d: FU TIS; persoana a doua. 

e- voi _fusetu, "erminaţ iunea aceasta trebue să fi în- 

fluenţat schimbarea la indicativ present a lul geţi 

în seţ, Ca şi pentru avea, întiliiiri „cuuăs4 1: zeul 

vechi în -re, adică eu fure coresijunzător îi €u_aş 

Lie | 

“După auxiliare, treceri rfologia specială a al- 

„or câteva verhe şi în primul rînd la ceea ce presin- 

tă particular forma cete La indicativ present, cum e 
—— 

de ateptatsapere, şi « cer şi cei datorit analogiei. 

verfectul presintă ceva foarte caracteristic în con- 

jusarea acestui verb: latinul QUESIVI a trebuit să 

dea întîi cu ceşii după fonetismul normal romînesc, 

" Această formă de perfect nu e deloc atestată. Deci 

foarte de vreme a fost alterată si normal suh influ- 

enţa formelor care presentau pe E tematic şi de ace- 

ea sta zis de vrene gu_cerşii sub influenţa lui eu
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cer./8i alături as acest perfect a. intervenit for- 

ma analogici. -ui: eergiaie Acesta e aspectul perfec- 

tului lui. ger în sccolul al XVi-jea, Ce sta întîm- 

plat ? De la o vrasze perfectu? organice a fost înlă- 

bazat şi s'a zis gu cerui „cara ara norma]. şi tocmai 

Foma care a fost introdusă mai tirziu a ajut şan- 

se să se împură. .:  - 
înaaă Ta 

/ căstr aici un fenomen mârfologic,avînd drept re- 

sultat un fenomen semantic, După perfectul cerşii 

  

sau cerşui s'a refăcut şi un infinitiv a_cersi şi 

pe urmă întreaga paradigmă a acestui verb: eu cer- 

sase şi odată ce şi-a "uat naştere dela, perfect,a- 

cest verb s'a diferențiat şi ca înţeles, rămînînă 

pentru forma din urmă,ceva pejorativ, | 

In secolul al XVI-lea cînd găsim în texte eu. 

ZErsiisnu era de loa o nuanţă pejorativă: e ca gi 

cum zicem astăzi &u_ cexui. Insă forma cerşii s'a fik- 

Xat în vocabularul nostru cu acea nuanţă carecterie- 

tioă astăzi şi de fapt,trebue să observăm că ceri 

s'a fixat cu ațît mai mult în limbă,cu cît a dat
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naştere la un derivat cum e cersitez. dată ce seri= 

sul lui cerşitor a fost fixat cum Ştim, fost natuz 

ral ca şi cerşi să rămînă absolut în acest cadru se- 

mentii Ce | 

si cu' ocasia aceasta,să relevăm cum scriu unii 

pe gerşitor. Cei mai mulţi zic şi scriu cerşetoreDe 

ce ? A cerşi e un verb de conjugarea a patra şi for- 

ma, admisibilă nu poate să fie decît cerzitore Deci | 

cerşetor e o formă care ar trebui eliminată din a- 

| nomaliile serisului nostru, 

n “ Ajungînăd la participiu; în secolul al XVI- lea,a- 

ven trei forme care se întîlnesc: cerșândcerînd şi 

'Qeina care se explică prin analogie cu picind, “ală- 

" turi de pierînde | 

Trecem la formele verbului a da. Mai caracteris- 

ţ;c e perfectul vechi, în sensul că redă bine forme- 

1e din latină: DEDI apare sub forma dedi(u): foneti- 

ceşte nu se poate spune că reproduce bine pe latinul 

DEDI e Intr 'adevăr,acesta ar fi trebuit să dea eu 

dezi, Prin urmare, sîntem departe de ceea ce apare în
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secolul al XVl-iea şi aturici. explicaţia nu poate să 

fie decît, următourea: dacă a existat într'o vreme 

în romîna preistorică eu ăezi,această form a tre- 

buit să fie înlocuită sub înfiuenţa persoanei a doua 

dedegiscăei [i nu mai e sub accent-şi nu mai putea 

-să se diftongheze şi să altereze pe â.- 

Persoana a treia e: el dede. Plural persoana în- 

tâi e noi dedem; a doua,yvoi dee şi ei dederă, să 

insistăm ceva mai mult asupra raporturilor acestor 

forme cu cele actuale: întii,dacă 'se mai zice de u- 

„nii dete,dețerămsconstatăm aici înlocuirea lui d cu 

is însă nu spontan;ci sub influenţa lui a sta, 

___ Yom vedea dealtminteri cum se presintă imperfec- 

tul acestui verb în limba veche: şi astăzi se aude 

ateţe alături de stătu, Pe de altă parte,sub înflu- 

enţa altor verbe terminate în -uj a fost natural ca 

dela o vreme să se zică eu _dădui, Acest dăduise re- 

sultat prin adăugarea lui -ui şi prin trecerea lui 

2 ă după d: pe de altă parte,analogia urmează mai 

| depărte, La imperfect indicativ,alături de dam s!a
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introdus dedeam. E de remarcat că se scrie la im- 

perfect dădeam şi dedeam: ă e natural,iar dedeame 

resultat prin analogie, In orice cas iifereriya u- 

ceasta de scriere nu e izbitoare, şi la rigoare se 

poate întrebuința şi gădeam şi dedeam,însă dădeam 

mi se pare că e şi mai puţin armonios decît gedeama
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AL 
in şirul formelor verbale care tedau mai bine 

prototipurile latine,sau presintă unele particula-. 

rităţi de luat în samă,să adăugăm vre-o cîteva şi 

în primul rînd,acelea care se referă la verbul â 

face. 

In secolul al XVI-lea vedem bine răstrat per- 

'fectut din latini „sub forma eu fecii şi se înţele- 

ge dela sine atunci că persoana a doua e feceşi,a 

treia fece; rersoana întiîia plural nos fecer etc. 

în Zextele bogomilice. apare o fornă curioasăt fep- 

 ae»care se întîlneşte şi că deafepse, compus cu pre- 

fixul deş- şi acesta e atestat c singură dâtă, în 

Jeiravanghelul lui Coresi, E ceva unic în morfolo- 

sia noastră şi ne întrebăm: avea de a face cu o
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creaţiune arbitrară de tot, sau într'adevir,un ase- 

menea perfect a fost cunoscut într'o regiune lîmi- 

tată din secolul al XVI-lea ? Chiar dacă e atestat, 

am amintit,o singură dată fenpae în Palia dela Qrăg- 

4ie,faptul că se întîlneşte cu un text al lui Core- 

si,care ne dă ceva analog,ne autorisează să creder 

că nu poate să fie o formaţie absolut artificială, 

“pentru că e greu să ne închipuim că traducătorii Pap 

liei dela Orăştie star fi gînâit alături de Coresi, 

la o asemenea formă de perfect,care şi în secolul 

a] XVI-lea,de sigur,va fi trebuit să surprindă pe 

alții ca şi pe noi, Deci întîlnirea între forma dîin 

Palia dela Orăştie şi aceea dîn fetravanghel, cred 

că vine să confirme îndirect,că ne găsim în faţa u- 

nei forme care într'adevăr,a existat,vricît de rar 

ar fi fost întrebuințată. Cum se explică însă? Cred 

că altă explicaţie nu poate gă fie decît următoarea: 

deoarece perfectul compus în secolul al XVI-lea apa- 

re organic—se zicea eu _am fapte tu_al_faptscare re= 

produce pe PACTUL letin—în acelaşi timp însă găsim
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31 formele compuse perifrastice de astăzi „su am fă- 

sut eteevyatunci se poate: foarte bine. ca din fecii 

„fapt să fi resultat sub influenţa unor verbe cum 

sint îripse„supse,să fi resul tat fepgie | 

De amintit, cu privire tot la acest verbacă mai 

„mult ca perfectul. apare şi ei normal saăică e su fe ece 

" Sgstu feceseşi,z22 el fecese, însă în acelaşi timp apare 

„-"9i făcusem sau am fost făcut sau, chiar am fost fapte 

Trecînă da. verbul a lia as conjugarea lui presintă 

mal mul te complicaţii în sensul că la indicativ pre- 

sent formele puţin se diferenţiază de cele de astăzi, 

Persoana întîia e. atestată cu forma eu i ş persoa- 

m nâi8 doua tă iei şi trebue să insistă în legătură 

„cu scrisul de astăzi asupra acestor, torze pentru că 

mulţi .nu sînt lămuriţi,care e de -preferat,. 

„Dacă plecăn dela latinui LBVO „persoana „întiia 

ar suna. norma), eu Tous aşa cum într! adevăr se şi zi-- 

- „ee. în. unele Jocuri, Insă ce s'a întîmplat + ? Sub în- 

 siuenţa 1ui cu dauatau,s! a refăcut aspectul fone- 

-. tico. şi g a fest înlocuit prin a şi de aici, forma
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mai obişnuită iauss! a fixat în literatură. 

La persoana a âoua LEVIS,n!a putut să dea decât 

tei iarăşi cum 6 întrebuințat în multe părţi Limba 

literară stă fixat pentru persoana întîia la iau; 

dusă scrie cineva You sau pronunţă astfel face im- 

presia de ceva dialectal. Atunci trebue să admitem 

pentru persoana a doua o formă echivalentă adică ci 

a în loc de ayretăcută şi ea după verbul a-dasadică 

să zicem la. persoana a doua tu Lai după cum - eu iau 

ta: întîmplat; însă că 1a persoana a âcua se serie 5 

„de obicei Ea fei, Deci iarăşi + un cas ce trebue si, fie 

limpezit în scrisul nostru. i: 

Absolut falsă a forma cum "e scrisă de obicei la 

persoana a treia 1asee dea. De ce 9 tot ceva para 

sitar în ortografia noastră, ca şi la pluralul mascu- 

1în al adjectivului nou soris cu ip cână normal! re 

bue să se scrie fără ue Si acest g e sub influenţa IE 

absolut! falsă a persoanei a âoua, In scrisul nostru 

actual sînţ un Şir întreg de asemenea tozmesavupra 
) 

cărora dacă oineva ar reflecta măcar un ceas “din Aa
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douăzeci şi patru ale unei zile;ar putea să le lă- 

murească şi de ant întregi se continuă asemenea 

neprecisări,enormităţi de multe ori care totuşi ar 

fi putut să fie eliminate prin cel mai rudimentar 

spirit critic, 

La plural, secolul al XVI-lea ne dă,cum dealtmin- 

teri pronunţăm obişnuit şi astăzi „luom; scrisul cu 

„ă e de fapt o revenire şi o uniformisare în acord 

| Cu termina iunea de persoana întîia plural,însă în 

pronunțare acest ă după ude vreme a trecut lao şi 

astfel dacă în secolul al XVI-lea se zicea noi ]u- 

omacest e are raţiunea lui, 

In limba literară,hotărît,nu mai putem reveni 

Ja aşa ceva; s'a fixat şi nu se poate găsi că e ce- 

„Yva anormale o uniformisare naturală în favoarea 

terminaţ iune caracteriatice,la conjugarea întîia, 

persoana întîia de plural, 

mreoînd la perfect şi în acoră cu ce am amintit 

pentru singular şi plural secolul al XVI-lea ne dă 

vw iarăşi scrisul cu-9 la a treia singular: e] _luo; ă
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şi de data aceasta e o revenire la terminaţiunea 

caracteristică a perfectului acestei conjugări, | 

La participiul present ar fi de amintit că: pe 

lîngă forma luîndsapare, însă extrem de rar, Îuund ; 

acesta dacă ar fi urmărit,ar fi găsit şi în pro= 

nunţarea din unele părţi,resultat din asimilarea 

b - uapu = u. In realitate,nu numai dialectal,dar 

1 în limba celor culţi,forma de participiu sună 

LA
] 

ha. Soriem luînâ pentru că păstrăm terminaţiunea 

fără ca să fie contopită cu u precedent,însă lumud 

„e de sigur forma care e cea mai frecventă şi numai 

pentru raţiuni gramaticale se va putea menținea lu- 

îngventru că altfel,curentul ar ti pentru fixares 

" formei Iuihăe | | 

Ajungem la formele pe care le presintă a ata» 

la care putem adăuga a vrea. Asta se întîlneştey 

cu ceea ce am constatat cînâ ne-am ocupat cu ver- 

dul 2 das însă cu diferenţa în sensul că procesul 

de anaiogisare 2a acest din urmă verb,sta efectu- 

at mai” repede decît la celelalțe şi anume,la for-
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mele de porfectpsteti—cu toate că nu e atestat în 

secolul al XVI-lea,trebue să considerăm că într'a- 

aevăt a existat, în. acoră ci dedi,fect, Pe cînd de- 

diu însă e foarte des întrebuinţatsteti şi forme- 

le corespunzătoare,au fost de vreme în concurenţă 

cu. forma analogică stătu „ In secolul al XVI-lea 

într! adevăzpaven mai des atestat perfectul sţătui, 

atituşi „atătu, i | 

La participiu acelaşi lucru: mai mult întîlnim 

stiut decât stat, 

“Astăzi sta; ajuns la o diferenyiere semanti că în 

sr: 

ce priveşte aceste „două 'forme,pentru că stătut ca 

adjectiv derivat din participiușa primit o nuanţă 

specifică, deşi în popor se zicea mai mult stătute» 

decit af stat. 

“în “schimb ia împerfect,analogisarea o vedra 9- 

oprită pentru că apare atestat eu stastu staisel ata» 

294_stăm ete. Astăzi usul-esită între o formă şi 

cealaltă, cea analogică, | | 

In ce priveşte verbul a_YIea,aici avem de od- 
e
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servat numai ceea € ce e ropztu la indicativ pre- 

sent. o a Ca 

„An amintit cânâ ne-am ocupat de viitor,că for- 

marea auxil tarului 2. zu xotăiu veri sau Xeisei va, 

noi yrem sau zăgarai xnaţi sau veţi şi ei vori.as- 
| tăzi formele auxilierului în parte eproâue bine 

pe cele din secolul al XVI- lea; în parte însă au: su- 

ferit schimbări, Ceea ce e caracteristic tocmai lin- 

bei din secolul al XVI-lea,e că nu se face des dis- 

„tincţie între forma lui voit ca auxiliar şi atunci 

"câna e întrebuințat ca verb independent, cu accepţi- 

unea de. a_xrea şi de aceea găsim foarte des persoa- 

na a doua âe exemplu, tu_veri sau yeij ou sensul de 

zeu pe urnă cl za cu sensul de 21 yfea,pe - care 

noi astăzi î întrebuinţăn numai ca auziiiar, 

| Deasemenea la. plural „nQî_vomsăm e absolut cu 

sensul de zrem Deci. situaţia am putea spune, a a- 

„cestui verb în secolul al XVI- -lea,situaţia moto 1o- 

gică şi sintactică în. acelaşi timp „era nefLxată în 
  

0. Densusianu, 
Limba romînă în sec.al XVI= -1eaaMoxtoloa a.Fasc.215
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"sensul că. m a, precisase bine 8 taeauna forma >, 

după cun era. întrebuințat ca auxiliar sau ca verb 

independent, XE | 

| Cu aceasta an terminat morfologia. verbului şi 

vrecem la ceea ce ne „presintă verbele în secolul 

al XVI-lea, Aici ar fi diferite criterii de luat în MO 

    

îo + „ Ponsideraţie în. ce priveşte o parte a formelor ad- 
- Sar, 

ra- vezbiale „adică am putea să le seriem după func iu- na 

nea: dorsadică apele categorii din' gramatica conven- 

jtonală: de loc,de timp etc. Un asemenea sistem 
e la ra. 

i peritiiu, secolul al XVI-lea,creâ că ar fi impractica- 
"ALE > 

. Vii pentru că ne-ar duce la unele repetări,pentzu mag eri 

, motul, să aceeaşi formă de adverb, apare cînă e Fa 
Ă 

*“onoţ sune temporaă, cînd cu cu funcțiuni de altă na-: 
mă 

e “inta al doilea criteriu,ar fi să înregistrări for- 
“mele adverbiale în orăine alfabetică şi întz'ade- 

"ăn voi prefera ai8temul acesta; oricât de mecani- “că ar fi procedarea, totuşi în unele casuri,nu ne 

putem,în afară de dicţionare,şi unele studii mono = 

we
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graf icenu ne putem dispensa de înşirarea în ordi- 
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ne alfabetică, | 

_ Procedînă prin uwmere ; în ordine alfabetică, vom 

avea în primui rînd de amintit forma acicea, & un 

aăvexti care e foarte des atestat în secolul al x 

lea, şi' iehiar ou aferesa lui 4. Be între ei şi aci nu e 

nici o deosebire; sensul e acelazi, Pentru. forma din 

urnă aci, avea varia iuni în. secolul al XVI-lea; aci- 

“fa,ca dealtminteri şi acte, însă ca sens e de remar- 

cat că în secolul al XVI- lea acita înseamnă de mul-.. 

te Ai îndată pa 168. De exemplu ,a01.fa pornii*, si 

tot aşa derivatul cu sufixui: aciYaşi, Tocmai aga 

1 impede nu e procesul semantic care a dug dela noţi- 

unea locală la cea, temporală, cu toate că alte ori a- 

ceste noţiuni se întîlnesc ugor şi se poate explica 

o schimbare de funeţtune,deia locală ia cea tempora- 

lă, Mă întreb: dela ce expresiţ a trebuit să plece 

pentru ca aci să „însemne înâată 2 Mi se pare că nu- | 

mai în casul cînd s'a zis "âcita am venitn gi  cânâ 

o asemenea expresie inâică ideea de venire grăbită, 

Aa 4 Lu
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a 

imediată,atunci noţiunea locală a fost asociată de 

noţiunea de timp. Fireşte că sensul fundamental e 

tot cel 1vcal,însă dtoarete acţ tunea. în unele. dea 

suri s'a petrecut precipitat,atunei s'a putut uşor, 

cred, să se ajungă 'la sensul pe care acifa î1 presin- 

tă în secolul al 'XVI-lea, 

Acum apare des gi nu insist mai mult asupra lui, 

pentru că am avut ocasia să mă opresc mai de aproa- 

pe şi mai ales să reotifie părerea pe care a emis-o 

| D1 Procopovici într!un articol din Dacoromania că a- 

dică în secolul al XVI-lea acum ar fi fost aproape 

inusitat. E adevărat că acum e mai rar, a uneori. 

şi întimplarea face ca textele să ne dea urme mai de- 

ge ale unei forme decît ale celeilalte—însă âfară 

de aceasta,incontestabil că putem presupune că în se- 

colul âl XVI-lea acum era o formă 'des întrebuințată 

și acnu a rămas în urmăş apoi aceasta din urnă a a- 

juns să-şi afirme ascendentul, | 

Mături de acmu pot aminti că apare şi acmuşi, 

cu aceeaşi funcţiune: "chiar acum”ș prin urmare ,ide-



se 
ea de present e intensificată prin adăugarea aces- 

tei terminaţiuni, 

| Adecă ne e cunoscut iarăşi din lecţiunile, ae 

seminar de anul acesta: se ştie că cea mât. mare 

parte din documente, zapi se vechţ șîncep cu adecă, cae . 

re are sensul de "iată",şi nu mupai în documente, 

dar şi în textele tradusesadegă se întîlneşte des 

cu sensul de "iată", Asupra etimologiei nu mai  re- 

vin; am relevat etimologiile propuse,însă absolut 

“nici una nu e mulţumitoare, E adevărat că am putea 

să recunoaştem în partea din urmă pe ECCUM, însă în 

toful, cum a fost compua acest adverb,nu apare "de 

loc clar, _ | | 

Adevăr apare în secolul al XVI-lea,şi nu o  sin= 

gură dată,cu valoare de adverb,cum am spune noi .as= 

tăzi întri'adevăz, Să luăm un exemplu: "acela om ade- 

văr spăseşte",adică:; "acel om într'adevăr spăsegte". 

“ Atmintrea e resultat Gin ALIA MENTE fornă para- 

lelă lui ALTERA VENTE.2 altminteri, O 

" Ainte e o formă extrem de frecyentă în secolul
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apoi” compusul cu în şi înainte a înioccuit pe airite. 

  

Alseînd ca adverb e atestati în secolul al - XVI- 

G lea cu înţelesul de afarăscu excepţ id. Aşa înţr! 

frasă din Coresi:"să se posteasciă din dumineca To= 

mii pînă la Rusa] (1 „alegând sîmbăta şi dumineca, 

Inţelesul frasei e acestai"să postiească cineva din 

dumineca Tonii pînă ia Rasal îi afară de Bâmbă tă şi 

duminecă"”, Cum a resulțat glseînd ca zdverb ? Nu a- 

__Yem posibilitatea să--urnăr îm istoriceşte fasel e, în- 

să de sigur că sensul aceste, stă în legătură cu o 

OI 

Nocupaţie dela ţazăscu întrebuinţările mai zult sau 

  

ai puţ în ale Sar aleg, De examplu,dăcă cineva a- 

ea să facă ceva,să lucreze,va fi spus:"'vei lucra 

alegîna" (âînă la o parte)"ceaa ca ar urebui să fie 

luat în samă" deci,cu toate că ase ceva. surprin ză = 

tor acest. cuvînt ca adverb, totuşi dificultăţi nu 

presintă în ceea ce priveşte evoluţia lui sementi.că. 

 AdMidloc ca adverb e astăzi întrebuințat dialec- 

tal„:iDe exemplu, "m'an găsit a mijloc”,cun am zice | 
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"în mijloc, 

dnînat dealtminteri e încă viu într: o parte a 

Ardealului prin Bânat prin. Tara Haţegului:"a venit 

amînat" ."*a venit ţîrziuhcu sensul:"pe searăn, 

Amu e destul de complicat în întrebuinţarea lui 

în secolul al XVI-lea. Dl Procopovici l-a relevat 

în mai multe casurt şi numai dacă recurgen ? La ver- 

stunea! alavă sau la versiunea urgurească a lui He1- 

tai cun e za Pali a dela Ozăs415, putem vedea că în 

multe casuri nu are sensul formei echivalente de as- 

tăzi din Molâdova,adică acum, cî* sensul adversativ , 

prin urmare,de corijuncţiețalte ori un sens care se 

apropie de acel al iui "iată", Deci afară de casu- 

rile în care amu e absolut; identic cu forma din Mol- 

dovaîn secolul al XVI-lea apare şi cu sensul de tta- 

4ăn, In Psaltirea Schetanăy un exemplu" amu întune- 

recul călcă-nen (ne-a copleşit). Dacă ne referim la 

textul latin ori la cel slav,vedem că acdlo e forma 

corespunzătoare lui "iatăt, în plus;cun 'relevaigare 

funcțiunea de conjunoţie adversativă,poate să fie
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redat prin însă dar alte ori, greu de fiki sensul lut, 

Apare cu o. semnificaţie care hu poate să fie uşor reda- 

tă în Limba de astăzi, 

Aaiari e resultat din astăseară, însă fonetismul m 

e tocnai claredgtăseară sau,cum se pronunţă dialectal, 

aatăsază a ajuns la astară. Poneti smul oped că ttebue 

interpretat astfel: s! a gincopat ăadică fina un cu- 

vînt repede pronunţțat,s3? a zis agtpară, fără ă si grupul 

ia s'a putut să se reducă, Poată giiter e un fel de ai- 

einilația: a al doilea să £1 căzut faţă ae Ş inainte, 

Astfel s'ar explica acest aâverb care se aude încă des 

fe iuaab pamă prin Ardeal,Banat şi părţi âîn Moi dova, şi 

 



15 IV, 1932. 

  

ZT 

Presintă mai mul interes decît alte forme ad- 

vezbiale, acel adverb âe loc şi în acelaşi timp şi 

de măsură ,de cantitate, pe care ni -l dă Balta dela 

Orăştie şi anume forma atătînd. Un exemplu din Pali- 

a dela Orăştie: "de două ori atătîng să aducă de cum 

în alte zilen,: Originea acestei forme nu e clară fr- 

tea întit,de sigur,că nu o putem iscla de forma a- 

In textele vechi foarte des apare şi dialectal 

astăzi,au cu funaţiunea interogativă: "ay nuai spus? 

Şi pe urmă şi locuţiunea au doară | 

In secolul al XVI-lea,în general în limba veche 

şi dialectal aaţăzi în unele regiuni,prin Meramureg, 

unele părţi ale Ardealului şi prin Bănat întrebuin-
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țarea lui a apare mult mai deasă decît în lima cur 

 zentă. Se zice şi astăzi:"mă duc a munte”,foarte cu- 

rent şi a umăr, corespunzător lui 18 unăr Pe _unăze 

| Adverbul de negaţie ba,în secolul al XVI-lea şi 

mai tîrziu se întîlnegte foarte des,cînd astăzi se 

pune de obicei mu. Un exemplu ca să se vadă diferen- 

ţa:"şi răspunse mama lui,zise ba”, In limba 1itera- 

zră,de fapt,ba e cam suspectat sau dacă e întrebuin- 

țat în legătură cu nu şi ga: ba_nusba da. In ce pri- | 

veşte alăturarea lui ba la nu e de fapt o întărire 

în sensul că incontestabil ba atunci cînd a fost în- 

trodus la not,a părut cao negaţ iune mai expresivă 

și pe urmă cu atît mai expresivă cu cît nu avea re- 

lativ funcțiunea nai întinsă, Se întîmplă de multe 

ori că un cuvînt;o particulă în special dacă are în- 

trebuinţarea mai deasă mat variaţă „poate să piardă 

din expresivitatea lui,pe cînd un alt cuvînt sau al- 

tă particulă,dacă are c olrculaţie mai regtrînsi, în 

casurile în care e întrebuințat, apare într'adevăr, 

expresiv, pregnante
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Deci,ba dela început a părut mai expresiv decit 

Du şi înţelegem atunci de ce în secolul al XVI-lea 

se păstrează încă această preferinţă de multe ori 

pentru ba faţă de pu şi de aceea în acelaşi timp 

şi astăzi în popor se aude mai des ba decît în 1in- 

ba obişnuită. 

Ajungen la seria adverbelor incepătoare cu ge In 

primul rînd ca,foarte des în secolul al XVI-lea se 

întâlneşte cu valori depărtate de tot,de cele actu- 

ale. Astfel ca să cităm un exemplu din Codicele Vo 

roneţian:"ca şi tu bire ştii”. Ca trebue redat prin _ 

după_cum: "după cum tu bine ştii“, 

Pe urmă un exemplu din Coreai,cu alt înţeles:'ca 

să conteniră voroavele". Voroavă aici are sensul de 

"murmur” "ceartă", Prin urmare:"după ce au încetat 

murmurele" unde se vede bine că funcțiunea lui ca 

e temporală.. Aşa ceva e împotriva spiritului limbei 

„noastre. Ca apare cu funcțiunea cunoscută. în depli- 

nă continui tate astăzi dar cîna în secolul al XVI 

lea întîlnim pe <a cu funcțiunea conâtţitonală sau



temporală,ca în exempii din urmi.aceasta nu e altă- 

ceva decît o transmisiune din morfologia gi sintaxa. 

slavă,pentru că întitadsvătr, dacă ne referim la pasa- 

jele din textele religioase unde apare astfel adver- 

bul ,veden că în slavi e întrebuințat MEQ cu func- 

ţiune comparativă şi temporaiă, | o 

- Poarte des se întrebuinţează forma interogativă 

că-cetncă-ce ai spua ? Astăzi zicem de ge ort pen- 

ru ce. | | 

- “0 formă care se întîlneşte şi mai tîrziuse ca . 

mai, scris într!'un cuvînt,cu toate că unii tipări- 

tori de texte vechi îl despartă,dar nu văd raţiunea, 

Să luăm un exemplu din Coresi ,Cazania I-a:"Camai să- 

răceşti să sînt darurile voastre..." Să e cu înţe- 

lesul de astăzi „dag. Am reda în felul acesta: "dacă 

sînt âarurile voastre Întruoitva mai sărace', 

La origine, şi sînt alţe exeipie care confirmă a 

cessta, canal avea noţiunea comparativă. De exemplu, 

se zicea:"canai bogaţi să fiţi",însă în exemplul pe 

cars l-am relevat şi în alte exemple vedem nuanţa-



„rea îndreptiîndu-za apere Antsa De care o presintă can 

de astăzi, Si cred :ă nu +: roate isola forma aoctua- 

-lă de cea veche,cu toate si. ti -_aoarâu în dicţiona- 

“vul: Academiei e împo pri ra eucopteveat unei forme“ de 

_cealaltă., 

împreună cu Dl Canâzeiim Sr atetionarul eţimolo- 

gio—referindu-ne m8i gi? is /05m8, pe care 0 găsim 

în aromînă,unde gama sare inyriezul ce mal, exprimând 

o noţiune. comparativă, san sâni tă cin gamai atestat 

s'a ajuns 'în multe icasuri pi: fametică sinţactică 

la gama: "canai iute: ză ta duci”. Stiți că din;legă- 

turi de felul acesta ae 27515 fonetismul lui uşor. 

Si atunci genai a putut să fi» dublat cu forma cama, 

„Odată -ce s'a ajuns 18 gigi cânitem că şi a'e. pu= 

tut. tot prin fonetică sirteri tai, să dispară în unele 

casuri: cara atît, sau Cagia 2: 24 » Gama aPQÂ De sigur 

că e. oarecare complicai,ie şî vamtnoBo că trecerea de- 

la gamai la actualul Sam nu. s tcomai clară, 

Un adverb care dealtminusri nu e necunoscut as- 

tăzi dialectal,e cățelir: aătelin - cătelin are sen-
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sul de încet - încet. Se vede bine că e de origine 

latină. Cu Dl Canărea, în dicţionarul etimologic,am 

încercat explicarea lui nu mulţunitoaresdar în lip- 

să de altceva,crea că ne putem permite să ne gîndim 

la explicaţia pe care en dat-o (cătelin &cătelin). 

Metatesa în cătinel s'a produs sub influenţa lui în- 

getinei. 

_Tn Psaltirea Hurmuzachi apare forma simplă,dela 

origine,cătro faţă de compusul încotro de astăzi.Că- 

tro e resultat din CONTRA $ UBI şi mai tîrziu s'a a- 

dăugat în-. Se vede că în secolul.al XVI-lea în re- 

giunea unde sta scris Psaltirea Hurmuzachi se mai 

întrebuința forma către. O 

Chiar foarte des se întrebuinţează cu înţelesul 

lui originar. Dăm un exemplu din Cazania a Ji-aahui 

Coresi:"Christoa arată chiar cu această pildă","ara- 

tă limpede" cum am zice noi astăzi. Deci în secolul 

al XVI-lea nu are numai funcțiunea de astăzi,chiar 

Su,întăritoare,ci aceea în acord cu sensul primitiv 

de limpede, .
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31 aşa se explică forma Shioară din expregia "a- 

pă chioară“. Cînd âtn 1imbă a dispărut sensulde 1lin- 

pade „exprestunea apă. chiază a fost schimbată în apă 

Cel care a dat explicaţia din urmă,a fost Litzi- 

ea într!o notiţă din Convorbizi literare şi într 'g- 

devăr a avut intuiţie justă. _ 

Să nu se confunde expresia nara chicară. Aici 

DiRE e la locul 14 pentru că para chicară a însem- 

nat o mone ă găurită,demoncti sată, | 

Cândat arc înţelesul de pozte,yrecdată. Incontes- 

tabil că avem de a face cu un derivat din cînd. însă 

terminaţ iunea ai nu e aşa de clară. Impreună cu Dl 

"Candrea an explicaţ-o prin transmi stunăii canal , încai 

îacailea. 

Cu asupză înseamnă "mat mult decît trebue" şi mal . 

ales îl găeim înţrebuinţat cînd e vorba de bani,de 

camătă, Un exemplu din Tetravanghelul lui Coresi: 

"argintul meu bogaţ ilor mai CU _aBupră să dat", Aici 

se vede sensul de a da bani şi pe urmă a lua mai
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mai mult decît trebuesmai ales cînd era vorba de că- 

mătărie. | | 

Astfel ne explicăm înțelesul lui a _aşupri,care 

a însemnat la origine,a lua dela cineva "cu asupră! 

Dela aceaată idee. s'a trecut la aceea de a face pre- 

siuni asupra cuiva. | 

De-a-dereapta e foarte des înţrebuinţat,cun an 

zice noi astăzt,]la dreapta. | | 

De-a firea. Să cităm un exemplu din Coresi,Caza- 

pia a ]l=a:"merse de-a firea în certu",cun am zice 

- astăzi"cun trebuia“,tcum se cuvenea”, Şi de fapt, 

“ go-g firea se mai întrebuinţează astăzi prin Moldo- 

“vag înseamnă "oum se cuvine": "un om de-a hirea“cu 

pronunţarea dialectală e un om cun aşteptări să se a» 

rate, 

De _aleansmai ales într!'o expresie cum e "a sta 

de alean" coreapunzător lui "a sta împotrivă" e o 

întrebuințare care se întîlneşte cu cuvîntul oa sub- 

" stantiv alean de origine ungurească,cllen="vrăşmag”, 

e aleag.ca locuţiune adverbială,redă bine sen-
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su) unguresc. Alean ca aubstantiy represintă Q- evo- 

luţie semantică interesantă, Cînâ se zicea "îmi vi- 

"ne într'alean",însemna că nă centrariază , îmi turbu- 

ră sufletul şi pe urnă glean a ajuns să fie nuanţat 

în sens poetic. | 

Debiu e o formă care apara în Pasitirea Hu xmu - 

zachi cu înţelesul de "îndeajuns", Partea a doua re 

preaintă pe ungurescul hi care înseamnă acelaşi lu- 

oru, Unii ae îndoesc de stimologia lui dahiu că ar 

fi din ungureşte, In secolul al XVI-lea apare în re- 

giunile din nord expuse influenţei ungureşti, unde 

şi astăzi înrfurirea ungurească e accentuată, încît 

cred că trebue să rămînen la etimologia ungurească. 

0, Densusianu; 

  

Lo giga. Paso. 16 

Li



"22 IV, 1932, 

  

Din seria adverbelor apare enigmatic, în Pagal. 

rea lui Tordaş şi în acelaşi timp În Cazania I-a a 

lui Coresi,forma dewmfiete cu înțelesul de "în zădar'ș 

“demfiete au mera”, 

Diatectal întâlnim acelaşi aâverb cu decssbize 

în “Bănat „une se pronunță de- a-fetbea cu preaangizi 

spre Tara Hațegului şi isolat şi în ate zegtuuni dir ca
 

ireal, . 

Originea e obscură pînă acum,cu toare că s'au 

încercat vre-o două etimologii,ducîndu-ns: spre Lsti- 

ră, Impresia la prima vedere ar putea să na ducă 

'atr'acglo însă dîndu-se extensiunea în Axdeal, în 

Pănat, 4a putea presupune că e un împrimut din ungu=
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reşte sau din sîrbeşie. An urmărit ca ax putea să ne 

„ofere una sau alta din aceste două limbi, însă impoat- 

bil să găsesc vre-o identitate, | 

Depotrivă apare cu sensul lui dimpotzită. Un ex= 

emplu din Coresi:"n'au luat ucenicii oc aven,se de- 

potriyă săraci" » Deroiri yă trebue redat în acesstă 

frasă prin dimpotrivă. 

De-adeyăr înseamnă ca adverb, înr aderă re 

Denori.rgă — am amintit . şi le nunerai apare ca ad- 

verb în Cazanis lui Coreat. 

Dena-de-noaphe şi 

ante pentru că vin să ne confirme altă etimologie de- 

atată sânt interes- 

  

cît aceea propusă de unii,şi care siar părsa să ar 

fi admisibiit,casă plecăm dela forma acțuală, adică 

des-dimineaţă. Nu putea să Zte vorba de DE BX 9 des 

gi trebue să admitem că Lt: | 

de înnă nogptesadică chiar 

s'a contractat în dune şi! 

dela Orăşiie,dena ne sui: 0 

tăzi „desdimineatţăscu sie i ta, lui 3+ 

 



244 

| Dacă uta avea foneti smul acesta mai vechi,de sigur 

că ar urebui să ne oprim la explicaţia dată, aâtcă 

DEA EX, însă în casui de faţă,nu poate să fie esita- 

re în ce priveşte derivarea din DE $ TPSE, | 

Deprsună e adverb foarte obignăit în secolul al 

XVI- lea,ală: tură de Înmpreună. Și am putea spune că a- 

cesta dia urmă e relațiv mai rar. S'a întîmplat că 

dinreună în concurenţă cu acesta,a cedat locul, şi 

astăzi depreună a'dispărut, | 

O formă care apare foarte des şi în parte numai 

ge aseamănă cu ceva elocvent de astăzi,ca adverb e 

dintoară. Acesta În vechea romînească avea sensul în- 

4î1 de ceva care se apropia bine de. Stimologia lui, 

„DE UNA HORA,cu sensul iuti HORA romînesc,adică gdaţă. 

se zicea: „am dat dinioară, sm dat de două ori de trei 

ori; deci noţiunea de unitate faţă de aceea de repe- 

tare exprimată prin, de două OTi de trei ori: in ace- | 

laşi timp însă,âinioază e identic cu odinioară de s a8- 

tăzi. Dinioară e deci o formă care dela o vreme, se 

paze, că nu a mat părut destul de expresivă şi atunci
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s'a adăugat 9 ca să daviră gdinioarăscu toate că ds 

fapt,e un pleonasm: DE UNA HORA,reda bine ia ori- 

„gine ideea de odaţă, însă sta simţit neveiu ăe v po= 

 tentare a înţelesului, | 

Bi apare de vre-o cîteva ori ca adverb ăe afir- 

maţie şi întrebuinţarea lui reiese dintr'un pasaj 

dela Coresi cum e; *grăiră lui,ei Poamne",cun am zi 

ce noi? "da Doamne”. E 0 formă de crigine slavă,Ca 

întrebuințare curentă „acest adverb nu putem crede 

că a fost propriu limbei din secolul al XVI-lea Poa- 

te e o simplă trecere din textele slave, Insă nu tre- 

bue să uităm că prin Ardeal şi prin Bânat se aude 

un adverb asemănător întrucâtva: anume ,aâverbul ia 

şi e destul de răspîndit, Mu ne putem gîndi că ar 

fi afirmaţia germană , cu toate că c asemenea apropi- 

ere e ispititoare, In sirbă apare ia care vedem că 

se întîlnegte cu ej; ambele forme nu pot să fie 180- 

late, Trebue să-l explicăn din forma aîrbească 

pe i, întrebuințat în. Ardeal şi mai ales în 

- Mara Hațegului în regiunea Bănatulu i, în regiuni ca-
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re ne arată şi al te si rbi same, introduse mai demult 

sau mai curîna, 

Făţig e un adverb întrebuințat de vre-o cîteva 

opt "nefiind făţiş” coreapunde ivi "pefiînă de faţă 

Foarte des apare în limba veche când astăzi &- 

Găugăm un ali adverb sau săjectiv, foarte: “foarte 

lauQă-se", Astăzi zicem: “foarte mult,foarte tare 

se laudă" şi avem atei âe sigur continuarea întrebu- 

inţărei mai vechi, independentă a formei latine, pe 

cînd dela o vreme foarte s. părut insuficient ca ex- 

presivitate şt atunci natural că a trebuit să se a- 

dauge un alt adverb seu un alţ adjectiv,pentru ca 

să exprime nai bine iâeea de întărire, | | 

FPuzi.ş corespunda foarte bine lui pe furiş de as- 

tăzi, inci: ne arată secolul al XVI-lea,forma adver- 

vială faţă âs cea, compusă ; adică locuţiunea adverbi- 

ală, 

lată cu fonetism variant: iare şi iară,pe lîngă 

sensul obişnuit asţăzi,în mai multe locuri apare si- 

gur ou înţelesul de atunci. Mă mulţumesc să relevez:
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o singur: frasă dintr'un document din Cuvinte din 

păţrinisunde se spune:"de nu se va afla nemene să 

plătească,lară ei să ţie acea 'ocînăr, In limba de 

astăzi am reda: "de nu se va afla nimeni să plăteas- 

că,atunci să ţină ei acea ocină”, Deci-nu poate eă 

fie îndotală,că în limba veche iară avea accepţiu- 

nea şi de atunci. In casui acesta,sînten auţorizaţi 

să deducem mai departe decit explicaţia dată pentru 

acest adverb şi în acelaşi timp şi conjuncţiune,că 

avem într'adevăr de a face cu EA HORA, care putea 

foarte bine după căderea lui 9,să devină cară şi pe 

urmă ne explicăm bine forma romînească. Ideea de re 

t petare a putut să se aesvolte din cea primitivă, pen 

ru că EA HORA a însemnat la origine:"în acea cli 

pă" în acel ceas" şi atunci avem aici o. întrebuin- 

ţare veche. Cînd s'a zis "iară a venit",după împre- 

jurări iară a putut să fie asociat de ideea de acţi 

une repetată,a putut după ce însemna "tară a ve- 

nitt" = “atunci a venit" să fie derivată spre aceea 

de repetare a acţiunei,aşga încît cred că adverbula-
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cesta romîneac şi. cu o accepţ iune şi cu cealaltă, 

poate gă fie direct pus în legătură cu. compusul la- 

tin BA BORA 

| 0 formă interesantă,atestată o jată în Codice- 

le Yoraneţianse igce. Un exemplu:"inde stătu în gloa- 

tă, Pasajul corespunzător din Faptele apostolilor; 

latin sau slav,arată că îinde trebue redat prin când. 

Dl Tikţin crede că unde ar putea explica pe în- 

de. însă upâe devenit ânde e greu de admis şi de a- 

ceea e întrebarea dacă nu avem o urmă a lui INDE 

“latin,care a putut să evolueze spre sensul de când. 

Intr! apare cu sensul deosebit de cel da as- 

tăz4, anume acela de înpreună,nu âe continuitate ca 

astăzi. “"Intrt'una se aflau" corespunde lui Yerau la. 

un 100" şi sensul acesta explică derivatul a_ge_în- 

1zună- | 
lu e destul de des întrebuințat în secolul al 

XVI-lea şi încă se mai cunoaşte în unele regiuni de 

astăzi şi se explică din HIC+UBI; înseamnă  upde. 

'Pireşte că forma din 1atinăsunda»e şi în secolul al
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XVI-lea cea mai obignuită,aşa întîtNHIC t+UBI a a- 

juns să fie mai rar întrebuințat, | 

Vai ca gi foarte apare deseori simplu pentru a 

exprima. ideea pe care o redăm astăzi printr'un a- 

dauss "mai mult” etc, 

Vai_yrui înseamnă "am vrut mai mult" gi avent a- 

ici prin urmareyo continuitate de întrebuințare « 

lui MAGIS latin mai evidentă,dealtminteri ca şi în 

parte în limbile romanice,pe cînd mai tîrziu rolul 

lui mai a trebuit să fie întărit prin adăugarea cu- 

tărui adverb sau adjectiv, 

- Xainte e compus âin naitainţe, care cum am văzut 

în prima serie a adverbelor însenna mai_înainte,. 

Necetăinioară trebue amintit alături de dinioa- 

Ză dinainte,pentru că e echvalentul lui niciodaţă, 

Astăzi niciodinicară se zice extrem de rare 

_ Nemica e des întrebuințat cu un înţeles colate- 

ra] celui de aatţăzi: deloc. "Nimica nu mîhni* în- 

_seamnăt "deloc nu mâhni” 

Racbi e forma implă, întrebuințată destul de
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des în secolul ai XVI-lea,cînă se ziceajde exesiplu 3 

"merse osebi". corespunzător lui Ha mers deosebitr, 

' Qtrinde e un adverb curios atestat o singură da- 

tă în secolul ai XVI-lea,în Gazani „Lâ=e a lui Co- 

resi. Inseamnă deci. Exemplul e acesta: uozrinde ome 

dacă îmbogăţeşti,nu gînci c'ai ajune fericiti. Qizin- 

de_ome,âeci poate să. fie redat astăzi: prin de SĂ 9 - 

lege Adverbul apare ce mai multe cort în sscolu 1 al 

XVII-lea. S'a ocupat de această formă Dl Drăganu în- 

trto notiţă din Dacoxomaniizs propunând etimologia, la 

tină din UTER+ INDE; totuşi sensul ru concordă, 

M'am întrebat dacă ni!ar fi să plecăm dela ULTRA $ 

 INDE care a' putut să înseme de _ acolo. A putut apoi 

să. fie înțeles cu sensul consecutiv,pentru că şi 15- 

DE şi ULTRA corespund fiecare noțiunei de âepenăen- 

_țăsde urmare. ULTRA k INDE putea să devină ultrinde 

| şi apoi prin disimiluţia lui 4 dipaintea lut di u- 

tinde: De sigur disimilaţia aceasta poate să fie 

mai greu de admis,însă ca înţeles mai curînd ne pu- 

"A tem opri la această derivație, 
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Amintesc—pentru ca să închei o parte numai din 

seria advebelor—forme cum sînt pituliş un derivat 

care nu ştiu să fie întrebuințat astăzi, Piţuliş co- 

| respunâe lui pe ascuns". 

Preuşor şi pxelesnespe cînd astăzi avem uşor şi 

  

| Ceea ce caracterisează în general adverbele din 

limba veche e că la formele simple de astăzi cores- 

pună de multe ori 10cuţiunt, cun e casul acesta: noi 

ne mulţumim să întzebutnţăn, 1eane ŞI tot aşa VARZA 

cînă în secolul al XVI- lea se zicea PERU 30 şi 2 

“1esne. Inverasfuris ! pe cînă astăzi întzebuinţăn Pe 

furiș. 

In sfîrgit,de amintit la Coresi numai, forma 

prost cu înţelesul de sug. "Se ridică gi şezu prosti 

cu sensul de "şezu în picioare", rîn sus". E un ad- 

verb interesant pentru că în dacoromînă pînă act 

nu e atestat; forma corespunzătoare în aromînă «e 

improstu mbroatu care înseamnă acelaşi lucru şi 

mbrustare corespunde lui "a se ridica în sus", în
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aromînă etimologia o dă Dl Capidan, în Blementul 

slav în diglectul aromân, Avem prin urmare „0 formă 

slavă şi e casul să ne Întrebăn dacă- cumva Coresi 

  

său colaboratorii du nau , întrebuințat această 
DE atei mea ea 

  

forai, sub influenţe arominească, 

 



13 V, 1952, 
oarata apa ani A RR 

XIX. Puii 

Printre formele adverbiale din secolul al XVI- 

lea, apare una enigmatică şi anume forma zutesu sau 

zutesescu senaul de iaxă,din_noi.: Un exemplu din Co- 

ascele Voroneţian sună în felul următor: "se nu mai 

  

zuteau ustenescu tine" ceea ce am reda în limba aâc- 

tuală prin "să nu te mai ostenesc pe tine,din nou, 

Sensul îl deducem din context,din cemparaţia versi- 

unei bibliei latine sau slave. [1 întîinim şi în 

Textele_Mânăcene icene şi în Pealtirea Schetană. 

| Dl Giuglea, a propus etimologie RURSUM+ITER e» 

Bogrea s'a gîndit a-up alt ocmpus latin, anume 

_RETROA veRsinu însă şi acesta e greu să explice fone- 

ticeşte forma din secolul al. XVI-lea pentm că HE- 

TBO 4 VERSUN oprindu-ne nunai la silaba iniţială, nu
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arată raţiunea schimbărei lui e în u. Escred,îndoi- 

coasă chiar originea latină, | 

Slava nu ne ofere un punct de degătură, Ar fi 

doar magnțara şi m'am gîndit că acest adverb așare 

în texte care şi altfel arată o pronunţată înrîuri- 

re ungureascățn'ar fi prin urmare,exclus ca rutesu 

(e) să fie de provenienţă ungară. 

Urmărind ce ne-ar putea oferi ungara în aceas- 

tă privinţă,doar ca o vagă sugestie ag putea amin- 

ti,că poate în partea a doua ar fi de 'luat în con- 

sideraţie ungurescul tăbbazăr; 233 e terminaţiunea 

caracteristică în derivaţiile ungare,pentru adver- 

be, Astfel,la rigoare „ne-am putea explica partea a 

“doua din putesusdar în ungară n'am găsit nimic,ca- 

re să ne explice partea dintii, Deci totul rămîne 

în vag cu privire la această formă isolată în seco- 

lul al XVI-lea,pentru că astăzi,în tot domeniul da- 

coromîn,nu sta relevat acest adverb foarte caracte- 

ristic, Se vede că a dispărut de vreme şi cricun 

circulaţia lu! în trecutse pare că a fost limitată
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mai malt în regiunea norâică, 

Vai sînt de amintit vre-o două forme adverbiale 

şi anume aceea, pe care ne-o dă Psaltirea Scheiană, 

Semerea.care e de înregistrat,pentru că apare zără 

— . 

protesă lui g. Intrebarea e dacă avem întri'adevăr, 

o uxmă âtă latinul SIMILE, sau putem presupune că for- 

ma generală romînească asemenea rotacisată asemerea» 

a fost aferesatţă, | 

Rămîne o penul timă formă ,tutinâine şi: rotacisa- 

tă tutingire. Aceasta a dat. forma curentă astăzi pre- 

utinăent. Ca etimologie,o parte e clarăspentru că 

se vede că trebue să plecăm dela TOT INDF. Ternina- 

iunea presintă oarecare greutute, nitrebarea e:for- 

ma primitivă e cea cu m sau cu £ —iniifezent de ro- 

tacism=-adică trebue să plecăm dela tutindibhe care 

ar fi Qevenit mai tîrziu țutindire sau invers ? Q 

primă ipotesă: rămîne nolămurită terminaţiunea -n£s 

care de origine latină,nu poate să fie; adausă mai 

tîrziu în română iar e inexplicabilă şi atunci se pa= 

"ze că trebue să plecăm dela forma cu -pe în sensui
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că 7074 INDE a dat întîi tutinde şt pe urmă sub in- 

fluenţa altor adverbe,cum erau aiure - aiurea, sia 

adăugat terminaţiunea aceasta caracteristică adver- 

bială și s'a ajuns atunci la tutindire. Insă şi a- 

ici întîmpinăn dificultatea: cun tutindize a fost în- 

locuit prin tutindine ? Mărturisesc că substituirea 

aceasta de terminaţiune nu e tocmai clară „pentru că 

plecînd dela aopactul formei primitive | cu -ze, tu- 

tirdire care a fost atras de adverbele cu -ze ca a- 

 jure„poate fi explicat; “cum se explică atunci for- 

ma cu terminsţiunea -pg care nu are = legătură direc- 

tă cu latina,cum pe de altă parte nu putem admite u- 

nele legături cu formele adverbiale româneşti, Tutân- 

ding nu putea să ia naştere din tutinde,decit dacă 

exista într'adevăr,o termihaţiune caracteri stică a 

„adverbelor de felul acestayadică -ng şi aceasta nu 

există. 31 atunci mă întreb dacă nu cumva tutindire 

nu a devenit tutindine sub influenţa unui adverb ca 

In afîrgit e de amintit adverbul foarte des în-
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 trebuinţat în secolul si XVI-lea pe care îl ştiţi 

și dela comparâţ:a adjectivelor,vîrtos,care merge 

alături de adverbele foarte, tare întrebuințate as= 

tăzi, In secolul al XVI-lea se zicea foarte des,de 

exenplu "vârtos plînge“, adică "foarte mult plînge", 

Si apoi o altă expresie: “vîrtos de dimineaţă" cu 

învelesul de "foarte de dimineaţă", Exemplele se pot 

înşira gu zecile,âin textele pechi. 

 Ajungen la preposiţii „și în primul rînd e de a- 

mințit o preposiţie care e caracteristică pentru se- 

coiul al XVI-lea. şi cu acelaşi înţeles,apare sub do- 

uă uspecta: adin şi adins. Un exemplu pentru adip: 
ace par aaa 

"adin eişi mirară-se"”, Din context reiese înţelesui: 

  

vei între ei se mirară": e o transmitere de recipro- 

citate, Pentru forma a doua: "ziseră adins eîşi“ cu 

sensul de astăzi "zisere împreună între et", Partea 

a Qoua din adin,nu poate șă fie decît DE-k IN şi az 

fi să reconstituim în latină,un compus de felul a- 

cesta: ADP DEpIN. De sigur,că aşa clar nu apare pro- 

cesul sintactic şi în acelaşi timp morfologic, 
  

0. Densusianu, 
Timba cvmînă în sec,ai XV I- ee Maii "Jogia, Pasco, 17 
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mă 

In a doua se vede independenţa ds cea dintâi, în 

sensul că în partea din urnă trebue să distingem pe 

IPSE: AD+4 DE +4 IPSE (-US). Intrebarea e dacă nu ar 

trebui să aâmitem pentru adin „toate cel> trei ele- 

mente din compunerea lui adin: AD DE IN + IPSE şi 

atunci ar trebui să presupunem că .de “fapt, forma nai 

veche ax fi fost adiinș, Nu e nevoz însă să recurgem 

la explicaţia a doua,pentru că se putea foarte bine 

ca IPSE singur,fără IN„să exprime aceleaşi  rapor- 

turi şca şi în forma Gintâite 

Asupra, îl relevăm,pentru că în secolul al XVI- 

lea are o funcţiune care astăzi nu mai e cunoscută 

şi mult mat apropiată de cea a compusului latin.As- 

4321 ,asupra_ arată direcţia unei acţiuni,pe cînă în 

secolul al XVI-lea,însemna "deasupra". Un exemplu: 

"vegmîntul ce stă asupra mea” „deci absolut funcţiu- 

nea care se apropie de latinul AD+ SUPRAe Astăzi a 

fost înlocuit cu compusul deasupra» 

De. Nu e nevoe să insistăm prea mult în legătu- 

ră cu ceea ce ne previntă secolul al XVI-leaspentru
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că sînt nenumărate casuri în care de corespunde fie 

lui din,fie lui dela de astăzi: "am aflat de oameni 

streinin,"a venit de pădure",avea funcțiunea mai ex- 

tinsă a lui DE latin. Insă trebue să adăugăm că une- 

orismai ales in textele traduse,de prin faptul că 

corespunde lui otz slav;cu întrebuinţarea variată,u- 

neori trebue să admitem că acest de cu înţelesul de 

din sau delaye de fapt,o transpunere a morfologiei 

şi sintaxei „lave, Insă sîntţ alte texte care nu la- 

să absolut nici o îndoială că de,afară âe limba tra- 

ducerilor,era des întrebuințat cu înţelesul de din 

sau dela. Chiar în Scrisoarea lut Neacşu, vedem că 

funcțiunea lui de era depărtată de cea actuală, 

Derept e preposiţia foarte des întrebuințată în 

„docul lui pentru şi în secolul al XVI-lea se zicea 

astfel, în forma tipică din biblie: "ochi derept 

ochi,dinte derept ainte", Cun s!'a ajuns la funcţiu- - 

nea lui derepţ ca preposiţie,e din punct de vedere 

al morfologiei sintactice,la prima vedere, surpinză- 

tor,dar explicabi], De sigur că trebue să plecăm de-
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la conatrucţii de felu:. acesta: "a venit derept mi- 

ne" şi s'au găsit în Psaltirea Schetană şi alte tex- 

tesconstrucţii asenănă toare. 

"A venit derenpţ mine" ,a însemnat direcţia: "în 

drept",dar de aici s!'a putut. ajunge la sensul de 

scop. Ideea de direcţie,implică în acelaşi timp î- 

deea de destinaţie, "A venit derept nine", însemna 

la origine direcţia, însă pe urnă,sta putut înţele- 

gs că a venit spre mine,cu o anumită intenţie, A ve- 

nit pentru mine a putut să devină în întrebuinţarea 

derivată din cea primitivă şi în felul acesta,să se 

ajungă dela derep „representîna dixecţia,la forma 

care expr mă intenţia, scopul. 

In Textele Mâpăcene apare forma înaintre,cu “Les: 

prin urmare,care se mai întîinegte şi astăzi prin u- 

nele părţi ale Ardealului, Si e rezultat dintr'o con- 

taminare între înainţe 4 între. Intre nu apre în seco- 

lul al XVI-lea, însă, cu funcțiunea de astăzi „corespun- 

zătoare lui INTER latin. Apare cu înţelesul de înain- 

te, Exemplele sînt nenunărate:"stătu între mine" cu 
pă
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sensul de "în faţa meat ;"a fost chemat între judeţ" 

corespunde asiăai lui la fost chemat înaintea jude- 

căţei", Deci înţre n limba veche,apare cu funcţiu- 

nea clară de “înainţe!" şi atunci în această a doua 

preposiţie omonimă,trebue să recunoaştem pe latinul 

ANTE e Intr 'adevăr, ANTE trebuia să devină înte,însă 

de vreme,sub influenţa celeilalte preposiţii din Ti- 

TER,s!'a ajuns la între cu înţelesul qe "înainte" şi 

deci cele două preposiţii se confunâă în limba seco- 

“dului al XVI-lea, 

Pre îl cunoaştem şi dela fonetică şi de atitea 

- ori 1-am întîlnit în lecţiunile de seminar, 

D preposiţie care e foarte frecventă în secolul 

al XVI-lea şi care se întîlneşte cu altele cu ace- 

eaşi funcţiune; e prespre, care apare, în două feluri 

aisimilat: ori cel dintîi x căzut,prin urmare pesuras 

ori al doilea: Drespee, Ne-am fi putut aştepta şi ia 

forma pespe,în acord cu ceea ce găsim pentru prepo- 

siţia identică în ce priveşte funcțiunea adică pes- 

jescare în secolul al XVI-lea apare prestre,pegtre,
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preste şi peste, sînt preposiţii cu provenienţe aeo- 

sebite: cea dintii reproduce pe PER SUPER,cea de a 

doua pe PER EXTRA, | 

Spge în secolul al XVI-lea apare foarte des aco- 

10 unde astăzi se întrebuinţează preposiţia "pet „De 

exemplu, "Pavel puse mînile spre ei" cu sensul de"Pa- 

vel puse mînile pe ei", Deci avem un alt cas ae fanc- 

iune morfologico-sintactică; e foarte greu de di- 

stins ce e al morfologiei de ce e a1 sintaxei, dar 

trebue să anticipăm de multe ori la morfologie, ce- 

ea ce vine la sintaxă, | 

De amintit, în sfîrşit,preposiţia supt care apa- 

"re astfel în secolul al XVI-iea,corespunzător latinu- 

lui SUBTUS; nici urmă în limba veche,de gubssau scri- 

erea cu bţ; se seria cu p„pentru că într'adevărsa'es- 

ta e fonetismul normal şi decilimba din secolul al 

XVI-lea redă, bine ce e caracteristic acestei preposi- 

ţii, 

mrecem 13. conjuneții, In primul rînd;e de amintit 

coniunctia care Ge fapt.nn duce apre aiverbul a Sta 

| | /
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ocupat de ea Di Procoporici,în volumul .. II-lea din 

Dacoromania. Cu toate că am explicat acest adverb în- 

trt'un fel,zi înainte,am oarecare înâoeli asupra ex- 

plicaţiei pe care o gus4inusen atunci, In orice cas, 

în secolul al XVI-lea,şi exemplele sînt extrem de nu- 

meroase,amu are un înţeles consecutiv sau uneori ad- 

versativ. Relevez un exemplu din Codicele Vo:oneţian 

"ce amu iaste", Pentru cîne e influenţat de limba ac- 

tuală s!'ar părea că amu e adverbul moldovenesc şi ar 

fi tentat să-l redea cu forma muntenească: "ce e a- 

cum", Insă reszrindu-ne la versiunea laţină,găsin a- 

colo QUID ERGO EST cu înţelesul de-"ce e prin urmare, 

Deci ideea de consecuţie e clar redată,ca şi în alte 

fraze, Deci nu poate să fie îndoială că anu în seco- 

lul a] XVI-lea apare şi cu funeţiunea conjuctivală a- 

lături de cea advervială. E o parte de morfologie gi 

sintaxă care iar'.gi trebue cercetată mai de aproape. 

Exemplele numeroase ne dau indicaţii asurra acestui 

„proces morfologic-semansicș adică trebue să admitem că 

de fapt,noţiunea de timp a aertrat spre cea consecuti-
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vă sau adversativă. 

Au. e foarte des întrebuințat cu sensul de "sau, 

"orin; "au e1au altul, 

că pe 'lîngă care s!'a adăugat cesapare obişnuit 

în scol al XVI- leașastăzi săoi:"că ce a spus, 

Apare şi conjuncţia ce,mai rar ci, “Trecerea lui 

ei se explică foarte normal prin fonetica sintao- 

tică, 

Relativ destul de des apare ce_însăveare de fapt 

e un pleonasm, Să zicem că uneori ori avea 0 raţ iune 

de expresivitate,de a întări întrebuinţarea simplu» 

lui ce,însă alteori e sigură o contaminare a lui <e 

cu ÎnBăe | 

In Legătură cu aceastaymulţi nu-şi dau sama de 

fomula reiiţerară dar însă,care trebue exclusă din 

exprimarea îngriiită, 

„De foarte des apare cu funcțiunea îui deciţ, 

icea,prin urmare î "mat mare de cutare", | 

NE. NNE apare la Coresi Şi foarte des cu înţeie- e 

sul conjuneţional: “iară de unde văzul”,
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Amintesc în treacăt—pentru că e destul de cu- 

noscută —conjuncţia deaci, în secolul al XVI-lea, a- 

lături de geci,pentru că de fapt,avem de a face cu 

o locuţiune adverbială de loc,devenită conjuneţie: 

“ds aci porni mai departe", 

Penţru dacă de astăzi apare deca,deaca,daca, De 
  

  

această conjuncţie s'a ocupat Dl Drăganu,iar mai în- 

aintţe Dl M.Roques; trebue să rămînen la părerea căa- 

veh de a face cu gețoa. Deca în casul cînd era ac- 

centuatsa devenit deaca. Acesta a putut să evolueze 

mai departe şi să ajungă la daca.în casul când nu mai 

era accentuat şi apoi la forma de astăzi cacă,adică 

cu trecerea lui a aton la ăe 

Atinte sc ultima conjuncţie şi anume,& din lati- 

nul ET,cu înţelesul mai mult de "şgi",însă e greu de 

diatina în texte,dacă e vorba de această funcţiune 

  

sau aceea de tiar", Şi mersesiară merse,nu se poa- 

ve distinge dacă e iar sau şi,cu toate că mai des a- 

pare cu valoarea de şi, E foarte surprinzător cum a- 

erat a a dispărut, Astăzi nu mai există urmă; concu-
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renţa lui si a fost notărîtoara şi” surprinzător;pen- 

"sru că de fapţ,în toate limbile romanice,forma lati- 

nă sta păstrat foarte bine,pe cînâ la noi,de trei 

secole a fost înlocuită. | 

Alături de ge latin,apare însă în anuntte legă- 

turi convenţionale,şi î. slav,care înseamnă tot "git, 

pînă tîrziu,chiar la începutul secolului al XYLiI- 

lea,mai ales cînd se enumăra în documente în limba 

de cancelarii,. | 

Care apare cu înţelesul lui ori de astăzi. HORA 

n'a putut să devină decît ocară:"oară a venit, oază 

n'a venit", Mai tîrziu cînd funcțiunea adverbială a 

substantivului,s!a precisat bine, oază a fost atras 

de alte adverbe terminate în e. Si astăzi în Tara Ha- 

vegului,în Banat,se mai aude gre şi aceasta e întrt'a- 

devăr forma care a resultat din mai vechiul gare; 9a- 

ȚE ns mai fiina sub accent,de multe oris,9a s'a redus 

la 9e 

| In sfîrşit,avem de amintit găva care are mai ales 

înţelesul de "sau", Un exemplu: "supuneţi-vă săva la, 
s |
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împăraţ săva la judeşn cu înţelesul de “supuneţi-vă 

sau îrpăratului,sau judecătorului”, Originea trebuz 

căutată în SIA VOLET, 

Alături apare şi terminaţiunea i: săvai. Acest 

Îi sta adăugat ca şi în alte casuri,sub influenţa ad- 

verbului camai etc, . | | 

Cea din urmă conjuncţie,de relevat e varescu a- 

ceeaşi funcțiune,ca şi oare: t"'vare fraţi, vare su- 

Tori" cu sensul de “ori fraţi,ori surori”,
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20 V, 1932. 

  

. 

RI 
Ca să ajungem la capitolul cel mai bogat,întri'o 

privinţă,dîn morfologie,cîteva cuvinte despre ceea 

ce presintță categoria interjecţ iilor, 

O formă care apare Ge mai multe ori atestată,e 

iani: "iani să grăim", Se vede bine care e funcţiu- 

nea acestei interjecţii: corespunde aceluia de as- 

tăzi "ia",adică o interjecţie de înăemn,de convinge- 

re, Nu trebue confunăstă cu această formă aceea pe 

care ne-o aă Palia dela Orăştie,de mai mite ori pi 

şi care are aceeaşi funcţiune. Ni vine din ungureşte, 

In ce priveşte cea âintîi interjecţie originea îi es- 

te neclază, 

Ajungem acum la derivație şi vom-distinge cum se 

obişnu:şte,derivaţia improprie şi cea proprie.Cea in
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proprie cuprinde forme care sînt derivate în ciclul 

categoriilor morfologice,adică unele substantțive ca- 

re provin din adjective sau dintr!'un verb etc., pe 

cînd derivaţia proprie se refără la cerivarea prin 

sufixe şi prefixe, | 

Cu privire la prima categorie aceea a substanti- 

velor care provin din adjective,limba din secolul a 

XVI-lea apare relâţiv bogată, însă de o bogăţie cam 

înşelătoare,artificială şi se pot urmări multe ca- 

şuri de felul acesta: vedem că textul slava provo-= 

cat substantivarea unui adjectiv. Voi cita un exem-= ! 

plu;două în sensul acesta şi în primul rînd avem o 

formă care poaţe nu e tocmai de atribuit acestei pro- 

venienţe,adică ar fi o calcare după textul slav,pen- 

tru că la rigoare se poate explica chiar prin morfo- 

logia noastră, Anume, în Psaltirea Voroneţiană apare 

într'un loc:"frigul şi fierbintele",cum am zice noi 

astăzi: "căldură", "fierbinţealăn, La rigoare s'arpu- 

tea presupune că traducătorul Psailtirei Voroneţiene 

să fi fost influenţat de ceea ce dă textul slav şi 
>  
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sta gîndit să substantiveze adjectivul fierbinte, 

Tot aşa cînd găsim la Coresi:"si fu lin mare“; e 

vorba de furtună şi pe urmă s'a liniştit vremea,Gă- 

sim adjectivul întrebuințat în locul substantivului 

de astăzi,linişte. | 

Un exemplu sigur de redare a textului slav, gă- 

sim în multe pasaje din Psaltirea Schetană şi alte 

traduceri,în care rece e substantivat şi în plus a- 
  

re o accepţiune specială şi nu ne-am gîndi ce anume 

accepțiune: e identic cu zuşine. Aşa,de exemplu, în- 

trtun loc îr Psaltirea Scheiană se spune: "'recele fe- 

ței sale", Ne-am putea închipui că e vorba de tempe- 

ratură,însă e vorba de “coloratură","rogeaţa feţein, 

Dacă ne referim 1a textul slav sau cel latin, vedem 

că forma care trebue să corespundă acesteia,e VERE- 

CUNDIA şi în slavă e studg şi studi cu ieru sau cu 

îi, Forma întîi înseamnă "ruşine", Cealaltă formă în 

seamnă "rece" şi atunci traducătorii noştri găsindu- 

se în faţa textului slav şi neputîna distinge după 

context,care formă trebue să fie tradusă,au tradus
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la întîmplare şi în loc să spună “ruşinea feţein,zu 

SȚ:..Sttrecele!, Acesta este un cas tipic,printre al- 

tele,de felul mecanic în care traduceau ai noştri în 

secolul al XVI-lea. | 

Ca pronume—derivaţie extrem de rară—ar fi de 

“amintit că sine: apare în secolul al XVI-lea rar sub- 
  

stantivat într'o expresie cum e,de exemplu, "'păzeşte- 

ţi sinele",ceva echivalent formei pe care o întrebu- 

inţăm astăzi: " sinea lui, 

Iarăşi un exemplu rar dealtminteri,de derivare 

a unui substantiv in verb şi în special din tema 

verbului ar zi vindec,ateatat o singoră dată la Co- 

essi şi cu sensul ciar;cum am zice astăzi “"vindeca- 

re", Intervine imediat întrebarea dacă într!'adevăr, 

a fost întrebuințat în limba curentă,cel puţin în- 

“tr!'o. regiune, | 

Trecînd la subsatntive,derivate din verbe, însă 

nu din tema lor,ci din forma de participiu,întîi vom 

distinge pe acelea care reproduc particiriul trecut, 

T:, Palia dela Orăştie apare un quvînt care astăzi se
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pare că nu mai e întrebuințat. nicăieri, Anume, ca 

participiu trecut al lui ave care. presupune un 

verb ADVENIRE, ertesm Loma substantivată , 

„1a feninin 3 avenstă., Inscannă „pine care a fermen- 

tat şi ne explicăm' înţelesul în felul acesta: AD- 

VENIRE a trebuit să însemne că ga venit la ceeace 

trebue să fiesa ajuns la punctul pe care trebue să 

îl atingă pînea cînă creşte, Ca semantism nu e nici 

o dificultate ca să explicăn forma din Dalia _qela 

Orăştie, care formă trebhe să presupunem că la ort- 

gine s!a asociat şi a fost întrebuințată exclusiv 

cu pîne,adică aluaţ,cum e atestat şi sub forma ne- 

utră: „aluat aveniti Pe urmă s'a isolat parti ci- 

piul trecut şi s'a întrebuințat ca substantive 

Deşiderat e participiul trecut dela deşideras 
ÎI, adi . | 

formă pe care o cunoaştem din cursul de. anul tre- 

cut,şă e acel latinism pe care îl regretăm mit 

că a dispărut din limba noastră, 

Forma simplâ,drăcit,să. nu credem că e absolut 
“—_—— - 

în locul lui "îndrăcit" de astăziscu prefixul în.
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Dealtminteri şi ca verb avem foarte des în se- 

colul al XVI-lea a se drăci ="a-fi cineva dus spre 

pervertire sufletească", E credinţa că dracul pătrun- 

de în sufletul cuiva şi î1 îndeamnă la rele.In E- 

vanghelie se vorbeşte de mat multe ori de cineva 

drăcit„adică acela care e stăpînit de demon, după 

concepţia creştină, | 

Inţelegui la Coresi,e în acord cu ceea ce ştim 
——— | 

„din morfologia perfectului şi a participiului tre- 

cut, E un substantiv atestat de vre-o două,trei ori, 

cu sensul de “pricepere“,"cunoaştere" chiar "gtiin- 

ţa”. Astfel se spune întrtiun loc "lumina înţelegutu- 

lu i“z" lumina înjelegerei „cunoştinţei şti inţein. Cu 

această întrebuințare de participiu a substantivului 

intilnim forma numai la Coresi, 

Mişelit apare cu sensul de "lepros" în acoră cu 

  

ceeă ce şiin şi dela lexicul secolului al XVI- lea; 

cînd am amintit că mişel„conconitent cu veohiul fran- 

ces mese] înseamnă "lepros" şi semnificaţia aceasta 
  

0, Densusianu, . 

- Limba tomînă în sec.al XVI- lea. Mortologia, Pasc. 18 
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trebue să fi existat chiar îri latina vulgară, 

Porîncită e forma feminină foarte ces întrebuin- 

tată în secolul -al XVI-lea,aiături de porîncă; aces- 

ta e mai rar, Vedem,prin urmare,că balanţa formelor 

| care aparţin graiului viu în secolul al XVI-lea, se 

înclină mai mult întrun sens decît astăzi, Bogăția 

de derivate :s'a redus întrio privinţă şi unele din 

ele,de sigur din causa concurenţei în care s'au gă- 

- Sit,cum e casul acestat porîncă alături de poringiţă. 

Amînteam deşiderat cu sensul qe dox;dorinţă pof- 

tă,care dacă s!'ar fi menţinut,st'ar fi putut foarte 

bine uneori să se întrebuinţeze alături de-gor. 

Ajungem la forme de participiu presentyînsă aces- 

tea; propriu zis nu au de ce să fie amintite decît 

doar. în legătură cu ceea ce ştin din partea cealaltă 

a' morfologiei ,când ne-am ocupat, de adverbe,preposiţii 

ete. De exemplu participiul present alegînă cu sensul 

„de "afară de" „aparţine de fapt categoriei derivaţiei 

aăverbiale şi atunci. prin urmare,nu: insistăn aici 'cu 
» 

„privire te participiul present, -
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Ajungen la infinitive şi dacă ar fi de aminti4 

măcar jumătate din formele verbale resultate din 

substantivarea unor înfinitive,am avea. o Listă foarte 

bogată de înregistrat, Mă mulţumesc la cîteva ca- 

suri mai tipice, Astfel în secolul al XVI-lea apare 

foarte des infinitivul lung dela a beg: bere cu în- 

ţelesul de "băutură", Dealtfel cînd ne-am ocupat de 

lîmba descîntecelor,am văzut că apare această formă 

ca o reminiscență din limba mai veche, Să nu se crea- 

dă că forma de astăzi bere,e substantivul vechi.E o 

adaptare a formei germanice Bier,încît nu e legătu- 

ră directă între ceea ce e al limbei de astăzi şi ce- 

ea ce e al limbei din secolul al XVI-lea, 

Lăudare are înţelesul de laudă. | 

Spunere e iarăşi foarte des întrebuințat cu în- 

ţelesul de "spusă, însă la Coresi are o accepţiune. 

specială, Reproduce forma 1tină din epistolele sf. 

Petru,şi în versiunea slavă e forma czha zare şi 

' atunci după textul slav,Coreşi—dealtminteri "şi £o- 

dicele Yoroneţian-—ne că spunere cu sensul de ceea 

s
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ce era spus de către apostoli,însă nu cu accepțiunea 

prea curentă , ci cu aceea de ce spuneau ei adresîndu- 

se creştinilor. | | i 

 Urâre e întrebuințat de vre-o câteva ori absolut. 

cu înţelesul ui "ură" e 

Un adverb care apare substantivat în secolul al 

„XVI-lea şi are expresivitatea .ui,e furişeAstfel la 

Coresi,în Praxiu,avem "furişul înimii tale!“ cu sen- 

„_sul de "taina înimei tale", De sigur, când zicem as- 

tăzi tainăsare mai mult cadru poetic; însă şi furiş 

dacă star fi păstratyar fi avut locul lui, X 

Ajungem la categoria substantivelor. derivate cu 

sufixe ,adică derivaţia proprie, Aici ar fi foarte 

mult de relevat şi mă voi mărgini le cîteva forne 

din care unele sînt dispărute din limba de astăzi, 

ori mai vegetează ici colo, Intiîi sufixul -ameşca- 

re corespunde latinului =AMEN, şi are funcţ iune co- 

lectivă, Se mai întîlneşte în Gocoromînă,spre Ba- 

nat, sud-estul Arăealului; şi la sud în aromână, Se 

„vede că în acord cu ceea ce aţestă şi aromînasa fust
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un sufix productii; dealtnminteri se întîlneşte în a- 

ceastă privinţă cu ceea ce găsim şi în alte limbi 

romanice: în vechea francesă,spaniolă ete. Sînt de 

amintit în special,vre-o două forme care presintă a- 

cest sufix, E mişelame care se vede că e derivat din 

mişe], însă cu înţelesul. vechi de “sărăcie","nenoro- 

cire", La Coresi,de exemplu se spune preoţilor să 

vorbească în biserică în aşa fel încît să înţeleagă 

"toată mişelamea",adică poporul de jose 

Xoinicame,tot în Coresi "această oaste a lui Dum 

nezeu;chiamă-se a cerului voinicame", Se vede că e 

un derivat din "voinic" şi aceasta din seninifi caţia 

veche,pentru că întrt'adevăr în secolul al XVI-lea şi 

mai tîrziu,xoinic înseamnă "războinio", 

Sufixul ariu. De relevat întîi întrt'o formă cum 

e aldămă șgriu ace derivat din a1dămae si astăzi se aude 

şi se înţelege de „ceia care iau parte la un aldămaşe 

O serie care în parte numai ne duce spre deriva- 

tele care au: putut să fie întrebuințate în limba cu- 

rentă,cu toate că nu avem de a face cu o formă des
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întrebuințată,e aceea pe care ne-o dau ori Palia de- 

la OQrăştieori Coresi,și anume în primul rîna cîrnici- 

zeci rit, derivat prin urmare,din cincizeci cu sensul 

de: "acela care conduce o trupă de cincizeci de oa- | 

meni“, Apoi zeciariă din zece. In plus avem sutariă 

alături ge sutaş,corespunzînă la ceea ce în latină 

era numit “centurion" şi apoi miariii. Din aceste for- 

me trebue să presupunem că sta, întrebuințat curent, 

relativ,sutarii, Cunoaştem şi noi forma echivalentă, 

sutar însă cu alt înţeles şi de sigur că acest sutar 

de astăzise o derivație mai nouă ca şi miar, - 

In limba veche alătură de sutaş sta crezut că 

se poate zice şi sutarit şi miariă, Intrebuinţarea 

lui miariă, însă,e problematică, 

Rămân cineizeciarii şi zectariă care cred că sînt 

formaţiuni absolut artificiale,pentru că în general, 

pentru fracţiunile acestea de zece sau cincizeci nu 

se crede nevoe să se găsească un termen special, In- 

să pentru că în texte Coresi sau. aceia care a tra 

dus Palia dela Orăştie a: găsit că e vorba de ciîne-



ra care conducea cincizeci sau zece oameni ,: atunci 

"stau găsit îndreptăţiţi să recurgă la asemenea, for- 

„naţii e 

Din patru, în alt sens,avem derivatul pătrareE în 

  

trebuinţat, şi astăzi:run pătrar! cu senstl de "un 

sfert",însă pătrar a cedat mit din întrebuinţerea 

lui lui sfert. Se mai zice "pătrarul luni îi". Afară ce 

aceasta,se întrebuinţează şi cînd e şoxba de animale 

"un cal pătrar" are serisul de "un cal de patru ani”, 
az. 

Trecem. la sufixul 23 Funaş din funie apare În 
  

Cuvinte din bătrâni, cu Tnelesul de "acei care au o 

proprietate vecină".Funie se ştie că în vechea, xonâ- 

nească era, întrebuințat ca măsură, de întindere a pă- 

mîntuliui şi aceia care avea mosii contigue aceia. e- 

râu funaşi, - | Aa | 

Pedestraş apare alături de pegdestru,adică infan- 

„terist, Se întreb.inţează şi astăzi ,rarşi uneori cu 

degenerarea înţelesului, Originea latină, a lui Dedes- 

tru nu poate i contestată dar presintă Ai ficultăţi, 

pentru că ar fi trebuit să avem pezestyu uri amănunt
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fonetic,ce n!'a fost lămurit pînă acum, 

Porma suliţaş e aceea pe care o continuă neolo- 

gismul lăncier,însă păcat că nu s'a văstrat.Bălces- 

cu şi alţii au' recurs la această formăsşi sulitaş 

putea foarte bine să fie păstrat. Si mai sînt vre-o 

cîţiva din termenii noştri referitori la armată,ca- 

re într'adevăr,ar fi ţrehuit să fie menţinuţi în a- 

cord cu tradiţia, 

Cu privire la sufixul -ătate,avem de amintit,de de | 

exemplu;o formă cum e bogătate care de fapte pentru 

bosă tătate „pentru că bogat y ătate a, trebuit să fie 

pronunţat astfel câtva timp„însă prin fopfozogie s'a, 

redus unul din elementele identice sau aprdiate şi 

astfel avem bogătate, întrebuințat extrem de zar, pe 

cînd altele tolerează sufixul acesta întreg: vecină- 

tate. 

  

E de amintit în sfîrşit,meserătate din meser = 

"sărac", Avem apoi strîmbătate,care era derivatul 

cel mai potrivit ca opus lui dreptate,după cum drept 

-Strâmb şi limba veche,nrin urmare,avea o expresivi-
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tate consecventă în ce priveşte exprimarea acestor 

două idei opuse, | 

se zice şi astăzi strîmbătate rar în limba cu- 

rentă dar dacă l-ar întrebuința cîneva, în limba 1î- 

terară,ş!'ar părea ceva arhaic, sau provincial, Si a- 

tunci sta crezut că e mai bine din dreptate,să se îm- 

pună derivatul nedreptate şi chiar nedreptate în 1im- 

ba de astăzi se găseşte în concurenţă cu "injustiţie" 

care şe auâe pela. tribunale, întrebuințat de avocaţii 

care caută să aibă această notă de distingere de al- 

ţii şi recurg la acest neologism,



TD 

— 

In ce priveşte derivaţ iunea: cu sufixe, 1 iîmba se- 

colului al XVI-lea ne qă impresia de ce a încercat 

Aron Pumnul care -a vrut să întroducă sistemul de ro-: 

mîni sare prin sufixe, | 

Astfel avem în secolul al XVI-lea derivatul fe- 
4 

ricăciune din forma veche ferticat corespunzătoare 

  

lui "fericiti, 

O altă formă e îmbrăcăciune = "îmbrăcăminte", - 

Lăsăc iune are sensul special cunoscut din lexic, 

In secolul al XVI-lea apare cu sensul de va ierta"; 

„ derivatul lăsăciune însemna “iertare, 

Deasemeni apare derivațul xăpiciune şi chiar o 

  

fornă bizară secerăciune,la Coresi,cu înţelesul de 

"seeerişt,
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Cum star explica această bogăţie de derivate ? 

Dacă ne gînâim că exista şi în secolul al XVI-lea 

tseceriş! de ce a recurs Coresi la şece;săciune? Tre- 

  

ue să ţinem samă că în general,limba poporului e 

mai predispusă spre aiferite derivate; chiar atunci 

cînă există unele consacrate prin use Aceasta ar fi 

numai o parte a expiicărei; trebue să ţinem samă şi 

de alte împrejurări: anume punctul de vedere  geo- 

grafice 

Derivaţia e foarte interesanţă de urmărit din 

punct de vedere al diferitelor ei aspecte şi âacă 

star putea face pentru limba noastră actuală o an- 

chetă în sensul acesta,s!'ar vedea cum de multe ori 

dela o regiune la alta,constatăm deosebiri care 

sînt de luat în consideraţie. Deci revenind la se- 

colul al XVI- lea,putem presupune că în unele regi- 

uni au existat derivate necunoscute în altele, Si a- 

tunci am putea admite că în această categorie ar în- 

tra de exemplu, împăcăciune alături de împăcaree A- 

vem unele casuri frapante,şi am relevat numai o par-
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te din aceste derivate şi trebue să agaug că tocmai 

faptul că asemenea derivate uneori au fost individua- 

le sau cu o circulaţie restrînsă,explică cum dela o | 

vreme;unele din ele au dispărut,faţă de forme care au 

avut mai multă vitalitate, Cînd procesul de unifica- 

re relativă a dacoromînei sta accentuat,atunei a fost 

natural ca să se producă şi un curent de eliminare şi 

aceste derivate,forme fie că aveau o provenienţă, fie 

alta. 

Lluăm cîteva mai caracteristice: odihneală care se 

mai aude extrem de rar; pedepseală , cred,absolut. necu- 

noscut astăzi; turbureală e pentru "turburare" de as- 

tăzi, | 

Sufixul -e1 şi femininul -gasle întîlnim într'o 

formă junel,foarte explicabilă deoarece. avem echiva- 

lentul tinerele 

Din iuşor forma veche pentru uşor,la Coresi e iu- 

Surea,cum am zice astăzis,uşurică, | 

| poarte des,relativ,apare şi sufixul -esc,sărăcesc 

cuvînt pe care l-am auzit prin Ardeal,însă foarte rar.
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Pe urmă din vechiul tătîne,avem derivaţia tătînesc, în 

  

expresii cum sînt "legea tătînească","'obiceiuri tăti- 

neşti" cu sensul de "legea strămoşească","obiceiuri 

strămoşeşti", Dacă star fi păstrat acest derivat, ar 

fi avut expresivitatea lui;faţă de "strămoşesc", 

Foarte curios e derivatul oamet âin om întrebuin- 

ţat de multe ori în Palia dela Orăştie şi îmi vinesă 

cred că în realitate e o invenţie a celor care au tra- 

dus acest text,invenţie care s'ar gatori împrejurărei 

că în ungureşte,avem nâp cu înţelesul de "poporh, 

mraducătorii Paliei dela Qrăştie,avînă în textul 

lui Heltai,cuvintul unguresc n£p în sensul de 'popor", 

“au Post se vede desorientaţi în ce priveşte termenul 

care i-ar fi corespuns şi 3tau gîndit că din om să 

formeze derivatul oamet;cu sensul de colectivitate, 

pentru că ntp întradevăr are funcțiunea colectivă, 

Atunci avem natural o dovadă de expedientele la ca- 

re recurgeau traducă torii din secolul al XVI-lea;cu 

toate că,să zicem,în casul de faţă,traducătorii Pa- 

liei dela Orăştie ar fi putut să se mulţumească cu



ceea ce era existent în limba noastră,adică să între- 
buinţeze pe gintu, însă se poate ca gintu să fi fost 

necunoscut,pentru că prin faptul că e atestat extrem. 

de rar în secolul al XVI-lea,trebue să presupunem că 

îşi trăia ultimele clipe. 

* In ce priveşte n neam, reserva pe care şi-au împu 8+0 

traducătorii acestui text,star explica prin faptul că 

înțelesul lui neam li se părea restrîns,ca Şi zudăsa- 

dică arăta legături de familie,nu o unitate etnică,ou 
sensul. deci ae "popor, 

 Sufizul -ie apare şi el foarte des în forme . ca 

blînzie cu sensul de "blîndeţe"; <urăţie în sens mo- 

ral, însuşirea de a avea cineva sufletul curat, 

Hulţie are înţelesul de mulţime, 

  

Șerbie, cu toate că nu a dispărut din limbă, însă 

nu e un termen obişnuit în limba curentă, Se mai în- 

  

trebuinţează şerbie cînd se vorbeşte de situaţia, de 

asuprire în care au trăit ţăranii în condiţiile vechi 
economice, dela noi;dar propriu zis,astăzi şerbie e în- 

locuit în limba curenţă prin "robie", 

| |
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Derivatele în -mânt ax fi: ascultământ,cu sensul 

  

de "ascultare" ,lărgământ în Psaltirea Hurmuzachi, cu 

înţelesul de întindere”, „de "intir 

Adjective derivate cu sufixul -oi sau -oni cu fo- 

netism Gialectal: avem reordi din rău; s!'ar putea ca 
  

reorfi să fi însemnat mai mult decît: rău: sensul era 

po tenţat. 

De amintit că sufixul -şug era deseori cu fonetis- 

mul mai apropiat întrucâtva de cel al formei ungureştii . 

corespunzătoare,adică -şig în loc de -şug. Găsin ast- 

fel viclenşig, în loc de viclegue,eftinşig etc. 

Trecem la seria prefixelor, Relev numai ce ni se 

pare mai caracteristic, In primul rînd e ae relevat 

că alături de forme simple, fără prefix, sau cu alte 

prefixe, întîlnim derivate cu prefixul a-. E casul pen- 

tru un verbă cum e apxumuta,dealtminteri rar atestat, 

mite 

în loc de împrumuta, In legătură cu acest prefix;e de - a 

amintit că în secolul al XVI-lea forma obişnuită pen- 

tru mistui e cu a- şi derivă din ungurescul emdszsteni. 

  

d vu | . 2 A A 

Trebue să presupunem că emeszşteni a devenit in romi-
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neşte amnistui cu expa cun s'a, întîmplat şi în alte 

casuri, Deci de fapt, în limba noastră forma primi ti- 

vă a fost cu a deci nu un prefix romînesc,ci un re- 

flex al îniţialului ăin cuvîntul unguresc, La un mo- 
LA 

ment. dat ami stui sta redus nistui; în Moldova dealt- 

 minteri se mai zice des cu ae 

Trecând la derivatele cu alte prefixe,ar fi de 

relevat o formă cum e . desjudeca,care de fapt nu se 

deosebeşte de judeca,însă ne explicăm presenţa lui 

pentru că e de sigur o refacere din slavicul zaaaâi- 

ți compus din razit saditi, 

In Psaltirea Scheiană găsim şi un verb “cum e 
desturna care sta crezut că e mai expresiv prin adă- 

ugarea lui deg-, 

__Poarte dese sînt formele care apar în secolul să 

XVII e cu prefixul în- faţă de cele simple de 4s- 

tăzi, Astfel a_înmînâri pentru a se mînâri şi âsîn: 

ferica pentru simplul “a ferici", 

_Invers găsim mul te verbe fără prefix,astăzi cuz 

noscute mai mult cu prefix. Astfel a conjura în loc
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de a înconjura; degepta în loc îndrepta; noi în 10c 

+ de înn6î.; nota În loc de încta; semna pentru însem- 

na; tîmpina în loc de întîmpina; tinde în loc âe în- 

* vinae; tîmrla pentru întâmpl . | 

e Deci avem aici un proces interesant: pe deo par- 

- te adausuri,pe d de altă parte pierderi. 

In ce priveşte prefixul ne- nr fi de amintit for- 

| mele interesante întri'un fel: notare şi nătare cu în- 

- ţelegul de glab,deci opus lui tare, De aici şi-a lu- 

- at naytere pățărău. Propriu zis nătărău a, însemnat 

  

ia orizine cîneva neajutat fisiceşte sau sufletezte. 

pr Prefixil prea e extrem de ges întrebuințat însă 

“de cele mai mulţe ori apare ca o imitație a derivaţi- 

ei siave,rentru că se ştie că în slavă pră,arc func- 

iunea de întărire fie la adjective fie la verbe şi 

atunci/Sână săsim„de exemplu un verb cum e a pregre- 

Şi»sau un substantiv ca pzeanândeie, putem presupune 

că poate asemenea compuse sînt datorite mai mult for- 

melor slave corespunzătoare,deşi ele fireşte pot să 
  

0, Densusianu, | 
Limba romînă în sec,al XVI-lea.Morfologia, Pasc,19
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aparţină limbei curente, 

U1timul prefix pe care îl avem de relevat este 

pre însă cum apare în derivate,trebue să recunoaş- 

tem că adesea e artificial, Anume în Codicele Voro- 

neţisn întîlnim această proposiţiune: “să au cerut 

sprezice Chesarul" cu înţelesul de "dacă au vrut să 

cheme pe împăratul! Spzrezice se explică prin fap- 

bul că în textul slav corespunzător,avem verbul na- 

zeăti, compus din prefixul na+ reti i cu sensul de a 

chema, Ce a făcut traducătorul Coaicelui Voroneţian? 

9 

Găsindu-se în faţa formei compuse slave, a, despărţit 

  

A elementele: pentru că lui na îi corespund? la sau 

&ore şi lui răsti a „chem „atunci a fabricat deriva- 

  

a prezice care e absolut fără sens, 

E un cas caracteristice în sensul că veden aici 

că vechii. noştri traducători;care .  recurgeau din 

lipsă de cuvinte la ceea ce găseau în textele sla- 

- vesprintrtun procedeu mecanic inventau! cutare sau 

cutare formă: redau elementele formelor slave cu toz- 

“te că ar fi putut găsi cuvinte corespunzătoare din
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româneşte: casul lui naresti pe care ar fi putut 

“foarte bine să-l redea prin "a chema", 

“Ajungen acum la partea ultimă care şi ea ar fi 

de îmbogăţit mai mult ca relevări, cu atît mai 

mult cu cît e un capitol caracteristic din 1im- 

ba secolului al XVI-lea,sţăguinţa traducătorilor 

de a îmbogăţi artificial limba noastră, 

Cîna unii sai alţii au avut în faţă, textul 

psalmilor sau evangheliilor,unde fie forme auten- 

tice din slavă,fie altele din greacă şi indirect 

din ebraică/erau redat Brin forme compuse,pentru 

că limba noastră era săracă în compuse;au procedat 

foarte. expeditiv: au redat cuvintele slave prin 

forme echivalente din limba noastră, Aşa de exem- 

plu; în cehriveşte substantivele compuse: în evan- 

ghelie se vorbeşte de ceea ce în slavă era redat 

prin srebroelovatv . Traducătorul Codicelui Voro- 

netian putea să găsească în casul acesta un echi- 

valent în limba noastră, dar el a tradus cuvîntul 

slav: -prin arginţu=tăietoriu, adică a tradus prin
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echivalentele lor româneşti jcuvintele slave, 

Ca şi substantivele compuse dintrtun substan- 

„av plus alt substantiv,ar fi ae amintit lege-căl- 

care care corespunâe. slavicului zakono 4 presta- 

ol jenie. Deci ceva iarăşi cu totul artifioial,: 

Omu-jubire din slavicul dl ovekoaliubl je. A- 

  

cesta ne aduce iarăşi aminte de încercările lui 

Aron Paraul şi ale altora de acum o sută de ani, 

pentru a exprima noţiuni pentru. care nu “aveau 

termeni în limba noastră, 

Un substantiv derivat însă dintrtun adjectiv 

plus un substantiv,e de data aceasta buns= facere 

corespunzând slavicului blagoatjanije. 

Substantive derivate dintrtun adverb sau o 

„_preposiţie şi alt substantiv: bire-faptă „atestat 

întrtun text rotacisant represintă pe slavicul 

blagodtte. 
Fără fund traduce pe slavicul bezâzna,. Cuvîn- 

tul slav,cum ştiţi,s'a păstrat cu forma întrebu- 

intată astăzi beznă,însă îr secolul al XVI-lea
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sta îi cut de : aii „descompunerea cuvîntului slav, 

peniru ca să fie redat prin echivalentele  romî- 

neşti „fărămtund, 

Ca verbe de amintit derivatul dintr'un adjee- 

tiv plus un verb; dulce vesti corespunzător lui 

blagoveştiti din slavă, 

Verbul nu s'a împus în limba noastră; avem 

“însă în schimb derivatul . blagoveştenie. 

Trebue să amintesc că fărăelege eo redare 

a siavicului b bezezakonije,pe care astăzi 51 ştim 

sub forma bazaconi e 

| Acestea sînt formele mai tipice care  trebu- 

iau. relevate, | | 

Ca încheiere! cîteva obsezvaţii ce ozăin ge- 

neral: mai complicată pare morfologia celor „do- 

uă categorii caracteristice gramaticale, aâi că a 

verbului şi a substantivului, faţă de a pronume- 

lor sau a adjecţivelor, 

Insă, chiar în aceate două categorii, vrebue 

să distingem între verb şi substantiv pentr că
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într'agevăr,verbul poate să fie pus pe primul 

plan în ce priveşte complicațiile morfologice a- 

le limbei vechi şi e explicabil: substantivele 

au un' tadru morfologic mai redus: deosebiri de 

gen,de număr,de cas,însă deosebirile cele mai: 

caracteristice de casuri,nu pot fi puse alături 

de deosebirile pe care le întîlnim în sistemul : 

verbal, | 

Referindu-ne la timpuri şi moduri,aici gă- 

sim complicaţii foarte numeroase morfologice. Ar 

fi de amintit întrucîtva şi ceea ce am cdStatat 

cu privire ia adverbe;cu toate că n'am relevat 

decît relativ o mică-parte din ele, Şi. spuneam 

cînd am trecut ia âcestea,la preposiţii şi 2a 

conjuncţiuni;că limba veche e avantajată în ce 

priveşte unele forme” adverbiale şi con jubtivale, 

Dar această d bogăţie,de fapt,nu represintă unele 

complicaţii faţă de ceea ce în acest sens ax com 

statat la verbe, şi dacă am făcut această com= 

parație în cacrul linbei din secolul al XVI-lea,
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trecînd comparatia la limba actuală, constatăm că 
morfologia dacă s'a schimbat mult în curs de vre-o 

trei sute de ni „aceasta, se observă mai mult. la ver- 

be decît la substantive, Sînt de sigur : diferenţe 

foarte marcate între secolul al xvI- lea şi epoca ac- 
— 

„tuală cu privire la substantive, însă dacă punem &= 

lături verbele vechi cu cele de astăzi, constatăm 

mult mai multe diferenţe: fenomen explicabil dease- 

menea, prin faptul că odată ce un _BTup gramatical e 

mai complicat,atunci cînăa evoluează ș complicațiile Şi ———_ 
duc la transformari mai caracteristice, E destul să 
se atingă o parte a sistemului verbal,pentru ca de 
aici să se derive o serie întreagă de transformări 
care sînt frapante, care schimbă mult aspectul parti- 
cularităţilor gramaticale, Dacă substantivele deci, 

au fost mai conservative, verbele au evoluat spre tran 

formări foarte frapante şi tocmai din această causă, 
el. presintă part! sularităţi cu multe” complicaţii şi 
şi deci natural procesul,âe transformare a fost me - 

Xeu favorisat ca să se accentueze mai mult. şi să 
achimbe în totul în această privinţă morfologia .ve- : 

che faţă de morfologia actuală, _



a 254 
acătare 136 
aceei 115 

acestași 116 
aceştea 115 
acicea 227 
acmu 228 
acum 226 
adap 163 
adauge (a) 126 
adăugi (a) 126 
adecă 229 
adevăr 299 
adevere 55 
adeveri (a) 145 
adin 257 
adînca (a) 145 
adins 257 
ai €9 
aia 116 
aib (să) 208, 
aibînâă 210 
aimintrea, 229 

atnte 928 

/5 

al 65. A0 
alaitu 12$ 
alăămăşarit 277 
ale 69 
alegînă 274230 
alteceva 133 
alțita 125 
amară 64 
a-mijiloc 230 
amînat 231 
amândoi 84 
aminâoisprezece 85 
arma . 2313262 
aprumuta (a) 287 
apuse 55 
ară 192 
arame 11 

arce 55 
are 43 
arginti (a) 145 
ascultămint 287 
astară 232 
asupra 258 
atare 135



atătîna 233 
atît 128 
atîțea 129 
a 2333264 

z.. (eu) 168 
avăm. 208 
avenită 272 
având, 210 
avusen 209 

ba 234 
. bate (a) 143 
bătrîni (a se) 15 
kere 275 
vblen 198 
blînzie 287 
bogătatg 280 | 
bolnăvi (a se) 151 
bună-facere 292 

ca 235 

că-ce 236 , 
camai 236 .. - 
cară 55 _ 

118 .“* 
"carii 46. 
caseei 3ă o 
cătelin 237 +: 
cătro__ 233 
ce 123 
cel. 74 
cela alalt 117 
cei 213 
cerşii 215 
cerui 215 
cest 113 „| 
cesta alalt 1] 
ceşii” 213 
Chiar 238 

pere 
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deca 265 

cincizeciariu 278 
cîndai 239 
cine 121,129 
cinegi 130 
“cinescu 131 

cârje 4i 
crez (eu) 367 
cu asupră 239 
cumple (să) 170 
curăța (a) 145 
curăți (a) 145 
curăţie 287 
cuteza (a se) 151 
coaje 41 
comoară 40 
conjura (a) 288 
copaciu 23 

daca 265 
dacă 265 
dădui 216 _ 
de 15 
de 258 
deaca 265 
e-a-dreapta 240 

de-adevăr 243 
de-a-firea 240 
de alean 240 
debiu 243 

dedeam 217 
dediu 215 
de-fieţe 242 i 
aerept__ 259 — 
deresta (a) 289 
dezi 216 
denprimă 243 
dens-de-noapte 243



depotrivă 243 
depreună 244 
degiderat 272 
desfepse 218 
desiudeca (a) 288 
deșting (eu) 167 
de unde 264 
dinioară 244 
Gobinăde 
domni (a, 5 15 
Domnia-mea 106. 
Domia-să 
Domnia-ta 106 
Domnia-voastră 107 
“domniii 43 
două 80 

'“ arăci (a se) 273 
dulce-vesţi 293 
dumbravi 41 

e 265 | 
ei 245 

făgădui (a se) 152 
fără-funa 292 
fără samă 66 
farisei 23 
făţăra (a se) 146 
făţări (a se) 146 
fățiş 246 
feci 218 
fepse 218 
ferica(a) 149 
fericăciune 282: 
ferici (a) 149 
fiară 55 
fierbintele 269 
fierb 182 
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fieri 37 

flămînzi (a se) 152 
foarte 246 
folosure 54 
frăţine 25 
fui 212 
“funaş 279 
fune 43 
furiş. 2463276 

găta ţa se) 146 
gătit (a se) 146 
genunchiu .12 
gluni (a se ) 152 
gol 59 
grăi rea (de-a) 203 
grinâine 9 

îi 265 = 
ia 221 
iani 268 
iară 211,246 

iau 220 
iei 220 
iese 168 

înconjura (a) 165 
înaintre 260 
încinde (a) 168 
inde îi 
înâoi 147 
îndoia (a) 147 
îmbi. 84 
îmbrăcăciune 282 
îmbrăcămînt 51 

încălţănînt 5i 
încet (eu) 154 
împăcăciune 283 
împăenjena (a se) 147
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împăenjeni (a se) 147 
împietra (a se) 147 
împietri (a se) 147 
împle( să) 170 
împresura (a) 165 
împrumutează 153 
împrumutez 169 
înțelegu 182 „: 
înţelegut 
înţelepţa (e) 
înţelepţi a( 
întîe 87 
întors 207 
încăreşte(a se) 143 
înjunătăţi (a) 148 
înmînâri (a) 288 
însa 101 
însetoşa (a se) 
însetoşi (a se 
înşei 101 
însumi 104 
întunecază 154 
întunerec 86 
iuo 248 
iugurea 284 
între 260 

întrun 248 
întrupa (a) 149 
întrupi (a) 149 
întuneca (a se) 152 
învăţa (a se) 152 
înveşte (a) 151 
înveşti (a) 150 
învia (a 150 
învie (a) 150 

148/ 
148 

148 
148 

junel 284 
jvra (a se) 152 

2 L-a * j AL 

1ă 98 
lăsăciune 282 
lărgămînt 287 - 
lăuda (eu) 171 
lăudai 175 

lăudăm 176 
lăudare 275 
lăudase (eu) 189 
lăudareţi (nu) 201 
le 98 

legiei 42 
li 98" 
lin 270 
lua (a) 220 
luci (a) 157 
luom 222 
luund 223 

mai 249 
mainte 249 
Manea, 57 
mare 60 | 
măsura (a) 165 
mersă (au) 188 
meserătaţe 280 
mia 92 
miariu 
mie 82 
mieu 110. 
mihu 26 
miu 110 
mijloace 55 
mişelame 277 
mişelit 21735 
moriu 16] 
mulți 128 
muliie 287: 
mumîniei 28 

278



nă 94 
naşte (a se) 153 
nemica 249 

_nescae 1534 
nescare 135 
neşte 71 
neştine 132 
netare 289 
pi 268 
noi (a) 289 
nor(u) 25 
nost 111 
nou 63 

oame 19 

oamet 286 
oare 266 
odihneală 284 
omorîia 185 
osebi .249 
osîndu 14 
otrinde 250. 

păind 205 
parți 46 
Paşti 39 
pătrar 279 
patriarşi 24 
pedepseală 284 
pedestraş 279 
pieire 205 
pietri 37 
pocii (eu) 167 
porîneită 274 
povesti (a se) 153 
pre 261 ) 
preaminădrie 289 
prelesne 251 

prespre 261 
preuşor 251 
prost 251 
puind 205 
pustii 57 

Radul 72 

rămânea (a) 139 
vane. 31 
rape 157 
răpiciune 282 | 
răspunz (eu) 167 
vecele 270 
rîde (a se) 152 
xrodure 54 
roşie 58 
roşiu 58 
rupe 179 
rutesu 253 

săget (eu) 154 
săgete 37. 
salce 43 
sărăcesc 284 
săva 266 
săvai 267 

„scria (2 150 - 
scrie (a) 150 - 
scutpi (a) 145 
secerăciune 282 
sem 211 

semerea 255 
şerbie 287 
seţi 211 
seu 1ll 
gez (eu) 166 
slugă 13 
scrlu) 25



154 a 

spărea (a) 263 
spămînta (a se) 
spre 262 
sprezice 290 
spuină 205 
spunere 275 
sta (a) 224 
stătut 224 
şti 162 
stîlpure 14 
Stoica 57 
străluce 158 
strîmbătate 280 
sufer 162 
suliţaş 280 
supt 262 
sutăriii 278 

tare 68 
țătîne 22 
tătînesc 286 
temeie 55 
tîmpina (a) 289 
ia - 96 
tâmpla (a) 289 
ținea (a) 139 
tocmele 37 
tot 127 

trebui (a) 156 
trudu 14 
tute 83 
tutindire 255 
tutor 128 | 
turba (a) 155 

30i 

uitere (să) 194 
- umbra (a) 149 
umbri (a) 149 
unita 71 
urîvre 276 
uşe A4l 

va 225 
vă 977 
văduo 30 
vare 267 
vare-ce 135 
vaze-cine 133 
vătaşi 24 
văz feu) 166 
veacure 52 
veniu 179 
veşmînt : 5l 
veri 225 
vi 97 
viclenşig 287 
viind 205 
vindec 271 
vîrtos 65,257 
vlădică 31 
voinicame 
voi (eu) 189 
voiă 225 

zăcea (a) 143 
zecearii 278 

me



  

Note stenografice: Aurel Iancu. 
= 

Litografia: Constanţa Dumitrescu


