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Prefélé.

Procesul de ascensiune a orientarilor biblice trebue cas-
tigatl azi cu mari eforturi. Din observarea celei mai imediate
realitdli noi stim c& azi slinfa ~ a calculat mersul stelelor si
toate generatnle cautd sa se adape din descopenrxle stiinfelor
de tot felu], dar nu lot asa gasim silualia cand ne géndim la
cunoasterea normelor de 1alcuire a Cérfii Cérti]or‘ Sfénia
Scriptura, cel mai stralucit document scris al voinjei divine,
isi are legile ei de explicare, Tnenite a fi bine studiate si cu-
noscute mai ales de preoli, ca ei sa poala fi buni catiheti si
buni cuvantatori. =

L. P Cuviosia Sa périr_ﬂele pro[esor Dr. lustin Suciu face
mare cinste Academiei noastre 1eologice dir} Arad prin pu-
blicarea acestui manual, care este mai necesar azi ca ori cand
Individualismul sectar este lovit pfin normele [rumoase ale acestei
carli, a carei valoare creste prin aceea ca autorul exp]icé multe.
din textele aduse ca pilde pentru explicareé normelor exege-
tice. Noi ii imparlasim cu placere binecuvantarea . arhiereasca
s& poatad lipdri aceasta carte, care. de sigur inseamna munca

unui bun cunoscator al Sfiniei Saripturi.

Arad, 15 Sepiemvri‘er]QSQ.

F Dr. Grigorie Gh. Comsa
EpiSCOpul Aradului.



Cuvantul autorului

Sfanta Scripturd e cartea grea a viefii intrucatva
asemenea aceleia din Apocalips, sigilata cu sapte peceti.
Dar pe cand pentru scrierile clasice profane existd
interpretari recunoscute de toti; pentru Sfanta Scrip-
turdi se fac interpretiri variate dela confesiune la
confesiune si chiar dela om la om.

Astfel stiinta legilor explicdrii Bibliei, ce este er-
meneutica, constitue un studiu de importanta. In insti-
tutele noastre teologice in genere se face un curs de
ermeneutici de o ori pe siptimind. In unele institute
insi s'a redus la cateva lectii introductive la exegeza.

Dar aceste citeva ore in plus adidugate exegezei,
nu pot duce la o mai bund cunoastere a spiritului
intregii Biblii, ciruia i se consacrd in intregime erme-
neutica: De aceasti cunoastere noi avem mai multd
trebuintd decat apusenii, — dela cari se zice ci s'a
imprumutat reducerea cursului ermeneutic, — datd
fiind depirtarea noastrd de apuseni siin chestiune de
orientare biblici. De altfel in apus inci tot n’au iin-
cetat si apard tratate de ermeneutica.

Pentru conditiunile noastre actuale cred ci este po-
trivit un curs de ermeneutici complet si binedocumentat,
Tratand in aceastd directie, mai complet si mai exem-
plificat decum s'a facut panid in prezent la noi teoria
ermznzutici, am intentionat s infatisez sistematic me-



todele de interpretare a Sfintei Scripturi. Pe alocuri
am socotit necesar si adaug vechilor clasificiri din iz-
voarele utilizate, unele clasificiri noui, rezultat al pra¢-
ticei si experientii proprii.

Dea Domnul, ca lucrarea aceasta si fie o con-
tributie la ridicarea stavilelor ce se pun in calea drep-
tei inelegeri a Cairtilor Sfinte si sd intretini interesul
pentru precizarea interpretidrii biblice, pentruca am-
vonul si risune cat mai clar si crestinismul nostru
sd se reinvioreze.

Arad, Septemvrie 1932.

Arhim. Dr. Iustin I. Suciu

profesor
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Introducere.
1. Notiunea si problema ermeneulicei biblice.

Printre disciplinele teologiei exegetice se afli ca stiinta
auxiliard si ermeneutica biblicd. Ea cuprinde sistematic legile
pentru orientarea stiintificd spre adevirata interpretare a cartilor
Sfintei Scripturi. :

Ermeneutica biblici este mai cultivata decat ermeneuticele de
alte specii, dat fiind interesul pe care il prezinta Cirtile Sfinte
si greutatea cu care se interpreteazil). Ea este o ermeneuticd
speciald? totusi referindu-se -la intreaga Biblie are numirea
de generald, spre deosebire de aceea care ar cuprinde direc-
“tivele de interpretare numai la unele scrieri biblice (de. ex.
la psalmi, cactile profetice, epistolele ap. Pavel, Apocalips) si care
s’ar zice ermeneuticd biblica speciald?). '

Numirea adjectivald de ermeneutici (subintelegandu-se sub-

\ stantivul didahi sau epistimi — $tiinté)_ EW-
vin, care inseamni a interpreta. Dupa mitologia greaca, zeu]
\care interpreta vointa zeilor transmitdnd-o oameniler, se numea

{Hermes (Ermis}.
Privita elimologic, ermeneutica este sinonimd cu exegeza
(dela exigisihe, a interpreta)?), desi in vorbirea curentd, erme-

neutica a ajuns sa insemne teoria interpretfarii, iar exegeza prac-
tica acesteia, sau punerea in aplicare a directivelor ermeneutice.
Exegetul este deci interpret.

1)} Dr. Fr. Hilber, Biblische Hermeneutik ed. 11l. Brixen 1921°p. §—6.
2) Ermeneut. ciliuzitoare la interpretarea ori carei scrieri sau vorbiri se zice
universald, iar ermeneutica ce conduce interpretarea numai a unor specii de cérfi,
se numeste speciald. Speciald este ermeneutica juridicd, diplomatica, teologica.
D. Lesar, Compedium Hermeneuticum, ed. II. Labaci 1899. p. 2. .
3) Dr. Stefanus Székely, Hermeneutica biblica generalis Frib. 1902 p. 7.
1) In vechime e.igisthe, insemna a explica semnele dumnezeesti saw
ceresti (omina signa de coelo) simboalele si misterele religioase. Dr. Cornelius
eg, Encziclopaedie der teologischen Wissenschaften etc. ed. II. Freiburg
Br. 1910, pag. 143.




Problema ermeneuticei biblice cousists asadar in a fixa prin-
cipiile si regulele dupa cari sa se poata stabili de catre exeget
intelesul biblic adevarat si si se infitiseze?).

-@Necesiiaiea ermeneulicei biblice.

Dacd nu simtim trebuinta unei cilauze ermeneutice pentru
a ne infelege unii pe altii prin scris sau prin viu graiu, cauza
trebue ciutatd in faptul ci nu tot ceeace ni se spune ori citim,
are puterea si stirneascd in noi un interes deosebit, ci sau de
cele mai multe ori avem numai impresia de a fi inteles cele ce
ni s'au spus ori am citit, realitatea fiind alta?). §i apoi, pentru
infelegerea unui numiar considerabil de carti e suficients cultura
generala si urmarea regulelor naturale de interpretare, fara vreo
altd pregiatire si fird ajutorul ermeneuticei stiintifice. Se citess
cu inlesnire autori clasici si abia ici-colo este nevoe de cate o
nota explicativa. :

Dar cand este vorba de texte de mare interes, de docu-
mente importante, de scrieri de valoare, ne sim{im indemnati sa
urmirim intelesul lor pani in cele mai mici amanunte si sa ciu-
tam elucidarea lor prin mijloacelé cele mai adecvate?). Acesta e
cazul Bibliei, tezaurul comun de adeviruri sfinte pentru desi-
varsirea vietii religioase-morale. ’

Dar necesitatea ermeneuticei pentru infelegerea Sfintei Scrip-
turi o impune pu numai menirea acesteia de a fi isvorul sigur
si constant al credintei si moravurilor, ci si conditiunile deosebite
in cari s'au scris Carlile Sfinte. ' :

Aceste conditii, cari constitue tot atatea obstacole la inte-
legerea Bibliei, sunt urmitoarele:

a) Vechimea ei milenara, in atisand timpuri A$i locuri cu to-
tul deosebite de ale noastre; autori si cititori de altid cultura cu
alt fel de a gandi si cu datini deosebite,

b) Limbile vechi si straine, unele chiar apuse azi, in cari
s'a scris Biblia; arhaismele si idiomele lor.

, ©).Caracterul figurativ, oriental, al Sfinte; Scripturi.

d) Inspiratiunea, ~caracterul -supranatural al Bibliei, datoritx
caruia ea contine si adevaruri ce depasesc hotarele gandirii
omenesti.

e) Lipsa de sistematizare a invataturilor de (;redinté si de

viatd in Biblie.

7} Hilber op. cit, lIf. p. 6.
*) Arhim. I, Scriban, Manual de Erm. bibl, ed.

I, Buc. 1922 p. 9
°) A. I. Scriban, op. cit. ed, I. p. 10. i B o-—18
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Chiar apostolul Pefru marturiseste greutatea de a se infe-
lege epistolele apostolului Pavel (IL ep. 3. 16.)
~ Sfintii Parinti n'aveau mare nevoe de ajutorul ermeneuticei
biblice. Ei cunosteau, in intregime sau in parte, limbile in caris‘au
scris cartile Sfintei Scripturi si erau mai familiarizati cu impre-
juririle ce se presupun cunoscute in cirtile sfinte. Pe langa aces-
tea, ei cunosteau mai bine si interpretarea lor traditionalal).

Dar cu timpul s'a pierdut aceastd infelegere si s'a ajuns
la atata ratacire, incat, dupa Vincentiu Lerineanul (f 432), erau ,ata-
tea pareri, cate secle”, iar dupa un alt invatat, ,s’a indatinat sa-si
caute fiecare in Sfanta Scriptwia dogmele sale®?).

Cu cat sunt cirtile Sfinte, ca scrieri vechi, mai greu de in-
teles, cu atat mai mult interpretul trebue s fie condus de legi
certe pentru a putea cunoaste sensul lor. Fer. JTeronim (sec. V)
zicea ca fara o cale calauzitoare nu se poate intra in Sfanta
Scriptura?®) si chiar in timpul sdu existau anumite regule de in-
terpretare a cartilor Sfinte. ' :

Desigur, ermeneutica biblica nu a pututinlatura tcatd diver-
genta de pareri intre exegeti. Aceasta divergenta isiare sorgintea par-
te in lacunele ermencuticei, in lipsa de unitate a principiilor stabi-
lite pentru interpretare, parte in feluritele stari de dispozifie, de
intelect si de vointa a exegetilor. Totus prin stiin{a ermeneuticei,
aceasta diferentd scade considerabil!), pecand fara calduzire,
Biblia devine isvorul a tot feiul de erori®). Deci “ermeneutica bi-
blicd este o stiin{s foarte necesard, chiar indispeusabila.

1) Hilber, op. ed. lil. p. 7.

2} Samuil Wehrentels (f 1740, teolog reformat din Elvejia, o spuneia versul:

oHic liber est, in quo quaerit sua dogmata qucque,
Invenit et pariter dogmata quisque sua®.

5] feromim scrie: Haec a me (perstricta) suat breviter, ... ut intellig:-
res, te in Scripturis sanctis sine praevio et monstrante semitam non ‘posse
ingredi”. (Ep. 53 ad Paul. 6—7), si mustrd pretenfa d - a invifa Scriptura fara
calauzire, caci orice mestesug trebue invatat. leronim se plange in epistola
citre Paulin ci fiecare muncitor, fiecare femeie crede cd infeiege Biblia, dar
aceasta totus i este o carte inchisid cu saple peceti. Kihn, Eacyclopaedie u.
Metodologie. Fr. i. B. 1892, p. 165. . :

1) Hilber, op. cit. Il p. 7.

5) ,Osservaiore Romano“ a publicat o intamplare adeviratd, povestita de
un martor ocular demn de incredere, intors dintr'o cilatorie de aface:i din Sta-
tele-Uai‘e. Pe corabia ce venia spre New York, se aflau gi doi conducétori
sectari cari discutau asupra unor texte din Biblie. Dificultatea se ivise
tocmai asupra cuvintelor Domnului: «De te va lovi cineva peste fata obrazului
cea dreapt, intoarce-i i pe cealaitd” (Mat. 5. 3Y) Unul eredea ci sensul tiebue
luat litera! propriu, iar celilalt sustinea contrariul. Discuti lor se invergunase si cel
din urm3, iesindu-si din fire. aplicd adversarului o strasnici palma peste fata
dreapti strigandu-i: ,Acum fine s fafa stanga, daca esti atat de convins
de intelesul tau literal.” Cel lovit nu asteptd sd ise zicd de doui ori si intinse.
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3. Folosul ermeneulicei biblice.

Teoria ermeneutica, cu principiile si regulele ei castigate
prin truda deprinderii si a studiului, prezintd un pretios ajutor.
Folosul ei este indoit: negativ si poziliv.

Pedeoparte, indicand erorile de interpretare, ermeneutica ne
fereste de rataciri si devieri; pedealtaparte, stabilind criteriile
unei drepte interpreldri, ea promoveazi infelegerea adevarala si-i
da constiin{a si temeiniciel). : :

Acest ajuior pretios il procurd ermeneutica biblica
indeosebi preotului, cici pentru el studiul ermeneuticei pre-

zintd o mai mare utilitate, nu numai pentru a interpreta fidel

Sfanta Scriptura ca invitstor bisericesc?), ci si pentiu a sti, ca
apologet al Bisericii, si inlampine si si combati ristalmacirile
ereticilor, cu provocare la legile interpretirii obiective sau la

legile ermeneutice, opera atator barbati de valoare, indeosebi a
marilor Pdrinfi si scriitori bisericesti?). '

4. Din istoricul ermeneculicei biblice.

Peatru interpretarea Vechinlui Testament existau la Iudei
regule dela rabini (Hillel, lisma, Eliezer), adunate in Talmud (sec.
Il d. Chrs) iar in evul mediu dela exegetii Ben Ezra, Maimonide?).

Necesitatea de a da directive explicirii biblice, a indemnat
pe unii scriitori crestini si compuni expuneri ermeneutice. Cel
dintéiu'a fost Melito din Sardes (pela 170 d. Chr.) cu ,, iclis" (cheia).
Mai mult s'a distins Origene (t254) prin cartea sa ,,peri arhon*
(asupra principiilor) tom. IV tratand despre talcuirea biblici.

O expunere ermeneutici mai de seama se afld in ,doctrina

=4

christiand“ a lui Awgustin (f 4%0). ‘.Alti Parinti din veacul V si
V1 au rdmas mult inapoia luid).

In evul mediu, din sec., 1X pand in sec. XVI, ermeneutica
biblicd n'a fost cultivatid aproape deloc. Interpretii s'au folosit

fata stangi, spre palmuire apoi zise calm wAcum si continuim citirea Stintei Carti®

Si citi din Mat. 7. 2: ,,Si cu ce misuri ve {i mésvra, cu aceea vise va misura”,

Inchise cartea si intoarse colegului siu cele dous palme, cu observarea: Ti

s'a misurat numai cu misura cu care mi-ai m#surat tu, " n ;a-

sager, observand scena, intrebi pe cdrifenul vaporului ce este intre acesti

doi, cidpitanul raspunse : ,Ce si fie? Explicd Biblia* |
') Kihun, op. cit, p- 165,

S nlta apostoli Forumque succesores columnae Ecclesiaeque Christi ma-
gxstem_lm Vivum, a quo omnes accipere debent predicationem suae docirinae
quae in sacris scripturis continetur, sunt soli inlerprefes autentici. ,lazs ";
Pepe,a)L]e)chg;;s i'nB_sacyas Scripturas Aug. Tavninorum 1€02, p. 463”

r Mihail Buracw, Scoala exegetica biblicx d: iohi !
9 oo '8$. g blicd din Antiohia Buc. 1931 p. 13
°)Dr. Reithmayr, Lehrbuch der biblischen Hermeneutik,Kempten 1874p.6
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mai mult ori mai putin de regulele rimase. Dar celebrul cance-
lar Gerson (f 1429) di totus indicatii insemnate, intre altele ca
sensul unor locuri dii Sfanta Scriptura si fie ciutat in Sfanta
Traditie si in hotérarile Bisericiil). :

Avantul studiilor umaniste si mai ales luptele provocate de
reformatiune in Biserica romano-catolici, au avut ca rezultat ge-
neral o aprofundare nu numai a teologiei, ci si a ermeneuticei.
Ori, diferentele de invataturi la catolici si reformatori, isi aveau
cauza lor adanci in diferenta de interpretare hiblicd, iar aceasta
in diferenta de principii ermeneutice?). Controversele dintre ca-
tolici si reformatori, au dat nastere unei vaste literaturi erme-
neutice, care ia proportii pe timpul intoarcerii protestantismuluj
spre rafionalism si criticism, pe la mijlocul secolului XVIIIE).

Insemnatate epocala au cartile de ermeneutica ale protes-
tantilor de pe la jumatatea sec. XVIII, Semler?), Ernesti’), peatrucd
revenind la principiul protestant primar de libera interpretare a
Bibliei, au exclus vederile dogmatice dintre directivele explicarii
si au stabilit ca numai ratiunea si istoria pot fi utilizate la inter-
oretare, deschizand astfel poarta rationalismului in Biserica pro-
testantaf). 3 '

Fata de protestantism si aberatiile lui, catolicii se fortifica
si prin desvoltarea disciplinei eimeneulice. :

In Biserica rasiriteand, cultura teologicd, din cauza impre-

_jurarilor nefavorabile, a stagnat. Abia tarziu se reculege si imp-
reunid cu dansa, stiinfa ermeneuticd. :

5. Notiunea inlerprelarii.

A inferpreta, inseamni a ciuta intelesul unui text si a-l
expune altora, inseamna deci a 1eproduce gandirea autorului si
a o prezenta altora. '

Daci ‘insusi autorul face interpretarea, ori altd persoand
competentd o face in numele lui, interpretarea se zice autenticad.

Interpretandu-se textvl din aranjarea cuvintelor cuiva sau
din felul cum a vorbit sau a scris el si nu din gandul luj,
se desprinde numai mijlocit, adecid mediat, intelesul pe care l-a

dat el.

1) Reithmayr, op cit. p. 7.

) Reithmayr, op cit. p. 8.

3) Reithmayr, op cit. p. 8,

4 Vorbereitung der theol. Hermeneutik. 1760 etc.

5) Ernesti, Instututio interpretis Novi Testamenti, 1761, ea. V 1809

%) Reithmayr, op cit. p. 19-

.
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Apoi, fiinded nu totdeauua se exprimi exact ceeace s'a cu-
getat, trebue sd cercetim cu atentie, si cernem textul, pentru a
clarifica cugetarea autorului. Ceeace a gandit autorul, este inte-
lesul adeviarat al tetului.

Astlel, a interpreta, inseamni a afla intelesul voit de scrii-
tor sau orator si apoi a-1 expune cu claritate §i preciziunel).

6. Limita inierprelarii.

Prin definitiunea data interpretarii e fixatd si limita aces-
teia. lnterpretarea extrage si reproduce numai ceeace a inteles
autorul, dar ea nu este chematd si se pronunte daci spusele
autorului sunt intemeiate saa daca cadreazi cu vremurile noa-
stre. Interpretarea n’are si examineze veracitatea obiectivi a in-
felesului dat de autor, nici sa-l aplice ‘Ja practica vietii,

In problema interpretarii este datd dar si limita ei. Deaceea
numai interpretarea care-si propune si determine exclusiv inte-
lesul autorului, se zice interpretare propriu zisd sau exegeficd
purd. Depésindu-se insa limita interpretarii prin urmirirea si a
altor tendinte, ca aceea de 4 apdra intelesul autorului ori de a
edifica prin el viata cregtineasc, avem interpretarea apologeticd,
sau omileticd si catiheticd Felurile acestea de interpretare se
numesc interpretdri impure sau amestecate.

1. Felurile interpretarii pPropriu zise, exegetice.

Numai interpretarea propriu zisd sau exegeticd, purd, ur-
mareste excluswv precizarea infelesului autorului, a ideii lui cu-
prinsa in text.

Dacd interpretarea se ocupa deadreptul cu aceasta, se zice
reald. Dar pentru a gasi intelesul unui text, trebue ca interpre-
tarea sd se ocupe mai intidiu de cuvintele textului,
dintre ele si functiunea lor in text. Aceasta inter
labild se numeste verbald.

de relatiunea
pretare p.ea-

Referita la cititori, interpretarea eXegetica este stiinfificd si
populard. Interprctarea este stiinfificd dacs se face printr'o des-
fasurare bogati si aplicandu-i-se pe deplin mijloacele ermencu-
tice; ea se adreseazd cititorilor cu culturd. Interpretarea se
zice populard cand este simpla i usoard, destinatd mulfimii.

1) Dr. C. Chiricescu, Ermenecutica biblica, ed, Ii. Buc, 1899, p. 17
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8. Imparfirea ermeneulicei biblice.

Ermeneutica, propunandu-si sa fixeze principiile si regulele
cu ajutorul cirora se determini intelesul biblic si apoi si ni-l
infitiseze, se imparte in doud parti capitale si anume:

1. Aflarea infelesului, sau euristica (dela eurisco, aflu) si

. 2. Expunerea infelesului sau prophoristica ~(dela profero
sau proforeo, expun). ;

Acest cuprins esential insd trebue sa fie precedat de
teoria infelesurilor cari peste tot se afld in Sfanta Scripturd
sau Noematicd (dela noema, sens), ca parte pregatitoare
(propedeuticd) — si trebue sd-i urmeze istoricul inferpretdrii
biblice sau al exegezei.

S



_.PARTEA L

Teoria sensurilor Sf Scripturi.
Noématica.
CAPITOLUL L
DeSpre sens in gemeral.
9. Ideia de sens.

Intelesul sau sensul exprimat prin cuvinte se defineste in
diferite feluri. Dupa cei mai mulfi autori de ermeneutica, sensul
este cugetul exprimat de autor prin agezarea cuvintelor?). Dupa
altii, este legitura potrivita a notiunilor pe cari autorul vrea sd
si le iatipireasci in mintea celor carora li se adreseaza?. In
fine, dupd alfii, este notiunea cuvantului pusi intr’'un nex oare-
care?). ’ :

_Prin urmare sensul este cugelul autorului, exprimat printr’o
propozitiune sau vorbire ; este chiar notiunea pe care o desem-
neazi cuvantul din text ca ficand parte din sensul propozifiunii.

Sensul sau intelesul ,ca produs determinat al spiritului” cuiva,
este de origind subiectiv. Acest sens original, stiut numai de
autor, cauti interpretul sa-l stabileascd obiectiv cu ajutorul mij-
loacelor ermeneutice.

Este fals sensul care fard temei se atribue autorului Dacd
de pilda cuvintele apostolului Pavel: ,Socotim, cd prin credinti |
ne mintuim fdrd faptele legii (Rom. 3. 28), s'ar intelege ca fap-|
tele n'ar fi necesare peatru mintuire, acest sens ar fi fals, cdci
apostolul vorbeste aici de faptele legii mozaice. In alt loc (Gal. |

1) ,Sensus est cogitatio vocabulis ac phrasibus a loquente hic et nunc
in propositionem vel orationem conjuctis manifestata”. Székely op ci.t‘ p-31
2 2) Sensam nominamus summam rectamque conjuctionem earum notionum,

quas oratione sua in aliis efficere vult.” Fr. X. Kortleitner, Harmeneutica bib-

lica; Qeniponte 1923, p. 8. : .
3 Sensus est vis, quae inest in verbo sermonis contextu . Dr. Doeller,

Compedium Hermeneuticae biblicae. {1l Paderbornae 1914 p. 21
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5. 6) el pretinde credinfa ce lucreazda prin dragoste sau. credinta
faptuitoarel),

10. Insemnarea si sensul.

Sensul nu trebue si se confunde cu insemnarea. Insemna-
rea este ceeace exprimi fiecare cuvant, notiunea cuvantului ca
atare, existind independent de persouna = care vorbeste. Ea
e fixatdi de mai inainte, de uz si o gisim in dictionai?.

Cuvintele pot si aiba chiar mai multe insemnari, dintre cari
una este - fundamentald, originard si altele deduse, ori unele sunt

gramaticale, zise si lexicale, altele istorice, unele sunt proprii

sau ordinare, altele improprii sau imprumuiate.

Sensul este ideia ce se desprinde din juxtapunerea cuvin-
telor intr'o anumiti ordine in propozitiune sau vorbire, precum
si ideia, nofiunea cuvantului din text. Sensul luat fie ca gandul
autorului, fie ca insemnare aleasi de acesta la cuvinte, depinde
de autor si este la un loc numai unul.

De aici rezults ca poate cineva sa cunoasci la perfectie in-
semndrile cuvintelor si totus si nu inteleaga sensul vorbirii. De
eX. cuvantul cale inseamni propriu zis drumul pe care-l facem-
Astfel: ,Magii pe alti cale s'au intors in tara lor" (Matei 2. 12)
Dar pentruc viata se aseamini drumului, calca inseamni si direc-
tiunea vietii. De ex. ,Barbatul indoelnic la suflet, este nestator-
pic in toate cdile sale” (lac. 1. 8). In urms cuvantul cale inseamna
si modul prin care ne ajungem scopul: legea dupa care avem
sd trdim. De ex. ,Acesta era invatat in calea Domnuiui* (Fapt.
Ap. 18.25). ,Eu sunt calea, adevirul siviata® (loan, 14. 6)%). Asa-
dar, autorul prin asezarea cuvintelor sale ne indic ceeace a voit
sd exprime cugetul siu si ne indici totodats si insemnarea, ce a
voit si dea cuvintelor sale. Pentru a sti pe care dintre insemni-
rile cuvantului a ales-o el, trebue intaiu si ne fie cunoscute toate
acele insemniri4).

1) Sensul ce se di de citre cei necredinciosi cuvintelor Domnului : wFe-
ricifi cei saraci cu Duhul (M atei 5. ) cd El ar {i fericit aici pe cei margi-
niti la minte, este nu numai fals ci si profanator, Domnul aici fericeste pe cei
ce se simt sdraci in Duhul Sfa~t, deci simt nevoia Duhului Sfant, pe care in
altd parte il aratd ca darul cel mai de pret ce-1 di Dumnezeu celor ce il cer
(Luca 11, 3. -

?) ,Sig-ificatio desfinitur idea vocabulo vel phr-si in se spectatis secun-
dum consuetudinem sermonis expressa et in lexicon revelata”, Székely op cit. 31,

®) Doeller, cp cit. ed. lil pir2t. .

%) ,Finis interpretationis es' sensum, non signif cationem, quaerere et
propone-e, primus autem gradus ad sensum inveniendum est' significationis
verborum cognitio.” Saékely, op cit. p. 31.
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: 11. Sensul biblic si impartirea hai.

Sgcsgl biblic este cugetul pe care-l exprimd auto-
rul biblic. i ;

Sensul biblic se imparte in literal si real.

a) Daca se exprimd nemijlocit, prin cuvinte, se numeste
sens literal sau verbal, adeci al cuvintelor, alliterii, — sau gra-
matical, cici gramma inseamnd litera. Se numeste, mai rar,
si logic, fiindca se afld cu ajutorul legilor cugetarii sau ‘ale lo-
gicii. Se numeste si istoric, cand se descriu fapte istorice.

b) Daci autorii biblici exprima cugetul si mijlocit, prinluc-
rurile pe care le inseamnd cuvintele, acest nou sens se zice real
(dela res) sau spiritual, un sens mai inalt sau mistic, ascuns. De
ex. in cartea Esirea (16. 15) se numeste ,mand" materia ce cidea
pe pamant in pustiul Arabiei si o mancau Izraelitii. In sens real
mand inseamna hrana cereascad dobanditda in Sf. eucharistie
(Cor. 10. 3). ; :

Sensul literal il au toate cirfile omenesti, Cel real insa
este o particularitate a Sfintei Scripturi.

c) Alte sensuri, afard de aceste douad sunt: cel derivat, spe-
cial sau consecvent, concludent si sensul acomodat sau aplicat,
dar acestea nu se pot privi ca adevirate sensuri biblice.

Noti. La cei vechi exista o impirlire in trei sensuri biblice " isforic,

moral sau fropologic si spiritual.
In evul mediu la scolastici era in uz diviziunea in patru a sensurilor

biblice : literal-istoric, alegoric sau dogmatic, moral sau ftropologic si anagogic,

precum reiese din versul: !
,Littera gesta docet, quid credas, allegoria,
Moralis, quid agas; quod tendas, anagogia®

CAPITOLUL IL

Sensul [iferal.

“‘ﬁ: e 12. Impartirea sensului literal.
- 1, Cea mai indatinatd impartire a sensului literal e cea dupad

~ formai, in propriu si impiopriu sau figurat.
O Propriu se zice sensul literal, cand autorul a luat cuvintele
numai in insemndri proprii sau ordinare. De ex. ,La inceput a
creat Dumnezeu cerul si pdmdntul® (Fac. 1. 1.). Sifdcurd foc in
mijlocul curfii”" (Luca 22. 55). ,Au pus pe el (pe Simon Chiri-
neanul) crucea® (Luca 23. 26). ,Eu si Tatdl una suntem* (Ican
10. 30). ,Sa iubesti pe Domnul Dumnezeul tau“ (Luca 10. 27).
Aici autorul exprimd prin cuvinte ceva direct.

1. Suciu: Erm. bibl. fasc. II




Impropriu este sensul literal, cand potrivit scopului si im-
prejurérilor, in care autorul vorbeste, foloseste cuvinte :u insem-
niri gramaticale improprii. De ex.: «Dumnezeu s'a odihnit in ziua
a saptea” (Fac. 2. 2.) ,Am venit si aduc foc pe pamant* (Luca
12. 49) ,Oricine vine dupi mine, si-si ia crucea sa si sd-mi ur-
meze“ (Luca 9. 23) , Duceti-vi si spuneti vulpei acesteia“ (Luca
13. 32). ,Eu sunt vita, voi mlddifele” (loan 15. 5). Aici autorul
exprimd prin cuvinte ceva indirect.

Pentru unii, sensul literal este numai sensul pe care il au
insemnarile proprii ale cuvintelor.

2. Unii impart sensul literal propriu si impropriu dupi cu-
prins in: isloric, profetic, dogmatic sau alegoric, moral sau
tropologic si anagogic sau ceresc, dupd cum exprimi fapte, pro-
fetii, adeviruri de credintd, adevéruri de morald, ori lucruri vii-
toare ceresti precum :

»La inceput a creat Dumnezeu cerul)
§i pdmdntul* (Fac. 1. 1).

w9l si-a adus aminte Dumnezeu de
Noe" (Fac. 8. 1).

propriu:
1. Sens istoric
impropriu:

oot »lata, fecioara va concepe si va naste
B e (lsaia, 7000

wVa locui impreund lupul cu mielul*’.
(Isaia 11. 6). /

wIn vremea aceea toiagul lui Iesse pa

fi ridicat ca un steag in ochii popoa-
relor' ([saia 11. 10)

2. Sens profetic
impropriu:

propriiy: wDomnul Dzeu unul estes (Deut. 6.4.)

3. Sens dogma- nDuh este Dumnezen” (loan 4. 24).
tic sau alegoric

. . 4Ochii lui Dumnezeu spre cei drepfi si
impropriu: i . p
: urechile lui spre strigarea lor*(ps.33,16).

. . wlubeste pe Domnul Dzeul tdu (Deut. 6.5-
propriu: y ; ;
A Sers horal wPdzeste poruncile’ (Matej 19, 17).
sau fropologic

improp‘riu:"De {f? sminteste ochiul tdu, scoate-l
pe el” (Marcu 9. 47)

4 . “ > o
propriu: " Vor merge acegtia la pedeapsd vegnica,

lar dreptii la viafa vesnicd (Matei 25. 46).
impropriu: ”f4m vazut cft“tea sfantd, lerusalimu]
cel nou pogorandu-se dela Dzeu"(ap, 91,9).

5. Sens anago-
8ic sau ceresc



13. Dislincﬁunﬂe logice Ia sensul literal.

La sensul literal, ca sens logic, sunt valabile si distinctiu-
mile logice. Astfel:

a) Dupi obiectul la care se raportd, se deosebeste senslo-
gic material si spiritual. De ex. ,Cel ce va virsa sdnge deom sj
sdngele aceluia se va virsa de om.” (Fac. 9. 6). Aicisdngeleare
sens material, cici se 1eferd la viata trupeascd. Dar in textul:
,,Curat sunt eu de sdngele tuturor, pentruci nu m'am ferit a
vesti sfatul lui Dumnezeu” (Fapt. ap. 20. 27), ,sdngele tuturor"
are sens logic spiritual, pentrucd inseamnd moartea sufleteasca.
Propozitiunea: Stropi-md-vei cu isop" (Ps. 50. 18), are sens logic
sspiritual, pentrucid exprimd prin isop darul dumnezeesc.

b) Dupa caracterul! stant sau profan al agezimantului, se poate
vorbi de sens feocratic sau bisericesc si de sens politic. De ex.
,,Osana, bine este cuvantat cel ce vine intru numele Dompului,
ragele lui Izrael* (loan 12. 13). Aici cuvintele: regele lui Izrael
sunt luate in sens teocratic, de Messia. ,Nu te teme fiica Sionu-
lai, iatd regele tdu vine sezand pe manzul asinei” (loan 12. 15).
In sens politic se ia expresia regele Iudeilor in propozifiunile.
,Si l-au imbricat pe El in hlamidd si isi bdteau joc zicand:
_Bucura-te regele Iudeilor!"* (Matei 27. 28—29) «Si a scris Pi-
lat titlu si l-a pus pe cruce si era scris: lisus Nazarineanul, re-
gele Tudeilor (Ican 19. 9).

¢) Dupi conceptia individuald ori comund la care se refera,
s> deosebeste sens subiectiv si obiectiv. De ¢x. textul: ,Fericiti
cei sdraci cu Duhul* (Mat. 5. 3), are sens subiectiv, cicise referd
la cei ce se simt sdraci in Duhul Sfant. Dar in propozifia:
,,Pe sdraci ii aveti pururea cu voi (Ioan 12. 8), sdracii sunt
luati in sens obiectiv, adecd cei recunoscufi ca sar: ci.

d) Dupi calitatea morald a persoanelor la cari se refers,
se distinge sens bun si sens rdu. De ex. ,,Ce este omul, ca l-ai
mics rat pre el mai pufin decat ingerii" (Ps. 8. 5-6). Aici omul este
Juat in sens bun, dar in propozitiile: ,S& nu nadajduiti spre
#iii oamenilor” (Ps. 145, 2). ,,Deserti sunt fiii oamenilor” (Ps. 61.9),
,,0amenii’* snnt cei rai. Tot acesta e cazul si la cuvantul tume. In
sens bun sta lumea: ,Lumea printr’insul s'a facut” (foan 1. 10).
Tn sens riu este luati lumea: ,Si lumea pre dansul nu l-a cu-
noscut” (loan 1. 10), ori: ,De va urdste pe voi lumea” (Ioan 15.
18), adecd lumea instrdinatd de Dumnezeu.
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e) Dupd mésura notiunilor cari se prezintd, se distinge sens.
absolut sau exclusiv, riguros, ori relativ sau larg. De ex.
»Nimeni nu este bun fira numai Dumnezeu" (Matei 19. 17). Aici
cuvantul bun se intelege ca absolut bun. Insi in textul: , Fdra
“pilde nu graia lor“ (Matei 13. 34), sensul este relativ. +Cretanii
sunt pururea mincinosi, fiare rele, péntece lenese" (Tit. 1. 12).
Aceastd generalizare n'are si se inteleaga riguros. In sens larg se
ia fiul in Luca (3. 23): ,losif finl lui Ili*, adeci ginerele lui Ilj

Dupa masura claritatii notiunilor, se poate vorbi de
sens clar si de sens obscur, de sens greoiu si de sens pro-
fund. Sens clar au cuvintele : wlar Moise pistea oile socrului sau,
preotului din Madian* (Exod 3. 1). Sens obscur: ,»Ce se vor face
cei ce se boteazd pentru cei morti, daca morfii nu se vor scula nicj
decum ?“ (1 Cor. 15, 29)Y). Sau: , Trebue muierea si aibi pufere
pe cap pentru ingeri* (1. Cor. 11, 10)?), Un_text greoiu este : , Tot
picatul se va ierta oamenilor, iar hula, care este impoiriva Du-
hului Sfant, nu se va ierta oamenilor” (Mat. 12. 31)3),

Un fel de sens profund e paradoxul, care afirmi ceva ce
pare imposibil sau contradictoriu, sau declard identic ceva ce
. pare contrar. Astfel: ,Celui ce are 7 se va da, iar celuice n’are
§i ceeace are se va lua dela dénsul® (Mc. 4. 25)4. ,Spre jude-
catd am venit in lumea aceasta, ca cei ce nu vdd sd vada, iar
cei ce vdd sd fie orbi* (loan 9, 39)%). ,Si eu traiam firi de lege
oarecandva, iar viind porunca, pdcatul a inviat". “ylar eu am

1) In zidar se boteazi unii in locul celor morti in nadej-
dea invierii lor, daci mortii nu invie. .

%) Trebue muerea si aibi pe cap invelitoare, ca semn de
stdpanire a barbatului asupra ei pentru ingeri, cari sunt de fata
in bisericd si sunt pazitorii ordinej dela creatie.

%) Tot pacatul se va ierta oamenilor daciauy credinti ' in

Dumnezeu, dar hula impotriva Duhului Sfant Comisid prin neso-
cotirea Lui nu li se va ierta in veci.

*) Un proverb: Cel ce are mult castigs si maj mult, iar
cel ce nu are mult pierde si putinul ce are,

%) Spre o despirtire am venit in lume, ca cei sdraci ¢y
Duhut (Mat. 5. 3), sau pruncii docili (Mat. 11, 25), doritori de
mantuire, si vads lumina adevirului dumnezeesc, iar cei mandri

pe intelepciunea lumeasci si nu vada aceea luming,




murit si mi s’a aflat mie porunca, care era spre viafd, aceasta a
fi spre moarte" (Rom. 7. 10)Y).

O speti a paradoxului este oxymoronul (dela oxi, ager si
moron, - absurd), un sens la aparentd absurd, dar ingenios. De
ex.: Lasa mortfii sd-si ingroape mortii lor* (Mat. 8. 22)?). ,Cine
va pierde sufletul siu pentru Mine, il va afla" (Mat. 10.
39%%), ,Ceeace lucrez, nu stiu" (Rom. 7. 15)%). ,Care mai pe
sus de nddejde, intru nddejde a crezut" (Rom. 4. 18)%). ,De
vreme ce intru intelepciunea lui Dzeu n'a cunoscut lumea prin
intelepciune pe Dzeu, bine a voit Dzeu prin nebunia propovdduirii
a mdntui pre cei ce cred“(l Cor. 1. 21)8). ,,De i se parea fiinfe-
lept..., nebun sd se facd... (1 Cor. 3. 18)7).,,Cele nevdzute ale Iui
Dzeu. . . din fdptari... se vad'* (Rom. 1. 20)3).

g) Se mai poate deosebi sens abstract ori concret, pozitiv ori
negativ, etc. Negativ este de ex. in intrebarea: ,Insa cand va
veni Fiul omului, oare wva afle credintd pe péamant?” (Luca
18. 8)Y). _

1) Si eu triiam odinioari, cind pofta era adormitd in mine,
fara trebuinta legii mozaice dar cand a sosit timpul ascul-
tarii de porunca legii mozaice de a nu pofti, pofta picatului s'a
desteptat in mine. lar eu m'am cunoscut a fi pacitos si asa s'a
aflat cd porunca legii ce imi era dati spre mdreptare, tocmai
ea imi era spre osanda. :

2) Obligatiunea de a ingropa pe cei morti din familie o pot
nnphm si altii, cari nu sunt vrednici de a fi chemali de invata-
cei ai Domnului.

3) Cel ce isi va pierde viata pentru a Ma marturisi pe
Mine. va alla viata vesnica.

%) Ceeace faptuesc nu pot cuprinde cu mintea.

5) Care mai pe sus de niddejde oameneascd intru nidejde
in Dumnezeu a crezut.

6) Deoarece lumea prin intelepciunea ei n'a cunoscut pe
Dumnezeu, intru infelepciunea lui Dumnezeu bine a voit Domnul
si mantuiasca pe cei credinciosi prin predica Sa, care ‘dupa
cuprins lumii i se pirea nebunie. :

7) De i se pare cuiva cd este intelept in lumea aceasta in-
striinati de Dumpezeu, si se faca devotat lui Christos cel ris-
tignit, ceeace este lumii nebunie, — ca sd ajunga adevirat infelept.

8) Insusirile nevdzute ale lui Dumnezeu... din fapturisevad.

%) Insi cand va veni Domnul la judecats, nu va afla destuld
credin{a in Dumnezeu pe pamant.
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14. Felurile sensului propriu.

Este aproape o imposibilitate si ne exprimim exclusiv in
sensul propriu. Totus se obisnueste a se lua in sens propriu expri-
marea caregdd insemnarea aproape totdeauna originari si pro-
prie, dar printr'o inversiune ea se deosebeste de exnrimarea obis--
nuitd, ceeace-i da putere si vioiciune. Felurile acestei exprimiri sunt:

1. Emfaza (dela emfeno, fac cunoscut) sau accentuarea afec-
tiva a cuvintelor prin care se intentioneazi a spune mai mult
decat exprimd ele. Sau, gandul e mai cuprinzitor decat
cuvintele. De exemplu: Ziua lui Dzeu (Isaia 2. 12): ziua a-
ceea, ziua Domnului (Matei 7. 22, Fapt. Ap. 2. 20 etc.), adeci
ziva judecatii dzeesti; ziua lerusalimului (Ps. 137. 7), adeci ziua
fatala a lerusalimului. ,Focul va manca pe cei potrivnici”® (Evr.
10. 27) adecd focul iadului. ,Dumnezeul ostirilor”, adeca al osti-
rilor ceresti. ,Eu sunt-cel ce sunt“ (Exod 3. 14), adeci cel ce
sunt totdeauna. ,Cel ce este, Cel ce era si Cel ce vine" (Apoc.
1. 4—8). ,Au nu esti tu bdrbat ?* (I Imp. 26. 15), a zis David
cédtre Abner. ,Intireste-te si fii barbas” (Il Imp. 2. 2), adecs fii
bérbat adevirat. a zis David lui Solomon. +«Eu sunt invierea si
viafa" (loan, 11. 24). ,Eu sunt calea, adevdrul si vafa” (loan
14. 6)Y). ,Doamune, au Tu vrei si-mi speli picioarele me-
le?" (Ioan 13. 6), adeci Tu, invafatorul? ,Tu vii citre
mine?" (Matei 3. 14). ,,Rabuni, invdfdtorule I (Ioan 20. 16),.
adecd invatitorule iubit. ,In numele T¢u am proorocit” (Mat. 7.
22). ,Ce este mai lesne a zice: iarta-ti-se picatele tale, sau a
zice: scoala-te si umbla?“ (Mat. 9. 6). Aici a zice, inseamni a.
zice cu efect, a face. ,,Ci mulfumim lui Dzeu ci afi fost robi
pacatului” (Rom. 6. 17), adecd pentruci nu mai sunteti robi
pacatului.

O formi a emfazei este: ,Au nu aceasta este din care

bea Domnul meu” (Fac. 44. 5), adeci oare nu aceasta este
cupa din care bea Domnul meu?

Vorbirea emfatici e mai solemni.

Emfazei ii apartine constructia pregnanid (concisd, cuprin-
zatoare, bogatd), in care verbul se raporta la obiect in asa
fel ci mai cuprinde ceva, un verb, subinteles. De ex. :

’) Viafa vesnicd in senzul de viata vesnicd fericitd (Mat, 19. 16, Ioan 3--
15; 16. 36 Gal. 6. 8) nu este emfazd, aceastd insemnare fiind ordinari.
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,Doamne, strigat-am cétre Tine, auzi-mad" (Ps. 140. 1), adeca : auzi-
m3 si ma mantueste. ,Domnul m'a avzit la loc larg” (Ps.*117.°5)
adeci m'a auzit si m’a scos la loc larg. Profanat-au locasul
numelui Tau pdna la pamant® (Ps. 73. 8), adeca profanat-au
locasul numelui Tdu dirdméandu-l pand la pamant. +Si mi va
mantui la impdrdfia sa cea cereasca‘ (Il Tim. 4. 18), adeca ma
va mantui (de toate pericolele si calamitatile acestei vieti) si ma
va introduce in imparatia sa cea cereasca.

Un exemplu de constructie pregnantd la sensul impropriu:
LEl (poporul) desfraneazd dela Dumnezeu" (Os. 4. 12), adeca
e necredincios abitandu-se dela Dzeu.

2. Iperbola (dela ipervallo, arunc peste t{intd) sau exage-
rarea, la care cuvintele din starea de afectiune exprima mai mult
decat se intentioneazd. Sau, cuvintele sunt mai cuprinzitoare
decat gandul. Astfel ea e contrard emfazei. De exemplu: Lui
Avraam ii promite Dzeu urmasi ,ca pulberea pdmdntului” (Fac.
13. 16) si ,.ca nisipul mdrii" si ,ca stelele cerului” (Fac. 22. 17).
Niciunul dintr’ insii (dintre Egiptenii cari s'au aruncat in Marea
Rosie in urma Izraelitilor) nu rdmase” (Exod. 14. 28). ,,Si va goni
pe ei sunetul frunzei ce migcd si vor fugi cum fug de sabie”
(Lev. 26. 30). ,Fiii lui Enac erau uriasi in ochii nostri® (Num.
13. 33). ,Era fdrd numdr mulfimea oamenilor si a camile-
lor* (Jud. 6. 5). Canaanitii si Izraelitii ridicau altare sub ,tot ar-
borele verde® (Deut. 12. 2, Isaia 57. 5). ,Si sezu (Saul) gol toata
ziua si toatd noaptea aceea (I Imp. 19. 24), adeca aproape gol,
numai in cimase. Expresiunea de extrema dispretuire, ca pulbere
si gunoia (I Imp. 2, 8, I Cor. 4. 13). ,Tu (Nabucodonosore) esti
regele regilor, cici Dzeul cerurilor datu-ti-a regat, putere si ma-
rire si fot locul, unde locuesc fiii oamenilor, fiarele campului si
pasdrile cerulu" (Dan. 2. 37—38). ,Si apele se intdriau foarte pe
pamant de acoperira tofi munfii inalfi de sub tot cerul" (Fac.7.
19). ,Si regele (Solomon) facu sa fie argintul in lerusalim, ca
pietrele® (IIl Imp. 10. 27). ,,$i veniau dela toate popoarele siaauda
intelepciunea lui Solomon® (III Imp. 4. 34). , Toate zilele sara-
cului sunt rele® (Prov. 15. 1-). ,Tare ca moartea este iubirea,
tare ca iadul gelozia, (Cant. C. 8. 6). .Mai lesne este camila sa
treacd prin urechile acului decdt ca bogatul sd intre infru impdrd-
jia lui Dzeu” (Mat. 19. 24). lisus prezice daramarea Terusalimului
astfel: ,nu va rdmdne aici piatrd pe piatrd, care sd nu se risipeasca”
(Mat. 24. 2). ,Si erau in lerusalim locuitori iudei, barbati cucernici
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dintru fof neamul ce este sub cer” (Fapt.ap.2.5). , Intaiu multumesc
Dzeului meu pentru voi tofi,céaci credinfa,voasirj se vesteste in foata
lumea” (Rom. 1. 8). ,Sunt inca si alte multe cate a facut Iisus,
cari de s'ar fi scris cu deamanuntul, mi se pare nici in lumea
aceasta n’ar incdpea cdrfile ce s'ar fi scris" {Ioan 21. 26). ,As
voi sd fiu anatema (lepadat) dela Christos peniru fratii mei"
(Rom., 9. 3). , Alte biserici am jefuit luand de cheltuiala pentra
a va sluji voud® (2 Cor. 11. 8).

Iperbold este uneor: negatia grairii dupia uzul ebraic,
cind se neagi ceva mai mic si se alirmi ceva mai
mare, pentru exprimarea gradului comparati'. De ex. ,,Nu voi
m'afi trimis pe mine (losif) aici, ¢i izsus Dzeu® (Fac. 45. 8),
adecd mai mult Dzeu m'a trimis aici, decat voi. ,,Nu pe tine (Sa-
muil) fe-au lepddat, ci pe Mine" (I Imp. 8. 7), adecd mai mult
pe Mine m'au lepadat, decat pe tine.  Mild voesc si nu jertfa“
(Osea 6. 6), adeci mai mult mild voesc, decat jertfs {cult).

Unii autori dz ermeneatics adauga la iperbols si urméatoarele
Invatdturi unilaterale si estfel imprecise’) : ,,Cel ce crede $i se va
boleza se pa mdéntui, iar cel ce nu crede se va osdandi“ (Mc 16.
16)%). ,,Oricine va chema numele lui Dzeu, va fi scapat® tloil 2.
32)%). . Tot cel ce cere ia $i cel ce cautd va afla si cel ce bate
i se vu deschide® (Mat. 7. 8).,Cel ce rabdd pdnd in sfarsit se
va maniui’ (Mat. 10. 22). . Pe cari voeste (Dzeu) ii milueste si
pe cari voeste ii impictreste* (Rom. 9. 18)).

Dar exagerarea se intrebuinfeazd nu numai penitru a mari
lucruri, cisi pentru ale micsora si atunci se numeste lifotd (litotis),
in care autorul din modestie ori din prudenti spune mai putin
decit intentioneazi. De ex. «De ati avea ciedinta cat grauntele
de mustar" (Mat. 17. 20, 21. 21). ,,Noi ne vedeam in ochii nostri
ca p)upd;e“ (Num. 13. 33). , Servui fdu (Fac. 18. 3. 5, [ Imp.
L B

Litotd avem si cand se neaga ceva pentru a scoate la iveala
contrariul. De ex, ,Nu fe teme" (Fac. 15. 1), adeca fii cu inimj
tare. ,Pe cel ce vine la mine nu-l voiu scoate afarg® (loan 6.
37), adeci il primesc cu bucurie. ,Si tu Vitleime, pamantul ludei,
nici decum nu esti mai mic tntre domnii Judei* (Mat. 2. 6),

') Székely, o5 cit. pag. 150, -

?) n alt loc zice Domnul, ca dupd fapte wva judeca (Mat. 25 35-46).

°) In alt loc se spune: wNu tot cel ce imi zice Mie : Doamne, Doamnel

V4 iatra in impardfia cerurilor, cf cela ce faze voia Tatilui carele este in ce~
ruri- (Mat. 7, 20).

4) In alt loc: ,Pe cari mai inainte j-a cunoscut (Dzeu),
si hotaiit* (Rom. 8. 28),

mai inainte i-a
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adecd esti mai mare intre cetatile din pamantul Iuda. , Tarsus se
zice cetate, care nu este neinsemnata” (Fapt. Ap. 21. 39), adeca
este foarte insemnata. :

Dar_ atat iperbola cat si litota se gasesc si la sensulimpro-
priu, De ex.: Pe cine urmairesti? ,,Un cdine mort”, ,un purice”.
(I Imp. 24. 14), adeci un om lepadat sineputincios. , Porc” (Mat.
7. 6), adecd om necurat. ,Pufere” (1 Cor. 11. 10), despre decorul
femeii orientale, acoperimantul capului. ,, Trestie sdrobitd nu va
frange si festila ce fimegd nu o va stinge” (Mat. 12, 20), adeca
celui slab ii va reda vigoarea.”,Si fof pamantul (tofi camenii) do-
ria si vadi fafa lui Solomon® (IIl Imp. 10. 24). +Si din foafe tdrile
veniau in Egipt si cumpere grau“ (Fac. 41. 57). ,Si toatd ceta-
tea (toti locuitori) era adunata la use” (Mc. 33). ,Dacad ochiul
tau cel drept te sminteste pe tine, scoate-l pre el si i-! leapadd
dela tine .. .si dacid mana ta cea dreaptd te sminteste pre tine,
tai-o pre ea si o, leapdda dela tine" (Mat, 5. 29—30), adeca des-
fa-te de tot ce iti este mai scump daca prin aceasta ai fi indemnat la
piacat. ,In Canaan curge lapte si miere” (Exod 3. 8) adecd e
belsug in toate roadele paméantului. ,Cretanii sunt ... fiare rele,
lantece lenese® (Tit. 1. 12). Spdla-voi in toate nopiile patul meu”
(psalmi) A boli dupa cineva (Il Imp. 13. 2). ,Nici o iold si nici
o cirtd” (Mat. 5. 18), adeca nici partea cea mai mica.

Iperbola, nascutd fiind din afecfiune, este o forma de expri-
mare foarte frecventa. : {

4. Ironia (gr. ironia) e o batjocurd find, cu aspect de glu-
m3, in care se exprimi ceva intelegandu-se contrariul. Efectul iro-
‘niei e legat tocmai de aceastd infelegere. De ex.: ,lati, Adam s’a
fécut ca unul din nei cunoscand binele si rgul* (Fac. 3. 22).

Ironia caustici si evident ostild se numeste sarcasm (dela
gr. sarcazo, smulg) adecd a lua pe cineva peste picior-ceeace
francezii numesc ,persiflage”. De ex.: ,Dzeu zice . Mergeti si stri-
gati zeilor pe cari i-afi ales voud, sd va mdntue in tot timpu
strémitordrii voastre” (Jud. 10. 14). Asemenea zice si profetul Ilie
(LI Imp. 18. 27) si tot astfel se ironizeazd si chipurile cioplite
(Deut. 32. 38). ,lar cei ce treceau ziceau: Tu care dirami
templul si in trei zile il zidesti, mdntueste-te insufi" (Mat.
27. 40). ,Multe lucruri bune am ardtat voud dela Tatil meuy,
pentru care dintre aceste lucruri aruncaft cu pietre asupra Mea"
(loan 10. 32). ,lata, sdtui suntefi, iatd, v’ati imbogdfit, fard de
noi afi impdrafit; noi nebuni suntem pentru Christos ; iar voiin-
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telepfi pentru Christos; noi slabi, iar voi fari; voi slaviti, iar noi,.
necinstiti. (1 Cor. 4. 8. 10).

Notd. Prin ironie si prin eufemism*) (dela gr. ev si femi,
a zice de bine) se intrebuinfeazid un cuvant sau o frazi intr'un
sens opus celui aritat dupi formi. Acest fel de a vorbi se numeste-
antifrazd (antifrasis). De ex.: ,Bogatul triia in toate zilele lu-
minat" (Lca 16. 19) adecd chefuind. ,,Ruben se zice apa ce spu-

megd"” (Fac. 49. 4), adeci pitimas. , Te va bine cuvénta in fata"™
(Iov. 2. 5), adeci te va blestema.

4. Epexegeza (epexegisis) sau adaosul interpretativ, cand
unei nofiuni i se adauga o alta care o precizeazi. De. ex.: ,Bel-
safare, spune-mi viziunile visului meu ce am vizut §7 deslegarea"
(Dan. 4. 9), adeci deslegarea lui, cici visul il spune insusi re-
gele (Nabucodonosor). ,Sezand pe asini si pe mdnz, fiul celei
de sub jug” (Mat. 21. 5), adeci pe manz, etc. Aici sieste epexe-
getic, insemnand ,adeci” sau ,anume®. nwAcela vad va boteza

pre voi cu Duh sfant §i cu foc* (Mat. 3, 11) adecs cu putere
curafitoare. Aici si epexegetic se afls la un sens impropriu.

5. Aposiopeza (aposiopisis) sau reticenfa, in care din cauza
afectiunii se omite o propozitie. De. ex.: ,De aifi cunoscut situ,
macar in ziua aceasta a ta, cele ce sunt citre pacea ta!“ (Luca
19. 42). Aici, in urma durerii sale adanci, lisus nu exprimd par
tea doua a propozitiunii: ,cat de bine fi-ar fil®.  Pirinte, de
voesti sd treacd paharul acesta dela Mine; insi nu voia Mea, ci
a Ta sd fie“ (Luca 22. 42). La prima propozitiune lipseste apo-
doza (partea concludents): ,si treaci” wDaca veti vedea pe Fiul
Omului cuindu-se, unde era mai inainte 2 (Ioan 6. 62). Trebue
adaugat: ,ce veti zice atunci?“ wSufletul meu s'a sutremurat pana
la moarte si Tu Doamne pani cand 7« (Ps. 6. 3). Psalmistul in-
telege: panid cand intarzie ajutorul Tau ? '

6. Eiipsa (gr. ellipsis) sau suprimarea unui cuvant ori a
unei pérfi de propozifiune. De ex.: in parabola smochinului ne-
roditor: ,§i de va face roads* (Luca 13. 9) lipseste partea doua,
apodoza; cruta-l.

Elipsa provine fie din caracterele limbii, fie din terminolo-
gia poeticid. De ex.: ,Pentru ce dj (Dzeu) lumini celui migel 74
(lov. 3. 20). ,Cat de mult s'a profanat (numele meu), dar nu
dau altuia mirirea mea“ (Isaia 48. 11). Adesea se omite verbul,

") Eufemismul sau imblanzirea expresiei, inlocue
calitate sau prin ceva indiferent si se alimenteazi din metonimie si si-
necdocad. De ex. a acoperi picioarele (Jud

i, ¢ - 3. 24), pentru trebuintd. In unel
§;sa1§"t dén 1\;§chxul Testament, picicarele prezintd partile genita]i (D(ut.n92§,.
, Rut. 3. 17).

ste un defect printr'o
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cu deosebire in textul original, cici in traducere s’a ficut deja
complectarea.

15. Felurile sensului impropriu.

Sensul impropriu se iveste la intrebuintarea de cuvinte inru-
dite intre ele dupi sens, adeci dupd insemnarea lor aleasé de autor.
Aceasts inrudire poate si fie obiectivd, adecd si se afle in insusi
obiect, cum este la sinecdoci si la metonimie, ori poate s fie subiec-
tiva, adeci si se afle numai in conceptia celui ce vorbeste, cum
este la metafori. Inrudirea poate consta intr'o coherentdi a lu-
crurilor insemnate prin cuvinte (precum a intregului si a partii,
ori a cauzei si a efectului etc.); ori censtd numai intr’o asema-
nare a lucrurilor insemnate prin cuvinte.

De sensul impropriu se {in fropii (dela trepo sau tropeo,
intorc) adecd intorsaturile sau figurile de cuvinte si cele de stil
sau de propozifiuni.

Ambele feluri de figuri, de cuvinte si de propozifiuni abunda
in Sfanta Scriptura, cici la Iudei aveau mare trecere. Pe langa
ci ele erau o caracteristici a limbilor primitive, erau preferate
de scriitorii biblici, crientali cu imaginatie fecunda, ca toate po-
poarele tirilor caldel). Ele servesc intuitia si ofera auzului mi-
nunate armonii linguistice.

16. Tropii.

Tropul este schimbarea cuvantului cu un altul inrudit si
luat cu insemnarea improprie si astfel trezeste in minte o repre-
zentare mai puternica.

1. Sinecdoca sau sinecdohea (dela sinecdehome, iau im-
preuni), este schimbarea expresiunilor inrudite dupd propottia
obiectelor ce inseamna ele. Astfel se ia:

a) Partea in loc de iutreg. De ex.: ,Intr’una din Sambete"
(Mat. 28. 1. Lca 18.12; 24. 1) adeca intaia zi a saptamanii, pu
nandu-se ziua Sambetei in loc de siptimana. Ora (loan 5. 25)
ori ziua (Fac. 2. 4) in loc de timp. Curte (in psalmi) in loc de
templu. Acoperdmadnt (Lca 7. 6) in loc de casa. Zavor (lov. 17
16) in loc de use. Trupul (ps. 55. 4), picioarele (Rom. 10. 15),
genunchii (Filip. 2. 10), fata (Fapt. Ap. 20. 25), capul (Lev. 19.
32), dosul (ps. 20. 13), in loc de omul. ,$i cuvantul trup s'a fa-
cut (Ioan 1. 14). Pdrul cdrunt (Lev. 19. 32) 'in loc de omul

1) Vasile fanovici Ermeneutica biblicd generald, Viena 1867, p. 259-260-
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bat-an. Fata Sionului (Zaharia 9. 9), in loc de:locuitorii lerusa-’
limului, unde era muntele Sion. lerusalimul in loc de tara Iu--
deilor. Lapte si miere (Exod 3. 8) inloc de bunititile pamantului.
. Aici intra si intrebuintarea unui numir definit in locul al--
tuia indefinit. Astfel numirul doi sau frei (Osea 6. 2. Mat. 18.
19), in loc de cativa; astdzi sau méine (Lca 13. 33) in loc de
catva timp; a frewa zi (Lea 13. 33) in loc de maij tarziu; de sapte
ori in loc de adeseori, iar de saptezeci de ori cate sapfe in loc
de nenumirate ori sau totdeauna (Fac. 4. 24, Mat. 18. 22). De
asemeni numairul zece in loc de mii multi. O mie de ani(Apoc.
20. 2), in loc de un timp mai indelungat. , Mii de mii si miriade
de miriade il sérveau” (Dan. 7. 10), in loc de nenumdrati. _

b) Intregul in loc de parte. De ex. , Intrand lisusin templu“
(Mat. 21. 12), in loc'de in curtea templului. Toatd lumea (Lca 2.
1) in loc de imparitia romana. j

¢) Specia in loc de gen. De ex.: pdinea (Mat. 6. 11, Is. 3,
7), in loc de hrani. ,,Pdinea noastrd cea de toate zilele". Asinii
salbatici (Ps. 103. 11) in loc de animalele silbatice.

d) Genul in loc de specie. De ex. Faptura (Mcu. 16. 15),
in loc de om; evanghelia, veste buni (Mc. 1. 15) inloc de evan-
ghelia, vestea cea buna despre imparatia lui Dzeu.

e) Individul in loc de specie. De ex. Carmelul (Isaia 32. 15),
in loc de tari roditoare. Dzeu! lui Avraam, Isac si lacob, inloc
de Dzeul poporului evreu. Turturica si randunica (ler. 8. 7), in
loc de intreaga specie a tiecdreia.

7) Specia in loc de individ. De ex.: Muntele cel sfdnt (in
psalmi) in loc de muntele Sinai ori de muntele din lerusalim in
partea pe care era templul. Psalmistul in loc de David; vdn-
zdtorul in loc de Iuda Iscarioteanul (Mat. 26. 46); vrdjmasul
(Mat. 13. 25) in loc de diavolul. Astfel, atributul este in loc de
subiect la Mantuitorul, la Fiul Omului, la Domnu!, la Messia
sau Hristosin loc de lisus, la Ziditorul in loc de Dzeu, la aposto-
lul neamurilor in loc de apostolul Pavel; la invdtdcelul cel iubit
in loc de apostolul loan. Punerea atributului patronimic sau a
numelui speciei in locul numelui propriu se zice automasie sau
tropul catexohen (catexohin)?).

g) Singularul in lec de plural. De ex.; Canaaneul (Fac. 12 -
6), in loc de Canaaniti. Prov. 31.24. Va departa Domnul pe ju-
decdtor, pe batrdan, locuitor al cortului (Isaia 3. 2) in loc de.

) Alte exznple; Galileanu!, Nazarineanul despre lisus (Lca 23, 6, Ioan
19, 19; Eagzt. ap, 3. 6). ;
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pe judecdtori, pe batrani, locuitori ai corturilor. , Asupra Edo-
mului voiu arunca incil{amintea mea” (ps. 107 9).

h) Pluralul in loc de singular. De ex.: Au murit cei ce cdu-
tau sufletul pruncului® (Mat. 2. 20), in loc de cel ce a Ccautat
viata pruncului.

Asa dar in exemplele sinecdocei, cuvintele se iau cuinsem-
narea mai largd (insemnand mai mult) ori mai restransi (insem-

nand mai putin) decat dupa propria si obisnuita lor insemnare.
A De altfel sinecdeca, sau tropul proportiilor, este numai o
specie a metonomiei, a . tropuluice exprimd raportul dintre in-
semniri, si de care uneori abia se deosebeste.

2. Metonimia (dela gr. meta si onoma sau si onima, iar
acestea dela metonomazin, a numi altfel) sau schimbarea
de nume, ale caror insemniri stau intr‘o legaturd internd sau
logica. Astfel la metonimie se ia: ' ,

a) Cauza in loc de efect. De ex.: ,Pe Christos l-a ficut
pdcat rentru noi” (II Cor. 5. 21) in loc de jertfd pentru picat,
Suflarea buzelor in loc de cuvant: ,Cu suflarea buzelor sale va
ucide pe cei nelegiuiti* (Isaia 11. 4) in loc de ,,cu cuvantul sau".
Sageatd in loc de rand ficutd de sdgeata: , Sdgeata imi este fara
vindecare” (lov. 34. 7). Moise 5i Proorocii (Lca 16. 29; 24, 27),

in loc de cirtile lor. Pleoapele in. loc de privire: ,Pleoapele sale
cearcd pe fiii oamenilor" (ps. 10 4). Sdmdnfa in loc de semini-
tura (Mat. 13. 20. 22. 23): ,Cea semdnatd in loc pietros, acesta
este care aude cuvantul..." ;

b) Efectul in loc de cauzd. Intru sudoarea fefei (Fac.3.19
in loc de: prin muncd. Sdngele in loc de ucidere: ,Nevinovat
sunt eu de sdngele acestui drept" (Mat. 27. 24). Frica de Dzeu
in loc de Dzeu: ,,S’a jurat pe frica lui Isac” (Fac. 31. 53)in loc
de : pe Dzeul lui Isac. Ochiul rdu in loc de invidie: ,Au este
ochiul tau rdu, pentruci eu sunt bun?“ (Mat. 20. 15). Legamant

in loc de mijlocitor de legamant: ,Te voiu face legamdntul po-
porului (Isaia 42. 6).
¢) Abstractul in loc de concret. De ex.: ,Dansul era as-
teptarea popoarelor*(Fac. 49. 10) in loc de cel asteptat. Ménlui-
rea in loc de Mantuitorul: , Ochii mei vdzumia mantuirea ta. (Lca
:2. 30). Tderea imprejur (Filip. 3. 3, Rom. 2. 26) in loc de cei
tiiati imprejur. Mila in loc de cel milostiv: ,Mila birueste asupra
judecatii” (lac. 2. 13). Smintelile in Joc de cei ce dau sminteala®|;
- Trimite-va Fiul Omului pe ingerii S&i §i vor culege din impa-
ratia Lui foafe smintelile si pe toti cei ce facfarddelegea”. (Mat.
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13. 41). Credinfa in loc de cel credincios. ,Dreptatea lui Dzeu
se descopere printr'insa (prin evanghelie). . . spre credinfd"” (Rom,
1. 17) adeci tot celui ce crede. Risipirea lui Izrael in loc de cei
risipiti ai lui Izrael. ,Domnul risipirile lui Izrael le va aduna*®
(ps. 146. 2). Alegerea (Rom. 11. 7) in loc de cei alesi.

Deasemeni se ia abstractul in locul obiectului nofiunei. De
ex.: Auzul in loc de cele auzite, de veste, stire. ,Auzului nostru
cine a crezut?* (Isaia 53. 1). Bundtate in loc de obiectul buni-
tatii. ,Fd bundtate” (ps. 36. 3). Prinderea sau vdnarea in loc de
prads. ,Bine este cuvantat Domnul, pentruci nu ne-a dat pre
noi spre vdnare dintilor lor* (ps. 123 6). Lauda in loc de obiec-
tul laudei. ,Jar Tu in cel sfant locuesti, lauda lui Izrael“ (ps. 21,
3). Speranfa in loc de obiectul sperantei. ,Doamne nddejdea mea
din tineretele mele* (ps. 70. 6). _

d) Concretul in loc de abstract. De ex.: Porfird si vison
{Lca 16. 19) in loc de iux. Mdini amdrdte si picinare fremurd-
toare in loc de sliabiciune. Pdrul cdrunt (Lev. 19. 32) in loc de
batranete.

¢) Accidentul sau aminuntul, in loc de substanti. De ex.:
Carne si sange (Mat. 16. 17) in loc de fire omeneascd. Tronul
(ps. 44. 8) in loc de imparitie. Sceptrul, toiagul (Num. 24. 17
ps. 44. 8) in loc de domnie. Jugul in loc de servire. ,Ca jugul
Meu este bun® (Mat. 11. 30). Cheile (Mat. 16. 19) in loc de sta-
panire. Limbd in lec de graiu. ,latd un popor si toti o limbdau®
(Fac. 11. 6) in loc de: un graiu au.

f) Substanta in loc de aminunt. De ex.: ,Junghiati pasca”
(Esire 12. 21) in loc de mielul Pastelui.

g) Materia in loc de produs sau fabricat. Lemn in loc de
cruce. ,Pe lisus voi l-ati omorat spanzurandu-L pe lemn" (Fapt.
Ap. 5. 30). Lemn (Esire 7. 19) in loc de vase de lemn. Piatrd
{Esire 7. 19) in loc de vase de piatrd. Aur si argint (Fapt. Ap.
3. 6) in loc de monedi. Alabastru (Lca 7. 37) in loc de vasde
alabastru, amfora. Porfird si vison (Lca 16. 19) in loc de haina
de purpurd si albituri de vison. 7drdna (Fac. 3. 19) si pulbere
si cenuse (Fac. 18. 27. ps. 102. 14) in loc de om.

h) Proprietatea sau insusirea in loc de obiect. De ex.: Usca-
tul in loc de pamant. ,,Voiu clati cerul si uscatul (Ageu 2. 6).

i) Insusirea in loc de subiectul ce o poseda. De ex.:
Cel vechiu de zile, cel preainalt (Dan. 7. 22) si cel puternic (Lca
1. 49) in loc de Dzeu.



k) Proprietatea in loc de proprietar. De ex. : Stejar in loc
de zeii pagani cirora li se aducea jertfa sub stejari. ,Valveti ru-
sina (de dumbravele) de sfejari, pe cari (acum le) iubiti“ (Isaia
1. 29).

1) Proprietarul in loc de proprietate. De ex.: Faraon (Esi-
rea 14. 10) in loc de oastea lui, ori (Fac. 47. 22) inloc de servii lui.

m) Semnul in loc de lucrul insemnat. De ex: Toiagul si
wvarga in loc de pastorire. ., Toiagul Tdu si varga Ta m'au manga-
jat” (ps. 22. 5). S:eptru (Num. 24. 17) si tron (Evr. 1. 8) in loc
.de domnie. Foc in loc de proces de curdfire. ,,Foc venit-am si
arunc pe pamant” (Lca 12. 49). Sabie in loc de rasboiu sau tur-
. burare. ,N'am venit si aduc pace, ci sabie’* (Mat. 10. 34). Cruce
in loc de crestinism. Apostolul Pavel zice: ,Cuvantul cru-
cii celor pieritori este nebunie* (1 Cor. 1. 18). Cheile (Isaia 22.
22, Mat. 16 19, Apoc. 1. 18) in loc de stapanire. Cununa (Isaia
28. 5, Prov. 4. 9, Il Tim. 4. 8) in loc de rasplatd, onoare. Sede-
rea de-a dreapta (Col. 3. 1) in loc de participarea la onoarea
cuiva. Spilarea manilor (Deut. 21. 6, Mat. 27. 24) in semnul ne-
vinovitiei. Plecarea genunchelui (Filip. 2. 10) in semn de inchi-
‘nare. A face dos pe cineva (ps. 20. 13) in loc de a-l pune pe
fugi. Corn in loc de putere. ,Si ne-a ridicat corn de mantuire’
(Lca 1. 69).

n) Cuprinzitorul in loc de cuprins; deci spatiul, locul si
timpul in loc de ceeace cuprind ele. D2 ex.: ,,Piharu!l Domnu -
qui** (1 Cor. 10. 21 si 11. 26) in loc de sangele Domnului in
Sfanta Cuminecaturi. Masda in loc de mancare. ,,Géatit-ai inaintea
mea masa** (ps. 22. 6). ,.Urlati cordbii* (Isaia 23. 1) in loc de
corabieri. Lume (loan 1. 10) in loc de oameni. ,,Acest veac*
(Rom. 12. 2) in loc de oameni stapanifi de duhul acestui veac
sau timp. ,Atunci a esit la dansul lerusalimul si toata Iudea si
toate imprejurimile Iordanului" (Mat. 3. 5) in loc de locuitorii
acestor locuri. ,,Impdratia cerurilor* (Mat. 3. 2) in loc deimpi-
ratia lui Dzeu. Muntii si indltimile in loc de idolii ce se adorau
pe munti si indltimi. ,,Cu adevirat indesert (se asteapta mantuire)
dela indlfimi (si dela) multimea munfilor* (ler. 3. 23). ,,Inima si
rarunchii* in loc de cugetirile si simfimintele cele mai intime
ale oamenilor. ,,Cela ce cerci inimile si rdrunchii** (ps. 7 10).
A vorbit dupd inima ei (Fac. 34. 3) adecid dupd dorinta ei
(Fac. 50. 21, Iud. 19. 3, Il Imp. 19. 7, Isaia 40. 2). Trupul, in
loc de sensualism. ,lar cei ce sunt in frup nu pot sa placd lui
Dzeu" (Rom. 8. 8).
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o) Cuprinsul in loc de cuprinzitor. Evanghelia in loc de
cartea Evangheliei. Testamentul in loc de cirfile Testamentului,

scrierile sfinte.
Nota 1. Mai multe feluri de metonimii impreuna: Acest »a-

har (cuprinzitorul in loc de cuprins) este legea cea noua (efec-
tul in loc de cauza) intru sdngele meu (cauza in loc de efect si
totodatd semnul mortii lui lisus, Luca 22. 20, I Cor. 11.25). Ra-
portul cauzal dintre singele si legea Domnului este ci prin san-

gele Lui, adecd prin moartea' Lui pe cruce a primit invatitura
Lui putere de lege. :

Nuta 2 Metonimia si sinecdoca impreuni: ,,Jnfru sudoarea-
fetii tale vei mdnca pdinea ta* (Fac. 3. 19), adecd prin truda ta
ai sa-fi castigi hrana.

3. Mezafora.

Metafora (dela meta si fero. stramut), este inlocuirea unui
cuvant propriu cu un altul impropriu care-i seamana ca sens.
Deci baza metaforei este asemanarea. Ea e mai mult decat o com-
parafie; ea identificd cuvantul propriu cu unul impropriu. Astfel
se ia [umina ca icoand materiald a invataturii celei dumnezeesti
(Mat. 5. 14. 16), date fiind imprejurarile analoage ce existi la
ambele lumini. Caci lumina din afard piin radierile sale risipeste.
intunerecul si vivifica — i tot astfel invatiatura dumnezeiascs inde-
parteaza intunerecul sufletesc din om, nestiinta, pacatul si re-
varsa adevarati viatd. Metafora e tropul asemanarii. '

Metafora se naste din tendinta de a imprumuta vioiciune

expunerii!), ea fiind sensibilizarea materiei pe care o exprima
un cuvant. _
Metafora se prezintd sub patru forme principale: a) Prin

sfera materiald fird viatid se infitiseazi sfera ideali. Astfel pen-
tru efectul lor inviordtor se iau fenomenele [luminii din lumea
din afard pentru a infatisa bucuriile luminii liuntrice, sufletesti,
iar intunerecul din afard pentru efectul sau apasator, nelinistitor,
se ia ca echivalentul nenorocirii. De ex.: Soarele dreptdtii (Mal.
4. 2), adeca bucuria mantuirii, Dimineafa sau revirsatul zorilor
(ps. 48. 15), adeci bucuria sosirii mantuirii. Vedere orbilor (Luca
4. 18) adeci bucurie de mantuire celor nenorociti. ,,Poporul, ce
umbla in intunerec, vede lumind mare" (Isaia 9. 2), adeci po-

porul ce era in riticire se bucuri de o mare mantuire. ,,Soarele
!) E Kémnig, Hermeneutik des alten Testaments, Bonn 1916 pag. 100. . D;
Metafer, die aus der nach Verlebendigung der Darstellungsweise %trebex';delxe]

Zusammenschau von Momenten des sinnlich wahrnehmbaren und des j
Gebietes geboren wird . . ,* : gy
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va apune asupra profetilor falsi si ziua se va infuneca peste dan-
sii“ (Miheea 3. 6.), adecd profetii falsi se vor osandi. Adéncul sau
adancul apelor se ia ca imaginea nenorociriii. ,Dintru addncuari
strig citre Tine Doamne"” (ps. 129. 1), adecd in mari nevoi strig, etc.

b.) Prin unele fenomene ale lumii materiale anorganice se
infatiseaza elemente ale lumii vietuitoare. De ex.: Apele pufer-
nice (Isaia 8. 7, Ier. 47. 2) spre a infifisa cetele de vrijmasi.
Pustiul (Ier. 2. 31) spre a insemna fiinta lipsitd de simtul bine-
facerii. Toamna (lov. 29. 4) spre a imagina varsta maturd a bar-
batiei. Piatra din unghiu (Mat. 21. 42) spre a insemna cédpetenia,

¢) Prin unele elemente de isbitoare aseminare ale lumii
vietuitoare se imagineazi alte elemente, procese si insusiri din
aceasi sferd, De ex: Leul (lov. 4. 10) pentra dusmanul puter-
nic. Vulpea (Lca. 13. 32) pentru omul viclean Porumbifa (Cant
Cant. 2. 14; 5. 2; 6. 9) pentru iubitd. Mielul lui Dzeu (loan 1.
29) pentru lisus Christos. Pastorul (Ezech. 34. loan 10, 11) pen-
tru conducitor. :

d) Prin unele parfi ale corpului omenesc, se infitiseazi
parti ale naturii i chiar si ale fiintei dzeesti. Astfel capul muntilor
(Fac. 8. 5) pentru a insemna varful lor. Inima marii (Exod. 15.
8) pentru mijlocul ei. Limba mdrii pentru stramtoarea mdrii:
,Dzeu va despica limba mdrii Egiptului“ (Isaia 11. 15)1). Gura
infernului (Is. 5. 14). Gura mormantului (Ps. 142. 7)%).

Personificdrile in care se atribue lui Dzeu chip si exterior
omenesc se zic anfropomorfisme (dela anthropos, om si morfi
chip); iar personificarile in cari se recunosc lui Dzeu insusiri §i
stari sufletesti ale omului, se numesc antropopatisme (dela an-
thropos, om si pathos, afectiune, afect). .

Antropomorfisme: Ochii Tui Dzeu si urechile Lui (ps. 33
15) pentru atotstiinfa lui. Gura Domnului, pentru dreptatea lui
,Gura lui Dzeu a vorbit acestea” (Isaia 1. 20). Mdna Dom.
nului, braful Domnului (lov. 19, 21.; Isaia 53. 1, Luea 1. 57
pentru puterea Lui.

Antropopatisme: Mania lui Dzu (in mai multe’ locuri)
pentru dreptatea lui pedepsitoare, Cdinfa lui Dzeu pentru nea-
scultarea oamenilor: ,Si s'a cait Dzeu ca a ficut pe om pe pa-
mant si s'a intristat® (Fac. 6. 6). Dormirea lui Dzeu pentru ta-
cerea Jui: ,Scoald-te Doamne, de ce dormi Doamne?" (ps. 43. 24)
adeca pentru ce nu mé asculti?

1) Dzeu va despica Marea Rosie.
:) K&nig, op. cit. p. 100-101. Partea referitoare Ia felurile principale
ale metaforei.
I Suciu: Erm. bibl. fase lII
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Metafora fiind o aseminare inchis¥, acoperits, invelitil) si o
aleasi formi de intuitie, este tropul cel mai frumos, mai viu
$i mai cdutat Mai ales ci adeseori impodobeste exprimarea
cu imagini imprumutate dela obiecte si subiecte pline de amplo-
are, de demnitate §i binefacere. De ex.: Cuvintele Dumnului
wargint cu foc lamurit® (ps. 11 6), adecd sunt de mare pret.
«Bu sunt pdstorul cel bun® (loan 10. 11), sau conducitorul cel
adevarat. Apa cea vie (loan 4. 10), adeca apa de isver. Evreii

§i toti orientalii adorau apa de isvor, raurile, ploile (ele fiind
rare), apoi roua campului si pastoritul.

O speta a metaforei este catachresa (dela catachraome, in-
trebuintez riu, abuzez) sau abuzul de metafors. De ex.: a boteza
cu Duh sfant si ca foc (Mat. 3. 11). E metafora care piraseste
imaginea imprumutata. In poezia ebraici e frecvents. +«Domnul

ploua-va peste cei pacitosi lafuri® (curse) (ps. 10. 6), adeci ii
'va incerca.

Metafora este simpld, cumulatd si amplificatd.
Metafora simpld se restrange la imaginea unui cuvant sau

a unei expresiuni. De ex: ,Pui de vipere, cine v'a zis voud,,
etc. (Mat. 3. 7).

- Metafora cumulatd este ingramidirea mai multor metafore
independente la acelasi subiect ori la dilerite subiecte, De ex:
»Voi sunteti sarea pdmantului .. »wvoi suntefi lumina lumii...* si

»NU poate ceta‘ea a se ascunde deasupra muntelui stand" (Mat.
5. 13. 14).

Metafora amplificatd cuprinde mai multe metafore cu aceeagi
imagine la un subiect. De ex:, A cdruia lopatd este in mana lui
$i va curdli aria sa si va aduna gréul in jitnifa sa, iar pleava
o va arde cu focul nestins“ (Mat. 3. 12). ,S8i lumina in intune-
rec lumineazd si intunerecul nu o a cuprins” (loan 1. 5.). ,,Eu
am sddit, Apollo a udat, iar Dzeu a f&cut cresterea,, (I Cor. 3.
6). ,,Ca unm infelept mester mai mare temelie am pus, iar altal
zideste" (I Cor 3. 10). '

NOTA. Metafora imbinati cu metonimia ori cu sinecdoca :
wEra luminua cea adevdrata® (Ioan t. 9), in loc de lumindtorul
adevirat (abstract in loc de concret — metonimie) si prin asem%nare
luminatorul in loc de invatdtorul (metaford). , Pirintele meu, de e
cu putinta, treacd dela Mine paharul acesta" (Mat. 26. 39), in
loc de continutul paharului acestuia (metonimie), iar prin asemi-
nare confinutul paharului Domnului in loc de patimile Lui

) In metafori nu se arati caracterul de aseminare ca in aseménirile
deschise.
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{metafora). ,Rdsdritul din indlfime“ (Luca 1. 78), in loc de soarele
{proprietatea sau insusirea in loc de obiect = metonimie).iar prin ase-
minare soarele in loc de Messia (metafora). ,,Porfile iadului” (‘Aat.

16. 18), in loc de imparitia iadului (parte in loc de intreg — sinec-
doc3), jar prin aseminare iadul sau locagul mortit in loc de o
impiritie cu porii (metaford).

17. Explicarea iropilor.

Sinecdoca si metonimia se inteleg usor pentrucd se bazeazid
pe legitura obiectivd a lucrurilor. Metafora se intelege mai g eu,
pentruci isi are temeiul in analogia dintre imagine si obiectul
infitisat, deci intr'un cuprins, care difera dupa individ §i dupi
timp!). Deaceea nici invificeii nu intelegeau pe Domnul cand le
zicea si se fereasci de aluatul Fariseilor si al Saducheilor (Mat.
16. 6) si credeau ci Isus ii opreste si cumpere pame dela Fa-
risei §i Saduchei.

1. Unii tropi se explica de autor. Astfel Domnul explicd el

insusi sensul cuvintelor Sale : Lazar, ,prietenul nostru, a adormit"*
(Ioan 11. 11) despre moartea lui(v. 14). Cuvintele Lui: ,Feriti vi

de aluatul Fariseilor §i al Saducheilor* (Mat. 16. 6) le explicd
despre invatatura lor (v. 12).

2. Cei mai multi tropi se explicd din nexul cu cele pre-
mergitoare sicu cele urmitoare sau din context, din care se va

cunoaste care e temeiul de legiturd obiectiva (metonimici) intre
lucruri, ori temeiul de legiturd subiectivd (metaforicd), punctul
de aseminare intre imagine §i obiectul ei?) sau nofiunea in care
se ating lucrurile asemdnitoare. Fireste, trebue cunoscut obiec-
tul ce serveste ca imagine. De ex.: ,Si nu socotifi cd am ve-
nit si pun pace pe pamant, ci sabie” (Mat. 10. 34). Tropul me-
tonimic sabie, se explici prin antiteza pace si astfel inseamni
rasboiu. In Luca 16. 8, expresia metaforicid fiii luminii, se pre-
cizeazi prin expresia opusi, fiii veacului acestuia, In Mat. 7. 3,
paiul si bdarna din ochiu inseamnd greselile, in legaturd cu cele
din v. 1: Nu judecafi.

Acelas trop metaforic, in locuri dxierlte, se inirebuinfeazi
in mod diferit, temeiul de aseminare fiind felurit. Prin urmare
temeiul -de asemanare trebue ciutat in context .De ex.: , Ferifi-vd

1) Mader, op. cit. p. 17. Astfel sunt grele metaforele: pdinea durerii
{ps. 126. 2) despre lacrimi: ogfirea cerului (IV Imp. 17. 16.) despre st:le ;
fetele lerusalimului, Tirului, Edomului, despre cetétile, cari atirni de cetitile

vcapxtale
?) Temeiul de asem#nare este 1nd1cat la apuseni cu ,tertium comparationis”*
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de caini* (Filip. 3 2), ,iar afard cainii“(Apoc. 22. 15). Dupi con-
text, in primul citat temeiul de aseminare este firea agresiva a
- cainilor, iar in al doilea loc temeiul de asemanare este necuri-
fenia cainilor. Deci in primul loc se vor infelege ereticii, in al
doilea necuratii. Cuvantul lapte, in 1 Cor. 3. 2 si Evr. 5. 13,
inseamnd elementele invitaturii crestine, potrivite celor incepatori,
iar in 1 Pefru 2. 2, laptele inseamn3 puritatea invifaturii crestine?).

Din context cunoastem si extensiunea aseminirii. De ex.:
nAveti intru voi sare“ (Mcu. 9. 50). Sarea are insugiri diverse,
deci tot atatea analogii posibile. Dar continuarea: w$L pace avefi
intru voi", evidentiazi insusirea sdrit de a da gust mancarii, deci
prin analogie, puterea ce di placere viefii (Confr. Col. 4. 6:
»Fie cuvantul vostru dres cu sare® adecd cu intelepciune).

3. Unde in context nu se gdseste nici un indiciu pentru ex-
plicarea tropilor, cercim temeiul de aseminare si de provenients
al imaginei prin alte mijloace ermeneutice : prin natura lucrului,
prin uzul limbii, prin imprejurarile istorice, prin locurile paralele,
prin scopul autorului, prin imprejurérile vorbirii etc. De ex.: »Eu
sunt pdstorul cel bun“ (Ioan 10. 11). Baza aseminirii fiind grija
pentru turma si popor, dupi natura lucrului, prin pdslori se in-
feleg conducitorii poporului, precum se cunoaste si din Vechiul
Testament, unde Dzeu, regii si mai marii poporului izraelit se numesc
pastori. Patriarhul lacob pe patul de moarte lauds pe fiul siu
Isahar, cand il aseamini cu asinul robust (Fac. 49. 14), asinul
fiind la Evrei imaginea puterii, a rabdarii si a pacii. ,Am cheile
morfii si ale iadului® (Apoc. 1. 18). A avea cheile inseamna atat
dupid natura lucrului cat si dupi locurile. paralele, a avea in sts-
panire. Aceste locuri sunt: »Iti voiu da tie cheile impdrdfiei ce-
rurilor (Mat. 16, 19). , Voiu pune pe umdrul sdu cheia casei
lui David si va deschide $i nimeni nu va inchide st va inchide
$i nimeni nu va deschide* (Isaia 22. 22, Confr., Apoc. 3, 7). Alte
exemple: ,,Porfile iadului nu o vor birui pe dénsa“ (Biserica
Mea) (Mat. 16, 18). Portile cetitii insemnau in Orient puterea ei,
cetdtile fiind intirite mai ales Ia porti, unde se tineau si jude-
catile. Tar in Isaja 38. 10, regele Ezechia din Iuda se plange ci

') Reithmayr, op, cit. p. 156, Mader, op. cit, P- 18. Lumina se ija
cand ca imaginea luminii mai inalte (Mat. 5, 14) cand ca imaginea purititii
(Ioan 1. 5), cand ca a bucuriei (Isaia 60, 1). Uleiul say untdelemnul este imagi-
nea multor lucruri, astfel a fecunditatii (Deut, 32, 13), a bucuriei (ps- 44. 8),
a sfintirii (ps. 88. 21). a rafineriei lingusitoare (ps. 54. 24), 2 placerii (Cant.
Cant, 1. 2). a pétrunderii (ps 108, 8), si a fericirii (ps. 96. 11). Dormirea este
imaginea linigtei (ps. 3. 5), alteori a nepasarii si trandiviej (Naum 3, 1), alte
diti a mortii (Ioan 11. 11; I Tess. 4. 13). :
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»in floarea zilelor (lui) se duce la porfile iadului” si infitiseazi
iadul ca o imp#ratie a mortii. Deciintelesul pasagiului din Matei 16.
18 este: Pe dansa (Biserica) nu o va putea birui nici puterea
imp3iritiei morfii. ,Intru care (intru Duhul stant)’v’afi pecetluit
spre ziua riscumpirarii“ (Ephes. 4. 30), Dupd natura lucrului,
pecetluirea se ficea gi se face de cineva la un document nu nu-
mai pentru a confirma ci este pus de dansul, ci uneori si pen-
tru a recunoaste ceva ca proprietatea sa (conf. Apoc. 7. 2 i
urm.). In acest sens Duhul Sfant reprezintd pecetluirea din par-
tea lui Dzeu, prin care cei botezati sunt recunoscuti ca fii adop-
tivi ai Lui

4. Uneori pentru a explica, e nevoe de transformarea tro-
pului metaforic intr'c aseminare deschisi. De ex.: ,luda pui de
leu este: fiul meu, din prdzi te-ai suit (Fac. 49. 9), adecd pre-
cum puiul de leu creste din prazi, tot asa si tu, fiul meu Iuda,
din prazi te-ai ridicat. ,Si a zis Amos: Dzeu va mugi din Sion
si va rdsuna vocea sa din lerusalim §i locagurile péstorilor vor
boci si varful Carmelului se va usca” (Amos 1. 2). Daca stim c&
Orientalii cu mugirile lui Dzeu insemnau amenintirile Lui, atunci
aceastd metaford este clari. Adeci precum leul mugind amenin{
animalele cu moartea, tot astfel ameninta §i Dzeu pe oamenij
prin profet cu mari pedepse si cu sfargitul. ,Fiul omului, iat,

eu voiu sfirdma foiagul painii* (Ezech. 14. 13), ade:d pdineaca
toiag sau tirie, ,trimi{and foamete"?).

18. Figuri de stil.
1. Alegoria.

Alegoria (dela alla si agorevin, a spune altceva), este vor-
birea metaforici extinsi la mai multe propozifiuni, care printr'o
serie de combinafii de imagini luate din naturi si din viafd in-
fafiseazd atitudini, idei, adeviruri si indemnuri religioase morale.

Alegoria are deci scopul si invefe impresionand si delectand

" sufletele. Ea e figura de stil cea mai ornamentata. :

In Vechiul Testament se afli multe alegorii. O alegorie
ce pune in lumind picitosenia Judeilor este cea despre ' via
cea stearpd. ,,Vie avea iubitul meu pe o cdmpie mdnoasd foarte,
El a sdpat-o de pietre, a curdfit-o si a sddit-o cu vifele cele
mai alese. Zidit-a turn in mijlocul ei si teasc sdpat-a intr'insa.
Atunci a asteptat sd facd struguri, dar a fdcut struguri sal-
bateci® (Isaia 5. 1—2). Via este imaginea impdratiei lui Dumne-
zeu, Era bine ingrijits de Dzeu, totus la Iudei nu a produs roa-
dele credintii, ci ale pacatogeniei.

1) Mai mult daps Reithmayr, op. cit, p. 154—156.



Astfel de alegorii sunt: Via cea devastatd (ps. 79. 9-17), Vita
cea fdrd folos (Ezech. 15, 1-8). Cei doi vulturi §i ramurile cedrului
(Ezech. 17). Pastorii cei réi ai lui Izrael (Ezech. 34) si altele.

E frumoasi alegoria cu pdstorii cei rdi ai lui Izrael: ,Au
pdstorii nu trebue sd pdstoreascd turmele? Voi mancafi grasimea
§i vd imbrdcafi cu lana, junghiafi oile cele ingrdsate, dar pe
furmd nu o pdstorifi: pre cele slabe nu le intériti §i pre cele
bolnave nu le vindecati, pre cele cu picioarele frante nu le legati
$i nici nu cdutafi pre cele ratdcite, ci le stdpanifi cu sila si
cu asprime. $i ele se imprdstie caci n'au pdstor si ajung de
mancare tuturor fiarelor campnlui si se imprdagtie. Qile mele
rdtdcesc pe ftofi munfii si pe tot dealul inalt. .. Si nu este cine
sd intrebe de dansele §i sd le caute" (Ezech 34. 2—6). Aici
conducitorii lui Izrael se zugrdvesc in culori vii ca fiind niste
pastori ridi cari cauti numaj sd profite, fari si-si implineasci
datoriile citrs turms,

Aleforia se formeazi in doud chipuril):

a) Sau desvoltand una §i aceeasi metafors prin descriere
sau povestire, precum e cazul in alegoria despre vie la Isaa (5.
1—2), ori in alegoria despre vif: de vie cea fird folos la Ezechiel
(15. 2—5), unde prin icoana vifei de vie tiiatx din butue, care
au e bund decat pentru foe, se infatiseazi lerusalimul silo-
cuitorii lui; : .

b) Sau se insird mai multe metafore pentru construirea
tabloului alegoric, cum e in alegoria despre pacea timpului me-
sianic (Isaia 11. 6—8). cu conviefuirea animalelor silbatece cu
cele domestice §i cu oamenii si in alegoria ostagului Domnului
(Ephes. 6. 13—17). Cartea Cantarea Cantarilor intreagd est
o alegorie in care se zugraveste iubirea lui Dzey fata de oamenij

Sunt alegorii pure si impure sau mixte, In alegoria purg
toate pirtile ei sunt improprii, sau obiectul zugrivit nu se po-
meneste. in alegoria impurd sau mixtd, se amestecs vorbirea im-
Proprie cu cea proprie sau lucrul infafisat se Pomeneste. Exem-
plu de alegorie purd este alegoria despre via ceq stearpd (Isaia
5. 1—2), unde Iudeii sub imaginea viei sunt mustrafi pentru ps-

Egipt si frumos desvoltatd se infatisazs pPoporul izraelit $i prin

cateva expresii proprii se recomands ingrijirii lui Dzeu. Sau ale-

goria despre ostasul Domnului (Ephes. 6, 13—17), cea despre

maslin (Rom. 11, 16 §i urm.), e
') Dupi Mader, op. cit. p- 12



Alegoriile biblice peste tot sunt de o frumusete mareafa.?)
Cele din Vechiul Testament sunt uneori prea abundente si iper-
bolice. Astfel profetul leremia folosind imaginea despre pustiirea
lumii intregi, amenintd regatul iudeu cu distrugere din partea
Chaldeilor (4. 23—29).

Alegoria pe langa ci este o figurd speciald de stil, mai este
si 0 denumire generald pentru figuri de stil.

Explicarea alegoriilor si a metaforelor amplificate.

Intaiu alegoriile si metaforele amplificate trebue recuncscute.
De ex.: ,Nu poate pomul bun sd facd roade rele, nmici pomul
réu sda facd rvade bune® (Mat. 7. 18). lisus Christos aduce acest
exemplu nu pentru ca si spuna in mod figurativ cd omul bun
nu poate savars: fapte rele Aici avem numai un exemplu cu in-
teles propriu si nu o metafora amplificata. In Isgia 11. 6—10
avem insi de a face nu cu o descriere proprie, cum sustin exe-
getii iudei, ci cu o zugrdvire alegoricd, iu care fiarele reprezintd
pe oamenii vitiosi, cari lepddand vitiile in timpul messianic, se
vor imblanzi si vor locui impreuna cu cei buni.

a) Multe alegorii sunt explica’e de autor, cum e alegoria
despre via cea stearpd (lsaia 5. 1—6, la v. 7—8), cea despre
vita de vie fdra folos (Ezech. 15. 1—5, la v. 6—7), cea despre
cei doi vulturi §i ramurile cedrului (Ezech. 17. 1—10,la v. 11—21).

Alegoriile mixte sau impure se explici ele insesi. Astfel
in alegoria estasului Domnu.ui (Ephes. 6. 14—17), in cea despre
vifa de vie si mladifele (Ioan 15. 1 ss), partile proprii aduc lu-
mina asupra celor improprii

b) Alte alegorii si metafore amplificate se pot explica din
context, din ideia principald, din scopul autorului, din imprejura-
rile vorbirii si din alte ajutoare eimeneutice. In alegoria din Isaia
11. 6—10, ideia principals, si scopul alegoriei este pacea univer-
sals a timpului messianic. Prin urmare cohabitarea lupului cu
mielul, a leopardului (panterei) cu iedul, pascutul impreund al
vacii cu ursoaica si bagarea manii copilulu: infdrcat in vizuina
baziliscului (sarpele fabulos), infafiseazd timpul messianic cind

oamenii nu se vor ‘mai dusmani de moarte, ci vor viefui pagnic.
Metafora amplificata: ,Tu esti Petru si pe aceastd piatra voi

zidi Biserica Mea si porfile iadului nu o vor birui pre ddnsa”
1) Totusi unele alegorii din Vectiul Testament noud ne sunt prea vul-
%are si indecente, dar sunt exemple ale culturn primitive a poporului evreu.

cofetul Ezechiel in cap. 16 al cartii sale ceartd pe Iudei pentru idolatrie, in-
fatigindu-i prin imaginea unei femei adéltere, deslranate.
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(Mat. 16, 18), se infelege din imprejuririle vorbirii (v. 13. 16).
Metafora amplificats din Ioan 11. 9—10 despre umblarea in tim-
pul zilei §i al noptii, se intelege din v. 8.

c) Dack obiectul alegoriei nu e indicat, ceeace e foarte rar,
el trebue ciutat. Se cerceteazs ideia principali si scopul alego-
riei, din care se poate cunoaste punctul de aseminare si exten-
siunea acesteia. Pirfile alegoriei trebue si se acorde cu ideia
principald sau cu scopul’ alegoriei.

d) Acele pirti ale alegoriei care servesc numai ca decor,
nu se explic¥, iar cele care adaugi ceva la clarificarea ideii prin-
cipale si la consistenta ei, trebue evidentiate si elucidate. Astfel
in Ezechiel c. 16 se descrie in cele mai vii culori o femeie in-
gratd, care a fost ridicati din cea mai mizerd stare, a fost di-
ruitd si a fost luati apoi in cisitorie, dar ea a rasplitit pe bine-
facitor cu cea mai abjecti infidelitate. Natura imaginei imprumu-
tate din felul de a gandi al Iudeilor, arats clar ca imaginea in
esenta ei reprezinti perfidia poporului judeu fafi de Dzeu, ci-
zénd in idolatrie. Deci singuratecele imagini nu sunt lipsite de
vigoare §i servesc la ilustrarea $i promovarea ideii principale. To-
tusi ar gresi interpretul daci si parfile cele mai micj prezentate
de profet le-ar interpreta casi cand aminuntele vietii usoare a acelei
femei adultere ar contribuj cu ceva la esenfa lucrului, sau casi
cand fiecare din purtirile ei ar viza un eveniment din istoria
Iudeilor. Aceste parti sunt numai un decor al imaginei.l)

2. Parabola.

Parabola (dela paravallo, a pune alaturi, a asemina) in-
seamnd asemdinare §i este o alegorie in formi de povestire, care
expune intampliri si fapte omenesti, asa cum se petrec ele in
viafa de toate zilele, insi fara si fie adevirate, ci numai vero-
simile?). Scopul ei este didactic, de a lamuri adevirurile din lumea
Ssupranaturald, ideile religioase, morale, cari fiind prea abstracte,
n’ar fi putut si fie injelese de ascultitori primitivi, neinstruiti,
cum erau orientalii timpurilor biblice, daci se spuneau direct.

Evangheliile prezinti o bogitie de parabole datorite Man-
tuitorului, care descoperi prin ele invatiturile imparatiei mes-
sianice,

*) Ios, Kohlgruber, Hermeneutica biblica generalis, Viennae, 1850.
P. 177. Reithmayr, op. cit. p. 157—158,
*) Numirea de paraboli nu se ia totdeauna in acest sens in evanghelij,

;:; 'EI inl:);nl de proverb (Lca 4. 23; 6 39) gi de invifiturs sentenfioasa (Lca



+ Unele parabole evanghelice sunt aseminari perfect inchise,
acoperite. De ex.: Parabola semdndforului (Mat. 13. 18—23,
Mcu 4. 4—8 L« 8. 5—8). Alte parabole au aseminarea numai
in parte deschis#, descoperits, prin vreun termen de comparaie
pus la inceput (,Impdrdfia lui Dzeu e asemenea"), cum e para-
bola cu semdnfa si neghina (Mat. c. 13 24), — ori printr'un
termen de aseminare pus la sfarsit (,asa §i“), cum e parabola
cu oaia cea ratdcitd (Lca 15, 3—7) si cea cu drahma pierdutd
{(Lca 15. 8—10); ori pria termene de comparafie puse si la ir-
ceput si la sfarsit (,Asemdnatu-s’a impdrdfia cerurilor® — ,asa
si*), precum e parabola cu servul nemilos (Mat. 18. 23—35)
Alte parabole sunt aseminiri mai mult deschise cum e parabola
cu grduntele de mustar (Mat. 13, 31—32).}) Iar alte cateva pa-
rabole sunt numai pilde sau exemple morale, cu infeles propriu,
cum e parabola cu Samariteanul milostiv (Lca i 0. 30—37), cu vame-
sul si fariseul (Lca 18, 10—14), cu bogatul §i sdracul Lazdr (Leca
16. 19—31), cu bogatul nebun (Lca 12, 16—20), cu judecatorul
nedrept (Lca 18. 1—&), cu prietenul nemilos (Lca 11. 5—8).%)

Alta deosebire intre parabolele evangheliilor este ci unele
sunt mai desvoltate §i reprezintd dramatic unele idei, ca para-
bola cu fiul pierdut (Lca 15. 11 ss), pilda cu Samariteanul mi-
lostiv, etc. Alte parabole sunt mai scurte si limitate la o per-
soani si infijigeazi un moment, sau numai o parte a lucrului,
ori cuprind o simpla intamplare. Alte parabole sunt compuse. O
parabolid compusi este cea despre nunfa fiului de impdrat (Mat.
22. 1—14), cu istoria despre cei chemafi la cina i cu intamplarea
despre cel neimbricat in haind de nunta.

Parabola este o povestire imaginard si se deosebeste de
alegoria propriu zisi prin caracterul ei exclusiv de povestire §i
prin verosimilitatea faptelor povestite, pe cand alegoria propriu
zisd uneori descrie, alteori enareazd, dar totdeauna infatiseazd
stiri si fapte reale. >

Exprimarea prin parabole captivind atentiunea si dand in-
vtiturilor un caracter concret, face mai ugor de inteles si de
refinut adevirurile si preceptele abstracte si indeamnd la medi-
tatiune. Pe langa aceasta, exprimarea parabolicd acoperind intru-
catva exprimarea jignitoare a adevirului, este impersonali si ge-
neralizatoare. Deaceea, fiind cel mai atrigitor mijloc deinvatare,

1) Vezi explicarea comparatiunilor, alineatul a),
2} Heinrich Weinel, Die Gleichnisse lesu, Leipzig und Berlin 1918,

pag. 24. si 3031
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Domnul s'a folosit de ea atat la invifarea poporului incult, cat -
§i la lamurirea celor rii (de ex.: parabola despre lucrdtorii cei
rdi ai viei, Mat. 21, 33—44), Cu acest scop a rostit §i  profetul

tatorilor, cari fara vialyl parabolei, s'ar fi simiit direct atinsi (cum
e cazul si la parabola cu Samariteanul in Lca 10. 25-37).

Parabola se potrivea deci la popoarele orientale, cari aveau
o deosebits inclinare spre fantezie.

Explicarea Parabolelor)

a) Intre parabole sunt unele explicate de autor, cum e pa-
rabola profetuluj Natan despre bogatul care rdpeste mieluseaua
sdracului (II Imp. 12, 7--10), parabola cu Ssemdndtorul (Mat, 13,
18—23), cu semdrnta si neghina (Mat, 13. 38—43). -

b) Alte parabole se explici din confext, si anume in primul
rand din imprejuririle vorbirii. Astfel parabola cu oaia rdldcita
Lea 4519 mre = drahma pierduts (Lea 15. 8 10) $i cea
cu fiul rétdcit (Lea 15, 11 ss) se explici din v. 1—2; parabola
cu servul nemilos (Mat, 18. 23——35) din v. 21; parabola cu tq-
lanfii (mnalele, Lca 19. 12—27) din w 11, Parabola se poate
explica si dintr'o observatie, care o Precedeazi ori ij urmeaz3,
asa cd adeseori parabola este o ilustrare a unyi indemn, cum e
cazul la parabola despre vatavul slugilor (Mat 24, 44), ori o
ilustrare a unuj avertisment, cum e parabola cu bogatul neinfe-
lept (Lpa 12. 15), cu smochinul neroditor (I.ca 13. 3)

In toate aceste cazuri rimane s lamurim partile parabolei
in armonie cu ideja principald si cu scopul - parabolei, ambele
fiind in stransi legdtura,

indicii explicative. Trebye 8a cautim ideia Priocipala, cercetind
contextul maj indepartat. In sfargit se va analiza parabola insasi
pentru a afla ideia ej centrala din care va decurge ajoi inter- -

gatul si sdracul Lazgy (Lea 16. 19 ss). Ideia fundamentals a a-
cestei parabole este cx bogitia, daci nu Se intrebuinteazd cum

trebue, duce Ia nenorocire. Ideia are dous parfi: una, despre

o
') Mai mult dupa Reithmayr, OP- cit. p. 156—160.
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intrebuintarea rea a bogatiei si alla, despre rasplatirea de dupa
moarte cu osanda vesnici, de care bogatul in zadar cautd si
se scape. i ; : :

d) Pirtile parabolei se exnlicd dupd insemnatatea ce o au
pentru ideia fundamentald a parabolei. Partile secundare sau
decorative nu se vor explica. Astfel nu se va explica numdrul
zece al fecioarelor in parabola. j

3. Fabula.

Fabula este o alegorie luata din naturd punand sd vor-
beasca plante §i animale si infafisazd prin povestire un adevar
moral. In Biblie sunt numai doua fabule. Una in care copaciiisi
aleg regele (Iud. 9. 8—15) si alta despre scaiu si cedru (II Pa-
ralip. 25. 18). Ambele sunt explicate de autor.

Fabula are comun cu parabola caracterul de povestire
imag'naid. Se deosebeste de parabold prin mediul din care fsi ia
subiectul si, prin faptul cd intdmplarea poveslitd, fictivd ca in pa-
rabold, nu se putea intampla si deci este neverosimild. Prin ur-
mare fabula este inferioard parabolei.

20. Alte figuri linguistice.
1. Gnoma.

Stanta Scripturd cuprinde multe sentinfe scurte de valoarea.
axiomelor si cu insemnitatea de regule morale. Ele se {in de
sensul impropriu, intrucat au de bazd sinecdoca $i metafora si
totdeauna inseamna altceva Astfel de adagii ingenioase si fecunde.
cari infatisazi intr'o singurd figurd un adeviar general cunoscut
sau o inva{aturd aplicabild la cazuri analoage, se numesc gnome
(dela gignosco, cunosc). Biblia e bogata in astfel de sentinfe, iar
Domnul le intrebuinteaza mult. De ex.: ,Au si Saul este intre
profefi“ 7 (L lmp. 10. 12 i 19. 24) pentru a descrie impresia
pe care o face un intrus. .Se cade a intreba Abelul® (IL
Imp. 20. 18), adeca sfatul sa se ia la locul potrivit. ,Pdrinfii
au mdncat aguride (struguri si poame acre) si dintii fiilor s'au
strepezit” (Ezech. 18. 2), de unde reese ca fiii trebue sa ispa-
seascd picatele parintilor. .Dociore vindecd-te pe tine insufi”
(Lca 4. 23), adeci indreptarea sid inceapa intadiu cu persoana
proprie si cu ai nostri ,Altul este cel ce seamand si altul cel
ce secerd® (loan 4. 37), adecd unul face si altul profiti. ,Unde
va fi trupul cel mort, acolo se vor aduna vulturii (Mat. 24. 28),
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adeci unde vor f pdcatosi, acolo se va da si judecata Domnuly.
»Scoate intdiu bérna din ochiul t&y $i afunci vei pedeq sd scofi
paiul din ochiyl fratelui tay" (Mat. 7. 5), adecs numai cind
cauti serios sa-fi lepezi gresala ta cea mare poli sd te ocupi de
indreptarea greselei celei micj a aproapelui. ,Putin alyat do-
Speste foatd framéntatura” (Gal. 5, 9). despre puterea de con-
tagiune a riyly;.

Gnomele adeseori sunt iperbolice. Astfe] »Sd nu stie stdnga
ta ce face dreapta tq“ (Mat. 6. 3), adeci si ny te mandregti cu
milostenija ta.1)

Explicarea gnomelor).

Explicarea gnomelor este adeseor; anevoioasi. Ele trebue
sd fie bine examinate si interpretate cy ingeniozitate, cci daci
s'ar explica dupi liters, ludndu-se Prea restrans ori prea pe larg,
ar da infelesuri absurde,

L. Intdiu cercetim daci avem de a face cu o gnom3, ori
numai cu o axiomy Sau proverb cu infeles propriu. De ex.: Sen-
tinfa proverbials: »Nu ce intrg in 8urd, spurcd pe om“ etc.
(Mat. 15, 11), are inteles propriu. Dar zis'a : wDe te va lovi ci-
neva peste fafq obrazului ceq dreaptd, intoarce-i Iyi $i pre ceaq-
lalta“ (Mat 3. 39), este o gnomi veritabils, reprezentind o re-
guld generals: maj bine supoarts o noud vitimare de onoare,
decat si te rasbuni.®

2. La interpretarea gnomelor avem g3 observim natura (in-
susirea) gnomej de a confine o sinecdocy : Specia in loc de gen,
infifisand astfe] prin parte intregul, — say de a contine o mets-
ford. De ex.: »Cel ce te pa sili pre tine sg nergi o mild de loe,
mergi cu dénsul doug« (Mat, 5, 41). Aici expresiunea; g s;l; a
merge o mild de Joc, stj in locul termenulyj a sili la tot fely]
de servicij personale. Deci: f3 servicii maj mari, decat cele ce
ti-se cer,

3. Extensiunea imaginei se cunoaste din context si din na-
tura lucrulyi, $i nu are a se depisi. De ex.: »Daca  ochiyl fdu

cel drept to sminteste pre tine, scoale-I pre of §i depdrteazd-1
') Cu astfel de gnome se pot asemina § urmitoarele fraze iperbolice :
«A strecura finfarul gi q inghifi camila” (Mat. 23, 24), adecy a f pedant iqn
chestiuni lipsite de importanti si superficial in cele esentiale. ,A zice (emfatic)
munlelui sq se myte $1 se mutd“ (Mat. 17. 20 si 21. 21), adeck a birui orice, , Mai
lesne este cimila sd Ireacd prin urechile acului,decér.. “despre greutateaceamaima re,

‘) Dupi Reithma Ty op. cit. p. 160—162,

1) Th. hnilzcr, K{rzgefasster Kommentar zu den vier heiligen Evan-
gelien Il Bd. Aufl. Ij] Graz u, Wien, 1922, p. 159,
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dela tine” (Mat. 5. 29). Aici ochiul std ca sinecdocid in loc de
tot ce-i este mai prefios omului. Scoaferea si lepddarea ochiului
inseamna dupd context desfacerea omului de tot ce-i este mai
scump, daci prin acesta ar fi indemnat spre picat. ,Au doard
vor culege prin spini struguri sau din ciulini smochine 7 (Mat.
7. 16), inseamni prin generalizare : dela nimic, nimic, deci nici
dela om si nu ne asteptim la mai mult decat poate da.

2. Comparatiunea.

Comparafiunea este asemianarea deschisa, descoperitd, intre
doud lucruri pentru a se clarifica aseminatul cu aseménitorul
presupus cunoscut. Aseminarea este indicatd prin cuvintele de
comparatie: ,ca", ,precum®, ,asa si“, ,asemenea si“, etc. Prin
prepozitionarea (punerea inainte] uneia din aceste particule,
metafora se transformid in asemanare deschisd, descoperiti.

Existid insi unele comparatiuni, in care nu se face prepo-
zitionarea comparatiunii (Isaia 49. 14).

Ca figura retorica se considerd numai comparatia ampld,
sau aseminarea extinsi la mai multe propozitiuni!) De ex.: ,Pre-
cum a fost in zilele lui Noe, asa va fi si in ziua Fiului Omului.
Maéncau, beau, se insurau, se mdritau pdnd la ziua in care a
intrat Noe in corabie si a venit potopul si i-a pierdut pe fofi".
(Lca 17. 26—27). O frumoasd comparatie ampla este si cea despre
membrele corpului (I Cor. 12. 14 ss), in care raportul dintre creg-
tini fatd de Biserica si fa{d de ei insisi este comparat cu rapor-
tul membrelor fatd de corp si fatd de ele insesi.

Aseminarea de rand cuprinde asem#narea intre doud gan-
duri sau propozitiuni pentru a se declara egale (in esents, cali-
tate sau cantitate)?). De ex.: ,Va trimit pre voi ca oile in mijlocul
lupilor”. ,Fiti intelepti ca serpii si blanzi ca porumbii“ (Mat.
10. 16). Precum trupul fdrd de duh mort este, asa i credinfa
fard de fapte moartd esie (lac. 2. 26). '

Unele comparatii biblice sunt abundente, ceeace trecea
la Tudei drept elegan{a. In Céntarea Cantirilor (4. 2), mirele lau-
dand dintii miresei zice: ,Dinfii tdi, ca turmele _celor tunse cari
s’au suit din scdlddtoare, toate gemeni nasc §i stearpd nu este
intre ele“.

1) Székely, op. cit. pag. 136. ,Comparatio est similitudo (ad eandem
imaginem pertivens) in plures sententias extensa”.

*) Székely, op. cit. pag. 134. ,Similitudo est aperta declaratio parita-
tis (esentialis. qulitatis vel quantitatae) duarum idearum vel sententiarum”.

- 45 —



Evident, comnarajiunea apartine sensului propriu.
In comparatiune aseminarea este descoperité, iar in meta-
ford, alegorie, parabold, fabuld §i gnoma, aseminarea e acoperiti.

Explicarea comparatiunilor.

La explicarea comparatiunilor lucrul principal este tot cunoa-
slerea temeiului asemnarii. :

a) La unele asdmindri §i comparafiuni se indici temeiul
asemindrii sau nota comund a ambelor lucruri ce se asemini.
De ex.: ,Fiti infelepti ca serpii si blanzi ca porumbii* (Mat, 10.
16). ,Femeia ta, ca vifa de vie roditd in laturile casei tale“ (ps.
127. 3). In aseminarea grduntelui de mugtar (Mat. 13. v, 31-32),
temeiul de asemianare se giseste in descrierea grauntelui de musg-
tar: care este mai mic decdt toale seminfele, iar  daca cregte,
este mai mare decdt toate buruenile si se face copac mare“.

b) La comparatiunile al ciror temeiu de aseminare nu e
arilat, trebue cautat acest temeiu din context, din imprejurarile
istorice, din natura lucrului sau din alte mijloace ermeneutice.
De ex. in Apoc. (16. 15), se vesteste ci Isus Christos va veni
ca furul. Temeiul aseminirii este deci dupad natura lucrului,
venirea fard de veste. In Isaia (1. 8) se zice: ,Fata Sionului a
rimas ca o colibi in vie“. Punctul de aseminare este aici sta-
rea ei mizerd. In psalmi (ps. 127. 3): ,Fiii tdi ca ramurile de
oliv imprejurul mesei tale". Punctul de asemanare este aici
multimea.

¢) Sensul comparatiunilor se poate afla din cunoasterea
obiectelor cu care se face compararea, si din a insemnirii lor. De
ex. in Cdnlarea Cdntdrilor (1. 4) mirele laudind frumusefea mi-
resei zice intre altele: ,Ochii tai, ca lacurile din Esevon. .., nasul
thu, ca turnul Libanului, care cautd spre Damasc®. Lacurile din
Esevon (sau Hegbon) erau limpezi si placute, iar turnul Libanului,
oferd in partea Damascului o priveliste grandioasa.

21. Recare pasaj biblic are sens literal.

Cuvintele puse in ordine logics, au sens literal. Tot astfel
au §i cuvintele Sfintei Scripturi. E cert ca fiecare pasaj biblic
are sens literal, propriu sau impropriu, du
direct, prin cuvinle cu insemniri proprii,
cu Insemndri improprii sau figurate.

In privinta acestui adeviir ci fiecare pasaj blblic are
les literal, comentatorii sunt de acord. Afara de

P& cum ideia se exprima
ori indirect, prin cuvinte

ine-
iudeul Philon



singur Origene (+ 254), celebrul scriitor bisericesc, a facut ex-
ceptie pentrucd lui i se pirea imposibil, din punct de vedere
moral, sensul literal al unor pasagii. Cercetand insd exemplele
citate de el, ne convingem c3 Origenz a luat ca sens literal nu-
mai pe cel propriu, nu §i pe cel impropriu').

22. Fiecare pasaj biblic are un singur sems Lizeral.

a) Oamenii obisnuesc ca prin oranduirea logicid a cuvinte-
lor si exprime un singur sens lteral, In Sfanta Scriptura e tot
agsa. Fiecare pasaj biblic are dupa intentia autorului, un singur
sens literal, propriu ori hinpropriu. Altfel, dacd s'ar admite intr’un
loc mai multe sensuri literale, cu sigurantd ci nu s'ar putea cu-
noaste gandul adevarat al autorului si s'ar zadarnici scopul lui
de a fi inteles?). Biblia si ar pierde valoarea si prestigiul, deve-
nind inferioara cartilor profane.

b) In Biblie nu exista pasagii cu mai multe sensuri literale.
Cele cateva pe care unii zutorile considers a fi astfel, au un singur
sens adevirat, iar celelalte sensuri posibile ce li se atribue, sunt
sensuri inventate, ceeace se intampla la texte cu sens mai bogat
si mai vast?). Cuvintele profetice ale lui Caiafa: »De folos este
noud s moard un om pentru popor“, (Ioan 11. 50), cdror cu-
vinte Duhul sfant le di un inteles mai inalt (v. 52), nu se pot
invoca drept contra-argument, caci arhiereul a intentionat s dea
cuvintelor sale un singur inteles, anume, ca mai de {olos era ca

1) Qrigene greseste, cici exemplele citate de el ca imposibile pentru
sensul literal, au acest sens, fie el propriu, fie impropriu, Astfel porunca de a
ucide copiii netdiafi imprejur (Fac. 17. 14), se va intelege in sensul propriu
potrivit conceptiet morale primitive de pe timpul Vechiului Testament Porunca
data de Dumnezeu prof tului Osie (c. |) ca sa-st ia sofie desfranatd, are sens
literal propriu, desigur pentru a o aduce la indreptare. Porunca Domnului ca-
tre cei saptezeci invifacei ai Sii ca sd nu salule pe nimeni in cale (Luca 10.
4), are inteles propriu iperbo ic, adecd si nu zdboveasca in cale.

) Mader, op. cit. p. 20.

3) Ca astfel de pasagii se citeazd:

a) ,Acesta pdcatele noastre le poarla si peniru not rabdd durere”, (Isaia
53. 4). Evident ci Isaia profejeste aici cid Messia va suleri chinuri pentruis, &-
girea picatelor omenirii. Matei insi, citand (8. 17) partea intaia a textului, aratd
ci profetia s'a implinit cu vindecarile luilisus. Deci Matei scoate un sens de-
rivat. Petru in ep. I (2.24) redi sensul adevirat al locului citat din Isaia.

b) Alt exemplu citat este: Jar neamul lui cine-1 va spune" (Isaiz 53. 8).
Aici, unii au infeles nagterea dumnezeeasca, din eternitate a lui Christos, alfii
nasterea lui omeneascd, temporald, altii neamul acelora cari cred intr'insul.

) Alt loc este:  Finl Meu esti fu, Eu astdzi Te-am ndscut* (ps. 2. 1),
pe care apostolul Pavel il citeazi de trei ori, odatd in infelesul de nastere
a lui Christos din eternitate (Evr. 1. 5), altidats in infelesul de prectia Lui
(Evr. 5. 5), si altd datd de invierea Lui (Fapt. Ap. 13. 33) sau de trimiterea
Lui in lume.
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un om si fie jertfit pentru poporul iudeu. nDacd vorbele capiti si
un sens mai adéanc, acesta a fost dincolo de vointa arhiereului “

c) Nici Sfintii Parinti n'au sustinut mai multe sensuri lite-
rale in acelas loc biblic. Fer, Augustin®) tocmai pentru superio-
ritatea Bibliei ii admite mai multe sensuri?).

d) Nici infelegerea diferitd a unor declaratii din Biblie nu
indreptiteste la sustinerea mai multor sensuri literale, cici Biblia
insdsi considerd ca gresit sensul pe care autorul nu l-a avut in
gandul siu. Astfel Joan (2. 19) aratd ca gresit sensul propriu al
declaratiei Domnului - wStricati acest templu si in trei zile il voiu
ridica“. Domnul respinge sensul propriu al cuvintelor sale citre
invaficei ,de a se feri de aluatul Fariseilor si al Saducheilor“
(Mat. 16. 6. 12), :

e) Nici in figurile de stil nu pot fi doua sensuri literale. Prin
alegoria vifei de vie si a mldadifelor (Ioan 15 1 s), Mantuitorul
nu ne invati in acelas timp si cultura viei si legdtura unora cu
dansul, ci numai legitura sufleteasca cu El In alegorii avem asa
dar numai un sens literal, pe cel impropriu. Numai daci am
lua separat, despirtite de textul lor, cuvintele despre vita de vie
si mldditele sile-am prezenta independent de legitura lor din text
si de scopul pe care ] a avut autorul, numai atunci ar avea sen-
sul lor propriu, cici ne-am gandi numai la vifa de vie si la mls-
ditele propriu zise. Dar atunci cade $i intentiunea morals pe
care a avut-o Mantuitorul cu aceste imagini ca si tinem strans
legatura cu Dansul, precum mlidifa e legats de vifa.

Nici la parabole nu se ia in seams sensul lor propriu, casi-
cand ar reprezenta wniste observatiuni despre starea naturii sau
despre viata omeneasci zilnicd"*), ci se socoteste numai- sensul
impropriu, reprezentand exclusiv »niste ilustratiuni ale unor ade-
varuri. inalte, religioase morale, pentrucad sensul acesta este dupa
intenfiunea autorului, iar ninvatatura parabolei nu este sensul ei,
ci consecvenfa“s)

Tot astfel si gnomele au un singur sens, pe cel impropiu.

') Hilber, op. cit. ed. I/ p. 22,

*) De doctrina christiana L. III ¢, 27. Astfel o face el la Fac. 1. 1. con-
fess. L. XIT ¢. 31.

%) Alt invatat crestin, abatele Vilhelm de Villefroy (4 1777) a fost de
pérere, ci in unele profetii s'ar gisi dous sensuri literale, unul imperfect si
altul perfect, precum sunt acele locuri din Vechiul Testament, la citarea carora
se afld in Noul Testament formula introductivy : #Ca sd se implineascy scrip-
tura" (Mat 1. 22; 2. 17, 27. 9). Sensul literal perfect ar fi sensul profetiilor
implinite in Noul Testament in Christos Este evident cj Villefroy a
ca sens literal perfect — pe cel tipic. (N. A),

Y Mader, op. cit. p. 22.

®) Arhim 1. Scriban, op. cit. ed. Il p. 5057,
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23. Regule peniru sensul literal.

Se presupune ci autorul vrea si fie infeles peste tot in sens
proprin si si dea cuvintelor sal: insemnari proprii. Dar cand are
si exprime ceva maref si supranatural, ca si poatd fi inteles, in-
fitiseazd ceva cunoscut ascultitorilor sau cititorilor. Si tot astfel
eand voeste si impresioneze, se vede silit sd recurga la insem-
nirile improprii sau imprumutate ale cuvintelor, adecd la felurile
sensului impropriu.?)

Deci regula generald a sensului literal este: Intaiu avem sa
incercam sensul propriu al cuvantului i numzi unde acesta ar
fi imposibil, absurd si potrivnic adevaralui si cugetului autorului,
avem si:l cautim pe cel impropriu. Astlel, sensul este impropriu
in frazele: ,Cu lapte v'am hrdnit pe voi" (I Cor. 3. 2). ,,Desbra-
candu-vd de omul cel vechiu® (Col. 3. 9). ,Jatd securea la rddd-
cina pomilor zace” (Mat. 3. 10). LA cdruia lopatda este in mdna
Lui si va curdfi aria Sa si va aduna graul in jitnifa Sa, iar
pleava o va arde cu foc nestins" (Mat. 3. 12). ,, Cel ce nu-si
poartd crucea sa si nu vine dupd Mine, nu poate fi invatacelul
Meu® (Lca. 14. 27). ,Imbdta-voi sdgefile mele in sange” (Deut.
32. 42). ,Sabia mea ii va manca trupul” (ibid). ,Tezaurele pe
care le-a inghitit, iardsi le va vdrsa,din pdniecele [ui le va scoate
Dzeu" (lov 20. 15).

Dela sensul propriu ne abatem in urmitoarele cazuri:

1. Unde predicatul ar cuprinde ceva ce nu poate sta ala-
turi de subiect. Astfel nu putem_ afla sens propriu acolo unde lui
Dzeu i-se atribue calitati si acfiuni omenesti si chiar animalice.
De ex.: despre Dzeu se zice cd mugeste din Sion (Amos 1. 2},
sau face sd rasune vocea Sa din licasul Sau cel Stant (ler. 25.
30), ori unde Christos zice Apostolilor: ,,Voi sunteti sarea pa-
mantatui, lumina lumii“ (Mat. 5. 13—14). Aici sarea pamantului si
lumina lumii au insemnari improprii, pentruca acestea le pretinde
raportul dintre subiect si predicat. Ori unde Pavel zice despre
sine: ,a Jlui Christos bund mireasma suntem” (2. Cor. 2.
15, Ori unde patriathul lacob zice despre fiul sau: ,Benia-
min este lup rapitor (Fac.49 27). Evident, aici predicatele sunt tropi.

Totus cuvintele Domnului: ,Luati, mancafi, acesta este tru-
pul meu® (I Cor. 11. 24--25), avem si le luam in sens literal
propriu, pentruca sunt o enuntare testameuntarad; pentruca Domnul
astfel le-a inteles si pentrucd si doctrina Bisericii astfel le intelege.

1) Reithmayr, op. cit, p- 151—152

1. Sucia: Erm, bibl, fasc. IV
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2, Unde sensul propriu ar contrazice doctrina Bisericii, De
ex.: y,Dacd ochiul tdu cel drept te sminteste pre tine, scoate-]
pre el” (Mat. 5. 29). ,, Si dacéd ména ta cea dreaptd te sminteste
pre tine, fai-o pre ea sio leapiadd dela tine* (Mat. 5. 30). ,,Sunt
fameni cari s’au castrat pe sine pentru impdrdfia cerurilor® (Mat,
19. 12). Doctrina Bisericii opreste distrugerea ori mutilarea cor-
pului omenesc, deaceea scoaterea ochiului, tderea si lepddarea
madinei, precum §i castrarea au si se inteleagd in sens impropriu.

Sensul propriu se afls mai ales in cérfile istorice. In acestea,
autorul foloseste expresiunile cele mai simple si indicd lucrurile
cu numele lor. In scrierile didactice deasemeni e covarsitor sen-
sul propriu, cici instruirea cere concepte clare, totusi uneorl
intelegerea e facilitata tocmai prin schimbarea nofiunilor si ideilor’
deci prin sensul impropriu, de ex. prin parabole. -

De sensul impropriu se face mult uz, mai ales in cartile
poetice ale Sfintei Scripturi, cum e in psalmi, unde autorul pen-
tru a ridica pe ascultitori si pe cititori, incearca toati puterea
fanteziei, dand cugetdrii avant, si expresie sentimentelor de care
este insuflefit.

24. Semsul derivat sau special si cel dedus Sau
concludent, Sensul aplical saw acomodal.

L. Sensul derivat sau speciai si cel dedus sau concludent.

a) Sensul literal este uneori atat de abundent, incat e sus-
ceplibil de derivari. Astfel este cind are cuprins general si se
poate desface in pirfi sau se poate specifica sub diferite rapor-
turi,) dand nastere wunor sensuri speciale. De ex.: ,La inceput
a creat Dzeu cerul si pamantul” (Fac. 1. 1.), adeci lumea spi-
rituald §i materials, deci pe ingeri si pe cameni. ,, Toale printr’in-
sul s'au facut" (Ioan 1, 3), deci cele vdzute si nevizute. . Celor
ce iubesc pe Dzeu, toate li-se fac spre bine” (Rom. 8, 28), deci
si nenorocirile. ,,Profet din mijlocul tau, din frafii tai asemenea
mie va scula fie Dzeul tiu" (Deut. 18. 15), deci in special pe
Messia, Mai ales metaforele, alegoriile si parabolele au uneori
sens atat de general si abundent, incat admit sensugj speciale.

b) Sensul literal e susceptibil si de deductie pe cale de ra-
fionamant, dand astfel nastere sensului concludent sau censecvent.
Sensul concludent este consecven{a sensului veritabil care for-
mal nu se cuprinde in cuvintele textului biblic, dar se deduce

') Mader, op. cit. p. 24.
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din ele pe cale de rationament corect.l) In acest rafionament

sensul veritabil din textul biblic reprezintdi o premisa la care noi
adiugand-o pe cealalti din ratiune ori din experientd, deducem
sensul concludent. Evident ca sensul concludent, desi nu este
cel original, totusi fiind dedus corect, este obiectiv adevarat.

Si Domnul s'a folosit de sensul concludent cand din denu- -
mirea lai Dzeu: ,Dzeul lui Avraam, Isaac si Iacob® (Exod 3.
6), cu ajutorul premisei Sale ci Dzeu nu poate fi al celor morti,
ci al celor vii (Mat. 22. 32), scoate concluzia cid tofi acesti
patriarhi trdesc. Apostolul Pavel di ca exemplu cuvintele Legii
Vechi: ,,Sd nu legi gura boului ce treerd" (Deut. 25. 4) si cu ajutorul
premisei sale, ci nu de boi se ingrijeste Dzeu, conclude cid celor ce
sivarsesc cele sfinte nu trebue a le refuza subsistenta (. Cor.
9. 9—14).

Daca premisa noastri e adevdrati si concludem drept,
atunci trebue si fie adeviarata si concluzia. De ex.:

La inceput a creat Dzeu cerul si pamantul (Fac. L 1)z

Crearea presupune puiere nemarginita ;

Deci, Dzeu e nemirginit in putere?).

Tot cel ce a lisat casd, sau frafi, sau surori, sau tata, sau
muiere, sau feciori, sau holde pentru numele Meu, insutit
va lua si viafa vesnicd va mosteni (Mat. 19. 29).

Cei deplin religiosi au ldsat casd si frafi sau surori, sau tata,
sau muiere, etc. pentru Christos.

Deci, cei deplin religiosi insutit au luat si viafa vesnicd au mostenit?).

Dac# premisa noastrd e falsa, ori concluzia e gresitd, ra-
tionamentul este fals.f) SA evitdim aceste erori. -

Se observa ca pot si fie scoase din Sfanta Scriptura aman-
doui premiscle, precum :

1) Székely, op. cit. p. 49. .Sensus consequens est consectarium sensus
veri, quod verbis textus formzliter noninest, sed ex iis ratiocinatione Jegitima
colligitur”. !

:) Kertleitaer, op. cit. p. 4.

s) Michael Hetzenauer, Epitome exegelicae biblicae catholicae. Oeni-

“ponte 1903 p. 16,

4) Daca premisa noasird e falsd, rationamentul gresit se numeste parher-
meneuma. Daci concluzia este neintenfionat gresitd, rationamentul fals se nu-
meste paralogism (paralogismus exegeticus), in opozifie cu rationamentul inten-

fionat fals, care este sofismul.
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Din Maria' s’au nascut Iisus (Mat. 1. 16).
lisus este Fiul lui Dzeu (Mat. 26. 63—64).

Deci Maria a nascut pe Fiul lui Dzeu?).

Sensul concludent al rationamentelor drepte, .in cari deci
sunt adevirate si premisele si concluzia, este un sens de valoare,
cdci implicit sau virtual, el este cuprins in sensul biblic. E] se
poate folosi si ca argument in sprijinul unei teze religioase. Cu
ajutorul sensului concludent, a scos si intins scolastica tezele doc-
trinei Bisericii apusene?), :

Interpretarea practica a Sfintei Scripturi poate face uz de

amandoua deductiunile, nemijlocita .si mijlocits, de sensul special
si de cel concludents),

Il. Sensul aplicat say acomodat.

Cand cuvintele Sfinte; Scripturi, cu intelesul lor literal bo-
gat sau plin, se potrivesc la alte persoane si lucruri la cari au-
torul nici nu sa gandit, pentru asemanarea ce existi intre
persoane si lucruri, aceasts extindere a intelesului literal biblic
este aplicatiune extensivd, iar sensul aplicatiunei acesteia se nu-
meste sens exfensiy sau aplicat!). De ex.: Philon raporteaza cele
patru rauri ale raiului (Fac. 2. 10—14) la cele patru virtuti car-
dinale cu care trebue si fie impodobit sufletul,

Se cunoaste $i 0 aplicatie Prin  aluziune, cand cuvintele
Sfintei Scripturi se intrebuinteazi pentry a insemna lucruri cu
totul deosebite, in urma asemandrii ce se gaseste numai in cu-
vinte. Astfel cuvintele aplicate isi pierd intelesul lor original bi-
blic. Sensul aplicatiei prin aluziune se numeste sens aluzip.5) De
ex.: . Cuy .cel cuvios, cuvios pei fi SI cu cel inddrdtnic, indgrdt-
nic wei %" (ps. 17. 26—27). Aceste cuvinte sunt indreptate citre
Dzeu si au sensul cd Dzeu va fi bun cu cei buni si aspru. cu
cei rdi. Daci ele s'ar raporta la societate si li s'ar da intelesul
cd ea va influenfa pe om spre bine sau spre rau, s'ar schimba
cu totul sensyl original biblic - despre atitudinea dreapti a lui
B i

') Hetzenauer, 6p. cit. p. 16. lanssens Hermeneutica sacra ed, V
Taurini 1929 p. 333 !

* Hilber, op. cit. ed. IIl. p. 37—38.

) Confr. Gasser, Praktisches Bibelstudium, Brixen, 1919,

‘) Kortlei ner, op. citip, 130 Si“verba librorum divinorum.,. ad alias
personas vel res referyntur ac scriptor biblicus retulit idque Propter simility-
dmem,;quae inter eas intercedit” (Sensus extensivys)

.. D) Kortleitner, op. «cit.’p: 30..,.Si verba librorum divinorum. ..
nificatione privata ad rem omnino diversam significandam adhibenty
propter similitudinem, quae in solis verbis reperitur"

sua sig-
! r idque
(Sensus alusivus),
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Dzeu fata de om. Fraza: ,Inima mea este totdeauna in mai-
nile mele“ (ps. 118. 109) cu intelesul: viafa mea este in pericol
continuu, dacd s'ar aplica prin aluzie in sensul ci: sufletul meu
il am totdeauna in puterea mea, sensul biblic al frazei s'ar schimba
cu totul. ;
Sensul extensiv il au si autorii biblici. Sfintii Parinti dease-
meni sau folosit de el, pentru scopuri practice, in omiliile lor.
Aplicatiunea biblici este si aztdzi in uz la diferitele expuneri in
legiturd cu Sfanta Scripturd, cum e la omilii, predici. Astfel de
pe amvon, observatiuneé Domnului: ,,inimicii omului sunft casnicii
Iui“ (Mat. 10. 36), se potriveste pentru poftele omului. Indruma-
rea Lui adresata leprosului: ,Mergi de te arald preotului’ (Mat.
8. 41, se potriveste pentru aratarea pacatosului inaintea preotului
la Sfanta Mirturisire. Grdadina raiului (Fac. 2. 8—14), se potri-
veste sufletului cu bune porniri, etc. ‘ 2

Aplicatiunea sensului biblic se face chiar si in graiul par-
ticular, de ex.: ,Sarpele m'a ispitit“ (Fac. 3. 13). .Céta bucurie
imi va fi mie, care sed in intunerec si lumina cerului nu o vdd*
(Tob. 5. 12). ,latd un adevdrat izraelitean in care nu este viclesug®
Ioan 1. 47) ,Cu Christos impreund m’am rdstignit. Iar viez nu de
acum eu, ci viazd intru mine Christos® (Gal. 2. 20), etec.

a). Impartirea aplicatiunilor autorilor biblici.

Aplicatiunile autorilor biblici le putem imparti in  aplicasii
prin generalizare, prin alfernare si prin specializare!).

a) La aplicatiunea sensului prin generalizare, un loc biblic
concret se raportd la ceva general. De ex. cuvintele cari s'au
spus despre mana din pustie (Exod 16. 18), apostolul Pavel le
raportd la faptele de milostenie crestind (Il Cor. 8. 15). In epis-
tola catre Evrei (13. 5) se aplica crestinilor cuvintele lui Dzeu
zise citre losua: ,Nu te voi pdrdsi, nici te voi ldsa” (los. 1. 5)

b) La aplicatiunea prin alternare, un loc biblic concret se
potriveste la alt caz concret. De ex. Cuvintele lui Osea (10. 8):
»Atunci vor zice munfilor: Cadeji asupra noastrd, si colinelor:
acoperifi-ne pe noi«,pe cari prefetul le-a raportat la sfarsitu]
Samariei, Domnul le aplici la sfarsitul Ierusalimului (Lca 23. 30).
Expresiile : ,,Chematu-te-am spre méntuire®* ... zise de Dzeu
despre Messia (Isaia 42. 6), Pavel si Varnava Je aplicid la ei
insisi (Fapt. Ap. 13. 47). Cei doi mdslini si cele doud candelabre

1) Dr. Gottfried Hoberg, Katechismus der biblischen Hermeneutik, Frei
burg i Br. 1922, p. 33—35. )
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dela protfetul Zaharia (4. 113s.), intelegandu-se Zorobabel si Tosua ca
fruntasi ai poporului, in Apocalips (11. 4), se aplici la cei doi
martori, cari se impotrivesc lui Antichrist. Cuvintele psalmistului:
»In tot pdaméntul a esit vestirea lor si Iq marginile lumii cu-
vintele lor“ (ps. 18. 4), infelese ca vestirea miririi lu; Dzeu prin
cerul instelat, apostolul Pavel in Romani (10. 18) le aplici la
raspandirea evangheliei in lumea intreagi. (Ori, Deut. 13, 5 sil
Cor, 5. 13).

¢) La aplicatiunea prin specializare. un loc biblic general
se raporta la ceva special, Astfel reflexiunea psalmistuluj: WAL
Domnului este tot pdmantul si plinirea lui“ (ps. 23. 1), apostolul
o aplicad la un caz special (I Cor. 10. 26).

b) Regule Ia aplicatiunea hiblica.

Pentru a nu se denatura caracterul Sfintei Scripturi, trebue
observate regulele urmatoare pentru aplicatiune :

1. Aplicatiunea trebue si fie naturald, adeci intemejaty pe
analogia imprejuririlor. Astfe] cuvintele Domnului despre Cuvioasa
Maria ci ,siia ales partea cea bund care nu se pg lua dela
dansa“ (Luca 10, 42), se pot aplica prea bine la femeile cuvioase-

Aplicatiunea prin aluziune si orice aplicatiune care nu se
reazemd pe analogia imprejurdrilor, este falsy si se respinge. De
ex.: promisiunea Mantuitoruluj : »Va fi o turmg St un pdstor“
(Ioan 10. 16), se aplici uneori la unirea de ori ce fel a oame-
nilor si popoarelor, desi sensul adevirat al acestei promisiuni se
referd numai la unirea oamenilor in Biserica luj Christos, unicul
staul al oamenilor si popoarelor.

2. Aplicatiunea trebue sj {ie demnd, raportandu-se la lu-
cruri demne si fiind folosits pentru indltarea morals.

3. Aplicatiunea nu se poate da ca sens original al Sfinte;
Scripturi,

4. Aplicatiunea fiind un lucru numai spiritual omenesc, nu
se poate folosi la demonstrarea si intdrirea dogmelor, ci numaj la
a indemna spre bine, de pe amvon si in viata zilnics.1)

Y) Székely, op. cit. P- 261-262. ,Sensus accomodatus Pro genuino, a}
auctore intento non babeatur, neque in dogmatum demonstratione vel confir.
matione tamquam testimonium divinum proponatur . . . Accomodatione nonnisi
ad veritatem et pietatem et sine jactura honoris Scripturarum utendum eg.
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5.' Aplicatiunea se poate face nu numai la sensul literal, ci
silacel real al Sfintei Scripturi, despre care vom vorbi,— atat prin
extinderea sensului simbaolic, cat si a celui tipic. Astfel stafua va-
zuti de Nabucodonosor in vis, cu capul ei de aur si cu picioa-
rele de lut (Dan. c. 2), se aplica crestinului care are credintd,
dar nu si fapte.?) ;

Aplicatiunea sz obisnueste a se face si prin alegorizare, nu
numai Ja tipuri, ci si la parabole, cum vom arata la figurism.

CAPITOLUL IIL.
Sensul real.

26. ldeta de sens real si impiartirea Iui.

Sensul real este un sens mijlocit, ce rezida in realitatile in-
semnate prin cuvinte si este inspirat de Duhul Sfant. Acesta este
sensul specific al Sfintei Scripturi. La Greci se numea sens mistic
(dela myo, ascund), cici este intrucalva ascuns, nefiind luat lite-
ral, este misterios. El se numeste si sens spiritual, raportandu-se
la lucruri mai inalte, de ordin spiritual sau duhovnicesc.

Dupa raportul acestor realitdli cu cele spirituale, ideale,
supranaturale, ele se deosebesc in simboluri si tipuri, iar de aici
urmeazi ci si sensul real se imparte in simbolic si tipic.

I. Sensul simbolic.

27. ideia de simbol si imparfirea simbolurilor.?)

Simbolul (dela symvallo, arunc impreund, aseaman) in sens
larg este orice semn, obiect, ce reprezintd ceva asemanator ne-
vazut, abstract. Astfel simbol natural este ramul de oliv, sim-
bol al picii; ramul de finic (Ioan 12. 13), simbol al victorieis
mielul, oaia (Mat. 10. 16), simbol al blandetei si rabdarii ; vulpea
(Lca 13. 32), simbol al vicleniei; lupul (Fapt..Ap. 20. 29, Mat.
10. 16), simbol al striciciunii gi sarpele, simbol al infelepciunii
(Mat. 10. 16).

Simbolul in sens riguros este semnul care reprezinia ceva
nevizut si asemanator, din ordinea mai inaltd. Acest ceva neva-
zut, reprezentat prin simbol, este un adevar abstract religios mo-
ral, ori o persoand, un lucru ori o actiune trecutd, prezenta saw

1) I, Miaiat, Predici si Panegiric:e t. I pag. 171.
:) Székely, op. cit. p. 229—233 si Keortieitner, op. c. p. 72.
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viitoare.l) Obiect simbolic era de pilda lamura de aur de pe
fruntea arhiereului iudeu cu inscriptia : ,,Sfantul lui Dzeu“ si re-
prezenta puterea lui de ispasire (Exod. 28, 38).

' Evreii, ca popor oriental, se exprimau adeseor; prin sim-
boluri. :

Se deosebesc trei feluri de simboluri in sens riguros: ri-
tuale si altfel de simboluri, viziuni simbolice si acte simbolice
profetice.

1. Simbolurile rituale sunt persoane, obiecte sau acte de
cult, cari reprezinta un trecut religios, o doctrini de credinta
si de moravuri, ori dispozitii, simtiminte de evlavie,?) de ex,:
cortul sfant, simbol al imparatiei 1ai Dzeu; punerea mainilor, al
consacrarii ; spalarea mainilor, al nevinovatiei; jertfele; {ierea im-
gr_ejulr: sdrbatorile ; botezul, simbol al legaturii cu Christos sthcn

iserica,

Simbolurile rituale se impart in istorice, dogmatice si mo-
rale. Celebrarea Pastilor jidovesti cuprinde un simbol istoric, cici
reaminteste desrobirea Izraelitilor din Egipt si mantuirea celor
intai-nascuti (Exod. 12). Sarbatoarea corturilor amintea de cor-
tarile stramosilor Evreilor, din timpul | pribegiei prin pustiul
Arabiei (Lev, 23. 42— 43). Botezul crestin reprezentand moartea
omilui vechiu impreund cu Christos (Rom. 6, 3—6), este sim-
bol dogmatic. Jertfele Legii Vechi reprezentind sentimentele re-
ligioase de cari erau animati jertfitorii, sunt simboluri morale.
Taerea imprejur simboliza descitusarea de sensualitate si astfel,
legitura cu Dzeu in Vechiul Testament, :

Alte simboluri reprezentand fapte sau fenomene extraordi-
nare, sunt: Sarpele cel vechiu {Fac. 3) reprezentand pe Diavo-
lul; cuptorul fumegitor (Fac. 15, 17); rugul’ arzitor (Exod, 3)
coloana de nor (Exod. 14) si adierea vaatalu; (UI Imp. 17. 12)
simbolizand prezenta lui Dzeu; arstarea porumbelului la betezul
Domaului (Mat. 3). simbolizand pe Dubul Sfant: limbile de foc
(Fapt. Ap. 2) simbolizand revarsarea daruilor Duhuly; Sfant
peste  Apostoli; schimbarea la fata (Mat, 17) simbolizand dum-
nezeirea Iui [isus

') Székely, op. cit. pag. 229,  Symbolum est sensu lato omne signum,
sensu autem stricto est Spicies signi, scilicet pPersona, res (irrationalis) vel actio
sensibilis, rem invisibilem., plerumque analogam ey institutione rationali (Dei
vel hominis) repraesentans. Res autem invisibilis, symbolo repraesentata, est
tum veritas abstracta (in S. Scriptura res fidei et morum), tum persona res vel
actio, eaque praeterita, praesens vel fubara®.

') Székely, op. cit. pag. 221 ,Symbolum rityale est persona vel actig
ad cultum divinum pertinens, eventus religiosos Praeteritos, doctrinas fidei ac
morum, vel pios animi affectus simbolice repracsenfans”,
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2. Viziunea simbolicd sau vedenia, este o imagine adev
ratd de intelect impiartasita de Dzeu, infitisand in chip simbold
o invataturd, un lucrw, ori un eveniment care nu se poate ¢
noaste pe cale naturald. Imaginea aceasta, vazutd cu mintea, n
are fiinta in lumea din afara, ci in sufletul excitat in mod supra~
natural al vizionarului!). E o vedere spirituala in stare de extaz
ori in vis.

In Vechiul Testament se gasesc viziuni in istoria revelatiu-
nii si mai ales la Prooroci, iar in Noul Testament, mai ales in
Apocalips. Astfel viziunile lui Iacob, scara pana la cer (Fac. 28.
12—15) si lupta lui cu ingerul Domnului (Fac. 32. 24—29), toia-
gul de migdal (ler. 1. i1), cele patru animale (Ezech. 1 si 10),
viziunea lui Miheea (IIl Imp. 22. 19 ss), a lui Pavel (Fapt. Ap.
16. 9) etc. In viziunea sa, profetul Miheea vede pe Dzeu sezand
pe iron si toata ogtires cerului stand imprejurul Lui si cum per-
mite profetilor falsi, insufluti de duhul Satanei, sa-l indemne pe
regele Ahav la pornirea unui rasboiu contra Sirienilor, in care
sa piard. O viziune mai scurta este aceea a lui Pavel care vede
in vis un macedonean care-l ruga si vini in ajutorul Macedo~
nenilor. -

Sunt viziuni istorice, didactice sau alegorice si profetice.

a) Istorica este o viziune cand reprezintd un adevdr isteric
sau o intamplare. Viziune istorica a avut David cand a vazut pe
ingerul care a secerat poporul izraelitean printr'o molima bagandu-si
sabia in teacd la porunca lui Dzeu, simbolizand astiel inceta-
rea ciumei. (I. Par. 21. 27). Aceasta este o viziune istoricd ade-
viratsd. Opusd viziunei istorice adevédrate sau reale, este viziunea
istorica fictivd, o viziune poetici despre care vom vorbi.

b) Didacticd sau alegoricd,?) e viziunea care prin oarecari
comne de aritare sau de imagini date de Dzeu, reprezinta un
precept sau un adevir religios-moral. De ex. in Faptele Apos-
tolilor (10. 11—16 si 11. 5—10), vedenia lui Petru: vasul slobo-
zit din cer cu animale curate si necurate, prin care se arata ca
Dzeu nu face deosebire intre Iudei si pigani la impartasirea Da-
rului Siu, astfel evanghelia are si se vesteasca nu numai, Ludei-
lec, ci si paganilor. Viziunea celor patru animale la Ezechiel (cap
1 si 10}, descoperd fiinta Cheruvimilor.

1) Szskely, op: cit. p. 232. ,Visio simboli:a est vera imago intelectua-

lis revelata, doctrinam, rem vel eventum modo naturali non cognoscibilem

symbolice repraesentans. Imago, quae mente cernitur, non est res in mundo

externo existens, sed mera species sensibilis in anima videntis supran.tura-

liter excitata", ! e \
2) Se numeste asifel pentrucd diferi in sens de ceeace exprimi cuvintele.
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c) Profeticd este vizitnea care reprezinti vestirea unui ade-
var sau a unei intAmpliri in viitor. De ex.: Viziunea campului plin
Cu oase, care la cuvantul profetului prind carne si invie {Ezech.
37). Viziunile lui Daniil despre succesiunea imparatiilor (Dan. c.
7 si 8). Viziunile lui Zaharia. Viziunea lui {acob: scara pani la
cer (Fac. 28), Visul paharnicalui si brutaruly; (Fac. c. 40); visele
lui Faraon (Fac. 41), ale lui Nabucodonosor despre status i ar-
borele netiiat (Dan. c. 2 s 4).

NOTA. D- viziunea simbolics se deosebeste :

a’) Viziunea poetics sau retoricd. Ea nu este viziune purd, ci numai o
imagdinatie voluntary si o descriere vie, De pildd in Jov. (i. 6—12) viziunea
dupi care la sfatul iui Dzeu si al ingerilor asisti si Satana i acestuia i—se
permite si distrugs averile lui lov, ete, Prin aceasts imagine se decoreazi
ideia ci Dzey Permite Satanei sx ispiteasca pe Iov. Aceastd viziune -poetica
este totodatd si o viziune istorica fictiva,

b) Viziunea aparitiei externe: Scrisul misterios pe peretele casei regelui
Belsater (Daniil 5).

3. Actele simbolice profetice sunt actele neobisnuite, mira-
culoase pe cari [e savarseau profetii, trimisi de Dzeu, sau in slujba
lui Dzeu, spre a destepta atentiunea oamenilor, anuntand prin
ele vreun eveniment viitor si dandu-i o forma simbolica.1) Astfe]
prin ruperea vestmantului siy, profetul Ahiq Prevesteste des-
binarea statului izraelitean (IJI InpalE 30) Tegia umbla gol si
descult (Isaia 20), iar Ieremia isi pune lanturi de gat si trimite
Popoarelor invecinate aceste lanturi, prezicandu-le astfe] viitoa-
rea lor supunere si robie ({ler. 27. 2 ss). Profetul leremia, pe
cand Caldeii asediau Ierusalimul, la indemnul lui Dzey, cumpirs
farina, indicand Prin acest simbol cx Tudeii dusi in 1dsboiu se
vor reintoarce in patrie (Ter. 32, 1—15). Intralt pasaj (c. 25. 15
ss), profetul Ieremia primeste din mana lui Dzey cupa de vin a
maniei si adapa lerusalimu] si ceidtile Iude;j si pe regii lui, pre-
vestind astfe] calamititile ce vor veni asupra lor.

Apoi diferitele lucriri ale lui Ezechiel Spre a simboliza jude-
cafile dumnezeesti, cari aveau sa vini asupra lerusalimului (Ezech.
4 si 5). Profetul Ezechiel 1a porunca lui Dzey jese seara prinir'c
deschiziturs in zid, simbolizand Soarta’pe care o' va aves regele
Tedechia impreuns cu locuitori; lerusalimuly;i (Ezech. 12, 1 ss).
Blestemarea $i uscarea smochinulu; celui numaj cy frunze si {irs

L i) Székgly, op. cit. p. 232—233, wActio simboljca Profetica est opus
insolitum ac mirum, quod prophety a Deo jussus efficit ad animadvexsionem
aequalium excitandam, et eventum aliquem futurum efficaciter annuntiandym
atque simbolice praefigurandum”.
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lui Pavel, pentru a-i prezice inchisoarea care-l astepta in leru-
salim (Fapt. Ap. 21. 10 s). :

In Noul Testament se afld si acte simbolice de natura di-
dactics. Astel e botezul lui Ioan Botezitorul (Mat. 3. 11), repre-
zentand pociinia; intrarea lui lisus in lerusalim calare pe asin
(Mat, 21, 1 s), reprezentind pe Messia.

Deosebirea simbolului, a viziunii simbolice, a actului simbolic, de
alegorie si de parabola.

Simbolul si actul simbolic sunt fapte sau’ fenomene reale,
cari s’au cuprins cu simturile. La botezul lui lisus, Dubul Sfant
s'a aratat real in chipul unui porumbel pentru a fi_ vazut de oa-
meni, iar asupra Apostolilor se coboara El real in chipul lim-
bilor de foc. La schimbarea la fatd, Domnul se arata apostolilor
in toatd stralucirea Sa divina. :

Viziunile simbolice sunt revelatii divine inierne, sau imagini
revelate, cu inteles real, care se vad in stare de extsz, iar ale-
goriile sunt numai combinatii de imagini din naturd si din via{a
sau de infelesuri improprii ale cuvintelor. Astfel slobozirea din
cer a vasului cu animale curate si necurate (Fapt. Apt. ¢ 10) e
o viziune, ce in mod minunat descoperd vointa lui Dzeu. lar
psalmul 79. 9—17 este o alegorie in care poporul izraelit e infa-
tisat prin vifa de vie adusa din Egipt si frumos desvoltatd. Vi-
ziunea e o revelatie, alegoria o ornamentare.

Intre actul simbolic si cel de parabold, deosebirea e cd cel
dintaiu e adevirat si inspirat de Dzeu,iar cel din urma e numai
plasmuit de oameni.

\

28. Semsul simbolic st imparfirea Buni.

Sensul simbolic este sensul real care se exprima prin simboluri.
Sensul simbolic este esentialmente de naturd didactica. To-
tus, dupd cum el se cuprindein diferite simboluri, viziuni sau acte
simbolice, se imparte in isforic, doctrinal sau alegoric, si profetic.
1. Sensul simbolic istoric il au de pilda sidrbatorile judaice
cu simbolurile lor referitoare la trecutul Izraelifilor.

2. Sensul doctrinal sau alegoric!) cuprinde un adevédr moral
ori dogmatic. De ex.: spilarea picioarelor Apostolilor de catre
Domnu) reprezinti un adevar simbolic moral, umilinfa (loan 13.
14—15) si are un sens moral. Botezul crestin simbolizand moar-

1) Numit astfel pentruca diferd de ceeace expriméd cuvintele.
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tea omului vechiu si trezirea la o viata noua (Rom. 6. 3—11;
Col. 2. 12}, are un sens simbolic dogmatic.

3. Sensul simbolic profetic il au simbolurile, viziunile si ac-
tele simbolice cari au in vedere viitorul. De ex.: Siramarea va-
sului olarului prevestea diramarea [erusalimului (fer.19.10—11).

Sensul simbolic intr'un text este numai unul. Incercarile de
a scoate diferite intelesuri simbolice, nu dovedesc ci ar fi mai
multe sensuri simbolice in acelas loc, ci reliefeaza subiectivismul,
uneori arbitrarul si fantezia interpretilor.

Sensul simbolic nu se va lua ca sens literal impropriul).

Sensul simbolic. ca seus inspirat, se foloseste la demonstra-
rea credintei. Astfel aritarea Sfintei Treimi se foloseste la de-
monstrarea dogmei despre Sianta Treime.

29. Explicarea simbolarilor, viziunilor si a actelor

simbaolice?).

In primul rand trebue [icuta distinctie intre simbol si alte
realitdfi. Astfel asina lui Balaam care vorheste (Num. 22. 20 s)
este o minune, dar nu un simbol (» acfiune simbolica).

1. Simbolurile, viziunile si actele simbolice in cele mai multe
cazuri se gasesc explicate pentru scopul lor apropiat. In Ezechiel
V. 5, profetul aratd in mod clar ce au insemnat simbolurile lul
(Ezech. IlIf 22—V 4). Daniil explicad viziunea sa simbolica cu cele
patru fiare (Dan. 7). Profetul Osie (c. 1), la porunca lui Dzeu
isi ia de sofie o desfranata si chiar Dzeu araty pe sofia profe-
tului ca simbol al tarii infidele, iar pe fiul lui, Ezreel, pe fiica
Loruchama si pe fiul Loammi, ca simboluri ale pedepselor ce se
vor abate peste Izrael. In Joan (13. 4—17), spilarea picioare-
lor Apostolilor de citre Domnul, se arati ca simbol al umilintei.
In Fapt. Ap. (21. 11), profetul Agab prevesteste prin legarea
picioarelor sale cu braul lui Pavel, in chip simbolic intemnitarea lui
Pavel. Botezul Legii celui noui, instituit de Christos, se explica
de Pavel (Rom. 6. 4) astfel: , Impreund cu Ei (cu Christos) ne-

') Mader ia compendiul siu de ermeneutics trece sensul simbolic la
seasul literal impropriu, ,fiindci are in vedere nu faptul ca atare ci motivele
interne, pentru care Duhul Sfant a luat chip de porumb sau s'a aritat in chip
de limbi de foc". (Dr. Vasile Gheorghiu, prof. la facultatea teolog. din Cerniut)’

*) Dupi Kohlgrab :r, op. cit, 291—292 Reithmajr, op. cit. p..168-169
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am ingropat prin botez (prin cufundare) infru moarte, ca in-
tru innoirea viefii sd umblam“. In Apoc 1. 20 cele sapte stele si
cele sapte sfesnice vizute de loan, sunt explicate de insusi
Domnul, ca fiind sapte episcopi si Biserici din Asia Mica. In Apoc.
17. 8—18, fiara misterioasi ce se ridica de pe pamant si pur
o femzie este aplicaty de inger despre o cetate mare pigana,
Babilonul (Roma), care persecuta pe crestini.

2. Explicarea simbolurilor sia viziunilor simbolice rdmase
fari interpretare. se face din cunoasterea contextului, a impreju-
rarilor sau a istoriei, din natura lucrului si din alte posibilitati
ermeneutice. La ler. cap. 27 si 28 gasim urmitoarea acfiune sim-
bolica: Ieremia poarti un jug de lemn pe care avea sa-l trimita
ectatilor si regilor. Jugul este sfiramat de un profet mincinos,
dar leremia, la porunca lui Dzeu, il inlocueste printr’un jug de fier.
‘Aceastd actiune profeticd are sensul, atat dupa natura lucrului
cat si dupi context, ca robia popoarelor la inceput va fi usoara,
dar mai tarziu va deveni mai grea.

3, Peste tot in descrierile apocaliptice mai mari se va cidu-
ta din context, ideia principala, de care se vor lega partile, fa-
cand distinctie intre cele esentiale si cele numai decérative. Astfel
se va proceda la descrierea cetétii lui Dzeu, a locuintei sfintilor
in cer, cu doudsprezece porti, si cu doudsprezece temelii impo-
dobite cu pietre scumpe, cu raul cristalin al vietii, etc. (Apoc.
21. 10—22. 5).

§i. Sensul tipic.

30 Ideia de tip. Impartirea tipurilor.

Tipul (dela typtin, a imprima, a lisa urmd prin lovire sau
apasare, de aci typos, intipdrire) dupa intelesul originar este un
chip abia conturat, schifat, care apoi devine obiectul de
arti terminat, desivarsit de mana sculptorului. Acest obiect
este antfitipul.

In ordinea mantuirii, tipul sau prototipul este o realitate a
Vechxulul Testament — o persoand, lucru, actiune sau intamplare,
_ care din oranduirea divini se implineste in mod perfect in
Noul Testament si astfel preinchipueste persoane, lucruri si in-
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tamplari similare din Noul Testament,l) Aceste impliniri desavarsite
sunt anpitipurile biblice. Tipul serefers Ia Christos (scopulLegii Vechi,
Rom. 10. 4) si imparatia Lui, ca Ia desdvarsirea religioasa. Astfel
cuvintele din Exod (12. 46) spuse despre mielul pascal: ,,Os sd
nu sdrobifi  dintr'insui® sunt referite de evanghelistul loan {19.
36) la Christos, ale ciruj oase nu le-au sdrobit. Duhul Dumne-
zeesc se folosea si de realititi pentiu a pregati omenirea
pentru idealul mantuirii religioase sau pentru supranaturalul, care
nu se putea prevedea de minte omeneascs.

Prin urmare, in ideia de tip biblic se cuprind: existenta lui
istorica, aseminarea cu antitipul si intentiunea Duhului Sfant de
a-i fi dat destinafiunea tipici.?)

Dupi raportul lor cu antitipul, tipurile se impart in:

a) Tipari profetice isturice sau alegorice, cari prevestesc
lucruri si intampliri viitoare si mai ales pe Christos si imparitia
lui. Ele sunt vumeroase, De ex. Sarpele de arams ridicat de
Moise in pustie, prevestea indlfarea Domnuluij pe cruce. (loan 3.
14) Nesdrobirea oaselor mielului pascal preinchipuia nefrangerea
oaselor lui Christos (loan, 19. 3). :

b) Tipuri morale sau fropologice, cari prefigureazi mo-
ravurile vietii crestinesti. De ex. Tierea imprejur prefigura ti-
erea imprejur a inimii din timpul messianic (Col. 2. 11).

¢) Tipuri anagogice cari preinchipuesc cele ceresti. De ex.
lerusalimul din teocratia judaici prevestea Terusalimul cel nou,
ceresc care avea si vini cu Christos, (Apoc. 21. 2).

Tipurile morale si anagogice se gisesc mai rar in Sfaata
Scripturs.

Deosebirea tipului de simbol si de exemplu.

Atat tipul, cat si simbolul sunt realitafi cari reprezinta
mistic ceva aseminitor din ordinea mai inalts,

Totusi tipul este o realitate care are in sine ratiunea de a
fi, iar simbolul nu-si are ratiunea de a f in el insusi, in afary
L e .

- ') Székely, op. cit. P. 233. Typus est res historica (persona, res irra-
tionalis, vel actio sey eventus) prioris foederis Oeconomiae salutis, personas, res
vel eventus similes novj salutis ordinis ex institutione divina sensy spiri-
tuali praefigurans"

*) Mader op. cit pag. 26- 27 Doeller op. cit. p. 31,
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de insemnatatea lui simbolici. De ex.: ,Deaceea tu, fiul omului,
pregiteste-ti uneltele de fuga si fugi ziua inaintea ochilor lor din-
tr'un loc intr'alt loc” etc. (Ezechiel 12. 3 ss).

Tipul se deosebeste si de exemplu, fiind inferior acestuia.
Mantuitorul ne-a lisat exemple mirete de imitat, pe cand Adam,
David, Solomon, au fost persoane inferioare antitipului lor
Christos.

31. M&Erfurii peniru exisitenia fipurilor in Vechiul

Testoment.l)

1). Deja cirtile Vechiului Testament admit tipurile. David se
ia ca tipul lui Messia si se vorbeste de domnia lui viitoare,
cand aceasta nu mai putea exista. ,Vor servi pe Dzeul lor si pe
David regele lor, pe care il voiu scula®. Ier, 30. 9 (Conir. Osea
3. 5; Exechiel 34. 23).

2).a) Scriitorii Noului Testament susfin in general caracterul
tipic al Vechiului Testament. Astfel apostolul Pavel vorbind de-
spre unele asezaminte ale Legii Vechi (Col. 2. 16—17) spune
i ele sunt ,umbra celor viitoare (skia ton mellonton), iar fru-
pul e al lui Christos” (soma tu Xristu) adeca acele agezdminte
se implinesc in Christos.

Acelas apostol zice (Evrei 8. 5) despre cortul sfant si tot
ce-i aparfinea ci .slujesc inchipuirii celor ceresti“, adeca sunt
inchipuiri ale lucrurilor mai inalte ce aveaun si vind cu Christos
(ipodigma ke skia ton epuranion). Tot el mai zice (Evrei 9. 24)
ca j,sfintele fdacute de mdini erau inchipuiri ale celor adevdrate®
(antitypa in loc de typi, ton alithinon), si chiar despre Legea
Veche, ci era ,,umbra bunitatilor viitoare' (skia ton mellonton
ton agathon, Evrei. 10. 1).

b) In Noul Testament adeseori se spune cd intr'insul se
implineste cutare loc din Vechiul Testament., Pentru ca acest
loc si insemne alt ceva decat ce inseamni in sens literal, trebuia
<4 mai aibi un sens care se referd la Noul Testament. Astiel,
scoaterea Izraelitilor din robia egipteand (Osea 11. 1), se ia ca

1) Dupi Kertleitaer, op. cit. p. 22—24, Hilber, op. cit. III. p. 26—28.
M ader, op. cit. p. 27—28.
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implinitd in readucerea lui lisus dia Egipt {,,ca sa se plineascd
ce s'a zis prin profetul ce zice: ,din Egipt am chemat pre fiul
meu“ (Mat, 2. 15). F_’asagiill din Ieremia (31.15), unde Rahela isi

deplange neamul siau izraelitean. se ia de Mateiu (2. 18) ca locul

tipic pentru vaietul mamelor din Vitleem pentru uciderea co-

pilasilor lor (,Atunci s’a implinit ceeace s’a zis de Ierefia pro-

rocul, ce zice: Glas de Rama s’a auzil, plangere si taGnguire si
tipet mult, Rahela plangénd pre fiii sdi si nu vrea s se mén.
gaie, pentrucd nu sunt“) Prohibifiunea din Exod ( 12. 46. si din

Num.9. 12) de a se sdrobi oasele mielului pascal, se ia de evanghelis-

tul Ioan (19. 36) ca prefigurarea neirangerii oaselor lui Christos pe

cruce (,S’au facut aceste ca sd se plineascd Scriptura: ,,Os nu se va

sdrobi dintr'insul®). Astfel mielul pascal a fost tipul lui Christos,

De aceea zice apostolul (1 Cor. 5. 8): wPastele noastre, Christos,

pentru noi s'a jertfit®.

¢) Desi nu cu aceiasi claritate, totus se dau ca tipuri per-
soane si lucruri din Vechiul Testament. Astfel Iona in pantecele
chitului se ia de lisus ca tip al coborarii Lui in mormant (Mat.
12. 40), iar sarpele de arami ridicat de Moise, se ja ca tip al
indltarii Lui pe cruce (loan 3.:14). Adam e numit ,chipul celui
viifor® (typos tu mellontos), adeci chipul lui Christos (Rom.
5. 14). Arca lui Noe preinchipuia botezul crestin (1 Petru 3.
20 s). Melchisedec si Solomon preinchipuesc pe Christos
(ps. 109. 5. Evr. 7. 3 si 1. 5). Agara si Sara, cele . doua femei
ale lui Avraam, se arati ca tipuri (alligorumena) ale celor doui
Testamente (Gal. 4. 24 si urm.). Stanca din care s'a scos apa
in pustiu prefigureaza pe Chrislos, (,,piatra era Christos® 1 Cor.
10. 4), apa din stancd (,bdutura duhovniceascd” 1 Cor. 10 3)
si mana (,mdncarea duhovniceascé® 1 Cor. 10. 3), preinchi-
puind sfanta eucharistie.?)

3. Sfintii Parinti, cari sunt martorii Traditiei, si Scriitorii bis. de-
asemeni sustin existenta tipurilor in Vechiul Testament. Astfel Clement
Romanul?), Justin Martirul3), Tertulian), Irineu, Clement Alexan-

le._AugA Bisping. Erklirung des ersten Briefes an die Corinther ed.
HNI. Miinster. 1883. p. 171. Dr Gusfjahc II. Band Do Briefe an die Corinther,
3. n. 4. Heft. Graz u. Wien 1922 p. 241—242

*) Epist. ad Corinth. par. 12.

%) Dial c. Tryph par. 42.

¥) Advers. Marcion. L. 5. ¢ 7.
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drinul, Origenel) si loan Hrisostom?) intre rdsdriteni, iar intre
apuseni Ciprian,®) Ieronim si Augustin?).

Chiar si ludeii recunosteau tipuri in Scriptura lor: Philon,
Tosif Flaviu, Talmudui®). lar in catacombe figureaza Noe ca ti-
pul Domnului; sacrificiul lui Isac ca tipul sacrificiului adus de
Mantuitorul ; lona ca tipul mortii si al invierii lui Christos; ma-
na ca tipul sfintei eucharistiif). ;

352. Noul Testamment nu confine Ripuri.

Sfintii Pariuti opresc pe contimporani dela ciutarea tipurilor
in Noul Testament. Astfel Irineu combate pe gnostici, pentruca
vedeau in faptele Domnului tipuri pentru lucruri mai inalte si
zice ci adevirul sau ceeace infitiseaza perfectiunea ideala nu
poate si devina iarasi figura a altor realitati, fara a incetasa fie
ce este.) Augustin printr'o aseminare aratid ci venind Christos
imparatul nostru, nu mai sunt necesare tipurile.?)

Este firesc ca tipul, ca ,icoana intunecoasa a celor ce tre-
buiau vizute in Noul Testament,“ si nu se giseascd in Noul
Testament. Totusi unii il cautd si aici, in fapte si intampldri, cari
pe langa sensul lor literal ar putea fi puse in legdturd cu desa-
varsirea imparatiei lui Christos.?) Astfel cina eucharistica, ei o
refers la fericirea cereascd,!?); devastarea lerusalimului (Mat. 24)
la sfarsitul Jumii.

Dar cei mai multi cautid in Noul Testament, nu tipuri ve-
ritabile, exegetice, ci tipuri in alt sens, de ordin didactic-moral
sau tipuri practice: asemandri, ,simboluri” si exemple de aplicat.!?)
Astiel corabia agitatd de valuri (Mat. & 23 ss), se ia ca ,tip"
pentru Biserica persecutatd; pescuirea minunata (Lca 5. 1 ss) pentru
readucerea oamenilor la credinfa in Domnul; blestemarea si us-

1) De principiis IV, 9,

2) Omilia IV si 54 la loan. .

3) De bono patientiae 250 ed. Baluzii

4) De Genes c. 1

5) Zapletal Hermeneutica biblica Frib. 1908. pag. 46

¢) Székely, op. cit, pag. 251

7) Adversus haereses IVicn: A ’ _ : :

8| Sermo 74 par. 5 ed, Mausinor. ,Quia veniente imperatore, imagines
tolluntur de medio Ibi spectatur imago, ubi imperator praesens non est, Ubi

est autem ille, cuius est imago, imago removetur, Imagines ergo pr.a'efereban-
tur antequam veniret imperator nosfer Dominus lesus Christus, Imaginibus sub-
latis, fulget praesentia imperatoris®. :

9) Fr. Hilber op. cit. ed. Jil. p. 32: :

1) Joan Damascenul, Asupra credintei ort. 4. 13. : :

11) Szekely, op.c. p: 238, Josuper in institutione practica (catachesi, conci-
one etc)ad finem pedagogdicum et thetoricum rationes tipicas ultra typos certos et1;
am in verisimiles extendere. id es! tipos accomodatos seu misticos constituere licel

I. Suciu: Erm. bibl. fasc, V.



carea smochinului (Mat. 21. 19) pentru lepidarea celor fatarnici,
talharul cel bun depe cruce (Lca. 23. 40) pentru primirea poci-
intei intz‘irziate; vindecarea bolnavilor si invierea mortilor (Lazar)
pentru intoarcerea paciatosilor, pentru javierea din moarte spiri-
tuald, etc. :

Aceste ,tipuri”, alese pentru zidirea credinciosilor, apartin
sensului aplicat.

33. Semsul tipic si imparfirea lus

Sensul tipic este un sens real, care se cuprinde in persoa-
nele, lucrurile si intamplirile Vechiului Testament, cari dupi in-
tentiunea Duhului Sfant inchipue desivarsirea Noului*TestamentO

Deaceea sensul tipic se numeste si sens spirifual catexohin,
Astfel prin arca lui Noe, prin apa ce a fasnit din stancs, prin
sarpele de arama, se inseamni alte lucruri, inalte, supranaturale.

Sensul tipic in esenta sa este de naturi profetici, dar, du-
pacum se cuprinde in tipuri profetice sau alegorice, ori morale
sau tropologice si anagogice, se imparte in'sens profetic, alegoric sau
dogmatic, apoi in sens moral sau tropologic si in sens anagogic,

1. Sensul tipic profetic sau alegorict) say dogmatic se cuprinde
in tipuril> cari se refers Ia Christos si la Biserica Lui. De ex.:
sarpele de arami ridicat de Moise in pustie, la vederea ciruia
se vindecau tcti cei muscati de serpi (Num, 21, 8), figura pe
Christos ridicat pe Cruce (Inan 3. 14 s). Mielul pascal (Exod.
12—46) inchipuia pe Domnul, ca jertfs neprihanits pentru ispi-
sirea picatelor omenirii (loan 19. 36 ; 1. 29;1 Cor. 5.7). Iar Mel-
chisedec inchipuia preotia lui Christos (Fac. 14, 18; ps. 109, 5.
Evr.i7.-3), ‘

2. Sensul tipic, moral sau tropologic se cuprinde in tipu-
rile cari inseamnjs ceva referitor la doctrina morald a Bisericii
crestine. De ex.: Ticrea imprejur (Fac. 17. 10) figura tierea im-
Prejur a’ inimii din timpul messianic {Coli2 Mg Filip 3. 3),

purile cari se refers I bunurile di, viata viitoare cereascy. Ast-
fel odihna din Canaau, dela care erau exclusi Izraelitii necredin-
ciosi, emigrati din Egipt (ps. 94. 11) inseamni tipic odihna cea
vesnicd a credinciosilor (Evr. 4. 3). Odihna Sambete; inchipuegte
odihna sambetej celei vesnice (Evr. 4, 9—20), in care va intra
poporul lui Dzey, Ia sfarsitul vremilor, jar Sfanta Sfintelor in-

!) Peatruci difers de ceeace cuprind cuvintele,

—ig6T



semna tipic cerul (Evr. 9. 24).3)

Sensul tipic deasemeni este intemeiat pe cel literal. Intr'un
text se giseste un singur sens tipic,

Sensul tipic se intrebuinfeazi la demonstriari dogmatice in- .
tocmai ca sensul literal, caci asemenea acestuia este si el ade-
virat, intenfionat de autor. Evanghelistul Mateiu (2. 15), demon-
streazi infierea dumnezeiasca a lui Christos prin cuvintele pro-
fetului Osie (11. 1): ,Din Egipt am chemat pre fiul meu," luate

* in sens tipic. In sensul lor literal, ele se referd la desrobirea

poporului izraelit. Epistola citre Evrei (1. 5) dovedeste tot ace-
las lucru prin cuvintele, intelese tipic, ale lui Dumnezeu despre
Solomon, spuse prin profetul Natan: ,Eu voi fi lui tatd siacela
im: va fi mie fiu® (I Imp. 7. 14). Tot astfel demonstreazi apos-
tolul Pavel in epistola catre Evrei (c. 7) preotia eternd a lui

Christos: ,, Tu esti preot dupd rdanduiala lui Melchisedec.”
Puterea de argumentare o au fireste numai cuvintele Nou-
lui Testament, cdci prin ele se justifici insemnarea tipica.

34. Despre erorile ce se fac la sensul fipic.

1. Nu toti crestinii au recunoscut tipurile Sfintei Scripturi.
Astlel in timpul vechiu al Bisericii au negat tipurile Marcionifii
si Maaiheii, iar in timpul mai nou, Rationalistii, cari spun ca
Apostolii prin interpetarea alegorica sau tipicid s'au acomodat ex-
plicarii Iudeilor din_acel timp, urmand forma arbitrarda de apli-
care obisnuitd in cdriile iudaice?),

Cel mai vechiu teolog care a desconsiderat sensul tipic, a
fost Teodor de Mopsuestia (- 428). Exemplul lui il urmeaza teo-
logii pr -testanti prin Hugo Grofius (4 1645), care relerd mai
toate profetiile messianice din Isaia la alte persoane si intim-
pliri si abia pufine le raporti la Christos si imparatia Lui- Ela
fost combatut si teologii protestanti de pani la sec. XVIII{ine-
au incd la sersul tipic. De asemenea si Richard Simon (4 1712)
era un adversar al sensului tipic.

1) Autorii vechi de ermeneuticd s'au folosit de exemplul adus de Ioan
Cassian (+ 448) pentru ilustrarea celor trei sensuri tipice. Astfel Ierusalimul,
care in sens tipic profetic sau alegoric este Biserica lui Christos ; in sens ti-
pic moral sau tropologic, este Biserica sufletului omenesc; iar in sens tipic
anagogic, este Biserica viitoare, sau cetatea cereasca ,noul lerusalim” (Apoc,
21. 2; Evr. 12. 22; Gal. 4. 26).

¢) Laurentiu Bauer in Hermen. Sacra Lip, 1797 pag. 28-29 »Ubicunque
enim apostoli allegoricam exslicationem proferunt, aut ad - typos provocant,
quibus res futurae adumbratae siat, ad interpretandi rationem illo tempore in-
ter Iudaeos receptam sese accomodant... formulam aplicandi in iudaicis libris,
consustam sequuatur, quae, cum per se improbabilis et prorsus arbitraria sit

merito re udianda est”.



Dela jumitatea sec. XVIll, de cand teologul 1. G. Rou edi-
teazd cartea sa referitoare la acest sens,!) aproape toti teologii pro-
'vtestanti contestd sensul tipic si il socotesc ca un fel de explica-
T a unor oameni ingeniosi sica un sens aplicat al autorilor Nou-
lui Testament.?) :

‘2. Alti teologi cad in altz €xagerare si extind sensul tipic
aproape la fiecare loc din Vechiul “Testament. Astlel a Ficut
“Clement Alexandrinul (in sec. III) si mai ales Origene si intreaga
scoald alexandriand, urmandu. in apus si Ambroziuy (in sec.
V) iar in parte si Gregorie cel Mare. :

Protestantul I Coccotas (Koch 4 1669) din Olanda a ficut
la fel. Cocceius da ca prezise de profeti evenimentele cele mai
insemnate ale timpului sau®). Aceasts directie de exagderare tipics,
numits alegorizare, o cultivau in sec, XVl federalistii in Olanda
si in sec. XVIU figuristii in Franta (Duguet si d’Asfeld).

Alegorizarea se cuyltivs si azi pentru o mai bunj edificare,
ludndu-se persoane, lucruri §i evenimente din ambele Testamen-
te, drept imagini ale unor adeviruri mai inalte, mistice.4) De ex,:
moartea si invierea luj Lazar se ia in sens mistic ca un Stip% al
pocdirei picitosului,

Cu acest scop de a edifica, se interpreteazi mistic, de unii
chiar si alegoriile §i paraboleles),

Astfel interpretarea devine un joc al fanteziei,” duce la dis-
pretuirea sensului literal, a adevirutilor biblice istorice si di re-
zultate absurde, De pildd autorul epistolei Iuj Varnava (sec. 1)
vedea in pomul de langs ape din psalmul I, inchipuits crucea
si botezul. Ipolit din Roma (sec. lll) interpreteazi astfe] cartea
necanonicid a Suzanei (Daniil’13):"Suzana,e tipul Bisericei. Setul
Suzanei, Toachim, e tipul lui Christos. Gridina e ceata chemats
a Sfintilor cari stau in bisericd asemenea ‘unor pomi incircati de

1) ,Freimiithige Untersuchung iiber die Tipologie*, Erlangen 1784, adecs cer-
cetare sincerd asupra tipicei.

*)-Kortleitner, op. cit, p. 28.

*) Cornelly, Introductio efc. ed. Il em. Par. 1925 p. 741.

‘) Kortleitner, op. cit, p, 28—29. Mader, op. cit. p. 33.

%) Dr.I Olaria Ev: ngheliile, vol.] pag.516, Unii p&rinti siautori bisericestii
Origene, Ambroziu, leronim, alegorizeaz3 in felul urmator pilda Samariteanulyj :
Omul e Adam (natura omeneascd); lerusalimuyl e paradisul, cetatea pacii ce-
resti (viafa cinstita si Pasnicd). lerihonul e lumea, cetatea mizeriei si a osfe-
nelilor (viata plini de chinuri). TaJharii sunt demonii, cari rdpindu-i omulyj
bunurile supranaturale (desbricandu-] de virtuti), l-ag aruncat in ranele pdca-
tului, preotul si levitul reprezinti Vechiul Testament, Legea si Profetii cari nu.
puteau timidui pe om. Samariteanul e lisus 1osusi care l-a mantuit de pdcat,
Uleiul si vinul sunt cuvintele de mangaere ale lui Christos. Ospétiria e Bise.
rica, Dr. Hoberg, op cit. p. 41—42,, Dupid  Aphrantes. ospatdria e-biserica
iar ospitarul e preotimea. Dupi Avancini, lerusalimul reprezintd lucrurile
Dzeesti, iar lerihonul desfitirile lumii.
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roade. Babilonul e lumea. Cel doi batrani cari au jurat stramb
impotriva Suzanei, sunt cele doud popoare cari dusmimeau Bi-
serica, Evreii si piganii.?) ;

Aceste alegoriziri sau interpretiri mistice au si numirea de
alegoreme. :

Origene a fost combatut de Jeronim pentru excentricititile
lui in aceastd privinti?) si deja Tertulian (sec. 1l) zicea: ,Non
omnia imagines, sed et veritates, non omnia umbrae, sed et cor-
pora”.?) Tot astfel zice si fericitul Augustin.t) lar sfantul Joan
Hrisostom care ficea parte din scoala antichiani, numea inter-
pretarea figuristd a scoalei alexandriene = chiar: ,uneitire diavo-
leascd“.5)

E adevirat ci in general Vechiul Testament este tipul celui Noy,
dar de aici incd nu rezulti ci fiecare pasagiu al Vechiului Tes-
tament are sens tipic, sau ca tipica acestuia are si se intinda
la extrem. :

Altii, antifiguristii, luau sensul tipic in limite inguste de
tot, numai la locurile interpretate tipic de autorii Noului Testa-
‘ment, casicind acestia ar fi avut de gand si cuprinda toate
locurile tipice.

In urmi cabalistii (dela evreescul cabal, . a primit), sau cei
cu explicarea zisa tradifionald, cautd adevarul dumnezeesc in sen-
sul mistic pe care literile si cifrele il dau Sfintei Scripturi. Ast-
fel autorul epistolei lui Varnava din numirul de 318 al servilor
lui Avraam scoate numele lui lisus §i crucea. deci sensul mistic,
alegoric, pentru moartea Mantuitorului pe cruce.®)

35, Regule pentru aflarea sensului tipic.

Pentru a fi scutiti da gregelile ce se fac in cautarea sensu-
lui tipic si pentru a feri Sfanta Scripturd de batjocura si dispre-
tul necredinciosilor, ne servim de regulele urmétoare:

1. Sensii tipic il avem in pasagiile in care autorii Noului
Testament, Sfintii Apostoli si Evanghelisti il arata.

2. Sensul tipic il recunoastem in pasagiile unde reprezentantii
Bisericii si martorii Traditiei, Sfintii Parinti, l-au declarat expresiv

1) Mader op. cit. p. 34 Kihn, ¢p. cit. p. 171 ; %

2) In leremiam, lib, V. 2. XXVIL 3. 9 si XXiX c. 14

s) De resurectione carnis c¢. XX i

¢) ,Non sane omaia. quae gesta narrantur, aliquid significare putanda
sunt”. De civitate Dei L. XVI c. 2 par, 3 = ; €

%) Gilly. Precis d'introduction, tom 1l, p. 52,dupd A.L qubqn op. cit.
ed. 1. p. 66 : :

¢) Mader, op. cit. p. 34
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prin consensul unanim. Astfel sacrificiul lui Isac pe muntele Mo-
ria a fost luat ca tipul sacrificiului Fiului unui nZscut al
lui Dumnezeu,’) iar jertfa lui’ Melichisedec in paine si vin (Fac.
14. 18), ca tipul jertfei lui Christos la cina cea de pe urmai.2?)

3. Sensul tipic, obtinut dupi indicatiile Sfintei Scripturi.
i Traditiuni se poate si specifica. Astfel deoarece dupa 1 Cor.
10. 2 trecerea Izraelitilor prin Marea-Rosie este tipul botezului,
apa Marii-Rosii poate si figureze apa botezului; mantuirea Iz-
raelitilor de robia lui Faraon poate inchipui mantuirea prin bo-
gtez de stapinirea Satanei si toiagul lui Moise, cu care s'a des-
\partit apa, poate si inchipuiasci crucea ce di apei nutere.?)

4. Sensul tipic se afli ciutdnd aseminarea intre tip si an-
titip prin credin{d si nu pe cale naturali’ De ex.: pomul viefii
(Fac,»3. 22) ca tipul Sfintei eucharistii: azima ca tipul puritatii
crestine (1 Cor. 5. 8).49)

O explicatiune tipici exemplari ne ofe:3 apostolul Pavel
in epistola sa citre Evrei la cap. 7, unde Melchisedec (Fac. 14.
18), dupd a cirui randuiali se numeste arhiereu lisus (Evr. 6.
20), se descrie astfel: , fdrd tatd, fard mumd, fard arborele nea-
mului, nici inceput zilelor, nici sfarsit viefii avénd, c¢i asemdnat
Fiului lui Dumnezeu, raméne preot pururea® (v. 3). Prin urmare,
nefiindu-i ardtati nici originea, nici moartea, ca preot permanent,
Melchisedec este prototipul lui Christos, al vesnicului arhiereu.

Sensul tipic se giseste in catfile istorice ale Vechiului Tes-
tament. El nu exists in cirfile didactice siin cele necanonice sau
neinspirate.

1) Rleiﬂnnaynri op. cit. p. 171.
*) Clement Alexandrinul libr. 1V Stromata, p. 439 eodj « ‘Paris,’
loan Hrisostom, omil. 36, Geneza 5. Ciril Alexatlzdrinu(;, lltib. lfné'lapl}?;:

ro;'lum in Genesim. Ciprian, epist. 63 ad Caecilium, feronim, epist. ad Mar-
cellum. 5

*) Mader, op. cit. p- 33
¢) Lesar, op. cit. ed, I, p- 10
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PARTEA IL

Aflarea intelesului sau euristica.

Cuprinsul euristicei $i imparfirea ei.

Euristica trateazi mijloacele sau normele dupi carise poa-
te afla sensul literal biblic. Cuprinzard Sfanta Scriptura cdrti, de-
oparte scrise de oameni in limbaj omenesc, de alti parte inspi-
rate de Dzeu, continand adevdruri supranaturale, — sunt de
doui feluri si normele ei de interpretare.

Astlel sunt norme generale, cele rationale, dupa carise ex-
plica toate cirtile omenesti si sunt norme speciale, cele dogma-
tice sau de credinti care se referda la explicarea adevaturilor
dzeesti. :

Deci euristica ermeneuticei biblice se imparte in doua, ex-
punand in partea ei generald, principiile rationale in general in-
trebuintate ca norme peniru infelegerea omeneascd, iar in partea
ei speciald expunand principiile dogmatice intrebuinjate pentiu
intelegerea adevarurilor de credintd ale Sfintei Scripturi.

A. Euristica generald, rationala.

Principiile generale rafionale de interpretare.

Ratiunea pretinde ca pentru a cunoaste sensul cirtilor ome-
nesti, adica ideia pe care a voit autorul s'o exprime, trebue:

1. Si se cunoascd intdiu insemndrile in general intrebuintate
ale cuvintelor si expresiilor.

2. Si se aleaga 'dintre insemndrile cuvintelor aceea care se
potriveste cu agezarea acestora in propozitii asa cum pretind legi-
le gramaticale si sinctactice, legile logice si psihologice.

3. Si se fixeze gandirea autorului §i din cunoasterea im-
prejuririlor, persoanelor si lucrurilor in chestiune.

4. Si se caute clarificarea atat la autorii insisi cat sila au-

e



torii de materie similari. ,

Deci aceste principii sau norme generale de tratat sunt:

1. Uzul vorbirii. 3 -

2. Legatura textului sau contextul si ajutoarele lui.

3. Imprejurdrile istorice si '

< 4. Paralelismul. -

Interpretarea dupi aceste principii, bazandu-se atat pe sti-
infa gramaticii si a logicei, cat si pe istorie, se numeste de obi-
cei gramaticald-istoricd sau istoricd-literald. Mai precis s'ar pu-
tea numi interpretare istorici-logica-literals.

CAPITOLUL 1V.

Uzul vorbiris.

36. Ce inseamns uzul vorbirii.

Nu putem sti intelesul unui text, fard si stim mai intaiu
insemnarea cuvintelor.!) La cunoasterea insemndrii sau accepti-
unii pe care o are un cuvaat la autor, ne ajuti intaiu cunoaste-
rea limbii in care s’a compus textul si in special cunoasterea
uzului vorbirii acelei limbi. : :

Uzul vorbirii in genere este modul constant de a lega ace-
leasi cuvinte de aceleasi notiuni sau insemniri.?) La uzul vorbirii
a ajuns societatea prin obisnuinta,

Dar insemnarea cuvantului cu timpul poate si se schimbe
ori chiar si dispari. De ex.: Cuvantul eclesia (dela ec si caleo,
chem) insemna la inceput adunarea oamenilor alesi. Cu timpul
eclesia a primit un inteles nou, de adunare religioasd. Mai tar-
ziu capitd insemnarea de Biserici crestinid (Mat. 16. 18 I Tim. 3. 15).

Uzul vorbirii este asadar si functiunea limbii, in virtutea
cadreia unor cuvinte li se lirgeste insemnarea cea veche, ori chiar
desfiintandu-se, li-se di insemnare noud, infeles nou.3)

Peste tot, cuvantul are -insemnarea luj fundamentald zisa si
originard si poate avea una san mai multe insemniri derivate si
deduse, insemnari gramaticale, lexicale si ele $i primesc cu timpul sub

influente noi, insemniri noi, zise istorice.") [nsemnirile cuvinte-
lor le arata dictionarul, '

!) Szekely, op. cit, p. 53. ,Non enim sensug vVocum certo aliquo loceo
percipi potest, antequam significatio vocum in se cognoscatur®.
*) Lesar, op. cit. p. 21. ,Usus loguendi est constans modus eadem vo-
cabula cum iisdem notionibus coniungendi”. .
%) Arhim, L. Scriban, op. cit. ed. 11 pag. 72—1717,
‘) Reithmayr, op. cit. pag. 20.
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Uzul vorbirii se imparte in uzul general al vorbirii, pe care
il observa toti; in uzul particular de a vorbi, propriu unei clase
sociale si in uzul individual de a vorbi, pe care il are un sin-
gur autor. ; : :

Uzul general al vorbirii, fireste, diferd dupa timp, apoi du-
pa regiune sau loc (de ex.: cilicismele apostolului Pavel); dupa
religiune (de ex.: asah, a face, inseamnd in religiunea mozaicid a
sacrifica, Lev. 9. 15.); dupa constitutia civila ori bisericeasca
(de ex.: legiuifori, cdrturari, bdtranii poporului, judecald Mat, §
21); dupd moravurile si datinele poporului (de ex.. Unsul lui

Dzeu despre rege, despre preot si profet la Evrei; arefrage ma-
na, I. Imp. 14. 19 insemna la Evrei a inceta de-a se ruga, rude-

niile se numeau la ludei frati).

Uz particular al vorbirii este uzul profetic. De ex.: ,Fost-a
cuvantul lui Dzeu cdtre mine” (Ier. 1. 11), adeca m'a chemat de
profet. Profetii obisnuiau si vorbeascd despre infunecarea soa-
relui si a lunei, despre cdderea stelelor si despre cuiremurarea
pdmdntului, pentru a inlitisa prin aceste imagini schimbari mari,
cidderea si risipirea unor cetdti si impara{ii (Isaia’ 13, 9—10; 34
4—5, Amos 8. 9—10; Ezechiel 32. 7—8; loil 2, 10).

Uz particular de a vorbi este si wuzul poetic al vorbirii.
De ex.. Stalpii cerului (lov. 26. 11) despre muntii inalfi;
luarea aripilor de dimineatd (Ps. 138, 9) despre manecarea Ja -
revarsatul de zori; spdlarea in ioate nopfile a patului sdu (Ps.
6. 6) despre ciinta; stropirea cu isop (Ps. 50. 9) despre darul
curatirii dzeesti.

Uz individual al vorbirii gasim de pilda la apostolii Ioan si
Pavel. Astfel a cunoaste adevdrul (Il Ioan 1.1), a face adevdrul
(Ioan 3. 21, I loan 1. 6), a umbla in adevdr (Il foan 1.4), adeca -
a trai adevirat, conform religiunii adevirate. A petrece in lu-
mind (I Ioan 2. 10), adeca a trdi in curdtenie. A umbla in intu-
neric (loan 12. 35, | oan 2. 11) adecd a trdi in raticire ori in
pacate. Cuvdntul (loan 1. 1) despre Cuvantul ipostatic. Unul nds-
cut (Ioan 1. 14 I loan 4. 9) despre unul nascut fiu al Tatalui
ceresc, Invierea vietii si invierea osdndirii (Ioan 5. 29) despre
fericirea si osinda eternd dupd iaviere. Dreptafe (Rom. 1.17. 3.
22 etc.) despre dreptatea prin Dzeu. Infiere (Rom. 8. 15) despre
adoptarea de catre Dzeu, etc.

37. Uzul biblic al vorbirii.

Autorii cirtilor Sfinte, ca §i cei profani, au scris pentru
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contimporanii lor si au voit si fie infelesi de semenii lor, deaceea
nu puteau si nu respecte uzul curent al vorbirii din acel timp,
dand cuvintelor insemnirile pe cari le cerea uzul contimporan al
limbii.!) o

In Sfanta Scripturd se observid mai multe uzuri ale vorbi-
rii, intre cari mai ales uzul ebraic in ambele Testamente i uzul
crestinesc in Noul Testament.

| Uzul ebraic al vorbirii. Ebraismele.

Aproape toti autorii biblici erau evrei, crescuti in mediul
evreesc. Din acest motiv poarta si Noul Testament, cu toate ca
aproape intreg s’a scris in greceste, pecetea uzului ebraic de-a
vorbi. :

Lasand la o parte idiomele gramaticale ale limbii ebra-
ice, vom insira aici numai exemple de ebraisme lexicale szu de
idiome ebraice de dictionar, precum; -

Nume — fiintd. Numele lui Dzeu (Mat. 6. 9) — fiinta lui -
Dzeu.

Zidire — om (Ephez. 2. 21).

Neamurile, gintile — paganii (Lca 2. 32).

Fratii — rudeniile in genere (Fac. 13. 9). _

Sdmantd — urmasi (Fac. 13. 15 etc). A ridica sdmdnfa
cuiva = a continua neamul cuiva (Mat. 22. 24).

Fiu — descendent, urmas in genere (Mat. 1. 1. 21, 9 etc).
Fiii lui Izrael — urmasii lui Tacob (Lev. 15. t etc). Fiii lui
Aron — preotii (Exod 29. 35 etc). Fiii lui Dzeu — oamenii cei

buni (Fac. 6. 2). Fiii oamenilor — oamenii cei slabi (Fac. 6. 2,
Ps. 13. 3).2) Fiii profetilor — discipolii profefilor. 1V Imp. 4. 38).
Fiii si fiicele cetdtilor — locuitorii cetdfilor, astfel fiica Sionului
sau a lerusalimului — locuitorii lerusalimuluj (Zaharia 9. 9),

Cdrturar, leginitor — invatitor al Legii mozaice. (Mat. 23,2
Lca 10. 25). e

Indreptare — porunca (ps. 118. 73),
Dreptate — evlavie religiozitate. (Mat. 5. 20),

Pace — norocire (Mcu 5. 34). Pace .tie, voug - formuls de
salutare. '
Inimd — minte. A cugeta in inima Sa — a cugeta in min-

tea sa (Mat, 9. 5). A pdstra in inima sa cuvin

fele — a pastra
in mintea sa cuvintele,_ (Eca 2. 51). A zice intru

sine, intru inima

1) labn, Enchridion Ermeneuticae generalis, 1812, § 7.

*) Dar Iisus se numeste pe Sine Fiul Omulyi in intelcsul ideal
Mesia cum se numeste Mesia in Daniil, 7. 13— 14 = (58 e de
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sa — a cugela (Mat. 3, 9;21. 38; 24. 48 etc).

Puteri s1 semne (ale lui Dzeu) — minuni (Mat. 11, 23; 12. 38)

Corn — putere (ps. 131. 17). Corn de méntuire — mantui-
tor puternic (Lca 1. 69).

Vas — trup (Il Cor 4. 7). -

Suflet — viata (Mat. 16. 25). A cdufa sufletul cuiva — a
umbla de a omori pe cineva (Mat. 2. 20).

Cuvant — lucru (Lca 1, 37, etc).

Veac — lume (Rom. 12. 3).

Duh — vant (loan 3. 5, ps. 102. 16).

Vocea Dumnului = ureori tunetul (Il Imp. 22, 14, ps. 28. 5)

I

A se mdrturisi Domnului — a liuda pe Dzeu (ps. 135. 1)

A-si sdruta mana sa — a adora (lov. 31. 27)

A ridica mdinile sale — a se ruga (ps. 140. 2)

A strdange mainile sale — a inceta de-a se ruga (I Imp.
14. 19). '

A ridica pocatul cuiva —. a aduce ispdsire pentru picate-
e cuiva (Ioan 1, 29) '

A pregdti ori a stinge candela cuiva — a-i procura ori a-i

lua bucuria (III Imp. 15. 4 Iov. 21. 17. ps. 131, 17).

A aduce efodul — a cere sfat dela Dzeu (I Imp. 30. 7)

A infra si a esi — a se pur’ta (Deut. 28. 6 I Imp. 18. 15,
16, Fapt. Ap. 1. 21; 9. 28). (Expresiunea e sinecdocd, pentruci
se pun actiuni singuratice pentru viea sicentactul cusliiiin gerere)

A esi inaintea popoarelor — a conduce (I Imp. 12. 2)

Uzul rabinic al vorbirii. Rabinismele.

Stantul lui Dumnezeu (Lca 4. 34), |

Fiul celui binecuvdntat, e i
Mangzierea Iui izrael (Lca 2. 25j, } — Mesia.
Cel ce vine (Mat. 11. 3), J

" Carne si singe — omul (Mat. 16, 17 Gal. 1. 16),

A se naste de sus (loan 3.3) — a se renaste delaDzeu.
Nasterea cea de a deua (Tit. 3. 5) = renasterea suflete-

ascd dela Dzeu.
Fépturd noud — om nou, inoit (Cal 6. 15)

{I. Uzul aramaic al veorbirii. Aramaismele. .

A lega si deslega — a declara ce e oprit si ce e ingaduit
(Mat. 16. 19 si 18. 18); a stapani.
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A ierta datoriile — , ierta pacatele, »9I ne iartd datoriile
noastre” (Mat. 6. 12) :
Sambita — sdptimana (Mat. 28. 1),

Hl. Uzul grecese al vorbirii. Grecismele.

Bucurd-te — forma de salutare (Mat. 26. 49 ¢y 1. 28)
A rdaspunde — 3 lua cuvantul (Lca 7: 40)

Provincialisme grecesti. Cilicisme.

Ziua omeneascq — judecata omeneascs, opinia publici (I
Cor. 4, 3). :

IV. Uzul persan al vorbirii. Persanismele,

A sili a merge o mild pe loc — a sili la serviciul de posts

(Mat. 5. 41),
Paradis — rajy (Lea. 23. 43).

Magi — intelepti (Mat. 2, 1)

V. Uzul roman al vorbirii. Latinismele.

Tu vei vedea — aj griji de tine insuti (Mat, 27 4)
Tu ai zis — asa este (Mat. 26. 64).

VI. Uzul crestin al vorbirii. Expresiile crestinesti,

Sub influenta starii lor sufletesti, in crestinism, scriitorii cir -
tilor Noului Testament dau unor cuvinte si fraze grecesti insem- -
ndri noui, creind o Cugetare noud, crestina. Acest.uz de a vor-
bi, potrivit conceptiilor inspirate, este uzul crestin,

Cuvéntul (Logos), Mielul (Apoc. 5. 6),

Christosul (Unsu}), Domnul,

Dahul Stént — a treia persoani dip Dzzire (Fapt. Ap. 5. 3)

Apostolii — trimisii lui [isus,

Sfintii (Rom. 1. 7). alesii (I. Pe, 2, 9), frafii (Gal. 1, 2),
_Crestinii (Fapt. Ap. 11, 26), robii (Apoc. 1. 1) = adeptii luj
Christos.

Antichrist — diavol (I Ioan 2. 18).

Impdrdtia tui Dzeu, q cerurilor, a lui Christos — Biserica
intemeiats de Christos. : ;

Evanghelie — vyestea cea bund despre mantuire si  cele
Patru cirfi, cari o ‘cuprind.

Episcop (supraveghetor). |

Presbiter (batran). .

J

}: Mantuitorul

— Persoane sfintite say

Diacon (slujitor). fete bisericegti.
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Botez (spalare, cufundare) — actuldeincrestinare (Fphez4.5)
Eucharistie (mulfumire) (1 Cor. 11. 24) |
Cina Domnului (1 Cor, 11. 20) AL Sfanta
Pdharul Domnului (1 Cor. 10. 21) I~ Impartasanie
Masa Domnului (1 Cor. 10. 21) J
Trupul lui Christos = trupul eucharistic (1 Cor. 10. 16) si
cel mistic al Domnvlui, Biserica. (1 Cor. XII. 27, Ephez. 2.'16).
Hirolonie (punerea mainilor) — Taina consacririi persoa-
nelor hisericesti (I Tim. 5. 22).
“Credinja, iubirea, nddejdea, pacea — credinta, iubirea, ni-
dejdea si pacea castigatsd prin Christos (Col. 3. 15),
Viata = viata cea vesnicd (Apoc. 22. 17, loan 6. 35. 48),
Taind = inva{aturd dzeiasca (Mat. 10. 11), si sacrament
(Ephes. 5. 32, 1 Cor 4. 1).
Mantuire, rdscumpdrare — méntuire, riscumparare prin
Christos (Mat. 20. 28).
Ziva aceea, Ziua Domnului = ziua judecitii divine (Mat.
7.-22 Fapt. Ap.~2.. 207,
Zina Domnului = Dumineca (Apoc, 1. 10)
A se imbrdca in Christos, (Gal. 3. 27 Rom. 13. 14) = a
urma pe Christos in cugetsri si fapte.
Omul intru Christos = crestinul (II Cor. 12. 2).
A se madrita infru Domnul = a se marita in legea lui
Christos, deci dupa un crestin (I Cor. 7. 39).
Toate aceste uzuri ale vorbirii poartd timbrul timpului lor.
Deci, a cerceta uzul biblic al wvorbirii inseamni a ciuta
insemnarea pe care a avut-o cuvéantul sau expresiunez in tim-
purile biblice.

38. Mijloacele cuncasierii vzului biblic al vorbirii.

Uzul biblic al vorbirii, considerdnd ci limbile cari il ada-
-postesc sunt moarte, il putem obtine din izvoare si ‘din ajutoa-
re linguistice.

A. lzvoarele principale.

I. l1zv carele directe

Izvoarele directe dau chiar ele marturie despre insemnirile

cuvintelor. Fle sunt:

1. Cirtile Vechiului si Noului Testament. :
2. Traducerile grecesti ale Vechiului Testament siindeosebi

Alexandrineana.
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3. Scriitorii iudei: Philon st losif Flapiu, cari au trait in
timpul cand s'a ivit crestinismul,

Astfel dela Iosif Flapiu stim intre altele, cj judecata (Mat.
5. 21) insemna forul de judecats al celor sapte magistrati insti-
tuifi in fiecare cetate a Palestinei. lar deia Philon stim intre al-
tele ci innoirile (Ioan 10 22) insemnau sirbitoarea curafirii tem-
plului, iar postul (Fapt. Apost. 27. 9) insemaa postul sarbatorii
impacarii.l)

4. Sfintii Pirinti si alti scriitori bisericesti, cari au trait pe
cand limba Noului Testament era in uz.

S. Scriitorii péagani, cari au scris in dialectul grecesc al
Noului Testument (Polibiu din s, II a. Chr. Diodor din Sicilia,
Strabo si Plutarc dip s. I. d. Chr.) . ; 7

6. Scrierile apocrife ale V. si N. Testament, pentruci ex-
Primi ideile la fel, :

Il. Izvoarele indirecte.

Izvoarele indirecte nu clarifici deadreptul insemnarea cuvin-
telor, ci numaj ajutd la aceasta, Ele sunts

1. Vechile traducer; facute direct dupi originalul grecesc in
frunte cu Pesito (siriacd) si Vulgata (latins).

2. Parafrazele aramaice zise Targ imim (traduéeri).

3. Mijloacele literare, precum diction1re,2) gramatici,3) con-
cordante biblice, scolii, glose, (de ex.: la cuvantul cirti (Mat. 5,
18), comentarii.

%

B. Izvoarele Secundare.

1. Etimologia. Cu ajutorul etimologiei se cerceteazs cuvan-
tul in partile sau elementele din care e compus, anume la rj-
déciai si flexiuni, De ex.: Verbul zogrin, (Leca 5, 10) a vana,
este compus din zoon, fiinti vie si agrin, a prinde. Cuvantul
mefikesia, este compus din meta si tkesia, (dela metikizo,*) fac ca
in alt loc si locuiascy), transportare, mutare.

Astfel se afly insemnarea fundamentals a expresiunii

Dar elimologia ny poate intotdeauna stabijli insemnarea
fundamantals, deosarece cu timpul cuvintele st-au modificat in-

) In cartea : Viata lui Moiss,

*) Dictionaru! Grimm Leipzis 1903 $i Cremer Kogel Gotha 1911.

*) Gramaticele d- Wiaer (G5tting2a 1394 st 1837), Blass Géttingen
(1911), Viteaux, Etud sur [ Grec du Nouvean Testament (Paris 1893), Moul-
ton, New-testament Grammar., || ed. Edinburgh 1906

*) ikizo, inseamnj : fac si locuiascs,



semnarea lor originard. Astfel cuvantul profef, care dupi etimo-

logie este prezicator, a ajuns si insemne in genere: cel ce spu-

ne voia lui Dzeu.
2. Analogia limbii. Cu ajutorul analogiei limbii, ne lamurim

asupra infelesului gramatlcal al cuvantului, din aseminarea forme-

lor limbii, precum sunt in limba ebraica terminatiunile substan-
tivelor abstracte §i in limba greaca terminatiunile verbelor pasive :
me, se, te. Totus aceste terminatiuni ale verbelor nu totdeauna
inseamni pasivul, ba se gisesc si verbe cu inteles activ avand
aceste erminatiuni.

3. All ajutor linguistic sunt dialectele inrudite. De ex.: Ex-
presiunea ebraica; ,ca sd inghit scuipatul meu* (lov. 7. 19) se
infelege din limba araba, unde aceastd expresiune e proverbiald
si inseamna: timpul cel mai scurt. Expresia: ,vei mdnca pdmadn-
tul" (Fac. 3 14) se lamureste din limba asiriani, unde inseamni:
a fi frant, biruit. Cuvantul ebraic: hangalmah (lsaia 7. 14), fe-
cioara,inseamna tot aceeas si in limba arabi sisiriacd. Ast-
fel ramane neverosimild insemnarea ,tdnard* ce o dau cuvantu-
lui traducatorii iudei.

Totus cuvintele ebraice .de multe ori si-au schimbat de tot
insemnarea in dialectele inrudite. De ex.: Amar in evreeste in-

seamnd : a zice, in limba arabid: a porunci, Zachar in evreeste.
a-g: aduce aminte, in limba asiriana:a vorbi, a jura. Damanu in
l. ebraici: a ticea, in limba asiriani (damam) inseamni:
a intreba. Abad in evreeste: a pieri, in Jimba araba (abada)
inseamna: a ramanea. Abah in evreeste: a se invoi, in limba

araba (aba) inseamnd; a nu voi, deci contrariul,
Prin urmar: nici cu dialectele inrudite nu ne putem ajuta
cu siguranta.

39. Regule penira cautarea uzului biblic al
vorbirii.
1. Pentru ca si ‘afle uzul biblic al vorbirii, ' interpretul va
trebui inainte de toate si citeasca Sfanta Scripturd des si cu
atentie. Prin repetata si atenta ei citire va da de locuri paralele,

unde cuvantul obscur se gaseste mai lamurit. De ex.: Semne (Ps.
73. 6. 10), inseamna zile de sdrbatoare, ceeace se vede din Exod.
31. 13 si Ezechiel 20. 12. 20. Astfel ,carnea ta" in Isaia 58. 1.
se infelege despre conationali precum se invedereazi in Rom.
11. 14, Ceeace inseamni : ,[nima mea fotdeauna in mainile mele®
(ps. 118. 109) se cunoaste din Jud. 12, 3 si I Imp. 19. 5 si 28.
21, anume: viata mi-am pus-o in pericol,

2. Interpretul trebue sd prefere mai des wuzul oriental
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al vorbirii. Astfel, @ muri in pdcate (Ioan 8. 21. 24) nu este du-
pa uzul grecesc: a se despirti de via{d in stare de picat sau
a persista in pacat pani la moarte, ci dupi uzul ebraic al vor-
birii: a se pierde sau a se condamna in picate. Adulteri se in-
teleg (lac. 4. 4) nu cei trupesti, ci cei sufletesti, crestinii necre-
dinciosi '

Totus nu se va lua infelesul intotdeauna dupi uzul orien-
tal al vorbirii. Astfel in Luca 14. 32 Fapt. Ap. 12. 20 irini, se
va infelege dupad uzul grecesc de vorbire ca pace. in insemnarea
ei ordinard. Vdduva in I Tim. 5. 9 se va lua in sens de diaco-
nisa, dupd uzul crestinesc al vorbirii.

Deci de natura vorbirii atatni care dintre uzurile de vor-
bire irebue si se aleagi. :

3. Interpretul si compare Sf. Scripturi cu vechile ei tra-
duceri si si cerceteze studiile Sfin{ilor Pirinti ficute asupra ei,
cici ei au explicat multe cuvinte biblice in scrierile lor si au
pastrat si stilul biblict).

Sd consulte si dictionare biblice si comenlarii, caciautorii
de dictionare, de glosarii si de comentarii, au cunoscut limbile ori-
ginale ale Bibliei. :

4. Interpretul si caute insemnirile cuvintelor atat in direc-
tia etimologicd, pentru a cunoaste insemnarea fundamentals,
cat si in directia isforicd, pentru a sti cum si-a modificat cuvan-
tul insemnarea sa in decursul timpului, insemnarea istorici fiind
tocmai cea mai intrebuintatd?). Astfel cuvdnful, luat emfatic in-
semna cuvantul dzeesc, iar dupa timpul Domnului inseamni mai
ales cuvantul cel ipostatic (Ioan 1. 1). Sau, liturgin, etimologiceste
inseamna : a face slujba poporului (ergon tu lau), iar dupd in-
semnarea sa istorica: a sivarsi slujba preoteasci de jertfa (Filip.
2. 17). Astfel dupa insemnarea istorici fa pnevmatica (1 Cor,
14. 1) sunt darurile Duhului Sfant sau harismele ; eucharistia
(multumire) este celebrarea Sfintei Impartasiri; Aaris, este gratia
dveiascd. Botezul este increstinarea ; dealtfel insemna spalarea
(Mcu 7. 4 Evr. 6. 2; 9, 10); agape. (luda v. 12) inseamni os-
pefele de dragoste dela serbarea cumineciri crestinilor vechi,

5. Interpretul si se familiarizeze cu uzul tropic al limba-

') Padovani in Brevi Cenni di Ermeneutica ‘Sacra, Torino 1904, pag.
11 zice: ,Sfintii Pirin{i nu numai ci au lamurit doctrina ‘SE. Scripturi’ darau
pastrat §i acelas stil, asa ci de multe ori citind un Parinte al Bisericii, $i se
pare a citi un Profet ori un Evanghelist ori un Apcstol cu cea mai mare
claritate". \
- ) Rei'ﬂlmayr, op. c. p. 113. Partea filologiei care studiazi evolutia in-
semndrii cuvintelor, se numeste semanticq sau semasiologie. Autorul.
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jului autorilor biblici, atat cu cel general cat si cﬁ cel particu-
lar. Astfel pahar se zice in loc de soarti omeneascd, fericitd ori
vitrega (ps. 10. 6: 15. 5; 22. T; 74. 8 lsaia 51. 17. 22 ler, 25.
15. 17 Mat. 20. 22—23; 26. 39; Apoc. 14. 10; 16. 19).

6. Daci intr'o pericopi un cuvant a primit insemnarea da-
ta de uzul vorbirii, in acelas text sd nu i se ia aceastd insem-
nare firid motive serioase Acesta e cazul in Romani, cap. 5.
12; 6. 12 si cap. 7, unde amartia are insemnarea de picat in-
nidscut sau stramosesc').

7. Interpretul n'are si caute un sens contra uzului stabilit
al vorbirii.

40, Limbile Sfintei Scripiuri

Cu unele exceptii, Vechiul Testament e scris in limba e-
braica, iar Noul Testament, in limba greaca.

1. Limba ebraica.

Limbra ebraici e o limba semiti cireia aparfin mai ales
aramaica?), asiriana si araba.

In Vechiul Testament apare limba ebraicd in toate fazele
ei de viata, atat in faza primitiva, pe timpul lui Moise, cat si in
culmea ei de inflorire, pe timpul lui David si Solomon: precum
si in decadenta ei dela exilul babilonic. In ultimul timp este in-
locuits cu dialectul aramaic, astfel in Jeremia (10. 11), Daniil (2.
2—1. 28), Ezra (4. 17—6. 18; 7. 12—26), iar in unele carfi ne-
canonice, cum e Infelepciunea lui Solomon, si a II Macabeilor,
e inlocujtd cu limba greaca. [n urmid, cu un secol inainte de
Christos, ea dispare cu totul din gura poporului indeu, facand
loc limbii aramaice. Ca limba moarts, se invatd in scoalele ra-
binilor. ; ’

Limba ebraici se prezintd in Biblie saracd, atatin cuvinte?)
cat si in formele gramaticale si sintactice.

Spiritul liwbii-ebraice il cunoastem nu numai din uzul ei
de vorbire sau din idiomele ei lexicale de dictionar, ci si din
particularitdfile ei de forme gramaticale si sinfactice, reproduse

1) Reithmayr, op. cit. p. 114.

2) In literatura iudaici se zice caldeici, iar inliteratura crestind, siriaca.

¢) De ex. A inira si a esi, in loc de a se purta (Deut. 28. 6, T Imp. 18.
13. 16 Fapt. Ap. 1, 21; 9. 28). A esi, a umbla inaintea popoarelor, in loc de a
conduce (I.lmp. 12, 2). 5

I Suciu: Frm. bibl. fasc IIL
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st in traduceri. Ebraismele gramaticale si sinctactice mai de seams
sunt?): 5

I. La nume, numerale $i pronume.

1. Repetarea substantivelor pentru a exprima multimea si
totalitatea. De ex: ,Amin, amin (adevar, ade &r) zic voug* (Ioan
5. 19), adeci mult adevar, mare adevar zic voui. wNeamul si
neamul va liuda lucrurile Tale“ (ps. 144. 4), adeci toate nea-
murile. Prin repetare se inseamni si caracterul bun sau riu al
lucrarilor. De ex.: ,,Buze viclene in inimd si in inimd au grait
rele (ps. 11. 2), adeci in inima ingeldtoare.

2. Substantivul abstract in loc de cel concret. De ex.: Ne-
tderea imprejur in loc de cel netiiat imprejur (Rom. 2. 26).

3. Genitivul substantivului pentru adjectiv. De ex. Judecs-
torul nedreptdtii (Luca 18. 6), adeca judecitorul nedrept. Vasul
alegerii (Fapt. Ap. 9. 15), adeci vas ales. Duhul sfinfeniei (Rom,
1. 4), adecd Duhul Sfant. Omul pdcatului (Il Tes. 2. 3), adeci
omul pacitos. Barbatul sdngiuirilor (II Imp. 16. 7), adeca birba-
tul insetat de singe. Mamona nedreptdfii (Lca 16. 9). adecsi ma-
monul nedrept; trupul umilinfei, adeci trupul umil.

Fiul in legiturid cu un genitiv pentru a exprima adjectivul.
De ex.: Fiul pierzcrii (loan 17. 12), sau al gheenei (Mat 23, 15),
adecd cel ajuns la osauda pierii. Fiul luminii {Luca 16. 8) ori
fiul infelepciunii (Luca 7. 35), adeci cel evlavios. Fiul nuntii
(Mat. 8 5), adecy nuntasul.

4. Comparativul se exprimj ;

a) Prin gradul pozitiv: , Bine (este) a se increde in Dzeu,
decdt a-si puae increderea in oameni®, ,bine (este) a se increde
in Dumnezeu decdf a se increde in cei mari® (ps. 117. -8—9),
in loc de: Mai bine este a se increde, etc. ,Bine este sa intri
in viatid schiop sau ciung, decdt. . . (Mat 18. 8),in loc de : mai
bine, etc. ,Micul fiilor lui, adeci mai micul, etc,“ »Binecuvéntatd
esti tu intre muieri* (Luca 1 28), adeci mai binecuvantats esti
tu intre muieri (dupa Kohlgruber se gaseste aici un superlativ).

b) Prin decdt: Decét marea s’a inmulit (Is. Sir. 24.30), ade-
" €d mai mult s’a inmuliit, :

¢) Prin aceea cj se afirmi ceva
va mai mic: , Avraam nu ne-a stiut
ne-a cunoscut pe noi, ¢i Ty Doamne,

mai mare si se neaga ce-
pe noi si Izrael (Iacob) nu
pdrintele nostru“ (Is. 63.

') Szekely, op. cit. p. 61—7! . : < ; N P
Ubaldo” Ubaldi, {’AaiplSQ‘) p. T1—g, Smigelszki, Ermeneutica biblics dupd

s



16), adecd Tu esti pdrintele nostru mai mult decat Avraam si
lacob. ,Mild voesc si nu jertfa“ (Os. 6. 6), adecd mai mult mild
decat jertfa rituald sau inchinare. :

d) Prin aceea ci se sustine contrariul la ceva mai mic din
antitez. ,,Pe Iacob I-am iubit, iar pe Esau l-am urét® (Rom. 9.
13), adeca pe lacob l-am iubit mai mult decat pe Esau.

5. Superlativul se rosteste :

a) Prin repefarea numelui in genitiv. De ex.: Cantarea Cdn-
tdrilor, adecd cea mai sublimd cantare. Degerticiunea desertd-
ciunilor (Ecl. 1. 2), adecd degerticiunea cea mai mare. Sfanta Sfin-
telor, adeci partea cea mai sfantd a bisericii ludeilor, altarul.
Negura intunerecului (Il Pe. 2. 17), adecd intunerecul cel mai mare.

b) Prin adiugarea numelui lui Dzeu (in cirtile poetice).
Muntii lui Dzeu (ps. 35. 6) si raul lui Dzeu (ps. 64. 10), adecd
muntii cei mai inalfi §i raul cel mai mare. ,Nimrod era vanitor
puternic inainfea lui Dzeu (Fac. 10. 9), adecd cel mai puternic
vanitor. ,Ninive era cetate mare a lui Dzeu" (lona 3. 3),adecd
cea mai mare cetate. Cedrii lui Dzeu (ps.79. 11), adeca cei mai
inalti. ,Om tare si puternic lui Dzeu" (Is. 28, 2), adeci cel mai
tare om. ,Plicut lui Dzeu" (Fapt. ap. 7. 20), adeci cel mai placut.

c) Prin repetarea simpld sau dubliaa adjectivului: «Sfant,
sfant, sfant, Domnul Sabaot” (Is. 6. 3), adecd cel mai sfant, etc.

d) Prin verb impreund cu un nume din acelas verb: ,Cu
moarte va muri*, adeci cu cea mai crudi moarte. ,Cu poftd
am poftit* (Lca 22. 15), adecd cu cea mai mare pofta. ,Cu fu-
gd am fugit”, adecd cu cea mai mare iuteald. , Védzdnd sd vazd,
astepténd asteptam® (ps. 39. 1), etc. Uneori numele verbului este
<complectat printr'un adjectiv. De ex.: ,S'a infricosat cu frica ma-
re (Lca 2. 9). ,S'a bucurat cu bucurie mare” (Mat. 2. 10), adeca
cu bucurie foarte mare.

6. Numirul sapfe era un pumir sfant la Evrei in loc de
multi. Sapte mii (IIl Imp. 19. 18), in loc de multe mii. Numarul
417 in loc-de nenumirati (Mat. 18. 21—22).

7. Numeralul cardinal in locul celui ordinal care lipseste.
,Ziua una® (Fac. 1. 5) in loc de ziua intdia. ,In una ziasipta-
manei” {Mat. 28. 1), in loc de intéia zi a sdptamanei. 2

8. Pronumele personal in cartile poetice prisoseste. De ex.:
Aduceti Domnului mérire, numelvi Lui* (ps. 28. 2) inlocde:
Aduceti mirire numelui Domnului.

9. In locul pronumelui relativ adeseori sta conj. ,si" cu proau-
mele demonstrativ. De ex. ,Era un iudeu sinumele acestuia Mardo -

gRren



heu.”  Era acolo un om §i mana aceluia cea dreapti era uscati'™
(Lca 6. 6) in loc de: a cdrui mani era uscati.

10. Adeseori pronumele relativ este neacordat, iar acorda-
rea se face prin pronumele demonstrativ ori personal. De ex:
wCare simanti intr'ingii" (Fac. 1. 11), inlocde: in cari sdmania.
Acest pleonasm de pronume a trecut si in reaca Nouluj Tes-
tament. De ex.: ,0 femeie a cdrei fiica acesteia a avut duh ne-
curat® (Marcu 7. 25). »Si iata gloats mults, pe care si o nume-
Te pe ea nimeni nu putea” (Apoc. 7. 9). sSapte munti unde sa-
de femeia peste ei" (Apoc. 17. 9) in loc de: peste care sade.

11. Nominativul, genitivul, dativul, acuzativul absolut sauw
neacordat. Aceste cazuri se rezolvd unecori
acuzativul absolut sau neacordat $i prin pronumele personal sau
demonstrativ, pus in unul din aceste cazuri. De ex.: , Piatra pe-
care nu o au bigat in seami ziditorii, aceasta s'a ficut in ca-
pul unghiului* (Mat. 21, 42). ,,Cel ce birueste voiu da Iui" etc.
(Apoc. 3. 21), adecs celui ce birueste voiu da. ,Si tinerii aceia
patru, dat-a Dzeu lor stiintd“ (Dan, 1, 17), adeci si celor patru
tineri le-a dat Dzey stiintd. ,Pre ce: 7di, cu rdu ii va pierde pe
ei* (Mat. 21. 41), :

12. Dativul comunitatii. De ex.. ,,Ce mie st voud ?" (II Imp.
16. 10), adecs ce am eu cu voi? ,,Ce noud st fie?” (Mat. 8, 29.)
»Ce mie si tie 7% (loan 2. 4),

_13. Adverbele se exprima in chip diferit.

@) Adeseori prin nume, De ex.: ,deschidere in loc de des-
chis; in putere in loc de pulernic,

Prin circumscrieri. De ex.: In fot peacyu] adecd totdea-

una. ,Nici in veacul acesta, nici in veacul viitor" (Mat. 12, 32)

adecaniciodats. wFafd in fota”, adecs direct. ,,Péné Iq moartfe*, a-
deci cel mai tare, »Ca” se circumscrie prin: in nume: de. De ex :

»Cine primeste pe profet in nume de profet" (Mat. 10, 41) sau
Ca pe un profet.

7Y La verbe Si expresiuni.

1. Timpurile se schimbs.

a) Trecutul se ia in Joc de prezent, care lipseste in limba.
ebraici. De ex.: wFericit barbatul care n'a umblat in sfatyl ne-
credinciosilor si in calea pacatosilor n’a stgtyus $i pe scaunul pier-
zatorilor n'a sezut”  (ps. 1. 1) in loc de: nu umbli...; nu sty
si nu sade.

: b) Ungori trecutu] se i{a in loc de viitor, De ex.: wirimite
lumina ta si adeviry] tau, atunci m’q povadtuit si m’a adys la
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muntele cel sfant al Tau si la locasurile Tale” (ps. 42. 3) in loc
de: atunci ma va povatui si ma va aduce, etc.

¢) Viitorul se ia uneori in loc de prezent si de trecut. De
ex.: ,Nu numai cu piine va frdi omul” (Mat. 4. 4), in loc de
traeste. ,Nici un cuvant va fi cu neputin{i la Dzeu” (Luca 1.
37) in loc de: este cu neputinti etc. ,Am smerit cu post sufle-
tul meu si ruga mea in sanul meu se va reintoarce" (ps. 34. 12)
in loc de: s'a intors.

2. Se repeta in participiu verbul indicativ pentru a exprima
insistenta si mirimea actiunii. De ex: , Certdnd m’a certat Dom-
nul” (ps. 117. 18) adeci m’a certat aspru. Venind va veni (Avac.
2. 3) adecd grabnic si sigur va veni. Plangdnd a plans (Plang.
1. 2), adecd cu plans mare. ,Binecuvantat esti fiule, ca facand
vei face si putdnd vei putea” (I Imp. 26. 25), adeca -multe vei
face si multe vei putea. :

3. Verbul a adaus cu infinitiv se intrebuinfeazd pentru a
exprima repetarea actiunii. De ex.: ,§i a adaus a trimite pe alt
servitor” (Luca 20. 11), adeca iardsa trimis, etc.

4. Verbul in infinitiv substantivizat in loc de gerundiu. De
ex.: ,In dormire oamenii” (Mat. 13, 25), in loc de dormind oa-
menii.

11l. La particule.

1. Prepozitia ,pentru" si ,cdtre" in loc de: ,despre®.De ex.:
., Talcuia lor toate Scripturile cari erau pentru El* (Luca 24. 27).
Domnul a griit cdtre David“ (Il Imp. 3, 18). ,Si cdlre ingeri
zice” (Evr. 1. 7),in loc de: despre ingeri zice. :

2. Prepozitia ,,inaintea" cuiva dupd verbul a pdcdtui, in loc
de : impotriva cuiva a pacatui. ,A pdcdfuit inaintea lui Dzeu"
(I Imp. 7. 6).

Unecori se intrebuinteazi ,,inaintea** cuiva, in locul pronume-
1ui posesiv. De ex.: ,,Asa a fostbundvointa inaintea Ta“ (Mat, 11,
26), in loc de bundvointa Ta.

3. Prepozitia ,pdnd” farad si exprime limita. De ex.: ,Nu
este cel ce face bunitate pand la unul“ (ps. 13. 4), in loc de:
niciunul. ,,Si el nu o cunoscu, pdnd ce a nascut pe fiul s3u”
(Mat. 1. 25), adecd nuo cunoscu nicidecum. :

4, Conjunctiunea ,si“ std uneori in locul conjunciiunii cau-
zale: ,pentrucd”, ori in locul celei finale: ,pentruca”. De ex.:
sIntelepteste-mid §i voiu invita indreptirile Tale” (ps. 118. 73),in
loc de: pentru ca sa invat indreptirile (poruncile) Tale. ;Cia a

=85



ui este marea §i El a ficut-ope ea” (rs, 94. 5), in loc de: pen-

trucid el a ficut-o. A
5. Particula ,,de“ ori ,dacd* sti in locul de ,nu* mai ales Ia

jurdminte si juruinte, iar ,,de nu* are infeles afirmativ (de afirma-
re). De ex.: ,Adevir zic vous, de se va da generatiei acesteia

semn” (Mcu 8. 12), adeci nu se va da, etc. ,M’am jurat intru
mania mea, de vor intra intru odihna mea" (ps. 94. 11), adeca

nu vor inira, efc. ,Atinge toate (nimicindu-le) ce are el, de nu
te va binecuvanta in fata (Iov. 1. 11), adecs te va binecuvanta
numai in fati sau te va blestema.

6. Prepozitia ,infru" sti ac eseoriin lc cul altor prepozifii, mai
ales in loc de ,prin”. De ex: wIntiu Christos" (Ephes. 1. 3), in
loc de: prin Christos. : :

B. Limba Noului Testament.

Limba greaci in care s'au scris cartile Ncului Tesfament’
Cu exceptia evangheliei lui Maleiu, ru este limba elera clasics,
nici dialectul comun sau vulgar, popular, zis dialect alexandrin,

O amestecdturd a dialectelor grecesti, ivitd dupa Alexandiu cel
Mare (356—323 a. Chr.), ci este dialectul alexandiin in felul cum
era vorbit de Evrei in Alexandria sau de elenisti, — este dia-
lectul alexandrin ebraizont sau elenist. Acest dizlect in care era
scrisd si traducerea alexandrineans a Vechiului Testament in sec,
III. inainte de Christos, era cunoscut si in Palestina. El are uvne-

le caracteristici.

Ca limbd greacs, acest dialect Prezintd in ciaifile Noulu-
Testament si unele idiome gramaticale mai de seamd cari senu-
mesc aticisme de citre unii autori mai ncuj de ermeneuficil),

Astfel ;

a) Adjectivul si participiul neuiru se pun adesecri in loc
de substantivul abstract. De ex : wCele nebune ale lui Droy* (I
Cor. 1. 25), in loc de nebunia, adeci sfaturile lui Dzeu cari ca-
menilor li se par nebunie. ,Ce o cunoscuf lui Dzeu" (Rom, 1,
'19), in loc de cunoasterea lui Dzeu, ,, Cele nevdzute ale lui Dzeg"
(Rom. 1. 20). ,,Ce e mai mult Tudeulu:* (Rcm. 3. 1), sau care
este intdietatea Tudeului,

b) Adesecri in loc de forma regulatd si sinipld, dups dati-
na atici (ori ebraici), se pune impreunrj participiul cu verbul.
De ex.: ,S’a aflat avand in péntece" (Mat, 1. 18), in loc de:
avea in pantece. ,,Am fost la yoi invdfénd" (Mcu 14. 49), in loc
de: am invifat intre voi. ¢

Y) Szekely, op. cit. p. 81—85,
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Aceste idiome gramaticale se numesc de cétre autori mai
vechi de ermeneutical) numai ebraisme imperfecte si sunt puse
alituri de e «presiunile : ,,in veac, in veci” (Luca 1. 33, Ioan 6. 51. 58)

In deosebi insd limba Noului Testament, pe langd cd pas-
treaza unele expresii ebraice si aramaice cari se raporta la cultul si
starile iudaice?), are cuvinte grecesti cu sens ebraic, cum e: irinis
cu sensul : buni stare, noroc (Fapt. Ap. 16. 36), pnevma cu sen-
sul: vant (Toan 3, 5); yios cu sensul partas, astfel yios fisvasi-
lias (Mat. 8. 12}, tis gennis, etc., apoi rima cuvant, cu sensul:
lucru (Luca 1. 37); dikeosyni, dreptate cu sensul : supunere voiei
lui Dumnezeu sau evlavie (Mat. 5. 20) etc.

Limba Noului Testament chiar imiteaza uneori expresiunile
obraice. De ex.: enotizesthe (Fapt. Ap. 2. 14), a bidga in urechi,
a asculta; prosopon lamvanin, a tine la fata cuiva, a fi partini-
tor (Tac. 2 1, Luca 20. 21); zitin tin psychin tinos, a atenta la
viata cuiva (Mat. 2. 20) ; evrin harin, a afla har (Luca 1.30};
arton esthiin, a pranzi (Mat. 15. 2); ofthalmos poniros, invidie
(Marcu 7. 22) etc. :

Tot astfel se observd intr'ansa influenta ebraica si la
partea sintacticd, intrucat in locul perioadelor grecesti cu
legatura de subordinare intre propozitii, se afld fraze cu pro-
pozitiuni legate usor intre ele prin conjunctiuni simple de coort-
dinare, intrebuintate defectuos. De ex.: ,Si ce a vazut si a au-
zit, aceea mirturiseste §i marturia lui nimeni nu o primeste”
(Ioan 3. 32), in loc de: dar marturia lui, etc. ,Si mie Dzeu mi-a
aritat® (Fapt. Ap. 10. 28), in loc de: dar mie Dzeu, etc. ,9i tu
sezi judecandu-ma dupa Lege” (Fapt. Ap. 23. 3), in loc de : Chiar
tu sezi etc. ,Tatdl meu pana acum lucreaza si eu lucrez” (loan
5, 17),in loc de: asa si eu iu: ez, ,Ca m’afi +azut pe Mine si
nu credeti” (Ioan 6. 36),in loc de: totus nu credeti, zAu nu stitt
ca sunteti casa lui Dzeu si Duhul lui Dzeu locueste intru voi
(1 Cor. 3. 16), inloc de: fiindca Duhul lui Dzeu locueste in voi., De
cate ori va gresi fratele meu si voint ierta lui” (Mat. 18. 21), in
loc de: ca si-l iert. »9i cine i-a dat mai inainte si i va rasplati
Lui“ (Rom. 11. 35}, in loc de: ca si i rasplateasca.

Se intampla ca si conjunctiuni subordinate se intrebuintea-
za gresit. Conjunctiunea ,ca“ se fcloseste uneori in loc de: cu

1)- Kohlgruber, op. cit. pag. 94.

2) Astfel Messias, Unsul safanas, parasul, diavolul, mamonas, zeul avu-
{iei: savvaion sambata, Farisseii, Saducheii ; amin, asa efste., qdevérat es'e, av-
va, parinte ; var, fiu; alliluia, \iudati pe Dzeu; korvan, vistieria templului ; ar-
ravon, arvund : osannad ura | ; savaoth, ostirile ceresti: ravol si ravvuni, invAafa-
torule ; pascha, pastele, trecerea ; akeldanah, ogorul sangelui; raka, prost! ve-

elzevul sau veelzevuv, diavol ;: velial netrebnicie ; geena, jad ; kumi, scoald-te ; effa-
tha, deschide-te ; Jisus, Mantuitor ; manna, mana, etc.
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acel efect" sau ,urmeazi sd*. De ex.: ,Legea a intrat ca si se
inmulteascd gresala” (Rom. 5. 20), in loc de: cu acel efect c
s'a inmulf t greseala. ,Ca si vini asupra voastra tot sangele
drept” (Mat. 23. 35), in loc de: urmeaza sd vinad asupra voastri
ete. Conjunctiunea ,ca® este unoeri in loc de: ,precum" (Eyr,
6. 7), iar ,,precum® in loc de: wpentruca” (Rom. 1. 28). ,Si pre-
cum n'au gasit cu cale si-l cunoasci pe Dzeu deaproape, asa si
Dzeu i-a lasat in mintea lor netrebnici etc. ’ :

Limba Noului Testament imiteaza uneori si constructia obscura
afrazelor ebraice. De ex.: in Rom. 1.'5: , Prin care am luat da-
rul si apostolia spre ascultarea credinfei intrutoate neamurile
pentru numele Lui* adeci si aduc in numele Lui la ascultsrea cre-
dinfei toate neamurile.

Pe langs ebraisme, limba Nouluj Testament cuprinde si ex-
presii crestine, fie ca expresii noui, de pilda Anfichristos, anti-
christ; christianos, crestin (Fapt. Ap. 11. 26), — fie ca expresiuni
grecesti vechi, insi cu insemniri noui, exprimand idei crestine.
De ex. Apostolos, trimis al Domnului;pnevma, duh, se ia ca Duh
Stant; kosmos, care in limba eleni clasici inseamni o lume bi-
ne ordonatd, in limba Nouluj Testament exprimd de multe ori o
lume instriinaty de Dzeu; palingenesia, regenerare, in Noul Tes-
tament inseamni si invierea din morti (Mat. 19. 28); parusia,
care insemna venirea unui domnitor, in Noul Testament se iain
infelesul de ziua sosirii lui Christos la judecata ; melania, care
la Greci insemna schimbarea gandirei, in Noul Testament are
sensul de prefacere morali, de convertire (Fapt. Ap. 5, 31511,
18; 20. 21; II Cor. 7. 10; II Tim, 2. 25: Evr. 6. 1); imera ky-
riaki, ziua dommneascs, se ia ca Prima zi a siptimanii (Apoc. 1.
10) ; kyriakon dipnon, cina domneasci, ca sf. eucharistie ce insem-
na multumire (1 Cor. 11, 20); chiras epitithene, a pune mainile
peste cineva, are sensul de consacrare la un oficiu bisericesc (1
Tim. 4. 14); pistevin, a crede, inseamni a crede in Christos,

Prin intelesul nou, crestinesc, al unor cuvinte, limba - Nou-
lui Testament diferd nu numai de greaca cea comuna, postclasics,
numitd si dialect alexandrin, in care au scris Polibiu (4 122in.

Chr,), Dio Casius, ci si de limba Evreilor elenisti, in care s'a
scris traducerea alexandrineans.
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CAPITOLUL V.
Contexiul.

. 41. Fiinla contextului.

.Numai cunoasterea uzului vorbirii, nu ajunge pentru a a-
fla sensul, cici uzul vorbirii aratd numai insemnirile cari se ro-
trivesc cuvintelor si expresiunilor, dar nu aratd pe care din elea
voit autorul s'o exprime intr'un loc dat. Pentru a o cunoaste pe
aceasta, trebue interpretul sia {ind seama de intreaga scriere,
de partile ei si de legatura dintre ele. Caci cel cuminte isiaran-
Jeaza cuvintele astfel ca partile si stea in legaturd §i si vizeze
o anumita tinta. De aceea o parte atarna de celelalte, e deter-
minati de acestea si se intelege bine numai dintr'ansele. Prin
urmare inte pretul are si dea locurilor singuratice sensul care
concordd cu partile celelalte ale scrierii®?).

Legstura si raportul reciproc al cugetarii sau ideilor a.ato-
rului exprimate prin cuvinte, se numeste context?). Deci contex-
tul este legitura unui text cu partile premergatoare, sau cu cele
urmatoare.

Contextul e mijlocul principal pentru aflarea sensului ade-

varat al Sfintei Scripturi. Sau, mai mult de el depinde intelege-
rea unui text?) ;
42. Ilampartirea contextului. Imporianta feluarilor

contextului.

Cea mai generald impartire a contextului este in context
extern si intern.

In contextul extern sau gramatical si sintactic, partile tex-
tului stau intr'olegiturs gramaticala si sintactica, jar in contextul
intern legitura partilor dintr'un text este ficuta dupad cauze in-
terne. 2

1. Contextul extern sau gramatical si sintactic este legatura
partilor unei vorbiri, acordarea formelor, legatura prin particule
si ordinea de cuvinte). De ex.: “Propozitia atributivd din I Tim.
3, 15: ,stalp si intdrire a adevdrului®, se raportd la cele pre-

1) Szekely, op. cit. pag. 96. 5 TR

?) Kortleitner, op. cit. .. 55. ,Contextus sive nexus orationis; 1. e.
coniunctio et mutua ratio cogitatiooum ab auctore verbis expressarum”

s) Kortleitner, op. cjt. p 55 : Y .

1) Szekely, op. cit. p. 97. ,Nexus grama icus est conjunctio n}embrgrum
orationis, congruentia formarum, particulis verborumque ordine designata”.
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cedente : , Biserica Dzeului celui viu", Cenjunctiunea ,,si" nu sta
in calea acestei legaturi.

E firescca interpretul si considere intaiu contextul extern sau
gramatical §i constructia sintactici a unui locl), fiind de cea mai
mare insemnatate pentru intelegerea corecti a textului. ‘

Contextul extern este:

a) Contextul istoric sau cronologic, in care intamplarile  se
expun dupi ordinea lor in timp sau dupid cum s’au succedat,
precum vedem in cirtile istorice.

Countextul istoric este deferminat ori nedeferminat, dupi cum
intervalul de timp intre singuraticele evenimente se arati exoli-
cit ori nu. De ex.: ,,In zilele acelea venit.a Ioan predicand in
pustiu” (Mat. 3. 1). Acesta este un context istoric nedeterminat,

b) Context extern este si contextul real (nexus rerum). Acest
context este agezarea la un loc a unor fapte sauinvataturi dupa
ordinea reals, adicia pe temeiul aseminirii ce o au intre ele
faptele sau invititurile, cari nu s’au intdmplat, sau nu s'au ros-
tit, — in acelas timp. De ex.: in Isaia, cap. 13—21 se afli im-
preund profetiile lui despre popoarele strdine. In Matei c. 8 si
9 se gasesc la un loc vindecirile de bolnavi ale Domnului.

Contextul real daci cuprinde material istor'c, se zice con-
text istoric-real.

Contextul istoric din evanghelii, atat cel cronologic, cat si
cel real, cand e condus de adevirul credinfei, de dogma ci Iisus.
a fost Christosul, se numeste context istoric-dogmatic.

2. Cu mult mai insemnat este contextul infern, care consti
in legitura ideilor. El se imparte in context logic, psihologic, iar
in Biblie si in optic.

a) Contextul logic, grupeazi notiunile si ideile, dupa legile
gandirii corecte sau logice?). Se imparte in apropiat si depdrtat.

Contextul logic apropiat este legitura logici intre nofi-
unile sau elementele unei idei (cugeldri), deci intre partile unei
propozitii, prectm este raportul intre subiect si predicat, com-
plement, atribut, etc. Tot la contexiul apropiat se socoteste si ‘
legitura unei idei sau cugdetadri cu cea imediat premergitoare, de
care atarnd, — ori cu ceaimediat urmitoare Cu care se intregeste,
deci legatura cu propozifia antecedentd, sau cu cea urmaitoare.

Astfel din contextul apropiat se cunoaste sensul cuvintelor

!) Szekely, op. cit. p. 90, Reithmayr, op. cit. p- 118.

.. ) Szekely, op. cit p. 97. Nexus logicus est conjunctio partium ora-
-tionis formis et legibus cogitationis effecta”. 5 .
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si anume insemnarea potrivitd pentru predicat, complement, su-
biect si atribut. De ex.: ,,Nimeni nu este bun, fari numai unul
Dzeu* (Mcu 10. 18). Aici din subiectul Dzeu se explica predi-
catul bun, in sens de absolut bun. ,Cel ce - face ade-
vdrul, vine la lumind“ (loan 3. 21). Din subiectul cel
ce face, urmszazi ca prin complementul adevdr se in-
telege adevirul religios moral sau bunatatea. oTrupul Meu cu
adevdrat este mancare, si sangele Meu cu adevdrat este bdutu-
rd* (loan 6. 55). Pentru adverbul cu adevdrat, mdncarea trupu-
lui si bdutura sdngelui Mantuitorului este mancare si beutura
in sens propriu iar nu in sens impropriu despre invd{atura Dom-
nului. ,Fericifi cei sdraci cu Duhul“ (Mat. 5. 3). Aici sensul su-
biectului cei sdraci il determini atributul cu Duhul. ,Deprinde-
rea frupeascd este pufin folositoare” (I Tim. 4. 8). Din adjecti-
vul frupeascd, se evidentiazd ci e vorba de deprinderile fizice
si nu de cele duhovnicesti. ,Lumea piintr’insul s’a fdcut” (Ioan
1. 10). Din predicatul s’a fdcut urmeaza ci prin subiectul lume,
se intelege lumea fizica si nu cea morali. ,Nu puteti servi lui
Dzeu si mamonei* (Mat. 6. 24). Mamona in opozitie cu Dzeu
nu poate insemna ceva onest, ci lacomia dupd bogatii, care e
contrara lui Dzeu. , Nedreptatea am urat, iar legea Ta amiubit”
(ps. 118. 163). Aici nedreptatea nu este orice nedreptate, ci nu-
mai greseala faia de Dzeu, cum rezultd din cuvintele ce-iurme-
azs, opuse: ,iar legea Ta am iubit”.

Contextul logic depdrtat este inldntuirea de idei sau le-
gitura dintre mai mulle propozitiuni « onsecutive, cari ca parti
ale chestiunei despre care se trateaza, se fin una de alta, cum
e cazul unui period, al unei pericope. Contextul acesta este deci
mai mult ori mai puiin depértat.

1. Din contextul logic depirtat se poate cunoaste foarte
adeseori sensul cuvantului. Expresiunea ,plind de dar” (Lea 1.
28) inseamui: plind de darul lui Dzeu, dupd cum se vede din
v. 30. , Cuvéantul” (Logos), loan 1. 1, inseamn# pe Fiul lui Dzey,
cum se arati mai ales in v. 14: ,$i cuvéntul trup s’a fdcut i
s'a sdldsluit intru noi si am vdazut mdrirea Lui, (mdrire ca a u-
nuia nédscut din Tatdl), plin de dar si de adevdar”. Prin servul
Iui Dzeu (Isaia 52. 13), se infelege Mesia, precum reese din con-
textul urmitor pana la c. 53, 12. ,Faceti-vd prieteni din mamo-
na nedreptdtii“ (Lca 16. 9). Cuvintele ,mamona nedreptatii* nu

arati bogitia ca nedreaptd, ci ca neadevdrala, mincinoa-
si si inselatoare, daca nu o intrebuintdm cum trebue, dupd voia
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lui Dzeu. Aceasta se vede din antiteza din v. 11: ,Dacd intru
- cel nedrept mamona n'ati fost credinciosi, pre cel adevdrat cine-l
va incredinta voud'‘? Adecd n’ati stiut chivernisi averea caree
inseldtoare si de un pret redus, atunci cum se poate incredinfa
vouid chivernisitea unor bunuri mai inalte ? In Gal. 3. 3, zice A-
postolul : ,,Asa de fird minte suntefi? Incepand cu Duhul, acum
in trup sfarsiti ?* Cuvantul frup dupa contextul depirtat si chiar
dupi v. 2 care este mai apropiatsi unde se amintesc : fapfele le-
gii, inseamna pazirea prescriptiunilor Legii iudaice cari se miscd
in sfera celor trupesti. ,Oricine va zice cuvant impofriva Duhu-
lui Sfant, nu se va ierta lui" (Mat. 12. 32). Dupa contextul pre-
mergitor, cuvdntul impotriva Duhului Sfant era pacatul Farisei-
lor de a vorbi de rau fiptele lui Dzeu, atribuind faptele Duhu-
lui Sfant unor puteri satanice.

2. Din contextul logic departat se poate cunoaste indeosebi
si insemnarea ce trebue dati unui trop. De ex.: ,Aluatul Fari-
seilor si Saducheilor (Mat. 16. 6) dupid contextul departat, este
imaginea unei puteri rele, a invataturii lor (v. 12).

3. Contextul logic depirtat aratd in ce iimild se vor lua
cuvintele De ex.: ,Drept aceea, nu vd ingrijfi de viata voastri
ce veti manca sau ce veti bea, nici de trupul vostru, cu ce
Vi veti imbriaca” (Mat. 6. 25). Aici Domnul opreste con-
form celor ce urmeazi (v. 31—33) numai ingrijirea exage-
ratd si cu suflet neincrezitor in Dzeu de trebuintele tempo-
rale. Exprimarea: ,dinfrutot neamul ce este sub cer” (Fapt. Ap.
2. 5) n'are si se inteleagd riguros, pentruci mai jos (la v. 9—11)
se numesc numai neamurile cunoscute. , Tofi ale sale cautd, iar
nu ale lui Iisus Christos” (Filip. 2. 21) In acest loc expresiu-
nea fofi nu se ia absolut, ci restrans, peantruci mai departe (in
cap, 4. v. 3) sunt ldudati mai multi cari conlucrau cu Apostolul
la evanghelizare.

Din contextul logic in general se poate cunoaste ce parti
sunt destinate de autor pentru intregire sau suplinire. De ex.:
»Nimeni nu poate servi la doi domni * (Mat. 6. 24). Din cele
ce urmeaza rezultd infelesul: la doi domni contrari, cari vi o-
bligd la datorii contrare. Facefi bine si dafi imprumut nimic as-
teptand“ (Lca 6. 35), adecd faceti bine inamicilor si dati-le imprumut
nimic asteptand dela dansii. ,,Si de va face fruct in viitor ; iar de nu,
il vei taia" (Lca 13. 9), adecd de va face fruct in viitor si nu.l
tai, etc. ,De i-a vorbit duh sau inger, si nu ne impotrivim lui
Dzeu” (Fapt. Ap. 23. 9), adeca de i-a vorbit duh sau inger, nu




putem sti si indoindu-ne, nu cumva si ne impotrivim lui Dzeu,
JJar dupa doui zile a esit lisus de acolo (din Sihar) si s’a dus
in Galilea, ci insus lisus a mirturisit, cd prooroc in patria sa
cinste nu are” (loan 4. 43—44), adecd s'a dus in Galilea, dar
nu si in Nazaret, cdci insusi zi. ese, cd prooroc in patria sa cinste
nu are. Din cuvintele Tomnului:, Amin, amin griesc tie, de nu se
va naste cineva de sus, nu va putea vedea impdrdtia lui Dzeu"
(Ioan 3. 3), reese .ca Nicodim l-a intrebat pe Demnul cum va pu-
tea fi cineva partas la imparatia lui Dzeu si cd evanghelistul a
omis a scrie despre intrebarea aceasta. ~

Contextul logic in general precizeazi insemnarea particule-
lor copulative, De ex.: ,,Scoate-vd-vor pre voi din sinagogi, dar
va veni vremea ci tot cel ce vd va ucide pre voi sa i se para
ca addce slujbi lui Dzeu® (loan 16. 2). Prin ,dar” se intelege
aici: ,ba chiar®.

b) Un altfel de context intern este contextul psihologic, un-
de legatura intre idei este influentati de legile asociatiei lor, dupa
‘cari o ideie atrage pe o alta printr'o oarecare asemdnare sau
conirast, etc., — si de afectiuni cari imprimd o directie a desfasu-
rarii ideilor)). De ex.: lisus stipanit de bucuria de a lucra la
mantuirea Samarinenilor, le zice invéficeilor cari il invitard sa
minance : ,Mdancarea mea este sd fac voia Celui ce m’a trimis”
(Ioan 4. 39). In vederea ritului sarbatorii corturilor, ce se des-
fasura (aducand preotii :pa din lacul Siloamului si varsando la
altar), a spus Domnul cuvintele memorabile: ,De inseteaza cine_

va sd vie la Mine si sd bea” (Ioan 7. 37). Stapanit de emofie,
Luca aminteste (3. 20) de inchisoarea lui loan Botexatorul, desi
s'a intamplat mai tarziu si nu inainte de botezul lui lisus, care urmea-
z4, Cuvintele : ,Afunci si-au adus aminte ucenicii Lui cd este scris:
révna casei Tale m’a méncat pe mine" (lo. 2. 17), sunt un con-
text psihilogic, ce intrerupe istorisirea curatirii templului (v. 14—21)
%;_T:Contextul psihologic ~da materiei. cildura. Se afla mai ales
in csrtile poetice si profetica.

¢) O varietate a contextului psihologic este la profeti con-
textul optic (vizual) sau profetic, in care evenimentele asemana-
toare din viitor, apropiate si mai depdrtate unele  de altele, se
prezic si se infifiseazd impreund precum s'au vézut_ de ’profeti,
nedespirtite?). De ex.: Liberarea Iudeilor de catre Cirudin cap-

1) Szekely, op. cit. p. 97 ,,Nexps psi‘lllologicus est interdicta lege asso-
ciationis idearum et lege affectum conjuncta’.

i - i it praedictiones e-
2) Szekely, op. cit. pag. 97— 98. oNexus opticus uni : -
Ventuur)n propior{fm et remotiorum in una imagine visorum ac descriptorum®.
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tivitatea babiloniani se leagid de desrcbirea ce avea si vini prin

Messia (Isaia 45). Domnul urmeazi si El uzul profetic cand lea-
gd sfarsitul lerusalimului de cel al lumii (Mat. 24 si Luca 21).

43. Cunoasterea contextului.

Contextul il cunoastem, daci citim cu atenfiune vorbirea,
scrierea, ori pericopa si o analizim cunoscind astfel persoana
care vorbeste si cum se schimba ea; de ce argumente se folo-
seste, ce concluzii trage; care este ideii conducitoare de care atarni
contextul departat cu pirtile lui, unele esentiale si altele secundare.

Avem insi si ne dim seama in Sfanta Scripturi de greu-
tatea cunoasterii contextului departat din cauza particulelor de-
fectuoase de context. Adeseori aflim intre propozifii numai con-
junctiunea ,,si," chiar in Noul Testament. Acest defect se atribue
— cum am vazut — sirdciei limbii ebraice, dar uneori si pro-
funzimii de expunere, ca in evanghelia lui Ioan.

Sa nu trecem cu vederea nici imparfirea uneori defectu-
oasd a Sfintei Scripturi in capitole, cari din punct de vedere lo-
gic si istoric ar trebui unite la un loc; alteori sunt unite cele
ce ar trebui separate. De ex: In evanghelia Marcu vers. 1, cap.
9 apartine capitolului 8. Versetul 30 al cap. 22 din Fapt. Ap. tre-
bue considerat ca vers. 1 al Cap. 23, iar vers. 26 din cap. -5
al epistolei cidtre Galateni ca vers. 1 din cap. 6. Vers. 1 al
cap. 7 din II Cor. ar trebui si fie sfarsitul cap. 6. Cap. 5 din
ep. catre Evrei ar trebui si inceapa cu vers, 14 din cap. 4. In
Mateiu, cap. 24 partea d:la v. 42 pani la sfarsit se tine de cap. 25.

44. Regule pentru coniexti.

Pentru a putea reconstitui gandirea autorului trebue si ob-
servam regulele urmitoare pentru. context :

1. Nu e permis a citi in text mai mult decat a intentionat
autorul sd spuni. In text s'a citit mai mult, de pilda la alegorizi-
rile scoalei alexandriene ori la ale rabinilor talmudisti, cum ci-
tesc si astdzi interpretii moderni si ereticiil),

Dar nu se va citi nici mai putin in text, cum e cazul in-
terpretarilor superficiale.

2. Trebue refuzati insemnarea cuvintelor, care este in con-

tradicfie cu contextul, cici o minte normali nu intrebuinteazs
nofiune sau sens contrar celorlalte pirfi din vorbire sau scriere,
3. Dintre mai multe interpretiri potrivite contextului se pre-

') Hilber, op. cit, ed. IIL p- 46.
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fers cea mai buni, cici pot si se giseasci sisensurifalse, cari s
se potriveasci contextului. De pildd teza de credintd a calvini-
lor, ca Christos nu a murit pentru tofi, la aparenta se potriveste
contextului (Evr. 9. 28).

4, Nu e permis a- fragmenta texul si a-ise da un
sens contrar contextului. Nu se poate deci scoate din con-
textul ei vorba:|, Vau esfe Dzeu™ (ps. 13. 1)Jsi sa se aduca drept
dovada biblici 1a demonstrarea ateismului. Deasemenea nu e.
permis a scoate din contextul lor cuvintele : ,, Toate imi sunt slobode*
(I Cor. 10. 23), pentru a se dovedi libertatea absoluti a omului
si dispensarea lui de orice lege!). Nu e permis a aduce cuvintele
din Provsrbe 7. 14—20 ca un indem la adulter, caci sunt cuvin-
tele unei adultere. :

5. In special, se va cerceta in context natura subiectului si
a predicatului, determinatiunile si_ expresiunile opuse, precum §i
parerile si explicatiunile adause, pentruca de ele atarna sensul/
cuvintelor si expresiunilor. Astfel: Cele ce se spun omeneste
despre Dzeu ca ,s’a cobordt ca sd vadd cetatea situ nul pe care-l,
zidiau fiii oamenilor* (Fac. 11. 5) si ci ,Dzeu e ugor la maénie"
{Exod. 32. 11), se vor explica din natura subiectului. Astfel pri-
mul citat se iofelege asa cd Dzeu cunostea planurile, scopurile
oamenilor cari zideau turnul Babilonului, iar al doilea citat se;
intelege astfel ca stricaciunea oamenilor aducea cu sine pedeap-f
sa lui Dzeu Ispititorul primei femei, se cunoaste din cele ce se
spun despre el ca a vorbit cu femeia, cd a rationat cu viclenie.
Deci rezulta ca sarpele era Diavolul insusi, duhul cel rau?). ,Pen-
tru ci nu sunteti din lume, ci Eu v'am ales pe voi din lume,
pentru aceasta va uriste pe voi lumea* (Ioan 15. 19). Pentrucd .
Mantuitorul se pune in contrast cu lumea, aceasta nu poate in- |
semna aici omenirea in genere, Ci numai societatea care-1 dus-
manea (Confr. Ioan 1. 10). Cuvintele Mariei cdtre ingerul vesti-
tor al nasterii imparatului etern dintr'insa : ,Cum va fi eceasta,
de vreme ce nu stiu de bdrbat” (Lca 1. 34), explicd castitatea
ei. In raspunsul ingerului: ,, Duhul Sfant se va pogori peste tine

si puterea Celui de sus te va umbri® (Leca 1, 35), — Duhul
Sfant se intelege ca puterea Celui de Sus. Lui Iehonia, regele

1) Caenelly, Historica et sacra introductio etc, ed. II. Parisiis 1925 p.
585. Stantul loan Hrisostom zice: ,Non sufficere, ut dicatur aliquid scriptum
esse in Scriptura sed totam seriem esse legendam, quandoquidem si contex- !
tum et nexum, quo inter s= coniuncta suant interrumpere vellemus, multa pra- |
va dogmata crearemus”. Hom. in lerem. 10. 23. i

:) Cezaro Pepe, Le:tiones in Sinctam Scripturam, ed. II Turin 1909
pag 515,
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din Iuda, i se zice ,fdrd cbpii“ (Ier. 22, 30), desi a avut copii,
dar se spune mai departe ca ,n’a avut fiu care sd seadd pe
tronul lui David*. Ceeace inseamna la Marcu 14. 27 a se smin-
ti irtru Christos*, se explicd lav. 30 prin : a se lepdda de Christos.

6. Se va cerceta si relatiunea cu partile contextului depir-
tat si mai departat.

7. La uniti{i contextul nu se va lua mai limitat decat este.
Mai limitat se ia cand cuvintele {inale ale Domnului (Mat. 22.
14): ,Cd mulfi sunt chemafi,.dar pufini alesi, se raporti nu-
mai la versetele imediat premergitoare. In acest caz sensul este:
[ dintre insisi membrii Bisericii numai putini se vor mantui, pe
cand contextul pretinde si se raporte cuvintele finale la intrea-
ga parabold, deci la tofi invitatii la nunta (v. 3—6).

8. Contextul si nu se schimbe: cel logic cu cel psihologic
si cel istoric cu cel optic. :

CAPITOLUL VL

Ajutoarele contextului.

Ajutoarele contextului sunt: tema de tratat, scopul si mo-
tivul scrierii sau al vorbirii.

I Tema de Iraial.

45. Fiinla si imporlAanla ei.

Tema de traiat este luctul despre care scrie autorul, fie in
cartea intreaga, fie inir'o parte a ei. In special, tema de tratat
este ideia principald a cirtii seu a unei pericope, precum si ma-
teria, in care igi desvolti autorul ideia principald ce stidbate
intreaga carte sau o pericopi a eil). Asadar tema de tratat in partea
ei a doua este una cu partea esenfiald a contextului.

1. Din cunoasterea temei ce se expune, se explici sensul
cuvintelor, mai ales la mistere. Astfel in cuvintele ingerului ci-
tre Maria: ,Siputerea Celui maiinalt te va umbri (Luca 1. 35),
expresiunea obscurd: fe va umbri se lamureste din materia cu-
vantidrii, dupd care Maria avea si conceapi nu dela barbat, ci
dela Dzeu. Astfel, din materia temei rezultd, ca lisus prin face-
rea dreptafii (Mat. 6. 1) intelege faptele caritatii, iar prin indl-

') Szekely, op. cit. p. 110. ,Per argumentum orationis intelligitur illa
res, quam auctor in sermone suo vel aliqua eius parte iractat. Duae antem

sunt partes argumenti propositio vel thesis Principalis, quam zuclor oratione

exponif, illustrat vel demonstrat et materia seu relata, asser!aet placita, quae
auctor de thesi et circa eam dicit"..
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farea Lui (loan 3. 14) intelege rastignirea Lui si ci Apostolul
prin lege si faptele Legii in epistolele catre Romani si Galateni
infelege legea mozaica si jertfele ei rituale asa ca protestantii-
n'au drept si recurgd la Pavel pentru negarea faptelor bune. In
textul : ,,Tot ce nu este din credin{d, pacat este’’ (Rom. 14. 23j,
prin credinfd, pentru materia premergatoare, se intelege congti-
inta.

5. Subiectul ce se expune indica dacid sensul trebue luat
propriu ori impropriu. De ex.: sVoi sunteti sarea pamdntului...
voi sunteti lumina lumii...” (Mat, 5. 13—14). Aici predicatele
au sens impropriu. ,Fericifi cei sdraci cu Duhul“ (Mat. 5. 3).
Expresiunea cei sdraci cu Duhul, se ia in sens propriu, dar su-
biectiv: cei ce simt ci n'au destul Duh Sfant.

3. Din tema ce se trateazi, se infelege oximoronul. De ex:
,Cel ce si-a aflat sufletul sdu, il va pierde_pre el si cel ce si-a
pierdut sufletul sdu pentru Mine, il va afla pre el” (Mat. 10. 39).
Sufletul e luat cand in sensul vietii pamantesti, cand in sensul
vietii eterne. :

4. Tema de tratat aratd sisensul proverbelor. De ex.: ,Nu e
ucenic mai pre sus de dascalul sdu®, la Luca 6. 40 in stiina,
iar la Mat. 10. 24 in virtutea suferinei. ,Cel ce are i-se va da
Iui (Mat. 13. 12), adecd celui ce are mult, i se va da st mai
mult. ,Cu ce mdsurd vefi mdsura, se va mdsura voud*, in Mat.
7.2.: cu ce misurd de judecatd vefi masura, vi se va masura de
Dzeu, iar in Marcu 4. 24: in ce misura ascultati invafatura
Mea, in aceea masura veli avea cunoasterea ei. »Mulfi sunt che-
mati si pufini alesi*’. »Si cei de pe urmd vor fi intdi si ceidintai
pe urma*“ (Mat. 20. 16), adecd la mantuire.

5. Din tema ce se expune, se cunoaste limita celor spuse.
Astiel raspunsul lui lisus: ,De vrei sa fii desavarsit, vindefi a-
verile tale si le dd saracilor* (Mat 19. 21), pentru materia ce
s'a tratat in cele prem:rgatoare, unde Domnul prescrie alte mij-
loace pentru céstigarea fericirii (v. 17-19), — nu se ia in sens
de porunci, ci in sens de sfat. Astfel si declaratiile iperbolice
introduse prin cuvintele: ,fofi i nimeni“n'au si inteleagd in sens
absolut. De ex.:. »Tofi s'au abdtut, nu este cel ce face bunitate,
nu este pani la unul®, adeci nu multi oameni merg e’ calea
virtutii (ps. 13. 4). Uneori intelesul are sa se extinda unde se
afli termenii: mulfi si mai mulfi. De ex.: ,Fiul Omului a venit
sd-si dea sufletul sdu rdscumpdrare pentru mulfi®, adecd pentru
toti (Mat. 20. 28). Ar contrazice subiectul ce se trateaza, daca
ISuciu: Erm. bibl fasc. VIL =
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cuvantul mulfi s'ar lua in sens restrdns, doar evangheliile tratea-
z4 despre venirea Domnului pentru r#scumpirarea tuturor. La
fel si in Rom. 5. 15: ,De au murit prin greseala unuia (a lui
Adam) cei mulfi* etc. Tot astfel, pentru subiectul ce se expune,
termenii mult si mare despre Dzeu se vor intelege: ,nemarginit"
si ,a tot mare” (Num. 14. 18; ps. 47. 1).

6. Materia sau subiectul aratd uneori o condifie subintelea-
sa. Astfel la anuntarea profetului Iona (3. 4): ,Incd patruzeci
de zile si Ninive se va rdsturna“, are sa fie subinteleasd condi-
fia: dacd nu faceti penitenti.

7. Materia si forma exprimarii aratd unde nu se descope-
rd cu numele, atit persoana vorbitoare, cat si aceea citre care
se vorbeste. De ex.: in Isaia 58. 3. ,Cum postim si Tu nu vezi?
Chinuim sufletul nostru si Tu nu fii seama? latd in zilele pos-
turilor voastre vd gasiti placerile voastre si ndcdjifi pe tofi ser-
vii vostrii*! Partea intdiu redd cuviniele Izraelitilor citre Dzeu,
partea a doua raspunsul ‘lui Dzeu. Cuvintele Domnului (Mat. 6.
25 si urm.): ,,Pentru aceasta Va zic voud, nu vd ingrijifi de
viata voastrd ce veti manca si bea, nici de trupul vostru, cu
ce va veli imbrica etc., dupd v. 30 se adreseazd ,pufin cre-
dinciosilor*. ;

8. Materia i forma exprimirii aratd cid pand la care loc
se vorbeste unei persoane. Astfel in Gal. 2. 14 si urm. Pavel

vorbeste cdtre Petru pani la cap. IIl. v. 1, unde Apostolul iards -
vorbeste citre Galateni.

46. Cunoasierea iemei de iraiatl.

Pentru a cunoaste tema ce se trateazi, trebue:

1. A observa cd uneori autorul insus declard la inceput
ori in decursul scrierii despre ce va trata. Astfel Pavel in Cor.
7. 1 incepe tratarea prin cuvintele: ,lar pentru (despre) care
mi-afi scris: bine este omului de femeie sd nuv se atingd“, ade-
ca sa traiasca in castitate; ceeace constitue tema sau materia
intregului capitol. Sau in 1 Cor. 12. 1: , Iar pentru (despre) ce-
le duhovnicesti, adecid despre Daruri sau harisme, nu voesc sd
nu stifi voi",

2. Ideia principald este de multe ori ascunsi in Cirtile Sfin-
te si trebue aflatd prin analizd si prin compararea partilor ma-
teriei. Astfel in epistola citre Evrei ideia principaldi nu e pre-
cizatd, totus rezultd din intreaga materie dogmatici (cap. I—X
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i mantuirea e fagaduiti si asigurati de credinfa in lisus Chris-
tos., Parasirea acestei credite duce la nefericire si osanda. Ideia
conducitoare a apologiei arhidiaconului $tefan in Faptele Apos-
tolilor cap. 7. este aceasta: Neamul iudeu a fost dela inceput
indaratnic si rasvratit fatd de Dzeu, deaceea a fost astfel si fatd
.de lisus Christos.

3. Se intampld ca si parfile subordonate ale materiei sd
aibi o ideie conducitoare care deasemeni trebuie cautata.

47. Reguli pentru tema de iratal.

Regula pentru tema de tratat e urmatoarea:

Sensul unui cuvant sau’ declaratiuni care repugna subiectului
<e se expune, nu roate fi adevdrat. De ex.: Emisarii sinedriului
intreaba pe loan Botezitorul de ,este el profetul ?* Ioan rispun-
de ca nu este el" (loan 1. 21). Aici prin profetul - (construclie
pregnantd) se intelege profetul asteptat de toti Iudeii, Messia.
Raspunsul lui Ioan enuntd deci ci nu este el Messia, dar nu
spuune, ci nu este prooroc. Sensul ci si-ar fi negat chemarea de
prooroc ar contrazice subiectul materiei ce se trateaza.

: II. Scopul.

Scopul autorului rezidd in ceeace urmireste un scriitor
sau vorbitor in expunerea ideilor sale?).

S:opul autorului, dacd-i esie propriu, se numeste scop
special?). El poate fi felurit : didactic, fixand idei, dand invata-
turi, siindemauri, profetic, poetic exprimand eantusiasmul religios,
istoric, etc. Scopuri didactice sunt: cel polemic, de a combate

erori, cel apologe.ic de a apara. :

Scrisul sau vorbirea poate avea chiar mai multe scopuri
speciale, coordonate. Astfel in epistola catre Galateni, Pavel in
cap. 1—2. 14 are scopul -de a-si intiri autoritatea apostoleascd;
in cap. IL 15—III 24 de a evidentia, ca Legea mozaicd si-a pier-
dut valoarea, iar in cap. V 25—VI 18 de a invafa virtufile ade-
varate.

Dar si partile scrierii sau vorbirii pot sé-si aiba scopul lor.
Scopurile particulare sau ale partilor sunt de regula subordona-
te scopului scrierii sau vorbirii.

1) Székely, op. cit. p 17. ,Res vel eventus, quem cauza agens efficere
intendit, vocatur finis". Lo

2) In opozifie ca cel impartdsit de alfi scriitori, care se numeste scop
_general, Un scop general este cel istoric-dogmatic al evangheligtilor de a ardta
viata §i messianitatea lui lisus.
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Scopurile autorului se mai impart in primare si secundare.
Astfel scopul primar al evangheliei lui loan era istoric-dogmatic,
iar un scop secundar sau particular al sdu a fost scopul polemic
indirect contra ebionitilor si dochetilor, remarcindu-se tendinja
lui Ioan de a combate erorile lor. :

a) Scopul autorului ne ajuti sa stim dacd sensul vreunui
loc este propriu sau impropriu. Cuvintele Domnului: ,De nu se
va nasie cineva din apd si din Duh, nu va putea sd intre in
impdrétia lui Dzeu“ (loan 3. 5), pentru scopul didactic pe care
I-a avut lisus ca si explice lui Nicodem inirebarea cum poa-
te sa fie primit omul in impdratia lui Dzeu, — nu se va intele-
ge in sens impropriu, despre renasterea din apa spirituald sau
prin doctrina evangheliei, cum le in{eleg unii (protestantii), ci in
sens propriu: din apa botezului. Cuvintele tainei eucharistice
(Mat. 26. 26—28), se iau in sens propriu, pentruca exprimd vo.
inta testamentard a Domnului. :

b) Scopul autorului ne invati cum si misurim cu-
vintele lui. Astfel Apostolul voind prin epistolele citre Ro.
mani §i Galateni si arate necesitatea legii crestine si inutili-
tatea legii mozaice pentru mantuire, cuvintele lui despre indrep-
tarea prin credinfd (Rom. 3. 28, etc.) nu se inteleg exclusiv si
in contrast cu declaratia apostolului Jacob despre mantuirea
prin faptele credinfei. Astiel, daca apostolul foan zice: ,Si voi
ungere aveti dela Cel Sfant si stifi foate” (I Ioan 2. 20), cuvan-
tul ,foate” se refere numai la curoasterea adevarurilor invitate
prin comunicarea apostolicd §i nu la alte stiinte si cu atdt mai
putin la lumina internd a pietistilor, Deasemnea si in I Cor. 4.
7: ,.Ce ai, care nu ai luat?” Prin ,ce ai" trebuc infeleasi cu-
nozsterea religiei crestine, cici in aceastid parte apostolul se si-
leste si indemne pe Corinteni si nu se lase condusi de spiritul
de partid cand e vorba de aprecierea invatitorilor bisericesti.

c¢) Din scopul autorului vedem ce este esential si ce este
secundar. Astfel din scopul lui Christos in parabola despre fe-
cioarele infelepte si nebune, de a indemna la veghere (Mat. 25.
1—12), urmeazd ci numirul zece al fecioarelor este secundar,
fard o insemnitate speciald. Astfel in Apoc. 8. 1 si urm. cei
sapte ingeri si cele saple trambije servesc numai ca decor, ne-
constituind un detaliu care si fie necesar ideii generale cu care
este in legaturd scopul autorului. :

d) Dir_l scopul autorului vedem daci cele spuse trebue in-
telese condifionat ori absolut. Astfel, cuvintele Domnului: , Mai
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usor este cdmila sd treacd prin arechea acului, decét bogatul'sd
intre intru impdrdfia lui Dzeu" (Mat. 19. 24), se vor intelege
conditionat, precum insusi Domnul spune in v. 26 (,La” oameni
este aceasta cu neputintd, la Dzeu toate sunt cu putin{d‘“).

e) Din scopul autorului se intelege ca o comunicare se ‘ia
ca precept ori numai ca un sfat. Astfel, cuvintele Domnului ca”
tre tanir: , De voesti sd fii desdvarsit, vinde-fi averile tale sidd
le sdracilor” (Mat. 19. 21), se intelege nu ca o poruncd, ci nu-
mai ca un siat, pentrucd Domnul prescrie alte reguli de pazit
pentru a obfine fericirea (v. 17—19).

f) Sco~ul autorului ne spune daci autorul vorbeste
din indemn propriu sau nu. In Eclesiastul, autorul isi propune
ca scop si arate ca omul trebue sa tind la Dzeu (12 13—14)"
De aceea el nu vorbeste in numele sdu, ci in al contemporanilor
epicurient si fatalisti, cari priviau plicerile ca binele principal
cand zice: ,Cunoscut-am cd inir'aceste nimic nu este bun, de-
cat omul sd manénce, sd bea si sd guste® (3. 12—13), si mai
departe: ,Soarta fiilor oamenilor este ca soarta vitelor, cum
moare unul, asa moare si celalalt: un suflet au tofi si nimic mai
mult n’are omul decdt vita" (3. 19). i

Tot astfel apostolul Pavel aritand (Rom. c. 7) marea lui
decadentd si neputin{a de a face binele pe timpul legii mozai-
ce, nu vorbeste numai in numele siu ci si in al conationalilor
sai, cici a voit sa arate inutilitatea legii mozaice si necesitatea
legii crestine. : -

g) Din scopul autorului se explicd de ce s’au spus unele
si sau trecut allele sub ticere. lisus voind sd-si impuni pand
la un timp o atitudine rezervata, intelegem de ce porunceste ce-
lor vindecati de El si pastreze tacere si si nu trambiteze mi-
aunea ficuta (Lca 8. 56. etc). :

49, Cunoaslterea scopului autorului.

a) Scopul autorului e declarat uneori la inceputul scrierii
(Lea 1. 4, Iuda 1. 3—4), ori la sfarsitul ei (loan 20. 31; I Pe.
5. 12). C.teodatd se declard si scopul particular al singuratece-
lor parti sau pericope (I Cor. 12. 1; 14. 1: [ Tes. 4. 13). Ast-
tel Domnul declard cu ce scop a spalat picioarele invataceilor
“(Ioan 13, 15), deasemenea Spune scopul cel avea cu unele pa-

xabole, a servului nemilos (Mat. 18. 35), a celor zece fecioare
(Mat 25. 13}, etc.

b) Desi autorii orientali, mai ales aghiografii Vechiulut Tes-

A
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tament, nu prea obisnuau a-si divulga scopul, el se cunoaste
indirect din context. De obiceiu el se desprinde din reflexiunile
- si din adunarea dovezilor si exemplelor intr'o anumiti directiune,
de citre autor. Evanghelistul Marcu arata foarte des, cum lisus po-
runceste celor vindecafi s& nu descopere minunea ce le-a ficut
{l.4. III.12. V. 43. VIL 36 VIII 26. 30. IX. 9). Evanghelistul Ma-
feiu recurge adeseoti la Vechiul Testament cu fraza: ,sd se pli-
neascd ce .au zis profefii“. Autorul epistolei cdtre Evrei in cap.
11, enumdrd eroii de credintd ai Vechiului Testament.

Din context reese si scopul parabolelor. Astfel parabolele
din Luca c. 15, in legiatura cu cele relatate in v. 2, au scopul
de a invita ca lisus a vorbit cu cei pacitosi ca si-i readuci la
dreptate. In parabola despre bogatul si sdaracul Lazar (Lca 16.
19—31), in prima patte se aratd intrebuintarea rea a bogitiei,
iar in partea a doua risplitirea dupd moarte a acestei purtiri,
cu osanda eterna, din care nu este mantuire. Scopul ambelor
~ parti este de a arita Fariseilor increzuti primejdia avutiilor, du-
pa cum reese dinv. 13 si a 14.

¢) Scopul autorului il evidentiaza si materia ce se trateazi,
precum in cartea Iov, al cdrei scop nu se declard expresiv. Din
materia tratatd se infelege ca autorul a voit si invete ci moti-
vele din cari cei buni se ceartd cu nenorociri, iar cei rai sunt
fericifi, sunt atat de nein{elese, ci nimeni nu le poate cunoaste
deplin si astfel nenorocirea nu e o dovads a vinovatiei, nici no-

rocirea dovadd a bunititii. In acelas chip se cunoaste, ci pre-
dica de pe munte (Mat. 5—7), a avut scopul’ si propuni prin-
cipiile religiunii Mantuitorului, intrucat diferd de doctrina ludei-
lor contimporani. De acest mijloc (materia tratati) ne folosim si la
stabilirea scopului mai multor psalmi In 1 Cor. 13. v. 4 si urm.

se cunoaste scopul din iususgirile descrise ale iubirii crestine.

d) Scopul autorului il cuncastem indirect §i din impreju-
rarile externe. Scopul psalmului 50 era exprimarea durerii si a
pociinfei. Acest scop se cuncaste din imprejuririle in care Da-
vid a fost mustrat de profetul Natan, ciruia ise supune smerit.
Dac# stim referintele credinciosilor din Corint, cari in parte i
s’au facut cunoscute lui Pavel prin ,cei ai Chloiei* (1 Cor. 1. 11),
in parte le-a infeles dela alfii si daca stim si intrebirile pe care
i le-a pus comuna din Corint, atunci infelegem scopul pértilor
singuratice ale primei epistole citre Corinteni. Din faptul ca dus™
manii lui Pavel spuneau Galatenilor ci el nu e apostol adevarat,

deducem ci un scop al epistolei citre Galateni trebuia sa fie de
a apdra apostolatul lui Pavel.
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e) Scopul Scrierilor Siinte ni-1 mai arata si Traditia si a-
pume mirturia demna de credinid a Sfintilor Parinti.

50. Regula peniru observarea scopului autorulai.

interpretarea care repugnd scopului autorului este falsa.

Scopul autoruui nu permite un sens contrar siesi. Daca
apostolul Pavel a avut in epistola catre Romani scopul de-a con-
vinge ca nu prin legea mozaica se ajunge la- dreptatea inaintea
lui Dzeu, ci prin credinta in Christos, atunci cuvintele lui “din
epistola catre Romani c. 2v.13: ,fdcatorii legii se vor indrepta”
nu se pot intelege despre indreptarea celor ce observa legea mo-
zaica, Cuvintele din parabola cinei: ,FEsi la drumuri s la gar-
duri si-i sileste sd intre* (adeca pe cari i afli) (Leca 14. 23), nu
se iau in sensul ca lisus a poruncit predicatorilor Evangheliei sa
sileasca pe oameni cu forta sa intre in Biserica Lui. Parabola
aceasta n'are scopul sa invefe ctu ce mijloace sa fie oamenii st~
pusi chemarii dumnezeesti. Christos a voit numai sa indemne la
castigarea de credinciosi pentru Biserica Lui.

Reguld pozitiva nu se poate stabili, pentrucd mai multe in-
terpretari pot fi potrivite scopului autorului.

fli. Motivul

51, Fiimia, felurile si imporiania Huni.

Motivul autorului rezidd in ceeace l-a indemnat sa scrie
ori sa vorbeascd. Motivul e in stransa legaturda cu scopul.
Motivul este infern si extern. !
Motivul infern consistd in simtirea sau migcarea launtrica,
in pornirea de care e influentat cineva. Acest motiv se zice im-
puls. De ex. motivul pentru care a poruncit Irod magilor sa-i
arate unde este in Vifleiem pruncul Christos, era pornirea luica
s3-1 piarda (Mat, 2. 13). Motivul pentru care a trimis Joan Bo-
tezatorul doi discipoli la lisus cu intrebarea: ,7Tu esti cela ce
pine* sau pe altul sd asteptam 7 (Mat. 11. 2) era desigur, intern,
adecs el doria ca lisus sa intareasca credinta acestor discipoli.
Motivul exfern al scrierii sau vorbirii se gaseste in impre-
jurarile externe, in care traeste aatorul st cari il influenteaza.
El se numeste ocaziune sau prilej. Prilejul profetirii Tui Isaia

despre nasterea lui Mesia dintr'o fecioard, era stareade indoiala
a regelui Ahaz (c. 7). Pe apostolul Pavel l-au determinat mai

ales imprejurarile ca sa scrie epistolele sale didactice.
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Ambele motive, intern si extern, impulsul si ocaziunea, merg
adeseori impreuni. ' '

1. Prilejul scrierii sau al vorbirii ne ajuld sa cu-
noagtem daca texful trebue infeles propriu, ori impropriu.
Astfel dacid ne dam seami si de prilejul cuvantirii lui lisus des-
pre mdncarea lrupului sdu eucharistic (Ioan 6.22—71), cu dr pt
cuvant trebue si conchidem ca aceastd mancare are si se inte-
leaga in sens propriu. Cu toate c& Iudeii scandalizati se intre-
bau cum poate si-si dea trupul siu spre mancare {v. -53), El
n'a spus cd vorbele lui se inteleg impropriu, ci dimpotriva insis-
ta mai mult asupra intelegerii lor in sens propriu. Declaratia
Domnului: ,,Sunt fameni cari s’au fdcut fameni pe sine pentru
impdrdfia cerurilor" (Mat, 19. 12), se intelege improprivu, despre
celibat, pentrucd a fost rostita in legitura cu pérerea apostolilor
ca: ,Nu este de folos 1 se insura" (v. 10),

2. Moti.ul scrierii sau al vorbirii ne ajuta  s3 stim
daca cuvintele au un infeles absolut ori numai- relativ, De
ex. cuvintele : ,Nu ceeace intrd in gurd spurcd pe om" (Mat.
15. 11) au inteles relativ, cici au fost spuse ca raspuns la invi-
nuirea fariseilor ca invaticeii lui lisus nu se spald cand manan-
cd. Rezultad deci infelesul ci mancarea nu spurcd pe om.

52. Cunoasterea motivalui a storalui.

Motivul ce l-a indemnat pe autor si scrie sau si vorbea-
scd se poate cunoaste :

a) Uneori din declaratia autorului. Astfel Luca (1.1) spune
lamurit cu ce prilej a scris evanghelia.

b) Motivul vorbirii se poate cunoaste si indirect, din con-
text. Astfel Luca spune cu ce ocazie s’a rostit rugaciunea Dom-
nului (11. 1) Din contextul parabolei despre oaia riticita (Lca
15. 2), apare deslusit ci lisus a spus parabola din motivul cx
Fariseii carteau impotriva Lui pentru ci se intovdrdsea cu vame-
sii §i cu picatosii. ;

¢) Motivul scrierii sau al vorbirii il evidenfiazi materia tra-
tatd. Din psalmii 3 si 4 putem deduce ci motivul compunerii
lor, l-au dat calomniile multora pe timpul rasvratirii lui Apsa-
lom. Pentru calomniile iudaizantilor, Pavel si-a apdrat autorita
tea in cap. 1 si 2 al epistolei catre Galateni.

d) Motivul scrierii il aratd si Tradifia prin marturiile Sfin-
tilor Parinti,
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CAPITOLUL VIL
Im prejurarile islorice.

53. Fiinja, imparfirea si importania lor.

Scriitorul sau cuvantitorul isi exprima ideile sale potrivit
conditiunilor lui, sau conditiunilor acelora in numele carora vor-
beste ; potrivit conditiunilor cititorilor sau auditorilor si potrivit
naturii lucrurilor din timpul respectiv. E firesc deci ca interpre-
tarea Cartilor Sfinte si se facid cu counsideratiune si la aceste
imprejurari numite istorice, cari in Cartile Sfinte se presupun cu-
noscule.

1. Prin conditiunile autorului, ale scriitorului sau ale vor-
bitorului, se intelege individualitatea lui, astfel nu numai impre-
juririle externe, cum e patria, limba, nationalitatea, varsta,_felul
lui de viati ci si imprejurarile interne, cum ar fi felul lui de a cu-
‘geta, de-a simii si voi, ce se manifestd in cuvinte si fapte, dupa
gradul de culturd sau dupa starea sufleteascd si caracterul lui.
Unde nu este culturd morald, acolo sunt inclinatiunile bune si
rele, cari exercita si ele o influentd asupra desvoltdrii caracte-
rului. ajutandu-l ori impiedecandu-1).

Cunoscand toate aceste condifiuni-ale autorului putem in-
telege de ce el vorbeste sau lucreaza intr'un fel sau altul.

a) Fiecare vorbeste si scrie despre ceeace cugeta, cunoag-
te si in misura in care stie, bine ori rdu. Prin urmare cunoag-
terea gradului de culturd a cuiva ne di putinta si stabilim sen-
sul unor declaratii, expresiuni si cuvinte ale lui?). Deex.: Cultu-
tura lui Pilat justifica intrebarea lui scepticd: ,Ce este adevd-
rul“? (loan 18. 38), adecd nu este adevar. Cuvintele ostagului
pagan dela crucea lui lisus: ,Cu adevirat omul acesta fiu al lut
Dzeu a fost* (Mcu 15. 39), n'au si se ia in sensul crestinesc,
din declaratia Apostolilor, ci in sensul pagan ca a fost un semi-
zeu. Daca stim ce principii politice profesau Irodianii si Fariseii
cari s'au insofit, infelegem de ce ei impreund au pus lut lisus
intrebarea: ,Se cade a da dajdie Cezarului“ ? (Mat. 22. 17).

b) De gradul de cultura morala si religioasa, de caracterul
cuiva, depinde si felul de manifestare a lai. Dacd stim ci frod
cel Mare era un rege viclean, fafarnic, gelos si tiran si ca Pilat,
1) Ksl:s-ah Lollion, Katholikus Szentirasi Hermeneutika, N.-Varad 1891

p. 63. )
1) Karsch Lellion, op. cit. p. 64—65.
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desi dupa natura lui era drept, totusi abuziv, si un diregator
las, — ne explicim atitudinea lui Irod fa: de Magi, precum si
purtarea lui Pilat fatd de Christos atunci cand a fost acuzat de
Jidovi §i cuvintele si faptele Arostolilor vor fi judecate parte
dupa inclinatiile lor firesti, parte dupa caracterul lor. Astfel pur-
tarea lui Petru in gradina din muntele Olivilor si in curtea Ar-
hierului, ori purtareza lui Toma cel necredincios, care a zis Dom-
nului: ,Adu-f1 degetul tdu incoace si wvezi mairele Mele" etc.
(Toan 20. 27 . Caracterul Apostolilor se de avarseste abia dupa
pogorarea Duhului Siant?) i

c) Starea sufleteasca arormals, afectivd, explici manifes-
tarile extraordinare ale cuiva, cici e cunoscut faptul psihologic
ci fie din cauze externe, fie din cauze interne, se ivesc afec-
te si sentimente caii ne stipanesc. De ex.: Ruga Domnului
in gradina Gethsimani: , Pdrinte, de este cu putin{c, freaca paharul
acesia dela Mine" (Lat. 26. 39), se explic prin groaza pe care
‘0 are omul de moarte. Apostolul Pavel si Varnava in direrea
lor sufleteasca pentru riticirea celor din Listra cari voiau si le
aduci jertfe de inchinare, ,si-au rupt hainele” (Fapt. Apost. 14. 14).

d) Starea de emotie explici exagerarea autorului, vorbirea
lui iperbolicd si astfel in aceasti stare sufleteascs anormala, cu-
vintele, expresiile, frazele lui, nu se jau in considerafiune stric-
to sensu. De ex.: Jov in chinurile lui isi blestema ziua “nasterii
(c. 3). Exclamarea Domnului pe cruce: ,Dzeule, Dzeule de ce
m’ai ldsat (Mat. 27. 46), este expresia durerii Lui cumplite si
nu dovada unei credinti slabite.  Apostolul Pavel in durerea lui
pentru conationali scrie: ,As pofti ca eu insumi sd fiu anate-
ma (lepddat) dele Christos pentru frafii- mei, rudele mele dupa
trup” (Rom. 9. 3). Apostolul ar dori si jertfeasci tot ce avea
mai scump pentru a readuce pe conationalii lui la crestinism. Chris-
tos cu durere zice: ,¥ai lesne este camile sd lreacd prin ure-
chea acului, decat bogatu!l sd intre intru impdrdfia lui Dzeu“
(Mcu 10. 25). Pavel cu indignare scrie: .Cu neputin{d este ce-
lor ce s'au liminat odctd.... si totus au cdzul, ca iards sa se
intoarcd spre pocdinfd” Evr. 6. 4—6). Iuvaticeii sii din gelozie
i au zis lui loan Botezatorul, ci lisus, pentru care a mirturisit,
boteaza si fofi il urmeazd (loan 3. 26} Ioan Evanghelistul in

iubirea lui pentru Domaul se plange, ca ma:turia lui [oan Bote-
zatorul despre lisus ca Mesia nimeni na o primeste 3. 32). Tot
Ioan evanghelistui cu afecjiuve scrie, ca ,lumea intreaga n'ay

') Karsch Lollion, op, cit. pzg. 64.
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a

putea cuprinde cdrfile* in cari s'ar fi scris toate faptele Lui (21. 26).

e) Starea de emotie explica si retdcerea unor parti din ide-
ia ce se exprimi. De ex.: , Pdrinte, de veesti sd treaca pdharul
acesta dela Mine (se retace: sd treacd); insi nu voia Mea, ci a
Ta sa fie" (Lca 22. 42).

II. Prin condifiunea celor pentru cari si-au scris autorii
sfinti cirtile, se intelege deasemenea starea lor individuald, ex-
terna si internd, patria natioralitatea, cultura, caracierul lor. Ne- -
am mira ca Apostolii n'au infeles cuvintele Dom nului prin carile
prev_stea clar pafimele §i moartea Lui (Luca 9. 44—45), daca
n'am sti ci si ei erau stipaniti de ideile false despre Messia as-
teptandu-L ca pe un Messia pamantesc. Pentru caracterul exclu-
sivict al Tudeilor, lisus a oprit pe invatécei Sai sd se ducd in
misiune evanghelica la Semarinent si la pégéni (Mat. 10. 5)-
Mantuitorul tine apoi seami si de greutatea de-a fi inteles de
popor si i se acomodeazd folosindu-se de pilde usoare. Dupia -
cura cei cirora li se adresa erau iudei ori pagani, se explica
schimbarea cuvintelor lui licus de cétre evanghelisti: ,celui ce
ifi ia cdmasa, nu-i opri §i haina® (Mat. 5. 40). Evanghelistul I u-
ca le reproduce astfel: celui ce ifi ia haina, nu-i opri lui sicd-
masa” (6. 29), pentruca pentru pigani camasa era maiimportanta.
Pavel ii vorbeste lui Felix despre dreptale, infranare si- despre
judecata ce va sa fie* (Fapt. Ap. 24. 25), fiindca Felix era un
vitios, Domnul nu s'a aparatin Sinedriv, fiindu-i acesta impo riva.

Ul Prin lucrurile despie cort tratecza Cartile Sfinte, se in-
teleg toate asezimintele culturale ale timpurilor biblice : familiare,
politice si bisericesti. Trebue sa cunoastem deci nafura lucrului
despre care se vorbeste, Fara aceasts cunoastere ar fi ridicol un loc
extras din Sfanta Seripturd, cum li s'a intamplat de altfel celor
ignoranti. De ex.: expresia din proietia palriarhului lacob (Eae.
c. 49): ,Isahar asinul robust", se explicd din opinia bund ce o
aveau Evreii despre asin. In Cantarea Cénidrilor (2. T): ,Va
jur pe sdlbatecii cerbi de camp®, adecd pe tot ce aveti mai
scump. Sau: ,.Ca puiul de cerb iubitul men® (Cant. Cant. 2. 9).
Numai avand cunostind de modul de construire a caselor la. E-
vrei putem intelege cuvntele lui lisus catre invatdcei cand le
spune sd vesteascd deasupra caselor ceeace aud dela Dansul
(Mat. 10. 27). Sau: ,Cine este pe acoperisul casei, sd nu se co-
boare se ia ceva din casa sa® (Mat. 24. 17). Sau: Au venit la

lisus aducand un sldbdnog care era dus de patru oameni si ne-
putand a se apropia de El, fiind mult popor, ,au descoperit casa
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unde era, si spdrgdnd (acoperisul) au Idsat in jos patul in care
zdcea slabdnogul” (Mcu 2. 3—4). Numai stiind datina Tudeilor
de a sta la masi pricepem cuvintele lui Joan (13, 23): ,Era unul
din invéaticeii-lui culcat pe sdnul lui Iisus”, precum si cele din
Luca (7. 38): Si stdnd (femeia) la picioarele Lui, plangand a in-
ceput a uda picoarele Lui cu lacrimi” etc. Deasemenea numai
cunoscand ceremoniile lungi ale salutului la rdsdriteni, putem in-
telege dispozitia lui lisus ca inviticeii ,sd nu salute pe nimeni
in cale" (Lca 10. 4). Cine nu cunoagte dispozitiile Legii jidovesti
referitoare la cei necurati, cu greu va intelege cauzele purtirii
rezervate a femeii ce suferea de scurgerea sdngelui (Lca 8. 47),
Din cunoasterea stirii morale decizute a padanatatii se explici
deciziunea conciliului apostolic din Fapt. Ap. (c. 15. 20), ca pd-
ganii sd se fereascd de desfrandri. lardsi numai cunoscand ca-
racterul partidelor religioase ale Iudeilor, intelegem de ce loan
Botezitorul intampind pe Farisei si Saduchei, venifi si primeas-
cd dela dansul botezul pocdintei, — cu cuavintele : wput de vipere”,.,
(Mat. 3. 7). Avind ideie de filosofia pigana de pe timpul Apos-
tolilor, in care prin logos se desemna o emanatie dumnezeiasci
creatoare a lumii, infelegem si mai bine de ce foloseste Ioan ter-
menul Logos pentru a cuprinde pe Fiul lui Dumnezu prin care
s'a ficut lumea (T-1=-3)

Mai ales la imagini §i asemaniri trebue cunoscuta natura lu-
crurilor. Temeijul de asemanare nu se poate cunoaste decat din natu-
ra lucrului aseminstor, Domnul se foloseste de multe ori de ima-
ginea: »pdcdtosii se vor arunca in intunerecul cel mai din afa-
rd, unde va fi plans $i scrdsnire de dinfi* (Mat. 8. 127225 13
etc). Imaginea e luati din obiceiul Evreilor de a fine ospetele
noaptea. Domnul asemina fericirea cereasca cu un ospaf de la
care cel nevrednic e dat afard, unde e intunerec si trig. Din cu-
noasterea serbirii Pagstilor (Exod. 12 si 13, 3—10) se inteleg e-
nuntarile: | Jatd mielul Iui Dumnezeu care ridicd pdcatele lumii
(Ioan 1. 29) i ,, Curdtiti aluatul cel vechiu, (adeca al vietii pa-
catoase de mai inainte), ca sq fif framantatura noud, precum
Suntefi fard aluat (sau cutafi si sfinfi), cd Pastele noasire, Chris-
tos, pentru noi s’a jertfit“ (1 Cor. 5. 7). =

; Interpretarea fscuti cu ajutorul cunoasterii imprejurdrilor
istorice, se numeste interpretare istoricd.

54. Izvoarele cuncasterii imprejurarilor istorice.

Izvoarele pentru cunoasteraa imprejuririlor istorice in ceea-
ce priveste Sfanta Scriptura sunt :
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a) Introducerea in Cértile Sfinte sau Isagogia, care da cu-
nostintele necesare despre autori, cititori, etc.

b) Arheologia si geografia biblicd, care contine descrierea
antichitatilor familiare, politice si bisericesti ale Evreilor, precum
si descrierea tarii lor si a localitdtilor din timpurile biblice.

¢) Geografia si istoria fdrilor vecine cu Palestina. De pilda
pentru intelegerea Exodului e nevoe si de cunoasterea impreju-
ririlor geografice :le Egiptului si Arabiei. Pentru cartea lui Da
niil e necesara istoria imperiului caldeic.

d) Sféanta Scripturd insisi sau autorii biblici, cari reflecta
uneori lumind asupra imprejurdrilor de pe timpul compunerii
Cartilor Sfinte.

e) Ca izvoare pentru cunoasterea imprejurérilor istorice re-
feritoare la Noul Testament, servesc scriiforii contemporani ai
Apostolilor, Philon si Iosif Flaviu, si cei ce au urmat autorilor
Noului Testament, Pdrintii apostolicesti, Sfintii Pdrinfi si Scri-
iturii bisericesti, iar la Vechiul Testament servesc ca izvor bogat :
Talmudul rabinilor si comentariile Iudeiior eruditi: Abenezra,
Abarbanel, Maimonide etc.

f) Vin apoi scrierile profane, cari se referd la cartile bibli-
ce. Astiel asupra cuvintelor apostolului Pavel din ep. I citre Ti-
moteiu, ci preotul se cade sd fie barbat al unei femei (3. 2), re-
varsi lumind scriitorii contimporani cari ne spun ca a doua ci-
sitorie se socolia necuviincioasd in acel timp. Din Suetoniu (Cla-
ud. 28) avem date mai precise despre destrabalarea lui Felix,
care tiiia in adulter cu Drusila, fiica lui Irod Agrippa I, (sora
lui Agrippa Il) si sofia legitima a principelui Aziz din Emesa.

55. Regule peniru observarea imprejurarilor
islorice.

1. La interpretarea Bibliei trebue si ne reprezentim in-
minte imprejurérile in care au luat fiinta Cartile Sfinte.

In contra acestei regule pozitive adeseori se face o eroare
cind se citesc Cirtile Sfinte ca niste carfi moderne.

2. Negativ are valoare regula: Orice sens care contrazice
caracterul persoanei vorbitoare, ori al cititorilor, precum si na-
tura lucrurilor si datinelor, opiniile din timpurile biblice, trebue
respins. De ex., cuvintele Domnului: ,,Ce mie si fie femeie, in-
ca ~n-'a venit ceasul meu", rostite catre maica Lui la nunta din

Cana Galileii, (Ioan 2. 4), nu au sa se in{eleaga rlnepotriv1t ca-
racterului Lui ca o respingere brutald si necuvincioasd, Acelas.
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tucru st despre locurile analoage: Mat. 12, 49 —50 Luca 11. 28.
Cuvintele apostolului Pavel: ,Ori cine ar fi fost ei (apostolii de
frunte) n’am nici o grija" (Gal. 2. 6), nu trehuesc luate in sen-
sul ¢ pentru ceilalti apostoli Pavel ar fi fost indiferent, ci in sensul ci
nu lor are si le mul{umeasci evanghclia. Cuvintele Apostolului : Fa-
cutu-m'am celor neputinciosi ca un n2putincios, ca sd-i dobandesc"
(1 Cor. 9. 22) si prin: ,Cine este slab sieu sd nu fiu? Cine se
sminteste si eu sd nu md aprind?" (2 Cor. 11. 29), nu se vor
infelege in sensul ci Apostolul s'ar fi acomodat greselilor altora,
céci ar fi fost nepotrivit cu caracteru! moral superior al Apos-
tolului, ci se vor intelege asa ci s’'a acomodat la preocuparea
si frica lor si cd i-a compitimit pe cei slabi in credin{a. In Mat.
VL. 31.: ,Nu vd grijifi zicind ce vom mdnca sau ce vom bea,
sau cu ce ne vom imbrdca”,nu trebue si se inteleagi in sensul
ca sa nu avem nici o g-iji pamanteascid, cici fird aceasta grija
nu poate sd existe societatea, ci si nu avem griji exagerata
peniru cele pamantesti. In Mat. 7. 1, prin cuvintele: ,,Nu jude-
cafi”, nu se opreste orice judecata despre alfii, cici firi aceasta
nu s'ar putea face educatie si restabilirea ordinei, ci se intelege
ca sd nu judecim fird bunivointi. Nici in Mat. 19, 24 nu tre-
bue infeles ci e absolut imposibildi mantuirea bogatului, caci a-
vufiile nu pot fi o piedeci de neinvins la mantuire. Decj nu
trebue si se desconsidere natura lucrurilor.

CAPITOLUL -VIII.
Paralelismul.

56. Fiinta, imparfirea locarilor paralele, fiinja si
imporlanta paralelismmului.

Scrierile Sfinte nu sunt scrieri sistematice, c¢i ocazionale,
cari aduc in discufie de mai multe ori acelas lucru. Deaceea in
aceste scrieri se giseste adeseori nu numai aceeasi expresie in
diferite intrebuintiri, ci se istoriseste acelas fapt intr'o forms di-
feritd si se trage aceeas invitaturi intr'o legatura diferiti. Aces-
te texte diverse avand o aseminare intre ele, fie in cuvinte si
expresiuni, fie in cuprins, se numeasc fex/e sau locuri paralele.
De ex. Cuvintele lui loan Botezitorul : , Jatd mielul lui Dzeu

care ridicd pdcatele lumii* (loan 1. 29), isi au paralelele in Isaia
53. 7. 11—12, II Petru 2. 24.

Daca aseminarea este in cuvinte, paralela aceasta se zice
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verbald. Daca aseminarea se giseste in cuprins, paralela aceasta
este reald. Paralelad reald este de ex: intre Mat. 24. 15. i Luca
21. 20 cuprinzand viitoarea asediere a lerusalimului.

Paralelele reale se impart dupd cum contin-fapte ori‘dei si
invitituri, in paralele isforice si didactice. Paralele isforice sunt
multe in Vechiul Testament in cactile [mparatilor si in Paralipo-
mene, iar in Noul Testament in Sfintele Evanghelii. Paralele di-
dactice se gisesc in toate cartile Sfintei Scripturi, dar mai  ales
in cele didactice.

Compararea locurilor paralele intre ele spre a se clarifica
chestiunile obscure si mai pufin clare, se numeste paralelism?).

a) Paralelismul este un mijloc insemnat pentru clarificarea
sensului biblic, in primul rand paralelismul verbal, fiindca scri-
itorii biblici urmeazi aproape acelas uz al vorbirii, deaceea se
pot explica unul pe altul. Cuvintele decalogului: ,Sd nu iei nu-
mele Domnului in desert” (Exod. 20. 7), se explicd prin Leviti-
cul 19. 12 astfel: Sa nu juri stramb. ,, Vdzut-am pe Satana, ca
un tulger cdzand din cer” (Lca 10, 17). Fraza: ,a cddea din cer"
se afla si in Isaia 14. 12: ;Cum a c8zut Lucifer...," dar in altd
relatie explicativd, cici se descrie sfiramarea si nimicirea rege-
lui semet si temut al Babilonului. Deci ,a cddea din cer” inseam-
p4 slirmarea si nimicirea puterilor acelora cari in semetia lor
se credeau atotputernici si nebiruiti. ,Jatd, fecioara va concepe
si va naste fiu" (Isaia 7. 14). Aici fecioara se numeste evreeste
angalmah. Din Fac. 24. 43 unde e vorba de Reveca ce se chia-
ma fecioard, vedem ci acest cuvant nu inseamna tanard, ci vir-
gina. :

b) Paralelismul istoric duce la cunoasterea clara a celor
istorisite si a cauzelor intamplarilor. Astfel din Mat. 9. 18—26
Marcu 5. 22—43 si Lca 8. 41—56, avem o ideie clara despre
invierea fiicei lui lair si despre vindecarea femeii ce avea scur-
gerea sangelui. Cauza primirii lui Iisus cu triumf in Ierusalim
(Mat. 21. 8—11), s» cunoaste din locul paralel din Ioan 12. 17-
18, unde se spune ci ea a fost invierea lu1 Lazar. E greu de
stiut de ce a ldasat David mult timp nepedepsite uciderile lui
Toab, istorisite in IL Imp. 3. 27; 20. 9; II[. Imp. 2. 5, dar e po-
sibil ci David n'a voit sa pedepseascd pe un general viteaz ca
Joab al cirui eroisme relatat in I Paralip. 11. 6. In II. Imp. 24

1) De acest paralelism ermeneutic diferd paralglismizl biblic zis al mem-
brelor, din cirtile poetice ale Vechiului Testament. Fo'osul paralelismului mem-
brelor pentru ermeneutici constd in faptul ci explicd contextul aprepiat.
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1, se istoriseste ci Dzeu l-a indemnat pe David si numere po-
porul, totusi David se ciieste ci a numirat poporul (II Imp. 24:
10—16). Aceasta se explicd in alt loc, in I Par. 21, 1, dupi care
nu Dzeu ci Satan l-a ademenit pe David sa numere poporul.

¢) Paralelismul didactic ajuti la intelegerea invataturilor
biblice. Botezul in numele lui lisus din Fapt. Ap. 2. 38 se cla-
rificd prin locul paralel Mat. 28. 19, unde se arai ci botezul
poruncit de Domnul se di in numele Sfintei Treimi. In Gal. 5.
6 se scrie: ,In lisus Christos nici tderea imprejur nu poate ni-
mic, nici netderea impiejur ci credinfa care lucreazé prin dra-
goste". In 1 Cor. 7.19 scrie: , Téerea imprejur este nimic sine-
tderea imprejur nimic, ci paza ordinelor lui Dzeuw". Primul ci-
tat se explica astfel, ca in legea lui lisus Chrislos are valoare
»credinta care lucreazi prin paza ordinelor lui Dzeu".

d) Paralelismul ajuti la cunoasterea sensului impropriu. De
ex.: , Fiii luminii“ (Lca 16. 8), se precizeazd prin paralela din
loan 12. 36 ,,Pand cénd avefi lumina (pe Christos), credefi in
lumind, ca fiii luminii (adeci urmatorij Lui) sa fifi". Pasagiul din
Leviticul 17. 7: ,Si ei si nu mai sacrifice sacrificiile lor demo-
nilor, cu cari au trdit in desfrandri®, se infelege despre cultul zei-
lor straini, ceeace se observa din scriitorii sfin{i cari infatiseaza
cultul lui Dzeu prin imaginea cisitoriei lui Iehova cu Izraelitii.
Astfel in Ieremia 2. 2- nAsa zice Dzeu: Adusu-mi-am aminte
de tine, de credinciosia ta in tineretea ta, de iubirea ta in tim-
pul logodirii tale, cand ai venit dupad mine in pustiu®. (La fel
Isaia 54, 5 si urm.; 62, 5). Chiar si in Noul Testament Biserica
e prezentatd ca mireasa lui Christos (2 Cor, 11. 25 - Ephez. - 5.
23—32 Apoc. 19. 7; 21. 2).

e) Paralelismul indici uneori limita sensului cuvintelor sia
frazei. Astfel in Luca (4 2) se spune ce post trebue infeles in Ma-
tei 4, 2: ,Nimic n’a méncat lisus in zilele acelea”, Din paralela
din Marcu 10. 74 vedem daci prin passgiul din Matei 19. 24:
wMai lesne este camila sd treacd prin urechile acului, decdt sé
infre bogatul intru impardfia cerurilor”, trebue si intelegem con-
damnarea tuturor bogatilor ori numai a celor ce isi pun nadej-
dea in avutii. In Marcu 10. 24 se spune : , Fiilor, cdt de anevoe
este sd intre intru impardfia lui Dzeu cei ce ndddjduesc intru
avufii”. ,Duhul Sfént din Mat. 1. 20 se detcrmini in Leca 1,
35 ca ,puterea ce.ni de sus". Din Fept. Ap. 5. 4 inci rezulta

cd invadfatura datd de lisus tanarului avut (Mat. 19, 21) era nu-
mai un sfat. : .
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57. Regule pemniru paralelism.

1. Cuvintele cu sens obscur si echivoc se iau in sensul pe
careil au in locurimai clare. De ex.: Fiii lui David in I Parali-
pomene (18. 17) se intituleazi: cei dintdi ldnga regele, dar in
Il Imp. (8. 18) se numesc guvernatori. In Exod. 31. 18 cele doud
_ table ale Legii se zic scrise cu degetul lui Dumnezeu. Din Luca
11. 20, unde Christos spune ci cu deg-tul lui Dzeu scoate dra-
cii, vedem ci prin degetul lui Dzeu se infelege puterea dumne-
zeiasci. In isaia (31. 5) citim ci organele pedepsei dumnezeesti
se numesc ,vasele mdniei lui Dzeu*. Deaici vedem cid yvasul
alegerii“ din Fapt' Ap. 9. 15 ca atribut dat apostoluluiPavel in-
seamnd organul ales, de care avea Dzeu si se foloseasca la con-
vertirea paganilor si Iudeilor.

2. Locurile obscure, ori neclare, trebuesc Jamurite prin pa-
ralele mai clare luandu-se in sensul pe care il au in locuri pa-
ralele. Astfel sarpele ispititor din Fac. c. 3 se e>plicd prin pa-
ralelele Apoc. 20. 2 ss., Infelepciunea lui Solomon 2. 24 si loan
8. 44, dupa cari sarpele ispititor era diavolul insusi. In Matei
11, 18 se spune despre [oan Botezitorul : ,A venit loan nict man-
cand nici band“. Aceste cuvinte nu se vor lua in sensul abso-
lut, ci in sens relativ. Lui Joan Botezitorul i se dencagd numai
plicerea painii inditinate si a bauturii, ceeace se vede mai clar
din paralela dela Luca 7. 33. ,A venit loan Botezitorul, nici
pdine mdancdnd, nici vin bénd". In Luca 2. 41—43, 48 loan 1.
45, Josif se numeste tatdl lui lisus. In ce sens era losif tatal lui
lisus, se vede din Luca 3. 23, unde se zice ci losif era socotit
ca tatal lui lisus. Prin pdcatele multora din Evrei 9. 28 (,Chris-
tos odati fiind jertfit, ca sd ridice pdcatele multora”), se inteleg
picatele tuturor, cici apostolul inva{d clar in alta parte (Rom.
5. 18 I Tim. 2. 6 etc.) ci Christos s'a jertfit pentru tofi. Pasa-
giul din Mat. 24. 15—16: ,Cand veli vede uriciunea pustiirii,
care s'a zis prin Daniil proorocul, stand in locul cel sfant, atunci
cei din ludeia si fugi la munti®, se elucideaza prin pasagiul din
Luca 21. 20 s.: ,Cand veti vedea Terusalimul inconjurct de os-
fasi, atunci.., cei din Iudeia sa fugd in munti”.

3, Textele cari trateazd ceva cu caracter general trebue
complectate cu ajutorul paralelelor amanuriite. Cni acele locuri
in care o chestiune se atinge numai sumar, se explica prin lo-
curile in care chestiunea se expune cu preciziune. In Mat. 19
29. Tisus zice: ,Tot cel ce a lasat toate pentru numele meu, in-
. 1Suciu: Erm. bibl. fasc. VIII ;
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sutit va lua..." Acesttext se explicd prin locul din Marcu 10. 30.:
winsutit va lua in vremea aceasta", adecd im viata pamanteas-
ca. Astfel si locurile Marcu 10. 11—12 Luca 16. 18 si 1 Cor,
7. 10—11 cu ordinul D 'mnului despre nedespdrfirea cdsdtoriei,
trebue com ‘lectate cu cele ce se spun in acest sens in Mat. 5.
32 si 19. 9, ca despirtirea sofilor e permisd de Domnul in caz
de adulter. Locul loan 2. i7 despre trecerea lumii, are o para-
lela explicativa in I Petru 3. 10. Ardtarea Domnului dupi |in-
viere, descrisd sumar in Marcu c. 16. 12, trebue intregiti cu
amanuntele din Luca 24. 13 si urm. !

4. Numai locurile cari de fapt sunt paralelele, se vor soco-
ti ca atari, cici unele sunt numai la aparenti paralele. Nu se
vor considera paralele locurile cari se aseamini numai in forms,
nu §i in fond. De pilda locurile din Marcu 6. 13. si lacob 5. 14,
unde nu e vorba de aceeasi ungere, ca in Luca 7. 37—50 si Ican 12.
1—8, in locurile despre ungerea lui lisus cu mir prefios. Cu-
rdfirea templului dela loan (2. 14—16), diferd de cea dela si-
noptici (Mat. 21. 12, Mcu 11. 15, Lca 19. 45). Ardtarea Domnu-
lui dupa inviere mai multor femei, amintiti in Mat. 28, 9, difera
de cea povestitd in Joan 20. 14—18, unde lisus se arati numai
Mariei Magdalena. Una este parabola simpli despre o cind mare
(Lca 14. 16 si urm) si alta parabola compusd despre nunta fiu-
lui de impdrat (Mat. 22. 1 si urm.). i

5. Cat despre ordinea la folosirea paralelelor :

a) Sunt mai folositoare paralelele din acelas autor; pentru-
céd _fiecare este pgnt'ru, smecermalhun interpret. Din paralela

“Gal, 5. 6, unde Pavel zice ci inaintea Jai Dzeu are valoare
»credinfa care lucreazd prin dragoste", se vede bine ci aposto-
lul n'a intentionat ia Rom. 3. 28 si Evrei 11. 6 si declare cre-
dinfa ca singura posibilitate de mantuire. Cuvintele apostolului
in Rom. 5. 15: ,C4 de au murit prin greseala unuia cei mulfi®,
se explici intaiu din altele din acelag capitol (Rom.’5.12) : ,,Prin pacat
a intrat moartea in fof' oamenii“. Insemnarea Cuvdnfului dela
Ioan 1. 1, se stie si din I loan 5. 7: , Tatil, Cuvdntu! si Stantul
Duh" si din Apoc. 19. 13.: ,Si cel ce sedea pe cal, (era) imbri-
cat in haind vopsitd cu sdnge si se chiamj numele lui: ,,Cuvdn-
tul lui Dzeu”. Ce trebue si se infeleaga prin stithiile lumii din
Gal. 4. 3, se poate gisi confruntand textul cu Col 2. 20—21,
adeca prescriptfiunile iudaice.

b) Textul unui autor biblic si se compare cu paralelele
autorilor biblici mai apropiati in timp si in materie similara. Ast-
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fel si se confrunte evangheliile ori cirfile Imparafilor si Parali-
pomenele din Vechiul Testament.

¢) Deasemenea si se confrunte paralelele din cirtile cari
stau in legatura spirituald, precum cele din evanghelia Luca si

Faptele Apostolilor cu ¢ le din epistolele lui Pavel.
d) In urmi se va recurge la explicarea ce o pot da parale-

lele celorlalte cirti din acelas Testament §i uneori din ambele
Testamente.

58 zvoarele cunoasterii locurilor paralele.

1. Primul i vor pentru cunoasterea paralelelor este Sfanta
Scripturd insasi, cititdi de repetite ori.

2. Urmeaza apoi concordanfele biblice. Cu ajutorul acestora
se cunosc mai usor paralelele, precum si prin dictionarele biblice.

a) Concordantele biblice sunt de doud feluri: reale sau
didactice si verbale.

Concordanfele reale sau didactice sunt culegerile de para-
lele biblice cu materia oranduitd pe chestiuni, infatisate in ordi-
ne alfabetici si cu indicatia locului, adeca a capitolelor si ver-
setelor de unde sunt luate'). .

Concordantele verbale sunt culegerile de cuvinte paralele
din Sfanta Scripturd, oranduite si ele la fel.

In unele Biblii se gisesc indicatii subliniare ori marginale
de paralele reale ori verbale. .

b) Dictionarele sau lexicoanele limbilor biblice aduc cuvin-
tele si expresiunile cu insemnirile ce le au acestea in diferite
locuri biblice. Dicfionarele sau lexi_oanele reale sau ale lucruri-
lor, contin locuri biblice cari trateazi despre aceeasi materie.

B. Euristica speciald, dogmatica.

Principiile dogmatice de inferprelare biblica.

Principiile dogmatice de interpretare biblicd sunt consecin-
ele unor dogme ale credintei cari se refera la Stanta Scriptura.

Aceste dogme sunt:

1. Sfanta Scriptura este inspirata.

2. Sianta Scripturd sindurd nu contine intreg cuvantul lui
Dzeu ci numai impreuna cu Sfanta Traditie apostolica.

3. Biser ca Domnului este organul infailibil de propagare a
credinfei.

1) O noud carte de concordanti la Noul Testament, avemn de Al Las-

carov Moldovan, Buc. 1932 s ;
O mare carte de concordan{d ln intreaga Biblie in 1. germana: Cal~

ver, Bibelconcordanz, Calv. Stuttgart 1905.
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Dogma despre inspiratiunea Bibliei fiind recunoscuti de
tofi crestinii afard de rationalisti, consecintele ei pentru interpre-
tarea biblicd se numesc principii dogmatice crestine de interpre-
tare, jar dogmele despre Sfanta Traditie si despre infailibilitatea
Bisericii fiind recunoscute deplin numai de ortodocsi, conse-
cinfele lor pentru interpretarea biblici se numesc principii dug-
matice ortodoxe de interpreiare.

Interpretarea Sfintei Scripturi dups principiile dogmatice
este inferpretare dogmaticd,

CAPITOLUL IX.

L. Principiile dogmatice crestine de
inferprelare.

Consecintele dogmei despre inspiratiunea Bibliei, conside-~
rate ca principii crestine de interpretare biblica, sunt urmai-
toarele: :

1. Sfanta Scripturs e lipsita de rataciri,

2. Stanta Scripturi e lipsits de contradictii.

3. Sfanta Sc ipturd cuprinde o doctrini armonici de cre-
dintd, ceeace ingidue confruntarea textului cu doctrina biblici ade-
Cd interpretarea prin analogia biblicd (mEsura credintii biblice).

59. Sfamia Scriptura e lipgsita de ratacirs.

Infailibitatea Sfintei Scripturi este recunoscutd in misura
intinderii inspiratiunii. Inspiratiunea, dupa conceptia ei blandi
de origind dela Sfintii Pirin{i dela Risirit: Joan Chrisostom,
Vasile cel Mare si Grigore de Nazianz?), etc., si definiti la fi-
nea secolului trecut de Francois Lenormand, — e restransi la
cuprinsul doctrinal al Cirtilor Sfinte.

De unde urmeazi ci in chestiuni istorice, arheologice, as-
tronomice, geologice Biblia poate si cuprind3 si inexactitati stre-
curate din izvoare gresite, cum sunt parerile contimporanilor?), dar

deaici nu urmeazi ci ea cuprinde o doctrini neadevirati sau
falsa. -

‘) H. Rovenfa, Curs de Enciclopedie ermeneutici 1930/31 Buc, pag.
42—43. Périntii rdsdriteni susnumiti admitand inspiratia Scripturei, dau posi-
bilitatea si Scriitorilor Sfinti de a fi colabcratori. Dupi riguroasa conceptie
veche a inspiratiunii in Biserica apuseand, ea se extinde la intreg cuprinsul
Sfintei Scripturi. Goncil. din Trident Ses. 3 IV. decr, de can. Scr;pt.

*) Nu incape nici o indoiald ci Vechiul Testament contine si erori isto-
rice, geologice si astronomice. De pildad in cartea Facerii se spune ca soarele
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1. In special enuntirile scriitorului inspirat si ale persoane-
lor vorbitoare infafisate ca inspirate in Sfanta Scripturd, sunt
infailibile. Veracitatea celor spuse de persoanele infitisate de au-
tor se judeci din confext. Astfel, absolut adevérate sunt: a) cu-
vintele lui Dzeu si ale persoanelor inspirate de Dzeu, precum
erau Apostolii §i Profetii,cand ei vorbesc ca trimisi de Dzeu. Prin
utmare absolut infailibil este sfatul pe care i-1 di profetul Natan
lui David, si nu zideasci el templul lui Dzeu (II Imp. 7.4—17),
un sfat tocmai contrar celui dat mai inainte; cand Profetul nu
vorbise din inspiratie. Tot astfel judecdm si declaratiile’ Aposto-
lilor. Inainte de-a primi ei pe Duhul Sfant, nu pot fi socotifi ca
infailibili, afara dacd contextul aratd ca inspiratd vreo declaratie
a lor. Astfel mirturisirea lui Petru in numele Apostolilor in Ce-
zarea lui Filip, era inspiratd (Mat. 16. 16). E inspiratd si hota-
rirea conciliului apostolic din Fapt. Ap. (15. 23—29). Eatrebue
privitdi ca declaratia Bisericii Noului Testament.

b) Deasemenea se numesc inspirate in context si cuvintele
altor persoane, cari nu erau dintre trimisii lui Dzeu, ca ale pa-
triarhului Jacob (Fac. 49), ale lui Vileam (Num. 23), rugiciunea
Anei (I lmp. 2. 1—10), cuvintele lui Tobia bdtrdanul (Tob. 13.
14), salutul Elisabetei (Lca 1. 42 ss), cuvintele Maicii Domnului
{Lca 1. 47 ss), ale lui Zaharia (Leca 1. 68 si urm.), ale batranu-
lui Simeon (Lca 2. 29 s. s. 34—35), ale drhidiaconului Stefan
(Fapt. Ap. 7. 2 si urm.).

¢) Declaratiile pe cari le ficeau arhiéreii din Vechiul Tes-

si luna sunt cele mai mari corpuri ceregti (1 16), iar'in alte cirfi se vorbeste
de miscarea soarelui unde se spune ca el a fost oprif o zi (Iosua 10 13); cd .
soarele rdsare si apune (Ecl. 1. 5); ori ci aleargd ca un uriag (Psalmi).

Dar aceste erori se vor ¢onsidera numai ca acomodiri la ideile timpu-
fui si ca expresiuni a'e limbajului poporal. Dealtfel dela celebrii astronomi
Copernic si Galilen pand azi tot se mai vorbeste despre naturd asa cum se
prezinti ea simfurilor externe, §i nu dupi fiinta ei sau dupd ade_v:‘imnle cos-
mice cunoscute si zicem cu tofii cd soarele rdsare gi apune, caci fraza a de-
venit uz al al vorbirii, Apoi Sfanta Scripturd nici nu este operd $ﬁinti'f1§:i, ci
poporald ; ea nici n'a avut scopul de-a iavifa adevarari naturale, ci religioase,
: Sfintii autori au vorbit dupd id:ile timpului §i nu dupd realitate cum
spune si Teronim.Dacd deci Christos zice despre grauntele de mugtar, ca e
sdmanfa cea mai micd (Mat. 13 32}, nu trebue si intelegem cd n'ar fi alta si
mai mici, Daci vorbeste El despre sare stricafd (Mat. 5. 13 Marcu 9. 49., Lu-
ca 14. 34), nu trebue si intelegem clorurd de natriu purd, care neatrigand
umezeala aerului nu se poate strica, ci infelegem sarea luatd din Marea ..M(ia.r-
3", care pe langa clorurd de natriu co-fine si alte elemente cari atra.gand\
umezeala, pot strica sarea. Stim apoi cd garpele ucide cu dgntele_sau plin de &~
venin si nu cu limba. Totug se zice in Scripturd ci sarpeie ucide cu. limba
{Iov 20. 16 confr. cu ps. 139. 3). Mai stim ca serpi sburdfori nu sunt in pir-
tile risdritene totus se face amintire de ei in Isaia (14. 29 ; 30. 6) intr'o des-
gricre poeticd.
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tament, erau infailibile numai cind le ficeau dupa consultarea
sortilor sfinte.

d) Opinia personald a unui autor in stare de inspiratie de
asemeni poate si aibi veracitate. De ex.: la I Cor. (7. 12): ,Iar
celorlalfi zic eu, nu Domnul®. Apostolul exprimi ceva ce nu e
de provenientd diving, totus era crezut ca bine. Si din contrs,
pidrerea unui autor in stare de inspiratie poate si nu aibi vera
citate. Ceeace a zis Pavel presbiterilor adunati la Milet: ,Eu
stiu cd nu vefi mai vedea fafa mea voi totfi* (Fapt. Ap. 20. 25),
nu s'a adeverit, fiind o presimtire subiectivi. Nemul{umirea pro-
fetului Iona se mustrd de insusi Dzeu (Iona 4. 3—4).

2. Pentru a cunoaste dacd cuvintele persoanelor neinspirate

sunt ori nu sunt obiectiv adevirate, ne ajuti tot confexiul. In
context sunt aprobate chiar si cuvintele unui scriitor pagan (Tit.
1. 12—13), precum si ale arhiereului Caiafa (Ioan 11. 51) sigi-
sim reprobate chiar enunfiri de-ale Apostolilor (Mat. 16. 22—23
si Luca 9. 54—55), ale profetului Natan (/I Imp. 7. 2 si urm.),
si ale profetului Ilie (IIl Imp. 19. 10 si urm.), cand acestia nu
erau inspirati. Din context rezultd ca cuvintele lui Iov si ale prie-
tenilor lui sunt reprobate mai tarziu, chiar de Dzeu (38. 2; 40.
2—8; 42. 7) si lov insusi se cdeste de cele declarate?).
' Uneori revarsa si paralelismul lumini asupra caracterului
faptelor si persoanelor din Biblie. De ex.: Uciderea egipteanului
de Moise (Exod. 2. 12] se judecid din confruntarea cu Fapt. Ap.
7. 24—25.

60. Sfania _Sci-ipluri‘i e lipsita de comtraziceri.

In urma inspiratiei restranse, Sfanta Scripturd e lipsita de
contraziceri sau de antilogii (dela antilego, contrazic) doctrinale
si se infelege si profetice. Dar autoritatea si fidelitatea Carfilor
Sfinte ar suferi dacd ele s’ar contrazice chiar in texte istorice.

E cert cd in Sfanta Scriptura sunt multe locuri contradic-
torii. Cercetate insd mai de aproape, ele sunt contradictorii nu-
mai in aparen{d §i pentru aceasta se numeau enantiofane (dela
enantios, contrar s§i fenin, a apare).

Ca antilogiile si fie cu adevirat contradictorii, se cere :

1. Si se refere la acelas subiect.

2. Sa cuprindi acelas punct de vedere.

3. Si se contrazica autorii.

) Mader, op. cit. pag. 52.
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4. Si se contrazici adevirurile sigure de undeval).

Dar cu unele exceptii justificale antilogiile biblice nu evi-
dentiaza ci se potrivesc la aceste criterii de. contradictie.

Ele sunt astfel contradictii numai la aparentd, dintre cari
urele se redue la texte defectuoase?., si la traduceri inexacte,
cele mai multe insi la desorientarea cititorului in materie didaclica,
profeticd si istorica. ]

: Nu sunt deci locuri cu adevirat contradictorii, — dintre
cari unul si fie fals, urmatoarele :

a) Cind e vorba de persoane cu doud nume. Rasaritenii
obisnuiau si ia in cazuri excepticnale un nume nou In I Imp.
(21. 1—6), acelas preot care aduce lui David painile punerii
inainte, se numeste Abimeleh, iar in Marcu (2. 26) Abiatar. Du-
pa Mateiu (23. 35) Zaharia, care a fost ‘ucis intre templu si altar,
era fiul lui Baruhia, iar dupa II Paralipomene (24. 20) era fiul
lui Joiada. Vamesul care l-a urmat pe lisus, in Mat. 9. 9senu-
meste Mateiu, iar in Luca 5. 27 si Mcu 2. 14 se numeste Levi.

b) Cand predicatul afirma si neaga ceva desrre subiect, in-
si in sens diferit, In Toan (7. 8) lisus declard ,frafilor” sai: wEu
nu.mé vow sui la zina sdrbdtorii*, iar mai jos (v. 10) evanghe-
listul istoriseste: ,atunci si El s'a suit la sdrbatoare“. Dar
aici se mai spuneca a mers pe ascuns la lerusalim, pe cand ,fra-
tii Lui“ i-au cerut sd mearga pe fatad (v.3). In Ioan(1.21), loan
Botezitorul raspunde trimisilor sinedriului ca ,nu este el profe-
tul®, iar in Mateiu (11. 9) e numit profet de Domnul insusi. Dar
in locul intaiu Ioan nu se infelege pre. sine ,profetul” ci pe
Messia. :

¢) Cand intr’un loc sensul e propriu, iar in alt loc impro-
priu. Astfel in Mateiu (52 39): ,De te va lovi cineva peste fafa
obrazului cea dreapld, intoarce-i lui si pe cealalid”, avem de a
face cu o gnomi, deci cu un infeles impropriu si estiel textul nu
poate si fie in contradictie cu protestul Comrului la pélmuirea
Lui in fata achiereului Ana (Ican 18. 23). Lupd I Fetru (2. 22)

1) Lesar, op. cit. p. 39. +Repugnantia vero vel pugna S. Scrir turae di-
citur locus qui vel aliis locis eiuscem auctoris de eadem re, eodemque sub
respeciu tractantibus vel veritatibus aliunde certis contradicit. :

2) Astfel de contradictii parute la texte corupte, explicabile prin de-
copierea veacuri dearandul « Caitilor Sfinte, se giisesc in numere caii precum
se stit, erau inlocuite cu litere. In 1 l'mp.. 3. 1 se spune cﬁ ~hu de un an (l)
era Saul cand a inceput a imparati si doi ani (I) a imparatit peste Izrael,
adecd patruzeci §1 doi, sau mb, unde liters m s’a omis. Tot astfel in 11 Paral.
22. 2 numirul 42 trebue citit 22, precum in 1V Imp. 8. 26. Cu confundarca

literelor se va explica si diferenta intre J1l Imp. 4. 26 (c& Solomon a avut
40.000 de grajduri de cai) si intre 1l Par. 9. 25 (cd a avut 4.070 grajduri).
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lisus ,n’a avut picat”, iar dupd I Cor. (5. 21), Christos , s’a fd-
cut pdcat pentru noi”. Dar, in locul al doilea prin pdcat se in-
telege jertfa adusi de Domnul pentru pacat.

d) Cand intr'un loc sensul se resirange ori se mireste. De
ex.: Dupu Mat. 11. 18 si Luca 7. 33 ,foan Botezdtorul nu mén-
ca §i nu bea", iar dupd Mat. 3.4 ,madnca ldcuste §i miere sdl-
baticd“. Asa dar Ioan ducea o viata austerd, dar nu se lipsea
de hrana. Dupa loan 3. 32: ,nimeni nu primeste mdrturia Lui*,
a lui Iisus, iar dupi Joan 3. 26, invaticeii lui loan Botezitorul
se plang cid ,fofi se duc la Iisus". Dupa Evrei 6. 4—6 e cu ne-
putin{d unui cdzut dela credin{d a se pocdi, iar dupi II Cor. 2.
6—8 trebue reprimit chiar si incestuosul din' Corint,

e) Cand cele spuse numai ipoletic se iauin séns sbsolut. Astfel
Iony a prezis nimicirea cetatii Ninive pentru ca locuitorii ei si
se pocdiascd (3. 4). Ei au indeplmit conditia §i cetatea s'a man-
tuit (v. 11). Domnul sustine preceptul Legii Vechi de aiubi pe
aproapele (Mat. 22. 39) si chiar il intireste prin preceptul siu
de iubire a dusmanilor (Mat. 5. 44 Lca 6. 27 si 35). Totus dupa
Luca (14. 26) a indemnat la ura fata de parinti, frati etc!). Dar
aici se presupun pirintii, frafii etc. potrivnici invafaturii Domi-
nului. lisus invata la Mat. 5. 34 §i urm, @ nu jura urmandu-i
si apostolul Tacob la 5. 12. Aceste locuri insi nu contrazic acel
jurdmant care i s'a luat Mantuitorului (in Mat. 26, 63), caci
Domnul a conditionat preceptul Siu de-a nu jura de creiarea
unor stiri morale, cari si faci de prisos jurdmantul?).

f) Caad o persoani vorbeste odati din inspiratie, altidata
dela sine, dupi judecata sa. De ex.: profetul Natan cu dela sine
vointd aprobd planul lui David de-a zidi templu (I Imp, 7. 3),
dar in stare de inspiratie il abatu pe David dela acest plan (II
Imp 7. 4—17). ¢

g) Cand o persoani odati vorbeste in numele altora, alts-
datd in numele sju. De ex: ,De mirturisesc Eu pentru Mine,
mdrturia Mz2a nu esle adeviratd® (loan 5. 31). Aici lisus ex-
primd pirerea Jidovilor, ea si cand ar zice: dupi voi mirturia
Mea despre Mine nu e valabila. Dar in Ioan 8. 14 vorbeste in
numele Siu cind zice: «Desi eu insumi vorbese pentru Mine,
adevdratd este mdrturia Mea",

k) Cand persoanele cari vorbesc stnt diferite. Astfel dups
I Imp. (31. 4 si urm.) Saul rinit in luptd, ca si nu ajungd in

!) T'upd unii exegeti si autori de ermeneuticd verbul misin, care se tra-

duce aici: a uri, ar insemna: a jubi maj putin, asemenea verbului evreesc :
"
«fone”.

*) Dr. Aug. Bisping, Erklirung des E li ‘h Matthi
Miinsfer 1867 p. 151155 . et e D e BB
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mainile dusmanului, a cazut in sabia sa, iar dupa II Imp. (1.10)
un amalecit se lduda lui David c& el a ucis pe Saul.

i) Cand se urmeazi izvoare diverse. Dupa Fac. (46. 27),
familia lui Iacob consta din 70 de suflete la iesirea din Canaan,
iar dupi arhidiaconul Stefan, care urma traditia, consta din 75
(Fapt. Ap. 7. 14).

I) Cand intr'un loc se recomandd un mijloc de mantuire,
intr’alt loc altul. Domnul insusi invifa maantuirea cand prin cre-
dints (Mcu 16. 16: Ioan 3. 18), cand prin fapte bune (Mat. 25.
35 si urm). Deasemenea si apostolul Pavel accentuiazd credinfa
(Rom. 3. 28), dar tine seami si de faptele bune (Rom. 2. 25; 1
Cor. 7. 19 Gal. 5. 6; Filip. 2. 12), iar apostolul Tacob accentu-
iaza faptele credintei (2. 14; 24).

m) Cand se istoriseste variat; intr'un loc vorbindu-se nede-
terminat, intr'altul precis; intr'un text pe scurt, sumar sau in
cuvinte generale, iar intr'alt text mai amplu §i exact. Dzeu i-a,
zis lui Avraam ci urmasgii lui vor raméane 400 ani in Egipt (Fac.
15. 13), iar Moise zice ci Izraelifii au fost acolo 430 ani (Exod.
12. 40). Dupa Mateiu (21. 2) lisus trimite invétdcei ca sa-i adu-
ca din Vithfage o asini cu maénzul ei, iar dupd Marcu (11, 2)se
face mentiune numai de wanz. Dupa Mateiu (26. 8) tofi inva-
taceii se plang de risipa mirului turnat pe capul lui lisus, iar
dupi loan (12. 4), numai luda Iscarioteanul. Dupa Mateiu (27.
41) si Marcu (15. 32) amandoi talharii de pe cruce au luat parte
la batjocorirea lui lisus, iar dupd Luca (23. 39), numai unul.
Marcu (10. 11), Luca (16. 18) si Pavel (1 Cor. 7. 10) aduc nu-
mai regula nedesparfirii cisatoriei, iar Mateiu (19. 9 si 5. 32)
aduce si exceptia dela aceasta reguld. :

Stantul loan Gura de aur zice: Una este a istorisi diferit
si alta este a istorisi contrar. Cazul intaiu nu aduce nici o in-
curcaturd, nici o turburare”?).

n) Cand inir'un loc se omite ceeace in alt loc se spune.
Dupa Fapt. Ap. (9. 26), Pavel a mers din Damasc la lerusalim,
jar dupa propria sa mirturisire din Galateni (1. 18), s’a dus mai
inainte, in Arabia, In Mateiu 27. 5 se spune cd Iuda s’a span-
zurat, iar in Fapt. Ap: 1. 18 cd a cazut si a plesnit peste mij-

loc. Mateiu aratid (5. 1—2) predica de pe munte ca r?stité dupi-
ce lisus s'a suit pe munte, iar Luca (6. 17) dupdce s'a coborat.

o) Cand nu se observd aceeasi ordine de istorisire. Astfel
loan (12. 3 s) pune ospatarea din Vitania inainte de intrarea in

1) Omilia despre paralitic, Nr. 3,
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lerusalim, iar Mateiu (26.6 s) dupiintrare. Ispita Domnului de pe
~ aripa templului, Mateiu (c. 4) o istoriseste ca a doua, iar Luca
(c, 4) ca a treia. Dupd Mateiu (26. 21. ss)-si Mcu (14.18), lisus
descoperd pe vanzitor inainte de asezarea tainei eucharistiei, iar
dups Luca (22. 21 s) abia dupi aceasti asezare.
* Referitor la aceste contradichi, zice fericitul Augustin ¢ ,Nu
e contrazicere, cdnd cineva isi ordndueste altfel materia, nici
atunci cdnd unul istoriseste ceeace altul a omis“1),

p) Cand int’un loc se infitiseazi chestiunea sub un aspect,
in alt loc sub altul Domnul vorbind despre Sine ca Fiul lui
Dzeu zice: ,Eu si Tatdl una suntem* (loan 10. 30), iar ca om
spune : Tatal mai mare este decit Mine“ (loan 14. 28) si ci
dansul (lisus) nu poate spune timpul venirii Luila judecats (Mar-
cu 13. 32). Dupa Marcu (15 25) lisus a fost rastignit la ora a
freia, iar dupa lean (19. 14) era ora a sosea, cand a stat inci
la judecatd inaintea lui Pilat. In cazul prim insa se socoteste
timpul diipa calculul Iudeilor, iar in al doilea dupi calculul Ro-
manilor. Declaratia lui lisus: ,Nu a trimis Dzeu pe fiul Sdu in
lume ca sd judece lumea, ci ca si se mdantuiasci lumea prin El
(Toan 3. 17), nu contrazice cuvintele lui: ,Si Tatél a daf Iui ju-
decata sd facd“ (loan 5. 22), pentruci aici se intelege judecata
inteind, ce se va face prin El si judecata externi dela slarsit,
pe cand in locul intdiu se iufelege judecata externd, ca scop al
venirii pe pdmant a Domnului?).

~r) Cand se vcrbeste de unele lucruri in timpuri diferite.
Astfel mancarea carnurilor la sacrificiile idolilor dupa Fapt. Ap.
(15. 29) e opritd crestinilor, iar dupa 1 Cor. (8. 4—13) este inga-
duitd. Dupa loan (1. 31. 33), Joan Botezdtorul nu l-a sliut pe
Iisus ca Messia, iar dupd Mateiu (3. 14) ii zice la Botez: wEu

am trebuinfa a ma boteza de Tine si Tu vii ciire Mine®? Dar
in locul intdiu se aratd nestiinta lui loan Botezitorul pani la
Botezul Domnului, iar in locul al doilea se indicad cunoasterea
lui Iozn Botezitorul in momentul botezanis).

Si asa maideparte, Sunt multe, nenumirafe cauzele din
cari s'au ivit antilogiile biblice.

Stintii Parinti, cari totdeavna accentuiazi ci Sfanta Scrip-
turd e lipsitd de contraziceri, ciutzu si aimonizeze si sa impa-
ce astfel dediferente4). Deaceea interpretul are datoria si le

‘) De consesu evangeliorem II 2.

?) Dr. 'l'hevgior Innitze:, Kurzgefaster Commentar zu den v'er Evan-
ghelien IV Band, Wien 1928 p, 179 §iT125.

?) Innitzer, op. cit, 1V p. 713—74.
‘) Hilber, op. cit III p. 60. Kortleitner. op. cit, p. 87.

— 122 —



cerceteze si sa le aplaneze, ceeace unii exege{i mai noi o fac
cu multi competintal).

Cunoscand cauzele cari stau la baza - contradictiilor apa-
rente, vom afla si mijloacele pentru armonizare, Aceste mijloace
sunt tot principiile ermeneutice generale. Astlel:

1 Uzul vorbirii ne da cunoasterea dileritelor insemnari ale
cuvintelor. De ex: i: Fapt. Ap. (9. 7) se zice despre barbatii ce
calatoreau impreuni cu Saul la Damasc, ci ,au avzit glasul si
pe nimeni n'au vdzot", jar mai jos.(22. 9). insus Pavel istorises-
te ci cei ce erau impreund cu el ,au vdzut lumina, dar nu au
auzit glasul Celui ce graia“. Dupé uzul vorbirii se da rezolva-
‘rea acensta: ei au auzit numai sunetul, dar n'au infeles si cu-
vantul articulat. In locul intaiu sta adeca akuin cu foni in ge-
nitiv, insemnand a aesculta, iar in locul din uima sta ckuin cu
foni in acuzativ, insemnand a auzi cuvdntul articulat?).

Il Contextul ne ajutd a observa in ce sens se vorbeste in-
tr'un loc si in ce sens intr'altul. Astfel din context reese cd in
Romani (3. 28) si Galateni (2. 16) se lixeaza credinfa vie ca
principiul indreptarii si nu faptele ceremonizle ale Legii nozaice,
jar in lacob (2. 24) se declaid indreplatoare faptele ciedintei,
deci tot fiinta credintei si nu credinta leoretica. In Matcu (16.
16) Domnul invata ro-ntuirea piin credintd, jar in Mateiu (25.
35 ss) prin faptele bune, dupa context totale credintei in Christos.

[II Tema de tratatl. Cuvintele apostolului Pavel cilre Ro-
mani: ,Prin gresala unuia au murit cei mulfi* (5.15). contrazic
cuvintele din acelas capitol ; ,.prin gresala unuia infru tofi came-
nit a intrat osandirea® (v. 18). Dar subiectul ce se trateaza ex-
clude intelesul ca numai mulfi oaweni stau sub urmarile pdca-
tului stramosesc. Deci autorul s’a gandit la fofi cand a zis mulfi.

IV Scopul autorului. Contrazicerea intre profetul Ezechiel
(18. 20), ca fiul nu va purta firddelegea parintelii si intre Moi-
se (Deuteronom. 5. 9), ca Dzeu pedepseste pdcatul pdrinfilor in
fii pand la a trewa si a paira generatie, se aplaneaza astfel, ca
in locul intaiu s'a avut in vedere dreptatea distributiva, iar in
locul al doilea se descrie cursul ordinar al prnvidentei, dupa ca-
re fiii se pedepsesc pentru pacatele parintilor. Tot cu diversita-
tea scopului se impacd si contrazicerea ci in Fapt. Ap. (2. 38)
Petru invati botezul in numele lui Lisus, iar. in Mateiu (28. 19)
lisus indeamna pe Apostoli sd dea botezul Séu in numele Stin-

1) innitzer, op. oit. IV vol. g :
) Reithmayr, op- cit. p. 180. Kortleitner, op. cif. p. 88
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tei Treimi. In locul intaiu Petru voeste ca ascultitorii sii judei
sd se boteze cu botezul lui Christos, iar in al doilea loc lisus
{ine si descopere inviticeilor Sii insdsi fiinfa botezului Siu, de-
finind mai exact formula lui.

V. Individualitatea sau diversa inzestrare a autorului de a
observa lucrurile, explici de ce unii evanghelisti istorisesc unele
intamplari pe scurt, numai sumar, nedeterminat iar altii relatea-
23 mai amplu, exact si difuz, cu detalii ori in alts ordine. Astfel
dupa Matei (9. 18) fiica luiblair‘ murise deja cand acesta chemi
pe lisus, iar dupa Marcu (5. 23) si dupa Luca (8. 42) ea nu era
incd moarti cand lisas fu chemat in ajutor. Mateiu (8. 28) rapor-
teazd despre doi demonizati, Marcu insi (5, 2) si Luca (8. 27)
numai despre unul in pirtile Ghergesenilor sau Gadarenilor.
Dupa Mateiu (20. 30) la lerihon s'au vindecat doi orbi, in timp
ce dupd Marcu (10. 46) si dupa Luca (18. 35) numai unul. Deci
evanghelistii din urma cari n'au fost martori oculari au trecut
cu vederea numirul si au inregistrat numai faptul minunii. Dupi
Mateiu (26. 34) Domnul a prezis lui Petru ci in aceias noapte
inainte de-a canta cocosul se va lepada de El de trei ori, pe
cand dupd Marcu (14. 30) inainte de-a canta cocosul de doui
ori. Dupa Marcu (6. 8) lisus la prima trimitere ii indrumi pe
invatdcei sd-si ia numai toiag in cale, iar dupi Mateiu (0. 10)
si dupd Luca (9. 3) n'aveau si ia nimic cu sine. Aceste diferente
sunt neinsemnate si exprima aceeas ideie de a se lasa in grija lui
Dzeu. In parabola vierilor necredinciosi nu imports daci pe fiul
stapanului l-au omorit afari de vie (Mat. 21, 39) ori in vie (Mar-
cu- 12.-8). ¢

VL. Imprejurdrile istorice. La inceput Domnul cu consi-
derare la ludei si-a oprit Apostolii si se duci in misiune
evanghelicd la Samarineni si la pagani (Mat. 10. 5), iar mai
tarziu ii trimite la toate neamurile (Mat. 28. 19). La inceput a-
postolii au oprit mancarea cirnurilor jertfite idolilor (Fapt. Ap.
15. 29), din prudents fata de Iudeii cu prejuditii, dar mai tarziu
cu schimbarea imprejuririlor o admit (1 Cor. 8.4—13 Rom. c. 14).

VII. Doctrina biblicd si bisericeascd. Dupi doctrina Bibliei
si a Bisericii, Iisus Christos a avut doud naturi. El s'a nascut
din Maria si totus a fost inaintea lui Avraam (loan 8. 53) din
eternitate. Deaceea a putut zice: Eu st Tatdal una suntem (loan
10. 30) si; ,Tatdl mai mare este decdt Mine“ (loan 14. 28). Ii-
sus ne a invatat si ne rugdm lui Dzeu, »SA nu ne ducd in Jis-
pita* (Mat. 6. 13 Leca 11, 4), iar apostolul lacob zice ci nDzeu
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nu ispiteste pe nimeni, ci fiecare se isp'iiv.ste de pofta sa". (1.
13). Doctrina biblici si a Bisericii marturiseste sfinfenia lui Dzeu,
prin urmare cererea de mai sus, ca Dzeu si nu ne duci in is-
pita, are intelesul: Dzeu sa nu ingiduie s fim ispititi In Facere
(32. 30) patriathul lacob zice c& ,a vazut pe Dzeu fafd in fafa”,
la fel si Moise zice despre sine cid ,a vorbit cu Dzeu fafd in
fatd" (Exod 33. 11), iar lisus declara in loan (5. 37), ca ,nici
glasul lui Dzeu nu s’a auzit vreodatd, nici chipul lui nu s’a

vazut”. La fel se exprimi si apostolul Pavel (I Tim. 6.16). Doc-
trina Biscricii de asemeni mirturiseste spiritualitatea lui Dzeu.
Prin urmare Jacob si Moise L'au vazut numai simbolic pe Dzeu,
jar nu in finta Lui spirituald. Doctrina Noului Testament prezintd
toate teofaniile sau aratirile dumnezeesti ale Vechiului Testa-
ment ca vederi numai de ingeri (Fapt. Ap. 7. 30. 38. 53; Gal
3. 19-Evr.72.-2) ;
g Intre Vechiul si Noul Testament existd un progres al revela-
tiunilor si al cunoasterii. Astfel intre doctrina ambelor Agezd-
minte pe Jangi unitate exista si deosebire. lisus vede unele dis-
pozitii ale Legii- vechi ca necorespunzitoare desavarsirii Legii
dzeesti si opreste de pildd desfacerea arbitrard a casdtoriei (Mat.
19. 7—9 si 5. 32), ceeace in Vechiul Testament, pentru ,invar-
tosarea inimii“ se ingadue. Noul teslament abroga tdereaimpre-
jur (Gal. 5. 2) introdusd in Vechiul Testament (Fac. 17. 10—14)
precum si alte legil).

Dar inainte de a recurge la mijloacele ermeneutice de apla-
nare sau la ,interpretarea de armonizare“?), si se cerceteze;

1. Daci in locurile contradictorii din chestiune este vorba
de unul si acelas obiect, ori de lucruri diferite. Astfel se va pu-
tea cunoaste ci una e genealogia lui lisus din Matein (c. 1) si
alta e cea din Luca (c 3), cici in prima se ingira stramosii Jui
Tosif, al tatilui adoptiv al lui lisus, iar in a doua stramosii Mai-
(i Lui, Una e curitirea templului din Toan (2. 13 ss) si alta e
cea din sinoptici (Mat. 21. 12 s. Mcu 11. 15. Lca 19. 45 ). Una
e pacitoasa care a unms picioarele Domnului (Lca 7. 37 s) sialta
e Maria sora lui Lazar, care a uns capullui lisus (loan 12. 3 s. Mat. 26.
6. s. Mcu 14. 3 s). Ceeace se istoriseste in Luca (24. 1—17), ca
au vazut doi ingeri la mormantul lui lisus dupa ce Maria: Mag-
dalena s'a reintors in cetate.(ceeace se evidentiazd din Toan 20.
I. s.), n'are si se confunde cu ceeace se istoriseste in loan (20.

1) Reithmays, op. cit, pag. 184. Existd o polémicd intre Iucei si cres-
tini, pe tema contrazicerilor intre Vechiul si Ncul Testament.

2} Reithmayr, op. cit. p. 173, :

La indieptarea gregelilor din text se cere a]utorul' stiinfei criticii ver-
bale, cercetindu-se si confruntdndu-se cadicii si traducerile vechi. (N. A).
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11—16), ca Mariei Magdalena, dupd ce s'a reintors din cetate,
i-au aparut Domnul si doi ingeri. Una e ardtarea lui lisus dupid
inviere in fata femeilor (Mat. 28. 9) si alta e aritarea Lul in fa-
ta Mariei Magdalena (loan 20. 16).

2. Si se vada daca predicatul e luat sub acelag raport sau
nu. Dupa Fac. (22. 1) Dzeu a ispitit pe Avraam: dupa Exod.
(15. 25) a is>itit pe popor, iar dupa lacob (1. 13) Dzeu nu ispi-
teste pe ni menz In aceste’locuri predicatul e diferit, cici in pri-
mele locuri inseamni: a incerca, iar in locul ultim are infelesul:
a indemna la rdu, precum se evidenfiaza din lacob c. I v. 14,
cd ,fiecare se ispiteste de a sa poitd”. In Fac. 2. 2 se zice ci
Dzeu s,a odihnit in ziua a saptea de toate lucrdrile Sale, iar in
Toan (5. 17) ci Dzeu pand acum lucreazd. Dar in locul intaiu
se infzlege ci Dzeu a coatenit in ziaa a saptea opera creafiei,
iar in al doilea loc ci nu inceteazd si conducd lumea.

Notd. Cu ajutorul principiilor ermeneutice vom aplana si
contraziceri intre scriitorii biblici si intre cei profani. Astifel
dupa Mateiu 14. 1—12 Irod a aruncat pe loan Botezitorul in
inchisoare si l-a ucis, pentrucd a fost mustrat de‘el peniru Iro-
diada, femeia fratelui siu. Dupa Iosif Flaviu (Anticit, 18. 10)
Ioan a fost decapitat de Irod pentru influenta, ce avea asupra
poporuluit). Dar e evident, ci aceasta divergzntd despre cauza
uciderii lui Toan Botezitorul, se reduce la observatiune diversi,

101. Contradictiile inlre Biblie si stiinta.

Intre Sfanta Scripturd si stiin{d nu pot fi contraziceri, fiind
imposibil ca adevirul sa se contrazica. ;

In special, nu poate fi contradictie intre Biblie si stiinta
naturala. '

Ca totus pare ca ele se contrazic, aceasta se explici prin
doud cauze:

a) Sau pentrucd se da ca adevar sigur al Bibliei ceva ce
inci nu e dovedit. De ex.: Romano-catolicii respingeau candva
adevirul despre rotunzimea si miscarea pamantului, pe motiv ci ar
contrazice Sfanta Scripturd. Dar motivul lor era fals, cici Biblia
nicidiri nu spune, ci pamantul nu s'ar invarti in jurul axei sale.

b) Sau pent-ucd se di ca rezultat definitiv al stiintei natu-

1) ,Cum ad audiendum eum ([oannem Bapt) perplurima multitudo con-
curreret, veritus Hzrodes, ne forte doctrinae eius persuasione populi a suo
regno discederent, melius credidit, priusquam novi aliquid fieret, praevenire
hominem (loarnem Bapt) necc... Ex sola haec suspicione... Ioannes obtruncatur®.
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rale ceva ce nu s'a dovedit incd si astfel are numai valoare de
ipotezi sau de pirere. Astfel e teoria derivarii omului din mai-
mutd sau teoria transformisté, despre transformarea speciilor.

In special Sfanta Scripturd confine minuni, sau fapte cari
contrazic legile naturii. Dar apologetica crestind apara veracitatea
minunilor biblice si astfel interpretul crestin nu le va respinge.

62. Teoriile rationalistel).

Sub puterea cugetarii rationaliste, prin care se stabileste
ratiunea ca principiu suprem de interpretare, unii invatati, filo-
zofi si teologi din veacul XVI'l incoace, au nascocit teorii, cari
aplicate la interpretarea Bibliei, in special la Noul Testament,
resping minunile, profetiile si misterele explicandu-le in mod ra-
tional. Aceste teorii sunt:

1. Teoria insélaciunii. Dupd aceasta teorie Moise, Profetii
si Apostolii erau inselatori, iar loan Botezitorul si Christos inca
§i conspiratori. Neizbutind razviatirea lui Christos, El fu pedep-
sit cu moartea, dupa care invataceii Lui nascocirda o istorie mi-
nunati a viefii Lui, zugravinduL ca pe un mantuitor dzeesc si
intemeietor al unei religii revelate. :

Sustinand ci o mare parte din istoria lui Christos, mai a-
les minunile Lui, ar fi avut scopul de a amagi si ingela, teoria
inselaciunii a trebuit s nege si vrednicia de credin{a a evan-
gheliilor.

Autorul acestei teorii a fost Samuil Reimarus din Ham-
burg (f 1768) cu carlea sa?) publicata de poetul Lessing in frag-
mentele wolfenbuetleriene anonime (1774—1718).

Dar Reimarus nu aduce dovezi in sprijinul afirmatiilor sale,
precum Lessing insusi o spune.

a) Intr’adevar Moise si Profetii nu puteau fi amagitori, de-
oarece nu ravneau la foloase personale. Ba pe urma activitatii
lor au avut neajunsuri si unii diotre ei au suferit cele mai mari
pecazuri. La Apostoli se poate arata o misurd si mai mare de
suferinte de pe urma evanghelizarii. Cum s'ar fi putut dar, ca
Apostolii, infatisati ca oameni vicleni si f8rd Dzeu, sa se fi lip-
sit de toate pentru o amégire nascocitd de ei insisi si sd sufere
pentru ea cele mai grele patimi si chiar moartea ?

b) Contra acestei teorii este si marturia contemporanilor.
Maoise si ceialalti profeti si-au dat seama de faptele lor in fata

1) Mai ales dupad Szekely, op. cit, pag. 275—320.

2)  Schutzschrift fiir die verniinftisen Verehrer Gottes”.
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contemporanilor fard sa fi fost contrazisi, Cum s’ar fi putut apoi
cd Apostolii si fi mintit inaintea unor martori oculari ai faptelor
Domnului si si fi asteptat dela ei ca si accepte ca adevirate
lucruri si fapte despre cari stiau ci nu au avut loc sau nu s'au
intamplat.

¢) Imposibilitatea ipotezei ci Apostolii au inventat continutul
Evangheliilor, se dovedeste prin insdgi marefia acestui continut
zugravind atat de sublim viafa si caracterul Domnului. Cum ar
fi putut niscoci acest cuprins nigte barbati simpli si neinvatati?
Apoi unele dintre evenimentele evanghelice sunt confirmate chiar
de scriitorii iudei §i pagani: de losif Flaviu, Tacit, Suetoniu,
Macrobiu etc.

Teoria ingelaciunii evangheliilor era sustinuta de citre de-
istii si naturalistii englezi, precum si de ateistii francezi din vea
cul XVIII,

2. Teoria acomodirii. Neizbutind cu teoria ingeldciunii, ra-
tionalistii recurg la teoria acomodsrii.

Dupéd aceasts teorie, lisus si Apostolii, triind in mediul pre-
iudicios si superstitios al ludeilor, peniru a-i castiga pentru pri-
mirea evangheliei, s'au acomodat in multe puncte erorilor, pare-
rilor false si interpretarilor gresi'e date Sfintei Scripturi si nu-
mai s'au prefiacut ci fac minuni si scot duhuri necurate.

Prin urmare numai religia naturald si efica ei ar fi de pri-
mit din cuprinsul Noului Testament.

Reprezentantii acestei teorii despre o inseliciune mai scu-
zabild din partea lui lisus si a Apostolilor, erau Semler?) (1725—
1791) si Kant?) (+ 1804), parintele interpretarii morale (prin care
se infelege referirea locuriler biblice la principiile ratiunii pure).

k. adevarat ci Domnul si Apostolii s’zu folosit de acomo-
déri, dar numai de acelea cari nu sunt aprobiri ale erorilor iu-
daice. Astfel: :

a) de acomodarea pedogogicd la pulerea de-a intelege a
ascultatorilor (loan 16. 12. I Cor. 3. 2 si Evr. 5. 12—14);

b) de acomodarea reforicd, cand se folosesc cuvintele ad-
versarilor (Mat. 9 13).

¢) de acomodarea morald, cand se fac sau se omit lucriri in-
diferente, numai ca altii sd nu se scandalizeze. Pentru aceasta
n’a trimis Domnul pe Apostoli intre pagani (Mat. 10. 5) si de-
aceea s'a silit apostolul Pavel si observe unele prescripte cere-
moniale ale legii mozaice (Fapt. Ap.16.3;21.20 I Cor. 8. 13; 9. 20)
‘) In carfea sa: De demoniacis, quorum in evangheliis fit mentio.

A *) Tn cartea sa Die Religion innerhalb der Grenzen der blessen Ver-
nunit.
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De acomodarea condamnabild, dogmaticd pozitivd,!) in care
se aproba erorile Iudeilor contra convingerilor proprii si se mir-
turisesc ca adevaruri, nici Christos si nici Apostolii nu s'au fo-
losit.

Nici nu-si puteau permite aceastd acomodare, pentruca fi-
ind o prefacitorie $i minciun3, nu se potrivia:

Nici cu natura inva{iturii lui Christos, care era in multe pri-
vinfe potrivnics parerilor iudaice.

Nici cu scopul lui lisus, de-a marturisi adevirul (loan 18.
37). Cu acest scop au fost trimisi si Apostolii in lume.

Nici cu intransigenta, cu care Domnul isi apara invititura
si respingea erorile carturarilor si Fariseilor (Mat. 15. 5 ss. loan
¢. 5. 8 si 10). Acelas lucru l-au ficut si Apostolii atat intre lu-
dei cat si intre pigani (Gal. 1. 8—10).

In urmi se opune unei acomodari dogmatice pozitive si ca-
racterul lui lisus si al Apostolilor. Ei au suferit prigoniri si chiar
moartea pentru invatatura lor si pentrucd s'au impotrivit ritici-
rilor si vitiilor.

Cercetand locurile biblice, pe cari Semler si ucenicii lui igi
sprijinesc sistemul, vedem ci ele sunt in mare parte locurile
cari se referd la acomodarea formali (ca 1 Cor, 3. 1—2; Evr.
5. 12; 1 Cor. 9. 20 Mat. 9. 2 s; 11, 14 etc).

3. Teoria psihologica sau interpretarea maturalista.

Teoria psihologica, ca si arate minunile biblice ca fapte
naturale, le leaga de stiri psihologice extraordinare.

Dupia teoria aceasta reprezentati mai ales de E. Gott-
lob Paulus de Heidelberg (f 1851)?), Apostolii, au fost oameni
desivarsit onesti, dar au luat iluzia drept realitate, socotind
morti pe cei inviati §i stdpaniti de duhuri necurate pe cei in-
draciti, desi acestia nu mai pareau a fi astfel. Si minunile erau
numai aparente §i trebue explicate printr'o exegezd naturalists,
care si le scoatd ca fapte naturale cu ajutorul unor imprejuriri
inexistente in textul biblic.

Deci problema exegetului trebue si fie a scoate la iveald

1) Christos gi Apostolii s&i n'au ficut uz nici de achmo_darm dogmaticd
negalivd, prin neimpotrivire la erorile altora. Raspunsul evasiv pe care I-a
dat Domnul invitiiceilor s&i in Fapt. Ap. 1. 6—7 cu privire la timpul nage-
2&rii imparatiei lui Jzrael”, e explicabil cu timpul neopertun pentru a-i clari-
fica, fiind sosit tocmai momentul despartirii, de a se inii'lta la cer. ¢

%) In cartea sa: Das Leben Jesu als Grundlage einer reinen Geschichte
des Urchristentums. Heidelberg 1828. .

Suciu: Erm. bibl fase. IX
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tocmai imprejuririle externe, cari se omit in text, curatind ast-
fel faptele de ,falsul lor element supranatural”. Ia felul acesta ar fi
sa se explice toate faptele Domnului. De ex.: La siturarea in pus-
tiu a celor cinci mii de oameni numai cu cinci paini si doi pesti,
ar trebui adaugate si ramasifele de provizie aduse de acasi.
Umblarea lui lisus pe mare ar trebui privitdi ca reflectarea si-
luetei lui pe apa la razele de lund, umbland pe tirm. Banul, ce
trebuia sd fie dat ca dajdie din partea lui lisus si pe care Petru
dupé indicarea Domnuluiavea si-1 afle intr'un peste inca neprins, de
buna seamd va fi fost castigat de Petru din vanzarea pesteluil).
Dar cu presupuneri subiective, cu schimbiri si adaosuri in text,
nu se face interpretare obieclivd. Textul nu poate fi schimbat,
afard numai daci s'ar fi constatat ci este fals sau neautentic.
Teoria psihologicd sau a interpretirii naturaliste, este o fortare
si distrugere a textului biblic, pentru a scoate intelesuri voite de
interpret. :
Apoi autorii biblici nu numai ci istorisesc minuni, cile si
raportd la cauze supranaturale si se referi la acestea ca la do-
vezi supranaturale. De ex.: in Mat. 11, 2—5, Luca 7. 17—22,

1) Székely, op. cit. p. 287—291, aminteste urmatoarele specimene de in-
terpretare naturalista: Zaharia slujind in templu, preocupat fiind de gandul
de a avea succesor ar fi vizut pe cineva in fumul dela altar sau si-ar fi in-
chipuit a-l vede si l'ar i socotit inger. Acum gaadurile can il preocupari le
crede drept cuvinte ale ingerului cirora le raspunde. Totus pentru ci s'a si
indoit, gi-ar fi impus insusi ticere pani la nasterea pruncului ori s’ar ti in-
credintat ci si ar fi pierdut graiul. Ingerul, care s'a ardtal pdstorilor incid ar
{i fost numai pérut in fumul din focul, ce-l ficusers pastorii. La bofezul Iui
Iisus s'ar fi aritat intamplitor un nor. ua fulger si un porumbel. Ispitirea lui
Iisus ar fi fost de naturi interna sau o viziune in vis sau chiar o ingeldciune
din partea unui fariseu. Pentru nunia din Cana lisus ar fi pregititincd in pus-
tie vin pentru invifdceii sii, cari nu erau chemati la nunti. Prin urmare aces-
ta ar fi fost vinul cel bun, care a inlocuit vinul din casi, iar vasele sar fi
umplut c1 apd numai in gluvi. Pescuirea minunatd ar fi fost numai intim-
pldtoare ori chiar visatd. Viforul de pe marea Tiberiadei s'ar fi linistit de sine,
iar pu prin minune, Indrdcifii ar i fost niste epileptici. Porcii din Gadara ar
fi fost alungafi in mare nu de demonii, cari intraser3 in ei, ci de insus omul
cel obsedat, carele ar fi fost alienat, Schimbarea la fafd s'ar fi intdmglat asa:
Christos ar fi intalnit in munte la revirsatul zoritor doi prieteni si s'ar fi in-

.trefinut cu ei ia fafa celor trei invafdcei intimi ai sii. Inainte de a veni acei
barbati lisus incepu si se roage, iar inviticeii obositi fiind ad irmird. Sosind
apoi barbatii aceia apostolii acum desteptati ziriri pe lisus impreuni cu ace-
ia in lumina 13s#ritului de soare, pand ¢z nu ii acoperi un nor. Indepartan-
du-s cei dei barbati inspre cealaltd parte a muntelui incx inainte de a se
imprastia norul, apostolii crezurd ci ei au dispirut in mod minunat. Cat des-
pre efectul cufremurului dela moariea Domnului c§ s’au descoperif mormintele,
poporul de aceea a crezut ci mortii descoperiti au inviat si s'au aratat prin
jur, pentrucd mortii din aceste morminte ar fi lipsit, rapifi fiind de animale
sklbatece. Christos nu ar fi murit pe cruce, ci ar fi fost cuprins de ameteals,
din care revenindu-3i in mormant s'ar fi sculat si indepirtat. Ardtarea Domnu.
lui prin usile incuiate in fata invaticeilor ar fi si se inteleagd asa, ci el ar fi
intrat in mod neobservat mai inainte, ‘cand usile nu erau incuiate.
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'11. 20, Ioan 5. 36 ss. Pescuirea minunati, chiar Petru si tova-
rasii lui, martori ai imprejurérilor, o vedeau ca miraculoasa (Lu-
ca 5. 8—11). Apostolii erau buni cunoscitori ai marii si ai van-
‘turilor, totus socoteau ci viforul numai prin minune s'a linigtit
‘(Mat. 8. 25—27). :
Tot dupi aceasti teorie Christos a vindecat bolnavii prin
imaginatie, cum s'ar zice azi prin sugestie. Dar cum a vindecat
/ Tisus si pentru credinta altora, pentru credinfa parintilor si bol-
‘navii fiind chiar absenti?
\{ Apoi cei inviati de Domnul sunt numiti de teoria aceasta
\ morti numai in aparen{d. Dar cum se poate ca din intamplare
: toti si pard morti, aceia pe cari lisus i-a inviat?
Prin urmare interpretarea naturalistd intimpind cele mai
smari greutati.

4, Teoria miturilor seu a iraditiilor religioase.

Teoria aceasta intrebuintatid pani in timpul de azi, consi-
derd toate minunile biblice si mai ales cele ale Noului Testa-
ment ca mituri sau plasmuiri ale inchipuirii sau fantezici popo-
ului, cu care imbraci, orneaza evenimentele dintr'un trecut uitat?).

Reprezentantul cel mai de seama al teoriei mitice a fost
David Friedrich Strauss (f 1874) care a aplicat-o mai mult la
Noul Testament si a expus pe baza ei istoria Domnului®).

Dupa teoria aceasta lumea iudaica deatunci in dorul dupi
scuturarea jugului Romanilor, avea trebuintad de intruparea ideilor
‘messianice. Atunci lisus, un simplu rabin instruit in aceste idei
de citre Ioan Botezitorul, si-a sugerat ca El este Messia cel fa-
giduit incredintand si pe altii despre messianismul Sdu. El era
cel mai distins si ca spirit si ca moral intre [udei. A cutreierat
cu invaficeii Sii toatd Palestina chemand pe oameni la impara-
tia messianici. Era mult cinstit si simpatizat de poror, dar pro-

- vocaud invidia Fariseilor, fu acuzat de rascoald si executat prin
rastignire pe cruce. ' .
Aceasta era istoria Domnului, iar toate celelalte sunt nu-

1) Eichora, (+ 1827) coasiderd ca mituri primele capitole ale Genezei.
3 Dupi M. de Wette (f 1849) Pentateucul iitreg trebue privit ca o epopeie
nationald a poporului evreu redatd in mituri. Astfel de mituti istorice ar fi
exodul Izraelifilor din Egipt, legiferarea sinaiticd, nenorocirea lui Senaherb
etc. lar cidderea protoparintilor ce explicd originea raului moral; potopul, ni-
micirea Sodomei efc, suat mituri filozofice.
*) In cartea sa: Das Leben Jesu publicatd la 1835, la.0 varstdi numai
de 27 ani. :
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mai mituri!). Christos a imbricat deci in persoana Sa ideile mes-
sianice strivechi.

Dar teoria ci lisus ar fi putut imbrica un rol mitic inci
in viaf, poartd semnele imposibilitatii, iar dela moartea lui lisus
si pani la ivirea scrierilor evanghelice, incd nu era timp de ajuns
pentru a se forma mituri, cici e dovedit ci evangheliile s'au
scris deja in secolul intaiu.

In zilele noastre un profesor german, Arthur Drews, du-
cand mai departe teoria miturilor crestine, a ajuns si nege chiar
personalitatea istoricd a lui Christos. Luandu-se dupa exemple
analoage la alte religiuni din Orient, el socoteste pe Christos nu-
mai ca o incorporare fictivd a ideilor messianice stravechi®).

Ca directiunea datid de citre Drews e lipsitd de orice pre-
tentie stiintificd, o demonstreaza si teologul protestant Th. Par-
ker, care aplicand-o la evenimentele istorice de seams, ajunge
sa nege chiar existenta istorici a proclamirii independentei
Statelor-Unite3).

5. Teoria legendelor. Mai cunoscuti este teoria aceasta,
dupa care faptele supranaturale trebue privite ca legende plis-
muite cu bunicredinti.

Teoria aceasta care reuneste si {eoriile rationaliste anteri-
oare, e reprezentatd, mai ales de francezul Ernest Renant) (f
1892) din jumitatea a doua a secolului XIX, in deosebi la Noul
Testament, Dupa dansul, viata Domnului era naturald, totus a
ajuns si fie supranaturali din cauza dispozitiilor sufletesti ale
celor cari il insotiau

wIntre ‘acestia erau barbati si femei nestapani pe mintea lor,
altii necinstiti, cei mai multi superstitiosi, fantasti, foarte sensibili
si aproape in delir, ca Maria Magdalena, o isterici. Inchipuirile
ce-si fdceau despre lisus acesti birbati si femei, cari il vedeau
in lumini idea}é, au dat nastere legendelor evanghelice"5),

Dar nici Renan nu se intemeiazi pe argumente, ci mai
mult pe avant literar: ,gravitate sfmulaté, declamatiune patetici, .
vorbe risunitoare, cu care impune celor simpli si slabi de min-
te“®). ,Parerile lui stau sau cad cu sistemul (materialismului), de

') Mader, op. cit. p. 79. Dintre vorbirile luj Tisus,
istorice numai predica de pe munte si parabolele,

') Arhm. I. Scriban, op. cit. ed. 1l p 136.

*) In cartea sa: Kritische u. vermischie Schrifien p. 368—370, Teoriile

lui Drews le-a combdtut si Chwolson, fost profesor in P i 3
Weiss, profescr in Heidelberg. 4 Wiplinaen. ! .

4) In cartea sa Vie de Jésus, :
#) Arhim. Schriban, op. cit. ed Il p. 140
‘) Székely, op.cit. ed Il p, 314

Strauss accepti ca
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<care se fine, dupd cum el insusi marturiseste (Vie de Jésus, pre-
fafa p. VI si IX). Pentru aceasta faptele istorice nu sunt cerce-
tate dupad mérturii, ci sunt primite sau respinse, dupi cum se
potrivesc sau nu cu pirerile sale filozofice®?).

6. In urmi este teoria adaosurilor sau a evolutiunii, repre-
zentatd de teologul Adolf Harnack (i 1930) din Berlin, ratio-
nalistul faimos al zilelor noastre. Dupa teoria aceasta minunile
evanghelice ar fi numai niste adaosuri din partea mvatacexlor
entuziasti, fanatici si chiar halucmatl de faptele simple si natu-
rale ale Mantuitorului si tot asa s'au facut adaosuri din parte_a
lor si la invatatura lui lisus, care se mirginea la dragostea si
impiritia lui Dzeu, — cu dogma rescumpdririi si cu institufiile
primare ale Bisericii si astfel aceste adaosuri au ajuns fapte uni-
versale in predicile lui Pavel.

Totus timpul Scrierilor Sfinte este dupa Harnack timpul re-
cunoscut de Biserica, secolul intaiu. ;

In afard de ideia evolufiunii el sustine §i o mare parte din
ideile rationaliste vechi. :

Dar si teoria adaosurilor miraculoase, dogmatice si discipli-
nare este lipsiti de temeiu. Incd in viafd fiind martorii oculari,
nu se puteau fiuri fapte supranaturale nici intenfionat, nici ne-
intentionat, fird a nu provoca coatraziceri din partea lor. Ei de-
sigur ar fi contrazis adaosurile. Dar ei nu le-au contrazis, ba
tocmai erau convinsi despre adevarul lor, precum o recunoaste
insusi Harnack?). |

Prin urmare interpretarile rafionaliste nu pot sd surpe cre-
dinta in adevirurile supranaturale ale istoriilor biblice.

63. Analogia biblica.

Din adevirul inspirafiunii Sfintei Scripturi urmeaza si ar-
‘monia doctrinei biblice saucid adevirurile biblice fac un complex
de doctrind unitar. Armonia aceasta ingddue interpretarea prin
analogia biblicd adeca prin confruntarea textului cu anumite adeva-
ruri ale doctrinei biblice de credintd (misura credinfii biblice).
Astfel pasagiile doctrinale obscure se lamuresc din complexul
adevarurilor biblice.

] Neprimind protestantii Traditia ca izvor de credinfa ci
aumai Sfinta Scripturd, la explicarea locurilor doctrinale ei se

1) Arhm. I. Scriban, op. cit. ed. 1l p, 140.
1) Székely, op. cit. ed. Il p. 319
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sprijinesc exclusiv pe analogia biblicd, care este un fel de para-
lelism doctrinal. :

Dar pentru ortodoxi, fiind doctrina Bibliei numai o parte
din doctrina revelats, analogia credintii biblice nu este deajuns..
Totus pentru a cunoaste anumite adeviruri revelate ale ' Sfintei
Scripturi, se poate face uz de analogia biblici. De ex.: Cuvintele
Domnului citre Petru in Mat. 16. 18—19 si in loan 21. 15—17
nu pot avea sensul favorabil primatului papei, ci luiPetru i s'ar
fi dat conduceres supremi in Biserics, dupi cum sustine doctrina.
catolica, pentrucid acestui sensi-se impotriveste si doctrina Noului
Testament. Astfel : :

' a) In Mateiu 18. 18 si in Ioan 20. 20—23 se di tuturor
Apostolilor puterea stapanirii in Biserica.

b) In Mateiu 21. 42, Domnul se considers el insugi piatra
din unghiu, sau de frunte a temeliei, deci conducitorul suprem
al Bisericii.

c¢) In Epheseni 2. 22, Domnul e recunoscut ca piatra din
unghiu, iar Apostolii ca temelii.

d) In Apocalips 21. 14 se mentioneazi 12 temelii in zidul
cetatii (Noului lerusalim) si intr'insele numele celor 12 Apostoli
ai Mielului.

~ e) La cearta Apostolilor pentru intaietate (Mat. 18. 1—6,
Mcu 9. 33—37 Lca 9. 46—48), precum si la cererea fiilor lui
Zevedeiu ca si fie pusi de-a dreapta si de-a stanga Lui (Mat. 20.
20—28, Mcu 10. 35—45, Luca 22. 24—27), Domnul invati pe
Apostoli si fie modesti si umiliti. \

La revelatiunile biblice trebue si se faci dous distincfiuni :

1. Intaiu la masura in care s'au dat revelatiile ambelor
Testamente.

a) Deoarece numai adevirurile fundamentale de credin{a
sunt comune ambelor Testamente, de analogia biblici la intrea-
ga Scripturid se poate face uz numaiin privinta acestor adeviruri.

Un adevar fundamental de credinti, comun ambelor Tes-
tamente, este ideia ca Dzeu este o fiin{d perfects, prea sfanis, imu..
tabila. Potrivit acestui adevar fundamental ar trebuj prin urmare
sd se explice toate antropomorfismele si antropopatismele, sau
expresiile de acomodare la priceperea omeneasca, cari se afliin
Sf. Scripturd despre Dzeu. De ex: Lui Dzeu i se atribue | ochi,
maini, picioare ori stare de somn (inseamny neimplinirea cere-
rii) ori stare de trezire din somn (inseamni venire in ajutor) ori:
pérere de rdu pentrucid a ficut pe oameni (Fac. 6, 6) (inseam-
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ni neascultare din partea oamenilor) etc!). Iar dacd in Vechiul
Testament se zice ca Domnul a dat duhul minciunii in gura pro-
fetilor (111 Imp. 22. 23), aceasta inseamna potrivit ideei despre |
Dzeu (I Imp. 15. 29), ca El a ingaduit pe acesti profefi si fie
falsi. Dacid se spune ca Dzeu a invdrlosat inima Iui Faraon
(Exod. 9. 3), aceasta inseamnd ci a admis necredinta lui impie-
tritd. Tar cu cererea: Nu ne duce pe noi in ispita (Mat. 6. 13),
cerem dela Dzeu si nu lase si ajungem in ispita,

b) In privinta altor adevaruri de credinta, Vechiul Testa-
ment se afld pe o treaptd mai inferioara de revelatie decat No-
ul Testament, a carui revelatic e desivarsitd. Astfel in Vechiul
Testament, mai ales in cartile Profetilor anteriori, Dzeu, e infati-
sat ca rasbunator, iar in Noul Testament ca indurator i jertator.
Legea iubirii aproapelui in Vechiul Testament era particularad si
exclusivistd, referindu-se numai la raportul dintre ludei, cea a \
Noului Testament este universala, referindu-se la raportul dintre
tofi oamenii. Mai departe preceptele mf)rglgg_lg Vechiului Ase-
zamaat se raportau mai mult la viafa gﬁ{tégig,ara,, ale Noului Tes-
tament mai ales la viata interioara.

Prin urmare la acele revelafii sau invafaturi dzeesti, in
privinta cirora se di intre ambele Testamente o deosebire gra-
dual, nu se poate face uz de analogia biblica, adecd invalatu-
rile inferioare ale Legii Vechi nu se pot aduce spre lamurirea
invataturilor din Legea Noui si invers. Astiel psalmii ‘de bles-
tem ai lui David (de ex: ps. 68 si 108) nu pot fi adusi spre
lamurirea Noului Testament, cici Domnul respinge legea talio-
nului (rasbunirii) date de Moise in Lev. 24, 19—20 (Mat. 5.
38—42).

2. Alts distinctie ce trebue facntd intre revelafii, este ca
unele adeviruri dzeesti trebue privite ca nemijlocite, precum
sunt legea lui Moise, unele vorbiri profetice, invataturile Man-
tuitorului, lar alte adeviruri dzeesti trebue privite numai ca mij-
locite, fiind numai desvoltari ale celor dintai, facute prin bar-
bati inspirati si ei, de pilda invatiturile din epistolele Noului
Testament.

Prin urmare analogia biblici trebue si prefere revelatiile
pemijlocite celor mijlocite. '

1) Vasile Ianovici, Ermenecutica. bibl. gen. p 324.
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CAPITOLUL X.

. Principiile dogmatice ortodoxe de
inferprefare.

La interpretarea partii dogmatice a Noului Testament, in-
terpretul ortodox are si mai considere consecinfele unor dogme
recunoscute deplin numai de crestinii ortodoxi, anume ale dog-
mei despre sfanta Traditie ca al doilea izvor de credinfa si ale
dogmei despre infailibilitatea Bisericii la invifarea cuvantului
dumnezeesc.

Consecintele acestor dogme, considerate drept principii dog-
matice ortodoxe de interpretare la textele doctrinale dogmatice
ale Noului Testament, sunt urmatoarele trei:

1. Sfanta Tradifiune apostolicd este un ajutor la interpre-
tarea doctrinei biblice.

2. Biserica invititoare este organul de interpretare auten-
tic si infailibil al doctrinei biblice, si :

3. Analogia credintei Bisericii prin care au sise explice lo-

curile doctrinale dogmatice rimase fira interpretare din partea
Bisericii.

64. Sfanta Tradifiune apostolica, ca ajulor de
interpretare biblics,

E o doctrini a Bisericii ortodoxe care spune ci invatatura
Domnului si a Apostolilor se cuprinde nu numai in Sfanta Scrip-
turd a Noului Testament, ci $i in cuvantul oral transmis de ca-
tre sfintii Apostoli si pastrat in Biserici. Acest cuvant sau doe-
trind orald care sub asistenta Duhului sfant ¢4 pastrat in Bise-
ricd totdeauna si pretutindeni de catre toti se numeste Traditiu-
ne apostolica?).

Noul Testament insusi se referd direct la invatitura apos-
tolicd transmisa prin gdraiu vig si o recunoaste ca izvor intregitor
in ale credinfei?). De aceea sfintii Parinti (Irineu, Clement Alexan-
drineanul, Vasile ce] Mare, Grigore Nazianzanul, Joan Hrisostom
si alfii) si Seriitorii bisericesti :ecomandx Traditia apostolici ca
ajutor la aflarea adevirului biblic?),

Pentru recunoasterea ca apostolici a unei Traditiiin Bise-

') Vincentiu de Lerin zice: ,Doctrina, quae semper, ubique ab omni-
bus conservata est, dicta est Traditio apostolica® Commonitorium.

) I Cor. 11, 2; 11 Tess. 2, 15; 1 Tim. 2. 2: 1l loan 1. 12. .

*) lrineu ferind de invafatura ereticilor zice: ,Non potest ex Scriptu~
Tis inveniri veritas ab his, qui nesciunt traditionem". Adversus Hieres IIl. 2. o, 1
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ricd, sunt decisive urmétoarele condifiuni: sa fie veche, apoi, pre-
cum zice Vincenfiu de Lerin, si se fi pastrat continuu in Bise-
ricd si si nu contrazicid Sfanta Scripturd. Astlel credinfa in mi-
nuni s'a sustinut totdeauna in Biserica intreagd. Aceste criterii
nu le au traditiile particulare bisericesti din Biserica papal4, care
a admis unele inovatii.

Mai tarziu Sfanta Traditie apostolica s'a depus in scris, in sim=
bolurile de credinta, in hotérarile sincadelor ecumenice, in prac-
ticile bisericesti si in scrierile Sfinfilor Parinti.

Pastrandu-se Sfanta Traditie in Biserica, principiul Traditiei
apostolice ca ajutor de interpretare biblicd ajunge la valoare prin
interpretarea Bisericii, organul chemat sa invefe §i sd interprete-
ze cuvantul-lui Dzeu.

65. Biserica invajiloare ca organ de inlerpreltare
autentic si infailibil al Sfintei Scripturi.

Biserica lui Christos, care pistreazi invafaturile Luiin Sfan-
ta Scriptura si Traditiune apostolics, in menirea ei dea le ris-
pandi si a le apara, nu poate rataci, deoarece capul ei e insug
Domnul, care o conduce prin Duhul sfant?).

Din dogma infailibilitatii Bisericii?) rezultd ca principiu er-
meneutic ci Biserica invatitoare este chematd ca organ de in-
terpretare autentic si infailibil al Bibliei. Acest principiu erme-
neutic este reclamat de viata de toate zilele, care la explicarea
Stintei Scripturi are trebuinta de o avtoritate vie. Mulii voesc
sd gaseasca in Biblie parerile lor proprii. Aceasta -s’a intamplat
si pe timpul Apostolilor. Pentru a evita deci. ratacirea la intele-
gerea cuvantului dzeesc, era necesar ca Biserica inva{itoare, pe
baza succesiunii apostolice, si-si exercite chemarea si sa inter-
preteze autentic si infailibil Sfantd Scripturd la toate textele cari
se raporta la invafatura de credintd si de viefuire, )

De aceea cei mai mari scriitori ai Bisericii recurgeau nein-
cotat la interpretarea Bisericii, de cate ori era trebuinta de a
combate pe eretici, cari abuzau de cuvantul Bibliei. Astiel Irineu
din sec. IL: Acolo, unde darurile Domnului sunt depuse, se cu-
vine sd se invefe adevdrul. La cei insdrcinafi cu aceasta este
ceeace vine dela apostoli: succesiunea Bisericii. Cdct ei ne in-

1) Mat. 28, 20; loan 14. 26. :

?) Enciclica patriarhilor rasariteni (cap. 2) comentand canonul 19 al Si-
noda’ui VI ecumenic intre altele declard: ,Omul, care le vorbeste numai dela
sine, poate gresi, poate si imgale si sd se ingele, Biserica ecumenicd insd care
niciodatd nu a vorbit si nu vorbeste dela sine, ci dela Duhul ‘luj Dzeu (pe
carele ea il are si il va avea neincetat ca pe invafatorul sau pdna la sfa}'ﬁltl'll
veacului), niciodatd nu poate gresi, nu poate si ingele, dimpotriva este vmfa;-
libils asemenea Dzeeiestei Scripturi, si niciodatd nu pierde din insemnitatea
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fatiseazd Scripturile fdrdpericol*Y). Iar Vincentiu Lerineanul ( 450)-
zice: Deoarece din cauza indlfimii ei nu tofi iau Scriptura in
unul si acelas inteles, ... pentru aceasta e foarte necesar ... ca
inferpretarea profeticd si apostolicd sd se cdlduzeascd de regula -
infelesului bisericesc §i universai®.)

Acest inteles bisericesc si universal se pumeste si sens ge-
neral bisericesc.

Deasemenea declara si sinodul tinut la lerusaiim in anul
1672, in canonul 2: ,Credem ca Sfdnta si dzeiasca Scripturd a
fost invdfata de Dzeu si pentru aceasla datori suntem s& cre-
dem inir'insd fdrd a ne indoi §i nu altfel, ¢i asa precum a ex-
plicat-o si predat-o Biserica universala®s),

Din cele aratate urmeazi ca este dreptul Bisericii inviti-
toare s decidd ea insisi infelesul pasagiilor biblice cari se ra-
portd la doctrindt) sau la chestiuni de credin{d si de morali.

Interpretarea Bisericii invalitoare s'a si facut la unele texte
ale Sfintelor Scripturi: 1. prin hotirarile formale ale Bisericii si

prin practicile bisericesti si 2, prin consensul unanim al sfintilor
Pirinti.

66. Hotararile formale ale Bisericis si praclicile bhi-
sericesii. :

Biserica invitatoare s'a pronuntat asupra unor {exie bi-
blice dogmatice si morale, prin deciziuni sinodale, de cate ori
s'au ivit raticiri in Biserici, condamnand rastalmacirile biblice
pe cari se rezemau ereziile. Astfel hotirarile sinodale erau mai

sa de totdeauna". Ed. din 1848 p. 14—15 citat de Dr. Nicodim Milas, Canoa-
nele Risericii ortoduxe insotite de comentarii vol. 1 partea IL traducere ficuti
de Uros Kovincici si Dr. Nicolae Popovici Arad, 19.1 p. 373—374.

') 4Ubi ctarismata Domini posita sunt ibi discere oportet veritatem,
apod quos est ea quae est ab apostols, Eclisiae succesjo.,. Hi enim. .. Scrip-
turas sine periculo nobis exponunt., * Adversus haereses, lib. 1V. cap,

26. nr. 5.
®) Quia Scripturam pro ipsa sua altitudine non uno eodemque sensu
universi accipiunt, . ,. aliter namque Novatianus, aliter Sabellius, aliter Dona-

tus exponit, aliter Arius, aliter postremo Nestorius . . idcirco multum neces-
se est... ut profeticae et apostolicae interpretationis linea secundum eccle-
siastici et catholici sensus normam dirigatur”. Commonitorium, cap. 2.

?) ,Pistevcmen tin thian ke ieran grafin ine theodidakton ke dia tuto
tavti adistaktos pistevin ofilomen vk allos menti, all'i os i katholiki ekklisia
tavtin irmenevsen ke paredoken”. Dupa Reithmayr op. cit. p. 82

“ In Biserica apuseani in urma decretirii infailibilitatii papale dela 18
Iulie 1870 si papa este socotit ca organ de interpretare infailibil al Sfintei
Scripturi, desi un eminent autor de ermeneuticd apusean, Gherson (F 429)
contesta oricdrui episcop gi chiar si papei infailibilitate la interpretarea Bi-
bliei (vezi Reithmayr op. cit. p-7) Ceeace a zis Domnul citre Petry in pasagiul din
Luca 22,32, cd dupice se va intoarce si intdreascd pe fratii sai, nu se ‘poate
referi la chestiunile de invataturd si cu atat n ai putin la episcopii din Roma, _
socotiti ,urmitori de scaun” ai lui Petru.
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mult negative, declarand ca fals cutare sens atribuit textului bi-
blic. Sinodul II constantinopolitan a excomunicat pe Teodor de
Mopsuestia pentruci interpretase locul din loan 20, 22: ,lisus a
suflat asupra lor si a zis: ,Luafiduh Sidnt", ca o impértdsire
cu Duhul Sfant a Apostolilor numai in viitor si namai in mod fi-
gurat (schimat:)!). Totodala a respins si interpretarea literald a
cartii Canfarea Cantdrilor. Deaserenea a osandit Biserica si pe
chiliasti, pentruci se sprijineau pe nedrept pe locul din Apoca-
lips (20. 4): ,Si au vietuit si au impdrdfit cu Christoso mie de
ani“.

Dar hotsrarile sinodale erau uneori si pozifive fixandsi de-
finind solemn invatatura Bisericil si bazand-o pe locuri biblice.
Astfel a explicat sinodul din Sardica (343) cuvintele Domnu-
lui din Joan (10. 30): ,Eu si Tatal una sunfem®, in intelesul
unitatii substantiale a Tatalui si a Fiului iar nu numai in inte-
lesul despre consensul Lor. Sinodul V. ecumenic hotaragte un
sens alegoric sau mistic peuntru Cantarea Cantdrilor. Sinodul II
din Nicea (787) a explicat porunca a douaa decalogului:. Sd nu-fi
faci chip -cioplit, nici asemdnarea vreunui lucru etc., ca referi-
toare numai la ludei si nu impotriva icoanelor crestine.

Prin urmare interpretul biblic va avea in vedere definitiile
dogmatice si morale date de Sfintii Parinti in sinoadele ecume-
nice ori in sinoadele particulare confirmate de cele ecumenice,
cici din ele se cunoaste interpretarea bisericeascd si Traditia
apostolicd ce se da prin hotarari aduse cu unanimitate. Nu va
considera insi ca interpretiri normative si dispozitiile disciplina-
re ale Sinoadelor, cici ele fiind luate in vederea imprejuririlor
si necesitatilor timpului, cu schimbirile ce au survenit, parte s'au
modificat, parte au incetat de a mai fi in vigoare.

2. La unele texte dogmatice Biserica iavatatoare a facut
interpretarea in mod unanim prin anumite practici rituale. Ast-
fel cuvintele Domnului citre Apostoli in Mat. 28. 19: ,,Mergand
invitati toate popoarele botezdndu-i pe ei”, Biserica le-a inter-
pretat prin botezarea de adulti, si de copii. Referitor la intelesul
textului din Joan 20. 23: ,Cdrora vefi ierta pdcatele, se vor ier-
{a lor si cdrora le ve}i tinea, vor fi finute", s'a rostit Biserica in-
treagi prin deslegarea obisnuitd la misteriul pocaintei Infelesul
locului din Iacob (5. 14—15): ,De este cineva bolnav intre voi
si cheme preofii Bisericii §i s& se roage pentru dansul ungéndu-1

1) Reithmayr, op. cit. pag. 83.
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cu untdelemn intru numele Domnului®, 1-a dat Biserica prin tai-
na Maslului. Sensul cuvintelor din ep. Il citre Timoteiu (1. 6):
»Pentru care pricind ifi aduc aminte, ca sd reincdlzesti darul lui
Dzeu, care este intru tine prin punerea mdinilor mele”, Biserica
l-a dat prin taina preotiei.
Prin urmare aceste texte dogmatice trebuesc luate in sen-
sul pe care l-a dat Biserica intreagd pe baza Tradifiunii aposto-
 lice, prin uzul unanim al Bisericii. Acest uz al Bisericii inftisea-
z4 deci Traditia apostolicd insdsi sau felul cum a fost propusi
si inteleasd dela inceput o invatiturid a Bibliei.

67. Consénsu] Sfintilor Parinfi.

Prin hotirari sinodale si prin practici bisericesti s'au inter-
pretat prea putine pasagii doctrinale ale Bibliei. Sfanta Scriptura
e interpretatd de Bisericd mai mult prin asa numitul consens al
Sfintilor Pdrinti. Cand Sfintii Pirin{i declari unanim in scrierile
lor un sens anumit pentru un loc dogmatic sau moral din Sfan-
ta Scripturd, aceasta acceptare unanimi a lor se numeste con-
sens unanim si trece ca marturia Bisericii ins&si.

Deja Clement Alexandrineanul (in sec. Ill) invinuia pe ere-
ticii contemporani cd s'au departat de autoritatea Sfintilor Parintit),
iar Origene pretinde crestinilor si nu se depirteze nicidecum de
tradifia bisericeascs, pastratd prin succesiunea apostolica?).

Consensul Pirintilor este recunoscut ca reguli de interpre-
tare biblici de cdtre sinoadele generale. Sinodul VII ecumenic
(787) a osandit pe cei cari in chestiuni de cercetare a Sfintei
Scripturi disprefuiau autoritatea Pirintilor, iar sinodul VI ecu-
menic (trulan, 692) in canonul 19 a stabilit regula ci ,de s’ar
ivi neinfelegeri la tdlcuirea Scripturii, sd nu fie tdlcuitd altfel
decdt cum au télcuil-o lumirdtorii si mvatatoru Bisericii prin
cdrtile lor?).

Prin urmare consensul Sfintilor Pirin{i inci trebue si fie
privit ca un sens general al Bisericii*).

Consensul Sfintilor Pirinti ca reguld de interpretare biblica
se cuprinde in iusasi fiinfa organizirii bisericesti si a Tradifiunii
vii, caci fericitul Augustin spune: ,Quod invenerunt (Patres), in
Eclesia tenuerunt, quod didicerunt, docuerunt, quod a Patribus

1) Strom, VI. 15.

?) Tract. in Matthaeum XX'X n. 46: ,Nec aliter credere nisi
modum per succesionem Ecclesiae Dei tradiderunt nobis”.

1) thmayr, op. cit. p. 81.

4) Arhim. I. Scribam, op. cit. ed. II p. 115.

quemad-
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acciperunt, hoc filiis tradiderunt“t). Deci e evidenti valoarea
inaltd a marturiei Sfinfilor Parinti. Ei transmiteau si sfanta Tra-
ditie, erau si martorii Traditiei.

Astfel, sinodul din Ephes, precum marturiseste Vincentiu
Lerineanul, a luat hotarare dupa Sfintii Parinti in chestia lui
Nestorie (can. 29).

Tot ei, cari in calitate de episcopi impartasiau invitatura
Bisericii, trebuiau sd lamureascd si locuri biblice, precum o fi-
ceau si Apostolii, despre cari zice un invatat bisericesc: ,,Apos-
tolii se-sileau nu numai si transmita cuvintele, ci sd si télcuias-.
cd adevdratul infeles acelor pe cari ii alegeau ca succesori pen-
truca si acestia sd facd si pe alfii mostenitori ai invdfdturii“?).

Consensul Sfintilor Parinti frebue respectat. Vincenfiu Le-
rineanul spune: ,,Acolo, unde Biserica nu a hotdrdt nimic asu-
pra sensului, interprefii sd urmeze... parerile comune ale invd-
tatorilor mari si mulfi, de cari {indndu-ne temeinic si cu grija,
nu cu multd greutate putem inlatura raticirile ereticilor‘d).

Un loc interpretat de Sfintii Parinti e cel din loan 6. 27
—60, in care Iisus invitd invatdceii la mancarea trupului Saueu-
charistic. Cuvintele Domnului dela Cina cea de taina au fost intelese
de cei mai vechi Parin{i ca prezentd reali si substaniiald a cor-
pului si sangelui Sdu?). Teodoret mustrd pe invatatorul siu Teo-
dor de Mopsuestia ci a dat inteles istoric cirtii Cantfarea Cén-
tarilor si nu si-a subordinat pirerea sa Sfinfilor Parinti de mai
inainte, cari au luat cartea aceasta in infeles mistic sau tipic9),

Fericitul Augustin si Pariniii dinsec. V si VI, contra pelagia-
nilor au interpretat cuvintele Domnului din Ioan 15. 4 s: ,,precum

1) Confra Iulianum I, 9,

?) Lazaro Pepe citeazd cuvintele lui Bernardus Lamy din Apparatus
Biblic, Tyrnav 1772 Lib. 2 Cap, 15 p. 426: ,Satagebant Apostoli non solum
verba iradere, sed et verborum suorum veram ‘mentem explicare iis. quos eli-
gebant in succesores. ut et ipsi alios doctrinae facerent haeredes”.In opul siu:
Lectiones in Sacram Scr pturam Turin 19(2 p. 501,

1) Dupi Reithmayr, op. cit. p. 86. Commonitorium 38: . ..1unc de-
inde seguantur interpretes: quod proximum est, multorum atque magnorum
consentientes sibi sententias Magistrorum, quibus adjuvante Domino fideliter
sobrio, sollicite observatis non magna difficultate quosque exsurgentium hae-
reticorum deprehendemus errores”, i

4) Dupi Kohlgruber, op, cit. pag. 237, Astfel Ignatie in ep. cdtre Smir-
neni arati ca eretici pe toti acei cari nu marturisesc trupul ‘eucharistic al
Mantuitorului nostru Christos. Deasemenea si fustin in Apol. T; Irineu libr. v
adv. haeres, cap. Il n. 3; Tertulian libr. de resurr. carnis cap. VI et h_br.
IV advers. Marcion ; Clement Alexandrineanul libr. I Paedag. cap. VI ; Ciprian
in ep. ad. Caecilium. Ciril Jerusalimifeanul in Cataches. mystagog. 1V. Hri-
sosfomn in Omil. 60 etc.

5) Reithmayr, op. cit. pag. 86—87.
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‘mlddifele nu pot aduce rod, dacd nu sunt in vifa de vie, asa si
voi, de nu vefi rdmdnea intru Mine", despre necesitatea Daru-
lui sau gratiei divine la toate faptele bune?).

Prin urmare consensul Sfinfilor Pirinti trebue socotit ca o
filiera a sensului biblic, Interpretul are si infeleagd si unele si
.altele din lccurile doctrinale biblice potrivit consensylui Sfintilor
‘Pirin{i, fiind ei ca episcopi reprezentantii cei mai insemnafi ai
‘Bisericii invitiatoare impristiate si astfel invatitura lor este mar-
turia Bisericii insdsi i are aceiasi autoritate pe care o au hota-
rarile formale ale Bisericii. Ei fiind totodati si martorii Tradifiu-
nii apostolice, consensul lor unanim este dovada cd e intemeiat
pe Traditia apostolica. ;

68. Regule Ia aplicarea consensulai Sfintilor
Parinti.

1 Sfinti Pdrinft sunt numai acei conducdtori ai Bisericii
vechi crestine, cari au fost recunoscuti ca Sfinti Parinti ai Bise-
ricii pentru inva{atura lor curatd si pentru sfintenia vietii lor.
Deci intre ei nu intrd si conducidtorii Bisericii numiti numai Scri-
itori bisericesti®) Marturia acestora are valoare numai in legatura
cu marturia Sfintilor Parinti.

2. Interpretarea datd de Sfin{ii Parint{i e primitdi de inter-
pretul biblic numai la texte dogmatice sau in legatura cu vreo
dogmi, pe cand in alte chestiuni, de ex.: de stiin{d naturald si
istorici, unde credinta si buna vietuire nu sunt de loc in cauzi,
interpretul e liber, — pentrucd in aceste privinie opiniunile
pot diferi. Astfel explicarea celor sase zile ale creafiunii, asupra
carora Sfintii Parinti nu sunt de acord, interpretul o poate lua
fie ca zile naturale, fie ca epoci. Astfel chestiunea ci Maria lui
Lazar, Maria Magdalena ‘si picitoasa (Luca 7. 37 s) erau unasi
aceeasi ori diferite persoane, e judecata diferit in Biserica apu-
seana si in cea r#sariteana.

3. Marturia Slintilor Parinti nu trebue s& fie absolut una-
nimi, ceeace este si imposibil, cici putini dintre ei au interpretat
Sfanta Scripturd, — ci ajunge si fie o unanimitate relativi sau
morald. Marturia lor este unanima cand cei mai multisi mai ilustri Pa-
rinti din diferite parti sunt de acord asupra explicrii unui text dog-
matic al Sfintei Scripturi, fara a fi contrazisi si izolati de catre ceilalti,
sau cand intemeiazd oarecare tezd doctrinald pe acelas pasagiu

) Kortleitner, op. cit. p. 118.

*) Din categoria scriitorilor bisericesti fac parte: Origene, Tertulian, Eu-
sabiu din Cezarea, Rufin, leronim, Augustin, etc. 3
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biblic. Dar utilizarea diferita de citre Sfin{ii Piarinti a  aceluiag
loc biblic, dupa scopul practic ori dupi cel dogmatic, istoric nu
se .considerd contradictorie.

4, Consensul Pirintilor neizvorand din stiin{d sau eruditie,
ci din izvorul sfant al Traditieil), interpretarea Parinfilor se spri-
jind pe cei vechi, sau Sfintii Parinti trebue si vorbeascd cu mar-
tori ai Tradifiei. Era obisnuit ca, pentru a cunoaste sigur o in-
vatatura traditionala bisericeascd, si se recurgd la predecesorii
recunoscutfi. Astfel Episcopii Sinodului I din Nicea (325) s'au
referit la Parintii primelor trei secole, iar episcopii dela sinoa-

dele ecumenice IV (451) si V (553) la Parin{ii recunoscuti din
secolul IV si V.

5. ,Unde consensul unanim nu se poate gisi si din contra,
deosebirea de pareri e vaditd, asa cd de un sens comun tradi-
fional au mai poate fi vorba, acolo simplele majoritati nu mai-
pot avea autoritate normativa. In acest caz asemenea locuristau
"supuse autorititii Bisericii universale®?) care are si decida.

6. Interpretarea Parintilor trebue si fie clard si precisi, nu
ipotetica si echivocd. Pentru siguranti interpretul va citi pe Sfin-
tii Parinti si Scriitorii bisericesti in original, nu in ctatiuni sau
in vreo traducere, cici aici se pot strecura greseli, chiar inten-
tionate.

7. Opiniile teologilor sau a unei scoli a lor, intrucat nu au
fost aprobate de Bisericd, nu sunt infailibile §i se pot primi nu-
mai pe temeiul motivelor lor.

69. Analogia credimiei.

La pasagiile doctrinale, sensul cirora n'a fost fixat de Bi-
serica invafitoare, nici deadreptul prin hotdrédrile si practicile ei,
nici prin consensul Sfintilor Parinti, interpretul ortodox vainter-
preta prin analogia credinfei. Termenul este luat din epistola
citre Romani (cap. 12. 6: analogia tis pisteos, masura credintei),

Analogia credinfei este confruntarea unuia sau mai multor
texte doctrinale biblice cu doctrina bisericeascd, deci cu com-
plexul unor anumite adevaruri revelate in Sfanta Scriptura si in
Sfanta Traditiune apostolica?).

1) Ranolder zice: ,unanimis enim vircrum horum ingenio, cultura na-:
tione, aetate, loco. ab invicem differentium consensus, non e scientia  alque
eruditione eorum derivandus est, sed eodem. traditionis aposiolicae fonte divina”,
Dr. loanaes Ranslder, H:rm :n:uticae biblicae generalis p-incipia rationa-
lia christiana et catholica ed. I{ Budae 1839 pag. 292.

X ?) Reithmayr, op. cit. p2g. 91—92. ‘

3| Lesar, op. cit. pag. 50, ,Analogia fidei est congruentia eorum, quae
ad fidem pertinent seu convenientia unius vel plurium veritatum cum summa
veritatun religiosarum, quas Exclesia credendas tradit fidelibus".
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Astiel analogia credintei este interpretarea indirecti a Bi-
sericii. Ea e normd de interpretare fireste la textele docirinale
din Noul Testament, iar din Vechiul Testament cel mult la tex-
tele cari contin adeviruri fundamentale de credinti comune am-
belor Testamente. ;

Precum nu poate Noul Testament si cuprinda invataturi
contra sistemului siu de credinti, tot astfel el nu poate si con-
tina revelatiuni nici contra sistemului de credinti al Bise-
ricii. Doar Sfanta Biserica este asezati de Dzeu, e condusi de
Duhul Sfant si e depozitera Sfintei Traditiuni care nu poate fi
contrazisid de Sfanta Scriptura. '

Deaceea, dacd o interpretare biblici ar contrazice credinfa
Bisericii, trebue respinsa. Astfel spdlarea picioarelor Apostolilor
Ioan c. 13. 4—5, nu se poate interpreta asa ci lisus ar fi insti-
tuit prin ea un rit sacramental. Nici frafii lui Ilisus (Mat. 13.
55 Mcu 6. 3 Lca 8. 19) nu se pot lua drept frati proprii, nici
atributul de intdiu ndascut dat lui lisus (Mat, 1. 2:) nu trebue
socotit ca El ar fi avut frati, fiindcd aceasta ar contrazice doc-
trina Bisericii despre fecioria Maicii Domnului. Nici cuvintele
apostolice : indeplinesc lipsurile suferinfilor lui Christos in cor-
pul mea (Col. 1. 24), nu pot cuprinde ideia ci riscumpirarea

Mantuitorului ar fi fost neindestulitoare, ¢i inseamni numai ci in
suferintele lui Pavel pentru Christos sunt intrupate suferiniele
lui Christos, intrucat in corpul mistic al [ui Christos, ce este Bi-

serica, existd comuniunea dintre cap si membre!). In urmi nici.
cuvintele Apostolului din epistola citre Romani (3. 24 si 28), ci
omul se indreaptd prin credinfd sau prin dar, nu au se infelege
in sens absolut, cici ar contrazice invititura bisericeasca despre
mantuire. '

Astfel analogia credintei Bisericii este 0 norma mai mult
negativa §i o filierda a intelesului biblic.

CAPITOLUL XI.

Valoarea principiilor ermeneutice.

Valoarea principiilor ermeneutice este negativd si pozitivd :-
a) Regula generald negativg este: Orice interpretare, care
nu corespunde tuturor principiilor ermeneutice si se impotriveste
«chiar $i unuia dintr'insele, nu poate fi adevirati, De ex: La des-
partire, lisus pregatindu-si inviticeii pentru timpurile de prigoani,

?) Dr. L. Olariu. Explicarea epistolelor Apostolului Pavel, tom. II. Ca-
rangebes, 1913 p. 69 —70.
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le zice, ca cel ce n'are sabie sd-gi vandd vestmdntul ca sd si-o
cumpere. Apostolii i-au adus atunci doua sibii, iar lisus a r#s-
puns scurt: ,,Destul este (Luca 22. 35—38). Sensul ci cele doua
sabii ar fi fost destule, ca invifdceii si se apere, se potriveste
contextului, dar nu se potriveste uzului biblic al vorbirii, precum
nici analogiei credintei.

Tudeii prin fraza: destul este, isi exprimau neplacerea. Deci
dupi uzul biblic oriental alvorbirii raspunsul Domnului are inte-
lesul : si ldsam, ou m'ati infeles.

Cercetand analogia credintei ne convingem ca lisus nu pu-
tea si vorbeasci de sibii adevirate, cédci tocmai dansul zice
citre Petru ca si-si bage sabia in teacd, cdci otofi cei ce apuca
sabie, de sabie vor pieri” (Mat 26. 52) si s’a lasat prins, legat
si rastignit, fard a se impotrivi. Apostolii deasemeni vorbesc in
scrierile lor numai de armitura spirituald a luptitorilor lui Chris-
tos (Ephez. 6. 13—17) si de sabia cuvantului Domnului (Evr. 4.
12), si au suferit si dansii pentru Christos.

Prin urmare considerand analogia credintei biblice rezultd
interpretarea aceasta a textului: lisus anunta apostolilor cd& ver
sosi pentru ei vremuri primejdiocase si le pretinde si fie ga-
ta de suferinie si de jertfire de sine pentru a invinge pe adver-
sari cu arme spirituale!). Aceste arme de biruintd le invafda si
doctrina bisericeasca.

Cuvintele lui Ioan Botezitorul despre Messia: .Care mai
inainte decat mine s’a facut” (Ioan 1. 27),in sensul cd Christos
era mai mult decat Joan Botezitorul in cemnitaie si auloritate
ar corespunde bine contextului, totus uzul biblic oriental al vor-
birii nu ingidue decat insemnarea cea veche aexpresiunii: ,ma;
inainte decdt mine", cu privire latimp (Tud. 21. 2 1l Imp. 3. 12
IV Imp. 18. 5), precum se vede si in locul paralel din loan 3
28 etc.?).

b) Regula generald pozitivd este : Numai interpretarea care
corespunde tuturor principiilor ermeneutice, poale sd contind in-
telesul avut in vedere de autor, Dacd numai o interpretare co-
respunde acestor principii, ea trebue A se socoti ca adevirata.
Dar daci mai multe explicatiuni se potrivesc normelor de inter-
pretare, are sa se aleags cea mai potrivita dintre ele.

\

1) 1. Polzl, Kurzgefasster Commentar zur Leidens u. Verkldrungs geschich-

te Jesu Christi, Graz 1892 p. 151, '
2} los. Kohlgruker, Hermeneutica

pag. 141.

biblica  generalis Viennae, 1850

1. Suciu; Erm. bibl. fase. X
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71. Diferenie ermenculice.

Multi observa alte procedeuri ermeneutice, cultivind unila-
teral unele ori altele dintre principiile ermeneutice. Atari proce-
deuri au insi ca urmiri diferite abateri dela corecta interpretare
biblici. Astfel : : j

1. Unii neags inspiratiunea divina si Traditiunea si inter-
preteazd Sfanta Scripturd numai din punct de vedere rational,

" dupa priceperea lor. Acestia sunt rafi-nalistii moderni.

Dar in chestie de interpretare biblici nu este suficients
simpla ratiune individuals, ci ea trebue si {ind socoteald si de
caracterul divin al Bibliei si si se supuni Duhului dzeesc care
vorbeste prin Bisericd si fereste de ratacire si explicatiunea biblica.

Rafiunea trebue si se orienteze dupa interpretarea pe care
a dat-o Biserica. Doar scopul Traditiunii autoritare exprimate
prin interpretarea Bisericii, este a lupta impotriva denaturirii si
micsordrii subiective a chipului Domnului si a conserva pe su-
praomenescul Christos, asa cum cele mai mari personalitati ale
Bisericii L-au infeles si mirturisit de comun acord.

Acolo insa unde judeci ratiunea individuals, urmarea este
distrugerea credinfei in Christos si disolutia culturii crestine?).

2. Dar si dintre exegetii cari stau pe terenul pozitiv al re-
velatiunii divine, adeci cred in inspirajiunea Bibliei, unii cad in
aberatiuni si anume: ]

a) Unii protestanti recunosc inspiratiunea Cirtilor Sfinte si
recunosc cid rafiunea individuald a interpretului nu poate si de-
cida interpretarea biblici si ci aceasta nu se poate intemeia ex-
clusiv pe aparatele stiintifice, cerandu-se si colaborarea Duhului
Siant. Si totus dupa dansii este suficient ca Biblia si se explice
pe langa mijloacele stiinfilice pumai prin analogia credintei bi-
blice fard a mai f{ine cont si de principiul Traditiunii.

‘Acestia sunt protestantii ortodoxi si biblicisti.

b) Alii protestanti dau o importan{d exagerata inspiratiunii
si sustin cd acelag Duh sfant, care a inspirat pe autorul biblic

cand a scris, va lumina si pe cititori pentru a cunoaste sensul
intentionat de Duhul sfant,

!) Prof, Fr. W. Foerster: Autoritit und Freiheit, Ziirich

Robert Saifschinck se exprima intr'un studiu despre Tolstoi: ,Tolstol
spune cd el intelege invajitura crestind asa, cum e depusi ea in evangheliii
dar apropiinduse numai cu rafiunea de cuvintele lui Christos, el nu poate scoa-
te din ele, decat numai indrumdri la o procedare morald unilaterald..,, Pentru
Tolstoi.. Christos e in fond numai invafatorul moral cel mai inalt, nu Christos
Mantuitorul lumii.,, Cit cupa Athim I. Scriban, op. cit. ed, II pag. 154—155.

t

’
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Adeptii acestei interpretdri sunt protestantii spiritualisti sau
mistici, ca pietistii, quékerii, baptistii, adventistii etc.

Spiritualismul pluteste insa intr'un cerc vitios stabilind prin-
cipiul sdu de interpretare. El pleacd dela ceva ce uu poate fi de-
monstratl). Pe langa aceasta nici interpretarile spiritualistiior nu
sunt in armonie unele cu altele, desi ar trebui si fie in armo-
nie, daci fiecare in parte ar fi luminat de Duhul Sfant.

¢) In sfarsit e adevirat ci unii observd analogia credinfei,
numiti de ei ,regula fidei”, dar au un sistem doctrinal prea
subiectiv, o traditie bisericeascd ce nu mai corespunde criteriilor
aratate ale Traditiei apostolice, precum este de pilda intrebuin-
tarea azimelor la Sfanta Eucharistie.

Acestia sunt romano-cafolicii.

1) Reithma op. cit, p. 13—174 .

S)pirxtuaiistiiy::cu?g indeosebi la evanghelia lui Joan cap. 1. v. 9, undle
-se spune: ,Cuvdntul (adeca Christos) lumineazda pe tot omul ce vine in Iumg',
Dar daci luminarea aceasta a sufletului se infelege ca o luminare .f:leosebnta‘i.,
atunci de ce zice apostolul ca .Dzeu a pus pe unii apostoli, pe unii prooroci,
pe alfii invdfatori,, (L Cor. 12. 28 —29), inzestrandu-i cu o luminare speciald in
ale credintei ? MRS

De altfel locul din Ioan cap, 1. v. 9 nu vorbeste despre vreo iluminare
interni speciald, ci despre luminzla cl:a se revarsa din cuvintele' lui Christos in

t sufletul care primeste cuvintele Lui.

73 Spiritualisfi,i se $hazeaz:} si pe alte locuri,'Astfel pe Itian 14. 26, unde‘
lisus promite pe Duhul Sfant, dar aici se promite Duhul Sfant Apostolilor: si
astfel si urmag:lor lor, iar nu credinciogilor. Ei se refer§ §i la 'locul I Cor 2.
10: ,Iar noud Dzeu ne-a descoperil prin Duhui Sau". Si aici cqv‘mtel'e se referd
la Apostoli, cici lor le-a descoperit Dzeu misterele Lui. Spiritualigtii recurg
:si la I Joan 2. 20. 27, unde prin ungere se infelege darul 'dumnezeesc pe ca-
re-l primesc crestinii prin doctrina dzeiascd ce li s'a predicat. ¢
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PARTEA III

Expunerea intelesului sau
prophoristica.

Cuprinsul prophoristicei.

Problema prophoristicei este de a arita formele prin  cari:
se obisnueste a se expune sensul stabilit al Sfintei Scripturi.

Formele acestea sunt diverse, potrivit trebuintei de expli-
care pe care §i-o propune interpretul. Propriile forme de expu-

nere ale sensului biblic sunt: parafraza, scoliile, glosele si co-
mentariul.

Se obisnueste a se considera ca oarecari forme de eXpunere
si fractatul exegetic si omilia.

Prin unele forme se urmireste o expunere teoretica si eru-
ditd, prin altele una practici si poporali.

CAPITOLUL XIL

Forme de expumnere ale semsului biblic.
72. Parafraza.

Parafraza (dela parafrozin, a circumscrie) este circumscrie-
tea textului, pentru al reproduce mai clar. Parafraza se refers
afat la cuvintele §i espresiunile obscure, cat sila contextul dificil.

Astfel ea lamureste uzul de vorbire, intelesul dificil, neclar,
figurile, complecteazi lacunele, restabileste cursul fluent al idei-
lor prin intercalarea potriviti de particule si de cuvinte interme-
diare expunand aceeas, dar in alt chip. Parafraza este deci re-
producerea clard si completd a textului, in aceiasi ordine dar
unde trebue, cu alte cuvinte puse in gura autoruluil).

') Székely, op. cit. p. 367. Dupd Erasmus (1467~ 15317), celebrul uma-
nist si parafra‘zator, — cel ce parafrazeaza are urmitoarele de implinit: , hia-
tus supplere, involutas evolvere.., sic aliter dicere, ut non dicatalia”. Karsch

L. op. cit. p. 83. ,Parafrasis est explicatio sensus intra limites textus facta,

quasi auctorem loquentem suaque dicta pluribus et clarioribus verbis propo-
nentem inducens”.

Hilber, oq’ cit ed. IIL
Zwischensaetze erklaerte Wie
menhaengender Form*.

p. 81. Die Paraphrase ist eine erweiterte durch
dergabe des Textes der Heiligen Schrift in zusam-
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Ea este forma cea mai scurtd de expunere a explicarii si
trebue si fie rezultatul examinirii dupi normele ermeneutice si
al consultirii explicirilor mai ample, al izvoarelor arheologice
“istorice, etc. Fird a trece prin retorta acestor elaboriri, este

fira valoarel).
Parafraza trebue si fie:

a) Clara, reproducand ldmurit si fard gréutate textul si le-

gatura lui.

b) Ea trebue si fie fideld, riminand la ideile autorului,
‘neschimband intru nimic sensul cuvintelor si neaddugandu-i ceva

~dela sine.

¢) Ea trebue si fie scurtd, evitind prolixitatea si marginin-
-du-se a explica numai acolo unde e necesar.

Exemple de parafraza.

1. Parafrazs, care explicd inteles obscur®)

La Mat. 5. 21—22.

+Auzit-ati ca s'a zis celor
‘de demulf: si nu wucizi, iar
cel ce ucide, vinovat va fiju-
decafii.“

»Eu insid va zic voud, ca
tot cel ce se manie pe fratele
siu (in desert), vinovat va fi
judecdtfii: iar cel ce va zice
fratelui siu: raca, vinovat va
i sinedriului: iar cine va zice:
nebune, vinovat va fi focului
_gheenei“.

Ati auzit citindu-se Le-
gea lui Moise Iudeilor in si-
nagogi, care zice cd ucigasul
si se pedepseascd cu moarte
de citre judecatoria locald so-
cotindu-se uciderea de crima
cea mai mare.

Dar eu va zic vouda ca
inima rea si invrdjbita este
deasemenea vinovati, peatruca
duce la faptele uciderii.

Drept aceea tot cel ce
(fara cauzi) poartd maénie si
urd asupra aproapelui, este de
asemenea vinovat si vrednic
de pedeapsi de moarte, ca
ucigasul judecat de judecato-
ria locali. Iar cine purtat de
manie prin vorbire il face (fa-
ri cauzi) pe aproapele sdu
de batjocurd, acela meritd mai

1) Dr. Lemme giseste ca parafraza e azi de pufin folos stiinfific

i practic: ,Fir die Gegenwart ist dieses Zwischending von :
o : da es weder wisse schaitlich zureicht,

und Kommentar wenig brauchbar,

bersetzung

noch praktischer Verwendung dienstbar gemacht werden kann® Op. cit pag. 185.
Gu toate acestea parafraza, dacd e verificats, poate fi de folos atat sti-

“intific cat si practic. (Nota autorului).

“2) Dupa Vas. Ianovici, op. cit p. 366—367.

— 149 —



grea pedeapsd, asemene ace-
luia pe care Sinedriul, ca fo-

" rul cel mai inalt de judecats,

il osandeste la ucidere cu pie-
tre. lar cine in ura sa (fara.
cauzd) il defaimi pe aproape-
le ca pe un om dat firadele-
gilor si inchinarii de idoli si
prin aceasta il duce la dispe-
rare, acela se face vinovat in
gradul cel mai inalt, ca sa fie
judecat, de insdsi Judecata lui
Dzeu, cu focul nestins al ia-
dului, asemainitor acelui foc
care ardea in Valea Gheenei
de langa lerusalim. :

2. Parafrazs care explicd vz arestinesc si individual de vorhire.

(Ioan I.

v. 1. .Lainceput era Cu-
vantul si Cuvdntul era la Dzeu
si Dzeu era Cuvdntul®.

v. 4. ,Intru dansul viafd
era si viafa era lumina oame-
-nilor®,

v. 5. »Si lumina luminea-
zd infru intuneric si intuneri-
cul pre dinsa nuoa cuprins®.

v 1 si 4—5)

La inceputul lumii si al
timpului, cdnd Dumnezeu a
creat toate, exista din vesni-
cie Cuvantul —Fiul lui a Dum-
nezeu. El exista impreuna cu
Dumnezeu Tatil si era de o
fiintd cu EL
In Cuvantul —Fiu al lui Dzeu
era viata vesnica siadevirati.
Aceasti viatd era lumina, de
care se calduzia sufletul ome-
nesc dela inceput.

Iar lumina Lui se revir-
sa cu putere asupra sufletului
omenesc, mai ales dupi ca-
derea omului in picat, povi-
tuindu-1 si se reintoarca la
Dzeu, dar oamenii stapaniti de
pacat n'au putut cuprinde che-
marea Lui la mantuire i sa
imbratiseze cu adevarat legi-

‘tura cu Dumnezeu.

73. Glosele si scoliile.

Glosele (dela glossa, limba, graiu,) sunt scurtele explicati--
uni linguistice restranse la cuvintele vechi si rare, grele de infe~
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les. Colectiunile de glose se numesc glosarii').

Scoliile (dela scholion, plur. scholia, note explicative pen-
tru irebuintele scolare) sunt explicatiuni literale-istorice, arheo
logice, geografice, doctrinale la pasagiile mai grele ale textului,
deaceea ele, in opozitie cu glosele, sunt explicaliuni reale. Sco-
liile aveau si fie scurte, clare si precise.

74, Comentariul. ' s

Comentariul (comentarius scilicet liber vel comentarium)
este interpretarea amianunfita si femeinicd, facuta cu eruditie, prin
toate mijloacele ermeneutice, la textul unei carfi biblice intregi,
ori la o parte dintr'insa. B 3

In introducere se dau datele istorice asupra cartit ce
se interpreteazi, intre cari si cuprinsul et sumar, precum si ©
impartire a lui. Apoi cu ajutorul criticei textuale (verbale) se
examineazi starea textului si se reconstitue unde sunt variante
textul adevirat?),

Trecandu-se la interpretare, cu ajutorul legilor ermeneutice
se inliturd greutatile intelegerii si se aratd semsul, cuvintelor, al
propozitiilor, al pericopelor, intregul curs aJ ideilor cuprinse.

Se aplaneaza antilogiile cari obvin.

 Se examineaza interpretdrile diferite cari s'au facut la tex-
tul in chestiune, in deosebi cele rationalisie. Pe urma se aratad
insemnitatea locului explicat desprinzand din el eventuala doc-
trind.

Comentariul trebue si cuprindi si traducerea textului.

Comentariile biblice sunt de multe feluri, intrucat se ocupa
mai temeinic de o ramurd a doctrinei ermeneutice, de pildd mai
mult de acceptiunea cuvintelor, ori mai mult de ideile sau de
invataturile cuprinse. Deci unele ‘comentarii sunt mai mult filo-
logice, altele doctrinale, iar altele practice, cari trecand la apli-
catiunile ideifor cautd sa salisfaca trebuintele practice.

Un bun comentariu trebue si se ocupe in toate directiile
sau ramurile stiintei ermeneutice.

Un bun comentariu este fidel, expunand sensul veritabil ;
este complet nelisand nimic necomentat ceeace ar mai reclama ex-

2) Glosarii la partea greacd a Bibliei sunt: al lui Wahl, Grimm si Wilke

La partea ebraica: al lul Buxdor?, Simeon si Gesenius. Glosariu la iaireaga

ibli te al lui Ernesii. ) t
o ’eJSV. iamowvici. op. cit. p. 383 Critica textuali examineazad variantele.

cu ajutorul codicilor san manuscriselor biblice celor .mai bune, cu al tradu-
cerilor celor mai vechi i cu al citatelor Stfintilor Parinti.
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‘plicatii; este femeinic, este clar si precis, ca si fie usor de in-
teles; nu este prea amplu, si nu contine lucruri cari sunt de
prisos. ;

Un comentariu adevdrat, demn de incredere, se poate face
numai la textul original, nu si la traducere. Aceasta se eviden-
tiaza din insusi caracterul stiintific al comentariului. Traducerile
biblice nu pot satisface cerintele interpretirii stiintifice. Textul
in traducere se pvate comenta numai dupi ce avem convinge-
rea ca traducerea e buni, fidela originalului.

75. Tractatul exegelic si omilia.

Alte forme de expunere ale sensului biblic sunt tractatul
exegetic si omilia.

1. Tractatul exegetic sau disertafia exegeticd, este interpre-
tarea amanuntitd a unui loc obscur si controversat, care a ajuns
si formeze o problema biblici.

Tractatul exegetic este pur stiintific, seminand comenta-
riului, ba chiar si intrecandu-l, intrucdt nu numai expune in-
telesul unui loc, dar il si clarifici din toate punctele de vedere
si sustine adevarul siu in fata tuturor obiectiunilor.

Tractatul exegetic documentat cu intregul aparat stiintific,
nu lasd in urma sa nici o indoiald si deaceea el este o explica-
re biblica a timpurilor mai noui.

Tractatele exegetice se fac la chestiuni dificile, cum e
vorbirea in limbi (i Cor. 14), instituirea sfintei eucharistii, con-
vorbirea cu Nicodim (loan 3), picatul original (Rom. 5), invie-
rea mortilor (I Cor. 15) etc.

2. Omilia (dela omilin, a convorbi), este interpretarea omi-
leticd si practicid, aminuntita, verset de verset, a unor pericope,
si chiar carfi biblice, pe intelesul si pentru edificarea tuturor, a
poporului. Ea da interpretarea textului, cuprinzand si invataturi
practice si indemnuri. Prin urmare omilia are ca SCop nu numai
sa explice ci sa si hotarascd vointa pentru a implini invataturile
cuprinse.

In timpurile cele mai vechi ale erei crestine cirtile Noulul
Testament se citeau continuativ la cultul dzeesc, In timpul pa-
tristic, omiliile, erau scrise si ele continuativ si cuprindeau carti
intregi. Sunt celebre omiliile lui foan Hrisostom (f 407).

Prin omilii se propaga cunoagterea Sfintei Scripturi in popor.
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76. Aphlitudinea exegelica.

Interpretarea biblicd sau exegeza este artad ale cdrei puncte
de orientare stiintifici le d4 ermeneutica. Orientarea ermeneutica
singurd insi nu esle suficienti. Poate cineva si stie princiipile
si regulele ermeneutice si totus si nu le aplice cum {rebue, nea-
vand exercitiul suficient al exegezei. :

Aptitudinea exegeticid este necesard nu numai pentru co-
mentatorii de profesiune ci §i pentru predicatori.

Pentru a putea céstiga aceastd aptitudine trebue exercitare
exegetica.

Exercitarea exegetici se face in chipul urmator:

1. Se va traduce textul.

2. Se va analiza si se va parafraza textul.

3. Sensul biblic expus in formd de parafrazi se va exa-
mina dupi normele exegetice, consultandu-se si izvoare istorice,
arheologice.

4, Sensul astfel stabilit se va compara cu sensul dat de co-
mentariu sau de exeget.

5. Textele cari admitaplicatiune, se vor explica scofandu-se
invatituri pentru viafa.

Exercitarea va incepe cu textele biblice mai usoare.

71. Calitstile interpretului biblic.

Pentru a putea aplica normele interpretdrii biblice, inter-
pretul are trebuinfa de urmitoarele cunostinte premergatoare :

1. Cunoagterea limbilor ebraice, aramaice si grecesti, adecd
a limbilor originale ale Sfintei Scripturi, céci interpretare ade-
virati se poate face numaila textul original si chiar de s'ar face
la traducerea cea mai buna, totus este necesara pe alocurea cu-
noagterea textului original.

2. Cunoasterea Arheologiei biblice si a Introducerii in cér-
tile Sfintei Scripturi, precum si a scrierilor contemporane
Apostolilor, pentru a in{elege mediul, imprejurdrile istorice in
cari s’au ivit Cartile Sfinte si pentru a cumpani lucrurile cu ma-
sura lor de atunci.

3. Cunoasterea Criticii textului biblic, pentru a sti care din-
tre diferitele variante este textul adevarat.

4. Cunoasterea doctrinei ortodoxe sau a minunchiului doc-
trinal, cuprins in Sfanta Scripturd si Traditiune.

5, Cunoasterea comentariilor mai insemnate ale Bibliei.
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Pe langa aceste cunostinte premergatoare interpretul biblic
are trebuints deistetime spirituala pentru ca sa aplice bine legile
ermeneutice. |

Interpretul trebue sa aibd si calitafi morale datorite
Duhului sfant mijlocit prin Bisericd, pentru a putea respecta ca-
racterul inalt al Cartfilor Sfinte, inspiratia, minunile si profetiiles
— precum si sensul general bisericesc si duhul de interpretare al
Bisericii.

Acesle calitdfi, menite a mari constiintiozitatea interpretului
biblic, sunt mai ales doua: '

1. Credin{a. ,De nuveti crede, nu vetiinfelege” (Isaia 7. 9.}
2. lubirea 'de adevir?) si lipsa de patimi:

! 1) Karsch l:ol_llo_n, op cit, p. 24. Riickeri cere impesibilitate cand pre-
tinde ca exegetul sa fie indiferent fa{d de Sfanta Scripturd, — ecici exegetul
are numai o datorie: si reproducd ceeace spune autorul. (Commentar zum Ré-.

merbriefe IX. 1).
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Istoricul inferpretarii biblice.

Istoricul interpretarii biblice sau al exegezei este foarte util,
cici el ne descoperd atat pe marii exegetli, al caror exemplu
si metodd avem s’o urmarm, cat si erorile exegetice pe care avem
si le evitam. : :

1. Exege=za la Iudéi-

Tudeii cultivau ambele sensuri ale Scripturii, pe cel literal
si pe cel spiritual sau mistic, cu deosebirea ci Iudeii palestineni
preferau pe cel liferal, traditional, iar Iudeii elenisti pe cel spi-
ritual, Asa si sectele lor, Fariseil interpretau literal, Saducheii e-
rau mai liberi, Esseii si Terapeutii explicau alegoric sau mistic.

Interpretarea Scripturii o faceau la inceput preotii, dar in
sec. II a. Chr. chemarea de a interpreta Biblia si-a luat-o clasa
cirturarilor, o clasa independenta de preotime, care isi are ori-
gina in exilul babilonic, Ea facea in sinagogi interpretdri orale

_la pericopele sabatice din Pentateuc. Unele inlerpretédri se numesc

halache (purtiri), deci norme care se referi la preceptele Legii
si erau obligatorii, altele se numeau haggade (indicatii) si se re-
fers mai mult la alte parfi ale Scripturii si erau mai libere. A-
ceste interpretari mai {arziusau depus in scris. Totusi carturarii
n’au inteles rostul Vechiului Testament si si-au permis multe abu-
zuri. :

Primele incerciri de exegezd (alegoricd) le-a facut filozoful
judeu Aristobul ( 180 d. Chr.) in Alexandria.La o insemnatate mai
mare a ajuns alexandrineanul Philon (i pe la 40 d. Chr,) care a tal-
cuit alegoric sau mistic inireaga lege mozaicd si a cau’at sd im-
pace ideile filozofice grecesti despre Dzeu si raportul Sau cu

— 155 —



lumea, — cu credinfa Iudeilor!). Dupa dansul istoria patriarhilor
s'a scris pentru a da idei in parte speculative, in parte morale.
Persoanele Vechiului Testament si chiar locurile si vietitile sunt
privite de el ca simboluri ale inimii omenesti?).

De mentionat sunt: !

1. Comentariile Midrasim (interpretiri din sec. [I—X), in cari
s'au dep 1s mai mult explicatiunile alegorice.

2. Parafrazelz aramai:e namite Targumim (traduceri) la
unele pirti ale Scripturii. Ele redau sensul literal.

Ambele interpretiri erau necesare, cici Iudeii dupi exil si-au
schimbat limba cu cea aramaica. ;

3. Talmudul (doctrina) cu partile lui: Misna (repetire, altid
lege) si Ghemara (perfectiune, adeci a doctrinei),— cartea traditi-
unii [udeilor, din secolul Il d. Chr., in care s'a adunat de rabini
talcuirea Legii in form3i istoricd, precum §i cazuisticd si alegorica.

In secolul VII si VIII au inceput a se deosebi de talmudisti
Caraifi, Saduchzii mi noui intre Tudeii babiloneni, lepadand tra-
ditia. Ei admit pumai Scriptura, resping halachele, nu ins3 si hag-
gadele, cari erau o speti de explicatiuni mai libere. '

Cam din veacul Xincepea se desvolta o interpretare mai ri-
guroasa istoricd—literald scotand intelesul pe care-l1 dau cuvintele
dupi insemnarea lor din timpul scrierii.

Din veacul XIII pani in XV a inflorit talcuirea iudaici zisi
cabalisticd, sau tradifonald cu simbolica mistici a literelor si a
cifrelor, care talcuire a avut o influentd asupra [udeilor din evul
mediu. In aceasts explicare ficuts dupi trei metode ale rabinilor, fie
ludndu-se ca inifiale literele cuvintelor (dupd metoda notaricon),
fie combinandu-se forma lor sau trecindu-se in cifre, si ficandu-se
calcule (dupd metoda gematria din geometria), fie schimbandu-se
cu alte litere (dupd metoda Temurah), se formaualte cuvinte si
se scoteauinvalaturi ascunse, misterioase. Cabalistii au respins
categoric sensul literal, pentru a scoate doctrinele lor oculte.

Cel mai de seami intrepret cabalist a fost rabbi Moses Nach-
man sau Nachmanides (Rambam t 1280)in Ierusalim.

!). Dupd Philon paradisul plantat de Dzeu este puterea principalid a su-
fletului, car: e plin ca si gridina de plante, — de nequmirate virtuti. Pomul
viefii este eviavia, cea diataiu dintr: virtatile, prin care sufletul devin nemuri-
tor. Pomul cunostinfei binelui si a rdalui este prudenfa, prin care se deoszbesc
lucrurile coatrare, Sarpele care a sedus pe_protopdrinfi, este voluptatea, pentru-

<& acela poarti in dinti venin ucigitor. Deaceza omul supus voluptdtiie vino-
vat de toate relele, Libr. M ind. opificio vol. I pag. 107,

*). Dupi Philon, Adam e sinbolul omului inferior, Cain, al egoismului,
Noe, al dreptiti, Sara, al virtufilor fema2:sti, Reveca, al iatelepciunii ete.,
Egiptul, al trupului. Ca1aanul, al fericirii; turtureaua, al infelepciunii divine; po-
rumbelul, al infzlepciuaii omenesti. Cornely op. cit. p. 22,
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In secolul XVI si XVII cu lepadarea Tranditiei, interpretarea:
iudaica inclind spre rationalism.

Mai nou ludeii se impart cu privire la aprecierea si expli-
carea Bibliei. Ortodoxii cred in inspiratia Bibliei si mai ales a.
Thorei (a Legii lui Moise) si in Talmud, ca in cartea Traditiei.
Neologii sau reformatii socotesc Scriptura ca o carte sfanti, dar
explici alegoric (mistic) multe dintr'insa. Din Talmud sunt accep-
tate abia unele parti. Rafionalistii considerd Biblia ca operd ome--
neascd si desconsidera Talmudul?).

Cei mai insemnati reprezentanti ai interpretarii istorice li-
terale la Iudei sunt: In sec. XII rabbi Sal. Iischak zis Rasi si
larchi (f 1105 ), Abr. Abenezra sau Rabe (f 1167), cel mai in-
semnat exeget al Iudeilor in evul mediu, Mose ben Maimon sau
Maimonide sau Rambam, (f 1204), cel mai invifat iudeu.

In sec. XiII: David Kimchi sau Radak (f 1240).

In sec. XIV: Levi ben Gerson (7 1344).

In sec. XV: Isaac Abarbanel (i 1508).

In sec. XVII: rationalistul si panteistul Baruch Spinoza
+ 1677).

In sec XVIII: Moses Mendelschr (7 1786), invatacelul lui Spi-
noza si pionerul unei reformatiuni,

In timpul mai nou s'au distins intre exegetii iudei: Sam.

Dav. Luzzato (} 1865), Enric Graeiz (+ 1891), Arn. Ehrlich.

Ii. Exegeza la cresfini.

1. Manfuiforul si Aposfolii.

Mantuitorul a interpretat Vechiul Testament in sens literal,
dar uneori si in sens spiritual®).

Aceasti metoda au primif-o si Apostolii. Acclo unde ei
aveau si apere din Vechiul Testament invatdturi de credinta
si moral3, tin stréns la sensul literal®), Urmand exemplul Dom-

1) Székely op. cit. p.410.—411.1n special, ce priveste interpretarea mes-
sianismulai, orfodoxii asteapta pe un Messia personal si imparatia Lui pdman-
tears. Neologii socotesc pe Messia ca o ideie sau in genere ca reprezentat
printr'un om sau mai multi, cari vor reforma §i vor promova stiinta si mora-
vurile. Rationalistii neaga revelatiile supranaturale, ca si promisivnile messia-
nice. Fi spun ca asteptarea Messiei a fost numai o spe rantd i o dorictd de li-
bertate si prosperilate cetdfeneascd, o dorintd a venirei unei lumi mai bune si
a epocei de aur §i cd nu a fost asteptat un alt liberatorsau Messia, decat insusg
Jehova, ori unul dintre profe{i”. :

2) Pentru explicarea Lui gramaticald si logicd mentionim locurile Mat. 15,
3—5; 19 4 ss; 22,47 —45; iar pentru cea s; irituald declaratia Lui din Luca
24, 44 si locuri speciale, ca Mat. 12, 40. loan 3. 14.

3) De ex. Fapt. Ap. 2,25.comp. cu. ps. 15, 8—11.

=157 —



nului, fac uz si desensul spiritualt). Modele dzinterpretarea spi-
rituald a lor sunt epistola citre Evrei?) si Apocalipsul.

2. In fimpul palrisfic.

Pirintii apostolici si Scriitorii bisericesti din sec. Il n'au ldsat
lurcrdri exegetice propriu zise atard de Teofil din Antiochia, dar
in scrierile lor apologetice (lustin Martirul), polemice (Irineu) si
moralizatoare (Clement Romanul, Ignatie si Policarp), ei se referd
la multe locuri din Sfanta Secriptura. Ei preferau sensul literal,
totusi in scrierile lui Clement Romnul i in epistola lui Varnava
gisim explicdri alegorice sau mistice.

Cu inceputul veacului al IIl-lea urmeazi un period exegetic
productiv, atat in Orient cat si in Occident,— in care se ivesc
si se cristalizeazd mai ales doud directiuni de interpreiare biblica.

Una pune temeiu pe interpretirea alegorica sau mistica,
pentruca prin ea se dobandeau infelesuri mai inalte,neobignuite cat
si peatru vaza ei mare Inaintea Iudeilor si ereticilor gnostici, cari
trebuiau iavinsi. Direcfiunea aceasta e reprezentald de teologii
si scriitorii bisericesti g-upati ia jucul scoalei din Alexandria, in-
temeiata in veacul al doilea. S

Prin alegorizarea pitimasa ciutandu-se pretutindeni un sens
ascuns, adanc, s'a micsorat, s'a neglijat si j rtfit seasul literal,
care totusi e mai insemnat pentru demonstrarea adevirurilor.

Aceast interpretare unilaterala si daunitoare a teologilor
din scoala alexandrineand si-a ajuns apogeul cu scriitorul bise-
ricesc O-igene (f 254), care a explicat aproape intreaga Sfanta
Scripturd in scolii si comentarii, dand atit de mare preferintd
sensului mistic, incat il cautd nu numai in Vechiul Testament,
ci si in Evanghelii®) si trecea peste limitele permise, incat nici
reprezentantii acestei scoli nu primeau toate principiile lui.

Dintre rasiriteai apartineau scoalei alexandrinene urmatorii:
Eusebiu din Cezarea (f 340}, dupi unii si Atfanasie cel Mare
(1 373), Didim Alexandrineanul (1397), Ciril Alexandrineanul (} 444)
si aljii.

Combatand directia alegorica exageratd si cu urmiri nefaste
ascoalei alexindrineae, se formeazi cealaltad directie de interpre-
tare, a scoalei antiohene, urmind mai mult interpretarea istorici-
—_—‘)—Ee—ex. Toan 19. “6. ] ’

*) Reithmayr, op. cit. pag. 227. Care epistold prin acessts interpre-
tare dovedeste iude -crestinilor in cap. VII-X, cid lisus este arhiereul pro-
mis §i jertfa cu adevdrat impacdtoare a toatd lumea. ;

3) Locul din Mateiu (3,!1) si Ioan (1.27). unde Botezitorul spune cinu
este vrednic si deslege incalfdmintele lui lisus,- este pus in legitard cu intru-
parea i pogordrea in iad. In ocul din Mateiu (19. 3 §i urm.) uade e vorba

de despirfenie, Origens vorbeste despre cidsid‘oria sufletului cu in 1 pazit
Arhim. I Scriban op. cit. ed.1l p. 174. gerul pazitor.
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literala insd recunoscand caracterul tipic al Vechiului Testament?).

Scoala aceasta a interpretdrii istorice-literale a dat bune
rezultate tindnd la principiile mostenite prin tradifia Bisericii.

Dintre reprezentantii scoalei antiohene intemeiatd de catre
Diodor din Tarsus (1394), se distinse mai ales Staatul Joan Hrisos-
tom (7407), cel mai mare si mai productiv exeget rasaritean, cu ex-
plicatiunile omiliilor sale maiales asupra Cartilor Noului Testament,
Din scoala aceasta mai fac parte Vasile cel Mare (}379), Gri-
gorie de Nissa (1394), dupa unii si A‘anasie cel Mare (7373) si
mai ales Teodoret, episcopul Cirului (7458) si Joan Damascenul
(1758). : '

Darsi scoala antiohiand a fost discreditatd anume prin uni-
lateralitatea si exagerarea umnor teologi ca Teodur Mopsuestia

($429,) care refuza un sens mai profund, spiritual st inclinand
spre rafionalista, a ajuns in contrazicere cu invatatura bisericeasca.

Aproape de scoala antiohiand stitea Sf. Efrem Sirul (fintre

373 si 379), ucenic al scoalei din Edessa.

Dintre apuseni in periodul acesta s'a ocupat mai mult cu
exegeza : Ipolit (fpela 235), Tertulian (i pe Ja 240), larie (1367) si
Ambroziu de Milan (7397), cariurmau pe Origene, apoi Augustin
(f 430) care e mai original §i prin tractatele lui temeinice asupra
scrierilor lui Ioan, apostolul, se impune ca indrumitor al in'erpre-
tarii istorice-literale. Dar cel mai celebru exeget al Apusului a
fost Teronim (1420), ale ciarui comentarii asupra cirtilor profetice
si a unor parti din Noul Testament sunt cele mai insemnate in
literatura bisericeascd apuseana?). ‘

Dintre exegetii apuseni mai amintim pe P:fra Hrisologul .
(+451), Cassiodor (7578) si Gregorie cel Mare (1604), care insa
face exces de alegorizare ; Isidor din Hispania (7636}, Beda Vene-
rabilul (7735) efc.

Notd. Cand explicim Biblia trebue si {mem seama si de operele
dogmatice ale Pirintilor bisericesti. Ele cuprind interpretiri prefioase asupra
textelor dogmatice. ;

3. In evul medid.

Periodul de activitate exegetici prodigioasd se incheie deja
in veacul V atat in Rasdrit cat si in Apus. Dupd acest timp
exegetii se mulfumesc cu extrase dia operele inaintasilor. Aceasta
metodi se continui si in evul mediu. Din secolul IX pana in
secolul XVI interpretii risiriteni fac uz si ei de exegeza patristica
prin imprumuturi ficute din scrierile Sfintilor Parin{i, mai ales

1) Mader op. cit, pag 72. : :

3) Rudolf Cornely Historicaet critica Introductio in utriusque Testamenti
libros sacros, ed II. emend. Paris 1925: ,Inter latinos sacrorum librorum in-
terpretes sine ulla controversia primum Jocum obtinet” (p. 656).
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din operele Sfantului loan Hrisostom. Astfel Fofiu (1891), Oecumeniu
(secc. X), Teofilact, arhiepiscopul Bulgariei ($¥1107), Eutimiu
Zigabenul (f pe la 1118) si altii.

Sila exegetii apuseni din aceasta epoca se gisesc extrase si pre-
lucrari din exegeza patristica, mai ales din scrierile lui leronim, Au-
gustin si Gregorie cel -Mare. Aceste aduniri de expliciri ale exe-
gefilor mai vechi, ale Sfintilor Parinti, se numesc cafenae sau ca-
tenae sanctorum Patrum, sau ccmentarii de calene (Janturi).

Comentariile din evul mediu in legituricu materialul luat din
scrierile Sfintilor Pirintise numiau Peostillae. In ele in legitura cu
materialul luat din scrierile Sfin{ilor P&rinti se puneau diferite ches-
tiuni teologice. Comentariile asanumite scolasfice aprofundau cu-
prinsul dogmatic al Sfintei Scripturi, iar unii exegetii mistici au
stiut sd utilizeze intelesul maiprofund al Sfintei Scripturi siau
dat textului aplicatiuni multiple.

Dintre exegetii scolastici si mistici amintim pe Hugo a St.
Victor (11141), Petru Lombardul (71164); Hugo a Sania Caro
(11260), Albertus Magnus (11280); Toma d’Aquino (}1274)
Bonaventura (11274). Acestia insi nu cunosteau limbile biblice
si intrebuinfau explicare alegorici,

Cu toate acestea unii exegeti evitau metoda scolastica siau
dat rezultate insemnate, astfel Rupert de Deutz (11135), Diony-
siu Charthusianul (11471), si cel mai de seami exeget al evului
mediu, franciscanul Nicolou de Lyra (11340) cu comentariul
»post illa in universa Biblia*, bine rispandit. Acesta cunostea
bine limbile biblice si punea temeiu pe sensul literal, {514 a ig-
nora pe cel mistic.

4. In fimpurile mai noui.

a) La catolici.

Incd in decursul sec. XV, cu mutarea multor greci in Qc-
cident, se starni prin curentul umanismului interesul pentru cla-
sicism $i pentru limbele clasice. Tot in acest veac s'a inventat
tiparul, iar in secolul XVI s'a facut reformatiunea, Toate aceste
momente au dat impuls si desvoltarii exegezei.

Catolicii au fost siliti s3 ia apdrarea Sfintei Scripturi
si sd rivalizeze cu protestantii in aprofundarca si interpre-
tarea ei, pe care in materie de credintid o fac acum dupi direc-
tivele date de conciliul tridentin {(1545-—1565) de acord cu Tra-
difiunea, cu definitiile Bisericii catolice si qu consensul Pirinti
lor.

Fata de explicarea protestantilor, exegeza cafolica a ramas
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asadar in mare parte la principiile vechi, folosindu-se de sensul
literal-istoric pe care-l ia ca bazi la argumentdri dogmatice.

Astfel Biserica papald in sec. XVII a ajuns si aibe o exe
gezi insemnatd. Un exeget catolic distins al acestui timp a fost
belgianul Cornelius a Lapide (f 1637), care a explicat intreaga
Scripturd. _

In veacul XIX exegeza’ catolici a luat avant cu ajutorul
metodelor noui ale stiintelor profane, anume cu ajutorul criticei
istorice (examinatoare a adevirului istoric), intemeiatd de Ri-
chard Simon (f 1712) si cu ajutorul criticei filologice a izvoa-
relor (Wolf). Comentarii catolice mai noui sunt de: Knabenbauer (la
V. si N. Test), Bisping (11 volume la Noul Test.), Pélzl (la evan-
ghelii), Innitzer (la evanghelii), Gutjahr (la evanghelii si epistole-
le apostolului Pavel). Cornely, Fillion (la V. si N. Test) etc.

h) -La protestanti.

Reformistii din veacul XVI au decretat principiul libertatii
la interpretarea Bibliei, abandonand Tradifia ca al dsilea izvor
de credintd, precum si prerogativa Bisericii la explicare. Ei au

~ dat dreptul fieciruia si afle singur sensul biblic si dogmele cre-

dintei. :

Dar tot ei, intelegand cd acest fel de interpretare duce la,
turburarea unitatii doctrinale, au gisit. cu cale sa pretindd dela
credinciosi ca explicarile biblice sa treacd prin filiera cartilor lor
simbolice, in cari s'au depus punctele principale ale credintei
nouilor confesiuni, Totusi unii dintre protestantii de mai iarziu,
incepand cu secolul XVIII, se desfac si de aceasta bariera a in-
terpretarii libere.

Exegelii protestanti sunt impartiti in- trei tabere, numite
scoli sau directii, anume in scoala ortodoxd, pietistd si liberald.

1. Ortodocsii tin la descoperire, la minunile, profetiile siin-
spiratia Bibliei si la credinfa confesiunei lor, depusa in . sistemul
teologic al cirtilor simbolice. Scoala ortodoxd are ca reprezen-
tan{i: in sec. XVI pe Luther, (i 1546), Melanchton (f 1500) si
Calvin (f 1564); in sec. XVil pe Hugo Grotius (f 1645), care
incepe inlerpretarea filologica, Cocceius (f 1669), etc; in sec.
XVIII: pe Bengel; in sec. XIX pe: Delitzsch (1 1890), Heng-
stenberg (f 1869) combatantul rationalismului, Kurz (+ 1890), Keil
(1 1888), Lange etc.

2. Direcfia pietista (mistica, spirituala) pune temeiu p
timentul religios si isi asuma puterea inspiratiei la interpretarea

iblica,

e sen-
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3. Exegetii protestanti liberali sau rationalisti reprezinta
scoala criticd i inrauriti de conceptiile lor filozofice, pneagi ca-
racterul supranatural al Bibliei (inspiratiunea, revelatiile, minu-
nile si profetiile) si o trateazi ca orice produs literar, cultivand
0 exegeza filologica si istorica“.

»Unii dintre ei sustin ci lisus si Apostolii s’au acomodat
parerilor timpului, prejudecatilor judaice (de ex. Semler T 1791).
Altii vad in istorisirile Sfintei Scripturi curate mituri, cari s'au
inventat numai pentru a ilustra ideile religioase (de ex. Eichorn
T 1827, de Wette ¥ 1849, David Strauss 1 1874, Christian Baur
T 1860). Altii cauti si inliture minunile evanghelice printr'o
interpretare psihologicd, afirmand ci ele se reazema uumai pe
amagirea simturilor, (de ex. Paulus de Heidelberg + 1857) si pe
jocul fanteziei (de ex. Renan T 1892) cu teoria legendelor. Kant
(f 1804) a venit cu interpretarea morald, plecand dela presupu-
herea cd numai principiile ratiunii pot si fie arbitru la explicarea
Bibliei?)“,

«In timpul mai nou exegeza protestanta liberala cauti si se
ajute ptin feoria imprumautdrii din alte religiuni (Delitzsch? T 1890
si Jensen®)“ iar interpretarea. panarmonicd, pentruca sia puni
capat desarmoniei si si impiedece ramif.carea credintei, nu nu-
mai din adevirurile declarate in Sfanta Scriptura, ci si cu ajutorul
mintii sinatoase din principiile universale despre Dzeu, suflet si
datoriile morale, cauti si stabileasca apriori sistemul adevirurilor
de credin{a cari trebue si se gdseasca in Biblie. In consecinta

') Hilber, op, cit, ed, III p. 96.

*) In ,Babel und Bibel", doui conferinfe tipirite in Leipzig 1902 si
Stuttgart 1903, Delitzsch, zice ci istorisirile despre crearea lumii, despre po-
top, despre pacatul celor dintai vameni, despre agezimantul Simbetei si de-
spre numele lui lehova, sunt luate din izvoare babiloniene.

Asertiunea aceasta nu se poate admite, pentruci desi multe istorisir; ale
Vechiului Testament seamiini cu istorisirile din alte religiuni vechi, sunt mai
numeroase insa acelea care nu seamdnd, iar ascminarea se reduce la izvor
comun, la revelatia prima sau la traditie, care la poporul izraelitean s’a con-

servat in intregime, iar la alte neamuri s'a corupt. Kortleitner, op. cit, p.
151—152

?) Hilber, op. cit ed. III pag. €6. Dupa Jensen profesor la Marburg
Gilgalecos in der Weltliter tur, Strassburg 1906): wMoise, Tisus si Pavel sunt
trei incorporiri a'e lui Dzeu om (Gilgamesch). ,Jensen cauts sd arate cid cele
mai multe istorii d'n Vechiul Testament sunt fabule si se reduc la cantecul
epic babilonean numit Gilgamesch", Kertleituer, op. cit. p. 152

Dr. Ludvig Lemme, insi numeste maniatici aceasti pirere: ,Es gibt
auch in der Exegeze Strémungen ,der Mode. Gegenwaertig ist der Babilonismus
Mode. Der schlimmste Auswuchs derselben, schon in Geistesverwirung ausartend,
ist Jensens Erklaerung der »Jesus-sage" aus dem wGilgamesch". Theologische
Enzyklopaedie nebst Hermeneutik, Berlin 1909, o fot i
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acceptd numai sensul care consuni pedeoparte cu alte locurj
biblice (mai ales cu spusele Domnului), pedealtiparte cu prin-
cipiile ratiuniil),

Inceputul acestei interpretiri 1-a pus F. Germar?) intre anii.
1821—1834 si a fost continuat de Havernick (} 1845).

In urmd vine scoala critici mai noui a lui Harnack (t 1930),
care desi se apropie de Tradifiune, totusi ignoreazi caracterul
divin al Bibliei®).

Pe cale mai mult tradifionald au comentat Noul Testament
Theodor Zahn din Erlagen, Bernhard Weiss fost in Berlin. Un
comentator bun e Adolf Deissmann din Berlin prin ,materialul
sdu bogat pentru limba Noului Testament*4),

Exegeza protestanti are la bazi multd critici istorica si
filologica.

c. La rasdariteni.

Exegeza risiriteani din evul nou, din cauza impreju-
rarilor nefavorabile in care se aflau Bisericile rasaritenz, nu s'a
distins printr'o desvoltare fecundi ca exegeza apuseani. In tim-
pul mai nou totus se observid o reculegere

Este de remarcat avantul Juat de interpretarea biblici in
Biserica ortodoxd romand. Noul Testament e comentat aproape
in intregime, iar comentarea cirtilor Vechiului Testament este in
curs. Urmand si izvoare apusene, interpretarea se face dupa me-
todele mai noui istorice si filologice

. Comentarii in limba romanaJys)

Mitropolitul  Veniamin Costache. Traducerea comentariilor lui
Teofilact, pub]icalé infre 1804—1806 in 3 volume Bucuresti.
Gherasim Ierodiacon si Costache Poniciu. Télculrea celor patru

evanghelii, traducere lasi 1805.

Teodosie Atanasiu, arhimandrit mai tarziu arhiereu si episcop.
Traducerea comentarilor Sfdntului Ioan Hrisostom la epislo[ele aposto-
lului Pavel, in 10 volume, publicaié intre anii 1901 1923 in lasi si Bucuresti

1) In pasagii doctrinale se acceptd deopotrivd analogia credintei biblice
si adevarurile religiunii naturale, dar amandoud ar atarna de mfellgenta} inter-
pretului, In practici acest principiu de interpretare este subiectiv, nesigur i
f4ra folos, cici multe locuri biblice n'su analogie si atunci explicarea s'ar face
i iferite chipuri. ;
3 dlfe’) In caI:tea sa: ., Die panharmonische Interpretation der Hejl?gen_Scbrlft,
ein Versuch zu einer klaren und griindlicher Auflésung der Streitigkeiten, in
der christlichen Kirche beizutragen®”, Schleswig, 1821. :

*) Hilber. op. cit. ed Il pag. 96.

4) Arhim. 1, Scriban. op. cit. ll. p, 178. . ; !

5) Aici nu sunt cuprinse numeroasele teze de licentd in materie

exegeticd,
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Constantin Morariu si Stefan Sagh n, Traducerea omililor Sf
]Odn Hrisostom la epistola apostolului Pavel catre Romani, Cernauti. 1889.
Constantin Morariu. Traducerea comentarilor Sf. Joan Hrisos-
tom la epistolele apostolului Pavel catre Tit i Filemon, Gherla. 1888,

Pr. Const. Grigore si Sava Saru. O iraducere dups Eutim
ngabenul la comentariul evangheliei Mateiu. R. Valcii 1931,

Vasile Ioanoviciu. lstorics - literala talcuire  a carfilor  Noului
Testament, st anume a Sfinlelor Evanghelii si a F‘aptelor Apostolilor in 5
tomuri. Cernauli 1856— 61 24

Dr. Iuliu Josif Olariu, Manual exegetic la SI Scripturaa N, T. si
anume la Evanghelii si la epistolele Apostolului  Pavel in 4 volume
Caransebes. 1894—1013

Dr. Gherasim Timus, episcopul Argesului. Note st meditatiun
asupra Psalmilor. 3 vol Buc 1896,

Isidor de Onciul- Voiufchi, Cartea Psalmilor, Cernauti 1898.

Dr- Emilian Voiufchi. Profetul loel, irad. si explical, Viena 1882.

Proverbele lui Solomon, trad. si expl. Cernauli 1901

Dr. Vasile Tarnavschi, Geneza Introd. si Comentar Cerniuli 1907,

1 1 " Exodul, Trad. si comentar, Cern. 1913.

”» "o & Leviticul , 5 . 1093,

Dr. Silvestru Octavian Isopescul, Carlea lob, tradsi explicatie

Cernguli 1904.
Profeiu] Obadia, trad. si ex-
plicat. Cernauti 1901 '

5 plénger‘le lui leremia, irad-
explica} Cern. 1900.

) o W " Ma]ahia, trad. ex. Cern. 1011
Dr. Vasile Gheorghiu, Epistola lui  Iuda, Inirod. si  com.

Cern. 1910.

; ¥ citre Romani. intr. si com.-
C. 1923—94
Evangelia Mateiu (1—2),
C 1995—97.

i Beldie, Episk)[a o Qalateni. text si com. Bucureg;fi 1926.

o b c. Tit. Introd. trad. si com. Gala}i 1928,

G. Ghia, Epistola sf. Iuda, introd. si com. Craiova 1997

Dr, H. Roventa, Epist. ¢, Efeseni a sf. Pavel, introd. si com, Buc. 1929,

G E Cl'ausan, Comentariu asupra epistolei sf. Aposlol Pavel
cilre Evrei. trad. dupé AR I\f'lansury, Craiova 1928. :

Prof. 1. Popescu—M&Ide,s*ti. Studii si comentari,

[ G01] proorocii,,» noliuni inlroducﬁve
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Prof. I. Popescu—Maldesti. Ill, IV proorocia lu! Isaia, Bucu-
resli 1026—27.
Proorocia  lui Obadia, Proorocia
lui loel, Explicarea epist. catre Efesehi. (in Bis, ort. rom. 1996)

Arhim. Iuliu Scriban, Comentarii si traduceri de comentari,
asupra s, Evanghelii in ,Bis. orf, rom" 1029, 1993, 1024 1995, si 1997, 1928
Ioan Mihdlcescu, Sfanta Evnghelie dela Mateiu Bucuresti.

Nicolae Colan, Sf. Pavel caire Filimon, Sibiu 1925.
Nicolae Neaga, Cantarea Céantarilor, in anuarul Andreian, Sib. 1930-31
f Dr. A. C. L. Muntean. Predica de pe munte. Cluj. 1832.

. Comentarii deosebite in limba greaca.)
Nicolaus Damalas, Explicarea celor trei evanghelii dintai, 2 vol. 1892.
Emanuel Zolotas, Explicarea epistolei catre Galateni, 1904.
Nicolaus Louvaris, Explicarea epistolei catre Coloseni, 1920.

Ill. Comentarii in limba rusa?)
Nicolae Glubocovschi, prof. la Acad. spiritualé din l)elersburg.
Binevestirea Sf Aposiol Pavel.
‘_ Episcop Vasile, Comentariul Evangheliei Sf Matei, Kiew 1915. In-
? cercari pentru infelegerea Sl Secripturi a Noului

Testament 1911,
Prof Voscresenschi, Evanghelia S| Marcu, Serghiev Posad. 1894

M. Tibeischi, Comentariul Evang}ﬂeliei Sf. Marcu si Mateiu.
leromonah Eudochim, Sf Apostol loan Teologul, Serghiev Posad
1808 si aliii. '
IV. Ccmentarii Tn iimba sarba.*)
Dr. Dimitrie Stefanovici, Explicarea evangheliei Mateiu si a epis-
tolei catre Soloneni.
Boja lovanovici. Exp]ica}ge Sfintei Scripturi a Noului Testament,
Beograd, 1912.
Ceda Miatovici, Comentarii la Evanghelii,
Liubomir Stoianovici, Comentarii.
V. Comentarii in limba bulgara.?)
In literatura noud bu]garé’ nu existi comentarii biblice de seama
Lucréri[e exegelice existente (in numaér 'mare) au numai un caracter  di-

dactic - general (de manuale peniru seminarii).

1) Comunicale de Dr. B. Stefanides, prof. Fac. de tgo]ogie Ak'en.a

?) Dupé Introducerea in Noul Testament de Dr. Voislav Janici, prof. din

Beograd, 1924, pag. 26. El mat cileazd si alii aulo i. far8 a menjona si opera

3) Dapa Dr, Voislav lanici op. ¢l p. 26 §i vrm.

4) Dupa informaliunea primita dela un profesor
din Sofia. prin consulalul roméan.

al Faculialii de leologie
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hib‘iografié.

Franciscus Xav. Patritius, De interpretatione Scripfurarum Sacrarum
lib, | Romae 1844,
Dr. Iosef Kohlgrubet, Hermeneutica biblica generalis Viennae 1850

Dr. Franc. Xav. Reitmayr, Lehrbuch der biblischen Hermeneutik-
Kempten, 1874.

Dr. Karsch Lollion, Katholikus Szentirasi Hermeneutika Nagyvérac] 1891

Dr. lohann Mader, Kompendium der biblischen Hermeneuiic.
Paderborn 1898,

Dr. ]osep}xus Lesar, Compendium Hermeneuticum. ed. Il Labaci 1899

Dr. Siephanus Székely, Hermeneutica biblica generalis. Freiburg 1902.

Lazaro Pepe, [ ectiones in sanctam Scripturam. Turin. 190¢.

Mihael Hetzenauer, Epitome exegeticae biblicae catholicae. Oeni-
ponte 1903,

Padovani, Brevi Cenni D'Ermeneuiica Sacra. Torino 1904.
Fr. V. Zapletal, Hermeneulica biblica ed. I, Freiburg Helv. 1908,

Dr. loannes Doeller, Compendium Hermeneuﬁcae biblicae, ed.
I Paderborn 1914.

Eduard Kb’nig, Hermeneulilc des alten Tes}amenls. Bonn 1016,

Dr. Franz Hilber, Biblische Hermeneutic, Il Aufl. Brixen. 1991,

Dr. Goﬂfried Hoberg, Kafec}xismus der biblischen Ermeneuﬁc Iu
I Aufl. Freiburg in Br. 1999,

franciscus  Xav. Kortleitner, Hermeneutics biblica, Oenipon}e 1993

Rudolph Cornely, S. L Historica, et critica Introductio in utriusque.
Testamenti libros sacros, vol. | ed. Il Parisiis 1925.

[ H Iansens, Hermeneulica sacra. Turin, ed. V 19920,

Vasilie Ianoviciu, Ermeneutica biblica generald, Viena 1867

Dr. Const. Chiricescu, Ermeneutica biblica, ed. II Bucuresti. 1899,

Dr. Victor Szmigelski, Frmeneulica biblicd dups Ubaldo Ubaldi,
Blaj 1890.

Romul Ciorogariu, Ermeneulica biblic& sau
profesor in Bonn, manuscris, Arad 1900.

Romul Cioregariu, Isioria exegezei si un inceput la
V, c]upt“a ReIISCh, prof. in Bonn, manuscris Arad 1904.

Arhimandritul [uliu Scriban, manual de ermeneuli -a biblicé peniru
clasa Vll-a seminariald ed. ]I Bucuresti 1099, »

sacra dupﬁ Reusch
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Dr. Hemnch Kihn, Encyklopedie u. Meihodo]oqle der Theo[ogle
Freiburg in Br. 1899.

Dr, Ludwig Lemme, Theo]ogische Enzyklopedie nebst Hermeneutik
Berlin 1900.

Dr. Cornelius Krieg, Enzyk]opedie der theologischen \Wissensc}mﬁen
nebst Methodenlehre, I Aufl Freiburg in Br. 1910.

Diac, Haralamb, Roventd, profesor. Curs de Enciclopedie si Er-
meneuticd, Fac. de teol. Buc. 1930—31.

Preotul Dr. Mihail Bulacu. Scoala exegetlica biblica din Antiohia-
Bucuresti 1931.

H. Weinel, Die Gleichnisse lesu IV. Aufl. Leipzig u. Berlin 1918,

Dr. Aug. Bisping, Exegeiisc]wes Handbuch zum Neuen Teslamrenf
Miinster. 1867—1876.

Dr. I Olariu. Manual exegetic la Sfénla Scriptura a Testamentu-
lui Nou. vol. [—1V, Cﬁransebes 1894—1913.

Dr. Fr. Poizl, Kurzgefassler Commeniar zu Evahglxelien, e
Binde, diferite edifii, Graz. 1887—1900

Dr. Theodor Innitzer, Kurzgefasster Commentar zu den vier Evan-
g}]elien, diferiie ec]ih'i. \Y/ie_n 115 Graz 19292 —1928.

Dr. E S. Gutjahr, Die Briefe des heiligen Apostels Paulus,
Graz u. Wien 1004—1997.

Calver Verlagsverem Handbuch der Blbelerk]arung Il Bd. Die
Lehrbiicher . Prop}xelen des alten Testaments VI Aufl Calv.  Stutt-

garl. 1898.
Dr. Nicodim Milas, Canoanele Bisericii orfodoxe insofile de co-
mentarii,  traducere fa(,uin de Uros Kovincici  si Dr.  Nicolae

Popovici, 1. | p. Il Arad 1931
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i‘irra{a.

La pag. 8 randul 8de sus in loc de cd s u se va citi sau cd.

La pag. 10 randul 4 de jos in loc de Alfi Pdrinfi se va
citi Altii, Pdrinti. !

La pag. 25 randul 11 de sus in loc de din toate fdrile se
va citi foafe fdrile.

La pag. 25 randul 17 de sus in loc de, prin aceasta se va
citi prin acesta.

La pag. 28 randul 5 de jos in loc de aufomasie se va
citi aufonomasie.

La pag. 32 randul 17 de sus in loc de comparafie se va
citi asemadnare. :

La pag. 45 randul 15 de jos in loc de asemdnarea se va
citi asemdnarea deschisd.

La pag. 67 randul 2 de sus deasemeni se suprima.

La pag 68 randul 19 de sus in loc de ca un ,tip“ se va
citi ca un ,tip" — simbol.

La pag. 69 randul 1 de jos in loc de expresiv se va' citi
precis. :

La pag. 72 randul 3 de jos in loc de lexicale si ele si
primesc se va citi lexicale si ele, si primeste.

La pag. 78 randul 19 de sus in loc de origiralul grecesc se
va citi originalul ebraic si grecesc.

La pag. 78 randul 3 de jos in noti in loc de Efud sur la
Grec se va citi Etude sur le Grec,

La rag. 79 randul 4 de jos in loc Ceeace se va citi Ce.

La pag. 83 randul 11 de jos in loc de era sfgnt se va citi
era intrebuinfat.

La pag. 86 randul 3 de sus in loc de in locul de se va ci-
ti in loc de. ’

La pag. 93 randul 11 de jos care urmeazi se va cili care
urmeazd a fi istorisit.

La pag. 96 randul 6 de sus in loc de si mai depdriat se
va citi §i cu ale celui mai depdrtat.

La pag. 97 randul 5 de jos dupi adecd se va citi mulfi
s'au abatut si na mulfi oameni.
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La pag. 98 randul 18 de jos se suprimi cd.

La pag. 102 randul 20 de sus in loc de expresiv se va
citi ldmurit,

La pag. 106 randul 7 de sus in loc de care a zis Domnu-
lui se va citi cdruia i-a zis Domnul.

La pag. 110 randul 7 de sus prin se suprimai.

La pag. 113 randul 10 de jos in loc de wvefi vede se va citi
vefi vedea.

La pag. 125 randul 14 de jos in loc de al tatdlui
citi tatal.

La pag. 125 randul 2 de jos in noti in loc de criticii ver-
bale se va citi criticii textuale.

La pag. 130 randul 5 desusinloc de aduse se va citi adusd.

La pag. 132 randul 2 de jos in notid se va citi Citat de
Arhim L Scriban.

La pag. 144 raandul 11 de jos in loc de au se infelege se
va citi au a se infelege.

La pag. 148 randul 3—1 de jos se va citi: Parafraza
este deci reproducerea explicativd a unui fext, in ordinea origi-
nald, dar inlocuind — unde este necesar — expresiile prin altele
mai clare si mai la infeles.

La pag. 148 randul 3 de jos dupd aceeas se va intercala
ideie.

Lc pag. 149 randul 17 de sus Se va citi Afi auzit citindu-se
in sinagogi Iudeilor Legea lui Moise, care zice.

La pag. 151 randul 6 de sus in loc de aveau sd fie se va
citi trebuia sd fie. i

La pag. 151 randul 4 de jos in loc de sd se ocupe i
toate directiile sau ramurile se va citi sa se ocupe cu toafe
directiile sau ramurile.

Aici s'au indreptat mai mult erori de inteles.l

Erorile de tipar le va indrepta cititorul insusi.

se va
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