o ¢

DOBROGE

1879—1909
DREPTIIkl POLITICE FARA LIBERTATI

DE

VASILE M. KOGALNICEANU

(e

ANEXE

Interpelarea din 29 Ianuarie 1897 asupra chestiunei Dobrogei.—Tablou de hot#rari
contradictorii in materie electorald. — Hotdrari juridice importante privitoare
la cetitenia dobrogeand. — Lege pentru organizarea Dobrogei din 9 Martie 1881. —
Lege pentru regularea proprietitei imobiliare in Dobrogea din 3 Aprilie 1882. —
Lege pentru acordarea drepturilor politice locuitorilor din judetele Constanta si
Tulcea din Aprilie 1909. — Inalt ordin de zi citre Qaste din 14 Novembre 1878, .
(Cliseuri si text). -

BUCURESTI

EDITURA LIBRARIEI SOCEC & Cie
21. — CALEA VICTORIEL — 21
1910



lSéctiunea.. L




DE ACELAS:

Acte §i Documente din corespondenta diplomaticd a lui Mihail Kogalniceanu,
relative la Risboiul Independentei Romaniei, 1877—1878. Volumul I (anul 1878)
publicate de Vasile M. Kogalniceanu. Buc. Tip. Thoma Basilescu 1893, 630 file.
Fascicola I si II din volumul II (anul 1877), cu facsimile publicate de Vasile M.
Kogalniceanu. Buc. Tip. Thoma Basilescu, 1894 pag. 160.

Domnia lui Bibescu-Vodd judecatd de contimporanul s#u Mitropolitul Neofit
al Ungro-Vlahiei in 1847 si o Variantd a stihurilor lui Enaki Kogaluniceanu
asupra Domnului Grigore Ghica, Voevod al tirii Moldovei, 1777, publicate de
Vasile M. Kogalniceanu, Buc. Tip. Thoma Basilescu, 1894, pag. 16.

Ciinta increderei in boerii aristocrati si sfanta hotirare de a nu-i mai crede,
cu o Protestatie de Mihail Kogalniceanu, Tasi 1848. Reeditatd dinnou de Vasile
M. Kogalniceanu. Buc. Tip. «Vointa Nationald», 1894, pag. 20.

Noul Acatist al marelui Voevod Mihail Sturdza, de Mihail Kogalniceanu. Cer-
niuti 1848. Reeditat din nou de Vasile M. Kogalniceanu. Buc. Tip. Thoma Ba-
silescu, 1894, pag. 18.

Acte relative la «2 Main 1864» cu trei facsimile si trei stampe, publicate de Va-
sile M. Kogalniceanu cu o Precuvdntare de Dimitrie A.Sturdza, Buc. Tip. Thoma
Basilescu, 1894, pag. XVI4-92 1892.

Acte si documente relative la Unirea Ungariei cu Roménia $i la alianta un-
gurilor cu romanii contra Austriei in 1859. Documente inedite publicate de
Vasile M. Kogalniceanu, Buc. Tip. Thoma Basilescu, 1895, pag. 34.

Moldova si Valahia Limba §i Literatura roméneascd sau valahicd de Mi-
hail Kogalniceanu, Berlin 18 Januarie 1837. Cu traducere din nemteste, publicatd
de Vasile M. Kogalniceanu. Buc. 1895. Tip. Carol Gobl, pag. 44.

Rispuns ziarului «Pester Lloyd». Douil articole extrase din <Romanul» dela
29 si 30 Sept. 1895. Buc. Tip. *“Romanul», 1895, pag. 29.

Frafi Sdteni. Apel cidtre térani. Buc. Tip. Thoma Basilescu, foaie volantd, 1896.
(Tipdritd si ca articol de fond-in ziarul <Romanul» No. 306 din 11 Tanuarie 1896).

Romanii.... Scrisoare citre siteni. Brosurd de propagandd de Vasile M. Kogal-
niceanu. Buc. Tip. Al Lefterin & Ispisesen, 1896, pag. 12.

25t israelitd rom@nd. Discursrostit de Vasile M. Kogéalniceanu. Buc.
Tip. Carol Gabl, 1897, pag. 16. e

Die Iudeg:j"rafe in Rumdnien.> Vortrag des. Abgeordneten, Vasile M. Kogal-

ﬁgx;an‘t; aén §9 eutsche fibertragén- von Leon Schénfeld. Buc. Tip. Carol Gobl,
3 . 19, 2 AR

Repausul Duminical. Zia® de propagandd, 1897. «Romanul» de Duminecd si
;?(;g;’;nul» zilnic' in' colabdtare “tu d. Vintild C. A. Rosetti. Buc. 1895, 1896

Steauna Dundrei. Organ siptimanal democrat. Fondat de Mihail Kogalniceanu,

sl;;sfszIS'%;a; II(,vBuc. ’II;‘IP' Uni;’ersali, 1897, 1898 si 1899.

a i DMi 2 ocea” Natiunei). a is in li A si
rom}stnﬁ e 3¢ ). Organ siptimanal, scris in limba turcd si

Chestiunea Dobrogei inaintea Parlamentului. Cuvant rostit in sedinta Camerei
gggnig 2I;nuane 1899, de Vasile M. Kogalniceanu. Buc. Tip. Universald, 1896,

Eﬁﬁ“éﬁg;nlg;egnéeel;ge{af& agrcsilé.‘é cl~‘i|3ﬂ Ferichide, ministru de interne, in se-

Martie 9. . Tip. iv i
oans Dundveis No, 86, uc. Tip. Universald, 1899. Supliment la
quma Madel_ Laza QQla infiintare p#ni in prezent, de Vasile M. Kogalniceanu,
inspector agricol. Editatd de Ministernl Agriculturei. Buc. Tip. Thoma Basi-
lescu, 1900, pag. 122.
Doui tri agricole Ungaria si Romdnia. Schite economice de Vasile M. Ko-




AR Y4

DOBROGEA

18791909




1958



iR

DOBRO

1879—1909
DREPTURI POLITICE FARA LIRERTATI

DE

VASILE M. KOGALNICEANU

ANEXE

Interpelarea din 29 Ianuarie 1897 asupra chestiunei Dobrogei.—Tablou de hotérari
contradictorii in materie electorald. — Hotdrari juridice importante privitoare
la cetdtenia dobrogeand. — Lege pentru organizarea Dobrogei din 9 Martie 1881, —
Lege pentru regularea proprietitei imobiliare in Dobrogea din 3 Aprilie 1882. —
Lege pentru acordarca drepturilor politice locuitorilor din Jjudetele Constanta si
Tulcea din Aprilie 1909. — Inalt ordin de zi citre Qaste din 14 Novembre 1878,
(Cliseuri si text).

BUCURESTI
EDITURA LIBRARIEI SOCEC & Ce
21. — CALEA VICTORIEI — 21
1910



ONTP1. 1958

San

thliotecs © safn » uvermuu‘é‘

BUCTU 7. 9'.1‘\'

7enmr a : Lf . Zg. N,

WA /
B.C.U. Bucuresti

TALINATE

C74128




e (///Z(é g;a/ 1/

Ooc/;f& 772 c/r//z/ (/%{ '—/r“z?u
ﬁy‘/ /24(/1?:1&[21-}{744(/;&/ e @ﬁrﬁam//u/ J/'/(//(r/

N g 21 gt
’«ﬁ&(/fcn’/o zm»é// et 9t L2
v/?/r/lu, ceie vt /k&%&rﬂ caiterer
Jale v ’/IZ(Z/‘/J*I’Q(!Z{ /&(/rrw‘/e(/ 772
carnslicnfe, »n “ ‘izzyrz'rlu‘/ aet e
ca ﬂj/ 7?;./&(:»4‘(’((" X /)}1{1‘/%{(4‘6 rericr.
(;U
S92 semere  de (JKAIZI'&(!/;'{[/Z('

ir —/.‘/efc%{!-")z(i aceailtes luciaie

@itovrel



Gurile Dundirei sunt gurile fluvinlui celui mai
mare in Europa, afard de Volga; am stipanit gu-
rile Dundrei de secole, si azi, cind le-am reci-
pitat, socotesc ¢ nimeni nu voeste si le pastreze
pentru alte natiuni i pentru alte civilizatiuni decat
civilizatiunea modernd, civilizatiunea romani, ci,
prin urmare, nu voim ca gurile Dunirei si fie
pustii, si cand zic gurile Dundrei, zic Dobrogea,
cici Dobrogea ne leagd de gurile Dunirei.

Mikail Kogdlniceanu.
(Discurs rostit in ziua de 27
Februarie 1882. Desbaterile 'Par-

lamentare).



PRECUVANTARE

o —

Votarea Legei pentru acordarea drepturilor
politice locuitorilor din judetele Constanta si
Tulcea, in Martie 1909, m’a indemnat sd scriu
lucrarea care urmeazd asupra Dobrogei.

Legea aceasta nu desleagd chestiunea dobro-
.geand. Dimpotrivd, ea creazd chestiuni noui i
este plind de nedreptdfi strigdtoare. Studiul ei m’a
dus la lucrarea de fafd.

Intdiu am avut de gand s'o mdrginese la cri-
tica legei din Martie 1909, dar, in urmd, mi-am
dat seamd cd situafia din Dobrogea nu poate fi
Jjudecatd in intregimea ei decdt dacd este expusda
in desvoltarea ei istoricd, economicd, administra-
tivg si politicd dela anexare pdnd azi. Conside-
rentele aceste m’au fdcut sd dau lucrdrei intinderea
care se vede.

In al doilea rénd, am fost indemnat la munca
de constatarea ca sunt pufini in fard cari cunosc
rolul lui Mihail Kogdlniceanu in ce priveste Do-



brogea. Mihail Kogdlniceanu a awvut o politicd a
sa pentru Dobrogea, o politicd lamuritd, in linie
dreaptd. El a prezidat, ca sd zic astfel, la toate
evenimentele mari cari se leagd de Dobrogea.

Mihail Kogalniceanu a fost ministru de externe
in momentul cdnd am luat Dobrogea. El a fost
aproape singurul care i-a recunoscut valoarea, i-a
prevazut viitorul si a cdutat sd tragd din anexiune
folosul cel mai mare pentru fard.

Mihail Kogadlniceanu a fost ministru de interne
cand s'a dat Dobrogei o organizatfiune adminis-
trativa, scolard, judiciard si politicd. El este au-
torul Legei de organizare a Dobrogei din. 1880.

Mihail Kogdlniceanu cunostea ca ne-altul intoc-
mirea proprietifei rurale dupd legislatia agrard
otomand. In 1882, cind s'a votat legea de orga-
nizare a proprietdfei imobiliare din Dobrogea, a
fost Presedintele Comisiunei delegafilor Camerei
si a contribuit mult ca legea sd fie folositoare si
sd ducd la popularea Dobragei.

Mihail Kogalniceanu e acel care a facut sforfdri
pentru.a atrage colonisti romdni din Ardeal si
din Basarabia si a-i aseza in Dobrogea. Rolul
acesta nu este indeajuns de cunoscut. Am voit sa-
ldmuresc, pe temeiul actelor oficiale existente. Am
crezut ¢d fac cu aceasta un bine—gi memoriei pd-
rintelui meu si Dobrogei si Istoriei. -

In al treilea rand, m’am simtit atras sd scrin
lucrarea, de oarece personal m’am ocupat ani dea-
randul cu Dobrogea; am fost administrator acolo



(in plasile Constanta, Mangalia si Medjidia);
mi-am impletit o vreme viafa cu viafa Dobrogei
ca agricultor, am ridicat, impreund cu tatal meu
(laTuzla), o bisericd al cdrei ctitor sunt,; am facut
politicd in favoarea emancipdrei ei politice, in care
scop am desvoltat si o interpelare in Camerd; am
scris broguri si articole, am finut intruniri, etc.

Aveam adunat de mult un material bogat. L'am
folosit acum in parte, addugdind peste tot locul
ultimele date apdrute:

Nu am pretenfiunea de a fi spus absolut tot
ce se poate spune despre Dobrogea. Dar, sunt in-
credinfat cd n'am ldsat deoparte nimic esential
din problemele azi la ordinea zilei, fie ele eco-
nomice, administrative, rurale, politice sau natio-
nale, cari privesc Romdnia de peste Dundre.

Lucrarea este de naturd criticd. Am cdutat sa
pun in evidenfd greselile, pdcatele si nedreptaifile
ce S'au fdcut. Ea mai este de naturd politicd.

In acelasi timp, am cdutat sd fie instructivd.
Dorinfa mea este sd fac ca opinia publicd ro-
mdneascd sd cunoascd in sfarsit Dobrogea, des-
voltarea ei si problemele economice, nationale si
politice cari o privesc.

Si altii au scris inaintea mea asupra Dobro-
gei: lucrdri excelente si bine documentate. Nu
le-au citit insd decdt acei cari se intereseazd dea-
dreptul de Dobrogea, dintrun motiv sau altul.
Aceia erau putini.

Poate cd azi sunt mai mulfi, si cartea aceasta



va avea mai mult noroc decdt inaintasele ei, mai
meritoase decdt aceasta.

Poate. Asi dori-o, nu pentru mine, ci pentru
cauzd, cdci lucrarea de fatd descrie in culori ade-
vdrate practicele administrafiunei si politicei ro-
mdnesti in Dobrogea in ultimii 30 de ani.

Lucrdrile oficiale ridicd imnuri de slavé pentru
administratia si politica romdneascd in Dobrogea.
Ce au fost ele, cum si incoronarea lor: Legea din
Martie 1909, md incerc sq ardt aci.

Este o replicd.

Bucuresti, 14 Novembre 1909

(Cu prilejul silei de 14 Novembre 1878 cand s'a luat Dobrogea in sid-
panirea efectivi a Romdniei).



Dobrogea are o intindere de 15.623 klm. p. si
este impdrtitd in doud judete : Tulcea si Constanta,
Judetul Tulcea are o intindere de 8.713 kim. p.
si judetul Constanta de 6.910 klm. p. Populatiunea
Dobrogei a fost, in 1908, dupa datele culese din
dérile de seamd ale celor doud judete pe acel an,
de 320.167 locuitori, dintre cari 154.147 in judetul
Tulcea si 166.020 in judetul Constanta.

La preluarea provinciei de citre romani, in 1878,
populatiunea a fost, dupd evaludrile de atunci, de
135—140.000 locuitori. In vreme de 30 de ani,
populatiunea Dobrogei a intrecut cu peste 40.000
locuitori dublul cifrei din 1878. Adicd o cregtere
de 228/, Repetand calculele pe cari le-a fdcut
Ministerul Agriculturei i Industriei in 1906 pentru
a ardta progresul material al Dobrogei, in ce pri-
veste cresterea populatiei de la 1880 si pana la
1908 incluziv, avem (in cifre proportionale):

Sporul populatiunei Dobrogei

Daca la 1880 a fost 100 cdt a devenit in ceilalti ani:
1880 1885 1890 1895 1900 1905 1908
100 122 135 153 182 202 228

Sporul a fost constant. Nici un judet din Ro-
ménia nu ne arati cifre de crestere aga de insem-



nate. La trecerea Dobrogei sub administratia ro-
maneascd, densitatea populatiei atingea abia 9
locuitori la klm. p. In 1908, densitatea s’a urcat
la 20 locuitori pe klm. p. (24 locuitori pe kim. p.
in jud. Constanta si 17,7 in jud. Tulcea). Plusul
este foarte insemnat, de si rimane cu multinapoia
mijlociei ‘generale a densitdtei din fard, care este
de 50.g4 locuitori la klm. p.

Dobrogea este o tard bogatd, cu un pamant ro-
ditor si bun pentru toate culturile, cu avutii mi-
niere despre cari specialistii spun minuni; cu balti
intinse avute in peste; cu o Deltd, cdreia lipsesc
doar lucrdri de imbundtatire pentru ca sd ne dea
pamanturi de o fertilitate fard de pareche; cu gu-
rile Dundrei cari duc cea mai mare parte a rodului
campiilor si pédurilor noastre si cu o intindere
de tdirm marin care, prin Constanta, ne deschide
larg drumul mrilor si oceanelor si ne dé libertatea
economica.

Tara aceasta, fird de care Romania n’ar fi fost
desdvarsitd, si cu care Romania isi poate ingadui
orice aspiratiuni de expansiune comerciald i in-
dustriald si orice ambifiune economicd, ne-a fost
datd de Congresul din Berlin (13 Iulie 1878), in
urma rdsboiului Independentei din 1877.Luarea in
stapdnirereald s’a ficut in ziua de’14 Novembre 1878.
Armatele turcesti s’au retras din Dobrogea la 11
Aprilie 1877, data pe care legile romanesti au cons-
fintit-o ca doveditoare a supusiei otomane. In res-
timp, Dobrogea a fost ocupatd de armatele rusesti.
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Articolele tratatului din Berlin cari silesc Princi-
patul romén si retrocedeze cele trei judete basara-
bene, cari i-au fost inapoiate in urma Congresului
dela Paris dela 1856, si s primeascd in schimb
Dobrogea, sund:

LArt. 45.— Principatul Romaniei retrocedeazd
M. S. Imparatul Rusiei partea din tinutul Basa-
rabiei care a fost despdrfitdi de Rusia in urma
Tratatului de Paris din 1856.

JArt. 46.— Atat insulele formand Delta Dunarei
cat si insula Serpilor, sandjacul Tulcei, cuprinzand
districtele (cazas) Chilia, Sulina, Mahmudia, Isaccea,
Tulcea, Micin, Babadag, Harsova, Constanta, Medji-
die, sunt addugate Romaniei. Principatul mai pri-
megte teritoriul situat in sudul Dobrogei pand la
o linie pornind din estul Silistrei siterminandu-se
la Marea-Neagrd, la sudul Mangaliei.

Linia frontierd va fi determinatd la fata locului
de citre Comisiunea europeand numitd pentru de-
limitarea Bulgariei». '

Perderea Basarabiei a dat nagtere in intreaga
tard la o ferbere si‘la o miscare-de impotrivire,
al cdror ecou se mai aude incd i azi, dupd treizeci
si mai bine de ani. Cilcarea figaduintei, datd in
chip solemn de Rusia in schimbul invoirei noastre
de a lisa sd+ treacd armatele spre Balcani, cum
si nerecunostinta imperiului vecin fatd de purtarea
noastrd cavalereascd in urma infrangerilor suferite
de Marele-duce Nicolae la Plevna, indarjise in-
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treaga populatiune care, sub stdpanirea unei simtiri
delegitima supérare, numai era instare a judeca rece
lucrurile. Cand se stiit in tard cu sigurantd cd Rusia
are si ne ia inapoi judetele basarabene si sd ne
dea in schimb Dobrogea, un strigit rdsund de la
-un capat la celalt al tirei: Nu vroim Dobrogea!
Patriotismul rdnit se oprisé la o solutiune intran-
sigentd : Sau Basarabia sau nimic! Sim{imantul
general al opiniunei publice era in contra Dobrogei.
Ceeace predomina erd, nu socoteala politicd ne-
partinitoare, cumpatul in cugetare si actiune, gan-
direa si lucrarea de oameni de stat si patrunderea
a ce se poate cdpdta si ce nu, ci necazul isvorat
din dezamdgire si turburarea spiritelor. Au fost
putini oamenii politici—poate doi sau trei — cari,
in mijlocul vultoarei de intransigentd, sa-si fi pas-
trat mintea limpede si si fi vdzut pe deoparte
realitatea asa cum erd, i anume: cd Rusia era
hotdratd cu orice pret si ia Basarabia indirit, si
pe de alta cd Dobrogea era de o insemnitate de
viatd pentru noi. Dintre acesti foarte putini, unul
erd Mihail Kogalniceanu. El gtia cd impotrivirea
la dorintele Rusiei era zadarnicd si mai ales in-
trevdzuse numai decat folosul uriag al Dobrogei
pentru noi.

Rusia isi ardtase dinainte intentiunea de a relua
judetele basarabene pe cari rdsboiul Crimeei o si-
lise sd le redea Moldovei. In Tratatul dela St. Stefano,
ea stipulase in art. 19 urmétoarele:

«Sangeacul Tulcei, adici districtele (cazas) Chilia,
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Sulina, Mahmudia, Isaccea, Tulcea, Macin, Babadag,
Hargova, Kiustendje si Medgidie, precum si insu-
lele Deltei si insulele: Serpilor... Neavand dorinta
sa-si anexeze acest teritoriu (sangeacul Tulcei) si
insulele Deltei, Rusia isi rezervd facultatea de a
le schimba cu partea din Basarabia deslipita prin
Tratatul dela 1856 i marginitd la miazazi cu tal-
vegul bratului Chiliei i gura Stari-Stambul».

In sedinta din 29 lunie 1878 a Congresului dela
Berlin, contele Suvalov, delegatul Rusiei, rdspun-
zand lordului Beaconsfield, care ridicase chestiunea
Basarabiei, a declarat cd problema este de asa na-
turd incat dacd nu-i s'ar dao solutlune in sensul
vederilor ei

Jar fi imposibil dea stabili intre Rusia si Ro-
.mania bunele raporturi necesare la consolidarea
ypdcei in Orient*.

Amenintarea era vaditd. Tot ce am fi avut mai
bun de ficut, era sd ne didm seama de nefolosul
oricdrei impotriviri, §i, resemnandu-ne la marea fe-
dreptate ce ne fiacea Rusia, sd cdutdm sd scoatem
cat mai multe avantagii pentru noi. Rusia era intr'o
situatiune morald grea. Ea ne figaduise integri-
tatea teritoriului. Angajamentele ei in directiunea
aceasta erau formale. Totusi, ea era destul de tare
ca sd-si calce cuvantul sisd-gi ingddue o nedrep-
tate. Puterile europene nu aveau sd-i facd rdsboiu
pentru Basarabia. Dacd aveam atunci mai mult sim{
politic, am fi inteles aceasta si n’am fi ldsat sa treacd
momentul psichologic cand Rusia era gata sd ne
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dea si o linie strategicd la sudul Silistrei si o des-
pagubire de rdsboiu, cu conditia ca sd tratim di-
rect cu ea si sd nu aducem chestia in fata con-
gresului din Berlin. Dar, in clocotirea maniei, am
lasat si treacd ‘momentul propice si ne-am ales cu
o Dobroge fard de hotar strategic la sud:
Atitudinea Rusiei era hotdratd si rdsboinicd. Ru-
sia tinde de veacuri la posesiunea gurilor. Dundrei.
Tratatul dela Bucuresti din 1812 ii dd Basarabia;
hotarul ei se intinde pand. la gura braului Chilia.
Din ‘etapa in etapd, si prin rdsboae succesive, Rusia
se apropia de tel. Tratatul dela Ackerman din 1826
mai smulge Turciei o bucatd din Dundre: Rusia
isi intinde hotarul pand la gura bratului Sulina. Al
treilea tratat, cel dela Adrianopole, din"1829, ii di
i al treilea brat al Dundrei, S-tul Gheorghe. Art.
3 al acestui tratat.ii trece in stidpanire «toate insu-
lele formate prin diferitele brate ale acestui fluviu»
i hotdrdste ca pe malul drept al Dundrei, de unde
incepe ‘hotarul turcesc, se va ldsa un loc gol, de-
parte de doud ceasuri, pe care nuse va putea cladi
nici case, nici fortificatiuni, nici vre-o cladire de
orice fel. ! ' : _
Rusia intrase definitiv in stdpanirea gurilor Du-
nédrei. Navigatiunea nu mai era liberd, comertul era
stanjenit. Principiile pe cari. Congresul din Viena
din 1815-le stabilise cu privire la libertatea navi-
gatiunei, pe apele insemnate, cari trec prin mai
multe tdri, primise; din partea Rusiei, pentru gu-
rile Dundrei, o loviturs grea, Rusia luand in sti-
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panire delta Dundarei cu bratele ei, urmarise maj
mult un scop politic decat unul economic, de oarece
ea ldsa, ca gi Turcia, gurile in aceiasi stare de
parasire; impotmolite i cu neputintd de intrebuintat
pentru. navigatiunea mai mare. A trebuit si vie
rasboiul Crimeei, a trebuit ca Franta si Anglia

Medalie in amintirea Alian{ei franco-anglo-turci pentru apdrare:
libertdtei Marei Negre si a Dunirei

sd se alieze cu Turcia, pentru a reda Dundrei li-
bertatea si a smulge Rusiei cuceririle dinainte. S’a
varsat sange in abundentd pentru a se sfirama
ambitiunea nemdasurati a Rusieisi a pune Dunirea
sub regimul libertitei navigatiunei, hotdrat de Con-
gresul din 1815 dela Viena. Vremea dela 1856,
adicd vremea luptelor ucigitoare din Crimeea, se
deosibeste prin anume conceptiuni politice. Medalia
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batutd pe atunci pentru a comemora rasboiul si
urmdrile lui, medalie care nu se mai géseste azi decat
foarte rar, va interesa desigur pe istorici, pe nu-
mismati cat si pe toti acei cari vor si cunoasci
frdmantdrile politice cari au dusla retrocedarea Ba-
sarabiei si apoi, in 1878, la reluarea ei si la a-
nexarea Dobrogei. (Medalia o ddm in cliseu — fata
in pagina precedentd si verso in pagina aceasta).

Congresul dela Paris din 1856 hotirase:

1. Ca Marea Neagri si fie neutrd.

2. Ca Rusia sd dea indarit Moldovei partea de
jos a Basarabiei care atinge gurile Dundrei.

3. Ca gurile Dundrei si fie puse sub regimul
special al unei autorit4ti care sd reprezinte inaltele
puteri contractante, autoritate care si fie «insir-
cinatd de aface toate lucririle necesarii, incepand
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dela Isaccea, spre a curéfi bratele si gurile Dundrei,
precum si partile din Mare apropiate de dénsele,
de nisipurile si alte piedice cari le astupd».
Aceasta este originea Comisiunei europene, care
functioneaza si azi. La 1856, Comisiunea a fost
numitd numai pe doi ani.La 1858, observandu-se
ci lucrdrile incepute nu vor putea fi isprévite aga
de repede, cele seapte puteri au prelungit mandatul
Comisiunei pand la 1868. La 1869, Conferinta in-
ternationald din Paris i-a reinoit mandatul pe incd
5 ani, dandu-i insd, pe langd atributiuni de ordin
technic, si dreptul de a organiza si exercita politia
navigatiunei pe partea Dundrei supusd jurisdictiunei
ei. Apropiindu-se si termenul de expirare al celor
5 ani, s’a adunat, in 1871, o noud conferintd, de
data aceasta la Londra. Conferinta a prelungit pu-
terile Comisiunei pe incd 12 ani: pdnd la 24 Aprilie
1883.In 1878, Romania a capatat dreptul de a avea un
reprezentant in Comisiune, ale cdrei puteri s’au intins
péna la Galati. In 1883, Comisiunea a primit o noua
delegatiune pe vreme de 20 de ani, §i, in acelag
timp, o extensiune a drepturilor ei pdnd la Briila.
Rusia nu vedea, fireste, cu ochi buni tratatul din
1856, care-i smulsese fructul atator rasboae si atator
victorii. Ea ardea de nerdbdare si steargd urmele
infrangerei din 1856. Era vadit cd la cel dintaiu
prilej, va cauta sd-gi ia inapoi cele trei judete basara-
bene si sd se apropie iar de Dundére. In sedinta citata
din29Iunie 1878, a Congresului dela Berlin, Contele
de Suvalov mdrturisi pe fati preocupérile Rusiei.
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«Lordul Beaconsfield, zise el, n’'o si poati si
«nu recunoascd cd atunci cand o natiune reintra
«in posesiunea unei pdrti de teritoriu pe care un
«rasboiu precedent a fdcut-o sd-l piarzd, este cu
«greu sd facd pe aceastd natiune sd se lipseasci
«de teritoriul ce a recucerit. Intru cat priveste
«libera navigatiune a Dundrei, d. plenipotentiar va
«da cateva ldmuriri cari-i se par de naturi de a
«satisface pe lordul Beaconsfield. Chestiunea Basa-
«rabiei putea sd fie privitd de Rusia ca o chestiune
«de ambitie si de interes sau ca o chestiune de
«onoare: Rusia a voit sd o reducd la o chestiune
«de onoare, si de aceia ea nu cere inapoi partile
«de teritoriu a cdror posesiune ar fi putut constitui
«o amenintare sau cel putin o ingerintd in libera
«navigatiune a fluviului».

Si mai departe :

»Romdnia nar puteq sd-si pdstreze cu sigu-
Jranfd independenta si integritatea, cdtd vreme
»Ua Stdrui sd frdiascd din despoerea unui mare
Jimperiu, care se crede in drept sd-si revendice
»0 fdsie din wvechiul sdu teritorin.

Cu cateva minute inainte, principele Gorciacov,
cel dintaiu reprezentant al Rusiei, vorbind asupra
aceluiagi punct, ficuse declaratia formala ci

Jguvernul sdu n'are sd dea inapoi in aceastd
»Chestiune §i sperd cd lordul Beaconsfield nu va
JStdrui in obiectiunile sale“.

Pentru Rusia, recdpitarea pirtei de josa Basa-
rabiei, perdutd in urma infrangerilor din 1856, era
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dard o «chestiune de onoare». Lucrul acesta se stia
bineinteles in Romania in 1878, fiindcd nimeni nu
se indoia asupra adevdratelor simiiminte ale gu-
vernului rusesc. Atat principele Gorciacov cat si
contele Suvalov nu ne crutau amenin{drile si jic-
nirile; ei mergeau chiar mai departe: uitdnd cu
stiintd cd ne-au luat fard nici un drept Basarabia
toatd in 1812, vorbeau de incercarea noastrd de
«a despoia marele imperiu». Singurul lucru ce
aveam de fdcut in asemenea imprejurare, cand
forta avea precddere asupra dreptului si c¢and se
vedea limpede ca lumina soarelui cd Europa nu
ne va sprijini, era, dupd cum am spus, sd smul-
gem dela rusi cat mai multe avantagii.

In randul dintaiu am fi trebuit sd tratdim dea-
dreptul cu Rusia care, in situatia de atunci, n’ar
fi stat mult la targuiald dacd ii ceream la sudul
Dobrogei o portiune de pdmant care sd cuprinza
si Silistra si care sa fie pentru noi o fruntarie stra-
tegicd. Congresul dela Berlin ne erd favorabil. De-
legatul Frantei, Waddington, in sedinta dela 1 lulie
1878, dup4 ascultareadelegatilor romani, Mihail Ko-
galniceanu si lon Bratianu, declard cd «romanii au

! fost tratati cam asprusicd compensatiunea ce li se
oferd (Dobrogea N. Aut.) nu este indestuldtoare».

Mai departe, Waddington facu apel la sim{imintele
de dreptate ale Rusiei siispravi exprimandu-sidorinta,

—  ,de a se acorda Principatului, la miazd-zi de
) Dobrogea, o sporire de teriforiu care sa cuprindd
Silistra si Marzgalza" :

2
\_10 TEA™S
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Delegatul Austro-Ungariei, contele Andrassy, se
pronuntd in acelasi sens, iar delegatul Italiei, con-
tele Corti, ceru, ca si Waddington.

»de a se cuprinde si Silistra intr'o mai mare
sporire a fruntariei meridionale a Dobrogei“.

Avantagele cari s’au cerut la Congresul din Berlin
pentru noi, in urma initiativei Frantei, cdreia da-
toram recunostiin{d si pentru atitudinea aceasta,
le-am fi putut obtine noi deadreptul dela Rusia,
dacd, fiind politici realisti, am fi renuntat la o
opozitiune zadarnicd si am fi cerut compensatiuni
mai mari. Mihail Kogalniceanu era in fundul su-
fletului sdu pentru o asemenea politicd. Impreuna
cu tara intreagd, se ridicase impotriva rdpirei Ba-
sarabiei. Dragostea lui de tard era tot asa de vie
ca a celorlalti, dar fiind om de stat, se gandi ca,
fatd de ceeace nu se puted indreptd cu nici un
pret, sd caute cel putin sd obtie foloase cat mai
mari pentru Patrie,

intr'un discurs rostit de Mihail Kogalniceanu la
lagi in 25 Martie 1883 1) a zis:

«Cand principele Gorciacov trata cu Europa des-
pre retrocedarea Basarabiei—fiind cd de o bucata
de vreme s’a luat obiceiul ca toate chestiunele cele
mari sd se trateze de strdini deasupra capetelor
noastre; asa de curand s’a format o boltd peste

1) Vezi discursurile rostite in Adunarea politici a Opozi-
tiunei-unite, tinute in oragul lasi in ziua de 25 Martic 1883.
lasi. Tipografia Nationald, str. V. Alexandri 1883.
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care trece Austria la Rusia si Rusia la Austria si
noi ne trezim cu lucru hotérat fara stiinta noastrd ; —
cand principele Gorciacov trata cu celelalte pu-
teri, si in deosebi cu Austria, pentru retrocedarea
Basarabiei, iati ce zicea: «Pentru noi chestiunea
«Basarabiei este o chestiune de amor propriu. Im-
«pdratul Alexandru Il socoteste de o datorie sacrd,
«de o pietate filiald ca si reintregeascd hotarele
«Rusiei cum le-a mogtenit de la parintele sdu Ni-
«colae. Eu cancelarul imperiului, nu pun o mare
«valoare in aceasta, dar ca supus fidel al M. Sale
«nu pot decat sd pledez pentru indeplinirea do-
«rintelor stdpanului meu. Dar pentru voi, Europa,
«chestiunea Basarabiei, ce este? Este o garantie
«care ati luato prin Tratatul de la Paris pentru
«asigurarea libertdtei Dundrei; si de aceia nu ati
«dat Romaniei inapoi Basarabia intreagd—pe care
«protectorul a luat'o de la protejat la 1812 — civ’ati
«zis: pentru ca libertatea Dundrei sd fie mai asigu-
«ratd, luim o fisie din Basarabiasgi o dam Moldo-
«vei. Ei bine! aceastd garantie vom inlocui-o prin o
«alti garantie. Luati toate garantiile, hotdrati ce voiti
«pentru libertatea Dundrei gi eu primesc dinainte».

«Aceasta a fost conversatiunea principelui Gor-
ciacov la intalnirea impdratilor la Reichstadt.

«Aci permiteti-mi sd fac o micd digresiune, fiindca
s’au vorbit multe despre Basarabia. Eu D-lor in
privinta Basarabiei diferez de onor. oratori cari
au vorbit azi si difer de o parte din opozitiune,
care acuzd pe Britianu cd a dat Basarabia.
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«Nu a dat el nimic: Basarabia era datd dela
1870 incd din timpul lui Napoleon; nu convenea
insd Rusiei atunci sd o ia. Basarabia s'a dat la
Reichstadt...

O woce. La Livadia ce s’a ficut?

D-1 Mihail Kogdlniceanu. Nu stiu ce s'a facut,
n’am fost la Livadia; spun ci s’a datla Reichstadt.
Gregeala d-lui Brdtianu este aceasta: stiind ca
este hotardt in mod fatal ca Basarabia sd se
dea, trebuia s'o spue franc fdrei, iar nu sd vie
si S'o intdrdte la o rezistenfd, care stia cd nu
poate sd producd altceva decit o pagubd in
compensatiunile mari ce Rusia vrea sd ni le dea.
In adevdr, Rusia la inceput wvreq cu mulfumire
sd ne dea toatd Dobrogea; wrea sd ne ded
Silistra, Vidinul cu toatd populafiunea Romadnd
care este acolo.

«Dar poate se va zice cum ¢4 nu erabine cao
natiune care-si cucerise independinta cu spada in
mand, sd consimtd de bundvoia ei, de a doua zi
sd dea o parte din teritoriul sdu. Se poate si fie
si agsa. Insd D-| Bratianu trebuia sd lumineze tara;
nu trebuia s’o impingd la rezistentd, si apoi, la
sfarsit, fard nici o pregitire, fard nici o tocmeals,
fdrd a regula nici una din chestiunile locale cari
existau si cari se puteau regula;la cea d'intaiu ce-
rere sd dea Basarabia.

«Fac apel la d-I lorgu Radu sa spund daca n’a
vdzut cu ochii sdi actul iscélit de d-1 Campineanu,
loctiitorul meu la afacerile straine, prin care la cea
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d’intdiu cerere a Rusiei, d-1 Brdtianu se grabi a
da Basarabia, {drd nici un aranjament.....

«D-1 lorgu Radu. Asa este.

«D-l Mihail Kogalniceanu. Eu am intrebat pe
d-1 Campineanu cum domnia-sa, fird incuviintarea
Parlamentului, cum singur, mai inainte, propusese,
luase asupra-si sd deie singur Basarabia!... Dom-
nia-sa se margini a intampina cd primea asupri-si
raspunderea!—la care intampinare si eu ii rdspun-
seit: cd chiar dacd si-ar fi dat capul, slabd desda-
unare se da prin aceasta tdrii (aplause).

«D-1 Al. Holban. Ne raspundea (Britianu, N.
Aut): nu impdrtdsesc opiniunea pesimistilor; cat
voi sta eu aci, Basarabia nu se va da!

«Voci. Vorba si fie! (ilaritate)».

Mihail Kogalniceanu recunoscuse numai decat
insemndtatea extraordinard a Dobrogei pentru tara.
El vizuse in Dobrogea drumul la mare si la li-
bertatea economica. Intrezirise, pe vremea aceea,
madrirea tdrei prin scurgerea bogitiilor ei pe drumul
apei. Toate discursurile, scrierile si interviewurile

acordate de dansul pe atunci asupra Dobrogei,se |

resimt de aceastd preocupare.

In 1878, opinia publicd a tdrei era contra Do-
brogei. Corpurile Legiuitoare, in sedinta dela 26
lanuarie 1878, votase urmitoarea motiune:

«Ascultand explicdrile Ministeriului in privinta
dispozitiunilor ce a aritat guvernul Rusiei de alua
o parte din teritoriul Romaniei in schimb cu pa-
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manturi de peste Dundre. .. considerand marile ser
vicii §i chiar sacrificii de sange fdcute de tard pentn
conservarea integrititei sale, Adunarea si Senatu
declard c4 sunt hotirate a mentine integritatea te
ritoriului tdrei si a nu admite o instrdinare dir
pamantul ei, sub nici o denumire si pentru nici t
compensatiune sau desdiunare.

Ziarele erau unanime. Ele ziceau: «Nu cedam
nimic si-nu primim nimic, Chiar cand forta brutals
ne-ar rapi Basarabia, nuz vom accepta Dobrogea».

Si pentru a ardtd cat maj neindoios caracterul
de opunere al tarei, 46 de membrii ai Camerei s’au
intrunit si au votat urmatoarea motiune care era des-
tinatd sd fie supusi Camere; sprevotare, in urma unei
interpeldri proectate pentru ziua de 28 Iunie 1878

«Camera ascultand raspunsul guvernului, cons-
tantd in votul unanim al Reprezentantei nationale
din 26 lanuarie 1878, protestd in contra desmem-
brérei {drei prin luarea Basarabiei de cdtre Rusia;
$t, considerdnd cd orice anexiune de teritoriu din-
colo de Dundre nu este in interesul Romaniei, s/
ar fi o caunzd de complicafiuni si de perturbafinni
viitoare, nu primeste anexarea Dobrogei l1a Ro-
mania, sub nici un cuvant si sub nici un titlu.«

Dobrogea nu era de loc cunoscuts in tard. Desi
in imediatd vecindtate cu noi §i locuitd de o po-
pulatiune romaneasci destul de insemnats, mai ni-
meni nu-si ddduse osteneala ca §'o studieze. Nici
chiar faptul ci ficuse odats parte din Principatele
romane, nu interesa pe intelectualii nostrii de pe
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vremuri. Nepdsarea continua si atunci cind Do-
brogea fu pusd deodatd la ordinea zilei, prin Tra-
tatul dela St. Stefano. Birbatii nostrii politici, cari
aveau sd ia o hotédrare in chestiune, nu-si daduri
osteneala sd se informeze asupra noului pimant
Ce avea si fie alipit Romaniei. Numai Mihail Ko-
galniceanu face exceptiune,—si e invinovitit pentru
aceasta. Intr'o brogurd apérutd in lulie 1878, si in-
titulatd «Dobrogea» datoritd deputatului N. B. Lo-
custeanu, se fac lui Mihail Kogélniceanu reprosuri
cd se intereseazd de Dobrogea. Reproducem :

»Fremdenblatt, care este un organ inspirat de
ministrul de externe din Austria zice: «Din con-
vorbirile corespondentului jurnalului «Augsburger
Allgemeine Zeitung» cu d. Kogalniceanu, minis-
trul de externe al Romaniei (unul din delegatii ro-
méni la Congres), se vede cd oamenii din Bucu-
resti cautd motive spre a accepta schimbul propus
de Rusia. $i «Presa» face urmitoarea descoperire:
«Pe cand Rusia ne propunea in schimb Dobrogea
pentru Basarabia, d. ministru Kogadlniceanu aduna
la ministerul lucrdrilor publice notiuni statistice
asupra Dobrogei ca sd poatd judeci ce wvaloare
are in raport cu Basarabia. A intra in exami-
narea waloarei schimbului, este a primi in prin-
cipin schimbul>».

Pasiunile erau atunci asad de vii incat ceea-ce
era evident un merit, se lud drept o vini. Mihail
Kogalniceanu era acuzat ci aduni date si ci face
cercetdri. Studiile lui 'au ficut si fie unul dintre
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cei foarte putini cari cnuosteau Dobrogea. Mai
tarziu, in 1880, la discutiunea legei asupra orga-
nizdrei Dobrogei, deplanse in cateva randuri fap-
tul cd in toatd tara nu sunt de cat 3—4 insi cari
s’au ocupat de Dobrogea si cd presa a neglijat
cu totul provincia cdpéitatd abia de doi ani. Tot
atunci, la discutia legei de organizare, in sedinta
din 29 lanuarie 1880 a Camerei, el reaminti ace-
lora cari-i ficeau opozitie cd nu mai departe de
cat cu doi ani in urma refuzase sdprimeascd Do-
brogea. Pasajul este prea interesant ca si nu-l
reproducem :

«S’a intamplat, d-lor, asa cd mé aflu intre cei
4 sau 5 reprezentanti ai natiunei cari cunosc Do-
brogea mai de aproape».

Si mai departe, in acelasi discurs:

«D-lor, este curios lucru cd sunt acum doi ani
cand acelasi minister a venit cu cererea nu odati,
ci de trei ori, in timpul Camerei de revizuire, ca
sd se declare cd Dobrogea face parte din Romania,
dar mulfi s’au ridicat in contra acestei idei; si
azi mai toti acei cari se opuneau atunci vinsi zic
cd aceastd provintie este eminamente romaneasci».

Acei cari in 1878 se opuneau-la reanexarea Do-
brogei, nu numﬁi cd-i tdgdduiau orice caracter ro-
manesc, dar §i o incdrcau cu tot felul de picate
cari, fireste, nu existau de céat in inchipuirea lor.
Dobrogea era uratd din pricina Basarabiei, si, po-
trivit obiceiului national de a nu ne interesa de
ce atinge tara, era si necunoscuti.
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Insusi Ion C. Brdtianu, prim-ministru, avea o idee
foarte vagd despre Dobrogea. Vorbind, tot la dis-
cutia legei asupra organizdrei provinciei, in contra
acelora cari cereau pentru Dobrogea libertéti ime-
diate de felul acelora cari erau inscrise in Consti-
tutie, a fdcut o comparatie care aratd cid impdr-
tdsea impreund cu altii credinta cd Dobrogea este
un tinut locuit de triburi sdlbatece.

«In pustiile Americei, zise lon C. Brétianu, se im-
provizau tribunale cari judecau pe culpabili sipe
datd ii spanzurau. Ei bine, voiti sd ajungeti in Do-
brogea la asemenea stare de lucruri cu principiile
libertatilor primordiale gi absolute ?»

Comparatia aceasta n’a izbit Adunarea deputa-
tilor, cu toate cd doi ani dupa incorporarea Do-
brogei ar fi fost dreptca mdcar autorititile superi-
oare s’0 cunoascd ceva mai bine.

In 1878, circulau credintele cele mai absurde
asupra ei. In brosura citatd a lui N. B. Locusteanu,
gisim (la pag. 87) cd Dobrogea este «locuitd de
o adundturd de elementele cele mai turbulente,
stranse aci din toate pdrtile lumei» si cd, pentru
mentinerea ordinei «mdcar cat de rudimentara» va |
fi nevoie «de ostiri numeroase». In alt loc, Do-
brogea este descrisd ca un «pdmant mldstinos in
care frigurile sunt endemice». La pag. 33, se spune
cd «Dobrogea va fi o grea sarcind pentru tezaurul
roman», cand viitorul a ardtat tocmai contrariul. In
prefatd, ne spune cd Dobrogea este locuitd «de
triburi de origine strdind».
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D-1Dimitrie A. Sturdza, fost prim-ministru, este tot
asa de hotdrat defavorabil Dobrogei. In cuvantarea
rostitd la 28 Septembrie 1878, in Senat, dansul
se rosteste in contra anexdrei Dobrogei.

«Pentru ce cred ¢4 nu trebue si primim Do-
brogea? se intreabd d-1 Sturdza. Am anexa un
teritorin nou, pe care nimeni nu-1 cunoastem. Voiti
sd luati Dobrogea? Apoi care din noi stie ce este
Dobrogea? Nestiind ce luati, luati mata in sac».

Si mai departe:

«Ceea ce stim pozitiv este ci Dobrogea este

o tara baltoasd, nesindtoasd si plind de friguri,

cea mai nesdndtoasd tard din toatd Europa.
In privirea economicd, Dobrogea este iardsi una
din {drile cele mai sdarace din Europa..... Ches-
tiunea Dobrogei, atrage dupd sine alte ches-
tiuni importante pentru viitorul economic al tarei.
Aud de drumuri de fer noui ce se proiecteazi si
cari pot sd ni se impue ca o consecintd a acestei
conchiste. Drumul de fer dela Bucuresti la Cerna-
voda trage dupa sine pod peste Dunire si cladirea
unui port la Kiustenge. Cu ce au si se faci toate
acestea? Degeaba? Desigur cd nu. Avem si le
platim si sd le pldtim scump. Dar sd examinim
putin dacd un drum de fer, care ar conduce de aci
la Kiustenge ar putea fi in favoarea Romaniei. Ce?
De cand cu Dobrogea, Romania-veche, permiteti-mi
a o numi astfel, nu mai meritd nici un fel de con-
sideratiune? Ce va deveni Galatul si Briila, cand
vom face port la Kiustenge si drum de fer care
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conduce direct acolo marfurile indigene sau strdine? |

Este drept ca d-v. si ruinati doud porturi, cele mai

importante ale tirei, pentru ca si faceti un port [

intr'un teritoriu care nu stifi cat timp avem sa-I '

mentinem*. ;

Profetia in materie politici este foarte riscata.
Profetii raului in 1878, acei cari descriau noua
provincie in culorile cele mai negre, n’au nimerit-o.
Ei s'au ingelat toti. Vremea le-a dat o desmintire
strdlucitd. Mihail Kogalniceanu, care a studiat din
timp Dobrogea si i-a pdtruns covarsitoarea insem-
ndtate, pentru motivul cd ne didded un litoral
maritim §i porturi la Mare, a fost acel care a
vazut bine lucrurile, care le-a privit cu judecata
rece a omului de stat. Insemnétatea Dobrogei pen-
tru Romania il isbise din primul moment. Mihail
Kogalniceanu vedea inaintea sa gurile Dundrei si
Marea nemdrginitd, Marea care este drumul tutu-

ror libertdtilor, al tuturor indrdsnelilor i mai ales

al intinderilor nesfarsite. Gandul c4 Romania gi-a
cagtigat un drum la Mare si e stipanid pe gurile
Dundrei, care-i deschid calea spre libertatea si nea-
tarnarea economicd, il preocupa fara incetare. Gan-
dul acesta este pentru déansul firul conducitor in
chestiunea Dobrogei. In vreme ce toti o respingeat,
Mihail Kogalniceanu vedea lucrurile de sus, vedea
gurile Dundrii gi Marea. Preocuparea aceasta, o gi-
sim in toate discursurile lui de atunci. Adversarii
Dobrogei ii fac un cap de acuzare din aceasta.
N. B. Locusteanu, in brosura citatd (pag. 26) zice:
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«Organul Ministerului de externe (Mihail Kogal-
niceanu, N. Aut.) merge mai drept la scop. El pare
cd ar zice..... Ne trebue aceastd tard din cauza
Mérei si porturilor ei. «Deschideti istoria si cititi
luptele seculare ale Muntenegrenilor spre a ajunge
la un port de mare; meditati asupra insemnatatii
ce ar putea avea Kiustenge si Mangalia».

Intr'o cuvantare rostitd in lanuarie 1880, in Ca-
merd, la discutiunea asupra legei de organizare a
Dobrogei, Mihail Kogalniceanu a zis:

»Ne trebue sd desvoltim doud mari interese;
»interesul fluvial pe Dundre prin Tulcea si un
»interes maritim care wva fi, s@ md credeti, pld-
»manii Romdniei prin care {ara wva respird, si
»aceasta va fi Kiustendje.“

Vorbele aceste euprind pe scurt parerea lui Mi-
hail Kogalniceanu despre valoarea Dobrogei si
lamuresc atitudinea sa politica in timpul framan-
tarilor ivite din pricina perderei Basarabiei, cum
interesul viu si continuu ce a avut in toatd viata
sa pentru propdsirea acestei provincii.

Pornind dela nevoia de a avea porturi maritime,
Mihail Kogalniceanu lucra in folosul Dobrogei din
toate puterile sale. Avea ambitiuni mari pentru Ro-
mania transdanubiand. El voia, pe de oparte, ca
Dobrogea sd se romanizeze si pe de alta si pistreze
nationalitdtilor de acolo toate libertitile, fird nici
o stanjenire, fird cea mai micd piedici. Intr'o cu-
vantare tinutd la Camerd in ziua de 27 Februarie
1882, cu prilejul discutiunii asupra legii de regii-
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lare a proprietdtei imobiliare din Dobrogea, a zis:
«D-lor, gurile Dundrii sunt gurile fluviului celui
mai mare in Europa, afard de Volga; am stipanit
gurile Dundrii de secole, si azi, cand le-am reci-
pdtat, socotesc cd nici unul din d-v. nu voegte sa
le péastreze pentru alte natiuni si pentru alte civi-
lizatiuni decat civilizatiunea modern4, civilizatiunea
romand, cd, prin urmare, nu voim ca gurile Du-
ndrii sd fie pustii, si cand zic gurile Dundrii, zic
Dobrogea, cici Dobrogea ne leagd de gurile Dundrii.
«D-lor, care este interesul nostru principal ? In-
teresul nostru principal este ca si populdm, si ci-
vilizdm aceastd parte a Romaniei, s’o populdm, o
declar, dandu-i caracterul, dandu-i sufletul, dandu-i
simturile romanesti; zicand asa, d-v. veti intelege
cd trebue sd facem totul ca si ducem acolo multi
roméani; ba incd mai mult decat atat, chiar popu-
latiunile cari vin acolo singure, cu orice chip si
le facem romanesti. Intr'un numdr oarecare de ani
sd facem romani chiar si pe musulmani s/ sd se
deosibeascd de romdni num i prin aceea cd unii
vor merge la geamie, iar alfii la bisericd».
Programul lui Mihail Kogalniceanu asupra Do-
brogei, pe care l-a desvoltat in mai multe randuri
si asupra cdruia vom mai reveniin cursul acestei
lucrdri, era cuprins in cate-va cuvinte: Nationali-
zarea provinciei, dar cu pdstrarea tuturor dreptu-
rilor, tuturor libertatilor, tuturor intereselor si tu-
turor obiceiurilor celorlalte nationalititi. Toleranta
lui Mihail Kogalniceanu a mers pani acolo ¢, dup
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cum vom ardtd mai departe, a cerut ca si se res-
pecte pand si obiceiurile lipovenilor i, mai mult
chiar, ca acestia si fie scutiti de serviciul militar,
ca unii pe cari religia ii opregte de a purta armele.

Cunoscidtor al Dobrogei, Mihail Kogalniceanu
s’a ocupat si de istoria ei. Nu voim sd ocupim
prea mult loc cu descriptiuni istorice. Dar, pentru
a da o idee de trecutul Dobrogei, vom reproduce,
dupd expunerea de motive a legii pentru organi-
zarea Dobrogei, scrisd de Mihail Kogalniceanu in
1880, partea care se referd la istoria acestei pro-
vineii.

«Scopul final al acestui proect de lege este asi-
milatiunea deplind a Dobrogei cu Romania. Si
nu se creazd insd cd aceastd asimilatiune este o
radicald inovatiune, o reforma silnici ce se va
impune unei tiri cu totul striind de Romania.

«Asimilatiunea, prin insdsi situatiunea geogra-
ficd si etnograficd a acestei tari, era efectuati in
mare parte, inainte chiar ca Roméania si fi intrat
in posesiunea Dobrogei.

«Romanii, incd din timpurile stribune, unii sub
numele de deciani (daci), altii prin emigratiuni
succesive din muma-patrie, sunt nationalitatea cea
mai strdveche statornicitd in Dobrogea.

«Turcii nu sunt statorniciti in aceastd provincie
de cat in urma conchistei, gi anume in secolii XV
i XVL Ei apoi, cu exceptiune de orage, n’au avut
locuinti numeroase si compacte de cat cu totul
induntrul Dobrogei, si anume spre Mangalia.
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«Bulgarii, in numdrul lor cel mare, nu sunt age-
zati in Dobrogea de cat cu inceputul acestui secol.

«Tatarii sunt cei de pe urmd sosifi, si anume
dupd rasboiul din Crimeea.

«Coloniile cerkeze au disparut cu totul din Do-
brogea, odatd cu isbucnirea ultimului resbel.

«Astfel romanii, fiind natiunea cea mai veche
statornicitd in Dobrogea, limba lor era si este cea
mai raspanditd, fiind intrebuintatd nu numai intre
ei, dar servind si de limbd de comunicare intre
celelalte deosebite nationalitati.

«Incorporarea Dobrogei cu Roméania, organiza-
tiunea romaneascd a acestei provincii in ce se
atinge de declararea limbii romane ca limbd de
stat, nu va face dar alt-ceva decat de a consacra
ca drept o situatiune de fapt. Pe temeiul limbei,
intre alte cuvinte al nationalitdtii, asimilatiunea
urmaritd de proectul de lege se va opri aci».

Romanii aveau un drept stravechiu asupra Do-
bogei. Ea fusese stdpanitd in veacurile trecute de
cdtre Mircea-Voda si Stefan-cel-Mare si, cand au
perdut-o, au perdut-o fiindcd o cucerise turcii.
Marele nostru savant B. P. Hajdeu, in lucrarea
sa «Extension territoriale de la Valachie jusqu’en
1400» isi inchee capitolul asupra Dobrogei cu
aceste vorbe: '

«Turcii au cucerit Dobrogea de la romani si
nu de la buigari».

Hajdeu arati c4 Radu-Negru-Voevod, in chryso-
bulul lui din 1379, péstrat la archivele statului
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din Bucuresti, se intituleazd : «Stdpan al celor doud
tarmuri ale Dundrei pand la Marea-Neagrd si ora-
sul Silistria».

In chrysobulele lui Mircea-Vodd, Dobrogea figu-
reazd ca o posesiune a Basarabilor dela 1387
la 1406. «Asa dar, spune Hajdeu, chiar dupd ca-
derea celor doud tronuri ale Bulgariei, din Tar-
nova si din Vidin, sub loviturile otomanilor, Mircea
a putut sd pastreze neatins, vreme de cativa ani,
stdpanirea basarabilor asupra Dobrogei..... Fapt
pozitiv este cd, dacd nu sub Vladislav Basarab,
care a cucerit Vidinul, dar cel putin sub cei trei
succesori ai sdi, in timpul unei perioade de aproape
treizeci de ani, Dobrogea a fost o provincie roma-
neascd, un bulevard important al vechilor principi
romani, cari sunt iubiti si cantati incd azi de sarbi
si bulgari, fiind-cd i-au apdrat eroic in contra va-
lurilor urcande ale invaziunei otomane».

Dobrogea, care apartinuse in trecut romanilor,
le-a revenit in 1878. In tot timpul stdpanirei oto-
mane, provincia aceasta nu incetase de a fi locuita
in bund parte de romani. Elementele romanesti
patrunsese de veacuri acolo si unele din ele se
prinsese de pdmantul acela pentru totdeauna. Pas-
torii romani, cari porneau in fiece an din inaltimile
Carpatilor transilvdneni cu turmele lor pentru cau-
tarea de pédsune, treceau prin fdrile roménesti in
Dobrogea la bdlti si chiar mai departe pdnd in
Bulgaria, Serbia si Macedonia. Mentinerea hota-
relor deschise timp de veacuri pentru pdstorii ro-
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mani de peste munti a avut urmdri, cari nici nu se
pot pretui azi, pentru pdstrarea si intirirea elemen-
tului national in tdrile noastre, in Dobrogea si chiar
mai departe, in Bulgaria, Serbia si Macedonia. Un
curent neincetat de romanizare, fird contenire im-
prospdtat de isvorul national din Transilvania, se
abdtea asupra Moldovei, Basarabiei, Munteniei, Do-
brogei si tdrilor sudice. Imprejurdrei acesteia da-
tordm faptul ca in Dobrogea au fost totdeauna
multi romani si cd, dupd reincorporare, ea a putut
fi repede colonizatd cu romani.

Afard de romani, Dobrogea a fost totdeauna
locuitd de un mare numdr de popoare. Dobrogea,
o tard de trecere dela miazd-noapte la miazi-zisi
dela miazd-zi la miazd-noapte, un loc de ciocnire
intre popoare si armate, un tinut de invaziune, a
primit resturile natiunilor, ostilor si multimilor cari
o cdlcau sau emigrau. Un mozaic de neamuri deo-
sebite. Acestor meamuri, romanii aveau si le dea
drepturi si libertate. Mihail Kogalniceanu, ministru
de externe in 1878, in ajun de a vizitd in tovi-
ragia Domnitorului Carol [ noua provincie, insu-
fletit de ideile liberale cari i-au format crezul po-
litic intreaga-i viatd, scrise un manifest pe care-l
adresa locuitorilor Dobrogei. Manifestul este iscilit
de Domnitor si de ceilalti membri ai guvernului
de pe vremuri. Insemndtatea lui ne face si-1 ddm
in intreg.



Locuitorilor Dobrogei,

Marile puteri europene, prin tratatul din Berlin, au unit
tara voastrd cu Romania.

Noi nu intrim in hotarele voastre trase de Europa, ca
cuceritori ; dar o stiti si voi, mult sdnge romanesc s’a vérsat
pentru desrobirea popoarelor din a dreapta Dundrii.

Locuitorilor de orice nationalitate si religiune! Dobrogea,
vechia posesiune a lui Mircea-cel-Batran si a lui Stefan-cel
Mare, de astizi face parte din Roménia. Voi de acum atarnati
de un Stat, unde nu vointa arbitrard, ci numai legea desbatuta
si incuviintatd de Natiune hotiraste si ocarmueste. Cele mai
sante si mai scumpe bunuri ale omenirii, vieata, onoarea si
proprietatea, sunt puse sub scutul unei Constitutiuni pe care
ne o ravnesc multe natiuni strdine. Religiunea voastra, familia
voastrd, pragul casei voastre vor fi apdrate de legile noastre,
si nimenea nu le va putea lovi fird a-si primi leginita pe-
deapsa. .

Locuitorilor musulmani! Dreptatea Roméniei nu cunoaste
deosebire de neam si de religiune. Credinta voastra, familia
voastrd vor fi apdrate de o potrivd ca si ale crestinilor.
Afacerile religiunii si ale familiei vor fi pentru voi incre-
dintate apdrdrii muftiilor si judecatorilor alesi din -neamul
si legea voastra.

Si crestini si musulmani, primiti dar cu incredere autori-
tatile roméne, ele vin cu anume insdrcinare de a pune capat
dureroaselor incercéri prin care ati’ trecut, de a vindeca ranele
resbelului, de a apdra persoana, averea si interesele voastre
legivite, in sfarsit de a vd desvolta buna stare morald si
materjala. {

Armata roman, care intra in Dobrogea, nu are altd chemare
_decat de a mentinea ordinea, si, model de disciplind, de a
ocroti pacinica voastra vietuire.

Salutati dar cu iubire drapelul romén, care va fi pentru
voi drapelul libertatii, drapelul dreptatii si al pacii.
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In curdnd provincia voastrd, pe calea constitutionald, va
primi o organizatiune definitivd, care va tinea-seama de
trebuintele si de moravurile voastre, care va aseza pe temelii
statornice pozitiunea voastrd cetafeneascd. Pand atunci auto-
rititile romane au ca intdia indatorire de a cerceta si indestula
trebuintele voastre, de a ingriji de bunul vostru traiu, de a
vd face a iubi tara la a cdria soartd de acum este lipitd §i
ssoarta voastra.

Ca intaia dovada a parintestei moastre ingrijiri pentru voi,
:a dorintei noastre de a usurd greutdtile voastre, noi des-
fiinfim dijma de orice naturd pentru anul 1879. Dela''1
lanuarie ‘1880, ea va fi inlocuitd' prin o dare baneascd mai
«dreaptd si mai usoard pentru agricultori.

Emleacul (impozit pe capitalul ifobiliar din orase si sate),
impozitul pe venitul imobiliar din orase, temetuatul (impo-
zitul de 3 la sutd asupra lucrului agricultorilor si mestesu-
garilor), impozitul asupra chiriei, a caArciumelor, cafenelelor,
bi-dnielor, hanurilor, toate aceste se vor preface, dela 1
lanuarie 1879, intr’o dare bineascd ‘mai usoara si mai dreaptd ;
iar bedelul (impozit pentru scutirea din armatd), darea entizab
(taxa de 2 si jumitate la sutd pe vanzarea vitelor), si taxa
pe mori se desfiinteazd cu totul.

Si dar chiemand: bine-cuvantarea celui a Tot Puternic, in
numele si cu invoirea Europei, noi ludm astizi in stapanire
provincia Dobrogea, care devine si este {ard romana, si
trimitandu-vd domneasca noastri salutare, véd urdm ca aceasta
zi si devie pentru aceastd noud parte a Romaniei inceputul
unui viitor de pace si de inflorire, inceputul bunului  traiu
'si a infratirei intre fiii aceliasi {dri.

Datu-s’a in Briila, la 14 Noembre, anul gratiei 1878, si al
13-lea al .domniei noastre.

Manifestul acesta este un strigdt spre libertate
si dreptate. El spune locuitorilor Dobrogei si lu-
mii intregi cd:
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»Dreptatea Romdniei nu cunoaste deosebire de
neam §i religie“. :

Mihail Kogalniceanu intelegea intradevir drep-
tatea in felul acesta.

Manifestul avu inraurirea doritd. Populatitinea
Dobrogei primi peste tot locul pe Domn si pe
ministru cu cel mai cald entuziasm. Telegramele
pe cari Mihail Kogalniceanu le-a remis atunci din
Dobrogea guvernului din Bucuresti descriu bucuria
locuitorilor. Ele sunt foarte interesante ca docu-
mente si de aceia le reproducem in intreg, dupi
«Monitorul Oficial» ®e pe vremuri:

Bucuresti, 29 Octombrie 1879

Guvernul a mai primit de la d-1 ministra’ de interne, M.
Kogélniceanu, urmétoarea telegrama asupra calitoriei A. S.
R. Domnului.

Kiustendje, 19/31 Octombrie 1879

Dupd ce Alteta Sa Regald a pus piatra fundamentali la
monumentul destinat a perpetud amintirea aniversirii, amin-
tirea anexdrii_Dobrogei citre Romania, inconjurat si salutat
de toatd populatia Tulcei, s’a imbarcatla 12 ore de dimineati
pentru Cerna-Voda, unde a sosit eri dimineati tn zori de zi.

Atat Ta Harsova, pe langi care am trecut la miezul nopti,
cat si la Cerna-Voda, tot orasul a fost toatd noaptea iluminat
si populatiunea in picioare.

La debarcader, A. S. R. Domnul a fost intdmpinat de cle-
rul ortodox si de hogelele otomane, de autorititile civile si
militare, de agentii societatii imperiale-regale de naviga-
tiune si de onor. D. Harris directorul general al ciei ferate
de unire a Dunarii cu Marea-Neagra (Cernavoda-Kiustendje),
care venise cu trenul princiar, decorat sarbatoreste, spre ai
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conduce la Constanta pe noul Domn al Dobrogei. La 8 ore
dimineata, Alteta Sa Regala s'a urcat in vagonul princiar,
care, de si de ani era pregatit pentru Sultan, insd numai
asta-datd, si pentru prima oara, primi un suveran.

Durata caldtoriei a tinut doua ore, fiindca atat la statiunea
Medjidiei, cat si la statia Murtfatlar, cortegiul a trebuit a
se opri, spre aputea populatiunile a vedea si a saluta pe Su-
veranul lor.

Aceste populatiuni, compuse de toate nationalititile, de
toate religiunile, romani, greci, bulgari, germani, turci, tétari,
erau toate intrunite printr'un singur sentiment : dorinta de
a vedea, de a saluta, de a iubi pe bunul lor domnitor, pe
reprezentantul libertatii, justitiei, tolerantei si civilizatiunii
europerne.

La Medjidia intdiul hogea al celei mai mari moschee din
Dobrogea a citit Domnitorului o rugédciune inadins compusa
pentru Alteta Sa Regald, si la. care toatid populatiunea mu-
sulmand, dupd fie-care verset, raspundea prin sute de amin.

De la Cernavoda pina la Kiustendje, trenul a trecut prin
mai multe sate turcesti si tataresti, odata implinite, astd-zi
arse si sfardmate.

Din ruinele lor, insd, alergau putinii locuitori ce au mai
ramas spre a zdri, spre a salutd, mdcar in fuga cdei ferate,
pe Suveranul Romén, iar femeele si copiii, zarind trenul, in
semn de respect, se aruncau la pamant.

La Medjidie, Alteta Sa-Regala a fost aclamat prin un imn,
intonat national de scolarii romadni si tatari din acest oras.

Bucuregti, 18 Octombrie 1879

Guvernul a primit de la d-l ministru de interne, M. Ko-
gélniceanu, urmitoarea telegrama asupra cilitoriei A. S. R.
Domnului.

Oragul Tulcea este un microcosm ; populatiunea sa este o
aglomeratiune de toate natiunile, de toate religiunile. Alteta
Sa Regald a intrebuintat o mare parte a zilei de Marti spre
a vizita templele religioase ale acestor deosebite nationalitati.



38

A vizitat biserica ortodoxd roméand, biserica ortodoxd greacd,
biserica ortodoxa bulgard, biserica ortodoxd rosiand, biserica
lipoveneascd, capela catolici, sinagoga, geamia cea mare,

Méne va mai vizita capela protestantd, biserica armean,
geamia cea micd, biserica lipovenilor fard cler. Toate aceste
edificiuri fiind in parte ruinate, Alteta Sa Regald a promis
putincioase ajutoare. Dupa dejunul, la care au fost invitati P.
S. S. episcopul Dunirii-de-Jos, si mai multi notabili din
Tulcea si Sulina, Alteta Sa Regald s’a transportat la palatul
administrativ, unde a primit deputatiunile comunelor rurale
compuse de deosebite nationalititi si confesiuni. Alteta Sa
Regald le-a primit pe toate una dupi alta, conversand cu
fiecare in deosebit despre interesele lor. Dupd aceia Alteta
Sa Regald a vizitat deosebitele autorititi instalate in palatul
administrativ ; tot inacea zi a vizitat scoalele romane, greaca
bulgara, protestantd, armeani si israelitd; a vizitat inchiso-
rile unde a ficut mai multe gratieri, a vizitat cazarmele si
spitalul militar si ciyil si gasindu-le neindestulitoare a or-
donant grabnice indreptari.

La pranzul de seard au fost invitati consulii Puterilor striine
din Tulcea si cei veniti din Sulina. Mercuri dimineata Alteta
Sa Regald va asista la leturghia ce se va serba de P. S.
episcopul Dundrii-de-Jos, in biserica bulgard, al céreia cler
in timpul afldrii Altetei Sale Regale in Tulcea, a recunoscut
jurisdictiunea ecleziastica roméand ; dupd aceea Alteta Sa Re-
gald va pune piatra fundamentald’ la monumentul ce este a
se indlta la Tulcea in amintirea anexdrii Dobrogei citre
Romania (1). Locul acestui monument este pe o iniltime ce
domind Tulcea §i care poarti numele de Muntele Horei.

Plecarea pentru Cernavoda va urma la amiazd, Joi dimi-
neatd, Alteta Sa Regald va face intrarea sa in Kiustendje.

(1) Iatd actul de funda’giuhe: Anul 1879 luna Octombrie in
seapte-spre-zece zile, de citre Altefa Sa Regald Carol I Domnul
Romaniei s’a pus aceastd piatrd fundamentald a monumentu-
lui erigiat in oragul Tulcea pe Muntele Horei in amintirea
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Documentele aceste sunt interesante pentru cu-
prinsul lor si pentru liberalismul sincer pe care-l
degajeazd. Mihail Kogalniceanu zugriaveste Do-
brogea ca un microcosm, dar simpatia pentru se-
mintiile dobrogene sd trddeaza din fiece rand.

El si-a pus dragostea aceasta in texte de legi
si in mdsuri administrative, dar, odatd plecat dela
putere, s’a dat Dobrogei o indrumare noud: po-
litica de civilizare a fost inlocuitd cu una in care
arbitrarul i bunul plac sunt singurele fire conduca-
toare, unde dreptatea si libertatea sunt vorbe goale.

Desvoltarea Dobrogei
Populatiunea si proprietatea rurald

Am aritat cd Dobrogea, cu o intindere de 15.623
klm. p., a avut in 1908 o populatiune de 320.167
locuitori si cd sporul locuitorilor dela 1878 pand
la 1908 a fost de 2289/

Populatiunea Dobrogei este amestecatd, dar ele-
mentul romanesc predomind. Dela 1878 si padna
azi, situatiunea, din punctul de vedere al romani-
zarii provinciei, s’a imbundtdtit enorm. In 1880,

anexarii Dobrogei cdtre Romania, ddndu-se binecuvantarea
religioasd de Prea Sfintia Sa Pirintele losif Episcopul Dundrii-
de-Jos, fata fiind domnii Mihail Kogélniceanu, ministru de in-
terne, colonel D. Lecca ministru de resbel, George M. Ghica
prefect al judetului Tulcea, general Al. Angelescu coman-
dantut diviziei militare din Dobrogea si Dimitrie Theodoroff
intaiul primar al orasutui Tulcea.
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cele doud judete transdanubiene, numdrau, dupd
ciirele date de comisiunea insdrcinatd in 1905 cu
studierea chestiunii drepturilor politice in Dobrogea:

Reomani- 5 EINg 8L (LR egey 50.915
Bulgari /.10 . . B g 30.643
Musulmani (Turm §1 T atari) . . . 45.902
Rusi si L1p0vem WL, 17.708
Greci =~ el Sea il e A 4.271
Gerimai eI s Riis . o R 2.736
BEyret i 00 G130 T SHORe s e 1.135
Armenigh sl A hnfo iy 935
Diverse naponahtap 11 a5 aadnd. 2.842

157.087

In 1880, numdrul romanilor era de aproape 51.000
fatd de 106.000 locuitori de origine neromaneasca,
36.3°/, fatd de 63.79/,. Doudzeci si opt de ani dupa
aceea, in 1908, populatiunea Dobrogei se impartea
astfel, dupd origine:

Jud. Constanta  Jud. Tulcea  Dobrogea 9/s .
Roméni. . . 105.941 62.204 168.145 52.52
Dobrogeni- i
neromani . 60.079 91.943 152.022 - 47.48

166.020 154.147 320.167 100.00

De unde in 1880, populatiunile de origine ne-
romaneascd erau in majoritate fatd de romani, in
1908 situatiunea este cu desdvarsire schimbatd; de
data aceasta, populatiunea roméneasci e aceea care
e in majoritate. Numarul romanilor a crescut, in cifre
absolute, cu 117.000; dela 51.000 la 168.000, pe
cand numdarul dobrogenilor neromani n’a sporit,
in acelasi interval de timp, decat cu circa 46.000.
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Astfel cd, de vreme ce in 1880 romanii nu erau
decat in mdsurd de 36.3°/, fatd de 63.7 °/, neromani,
in 1908 proportia se schimbase la 52.52 ¢/, romani
si 47.48°| neromani. Lucrurile s’au schimbat deci,
din punctul de vedere al nationalismului roménesc,
intr'un mod foarte imbucurdtor; si aceastd schim-
bare in bine s’a facut dela sine, fdrd o politicd bine
hotdratd din partea guvernelor si fard o tintd sigura.
Minunatul element colonizator care e romanul a sa-
varsit din proprie inifiativd ceea ce ndtangia, nepa-
sarea si nestiinta guvernelor neglijase de a face. Ro-
manizarea definitivd a Dobrogei, adicd inmultirea co-
varsitoare a elementului national si reducerea celor-
lalte populatiuni la cantitati neglijabile, este o simpla
chestiune de timp—si incd de un timp foarte a-
propiat. Dacd in mai putin de treizeci de ani, nu-
marul romanilor a sporit in chipul aratat mai sus,
intrecand celelalte populatiuni cari in 1880 distan-
tau cu 100.00 de suflete pe romani, ce va mai fi
in viitor cand, de bund seamd, se va urma o politica
nationald — cu veteranii i in Deltd — mai activa si
cand avantul economic al Dobrogei, ridicarea por-
tului Constanta, exploatarea bogdtiilor miniere ale
celor doud judete etc. vor absorbi brate si capa-
citdti noui? Locuitorii pe cari-i va atrage prospe-
ritatea ce, de pe acum, se anuntd strilucitd, a Do-
brogei, vor fi fireste romani. Imigrdri de alte po-
poare in Dobrogea nu vor avea loc. Ele nu au loc
de mult, de prin anii 1880. De venit, nu vor mai
veni decat romani. Ei vor veni in numéir mare. Nu
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va trece un deceniu si vom avea acolo 709/, ro-
mani si 300/, neromani.

Deocamdatd, putem si fim multumiti cu starea
de fatd a lucrurilor. Vremea ce s’a scurs a fost
spre binele nostru. Judetul Constanta, care se mar-
gineste cu Bulgaria, este romanizat intr’o masurd
mult mai mare ca judetul Tulcea.

In judetul Tulcea, numarul striinilor intrece deo-
camdaté pe cel al romanilor cu vre-029.000 de suflete.
Dar, si aci progresul elementului romanesc este de
o putere de neimpotrivit. Judetul Tulcea este cel mai
mare din tard, si, proportional, are populatiunea
cea mai micd. Lipsurile se vor umple fireste cu ro-
mani. Delta, care poate hrini sute de mii de oameni,
se va popula, — atuncea cand se va popula, cand
cercurile noastre conducitoare vorsocoti cd problema
meritd oarecare bdgare de seamd, — cu romani.

De pe acum, elementul romanesc este in majo-
ritate in Dobrogea. Viitorul e al lui.

Pentru a ardta in amdnunt impartirea populatiunii
dobrogene in 1908 dupd origine, ddm tabloul care
urmeaza:

Jud Jud.

Nationalitdti Constanta Tulcea Dobrugea
Romdni. L Wi s 1% 0L 000 105,941 62.204 168.145
Bowei adlé gy wriin i 7.053 3.984 11.037
Y T T 21.072 1.924 22.996
Balgari, . . ... . . 13.342 33.968 47.310
GHECT S ARt 4.542 4.807 9.349

Germani . L 5 3.707 4094 7.801
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Jud. Jud.

Nationalitati Constanta Tulcea Dobrogea
Asmenii s BlIOTHGE 2.192 1.162 3.354
Tiganier LR W St e 2.639 2.120 4.759
ISragitiaRERa R - T 1.277 3.262 4.539
LIpovent™ o & 2 Ta s 1.634 15.042 16.676
Macedoneni . . . . . 574 — 574
Ralietid . 563, TH TSN 495 1.171 1.666
Austro-Ungari . . . . 472 - 472
Bysh isiule st . i 498 16.781 17.279
SArhiF S ErAC e C IR 133 — 133
Polentatisms iyt anisy T 0% 141 — 141
Frapeezipr oty el A 82 — 82
Englezity  Satiil. B 40 = 40
Qagauti. {=ijs. JOME - (@ = 2.397 | 2.397
Diferite nationalitati . 186 1.231 ° 1.417

166.020 154.147 320.167

In judetul Constanta, roménii sunt 106.000 fatd
de 60.000 strdini. In judetul Tulcea, 62.000 fatd de
92.000. In judetul Tulcea insd, numdérul romanilor
este necomparat mai mare de cat fiece populatiune
strdind luatd in parte; el este de doud ori mai mare
de cat numdrul bulgarilor si tot de doud ori decét
acel al lipovenilor si rusilor la un loc. Unii, cari
si-au facut in Dobrogea un capital politic din prac-
ticarea unui nationalism fricos si prigonitor, pentru
a speria opinia publici de dincoace de Dundre
cu niste primejdii inchipuite, au nascocit «pericolul
slav». Judetul Constanta fiind pe trei sferturi roma-
nizat s’au abdtut asupra judetului Tulcea, pentrua
uni pe rusi gagduti, lipoveni si bulgari, a’i constitui
intr'un bloc si intr'o primejdie slavd si a infatisa
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populatiunile aceste pacinice ca dusmdnoase sta-
tului romanesc. Un moment, politica aceasta a
prins. Guvernantii nostri, eminamente necunosca-
tori in cele dobrogene, au crezut si au sprijinit
o actiune de urd. Dar, n’a trecut mult si chiar ad-
ministratorii localnici au recunoscut nedreptatea
invinuirii. In judetul Tulcea, singurul care e in
cauzd din acest punct de vedere,—in jud. Constanta
numdarul bulgarilor, rusilor si al lipovenilor nu
trece de 16.000, — populatiunile de origind slava
n‘au ficut nici odatd cauzd comund. Ele nu au
nici un fel de legdturd economicd intre ele, cu
atat mai putin una politicd. $i apoi sunt foarte
putine. Toate la un loc, abia ajung numdrul ro-
manilor din judet. Cat despre celelalte popula-
tiuni, ele au interes sd meargd aldturea cu romanii
si sd majorizeze asa zisul bloc slav, care,—o re-
petdm,—n’a existat ¢i nu exista.

Dz altfel, dacd studidm mai de aproape cres-
terea populatiunei dobrogene dupd nationalitate,
vedem cd, pe cand unele au dat indarat si altele
au avut o desvoltare normald, rezultand din exce-
dentul firesc al natalitatii asupra mortalitatii, nu-
mai romanii s’au inmultit intro mdsura pronun-
tatd. Tabela care urmeazd pune fatd in fata cifrele
populatiunii, dupd origine, in 1880 si 1908 :

—+ sau—in 1903

1880 1908 fata de 1880

Roméni. . . . . . 50.915 168.145 -+ 117.230
Bulgari. . . . . . 30.643 47310 -+  16.667
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—+ sau--in 1008

1880 1908 fatd de 1880
Musulm. (Turci si Tatari) 45.902  34.033 —  11.869
Rusi si Lipoveni . . 17.708 33955 '+ 16.247
Greci! 2HIDE> LTI ISES0TY 9.349 —+ 5.078
Germanty A1, 07, [421738 7.801 + 5.065
Bvielymizsnh witnsg olddh 4.539 - 3.404
Armenis Sod a. b 935 3.354 - 2.419

Datele aceste aratd cd elementul musulman a dat
indarat — singurul care a dat inddrdt— prin emi-
grare. Celelalte nationalitdti s’au desvoltat, cum
am zis, in mod normal. Bulgarii au crescut cu
16.600 suflete, rusii si lipovenii cu 16.000, germanii
cu 5.000, grecii, evreii si armenii cu cifre insem-
nate fatd de cele din 1880, atrasi de comertul din
ce in ce mai activ al Dobrogei. Caracterul etnic
al provinciei este insd de acum romanesc.

Caracterul acesta se manifestd in populatiune, in
agriculturd si—ceea-ce se stie mai putin—in comert.
Numadrul patentarilor romani este mai mare dupa
cum vom dovedi indatd, de cat al celor striini.

Pamantul de culturd este stdpanit in Dobrogea,
in marea lui majoritate, de romani. Faptul acesta
este de o deosebitd insemndtate, fiindcd numai a-
tunci un popor poate fi privit ca stipan cu ade-
vdrat pe o tard cand are pdmantul de hrand i cand
fiii lui sunt una cu dansul, sunt proprietari, ta-
rani, plugari si exploatatori directi ai lui. Dobrogea
n’a fost pentru noi o colonie, pastratd dealungul ani-
lor de cétre administratie §i armatd. Ea este azi una
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cu tara-mumd, fiindcd a fost umplutd cu tdrani, cu
proprietari, cu crescdtori de vite venifi de aci, de
peste Carpati si de peste Prut, poporatie vanjoasd,
desteaptd si plind de initiativd, plugari coloniza-
tori, oameni cari au spart deserturile campiei do-
brogene, cari au pus pamantul in culturd, cari 'au
destelinat si s’au asezat acolo pentru deapururea.
Numai datoritd imigrarii acestui element nepretuit,
putem spune azi cu dreptate cd Dobrogea este
romaneascd. Cifrele pun aceasta in lumind. Dam
pe cele cari le gdsim in raportul comisiunii insar-
cinatid in 1906 cu studierea chestiunii drepturilor
politice in Dobrogea.

Raportul spune: «Cu toaté greselile faptuite, e/e-
mentul romdnesc este stipin pe doud din trei
parti din pdmintul dobrogean. Consultand lucra-
rile de impdmanteniri si actele de parcelare, am
constatat urmatoarea situatie:

Judetul Constanta

Numiérul Intinderea
proprietarilor posedatd

1. Roméni. . . . . 13.369 * stdpanesc 332.836%/, ha.
2:<Bulgari. s 1, LT 2.726 » 43726 »
3. Musulmani . . . 3.208 » 41.341 »
4 ERutsla v 1 kil o 285 o> 3.326 »
DuiGermani o Ly, 261 » 10.064 »
t Arments, . . . . 29 » 962 »
[ UFE Ve il e WS 2 » 155
BAGrect M IRy 1 1T 109 » 1 4.038%, »
Oriltalieniinlgal dia 2 » T »
A0 EVIelsie vl £t 3 » 3.625 »

Total L < < 19.994 439.941%/; ha.
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Roméni

. Bulgari

Rusi

. Lipoveni .

Greci .

. Musulmani .
. Evrei .
. Armeni
. Germani .
. Francezi .
. Italieni.
. Englezi .
. Polonezi .

Total .

. Romani
. Bulgari

Rusi

. Lipoveni .
. Musulmani- .
. Germani .
. Greci' .
. Armeni
. Unguri
. Italieni
. Francezi .
. Englezi
. Poloni
Evreil .

Total .
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Judetul Tulcea'

Numadrul

proprietarilor

Intinderea stipanitd

9.742 stapanesc 97.096 ha. 8.903 m. p,

5.794
1.689
2.066
272
720
27

23
826

1

12

1

4
21.177

»
»
»
»
»
»

»

85.504 » 5.227
12.783 » ~ 639
7.386 » 7.803
3.112 » 1.070
8.564 » 7.843
234 » 8.121
885 » 3.029
11.272 » 9.369
470 » —
16 » 2.500

12 » 5.000

35 » 5.000

»

¥

¥ ¥ ¥/ ¥y ¥y ¥ ¥ ¥ ¥

»

227.365 ha. 4.504 m. p.

Dobrogea inireaga

Numarul

proprietarilor

Intinderea stipaniti

23.111 stapanesc 429.933 ha. 3.903 m. p

8.520
1.914
2.066
3.928
1.087
381
52

3

14

1

1

B

29
41.111

»

¥

v

¥ ¥ ¥ ¥ ¥ w ¥

129231 » 227
16.109 » 639
7.386 » 7.803
49.895 » 7.843
21.337 » 4.369
7.150 » 8.570
1.147 » 3.029
15 » —

33 » 7.500
470 » —

8 » 500

35 » 500
3.859 » 8.121

666.613 ha. 3.004 m. p.
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In judetul Constanta, proprietarii slavi, spune
Raportul pe care-l citdim i cdruia ldsim raspun-
derea acestei clasificiri dupd origine, credinta
noastrd fiind cd ea nu e intemeiatd pe realitate, in
judetul Constanta proprietarii slavi, alcdtuiti din
bulgari si rugi, in numir de 3.011, stipanesc
47.152 ha.; iar tofi proprietarii de origine ne-
romand in numdr de 6.564 stipanesc la un loc
107.105 ha,

In judetul Tulcea, proprietarii slavi, alcituiti din
bulgari, rusi si lipoveni, in numar de 9.549, sti-
panesc 105.674 ha., 9.742 romani stdpanesc 97.097
ha., iar ceilalti proprietari de origine neromaneasci,
in numdr de 1.886, stipanesc 24.584 ha.

In Dobrogea, . proprietarii slavi, alcituiti din
bulgari, rusi si lipoveni, in numdir de 12.500, sti-
panesc 152.727 ha., proprietarii romani in numéar
de 23.111 stdpanesc 429.933 ha., iar ceilalti proprie-
tari de origine neromaneascd in numar de 5.500,
stdpanesc 83.953 ha., adicd — slavii si neromaénii
la un loc — aproape cu 200000 ha. mai putin
decdt romdnii.

Dintr'o intindere de 666.614 ha., aproape
430.000 ha. sunt in manile romanilor cari, ca
numdr, covargesc deasemenea pe cei de origine
strdind. Nota deosebiti a situatiunii din punctul
de vedere al stipanirii pdmantului arabil de catre
diferite nationalititi o infitiseazd judetul Constanta,
vecin cu Bulgaria, si al cdrui sol este aproape tot
in manile romanilor. In judetul Tulcea, romanii,
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luati in parte fatd de fiecare nationalitate, luati in
parte, sunt cei mai numerosi proprietari rurali si
au si cea mai mare intindere. Ei sunt mai numerosi
chiar dacd sunt pusi la rand cu «proprietarii slavi» :
bulgari, rusi si lipoveni la un loc; 9.742 romani
fatd de 9.549 proprietari «slavi». Dar sunt mai putini
fatdi de toate nationalititile impreuni. A

Situatiunea este deci favorabild si din punctul
de vedere al nationalizdrii solului. Am vizut ci
ne este favorabild si din acel al populatiunii.

Un punct pe care tin si-1 limuresc este cd am
luat ca bune cifrele date de Comisiunea pentru
studierea chestiunii drepturilor politice in Dobrogea.
Cifrele aceste nu meritd o incredere deplind. O
statistica sigurd asupra improprietéririlor din Do-
brogea nu existd incd. La capitolul despre impro-
prietdriri voiu reveni asupra acestor cifre, voiu da
si altele si, ardtand putinul ce s’a ficut prin anii
1904—6 pentru improprietdrirea veteranilor si a
mai multor familii roménegti in Dobrogea, voiu
dovedi cd situatiunea, cu privire la stipanirea
pamantului arabil de citre romani, ne este si mai
favorabild decat reese din datele prezentate de
Comisiunea mai sus numitd. Aci n’am voit doar
decat sa vddesc, in trdsdturi generale, caracterul
romanesc al Dobrogei.

Odatd aceasta stabilit, voiu putea vorbi mai in
voe de subiectul propriu zis al acestui capitol:
despre desvoltarea economicd si culturald a celor

doud judete transdanubiene.
4
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Dobrogea a propdsit foarte mult economiceste
dela 1878. Prosperarea ei materiald a urmat acelas
drum ca al tdrei intregi, avand in plus castigul
ce-i vine dela asezarea langd gurile Dunirii si
dealungul Mdrii Negre.

Progresul economic al tirii este unul din feno-
menele cele mai isbitoare ale Roméniei contim-
porane. Comertul de import si export a atins cifra
de 1 miliard, industria s’a infiripat, a prins rida-
cini adanci, a atras sutimi de milioane, a dat nas-
tere unui proletariat numeros si a ridicat valoarea
productiunii indigene; agricultura a sporit ca in-
tinderi semanate §i catimi produse. Mijloacele de
transport s’au inmultit corespunzitor cu avantul
economic. Numdrul bancilor a crescut. Balanta co-
merciald ne este* aproape regulat favorabild: va-
loarea exportului covéarseste mereu pe aceia a im-
portului. Utilajul technic s’a desvoltat in misura
cresterii diferitelor ramuri economice. Avem a-
proape 3.200 klm. de cale feratd, avem poduri
pentru a cdror contemplare frimitem dinadins pe
excursionistii strdini cari ne viziteazd si un port mo-
numental. Drumurile pe uscat sunt desdvarsite de
servicii de navigatiune pe Dundre si pe Mare.

Avantul acesta, cu care ne filim fird incetare,
a fost firesc. Progresul nostru economic: industrial
§i comercial, n'a fost lucrarea unui om, a unui
partid sau a umei actiuni constiente. Ea a fost
opera civilizatiunii economice europene in mijlocul
cdreia trdim, a fost o urmare fatald a conditiunilor
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moderne de viata. Nici o tard din Europa nu s’a
putut sustrage acestei influente, care sileste pani
si popoarele aziatice ca si-i se inchine, cu atat mai
putin noi cari suntem in atingere nemijlocitd cu
apusul Europei. Dar, aceste sunt considerente cari
nu intrd in cadrul lucrdrii de fatd. Dacd le-am
schitat aci pe scurt a fost ca sd preintampin lau-
dele ce-si fac anumite grupe, din progresul eco-
nomic al {drii si mai ales laudele ce autorititile
sunt vecinic gata sd-si atribue, cu o pronuntatd
lipsd de modestie, atunci cand e vorba de pro-
gresul economic al Dobrogei.

Progresul material al Dobrogei se datoreste ur-
mdtoarelor doud pricini, cari au fost cu totul nea-
tarnate de politica guvernantilor nostri:

1. Elementului romanesc, colonizator, plugar,
destelindtor de pamanturi gi al

2. Propdsirii economice generale de care Do-
brogea a tras cu atat mai'mare folos, cu cat ea
este drumul spre mare si spre libertate.

Imprejurdrii acesteia datoreazd Dobrogea podul
peste Dundre si lucrdrile cele mari pentru portul
Constanta.

Comertul de import si export. Insemnatatea
SR e Constanter -

Romania intratd in calea desvoltirii economice,
a simtit nevoe de a face ca «pldmanii tirii», cum
a numit Mihail Kogalniceanu tinutul de dincolo
de Dundre, s functioneze bine, in folosul general.
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Astdzi, cand avem Dobrogea, cand posedim ma-
retul pod peste Dundre si cand portul Constanta
devine din zi in zi tot mai mult un centru comer-
cial considerabil, azi abia ne putem da seama in
deplind cunostintd de cauzd, de extraordinara in-
semndtate a Dobrogei pentru noi. Fard de Dobrogea,
am fi fost o tard cu aripile taiate. Gratie Dobrogei,
am cdpdtat un drum la Mare, si, astfel, intregul
nostru comert{ de export si o buni parte din cel
de import, a luat drumul apei—asa cum a dorit
§i prevdzut Mihail Kogalniceanu in 1880 — asigu-
randu-ne libertatea economicd cea mai deplina.

«O mai repet, — spune Mihail Kogélniceanu in
“raportul sdu asupra porturilor france Galati-Briila,
- prezentat Camerei in 1883 — trebue sd ne indrep-
tim din nou ochii la marele si frumosul brau pe
care providenta l-a dat Romaniei, la Dundre, si
la pldmanii cari fac o tard sa rasufle inlibertate
la Mare. Si cand zic aceste cuvinte, am ferma
convingere cd de indatd inteligenta d-voastra aten-
tiune se va indrepta spre porturile noastre mari-
time si fluviale, i spre ceiace avem a face pentru
a le aduce in desvoltarea si inflorirea lor cea mai
intinsa».

Ca sé dovedim aceasta, dém dupé Statistica_ co-

i &

aparuta pané acum ,—cifrele proportlonale la suta
(pag. XCV din statisticd), cari arata importul si ex-
portul nostru in tone, impdartite dupd cum sunt
porturi sau vdmi de uscat.
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Importul si exportul pe uscat in 1907
Importul Exportul

Vama la 9, tone la %, tone
Bucuresti-Intrepozite . . 4,08 0,01
Bucuresti-Postda . . 0,11 -
Burdujeni. . . . . - W A 2,28
Craiova. ; s « 1,06 el
Cornul-Luncei . . « . - 0,05 0,05
CarasOmnten Pl T 0,01 —
1,57 s el O R 2 ) 4,21 —
Jasigb s uron e 51 Ty SEERE 0,36
Mamornita . . - . - - 005 0,77
Mihaileni . SRR 0,51
(91107 AR o A 01 0,01 0,03
Paldhoa, 00N s SN 042 0,13
PRISE oo 8 o LR 0,03 0,17
Ploegti . . 5’ o sners 1,34 -
Predeal. (v 700 -« ¢ . 539 0,90
Prisficani.’ . st « ¢ 0,20 0,06
Réaul-Vadului - : 4 0,94 0,38

Total « . . 27,30 5,65

Asa dar, abia 27,30°/, din totalul importului
nostru si numai 5,65/, din totalul exportului nos-
tru se fac pe uscat. Si incd trebue si se tie seamd
¢4 multe din marfurile trecute la vama Bucuresti
ca 0 vamd de uscat au venit pe apa.

Aproape 75°|, din import si 95°/, din export iau
calea apei, dupa cum aratd tabela care urmeaza:

Importul si exportul pe apd in 1907

Importul Exportul

la 9], tone 1a 9/, tone

Bechetl 0 e b e 0,02 1,17
Biatocea” s - ioe , = = 0,24 1,79

Transp. . . . 0,26 2,96



Impoftnl Exportul

! 1a 9/, tone 1a Y/, tone

= *Report. . | sisdli28 2,96
Rrghlal . 2y L TR 21,67
Calatatas s o s 084 | 731
Calarasi . ST 0,16 3,04
Corabia s tameteis 0,20 5,95
Galall w1 o a0t 6 Bl (12,31
GRIBIIEEY ' po s o0 354 = 483
Oltenita . o ¢ TR 1,91
T.- Magurele <o f e L 026085341 14,15
T=Seyerin' 570 o S 1,41 2,90
VArGIBtova- 5 s 55 o 2,62 1,11
Zimnicea . . AR 0,05 1l i 2,06
Constanta ] g 2448 20,02
Cernavoda “g’n 0,53 026
Hirsova | E 0,18 1,50
Silistra-Noud (= 0,01 047
Sulina H 2,10 0,051
Tulcea s 0,30 1,16

72,68 93,66

Comertul tdrii noastre se face deci pe api, asa
cum-a voit Mihail Kogalniceanu, cand a explicat
Camerei menirea Dobrogei pentru Romania.

Y) Cifra. de 0,05". (22,45 tone).la export aritatd de sta-
tistica comertului exterior este inexactd, cdci in Introducerea
aceleiasi statistici (pag. LXVIII), la capitolul «transporturile de
cereale in cabotaj» se spunme cd cerealele expediate prin
Sulina au fost de 839.042 tone, iar Darea de seamid a Comi-
siunei europene a Dundrei pe 1907 ne spune cd s’au exportat
prin Sulina, in acel an, 45.196.000 hf cereale. Ciirele le
dim asa cum le gisim in publlcatlumle statistice existente,
si, fiinded pentru Sulina existd date speciale, culese cu ingri-
jire de Comisiunea europeand, credem cd e interesant sd
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La import, Constanta aratd un procent : 24,480/,
din total, cum nu-l atinge nici un alt port. La
export, vine: cu: 20.02°/;, imediat dupd Briila, g
nu incape nici o indoiald ¢ nu va trece mult si
va fi in capul tuturor porturilor roméanesti.

Progresul Constantei a fost pur si simplu uluitor.
In 1881, s’au importat prin Constanta 3.536 tone
si s’au exportat 37.200 tone,in total 40.736 tone;
in 1907 s’au importat 228.850 tone si s’au exportat
840.656 tone, in total 1.069.506 tone, sau o crestere ;
in mijlociu, de peste 4000/. Nu mai departe decat
acum zece ani, in 1897, importul in tone al Cons-

aratim, dupa ultimul ei raport, care a fost exportul de cereale
prin Sulina dela 1857 — data asezarii Comisiunei — pina la
1908 incluziv:

Cereale export.

Anii Hectolitrf
1857 5.500.000
1862 : 9.000.000
1867 8.000.000
1872 10.000.000
1877 anii de rasboiu
1882 18.000.000
1887 23.486.000
1892 28.076.000
1897 28.180.000
1902 51.018.000
1903 43.191.000
1904 25.881.000
1905 34.349.000
1906 47.439.000
1907 45.196.000

1908 28.217.000
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tantei a fost de 13.419/, si exportul de 7.15¢/, fata
de 24.48;/° si 20.02°/, in 1907.

Valoarea importului Constantei in 1907 a fost
de 38.620.658 lei si a exportului de 93.757.067 lei,
in total 132.377.725 lei.

Pentru a ardta comertul de import si export al
tuturor vamilor dobrogene in 1907, dim tabela
care urmeaza:

1907
Import Export

Tone Valori Lei Tone Valori L ei

Constanta. . . 228.850 38.620.658 840.656 93.757.067
Tulcea s mrs 2.789  2.055.100 48.515 7.575.764
Cernavoda . . 4.949 947.119  10.766 1.060.766
Cara-Omer . . 138 67.301 204 23.460
Harsova . . . 1.645 394.237 62.624 8.524.841
Silistra-Noud . 68 66.453 19.762 2.754.954
Sulina. . . . 19.608 4.361.540 2.245 573.109
Total. . . 258.047 46.512.408 984.772 114.269.061

Importul §i exportul vimilor dobrogene la un
loc in 1907, au fost dar de 1.178.550 tone si de
105.745.120 lei. :

In comparatie cu 1881, avem in tone:

Import Export Total
1881 1907 1881 1907 1881 1907

Tone Tone Tone Tone Tone Tone

Constanta . . 3.536 228.850 37.200 840.656 40.736 1.069.506

Tulcea . . . 4753 2789 9.196 48.51513.949  51.304
Cernavoda . . — 4949 — 10.766 — 15.715
Cara-Omer. . — 138 — 204 — 342
Harsova . . — — — — —  64.269
Silistra-Noud . = — 68  — 19.762 —  19.830
Sulina . . . 226 19608 269 2245 495 21.853

8.515 256.402 46.665 922.148 55.180 1.242.819
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Cresterea dela 46.665 tone — cifrele din tabe-
lele de mai sus se referd la vamile pentru cari se
gdsesc cifre comparative cu 1881 — la 1.242.819
tone in vreme numai de 26 de ani, aratd mai
mult ca orice avantul luat de Dobrogea.

Tabela de mai sus aratd cd nu numai Constanta
a crescut, dar si celelalte vdmi, cari, la 1881, nu
aveau nici un trafic. Dacd Tulcea n’'a prosperat
deajuns, aceasta se datoreazd izolarii ei. Localnicii
cer in zadar de ani gi ani o cale ferati care si
lege orasul cu Constanta si cu Mangalia. Constanta
legatd cu Cernavoda printr’o linie feratdincd inainte
de anexare, si, in urmd, prin podul cel mare peste
Dundre, s’a desvoltat in chipul ardtat. Ea se va
desvolta i mai mult in viitor, atat prin progresul
economic general al {drii cat si prin crearea de
mijloace noui de comunicatiune inauntrul Dobrogei.

Constanta are un viitor mare inaintea sa. Portul
pe care-l construim acolo de mai multi ani si care,
odata ispravit, va fi unul din cele mai mari din Orien-
tul Europei, este chemat la o stralucita prosperitate.
De pe acum, cap de linie pentruserviciile de na-
vigatiune maritimd, portul Constanta are asupra
celorlalte porturi ale noastre si asupra gurilor Du-
ndrii avantajul covarsitor cd poate fi deschis tot
anul pentru comert si navigatiune. Porturile duna-
rene sunt condamnate iarna la inactiune, din pricina
inghetarii fluviului. De prin Noemvrie pédnd la in-
ceputul primdverii, comertul este intrerupt dealun-
gul Dundrii. Constanfa insd rdmane deschisd tot
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anul. Numai avantajul acesta ajunge pentru a da
pret Dobrogei, Dobroge, pe care n’au voit-o cei mai
multi carmuitori in 1879.

Cand portul Constanta va fi ispravit, se va des-
chide o erd noud pentru economia nationald. Vom
fi creat un mijloc incomparabil de transport, vom
aved docuri cari vor puted inmagazina toatd pro-
ductia agricold a tdrii, vom avea, induntrul noului
port, un port pentru petrol, vom fi inzestrati acolo
cu toate imbunatatirile technice, — si totusi lucrarea
/nu va fi desavarsitad. Un port mare ca cel din Con-
| stanta presupune o miscare comerciald si indus-
atrialé foarte activa. Linia Cernavoda-Constanta va
‘trebul fdrd indoiald si fie dublatd, iar dela centrele
mari de productiune din tard vor trebui si plece
ramuri de linii tot spre Constanta. Drumurile noa-
stre de fer vor tinde in chip firesc spre portul do-
brogean, care, afard de aceasta, va deveni locul
de regedintd al diferitelor servicii de navigatiune,
romanesti gi strdine, cari nu vor intarzia si se fo-
loseascd de progresul Constantei.

Mai este insd o mdsurd, la care din nefericire,
nu se prea gandesc autoritdfile moastre in drept,
si a cdrei aducere la implinire poate sd aibd ur-
mdri economice mari nu numai pentru Constanta
ci gi pentru intreaga tard, Dupd mine unul, numai
atunci vom face din Constanta ceea ce cu drept
ambifiondm cu totii sa fie: primul port din Eu-
ropa orientald, rivala Odesei, punctul de trecere
intre apus si rdsdrit §i centrul mare de tranzit,
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cand o vom declara porto-fraric. La noi in tard
existd un fel de prejudecati in contra porturilor-

france. In trecut, atat Constanta §i Tulcea cat

si Brédila gi Galati au fost porturi france. Legea

din Ianuarie 1880, le-a dat libertatea __€cono- -
micd. Aceasta inSd m'a finut multd vreme; prin-

tr'o lege 'din 18 Februarie 1883, s'an desfiintat

porturile-france, afard de Sulina. Protectionismul n’a

putut ingddui fiinfa lor. Libertatea a fost desfiin-

tatd—si de aturnci aproape nu se mai vorbeste la noi

de porturi-france. Acum cétiva ani, in 1903, ) m’am

incercat sd pledez in favoarea declararei Galatului si

a Constantei ca porto-franc, pentru care SCOp am scris

0 brogurd. Chestiunea aceasta este foarte putin

studiatd la noi, pe cand in strdinitate existd o li-

teraturd intreagd asupra ei. In Franta de pildd

existd 0 miscare puternicd, care fard indoiali va

reusi, in favoarea porturilor libere. Francezii arati

cd Hamburgul, Copenhaga si alte porturi olandeze,

belgiene si italiene isi datoreaz propagirea aseza-
méntului libertitii economice.

Constanta trebue s4 devie Hamburgul Romaniei, ’\\
si pentru ca sd devie e de nevoie s4 fie porto-franc. |
Fiind port liber sau avand zoni liberd iniuntrul |
portului, ar prinde fiintd acolo industrii numeroase ;
de export cum si un comert de tranzit insemnat. .|
Instalatiunile portului, pentru cari vom fi ficut chel-
tueli extraordinare, ar lucra atunci din plin, capi-

) Vezi «Agrarul> No. 50 din 15 Maiu 1903,



60

taluri numeroase ar fi atrase si un centru econo-
mic de cea mai mare insemnditate ar naste, dand
de lucru la mii de brate si inteligente romanesti.

Ideea aceasta ni se pare foarte practici. Nu pot
s’0 desvolt aci mai pe larg, pentru a-i arita fo-
loasele, fiindcd argumentarea cere un studiu spe-
cial. Imi iau libertatea insi si atrag asupra ei a-
tentiunea Camerii de comert din Constanta. Camera
aceasta ar trebul sa studieze chestluneam amanuntsi,
odatd convinsd, — cum nu incape indoiald ¢ va fi —
de folosul acestui proect, si stirue pentru reali-
zarea lui.

Politica noastrd economici trebue si aibi in ve-
dere o singurd fintd: desvoltarea comerfului pe
apd prin porturile. dundrene si Constanta. Nici un
alt proect nu se cuvine sd ne sustragi dela acest tel.

Un nou pod peste Dundre intre Romania si Bul-
garia, dupd cum se proecteazd acum si in vederea
cdruia nigte comisiuni speciale: romanesti si bul-
gare, au si lucrat in Bucuresti, ar fi nu numai un
act necugetat, dar, ca sd nu intrebuintez termeni
§i mai asprii, o aberatiune economicd, o cilcare
in picioare a intereselor tarei.

Care este pentru noi rostul adanc al portului
Constanta? Raspund: acela cd ne dd cea mai de-
savagitd libertate de migcdri. Avand esirea spre

' pxetele mondiale, prin Constanta, putem sd ne com-
xbmam tarifele pe c. f. si pe vapoare si sd ne des-
wvoltdm serviciul de navigatiune cum vrem i cum
ESte mai bine pentru noi. Putem,— pentru a fa-
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voriza industriile din fundul tarei, din spre Carpati,
din nordul Moldovei, sau din apusul Munteniei, —
sd inlesnim, prin tarife speciale, transportul mr-
furilor la Constanta si de aci in lumea intreagd,
egaland costul transportului cu acela al industriilor
asezate in apropiere de Dobrogea. Daci am cons-
trul un nou pod peste Dunire spre Bulgaria tra-
ficul s’ar indrepta pe acolo, si comertul nostru ar
atarna de bunul plac al Bulgariei si Turciei. Cons-
tanta ne dd libertatea desdvarsitd, un nou pod peste
Dundre ne-ar da viitorul economic in manile unor
state rivale. p
Vreme de decenii, s'a tot spus tirei cd podul
dela Cernavoda si portul Constanta sunt menite

sd aducd traficul international si tranzitul spre Azia \

pe aceastd cale. Azi diplomatia austro-germani de-

clard c4 linia trans-balcanicd ce va trebui si treacd !

peste noul pod pe Dundre care se planueste, are
menirea sd atragd ea traficul si tranzitul interna-
tional spre Azia. Scopul este vadit. Intr'un numér din
Octombrie 1909 al ziarului «Pester Lloyd» un scriitor
ungur, baronul Bedens, a spus-o fird inconjur:
— Voim o linie care, ocolind Serbia, si treaci
prin Turnu-Rosu, peste noul pod pe Dunire, prin
Bulgaria §i Turcia si, de aci, sd se lege cu linia
Bagdad din Azia micd si cu liniile ce se vor construi
prin Azia centrald. Linia aceasta sd atragi traficul
de caldtori si marfuri din Europa apuseani.
Aceasta inseamna pur si simplu degradarea Cons-
tantei la un rol cu totul secundar si perderea ca-

|
\
\
t

|

|
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racterului de port mare international ce l-am visat
pentru portul ei. _

M4 intreb numai: cum a pututo asemenea idee
sd fie macar discutatd de oameni politici .romani?

Constanta ne ajunge pentrumulti ani de aci incolo.
Si dacd poate fi vorba la noi de incd un pod peste
Dunére, apoi nu e cu putintd sd intre in socoteald
decat podul spre Serbia, cu care avem incheiat o
conventiune in acest scop. Un pod spre Serbia nu
ar avea decat o insemnadtate, locald, pentru traficul
Olteniei. Un pod spre Bulgaria ar avea din contra
o insemndtate internationald si ar duce la cobo-
rarea Constantei, pe langd cd ne-ar supune buni-
vointei Bulgariei si Turciei.

Nu este cu putintd ca un asemenea proect si
se realizeze. Ar fi o aberatiune ca noi ingine si
cheltuim zeci de milioane pentru ascurta drumul
spre Orient printr’o linie transbalcanica si a ruina
Constanta si libertatea noastrd economica.

Politica austro-germand este in rolul ei cand cere
linia aceasta, dar noi nu suntem in rolul nostru
cand o admitem. Diplomatia austro-germani este
in contra Serbiei. Ea nu se sfieste sd spue cd linia
transbalcanicd prin podul cel nou peste Dunire
este indreptatd contra Serbiei. Intrebarea ce se pune
este: ce interes are Roménia s dea o mani de
ajutor la o politici contra Serbiei ? Romania are
interes sd traiascd in relatiuni de bund prietenie
cu statele vecine, mai ales cu cele balcanice. Nu
trebue sd ne creiem dusmani peste Dundre.
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Atat din punct de vedere economic cat si din cel
politic, podul care s2 proecteazd este un nomn-sens,
si merge deadreptul in contra intereselor celor mai
vadite ale tarei.

Deocamdatd Constanfa si celelalte porturi do-
brogene se desvolta linigtit. Tabloul care urmeazi
aratd tonagiul si numdrul vaselor intrate si esite in
si din porturile dobrogene in 1907 :

Bastimente intrate

" Incircate

Bastimente egite
* Incarcate

Degerte Deserte

No. Tonagiul No. Tonagiul No. Tonagiul No. Tonagiul

Constanta . 469 523.341 333 492.632 526 781.107 271 277.113
Tulcea . . 375 88.209 1354 154.129 839 111.069 705 105.475
Mangalia . 34 913 158 5.156° 165 7.664 26 124
Micin . 245 9.003 410 67.249 392 50.661 256 21.065
Cernavoda. 556 80.004 389 83.364 481 73.724 466 100.615
Chilia - Ve-

che 28 285 156 1.876 125 1.619 59 516
Isaccea . . 227 43.205 659 100:419 284 38.051 600 105.282
Ostrov . . 179 11.265 587 118.846 240 21.210 506 110.979
Harsova. . 579 122.745 575 129.617 455 82.896 688 146.781

Darea de seama asupra C. F. R. are aminunte

pretioase asupra diferitelor traficuri de marfuri (mica
iuteald) atat ale Serviciului roman de navigatie cat
si ale companiilor cu cari avem diferite contracte
de transport. Ultima dare de seami : pe 1907/8,
aratd cd prin : i

Traficul direct combinat de marfuri Maritim-Roman (via
Constanta) un transport in 1907/8. . 15.762

Traficul combinat de marfuri Olando-Belgo-Roman (via
Constanta) un transport in 1907/8, . 4.551
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Tone

Traficul maritim combinat de marfuri Anglo-Roman un

transport in 1907/8 . . . . . B . 38
Traficul combinat Fluvial-Roman cu C F R. (prin Cer-
navoda) un transport in 1907/8. . . . . . . .17.710

Traficul nostru de mérfuri tinde si se concen-
treze spre Constanfa. De aci urmeazi ci si sta-
tiunile dealungul liniei Cernavoda-Constanta trebue
sd se foloseascd de aceastd migcare. In 19078, s’au
transportat prin statiunile dobrogene :

Mérfuri Marfuri Regie
de mare de micd

No. ci- Bagaje xu;ealé lugcalé Mare Mica
latori- o =4

Pt T 0" N 'E
Cernavoda-p. . 36.283 824 64.5 60 23.5 —
Saligny' e 9137 1.9, “25.5 16,748 A5 1.394
Cernavoda-oras. — — — 53822 20 3.111
Cernavoda-p. f. — — 111,060 - — S
Mircea-Vada. .. . 8.212 . 44, . — 3964 ~+ — 224
Medgidia. . . 40.619 484 130 42.139 — 214
Dorobantu . . 7621 12 — =% = 251
Murfatlar. . . 62908 229 — 45594 — 338

Vialulbeel Toajanks 38217+ 036 chlss Bomasy vl ool
Constanta-orag . 152.074 428.1 669 100.874 4.0  7.524
s il 86,330 e 1 el o L
> port. 358 82 — 93812 210 82.138
bt i A b el e i

Cai ferate. Sosele

Dobrogea, cu toate c4 are Constanta, a progresat
foarte putin in ce priveste cdile de comunicatiune.
Atentia guvernelor ' noastre a fost absorbita pani
acum numai de podul peste Dunére si de portul
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Constanta, neglijand Dobrogea in sine. Cu alte cu-
vinte, ne-am ocupat numai de liniile de comuni-
catiune cari intregeau pe acele din tari si le de-
savargeau, prelungindu-le, prin podul si portul cel
mare, pdnd la sfarsitul lor firesc, dar am fost ne-
pdsdtori fatd de Dobrogea in. sine. Astfel, dela(
anexare pand azi n’am construit in Dobrogea nici o \
linie de drum de fer. Cand am ocupat provincia, '
functiona linia actuald Cernavoda-Constanta. Ea era
proprietatea unei companii englezesti. Rescumpéra-
rea ei ne-a costat 16.459.873 lei, dar am emis pentru
suma aceasta un capital de rentd de 20.073.000 lei.
«Darea de seam4 statisticd asupra exploatirei Cailor
Ferate Romane si docurilor pe exercitiul anului
1907/8» publicd cifrele privitoare la costul liniilor si
la cheltuelile ficute cu diferite lucrdri pana la 31
Martie 1908. Scoatem pe acele cari au in vedere
liniile (mai bine zis) linia Cernavoda-Constanta :

Lei
1. Linia Cernavoda-Constanta (64 kim. 058 m.)
a costat (rescumpdrarea). . . 16.459.873

2. Linia Fetesti-Cernavoda incluziv podul peste
Borcea si Dundre au costat . . . . 34.999.981
3. Palaz-Constanta (gara de trlaj) a costat . . 1.131.179
4. Reconstruirea liniei Cernavoda-Constanta . 7.033.682

5. Alte credite pentru continuarea de lucrdri pe
aceeash RAlSBING ALr visorTh Blagsird [ 2.176.727
Erldemige it . 493.858
7. Terminarea variantei Constanta Saligny : 815.916

8. Constructia liniei Constan‘ga -Mamaia :51 gara
Mamaia . . . 161.661
9. Gara de triaj Constanga L - 79.912

10. Consolidarea taluzelor de acces in portul
Constanann v sd il e bt s 7.427
63.360.216

V. M. Kogiélniceanu «Dobrogea». 5
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Suma de 63 milioane nu reprezintd de sigur
totalul cheltuelilor facute pe linia Constanta. In
tabela de mai sus n’am trecut decat creditele ga-
site In lucrarea statisticd citatd mai sus ca referi-
toare la lucrdrile pe linia aceasta; nuincape indoiala
cd s’au mai cheltuit si alti bani aci, fdrd sd se spe-
cifice, la denumirea creditelor, liniile anume pentru
cari erau destinate. Afard de aceasta, sumele de
mai sus aratd costul efecfiv al lucrdrilor ; pe stat
lucrdrile l-au costat mai scump, fiindcd a emis
rentd. Astfel, pentru rescumpdrarea liniei Cerna-
voda-Constanta s’a emis, dupd cum am aréatat,
rentd in valoare de 20.073.000 lei, iar pentru lu-
cririle cari la punctul 2 din tabela de mai sus sunt
trecute cu un cast de 34.999.981 lei s’a emis rentad
in valoare de 42.682.026 lei.

Cheltuelile cari s’au facut au avut insd in vedere
numai intregirea retelei din tard si legarea ei, prin
podul peste Dunére si prin portul Constanta, cu
straindtatea. Pentru Dobrogea nu s’a facut nimic.

Cele doud judete transdanubiene duc lipsd mare
| de cdi de comunicatiune bune si indestulatoare.
| «Anuarul statistic al Romaniei» pe 1909 spune
(pag. 430—431) ca, la inceputul anului 1905 ju-
detul Constanta a avut 701 klm. 077 m. i judetul
Tulcea 887 klm. 702 m. drumuri soseluite, sau in
total 1588 klm. 779 m. Raportand intinderea aceasta
la 1000 de locuitori gi la 1000 de klm. p., avem :
judetul Constanta are 2/,,, klm. la 1000 locuitori
i 58/.,¢ klm. la 1000 klm. p., iar judetul Tulcea
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are 3/;;, klm. la 1000 locuitori si 59/,, kim. la
1000 kIm. p. Mediile acestea sunt foarte mici, de
oarece mijlocia generald a Romaniei este de 4/ 501
klm. la 1000 locuitori §i 201/,,, klm. la 1000 de
klm. p. Judetul Constanta are deci cu 1/,,, kim.
§i 142/, medii mai mici ca mijlocia tirei, iar
judetul Tulcea cu 506 m. si 149/, kim. in minus
fatda de mijlocia generald a tirei.

Cifrele acestea aratd cat sunt de inapoiate jude-
tele dobrogene in ce priveste cdile de comunica-
tiune.

Expunerea situafiunei judefului Tulcea pe 1908
spune cd in acel an, adicd 1908, s’au terminat
complect 343 klm. 344 sosele vicinale si 5 kim.
651 sosele comunale, adicd in total 348 kim. 995,
osebit de cele 172 klm. 560 m. c&i nationale im-
pietruite sau, la un loc, 521 klm. 555 m., adici
aproape aceeasi cifrd ca la inceputul anului 1905.

Pentru judetul Constanta m’avem o altd dare de
seamd decat aceea care se referd la inceputul anului
1903. In darea aceasta de seamd, citim, la capitolul
«sosele» :

«Pana in anul 1895 s’a lucrat prea putin la go-
selele din judetul Constanta..... Nici o sosea n’a fost
construitd prin antrepriza. Statul, foarte generos in
repartizarea de subventiuni pe la alte judete, nu a
ajutat niciodatd judetul Constanta».

Urmarea este cd Dobrogea are cele mai putine
sosele din fard. Ea nu are sosele judetene, ci nu-
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mai vicinale si comunale. Judetul Constanta nu
are decat 41 klm. sosea nationala.

Dacd s’ar fi intrebuintat capitalul de zile de pre-
statie cat s’a adunat in cursul anilor, Dobrogea ar
fi avut azi sosele in numdr indestulitor. Dar, cain
toate ramurile administrative, tot astfel s’au sivarsit
nenumdrate abuzuri si cu zilele de prestatie. S’au
facut pdsuiri, acte de favoare si de arbitrar firi
de sfarsit.

Dobrogea are o nevoe viu simtitd de cii de co-
municatiune. Fiind o tard bogatd, ea nu- se va
putea ridica economiceste decat atunci cand va
avea drumuri multe gi bine intretinute. Calea fe-
ratd Tulcea-Constanta nu se mai poate amana.
Cand Dobrogea, va avea linii de fer si sosele atat
cat ii trebue, Tulcea, azi izolatd, se va ridica si
ea, de asemenea si Mangalia, cum si numeroasele
centre urbane si rurale, carora exploatarea indus-
triald a pestelui, a carierelor si minelor, a produ-
selor derivate din cresterea animalelor, etc., va da
un avant pe care azi nici nu-1 banuim.

Pescarii

Dobrogea este o tard bogatd, dar bogitiile ei
nu sunt incd exploatate. Judetele Constanta si
Tulcea nu au inci o industrie in adevaratul infeles
al acestui cuvant, afari de cateva fabrici instalate
la Cernavoda si Constanta.

Dobrogea estc bogatd in mine, cariere si in ape
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pline de peste. Exploatarea pestelui procurd de
cativa ani Statului niste venituri cari merg crescand.
Ca simpld documentatiune, dam cifrele cari aratd
veniturile statului in ultimele 18 exercitii budge-
tare : dela 1890/1 péand la 1907/8 incluziv :

Venitul statului din balti si pescuit

Exercitii Lei

TG 11 TR R 5 70, S0
189322 0. SIR0eRIN L576.500
1892/3 . ¢ . . . . 576500
1893/4 . . .. & . . -587.000
1894/5 . ... .. it 087,000
1895/6° . . . T . . 671145
1896/~ . ISR E805.998
1897/8 . . . . . . 686563
1898/9::: wtiwits Sl sari982:247
1899/900. .. ... . .. .. 995.808
1900/901. . . . . . 1.341.445
T90L)2 ", . i S TeU8 732
1902/3 ... .. 1.844.446
1903/4 . . . . . .2699.069
1904/5 . i oo e 2.117.049
1905/6 . . . . . .2762.869
L0617 0 o . SO0 607
1907/8 . . . . . .4365.874

Cea mai mare parte din aceste venituri vine dela
exploatarea baltilor si pescdriilor din Dobrogea.
Aceste, inainte vreme arendate, sunt de un numdr
de ani administrate in regie de Serviciul de pes-
cdrie al statului.
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Incasérile cele mari — mari mai ales fatd de su-
mele mici pe cari le primea statul in vremea cand
arenda bdltile—ale Serviciului pescariilor, au creat
acestuia o situatiune favorabild in ochii oamenilor
nostri politici. Chestiunea pescdriilor este insd com-
plexd. Ea nu poate fi privitd sau judecatd numai
din punctul de vedere al Tezaurului public. Ea
atinge mai multe probleme de ordin economic,
social si—in Dobrogea — chiar national.

Din punct de vedere economic, pescdriile au o
insemndatate mare. Masurile de conservare a pe-
stelui prin fixarea unor vremuri de crutare alese
in urma unei experiente lungi si a unor studii
- gtiintifice cu adevdrat riguroase si cari sd merite
acest nume, iar nu in urma unor compildri teore-
tice ; lucrdrile de curitire a béltilor si lacurilor mari
dobrogene ; popularea lor; mijloacele de comuni-
catiune create induntrul regiunei piscicole, vor ri-
dica piscicultura noastrd la un nivel care-i va da
o reputatiune europeand, va duce la un comert
interior gi exterior activ si la intemeerea unor in-
dustrii de conserve cari vor intrebuinta capitaluri
mari ¢i brate numeroase.

Din punct de vedere social, chestiunea este de
asemenea insemnatd, fiindcd trebue sé tindem meren
la eftinirea pestelui. Scumpirea mijloacelor de traiu
a pus in ultimul timp problema eftinirei pestelui la
ordinea zilei. Ar fi un non-sens, o politicd econo-
micd sucitd, ca, avand in Dobrogea balti pline cu
peste, exploatate de stat, sd nu putem pune la in-



71

deména populatiunei sdrace din orase si sate peste
eftin. Problema alimentdrei poporului este la noi
cu deosebire insemnatd; este o problemd dure-
roasd. Se stie cum si cu ce se hrdnesc tdranii
nostri. Statul insd are bdlti in Dobrogea, Datoria
lui este s nu aiba pentru ele solicitudinea unui
perceptor, ci sd se gandeascd si la inlesnirile ce,
gratie lor, putem acorda mulfimilor dela orase si
sate.

Din punct de vedere national, pesciriile dobro-
gene ar putea servi la o colonizare a Deltei i a
regiunei baltoase cu romani, meniti si devie pes-
cari i, astfel, sd dee tinutului spre Rusia caracterul
romanesc care, azi, ii lipseste si, totdeodatd, si
furniseze marinei romanesti, comerciale si de rds-
boiu, materialul omenesc de care are nevoe.

Nu a ajuns la cunostinta noastrd dacd Serviciul
pescdriilor s’a preocupat de partea aceasta a che-
stiunei. Pdrerea noastrd este cd ar trebui sa se pre-
leveze in fiece an din beneficiile nete ale exploa-
tarei pescariilor un procent care si meargd la un
fond special, destinat colonizdrei cu romani pescari.

Activitatea Serviciului pescdriilor n'a fost supusd
pdnd acum unor cercetdri critice cari, cu nepdrti-
nire, sd judece masurile luate i rezultatele lor. Aci,
din pacate, nu este cadrul pentru 0 asemenea cer-
cetare. Un studiu critic, intemeiat pe vederile ari-
tate mai sus pe scurt, ar fi insd foarte interesant
si trebuincios. El ne-ar ardta ce ne putem astepta
dela un minister al domeniilor, condus de oameni
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cu conceptii largi, numai in direcfia unei exploa-
téri inteligente a pesciriilor, si cat bine ne poate
veni dela acea Dobroge, cireia bdltile cele nume-
roase ii crease, prin 1879, renumele unei téri ban-
tuitd de friguri si alte boli.

Mine si cariere

Pescériile nu sunt singura bogatie naturald a
Dobrogei, incd nu indeajuns puse in valoare. Ca-
rierele de piatrd si minele din Dobrogea sunt si
mai putin exploatate.

Lucrarea, intitulati , Romania 1866 — 1906, api-
rutd cu prilejul Expozitiunei jubilare din 1906, da
cateva amédnunte asupra carierelor §i minelor din
Dobrogea.

Minereuri de arami gi fer in cantitati destul de
mari si in conditiuni de a permite o exploatare
rentabild, se gdsesc in Dobrogea si anume la Altan-
Tépé, Al-Punar, Ceamurli, etc. Nici unul din aceste
zdcaminte nu se exploateazd azisi nici chiar acele
a cdror exploatare se incepuse mai de mult.

Cariere de piatrd sunt foarte multe in Dobrogea.

Pentru a da o idee mai netedd despre avutiile
miniere ale Dobrogei, voiu reproduce dintr'o lu-
crare in limba francezd a d-lui Inginer Osiceanu,
intitulatd «Bogdtiile miniere ale Dobrogei»,— rezu-
mand, — partea care urmeaza :

«Gratie situatiei sale geografice la marginea Dundrei si a
Marei Negre, si a constitutiei sale geologice, Dobrogea a
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fost din vechime una din tinuturile cele mai prospere si po-
pulate ale tdrei. Bogatiile miniere pe cari le poseda au fost
oarecum exploatate. In regiunea aceasta au gasit grecii si
apoi romanii pietrele de constructiune de cari au avut tre-
buintd pentru ridicarea cetatilor lor.

Minele.— Dupa studiiile facute, minereurile cari se gasesc
in Dobregea sunt minereuri de cupru si de fer. S’a men-
tionat de asemenea manganezul, izolat sau aliat cu ferul.

Minereurile de fer se prezintd sub forma de magnetite,
oligiste, pyrite, hematite si limonite, acele de cupru sub forma
de cupru metalic, cuprite, azurite, malachite ; cat despre man-
ganez, el se gidseste sub forma de pyroluzita, dar numai in
partea nordica a Dobrogei.

Regiunile cele mai importante unde s’au ficut exploratiuni
sunt :

1. Lozova. Aci s’a fiacut un foraj de 76 m., si prin dife-
rite tdeturi s’a demonstrat existenta gismentului pe o mare
distantd si la o mare adancime.

2. Geaferca, unde se gisesc oligiste, cum si minereuri
de cupru asociate cu fer.

3. Carapefite, unde prin mai multe tdeturi s’a stabilit de
asemenea prezenta minereurilor de cupru si de fer.

4. Altan-Tépé. In regiunea aceasta s’au intreprins explo-
ratiuni mai importante; in afard de mai multe tdeturi s'au
mai sdpat doud puturi prin cari s’a constatat prezenta de
minereuri sulfuroase (pyrite cari contin pufin cupru). Mine-
reurile gasite acolo contin 6 si 99, cupru curat. O palirie
adancd de fer aratd, prin blocuri groase de hematitd la su-
prafatd, cd avem aface cu un zdcimint metalifer considerabil.
Lucrdrile de explorare continua si ele figdduesc descoperiri
interesante.

Cariere.—Pe cind pentru minereuri suntem inca in perioada
de explorare, pentru stanci s'a procedat de mult la utilizarea
lor. Carierele Dobrogei au inceput a fi exploatate incd sub
dominatiunea otomand; dar nu avem date sigure in privinta
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lor decat dela 1880, de cand exploatirile au fost ficute mai
sistematic. Avantagiile carierelor dobrogene sunt urmitoarele :

1. Exploatarea lor este foarte usoard, de oarece stinca se
prezintd pretutindeni sub forma de masive deasupra paman-
tului.

2. Transporturile nu oferd nici o greutate din cauza apro-
pierei Dundrei, a Mirei Negre, cum si a iniltimei (450 m,
maximum) a masivelor.

3. Calitatea stancilor este excelentd. Varietatile cari se ex-
trag sunt: granite, porfire, quartzite, calcaruri si schiste cri-
staline.

Granitele apartin mai multor masive si tipuri deosebite.

Cel mai important este granitul care se extrage dintr'un
singur masiv, la Muntele Carol, Piatra Rosie si Turcoaia. In
al doilea rand vine granitul de micd neagrd si homblend al
lanfului Pricopanu si Greci, exploatat la Morza, Carabalu.
Cheia, etc. La Micin si Dealul- -Cetatei se exploateazd cu
folos mare un masiv mic de granit sdrac in mica.

Quartzitele formeazi stanci la Priopcea, Vitularu si Urliga.

Calcarurile cari se extrag din aceastd regiune sunt de di-
ferite soiuri.

Totalitatea sumelor incasate de stat din taxele pe cariere
intrece 200.000 lei pe an.

In ce priveste productiunea, trebue observat ci din una
§i aceeasi carierd se pot extrage diferite specii de pietre,
pavage, pietre de constructiune, bordure, pietre de drum; si,
fiind date conditiunile usoare de munc, de extractiune si de
transport, toate aceste produse dau un castig bun.

Cariera din lIacob-Deal, in afard cd este cea mai bine ex-
ploatatd, mai are o insemnatate particulard, atat prin produ-
sele ce dd cat si prin cantitatea ce se exirage si care este
cdutatd atat in tard cat si in strdinitate. Cariera aceas a este
una din cele mai mari cariere de granit din Europa. lati ora-
sele cdrora a furnizat material de pavat: Bucuresti, Briila,
Galati, Sulina, Oltenita, Zimnicea, T.-Mdgurele, Corabia, Be-
chet, etc. Se exporteazd apoi mult, mai ales in Rusia».
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Agricultura

Cresterea vitelor. Paduri

Bogitia cea mai mare a Dobrogei o formeazd,
insd, ca si pentru restul tdrei, agricultura.

Proprietatea rurald este mai fericit impdrtitd in
Dobrogea, si mai ales in judetul Tulcea, ca in re-
stul tdrei. Proprietatea micd tirdneascd este mai
bine asezatd, iar proprietatea mijlocie este covar-
sitoare. Proprietatea mare, cea dela 100 ha. in sus,
este respanditd in judetul Constanta, unde sunt
adevarate latifundii, de si tot nu in proportia din
alte judete romanesti, pe cand in judetul Tulcea
este foarte slab reprezentata.

Tabloul care urmeazi, pe care l-am intocmit dupd
Raportul asupra recensdmantului fiscal din 1905,
aratd intinderea proprietdtei cultivabile in Dobro-
gea, numdrul proprietarilor si impdrtirea paman-
tului intre diferitele categorii de proprietari:

Proprietatea rurald in Dobrogea

Jud.Constanta Jud. Tulcea  Dobrogea

Numa- Numi- No.
rul pro- Intin- rul pro- Intin- pro- Intin- -
Intinderea  prieta- dereain prieta- dereain prieta- dereain

pamanturilor rilor ha. rilor ha. rilor ha.
Pandla10hec-
tare . . . 11.876 108.953 14.086 112.937 25.962 221.890
Dela 10 — 50
hectare . . 7.457 175.148 5.110 89.608 12.567 264.756
Dela 50—100
hectare . . 455 32518 112 8760 567 41.278
Peste 100 hec-
tare 1O L R1276 1391578" 55 17.855 331 157.433

Total . . 20.054 456.197 19.363 229.160 39.427 685.357
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Tabela aceasta este instructivd in cel mai inalt
grad. Proprietatea micd, cea pdnd la 10 hectare,
este in intindere de 221.890 ha. si este stdpinita
de 25.962 insi. Aceasta inseamnd cd in mijlociu
revine fiecdrui fdaran peste 8 hectare. In restul
tarei, mijlocia pentru intinderile pdnd la 10 ha.,
este abia de 3 ha.

In ce priveste proprietatea mijlocie, intre 10—50
hectare, judetele Constanta si Tulcea vin in fruntea
intregei tari; nici un alt judet nu are atati pro-
prietari de asemenea intinderi ca cele doud din
dreapta Dundrei. Constanta vine intdiu cu 7457
proprietari i Tulcea cu 5110. In al treilea rand
vine judetul Valcea, la o departare mare, cu 2037
proprietari.

La proprietatea intre 50—100 ha., judetul Con-
stanta vine iar in frunte, avand cel mai mare nu-
mér de proprietari de aceastd categorie : 455. Ju-
detul Tulcea vine in randul al cincilea: cu 112
proprietari.

Tot judetul Constanta are numdrul cel mai mare
de proprietari din toate judefele tdrei la categoria
100—500 ha.: 206 proprietari. Judetul Tulcea vine
aci abia in randul al 27-lea, cu numai 43 de pro-
prietari.

La categoria: dela 500 hectare in sus, judetul
Constanta vine in randul al 9-lea, cu 70 de pro-
prietari, pe cand judetul Tulcea vine in randul al
29-lea, cu abia 12 proprietari.
~ Dupé cum vedem, Dobrogea este mai favorizatd
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de cat restul tdrei in ce priveste impdrtirea proprie-
tatei rurale. Urmarea acestei stdri de Iucruri este
0 bund stare mai pronuntatd ca in restul tarei si
un spirit mai viu de neatarnare ca la ceilalti tdrani
din Romania.

Si aceasta cu toate cd venitul mijlociu de hec-
tar ‘a fost socotit mai mic, cu prilejul recensa-
méntului fiscal din Dobrogea, ca venitul mijlociu

de hectar in Romania

intreagd.

latd datele corespunzitoare din raportul asupra

recensamantului:

Judetul Constanta

Judetul Tulcea

Venitul
Intinde- Media Venitul Intinde- - Media Venitul mediu
rea pe mediu rea pe  mediu in Ro-
in ha. propr. pe ha. inha  propr. pe ha. mania
Proprietati
pind la 10 ha. 108.953 917 1527112937 *'8.02 '17.79 '37.35
Proprietati dela
10—50 ha. .175.148 2349 14.71 89.608 17.54 18.17 29.24
Proprietiti dela _ ‘ ‘
50 100 ha. . 32518 71.47 1474 8760 7821 17.85 28.37
Proprietati dela
100—500 ha. . 55.701 207.39 15.06 9.787 227.60 12.78 30.41
Proprietati
peste 500 ha. 83.877 1.198.24 14.14 . 8.068 672.33 14.47 26.16
Total. . . 456.197  22.74 14.78229.160 11.32  17.61 31.56

Comisiunile de recensdmant fiscal au socotit ci

pamantul de culturd dobrogean produce mai putin
venit ca cel exploatat in restul farei. Pentru a pune
si mai bine in evidentd deosebirea intre venitul
mijlociu al unui hectar din Dobrogea si al inuia
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din restul tarei, scoatem din tabela de mai sus
cifrele cari urmeazd:

Venitul me- Venitul me- Venitul me-
diualunui din alunu1  diu al unui
ha.in jud.  ha.in jud. ha. in Ro-

Constanta Tulcea mania

Proprietatea pana la 10 ha. ~ 15.27 17.79 37.35
Propriet. dela 10— 50 » 14.71 18.17 29.24
» » 50—-100 » 14.74 17.85 28.37

» » 100—500 » 15.06 12.78 30.41

» peste 500 ha. . 14.14 14.47 26.16
Mijlocia generald . . 14.78 17.61 31.56

Dupid cum vedem, la toate categoriile de pro-
prietate rurald, pamantul de culturd dd in Dobrogea
beneficii mai mici ca in judetele de dincoace de
Dundre. Aceasta provine f4rd indoiala nu dela felul
de a face agricultura, care e acelas in judetele do-
brogene ca si la noi, ci dela neindestularea acelui
tinut cu mijloace de comunicatiune, scumpetea bra-
telor si lipsa foloaselor ilicite, stoarse dela tarani
in partea de dincoace a Dundrii.

Agricultorii si grescdtorii dobrogeni nu pot sa-si
aducd produsele pe pietele mari comerciale. Cand
o vor putea face, valoarea pamantului lor va creste
mult, si situatiunea {dranilor dobrogeni va fi nea-
semuit mai buni ca a celora din tara-muma, fiindca
ei au pamant mai mult gi legdturi economice cu
_proprietatea mare rurald mai normale.

In judetul Constanta, mijlocia de pamant arabil
stipanit de tdranii cari au o intindere pdnd la 10
ha., este de 9 ha, 17, iar in judetul Tulcea de 8 ha. 2,
pe cand aceiasi mijlocie pentru tara intreaga este
.abia de 3.27. Tdranii dobrogeni au asa dar in
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mijlociu cu 5 si 6 hectare mai mult ca taranii nostri.
La celelalte categorii, proportiunile sunt tot in fa-
voarea Dobrogei, dupd cum arati cifrele cari ur-
meazd :
Intinderea Intinderea Intinderea
mijlocie de mijlocie de mijlocie ds

proprietar  proprietar  proprietar
j- Constanta jud. Tulcea Roménia
Ha. Ha,

Ha
Propriefatea pana la 10 ha. 9.17 8.02 3.27
Propriet. dela 10— 50 » 23.49 17.54 19.16
» »  50-100 » 7147 78.21 69.49
» » 100 -500 » 207.39 227.60 301.27
»  peste 500 ha. . 1.198.24 672.33  1.920.33
Total mijlocie. . . 22.74 11.32 1.57

Proprietatea mare, cea peste 100 ha., are, in restul
tarei, un caracter mai latifundiar ca in Dobrogea,
cdci, pe cand la categoria intre 100—500 ha. mij-
lociile stdpanite de proprietari sunt, in judetele
Constanta si Tulcea, de 207.39 ha. si 227.60 ha.,
in restul tdrei mijlocia este de 301%27; iar la ca-
tegoria peste 500 ha., mijlocia tarei este de 1920 ha.
fatd de 1198 ha. in judetul Constanta si 672 ha.
in judetul Tulcea, adicd cu peste 700 ha. mai mult
ca in judetul Constanta si cu peste 1200 ha. mai
mult ca in judetul Tulcea.

Totul in tot, proprietatea rurald din Dobrogea
este agezatd pe o temelie mai trainici ca cea din
Romania propriu zisd, unde contrastul dintre pe-
tecele tdrdnesti si latifundiile proprietitei mari a
dus la tragedia sociald din 1907.

Afard de aceasta, proprietatea mare din Dobrogea
este arendatd intr'o proportie mai mici ca cea din
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restul tdrei. Dupd recensdmantul fiscal din 1902 ?),
in judetul Constanta au fost arendate — la intin-
derile dela 50 ha. in sus — 33.85%/, si in judetul
Tulcea 14.30%/;. In ordinea descrescandd a jude-
telor cari’si arendeazd terenurile de peste 50 ha.,
judetul Botosani vine in frunte cu 76.98%/,, judetul
Constanta in randul al 29-lea cu 33.35°/, si ju-
detul Tulcea, in randul al 32-lea, adicd la urmi
de tot, cu 14.30°/,, mijlocia pentrut tara intreagd
fiind de 56.88°],.

Dupd aceeasi statisticd, s’au arendat, in Do-
brogea, la romani 59.580 ha. sau 93.06 9/, la
strdini 4436 ha. sau 6.94%], sila evrei nimic.

Proportia cea mare a arenddrilor la romani, arati
cd in Dobrogea clasa arendagilor este curat natio-
nald —un fapt care pand'azi n'a fost pus inca
in evidenta.

Buna intocmire a proprietatei rurale a avut in-
raurire asupra culturei agricole. Munca pamantului
§’a intins, insd, din nefericire,—casi la noi,—in pa-
guba pdsunilor si a pddurilor, mai ales a pasu-
nilor. Legea pentru organizarea proprietitei rurale
din Dobrogea (1882) prevedea delimitarea de is-
lazuri comunale, ca si Legea rurald din 1864.
Comisiunea Camerei insdrcinatd in 1882 sa stu-
dieze proectul asupra organizdrei proprietatei ru-
rale (chestiune cireia am rezervat un capitol spe-
cial) a fost prezidatd de Mihail Kogalniceanu. Mihail

% Vezi «Anuarul statistic al Romaniei» pag. 233.
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Kogalniceanu, care a inscris in Legea de desro-
bire a clacasilor din 1864 principiul islazurilor co-
munale, nu a putut sd nu-si traducd ideile si in legea
asupra proprietdtei imobiliare din Dobrogea. Ca
si Legea rurald, insd, tot astfel si cea dobrogeand
n’a fost aplicatd, si, acolo unde s’a aplicat, locui-
torii au spart islazurile. De altd parte, nu s’a
aplicat nici legislatia prevdzitoare pentru pdduri.
Daca am fi avut administratie la centru si in lo-
calitate care sd aplice legile, agricultura Dobrogei,
apdratd de secete prin pdduri si desdvarsitd prin
islazuri, ar fi fost azi infloritoare, impartirea pro-
prietdtei rurale ingaduindu-i o prosperare repede.
Dar legile nu s’au aplicat si asa agricultura Do-
brogei s’a desyoltat in acelasi chip ca la noi.
Didm cateva cifre cari aratd intinderea semand-
turilor de cereale in Dobrogea in 1886—primul an
asupra cdruia s'au adunat date statistice de acest
el —si in 1908.
¥ f Judetul Judetul
: Constanta, Tulcea Dobrogea

Intinderea  Intinderea Intinderea
in Ha. in Ha. in Ha,

Pt in 1886, . . ‘21125 ©  '24.833"" ‘0. 45958

11908, . . 52.885 34.759 87.644
Secark in 1886. . . = 3.294 3.833 7.127
o 1908, . . 3882 3282 36.706
o Th 1886, .° . 52.731 42.791 95.552
£ in 1908. .. 153.646 66.216 219.862
Ovi in 1886. . . . 6.332 4,587 10.919
e in 1908. . . 107.426 14.651 122.077
e in 1886. . . 20.754 16.200 36.954
e in 1908. . . 58.937 29.324 88.261

in 1886. . . 27.106 6.901 34.007

Meit | in1908. . . 13041 3511 16552

ke
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Intinderea cultivatid era in:

1886 1908
Judetul Constanta. = . ... 131.342 iHa. ' 415.011 Ha.
»0 Tuleea. .00 (1099145 1 »111.202.684 »

Dobrogea . . . . . . . . 230487 Ha 617.695 Ha.

Numai in 22 de ani: dela 1886 pdnd la 1908,
intinderea cultivatd a crescut cu 387.208 ha. in
cele doud judete — sporul cel mai mare fiind mai
ales in judetul Constanta. In termen mijlociu o
crestere de 300 %/

Daci cercetam tabloul de mai sus, vedem ci
cultura graului s’a indoit fatd de 1886, ca cultura
porumbului a trecut dela aproape 37.000 ha. la
88.000 ha., dar ca sporul cel mai mare il dd cul-
tura orzului §i ovdsului. Intinderea -semdnata cu
orz a trecut dela 95.552 ha. in 1886 la aproape
220.000 ha. in 1908, iar a ovdsului dela aproape
11.000 ha. la 122.077 ha., adicd o crestere de peste
12000/y. Nici un alt judet din tard nu aratd nici
pe jumdtate asemenea intinderi de orz si ovés ca
cele doud judete dobrogene.

Mai sus am dat numai intinderile semanate cu
cereale. Aci ddm, pe categorii de plante, intin-
derea tuturor semdindturilor facute in Dobrogea
in 1908 :
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Judetul Judetul
Tulcea Constanta Dobrogea
He;;arn Hec;are Hec_tare
Intinderea seménaturilor de
cerealel e I o o s GIiRT 389.817 571.104
Intind. » » textile.  3.436 5.531 8.967
»  zarzavaturilor, legu-
minoaselorsi tuberculelor 4067 6.450 10.517
Intinderea fanetelor artifi-
clale. BRG 00, SR TS 6.830 14.959
Intinderea fanetelor naturale  1.467 3.587 5.054
» livezilor de pruni 1 1 2
» b1 (¢ il 2.103 5.924
» plantelor indus-
teiglelze 5129 Blooi1gs: 476 692 1.168
Total . . .. 202.684 415.011 617.695

De observat cd intinderea finetelor artificiale gi
a rddicinilor de nutref este, in judetele dobrogene,
mai ‘mare—afard doar de llfov—ca in oricare alt
judet din tard. Faptul acesta vorbeste in favoarea
agriculturei dobrogene fatd de aceia din restul farei.

Mijlociile productiunei de hectolitrii la ha. au
fost, in 1908, in judetele Constanta si Tulcea, in
comparatie cu mijlociile generale ale tdrei in ace-
lagi ‘an :

Judetul Judetul

Constanta  ‘I'ulcea Dobrogea Roménia
Mijlocia bl Ja Ha. 5

G v snens 8.7 1.8 6 10.7
SCCAHL 720 ot « = 40 2 5 6.3
6} v A S v ok Coh o 3.1 6.7 o b
Ovas 201q54 CUTI11ig 5.1 10.6 12.4
Porumb . .ols <1113 9.6 10.7 13.8
Meiuw . . . . . 5.6 5.4 5.5 6.7

Rapifd. = . & . = 52 2.1 4.4 7.0
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Tabloul care urmeazi aratd mijlociile la ha. in
1886 si 1908:

Jud. Constanta  Jud. Tulcea Dobrogea

1886 1008 1886 1008 1886 1908
@Gran. . UTEaEBT 8.7 6.2 1.8 7.4 6.—
Secard . . . 745 40 913,23 836 25
[0 7 SRR 2,113 [0 A1) 83. 1022 31 9.71 6.7
Ovias: . ., "*"944  11.3% 1098"%45:1 973" '10.6
Porumb. . . 10.83 113 1186 96 ' 11— 107
Meiy; . . 085.08.22 5.6 771 54 8.12 9.5

Cifrele de productiune mijlocie la ha. nu do-
vedesc nimic, fiindc agricultura noastrd a evoluatpu-
tin in bine, in ce priveste cresterea productiunei la
unitate de mdsurd. Cultura agricold este extensivi
atat in Dobrogea cat si in restul tarei. Nu se intre-
buinfeazd rotatiuni nici ingrdgeminte. In Dobrogea,
cregterea vitelor fiind mai insemnatd, intinderile
semdnate cu orz si cu ovdsgi intinderile fanetelor
artificiale sunt, propertional, mai mari ca in restul
tarei. Cand condx‘gumle chmatence sunt bure; pro-
ductiunea este satisficitoare : mqloma la ha. creste ;
cand e secetd sau ploud prea mult gi granele se
scuturd, mijlocia la ha. e micd. Comparatiunile mij-
lociilor de productiune la ha.nu pot avea, in ase-
menea imprejurari, decat o simpld valoare docu-
mentard sau statistica.

Maginele agricole sunt intrebuintate in Dobrogea
In aceeasi mdsurd ca la noi. In privinta maginelor
agricole avem o statistica din 1905. Reproducem
dintr'insa datele cari privesc' judetele Tulcea si
Constanta.
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Situatiunea, din punct de vedere al masinelor
agricole, este, in Dobrogea, aceiasi ca si. in fari.
Téranii au in Dobroga, ca si dincoace de Dunire,
un numdr mai mare de pluguri, grape si tavalugi
ca proprietatea mare. Marii proprietari au mai multe
magini de semdnat si de cosit. Interesant este ci
taranii dobrogeni au un numédr mai mare de ma-
sini de secerat decat proprietarii mari, pe cand in
restul tdrei proprietarii mari au mai multe masini
de secerat.

Viile

Serviciul Statisticei generale al Ministerului Do-
meniilor a publicat in numérul din Aprilie—Mai
1909 (No. 1—2) un studiu foarte interesant asupra
viilor in Romania in 1908. Iati cifrele cari privesc
Dobrogea :

Jud. Tulcea  Jud. Constanta Dobrogea

Intinderea Ha. 3.345 1.750 5.095
x Productia HI. 131.792 29.050 160.842
Vii T
b Mijlocia pro-
veun ductiunei la :
Hlag .. o7 gom 16.6 31.6
Intinderea Ha. 248 205 453
Vii Productia HI. 8.701 2.729 - 11.430

recon- § Mijlocia pro-
stituite ductiunei la

Ha S X 2851 133 2512
Intinderea Ha. 3.593 1.955 5.548
Productia HI. 140.493 3L779 172.272

Total 3 Mijlocia pro-
ductiunei la
i L g R L) | 16.3 31.3
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Jud. Tulcea  Jud. Constanta Dobrogea

Productia judetului la 9/,

fatd de recolta firei. 6.15 9, 1.39'%, 7.54 9/,
Valoa-  Pretul ‘mijlo- e

rea ciu al HI. . 19.89 (lei) 24.37 . (lei) 20.72 (lei)
vinu- Valoar. totald

lui a productiei . 2.794.406 (lei) . 774.454 (lei)  3.568,860 (lei)

Valoar. | | ’

prod. fara deosebire

Rftite de felul plan- :

T Yatiet! s, 778 (lei) 397 (lei) 644 (lei)
e Vii vechi . . 784 » - 405 » 655 »

it »  reconsti- .

P Clpduite oL 6980 324 » 522 »

\

Viile reconstituite inci :
fdrd rod Ha. . . . 229 140 369

Viile reconstituite din Dobrogea sunt mai ales
cu vite romanesti si, fiind in primii ani, au dat
rod mai mic.

Tabloul de mai sus aratd cd viile ocup4 in Do-
brogea o intindere care nit e de neglijat. Dobro-
gea are localitdti vinicole cu reputatiune. Existi o
pepinierd, dar ar mai trebui sd se'infiinteze, fiindca
cultura viei este susceptibild de desvoltare in ju-
detele trans-danubiene.

Numdrul acelora cari se ocupd in Dobrogea cu
viticultura a fost in 1908 de 10.446. Proprietatea
viticold se imparte astfel :



Peste 10
ha.

Dela 10-5
ha.

Numérul cul-
tivatorilor .
Intinderea in
ha. .

(Numarul cul-
tivatorilor .

Intinderea in
ha.

Numirul cul-

Dela 5-1 J tivatorilor .

ha.

Cu 1 ha.
si mai
putin de
1 ha.

Total

Intinderea in
oy . .
Numdrul cul-
tivatorilor .
Intinderea in

ha.

Numérul cul-
tivatorilor .
Intinderea in

| ha
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Judetul Judetul

Tulcea Constanta Dobrogea
5 2 7

80 3182 11182
11 ' 6 17

79 4658  125.58
398 152 550

79803 28283 1.080.86
5453 4419 9872

2.865.17 173357  4.598.74
5.867 4579 10446
382220 209480 5917

Totalul cultivatorilor dela 1 ha. in sus este pentru
Dobrogea intreagd de 574, stipanind la un loc
1.318 ha., pe cand restul de aproape 10.000 viti-
cultori stipaneste la un loc nu mai mult ca 4599
ha. De altfel, situatiunea este aceeasi in restul tarei,
dupd cum aratd cifrele acestea:

Viticultura

Cu mai mult de

10 ha. s’au gasit

Intre 10-5 ha. s’au

gasit .

630

in tara intreagd

> > 0.40%,

315 viticultori sau 0.209/, din totalul lor

» » »



Intre 5<1 ha. s’au 2n

sau gasit .. 7.041 viticultori sau 4.50 °/, din totalul lor
Cu un ha. si'mai :

putin de 1 ha. 148.621 » »9490%, » » »
Total pentru Ro- :

mania intreagd. 156.607 " » »—ITO—

Viticultura roméaneascd este caracterizatd prin
aceea cd ea se afld in proportie'de 959/, in ma-
nile tdranilor si cd este fragmentata la extrem. Mij-
locia de intindere stdpanitd de acei cari au 1 ha.
sau mai putin de vie este de abia 40 arii pentru
Romania intreagd; pentru judetul’ Constanta''este
de 39 "arii si 'pentru judetul ‘Tulcea' de 52" arii
mijlocia cea mai mare din intreaga 'taré.

La categoria 1-5 ha vie, mijlocia pentru tara
intreagd este de 2 ha., 14 arii ‘de ' proprietar; ' in
judetul Constanta mijlocia este de '1.86 si in’ju-
detul Tulcea de 2.01.

La categoria 5-10 ha. vie, mijlocia pentru'tara
intreagd este de 7.32; in judetul Constanta este de
7.76 si in judetul Tulcea de 7.18.

La categoria viticultorilor cu peste 10 ha. vie,
mijlocia pentru tara intreagd a intinderei stdpanite
de un viticultor este de 27.18; in judetul Con-
stanta, mijlocia este de 1591 si in judetul Tulcea
de 16.

In procente: 1a °/,, repartitia viticultorilor dupa
intinderea viilor lor, a fost in 1908 :



-

Jud. Tulcea J. Constanta Dobrogea = Romania
3 e

Intin- Intin- Intin- Intin-
derea derea derea derea
‘ce re- ce re- ce re- ce re-

Numd- vine Numi- vine Numi- vine Numi- vine

rul viti- fiecd- rul viti- fieci- rul viti* fieci- rul viti- fieci-
culto- rmi  culto- rui culto- rui culto- rui
rilor grup rilor grup rilor grup rilor grup

Peste 10 ha!. 0.09°/ 209 0.04 ~1:52 007 1.89 0.20 © 9.75
Delal0—5ha. 019 2.07  0.13,.:2.22 016 212 ' 040 526
» 9==1ha.. 6.78,20.88 3.32 13.50, 527 18.27. 4.50 17.21
Cu I ha. sau .

mai putin .92.94 7496 96.51 82.76 94.50 77.72 94.90 67.78

Am, dat intr'adins proportiunile pentru tara in-
treagd pentru. .ca ; sd se poatd compara mai bine
situatiunea viticulturei in Dobrogea fatd de restul
tdrei.

Isbitor este raportul intre numérul agricultorilor
si; al viticultorilor in. Dobrogea. Lucrarea de unde
extragem aceste date, ne di in privinta aceasta
urmdtoarele stiri :

d?atl 1a 9/,

Numdrul 1::;%'?: 1

agriculto- viticulto- ocupi cu

rilor rilor viticultura

Judetul Tulcea. .. . .  18.004 5.867 32599/,
» Constanta . , 23277 4.579  19.68 ¢/,
Dobrogea . '. .. .7 41.081 10.446 2530 ,
Romania. /', /1, 11, . 1.037.208 156.607 115107/,

Asa dar, pe cand in tara intreagd mijlocia agri-
cultorilor cari se ocup4 cu viticultura este de 159/,
in Dobrogea este de 25.307,.

Viticultura a crescut in Dobrogea fatd de 1882,
dar a scdzut in judetul Tulcea fati de 1897.
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Tablou] acesta care aratd situatiunea Dobrogei
fata de tara intreagd este destul de limpede ca
sd mai aibd nevoe de lamuriri,

Pomicultura

Existd o statisticd: din 1905. Reproducem par-
tile cari privesc Dobrogea, si, pentru 0 mai buna
intelegere a situatiunei, ddm si cifrele-cari se re-
ferd la tara intreagd, pentru ca sd se poatd face
observatiunile comparative de cuviina:

; Jud. Dobro-
Jud. Con- gea in-
Tulcea stanta treagd Romaénia
Intind. ocup. cu pruni ha. s i 31 82 106.295

» »  » meri » 29 - 40 69 3.723
» » o » perk » 211 isaly 35 2.249 -
» » » ciresi » 38 Fd2 50 3.260
» » » visini » 12 §S6 18 3.677
» » » caisi -~ » 6 11 17 310
» » » persici» 4 3 7 368
» » » nuci » 120 32 152 10.090
» » » gutui- » 39 — 39 467
» » » m]gd » —_— . —— =
» » » alfip. » == = 188

Numadrul total al pomilor. 93.760' 46.760 140.520 48.369.644
Mijlocia pomiloria ha . 320 149 469 130.627

Judetul Tulcea are mai multi pomi fructiferi ca
judetul Constanta,

Viermii de matase

In privinta viermilor de mitase, avem date sta-
tistice pe 1907.
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| Judetul Judegul 9
Constanta Tulcea Romaénia

Numarul comun. si citunelor. 38 39 2.405

»  crescatorilor 669 570 55.101

Samanta pusd la inviat kgr. gr. 4iq05 4194 382.540

Gogosi crude recoltate » » ' 6:650.5, 5.109.455 438.057 .55,
Numdrul duzilor aflati in co-

munele de cultura. 5.472 4.570 624.820
Media la gramul de samanta

kgr. gr. | 1535 Ly

Cresterea vitelor

Dobrogea a fost in trecut'o tard bogati in vite
alese. Scriitorii strdini ‘0 desctiu 'ca atare. Avea oi
de carne, celebre in tot Orientul, oi de land si cai
tataresti de asemenea reéputati. Populatiunea tata-
reascd si turceascd a péstrat pand ‘azi dragostea
de cai, ceeace explicd numdrul lor relativ iai mate
ca in alte tinuturi romanesti“si rasa lor ‘mai su-
perioard. Caii acestia triumfi--rfegulat la" alergétile
din Constanta. ,

In"directiunea’ imbunatétlre} raselor s'a fdcut ceva
in' Dobrogea, dar putin, fdrd de continuitate si me-
todd, fard de'stdruintd, asd’cim se lucreaza la noi.
Locuitorii dobrogeni se plang de thult ¢a nu se
face remontd la ei. Intr’un memoriu adresat in 1899
de locuitorii’ germani din Cogelac ministerului de
finante' citim:

«De ce nu'se face remonta fin tard? Nu exista
cai? Oare caii premiati acum 'un an-doi"la expo-
zitia de vite din’ Constanta na sunt biini ? Dacs,
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in loc de a se cumpara cai in Ungaria, s’ar fi cum-
pdrat aci, s’ar mai fi micsorat nevoia generald».

Chestiunea remontei, care este, pentru puterea
noastrd militard, de o insemndtate asupra cdreia
atrag' in zadar atentiunea ofiterii de cavalerie de
zecimi de ani, nu a fost incd deslegatd, desi in Do-
brogea avem un material cucare s'ar fi putut face
un inceput bun.

Nepisarea se rasbund. Cresterea vitelor, care a
dat indarat in tara intreagd, nu mai este infloritoare
nici in Dobrogea. Arétérile oficiale intdresc aceastd
constatare. Astfel, Expunerea de motive asupra ju-
detului Tulcea (1908) spune:

«Dupd cum se stie §i din expunerea situatiu-
nilor judetului pe anii trecuti, numdrul vitelor scade
in mod simtitor; degenerand si rasa lor. Cauzele
cari, contribuesc la aceasta, si cari influenteaza
asupra. starii economice a vitelor, credem cd este
desvoltarea ce a luat agricultura, imputinandu-se
astfel terenurile de padsune, precum si neindestu-
larea islazurilor. rezervate comunelor si care se ex-
plicd prin toleranta sau nepdsarea diferitelor admi-
nistratiuni comunale, cu deosebire in ultimii ani,
permitandu-se a se ara islazurile, a se ocupa, cu
locuri de casa i chiar a se parcela de cétre ingi-
neri, pentru locuri de ardturd veteranilor  stabilii
in dispretul legii, care opreste schimbarea destina-
tiunii acestor terenuri sub orice motiv».

Populatiunile cari trdiau in Dobrogea erau pds-
toresti. Dupd anexare, cand au inceput sa vie co-
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lonisti romani din Transilvania, din Banat si Ba-
sarabia, atrasi de fdgdduelile ce 1i se  ficeau, au
venit mai ales crescitori de vite, aducand in Do-
brogea cirezi si turme maril Legiuitorul—am aréitat
cd comisiunea camerei pentru studierea proiectului
asupra organizirii proprietatii imobiliare a fost
prezidatd de Mihail Kogalniceanu—Ilegiuitorul, pre-
vdzdtor, hotdrise ca sd se destineze intinderi in-
destuldtoare pentru padsune. Dar, legea nu s’a res-
pectat, administratia, incapabild sau complice, a
ldsat sd se spargd islazurile, si astfel am ajuns la
situatia pe care o descrie in culori asa de negre
Expunerea asupra situatiunii judetului Tulcea.

Ca statistici asupravitelor, avem ‘recensidmantul
general din 1900. Cifrele acestea sunt vechi. Noi
dispunem de date mai noi §i anume: pentru ju-
detul Constanta datele cari'se referd la 1903 si
pe cari le-am scos din expunerea prefecturei pe
acel an; iar pentru judetul Tulcea, datele cele
din urmd: pe 1908. Desi privitoare la ani de re-
censamant deosebiti, grupdm totusi cifrele la un
loc. Am fi dorit fireste sd putem da si pentru ju-
detul Constanta cele din urmé date, dar cum pentru
acest judet nu s’au publicat in ultimii ani situa-
fiuni amdnuntite, suntem nevoiti si luidm pe acele
din ultimul asupra cdruia a aparut o expunere mai
larga.

latd tabloul :
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Numérul vitelor in Dobrogea

Caier {rrotining
Boi si bivoli .
Asini i catari.
Oi.

Capre .

Porei; 11

Jud. Con- Jud. Jud.
stanta Tulcea Tulcea
(Re(;ns. ) '(R‘e:ens. (Rec_ens.

din 1903) din 1904) din  1908)
51.451 47,621 45.336
102.016 73.965 72.681
767 — 345-
444.933 231.022 ' 207.859
5.353 9.074 9.074
26.241 37.869 40.129

Expunerea de motive asupra judetului Tulcea
da gi cifrele pe 1908. Aceste din urmd arati cd
numdrul. cailor.a scazut in 1908 fa;é de 1904, ase-
menea; si numdrul boilor si al oilor; numarul por-
cilor insd a crescut pufin.

-Interesant, e insi de comparat cifrele pe cari le
dd Recensdmantul - oficial al vitelor din 1900 cu
acele: pe, cari le dau numdratoarele autoritatilor ju-
detene.in 1903 pentru_ judetul Constanta si in 1908
pentru judetul ‘Tulcea.

Cai . ;
Boi si ‘bivoli.
3.8

Capre .
Porci

Asini

Total.

Jud. Constanta Jud, Tulcea

(1900)

L0003) | (1008) | _(1908)

50.653 51.451''36.846 45.336
97.950 102.016 53.240 72.681
522.937 444.933 214.090 207.859
8.038 5.353,.12.349 - 9.074
22674 26241 14.524 40.129

730

767 441 345

702.982 630.761 331.490 375.424
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Aci ni se aratd cd dela 1900 la 1903, in judetul
Constanta numai numdrul oilor si caprelor a scazut,
pe cand toate celelalte categorii de animale au
crescut in numdr; in judetul Tulcea, dela 1900 la
1908 au crescut toate categoriile de animale, afard
de oi si capre. Cresterea vitelor a dat inapoi in
judetul Tulcea in 1908 fatd de 1904, dar nu fatd
de 1900. De relevat scaderea generald a numdrului
oilor:in Dobrogea intreaga.

Dacé cercetdm mai de aproape datele recensd- -
mantului vitelor din 1900, vedem cé judetul Con-
stanta vine in fruntea tuturor prin numarul sdu cel
mare de vite. Judetul Constanta avea in acel an
numdrul cel mai mare de oi din toate judetele tarii,
si, in ce priveste caii, nu era intrecut de cat de judetul
lalomita. Ca numaér de boi, judetul Constanta ocupa
de asemenea—in 1900—un loc de frunte; el nu
era intrecut decdt de judetele Arges; Dolj, Gorj,
Mehedinti, Prahova si Valcea. Judetul Tulcea ocupa
si el in 1900 un loc insemnat printre celelalte ju-
dete ca numir total de vite —el venea in randul
al 14-lea—dar nici pe de departe asa de insemnat
ca judetul Constanta.

Ca si in restul {drii, tot astfel in Dobrogea nu-
marul cel mai mare de vite este.in ména taranilor.

Stupi de albine au fost, in 1900, in judetul Con-
stanta: 2.091 si in judetul Tulcea 5.983. Ciirele
acestea sunt cele mai mici fatd de totalurile ara-
tate de alte judete. In 1908 au fost in judetul Tul-
cea, dupd aritarile Expunerii, 5205 stupi de al-

7
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bine; iar in 1903, dupd Expunerea din acest an,
au fost in judetul Constanta 3.280 de stupi.

Paduri

Intr’o lucrare oficiald aparutd in 1900 si intitu-
latd «Studiu asupra plantatiunilor si pepinierelor»,
citim urmdtoarele cu privire la Dobrogea:

«Sub raportul forestier aceastd provincie nu era
bogatd la epoca trecerii in jposesiunea romanilor,
cu toate ¢d inainte vreme avea padurile cele mai
frumoase §i'mai renumite cari octpau tot interiorul
ei pind la malurile Dundrii i balfilor.

Intr’adevar, strainii cari au wvizitat in trecut Do-
brogea, vorbesc toti cu entuziasm despre marimea
§i frumusetea padurilor acestuifinut. Vremile noa-
stre nu sunt insa propice masivelor forestiere. Pa-
durile au fost nimicite pentru a se face loc agri-
culturii. Devastarile au inceput in Dobrogea sub do-
minatiunea turceascd si au continuat subanoastra.

«Populatiunile rurale,—spune lucrarea de care
vorbim mai sus,— rdu administrate deoparte, pa-
sunatul abuziv, apoi desele rdzboae ruso-turce de
alta, precum si devastérile aduse de echipele bas-
- timentelor maritime si fluviale, cari pe fiece an ex-
trdgeau cantitdti mari de lemne de cherestea pentru
reparatiuinea bastimentelor §i material utilizabil la
gantierele de construire @ basiimentelor dela Con-
stantinopol si Syra, la arsenalele marinei si artile-
leriei imperiale, 1a santierele constructiunilor pu-
blice etc., toate -aceste :au contribuit la ruina com-
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plectd si devastarea frumoaselor paduri de altidati».

Urmarea acestor despaduriri a fost desvelirea
sesului dobrogean si expunerea locuitorilor §i a
agriculturii dobrogene la rigorile unei clime exce-
sive, atat iarna cat si vara.

La luarea in posesiune a Dobrogei de citre ro-
mani, s’a recunoscut nevoia cea mare a unor im-
pdduriri intinse. Pentru aceasta s’au inzestrat co-
munele cu locuri anume hotérite pentru impaduriri,
s'au infiintat pepiniere, s'au creat fonduri speciale
de impddurire, dar,-—vecinicul refren la noi in
- tard,—legea s'a inlaturat, masurile luate de ea nu
s'au adus la indeplinire, fondul s'a risipit sau i
s’a dat altd intrebuintare, pamanturile menite si fie
impddurite ‘au fost parcelate sau cotropite si, in
general, au servit, atat ele cat i administrarea pa-
durilor in " fiintd, ca prilej de abuzuri fard sir i
de necorectitudini fdrd numar.

Asupra cheltuelilor fdcute din Fondul pentru
plantatiuni si impdduriri in Dobrogea nu existi un
raport cuprinzdtor. Din conturile pe cari le publica
Tezaurul Statului, putem insd indirect si ne facem
o idee despre lucrdrile sdvargite' de acest fond.

Budgetul fondului pentru 1907/8 a fost de
26.724 lei la personal si 172.500 lei la material.
La capitolul «material» relevdim cateva posturi :
Constructiuni de cantoane, atenanse, magazii de
conservat seminte, puturi si intretinerea lor, pre-
cum si imprejmuirea cantoanelor 15.000 lei; in-
tretinerea pepinierelor comunale existente si infiin-
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tarea de noi pepiniere, recoltdri §i cumpdrdri de
seminte si instrumente 70.000 lei, impadurirea te-
renurilor dela perimetrele comasate, complectarea
lipsurilor si intretinerea plantatiunilor 50.000 lei.

Cifrele aceste par si arate cd acum se lucreazd
mai cu zel, pentru. implinirea scopului in vederea
cdruia s’a creat fondul gi s’au luat madsuri speciale
prin:lege. Zicem pare, findcd simpla cheltuire a
banilor, nu inseamna cd se si face treaba serioasd.

In ce priveste datele statistice asupra intinderei
péddurilor in cele doua judete dobrogene, avem
cateva cifre cari se referd la pédurile statului si -
ale; particularilor in 1905, fdrd a se specifica insa
anume intinderea pddurilor comunale cari, in Do-
brogea, sunt in numdr mai mare; pentru aceasta
din urmd avem cifre, insd numai din judetul Tulcea
si pe 1904, scoase din «Expunerea» prefecturei:

Judetul Judetul
Constanta Tulcea

Numaérul padurilor
exploatate . . . 26 24
Neexploatate. . . 38 30
‘ Total. . . 64 ha. 54 ha.
Padurile statului. Intinderea
Golu i palivt - wlpi 5.232 11.613
Neexploatate . ,  18.539 86.031
Exploatate . . . 2.725 2.167
Total. . . * 26.496 99.811
Péduri particulare : Intind. padurilor ha. 86 662

Intinderea totald a padurilor ha. . . 32.968 = 109.609
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Deosebirea dintre intinderea totald a padurilor
din cele doud judete si intinderile padurilor sta-
tului §i particularilor (cari, la un loc, ne dau su-
prafata de 32:968 ha. gi109.609 ha.) trebue si-1
formeze de sigur intinderea padurilor comunale,
adicd 6.386 ha. in judetul Constanta §i 9.135 ha.
in judetul Tulcea. Pentru acest din urmd judet,
expunerea pe 1904 — adicd numai cu un an inainte
de data statisticei oficiale — ne d4 urmatoarele cifre:
padurile statului (cu goluri) 85.008 ha., padurile co-
munale (tot cu goluri) 10.188 ha., in total 95.196 ha:
Expunerea nu dé intinderea padurilor particulare
care, fiind insd foarte micd, poate fi neglijatd. Deo-
sebirea de la o statisticd la alta nu este mai putin

de aproximativ 15.000 ha.

Darile directe si indirecte. .Patentarii. Bancile
populare

Desvoltarea economicd a Dobrogei a tinut pas,
cum am zis, cu desvoltarea economicd a tarii in-
tregi. Nu trebue, cum fac unii cari 'judecd lucru-
rile fdrd nici un spirit critic, sd cddem in extaz
fatd de progresul realizat, fiindcad el a fost firesc
si fiindcd s'a sdvargit cu toatd apédsarea adminis-
tratiunii: i a nepdsarii autoritatilor’ centrale ; dar,
in linii generale, putem spune cd a fost remarcabil.
Mai ' sunt lipsuri enorme de umplut si mai e de
muncit :din rdsputeri pentru a pune in valoare bo-
gatiile acelui pdmant, dar primii pasi s'au facut.

Dintre cele doud judete, Constanta este acela
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care s’a folosit mai mult de prosperitatea celor din
urma 30 de ani.

Raportul asupra recensdmantului fiscal din 1905
cuprinde la sfarsit un -capitol, intitulat «bogitia
judetelor». Acolo citim :

«Se stie de toti cd nu e nici o egalitate intre
judete din punctul de vedere al totalului impozi-
telor ce plitesc. E interesant de a sti cum s’a re-
partizat la diferite intervale bogatia intre judete,
pentru cd astfel vedem dacd bogétia a crescut mai
repede in unele judete decat in altele,—ceeace a
priori e probabil,— si, dacd e asa, a cunoaste ju-
detele favorizate..... Constantainfdfiseazd o crestere
uimitoare a bogdtiei; la 1890 ultimul loc, a cres-
cut dupd recensamantul din 1890/91 la locul al
28-lea, dupd recensamdantul din 1895/6 la locul
al 22-lea, a ajuns in exercifiul 19056 la locul
al 14-lea si trece prin recensdmdntul de fafd la
locul al 13-lea.” La‘1890, platea 567.117 lei, in
exercitiul 1905/6 -va plati. 1.521.753 lei, iar dupa
recensdmant 1.896.013 lei».

Judetul Tulcea a rdmas pe loc. Dupd recensi-
mantul fiscal din 1890/1, ocupa — socotit dupi ci-
timea: impozitelor directe ce aveau de plitit jude-
tele — locul al 24-lea, cu un debit de impozite
directe de 878.104 lei; la recensdmantul din 1895/6
s'a coborat la rangul al 26-lea cu o'sum4 totala de
impozite directe de 980.465 lei, iar la recensi-
mantul din 1905/6 a revenit la locul al 24-lea—-ca
in 1890-—cu un debit de 1.358.443 lei. Judeful a
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crescut ca sumd de impozite directe de platit, dar,
in  proportie cu cresterea bogatiilor din alte judete,
a rdmas pe loc. Starea aceasta de lucruri se da-
toreazd, dupd cum am arétat, ‘izoldrei judetului.
Cand va avea cii de comunicatiune, fiind bogat,
el va prospera tot asa de iute casi Constanta, de
si pe acesta il favorizeazd portul si linia Cerna-
voda-Marea Neagr4.

Numadrul contribuabililor a crescut in ambele
judete, odatd cu sporirea populatiunii. Rolurile fis-
cului au constatat ca in 1890/1 judetul Constanta
avea 15.193 contribuabili §i in girul judetelor cu
contribuabili ocupa locul al 30-lea—iar judetul
Tulcea 15.564, avand locul al 29-lea. Dupi recen-
sdméantul ‘din 1905/6, judetul Constanta s’a urcat
la randul al 16-lea cu 29.198 contribuabili si ju-
detul Tulcea (care la 1890/1 fusese inaintea Con-
stantei) la locul al 24-lea cu 25.485 contribuabili.
Judetul Constanta 's’a urcat deci cu 14 trepte, iar
Tulcea numai cu 5. In «Expunerea situatiunii finan-
ciare a tezaurului public la 30 Septembrie 1908»
vedem (pag. 441) cd numdrul contribuabililor su-
pusi in 1908/9 la impozitul personal a fost:

Judetul Judetul

Constanta Tulcea Dobrogea
Romédni . . . 22761 19.939 42,700
Strdini © .5 ... . 3.441 3.450 6.891
Israeliti . . . 246 383 629
Total. . =1 26448 23712 = 50,220

Cifrele aceste le-am dat dinadins pentru a aduce
0 noud dovadi ci elementul romanesc este covar-



104

sitor in Dobrogea. Si fiindcd suntem la capitolul
acesta, am extras din acelas tablou de unde am
scos datele asupra contribuabililor si pe acele cari
privesc pe patentari.

Numarul patentarilor din Dobrogea in 1908/9

Romaai Striini - Israeliti Total
Judetul Constanta 2.764 1.197 U2 163
»  Tulcea .. 2051 1.059 MR3018 5= 913/50)
Total . . . 4.815 2.256 593 = 7.664

Numdrul patentarilor strdini gi evrei este la un
loc de 2.849, iar al romanilor de 4.815. Comer-
ciantii romani intrec deci; pe strdini cu aproape
2.000 (exact 1966). Va si zicd, situatiunea noastri
este favorabild si din ‘acest punct de vedere, cici,
de unde inainte vreme, aproape nu erau negustori
romani in Dobrogea, azi-comertul dobrogean este
pe trei sferturi nationalizat.

Capitolul acesta nu-l' putem incheia mai bine
decat dand, dupid «Expunerea situatiunei finan-
ciare ‘a Tezaurului public la 30 Septembre 1908»,
un tablou intocmit special pentru a limuri cu cat
au contribuit cele doud judete in 1907/8 la dirile
directe si indirecte ale statului.

Intaiu vom da cifrele cari se refera la dirile di-
recte; ele aratd incasirile efectuate pe seama exer-
citiului 1907/8 :
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Judetul Judetul
Coutributiuni. directe Constanta Tulcea
Fongjera $ "< 7 THITENNE26 )11 317.226
Patentd *f1 0wl S EAEN146.985 104.812
Impozit personal . . . .. 117.323 97.090
Liceatd’ jid oy - o 0. E2 22000 110:385 70.357
Taxa de 3%, . . ... -vill 950685 25.907
Capital mobiliar . . . . 11.424. 1.991
Totalul fiscal. . . 975.349 617.385
Zecimi de percepere. . .. = 181.093 117.942
» » Fond'comunal . 125.260 82.268
Total general. . . 1.281.703 817.596

Dupi tabelele de incasdri “pe 1907(8, judetul
Constanta vine inaintea a 20 si anume: Arges,
Bacdu, Botosani, Buzdu, Dambovita, Dorohoiu,
Filciu, Gorj, Muscel, Neamtu, Olt, Putna, R.-Sirat,
Roman, Suceava, Tecuciu, Tutova, Vaslui, Valcea,
Tulcea:

Ddm acum incasdrile efectuate din venituri in-
directe (minus védmile) si anume dela produsele
Regiei monopolurilor statului :

Judetul " Judetul
Constanta Tulcea
Contributiuni indirecte Lei Lei
Dela véanzarea timbrului si in-
registrarei . o, L 738.762 396.052
Dela vénzarea tutunulm si 11- 3
gérilor, . . . . 2.610.210 1.190.320
Dela véanzarea hamex de p-
bedi1ge o begl ol 8 271.071 107.219
Dela vanzarea exploszllelor 99.582° “© 120.858
» » sdrei (impre-

De reportat.. . . 3.719.625 1.714.449
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OB © T o1 oo
Contribuiiuni indirecte Lei Lei
Reportat. . . 3.719.625 1.714.449
und cu sarea vandutd in punc-
tele Cernavoda 425.850 lei, Har-
sova 851.400 lei, Ostrov 360.080
lei, Macin 287.850 lei). . . . 3.090.580 3.002.850
Dela véanzarea chibriturilor. . 163.696 95.363
« » cdrtilor de joc. 200.560 109.242
Total.: . . 7.174.461 4.921.904

La, incasdrile dela timbre si inregistrdri judetul
Constanta vine in fruntea multor judete, iar la
vanzarea tutunurilor si tigérilor nu e intrecut de
cat de judeful Ilfov. i

latd ‘acum si incasdrile din vdmi in 1907/8:

Vama Lei

CargiOmer. (i1l .5 tifn oo A liEansn 11.520
CORVOUR Fas . o covnn o 7o o SRR 49.404
Constatita. .. .~ 7 ", L7 PSSR 3.732.949
Hiseram .. e e, 55.976
SilistoaNOud . 1oophr NI 10.829
Sttlihaidat. Fasisno .. | pgieee 1 21.810
Tulcea . i Rb . 278.644

Total. . .~ 4.101.137

Mai sunt si alte taxe indirecte dela cari statul
sau comunele trag folos, cum taxa de consuma-
tiune asupra zahdrului, taxa de consumatiune astipra
petrolului, taxele fondului comunal etc., dar cum
ele nu se pot alege decat cu greu pe judete, nu
le-am scos cifrele respective. De observat insi
cd judetele Constanta i Tulcea sunt acelea cari
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dau fiscului veniturile cele mai mici dela taxele
pe bauturi spirtoase. Astfel, pentru 1907/8, nu s'au
constatat, in favoarea fiscului, dela aceste taxe, de
cat: pentru judetul Constanta 25:915 lei, iar pentru
judetul Tulcea abia 352 lei. Judetele dobrogene
sunt cele mai putin alcoolice din tara intreaga.

Numai dela déri directe, dela 'produsele regiei
si dela vdmi statul are venituri mari din Dobrogea,
dupd cum aratd incasirile pe 1907/8:

Pela’ diritidirecte " R EURY lei 2.099.302
»  vAnzarea produselor Regiei. . » 12.096.365
wervami: 5 C0 L RGaiIemon. b » 4.161.132

Total . .. .. lei 18.356.799

Impreund cu celelalte venituri dela “dérile indi-
recte, netrecute ‘aci,—fdrd a mai vorbi de venitu-
rile enorme ce are ‘dela exploatatiunile sale, cum:
pescdrii, cariere, mine, venituri domeniale, din van-
zarea pdméanturilor, din rdscumpérarea dijmei etc.,—
statul incaseazd acum anual peste 18 milioane in
Dobrogea. De cheltuit, el nu'cheltueste ' desigur
acolo nici pe jumdtate, asd cd excedentul pe care
Dobrogea il varsd anual in cassa statului este foarte
insemnat. "

Si cand ne gandim cd la 1879, protivnicii ane-
xérii Dobrogei 'spuneau cd cele :doud “judete ne
vor costa atat de mult cd o 'sd ne ruindm!...

Béncile populare

La 31 Decembrie 1908 au fost in judetul Con-
stanta 70 de bénci populare cw un capital subscris



108

de 921.064 lei gi virsat 801.439 lei. Numarul mem-
brilor: era de 6.133, dintre cari 5.560 plugari, 221
comercianti, 109 meseriagi; 54 preoti, 71 invatitori,
95 functionari, restul diferite profesiuni. Depunerile
spre fructificare au'fost, pe ziua'de 31 Decem-
brie 1908, de 88.179 lei. Soldul imprumuturilor la
31 Decembrie: 1908 era de 1.067.878 lei.

In judeful Tulcea, la'31 Decembrie 1908 : 57 de

banci, 391.620 lei capital subscris, 247,866 lei ca-
pital virsat, 55.548 lei depuneri spre fructificare,
370.006 lei imprumuturi, 5.399 membrii dintre cari
4.697 plugari, 193 comercianti, 227 meseriasi, 53
preoti, 61 invétitori. '
- Inice privegte numarul bancilor populare, judetul
Constanta vine iar in fruntea multor judete; de
asemenea si' Tulceay dar intrlo masurd mai redusi
ca vecinul siu  delaisud. ’

In; judetul ,Constanta, - bancile au inceput si se
desvolte dela 1902 incolo; in 1899 exista o sin-
gurd baned, in 1901 3 banci, in 1902 21, Acelasi
lucru 8’a petrecut si in judetul Tulcea.

Scoala si Biserica

N’agi putea s isprivesc lungul capitol despre
desvoltarea Dobrogei, fird si spun cateva cuvinte
despre gcoala si biserica din cele doua judete do-
brogene.

Vorbind despre ‘aceste’ doud asezaminte, ne vin
in minte laudele cu cari toti cunoscitorii' Dobro-
geisi toti administratorii ei vorbesc de populatiunea
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dobrogeand, de dorul ei de' culturd si de jertfele pe
cari le-a fécut pentru a inmulti scolile si bisericile.

Expunerea de motive asupra judetului Constanta
(1904) spune:

«Mai toate bisericele cari au fost construite in
judet stnt datorite contributiunilor voluntare ale
locuitorilor; prea putine biserici si numai' cele din
comunele urbane au fost fdcute din ajutor banesc
dat de stat». .

Despre scoald, din aceeasi Expunere : «Cu 'oca-
ziunea primelor inspectiuni generale, am putut face
o imbucurdtoare constatare ci populatiunéa noastra
rurald este' doritoare de a veded soarta ei amelio-
ratd in toate directiunile ; povetele date de a orga-
niza in fiecare cdtun comitete pentru clddiri scolare
au fost primite cu multd cdldura..... Fapt imbucu-
rdtor, nu numai populatiunea romaneascd a fost
cuprinsd de dorul ‘de a aved gcoli; dar si toti cei-
lalti cetateni romani de diferite origine au' contri-
buit deopotrivd la aceastd operd».

Din' expunerea judetului Tulcea (1904): «Lo-
cuitorii acestui judet s’au arétat in totdeauna bine
dispusi a-gi da obolul lor pentru constructiuni de
noi localuri».

Nu avem, din nenorocire, date sigure asupra ul-
timului an (1908) la ambele judete, cu privire la
numdrul gcealelor, la recensdmantul - copiilor’ in
varstd de gcoald si la frecventa lor pentru ultimul
an. Pentru 1908 avem numai date asupra judetului
Tulcea, scoase din expunerea prefecturei. Pentru
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ambele judete avem cifre, ins# cu privire la 1904/5.
Potrivit lor, am avut'in acel an: in judetul Cons-
tanta 104 scoli 'si in judetul Tulcea 93 scoli. Bi-
serici: 93 in judetul Constanta i 103 in judetul
Tulcea. Moschee 135 in judetul Constanta si 28
in judetul Tulcea.

Pe cand insd datele Ministerului; Instructiunei
Publice aratd ca in anul scolar 1904/5 au fost in
judetul Constanta 104 scoli, expunerea acestui judet
pe 19034 spune cd in acest din urméd an au fost
acolo 110 gcoli si cd in proect mai erau o mul-
time altele. Expunerea judetului Tulcea pe 1908
ne spune cd in 1907/8 au fost acolo, numai scoli
rurale, in numir de una suti.

Ceeace este mai insemnat insd cand se vorbeste
de scoli in tara noastrd este frecventa scolard. In
lucrarea mea, intitulatd «Chestiunea taraneasci» 1)
am ardtat, dupd statisticele Ministerului Instruc-
tiunei Publice, cd deosebirea intre numarul co-
piilor cari sunt inscrigi la recensdmantul scolar ca
buni pentru a urma cursurile si intre numérul co-
piilor cari le urmeazd de fapt, este considerabil.
Astfel, in 19011902 au fost numirati 728.093
copii cari aveau varsta de gcoald si n’au urmat de
cat 196.461, adicd un sfert. Trei sferturi n’au fost
dati la scoala.

Care este situatia in Dobrogea din acest punct
de vedere? Pentru a avea cifre, am luat pe acele

) Vezi pag. 56.
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din expunerile prefecturilor. Cifrele cu privire la
judetul Constanta se referd la 1903/4 si cele dela
judetul Tulcea la 1907/8.

Judetul Judetul
Constanta Tulcea
Copii in varstd de scoalda. . . . 18337 17.344
Dintr'acestia au frecventat scoala . 12.151 13.027

Va sd zicd, pe cand in restul tdrii trei sferturi
~ dintre copiii buni de gcoald nu o urmeazd, in ju-
detul Constanta numai vreo 35°/, nu urmeaza cur-
surile, iar in judeful Tulcea nici macar 309/,

Judetele dobrogene sunt dar superioare celot-
lalte judete romanesti din punctul de vedere al
instructiunii primare. Analfabetismul este acolo mai
mic ca in orice alti regiune a tirii. Recensdmantul
populatiunii din 1899 a constatat cd in acel an
se aflau in judetul Constanfa 25.128 stiutori de
carte si in judetul Tulcea 25.517 stiutori de carte,
Atat Tulcea cat si Constanta erau atunci, cu nu-
marul stiutorilor lor de carte, inaintea urmatoarelor
judete : Botosani, Dorohoiu, Falciu, Gorj, Muscel,
Neamtu, Olt, R.-Sidrat, Roman, Romanati, Suceava,
Tecuci, Teleorman, Tutova, Vaslui, Valcea, Vlasca,
adicd inaintea a 17 judete. Proportiunea stiutorilor
de carte este deci superioard mijlociei generale a
tarii.

Firegte, nu s’a facut incd tot ce se putea face
in aceastd directiune. Judefele dobrogene mai au
nevoie de multe scoli, dupd cum au. nevoe de o
miscare culturald superioard cu caracter romanesc
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in diferitele centre, de scoli profesionale : agricole,
industriale, de meserii, etc., dar dacd judecim si-
tuatia in comparatie cu tara noastrd, vedem cis’a
mers un drum bunicel pe calea culturei si c4 prin
scoala fdcuta din initiativa populatiei, s’a contribuit
simfitor la romanizarea provinciei.

Dobrogenii au tinut si asculte de sfatul lui Mi-
hail ‘Kogalniceanu, care, in patrunderea sa adanci
a nevoilor neamului, pretuia gcoala mai’ mult ca
orice. In sedinta din 31 Ianuarie 1880, pe cand
se discuta Legea de organizare a Dobrogei, Mihail
Kogalniceanu a zis:

JAntr'o’ tard care abia acum a esit din resbel
St care e plind de ruine, nu stiu ce ar fi mai
bine: sa avem scoale pentru studin sau palate
pentrit scoale ? E mai bine si avem scoale chiar
in bordee decat si amanam infiintarea scoale-
lor pdnd cand vom avea palate“.

"'«E mai bine si avem gcoale chiar in bordee
decat si amanam infiintarea scoalelor piand cand
vom avea pdlate» —vorbele aceste ar merita si fie
intipdrite -pe frontispiciul oricérei scoli. Ele cuprind
un fintreg program cultural, si'se potrivesc tirii
intregi ca si 'Dobrogei. Intelesul lor este ca atunci
cand e vorba“de scoald, trebue si dim deoparte
orice considerente, numai si o infiintim mai re-
pede. Fiindcd in zilele noastre, scoala este temelia
vietii '§i a'mdririi popoarelor.

Dobrogenii, ‘cdrora 'se 'adresa atunci’ Mihail Ko-
galniceanu, l-au priceput 'si i-au  dat ascultare.
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Urmarea a fost cd judetele Tulcea si Constanta
s'au pus in capul listei cu numdrul de stiutori de
carte — ceeace in tara noastrd e un merit cu totul
deosebit. Si meritul acesta este cu atat mai mare
cu cat autoritatile noastre, in nestiinta si nepasarea
lor, s’au dezinteresat de gcoald sau chiar i-au pus
pedici.

«Cu toate cd guvernul central a pus toate pie-
dicele la desvoltarea noastra culturald — spune d.
Const. I. Benderly in brogura sa «Un dobrogean
de bastind despre Dobrogea» (1903), cu toate ci
nu a fécut nimic, dar absolut nimic spre a ne in-
vdta limba noastrd, cu toate aceste s’ar putea zice,
chiar in potriva guvernului, noi, nu numai cine-am
pus pe acelagi picior de culturd, ca si orice popor
civilizat, dar am invatat si romaneste. Am invitat
limba noastrd. Cum? — se vor intreba acei cari
nu cunosc conditiunile in cari am trdit. Cu munci
si cu sacrificii: Este un lucru nemai pomenit, in
analele statelor civilizate, s se refuze unei po-
pulatiuni anexate, sefoase de invdajdturd, mijloa-

cele de a invdfa limba fdarii. Cu toate acestea, |

st oricat de stranie ar pdrea aceastd procedare,
asa s'a urmat in Dobrogea“.

Intr’adevdr, nemai pomenit. In vreme ce toate
tarile fac jertfe mari ca sd-gi atragd prin scoald
asimilarea populatiunilor eterogene, la noi popula-
tiunile aceste au trebuit, ele, sd facd sacrificii pentru
ainvdta limba romaneascd. Acest fapt singur aratd
capacitatea si prevederea guvernantilor nostrii.

g
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lII. Administratiunea

La temelia administratiunii in Dobrogea std Legea
pentru organizarea Dobrogei din 1880, lucratd de
Mihail Kogalniceanu, ca ministru de interne. Pentru
a ardta ideile de cari a fost condus Mihail Ko-
galniceanu in 1880, la intocmirea acestei legi, pe
care a numit-o «Constitutia Dobrogei», repro-
ducem in intreg expunerea de motive scrisd de
autorul legei.

Expunere de motive

Atat sub guvernul otoman, cat si sub regimul provizor
rosian, pe timpul ultimului resbel, Dobrogea a fost provincie
separatd, avand administratiunea sa proprie cu resedinta in
Tulcea.

Inainte ca Roménia si ia posesiune formald de aceasti
provincie, ceeace s'a efectuat in 23 Neembre 1878, guvernuil
a fost trimis doud comisiuni, una militard si alta civild, spre
a studia la fata locului organizatiunea deosebitelor servicii
publice, spre a aduna date statistice, spre a lud cunostin{i
de cele intdiu trebuinte ce acolo erau de indestulat.

Comisiunea militara erd compusd de d-nii colonel Filcoianu,
majorul Serbdnescu si capitanul Tétdrescu din statul-major.

Comisiunea civild numara ca membri pe d-nii G. Canta-
cuzino, secretarul general al ministerului de finance si pe D.
M. Poenaru-Bordea, directorul ministerului de justitie.

Si una si alta din aceste comisiuni si-au indeplinit misiunea
cu zel si inteligenta.

Lucrdrile lor au servit de bazd la organizarea administra-
tiva si judecdtoreascd ce provizor s'a dat provinciei noastre
de peste Dundre.

Organizatiunea administrativi este publicatd in Monitorul
din 16 Noembrie 1878.
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Organizatiunea judecitoreascd se afld in No. 252 al Mo-
aitorului din 12 Noembre 1878,

Aceastd stare_de lucruri, in timpul funclionirei sale de 14
luni a primit felurite modificaliuni. Si astizi se poate sus-
{ined, ca in Dobrogea serviciile publice functioneazi in acelas
mod regulat ca si in Romania.

Dar ceeace preocupa pe toatd lumea din acea provincie,
ceeace guvernul cu o ord mai inainte voeste a precurma este :
caracterul provizor al acestei organizatiuni,

Precum este stiut, atat Camera deputatilor cat si Senatul
au incuviintat ca Dobrogea sa fie administratd prin regula-
mente de administratiune publica, si aceasta pini la o or-
ganizatiune definitivd. Astfel pand acum acestei provincii lip-
seste ceeace importd mai mult pentru desvoltarea si siguranta
unei populatiuni : sfebilitatea intemeiatd pe lege.

Guvernul s’a silit prin regulamentele si instructiunile sale
pe cat cu putintd a satisface toate trebuintele simtite ale zilei;
insd el n'a putut lua asuprd-si de a hotdri si marile chestiuni
de principiu, precum : drepturile i indatoririle dobrogenilor,
regularea proprietatei, raporturile deosebitelor culte citre
stat, organizarea puterei judecdtoresti si a puterei armate,

A deslega, a regula toate aceste mari chestiuni, a da nouei
noastre provincii stabilitatea prin o organizatiune definitiva
votatd de Corpurile Legiuitoare si sanctionatd de Domn, aceasta
formeazd obiectul proiectului de lege ce se prezinti Corpu-
rilor Legiuitoare.

Scopul final al acestui proiect de lege este asimiliatiunea
deplind a Dobrogei cu Romdnia, Si nu se creadi insd ci
aceasta asimiliatiune = este o radicald inovatiune, o reforma
silnicd ce se va impune unei tiri cu totul strdind de Ro-
mania!

Asimiliatiunea prin finsdsi situatiunea geografici si etno-
graficd a, acestei tari, era efectuatd in mare parte, inainte
chiar ca Romania si fi intrat in posesiunea Dobrogei.

Romdnii, incd din timpurile strdbune, unii sub nume de
Deciani ., (Daci), altii prin emigratiuni succesive din muma
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patrie, sunt nafionalitatea cea mai strdveche statornicita in
Dobrogea.

Turcii nu sunt statorniciti in aceastd provincie decat in
urma conchistii; si anume in ‘secolii XV si XVI. Ei apoi, cu
exceptiune de orase, n'au avut locuinte numeroase gi com-
pacte decat cu totul in intrul Dobrogeisi anume spre Man-
galia.

Bulgarii in numarul lor cel mai mare nu sunt agezati in
Dobrogea decat cu inceputul acestui secol.

Tatarii sunt cei de pe urma sositi, si anume dupi resbelul
din Crimea.

Coloniile cerkeze au disparut cu totul din Dobrogea, odati
cu isbucnirea ultimului resbel.

Astfel romanii fiind nafiunea cea mai veche statornicita
in Dobrogea, limba lor era si este si cea mai rdspandttd,
fiind ea intrebuintatd nu numai intre ei, dar servind si de
limbd de comunicatitine intre celelalte deosebite nationalitati.

Incorporarea Dobrogei cu Romdnia, organizatiunea roma-
neascd a acestei provincii in ce se atinge de declararea limbei
romane ca limba de stat, ru va face dar altceva decat de a
consacra ca drept o situatiune deja existinda ca fapt. Pe
tiramul limbei, intr'alte cuvinte al nationalitatei, asimilatiunea
urmdéritd de proectul de lege se va opri aci! In adevir noi
nu intelegem prin noua organizatiune a lovi in nici una din
nationalitdtile ce se afld in Dobrogea. Din contra, legea a-
sigura si in viitor existenta fiecdrei nationalitati, respectandu-i
si garantdndu-i limba in biserica si in scoala.

Pe tarémul politic, asimilatiunea asternutd prin proectul de
lege actual, va fi cu totul in avantagiul locuitorilor din Do-
brogea, "fiindca asigurd fiecdruia din ei aceleasi drepturi si
indatoriri, fdrd osebire de nationalitate si de religiune!

Aceasta rezultd din insisi textul proectului. Ba se poate
sustine, cd dacd s’au asigurat mai multe garantii unei natio-
nalitdti si confesiuni speciale, aceasta s’a fdcut in favoarea,
nu a romanilor, ¢i a musulmanilor, a caror stabilimente de
cult,” scoli confesionale, moravuri si chiar legislatiune in ma-
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terie de familie si de succesiune, sunt inconjurate cu ga-
rantii exceptionale!

Intrdnd acum in analizarea deosebitelor diviziuni ale pro-
ectului de lege, enuntam cd:

Cap. L. prescrie impartirea Dobrogei in judete, arondis-
mente si comune, intocmai dupa diviziunea Romaniei pro-
priu zisd.

Cap. II. Statorniceste drepturile si indatoririle . locuitorilor
din Dobrogea deveniti cetdfeni romdni, si ca atare le acorda
si le garanteaza toate drepturile cetatenesti prevazute prin
Constitutiunea Romaéniei.

Tindndu-se seamd de particularitatile acestei provincii si
de gradul de culturd a populatiunilor ei, se prevede o epocd
de transitiune pentru dobéndirea tutulor drepturilor constitu-
tionale si reprezentative, precum si oricari exceptiuni dela
prescriptiunile pactului fundamental; cari si unele si altele
vor avea a dispare intr’'un timp mai mult sau mai putin apropiat.

Una din chestiunile cele mai urgente de deslegat este re-
gularea proprietdtei rurale din Dobroga. In proectui de fatd
se astern numai bazele pe care actual este asezatd proprie-
tatea fonciard dupad legile otomane, si se iau garantii pentru
ca sa nu se jigneasca drepturile statului cari, afard de pro-
prietatea mulk din orase (proprietate absolutd, mai cu deosebire
la locuri de case in general se afld lipite de proprietatea
privatd (mirie intemeiatd pe acte numite tapu) prin conditiuni
ce se aseamand mult cu regimul embaticului din Romdnia.

Prin o lege speciald, se vor prevede si regula conditiunele
prefacerei proprietatei fonciare sui generis din Dobrogea, in
proprietate absolutd a statelor moderne, precum si improprie-
tarirea definitivd a locuitorilor agricultori ce actual sunt sta-
torniciti in Dobrogea. v

Prin proiectul de lege se iau asemenea mdsuri spre a se
opri instrdindrile de pdménturi, asupra carora statul are drep-
turi, spre a se invoi, chiar pentru -acele pamanturi ce dupi
legile otomane sunt transmisibili, cumpdrarea numai a) de
citre dobrogenii indrituiti prin aceste legi de a face achizi-
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tiuni, &) de cédtre romani, si ¢} de citre acei indrituiti prin
art. 7 din Constitutiune.

Prin o ultima masurd, proiectul de fatd declard nule si fard
valoare vanzdrile facute de emigrati, a tutulor pAmanturilor, cari
fie prin legile generale ale imperiului otoman, fie prin legea
coloniilor, apartin statului, si prin urmare nu se pot instriina.

In vederea marei intinderi de domenii ce are statul in Do-
brogea si a rarei populatiuni aflate pe ele, proiectul de fatd
prevede o lege pentru asezarea de colonii in Roménia trans-
danubiand. O altd dispozitiune din capitol desfiinteaza dijma
pentru totdeauna si o inlocueste prin o dare fonciard anuala.

Acest capitol garanteaza tuturor locuitorilor din Dobrogea
libertatea absolutd a constiintei, precum si liberul exercitiu
al cultelor. Tiind seamid de cugetdrile liberale si civilizatoare
ce Romdnia hrineste pentru populatiunile din Dobrogea, si
in deosebi pentru musulmani, de curdnd inca natiunea dom-
nitoare in aceastd provincie, proiectul de lege se ingrijeste
in deosebi de personalul si intretinerea moscheelor din ora-
sele Dobrogei, cari vor fi retribuiti de cdtre stat. Incit se
atinge de moscheele din comunele rurale, legea pentru impro-
prietdrirea locuitorilor agricoli va determina pentru intretine-
rea acestora o anume intindere de pamant, egald cu aceia ce
se va determina pentru intretinerea bisericilor crestine. Pro-
iectul ‘mai prevede infiintarea pe seama statului, in orasul Ba-
badag, a unui seminar musulman menit de a-pregiti din
populatiunea indigena personalul deservantilor moscheelor si
a invatatorilor scoalelor confesionale musulmane. Guvernul
este deja pe cale de a alege in Constantinopole personalul
trebuitor pentru instituirea acestui seminar.

Capitolul II mai prevede libertatea invitimantului pentru
toate nationalitatile si toate cultele din Dobrogea. Oricine va
putea deschide scoli, in orice limbd, cu singura conditiune
ca si limba romand si fie obligator predati in ele. .

Cap. 1II, reglementeazd in mod detaliat diviziuuea admi-
nistrativd a Dobrogei, si determind atributiunile deosebitelor
autoritati administrative.
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Cap. 1V, prevede si determind institutiunile reprezentative:
judetene si comunale ce se acordd Dobrogei, dupd exemplul
institutiunilor de- aceastd naturd ce Constitutiunea da judete-
lor si comunelor din Roménia.

Pand la regularea reprezentatiunii politice a Dobrogei in
sanul parlamentului roman, consiliile departamentale din Tul-
cea si din Constanta au dreptul, la finitul fiecirei sesiuni or-
dinare a anului, a adresa Domnului, prin o deputatiune ad-hoc,
expunerea tuturor trebuintelor, imbunatatirilor si plangerilor
judetului lor.

Prin Cap. V, tribunalele si legile civile si criminale din
Romania se introduc si in Dobrogea, cu oarecare mici mo-
dificdri cerute de imprejurdrile locale.

Pentru procesele mahometanilor in materie de familie si
de succesiune se institue tribunale speciale musulmane.

Cap. VI, prescrie aplicarea treptatd in Dobrogea a legilor
de impozite si de finance uzitate in Roménia, si asigura lo-
cuitorilor din aceasta provincie garantiile prevazute prin Con-
stitutiunea generald a tdrii.

In Cap. VII, se prevede scutirea pe termen de zece ani a
conscriptiunii pentru armata de linie.

In acest period nu se va infiinta in Dobrogea decét armatd
teritoriald, destinati anume pentru serviciul local, si neputand
fi scoasd din aceastd provincie decat in timp de rasboiu.

Acest capitol mai prevede cd in timpurile normale acei ce
vor face parte din armata teritoriald nu vor putea fi intre-
buintati la serviciu decit o siptdmand pe lund, in care timp
ei vor fi platiti si hraniti dupd legea privitoare la armata te-
ritoriald.

Locuitorii de religiune musulmand vor forma companii si
escadroarie separate, si in uniformarea lor, platitd de stat, se
prescrie a li se pdstra fesul si turbanul.

In dispozitiunile generale si transitorii ale proiectului de
lege, se prevede cd organizarea armatei teritoriale in Dobro-
gea nu se va pune in lucrare decit dupd promulgarea legei
pentru regularea proprietatii rurale.
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In aceste dispozitiuni' se statorniceste ca culorile Dobrogei
sa fie ale Romdniei; iar marca separatd a acestei provincii
este acea veche a gurilor Dundrii, adicd un scut purtand
doui delfini cu trupurile ridicate.

Prin aceste dispozitiuni se prevede ca impozitul funciar si
taxa pentru poduri si sosele sd nu seintroducd in Dobrogea
decat cu inceperea anului 1881. Se mai prevede un proiect
de lege privitor la desecarea mlastinelor §1 la plantatiunea de
paduri in Dobrogea.

Aci se inchee proiectul de lege, ce se infatiseazd cercetdrii
si aprobdrii luminate si patriotice a Corpurilor Legiuitoare.

Guvernul crede cd aceastd lege aprobata si pusd in lu-
crare cu inteligentd si energie va fi mdnoasa in rezultate
binefdcdtoare pentru noua noastrd provincie.

Pe langd aceastd lege, intemeierea scoalelor in toate ora-
sele si satele Dobrogei, activarea si inmultirea ciilor de co-
municatiune, punerea in lucrare a legiuirei care declard ora-
sele Tulcea si Constanta porturi france, si in fine legarea
caiei ferate Cernavoda-Constanta cu refeaua cailor ferate din
Roménia, largirea si imbundtitirea portului maritim, aceste
legiuiri vor avea de rezultat sigur si neintarziat vindecarea
ranelor resbelului de 'care Dobrogea a suferit mai mult de
cat oricare altd provincie din dreapta Dunirei, prefacerea
ruinilor ce astdzi o acoperd in orase si sate inflorite, si schim-
barea intinselor sale deserturi in campii acoperite cu frumoase
secerisuri. Aceste legiuiri vor face in fine ca populatiunea
fard osebire de orice nationalitate si religiune a acestei tari,
54 binecuvinteze ziua de 23 Noemvrie 1878, cind drapelul
roman pentru intdia datd, de mult, a falfdit in Dobrogea ca
un simbol de libertate, de ordine si de civilizatiune.

Expunerea de motive aratd preocupdrile lui Mi-
hail Kogalniceanu, cari, pentru a fi cunoscute pe
deplin, trebue sd fie complectate prin declaratiu-
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nile ce a fdcut cu prilejul lungilor desbateri  din
Corpurile Legiuitoare asupra proiectului.

Mihail Kogalniceanu a fost condus atunci de
doud idei: intai, sd asigure si sd pistreze ordinea
in Dobrogea, dand pentru aceasta, — insa pentru
o vreme scurtd, — puteri mai intinse autoritatilor;
si, al doilea, sd asigure locuitorilor de acololiber-
tatea cea mai desdvarsitd a cultului, a limbei, a
scoalei si a gandirei.

Exceptiunile dela legile comune pe cari le cu-
prinde «Constitutia Dobrogei» se explica foarte
simplu, dacéd tinem seamd de vremile de atunci.
Europa nu erd incd bine agezatd. Se mai resim-
teau urmele zguduirilor politice, provocate de ris-
boiul din 1877 si de Congresul dela Berlin. Austro-
Ungaria avea greutdti enorme cu Bosnia-Herzego-
vina pe care o cdpdtase in acelag timp cand noi
anexam Dobrogea si care, ca si aceasta din urmé,
era locuitd de nationalitdti deosebite: In Bosnia-
Herzegovina, locuitorii erau rdsculati. Cine putea
garanta linistea in Dobrogea? Nu exista:incd nici
0 experientd in- aceastd directiune. Simtimintele
locuitorilor dobrogeni nu erau cunoscute. Se lucra
in intuneric. In asemenea imprejurari a fost natu-
ral ca sd se ia mdsuri pentru a intdri puterea au-
toritdtilor centrale. De aci auisvorat dispozitiunile
exceptionale din legea de organizare a Dobrogei.

Dacd le cercetdm mai de aproape, vedem ci ele
sunt toate de naturd politicd.. Legea dd puterea:in
mana prefectului. Prin art.:29 «el are puterea de
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a face regulamente explicative, cdrora toti agentii
administrativi, judeteni si comunali datoresc supu-
nere». Prin acelag articol, tot el d4 «ordonante in
materie de ordine publicd». Pentru a da adminis-
tratiunii putinta de a controla adunirile elective:
consiliile comunale si consiliile judefene, se da pre-
fectului putinta de a numi primari si consilieri,
cum si pe presedintii consiliilor judetene. Tot pre-
fectul inlocueste delegatiunea judetiana si, in co-
munele cu populatiune mixtd, poate si fixeze nu-
marul consilierilor de fiece confesiune.

Intentiunea tuturor acestor dispozitiuni — despre
cari nu vorbesc mai pe larg fiindcd sunt indea-
juns de cunoscute —este viditd. Ele sunt toate de
ordine politicd.  Mihail Kogélniceanu voia ca gu-
vernul si aiba la indemana mijloace indestulitoare
pentrit a ne putea apara in contra agitatiunilor, des-
pre cari nimeni pe vremea aceean’ar fi putut sus-
tine cd nu erau cu putin{i.

Preocuparea aceasta l-a dus pe autorul legei
ca prin art. 62 sd hotdrascd:

«Instituirea juriului este deocamdatd suspendati
in Dobrogea. Procesele criminale si pentru delic-
tele politice si de presd se vor judeca de tribuna-
lele ordinare».

Mdsurile aceste, inspirate de grija momentului,
aveau, pentru Mihail Kogalniceanu, un caracter de
provizorat scurt. Autorul legei voia si preintam-
pine evenimente ce puteau naste si, in acelasi
timp, voia si fie inarmat pdnd dupi ce va da o
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organizatiune moderna proprietitei rurale in Do-
brogea. Mihail Kogalniceanu era unul dintre foarte
putinii din tard care cunostea legislatia agrard oto-
mand. El se temea ca, la transformarea— neaparat
trebuincioasd—a proprietdtei otomane in proprietate
juridicd europeand, sd nu se nascd turburiri. Con-
dus de aceastd grijd, n’a incetat sd repete, in cursul
discutiunilor din Camerd asupra proectului, ci,
odatd chestiunea proprietétei regulatd, nimic nu va
sta impotriva unei desdvarsite asimildri politice a
Dobrogei cu Romania.

«D-lor, spune dansul in gedinta din 29 lanuarie
1880 a Camerei, dacd se va reguld chestiunea
proprietdtei si veti voi ca si Dobrogea si fie re-
prezentatd in Parlament, ex, la toamna viitoare,
voin fi aldturea cu aceia cari vor cere un ase-
menea drept pentru Dobrogea».

In sedinta din 5 Februarie a Camerei: ,Euam
convingerea cd peste doi ani vom isbuti sd fa-
cem ca Dobrogea sd fie astfel incat sa poatd lua
Constitutia noastra“.

Mihail Kogalniceanu n’a introdus dar dispozi-
tiunile exceptionale din legea asupra organizirei
Dobrogei decat din prudentd, preocupat de situa-
tiunea politicd de pe acele vremuri si hotdrat ca
intr'un timp cat mai scurt sa le inliture cu totul
si sd asimileze Dobrogea Romaniei si din punctul
de vedere al drepturilor politice.

Aceasta reese  cu atat mai luminos cu cat stu-
didm celelalte dispozitiuni ale legei de organizare
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din' Dobrogea, dispozitiuni cari se ating de che-
stiuni fundamentale de prineipii. In directiunea
aceasta, Mihail Kogalniceanu a fost el, liberal fira
de rezervd si fard de compromisuri, credincios
ideilor pentru cari luptase o viatd intreaga.

Art. 3 al legei spune :

«Locuitorii- din - Dobrogea, deveniti cetiteni ro-
mani, sunt egali inaintea legei, se bucurd de toate
drepturile cetdtenesti si pot fi numiti in functiunile
publice, fdrd osebire de origina si religiune».

Ocrotirea legei se intinde asupra tutulor natio-
nalitatilor ‘si religiunilor, cérora se garanteaza li-
bertatea gcoalei si cultului. Pentru musulmani se
creazd o organizafiune religioasd si judecitoreasca
deosebitd, ca sd-gi poatd pastra neatinse obiceiu-
rile si legile civile. Pani si moravurile particulare
ale lipovenilor sunt crutate. Secta care nu vrea sa
poarte armele, Mihail Kogalniceanu o ia in apd-
rare. Invatdmantul e liber.«Fundatorii sau directorii
scoalelor vor putea sa-si aleagd limba de predare»
(art. 20).

Mihail Kogalniceanu era mandru de legea lui.
Dupd votare; puse s'o traduci in toate limbile vor-
bite in. Dobrogea si o rdspandi in toate satele. El
0 mai traduse si in: cateva limbi europene, pentru
cd, zicea dansul, noi romanii putem si ne filim
in: fata lumei civilizate cd am stiut si introducem
libertatea cea mai mare intr'o provincie de curand
cuceritd. | «Dreptatea Romaniei; zisese dansul in
proclamatia cétre locuitorii dobrogeni din Noem-
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brie 1879, nu cunoagste deosebire de religiune si
neam»—si s’a tinut de cuvant.

El stia bine cd populatiuni striine nu se castiga
prin siluire de congstiinte, prin impunere autoritard
de desnationalizare, prin inliturarea limbei natio-
nale din scoald si bisericd. Nationalist, nationalis-
mul lui Mihail Kogalniceanu nu era ingust, fricos
si meschin. Convingerea lui era ci dragostea po-
poarelor nu se capatd prin prigoniri, ci prin drep-
tate si libertate nationald. Persecutiunile nationale
aduc reactiuni nationale. In' 1880, cand Dobrogea
era incd locuitd in majoritate de populatiuni de
origini strdine, Mihail Kogélniceanu ‘era pentru
libertatea nationald a scoalei si a-cultului. El vroia
romanizarea provinciei — si nimeni n’a lucrat mai
mult ca'dansul pentru aceasta, dupd cum vom arita
mai departe-—dar prin consimtimantul pornit din
dragoste pentru Romania, din recunostinta pentru
dreptatea si libertatea adusi de Romania, din sen-
timente isvorate din inim4, sincere si loiale; nu
impuse. Mihail Kogalniceanu nu inventa primejdii
nationale, fiindcd inteligenta lui intreagi si siné-
toasa si firea lui tolerantd il impedicau dela exa-
gerdrile patriotismului.

Intr'un discurs rostit in ziua de 2 Martie 1882,
cu prilejul ‘desbaterilor din Camers asupra legei
proprietdtei imobiliare din Dobrogea, Mihail Ko-
galniceanu a zis : -

«Astédzi, D-lor, in Dobrogea nu mai existi pro-
paganda strdind; fiti bine incredintati de aceasta.
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Si nu cu mdsuri aspre s'au starpit acele propa-
gande, ci cu legi liberale. Cunosc sate de bulgari
cari s'au dus in Bulgaria si mai pe urmai s’au re-
intors si cari zic: preferim si fim de naponahtate
bulgard, dar cetiteni romani». ,

Mihail Kogélniceanu n’avea nimic contra bulga-
rilor, cari voiau sd-si pastreze limba, dar si fie
romani, ca cetateni si aspiratiuni.

Liberalismul lui erd asa de intregin directiunea
aceasta, in cat, in proectul asupra legei de organi-
zare a Dobrogei, el prevdzuse la art. 49 (al. II):

»Au dreptul insd  de a fialegdtori (in com. ur-
bane. N. Aut)) si strdinii cari sunt proprietari de
imobile si pldtesc citre stat darea anuald preci-
zatd mai sus“..

Comitetul delegatilor Camerei a sters acest ali-
niat. Existenta lui in proectul intocmit de Mihail
Kogalniceanu aratd intentiunile acestuia si toleranta
de care era insufletit.

Legea de organizare a Dobrogei avea in vedere
doudscopuri : unul momentan,curat politic, pentru
pastrarea ordinei; si, al doilea, permanent, pentru
organizarea libertitei scolare, religioase, nationale
§i de géndire in provincia anexatd. Asa de putin
erd in intentia lui Mihail Kogélniceanu ideea ci
regimul exceptional ar putea s tie mai mult decat
0 vreme scuitd; incat revine mereu si cere pentru
dobrogeni drepturile politice. Astfel, iatd ce a zis
dansul in discutiunea asupra proiectului de ris-
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puns la Mesagiul regal, discurs rostit in sedintele
dela 5 si 7 Decembre 1890:

«In rdspunsul la Mesagiul regal nu se vorbeste
nimic despre soarta Dobrogei. In Mesagiu, mini-
strul insd pretindea cd conditiunile nouei provincii
s'au imbundtatit. /n realitate putin s'a fdacut. Ba
chiar legile votate, fdrd exceptiune pentru toatd
Romania, in Dobrogea nu se aplicd cu sinceritate.

«Voesc a vorbi de noua lege comunald, care ne-
gresit cd a desfiintat legiuirile de mai inainte. Insd,
peste Dundre, tot se tine de legea exceptionald a
Dobrogei, care in intaii ani ai ocupatiunei putea
sd fie nmecesard, dar astd-zi nu-si mai are ratiunea
de a fi. Ei bine, astd-zi prefectul se socoteste in
drept de a numi‘a treia parte din membrii consi-
liilor comunale, si chiar dintre acei numiti de el
sd aleagd gi pe primar.

«Apoi este bine aceasta? Chiar sub turci exista
regimul municipal. Prin urmare, locuitorii din Do-
brogea sunt apti de a beneficia de libertatile co-
munale. Eu merg mai departe, sustin cd astd-zi
dobrogenii sunt apfi de a beneficia de toate li-
bertdtile constitujionale de cari se bucurd patria-
mumd, Romdnia».

Ceeace in gandirea Iui Mihail Kogalniceanu era
destinat sd tie putin, s’a prelungit si tine si azi.

Ca ministtu de interne in vremea organizarii
Dobrogei, Mihail Kogalniceanu a tinut si trimata
acolo administratori de frunte. In Camera se lauda
cu aceasta. Incredintand, spre aplicare, masurile
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exceptionale din lege unor oameni de mana in-
taiu, Mihail Kogalniceanu a stiut cd ei o vor aplica
cu tact, cu spirit de dreptate si insufletiti numai
de cugetarea politicd care le inspirase. Asa a si
fost. In" anii  dintaiu dupd anexiune, nici o plan-
gere nu s’a ridicat in contra administratiunei do-
brogene.

Dar, vremea sdndtoasd trecu repede. Mihail Ko-
galniceanu plecat dela putere, directiva lui fu pa-
rasitd. 'Mihail ‘Kogalniceanu avusese o politici
speciald pentru Dobrogea. El incurajase din res-
puteri ' colonizarea ei ‘cu romani si, pe de alta,
veghease ca administratia sd-gi facd datoria, si fie
integrd, dreaptd si tolerantd fatd de nationalitati.
In' Expunerea de motive a legei de organizare
schitase un 'intreg program de activitate. Voia si
ridice provincia la un nivel inalt de civilizatie si
sd arate Europei ce pot romanii.

Dar, firul inodat' de el, fu rupt brusc. Dupi
dansul, nu mai exista nici un fel de politici pre-
cisd, nici nationald nici de alt soiu. Dobrogea in-
ceta sd preocupe pe guvernanti sau ii preocupa
intr’atat cat li ingdduid si reverse asupra ei tot ce
politicianismnl uracios dela noi scote la iveald ca
elemente compromise. Dobrogea deveni o colonie
unde se exilau functionarii abuzivi si cdrora se
dedead mand liberd sd stoarcd populatia bistinasi
de acolo. 'Nimeni nu se mai interesi de proble-
mele “economice, nationale si rurale particulare
Dobrogei.

Rt Rl g S o

S S S T A Y
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Administratia deveni din ce in ce mai rea. Dac#
fara de ' dincoace de Dundre a fost numitd, din
pricina administratiunei pécdtoase, tara hatarului
si a arbitrarului, apoi judetele' de dincolo de Du-
nare au fost si mai nenorocite din acest punct.de
vedere.: Mdsurile politice din legea de organizare
a Dobrogei devenird mdsuri administrative, isvoare
de' sicane, abuzuri si ilegalititi' fard de numdr.
Prefectul rajunse sa fie tot. El'numea~=si numeste
incd~= primari strdini de localitate, oameni de péste
Dundre, prigonea ziare si le silea si apardla Ga-
lati, refdcea si prefdcea listele de-alegitori si co-
legiile electorale, expulza romdéni din judet, pri-
gonea pe advocati: (in temeiul unui -articol din
legea pentru organizarea judecitoreascd din Do-
brogea din 1886), impéna satele cu favoriti- cari res-
pandeau spaima in oameni, cu un cuvant stipanea
atat cat voia guvernul central ' care; /in'cele mai
multe cazuri;; era nepdsdtor sau; uneori, socotea
cd ajutd cu aceasta o politicd nationald. Cici, au
fost prefecti cari, pentru a-gi statornici-in Dobro-
gea o atotputernicie fdcutd din  prigoniri - si din
despotism mic gi meschin, au inventat primejdii
nationale cari nu existau in realitate i au reusit
— sistemul prinde i azi—sid facd si. pe guverne
sd creazd in misiunea lor inalt nationals.

Am putea si umplem volume, daci am sta si
reproducem mdcar o cat de micd parte din dosarul
voluminos ce avem cu privire la administratiunea
din Dobrogea. La un moment dat, prin anii 1899,

9
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1900 si urmdtori si-acum in urmd iar, ea ajun-
sese un-subect neincetat:ide- discutiuni’ in presa.
Ziarele numeau Dobrogea ,7ard de jaf“. Mihail
Kogalniceanu, intr'un discurs rostit la Camerd in
Martie 1899,.a zis : i

«Tara aceasta (Dobrogea. N Aut), care ‘este
bucdtica de pamant ce justifici perderea Basara-
biei, geme sub perceptori si notari, cari sunt mai
teribili; i mai radi decat erau enicerii din Turcia».

Nu vom reproduce toate 'documentele in cauza,
pentru cd si fdrd de asta procesul este castigat in
sensul nostru, ci vom da numai cateva, — si nici
pe departe -din cele mai drastice, —cari, intr'o pri-
vintd saw - alta; -arata /fie indrisneala coruptiunei,
fie. urmdrile nenorocite, fie excesele la cari a dat
nastere admlmstratla cu puten discretionare a Do-
brogei.

Voiu incepe prin a cita un act de expulzare din
Dobrogea incontra unui romén, a medicului ve-
terinar Mincu. Un:asemenea document, care pune
varf ‘arbitrariului administratiunei dobrogene, nu se
poate sd lipseasca dintr'o lucrare care vorbeste
despre Dobrogea. latd-1:

Ordinul Prefecturei ConstantaNo. 14.002 din 1908:

Domnule medic;

Nemaicomptand ca medic veterinar al acestui judet, va
jnvit, in interesul  ordinei, sd pardsiti de indatd judetful,
pentrie_ca sd _nu fim pusi in neplicuta pozitie de a lua

masuri mai aspre, dictate de imprejurdri.
Prefect
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Amenintarea a si fost executatd, caci medicul
Mincu a fost pornit cu forta publicd si expulzat
din Dobrogea.

Enormitatea acestei mdsuri: expulzarea unui ro-
man dintr'un judet romanesc, pedeapsd nepreva-
zutd in -nici o lege, masura de necrezut, care nici
nu se poate concepe, n'a avut nici. o urmare ne-
placuta pentru administratia care s’a facut vinovatd -
de dansa. Dimpotriva.

Un alt caz., Unui avocat, Trajan Fortun, i s’a
luat de ministrul de justitie dreptul de a pleda,
fard de vreo: sentintd a tribunalului sau Curtei de
apel. Avocatii, cari aveau sa apere drepturile clien-
tilor, erau in Dobrogea la discretia prefectilor, gratie
unei legi nedrepte si fdrd de rost, votatd in 1886,
si care dadea o organizatiune speciald justitiei in
Dobrogea. Legea aceasta dadea voie ministrului
de justitie s refuze unui avocat autorizatia de a
pleda in Dobrogea, fdrd macar sd ardte motivele.
Art. 57 al. I din lege prevedea: «Ministrul jus-
titiei, cu, incuviintarea Consiliului. de minigtri, va
putea refuza autorizarea fdrd a arata motivele». Art.
58: «Atributiunile consiliului. de disciplina si drep-
tul de a aplica pedepsele disciplinare prevazute la
art. 31 din legea corpului de avocati, apartin atat
instantelor judiciare locale, cari se vor pronunta
cu dreptul de recurs cdtre ministerul jutitiei, in ter-
men de 10 zile dela data sentintei sau a deciziunii,
cat si Consiliului de ministri care se va pronunta
dupd referatul ministrului de justitie».



132

Articolele aceste puneau corpul avocatilor la
discretia puterii administrative, care, in cursul anilor,
nu s’a jenat catusi de putin sd facd uz de ele. Din
fericire, noua lege a avocatilor, votatd in ultimii
ani, a sters deosebirile—cari nu corespundeau nici
unei nevoi—ce existau intre regimul la cari erau
supusi avocatii de dincoace si dincolo de Dunare.

De altmintrelea, administratia dobrogeand avea
si are §i azi destule mijloace ca sd facd ce vrea,
fird sd se teamd de un control prea aspru din
partea avocatilor independenti la tribunale. Ma-
nuirea arbitrard a dispozitiunilor excéptionale din
Legea de organizare din 1880, votatd cu totul in
alt scop decat acela de a stoarce populatiunea si
a le da un talc ca si cum ar servi contra nationa-
lititilor, manuirea aceasta a devenit peste Du-
nire o adeviratd virtuozitate. Intre altele, a avut
de urmare cunoscutele emigrdri; in anii 1899—900
emigrdrile de musulmani si germani, iar in zilele
noastre de lipoveni, pescari rusi si alte elemente,

Intr'un articol publicat in ziarul «Farul» (4 Ia-
nuarie 1904), d-1 Const. Pariano aratd adevarul
asupra emigrdrilor. Citdm:

«Una din comunele cele mai bogate din Dobro-
gea era altd datd Ghiuvenli. Ea numira vreo 50
de familii de turci, toti bogati si cum se cade.
Agentii respectivi: primar, perceptor si agent silvic,
poitind la averile lor, s'au asociat cu tofii spre
a-i jefui; si iatd cum au procedat:
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«Se gtia cd statul invoeste pe sdteni sd ia uscé-
turi din padurile sale Duminicele. Musulmanii avand
Duminica lor Vinerea, au luat de buna credinta in
mai multe randuri uscaturi in aceea zi. Prin aceasta,
in forma, delictul era consumat. Atunci, agentul
silvic, pe ticute, inchee acte cum cd fiecare din-
tr'ingii a fdcut stricdciuni dela 1.000 la 5.000 lei
si-i dd in judecata. Nici o citatie nu li s’a inméanat
si nici sentinta de condamnare in lipsd nu li s’a
comunicat, desi in formd totul erd in reguld, asa
cd sentinta rdminand definitivd, au investit-o cu
formula executorie.

«Veneam, din intamplare, dela Ostrov, tocmai in
ziua cand toate productele, vitele si uneltele si ca-
labalacul din casd al tuturor acestor oameni s’a
vandut, si stiu cd indatd toate aceste 50 de familii
au emigrat, in masd, goale, flimande, plangand
si blestemand.

«Se va intreba poate oricine: ce mobil a putut
impinge pe acei agenti la sdvargirea acelui van-
dalism? Cel mai murdar! Dorinta de a se face
stapani pe averile acelor oameni. Ei, cari operau
in mase, aveau omul lor interpus, prin care au
cumpdrat totul la licitatia tinutd in sat, numai cu
59/, din valoarea reald a obiectelor vandute. Ce
alta intreprindere ar fi putut da la un capital de
5 lei, 95 castig? Si incd fard nici un risc, céci
faptul era bine imbrédcat in toate formele legale».
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Memoriul locuitorilor dobrogeni catre Corpurile
Legiuitoare din 1900 se ocupd si el de emigrdri
si arata pricinele lor.

«Parte mare dintre musulmani, spune dansul,
nemtfi, lipoveni, precum si un numdr de romani,
au fugit toamna aceasta. Un alt transport de alte
trei-patru zecimi de mii se pregiteste pentru prima-
vard.

«D-lor reprezentanti, este cu neputintd ca sd nu
se fi insinuat si d-voastrd cd musulmanii emi-
greazd din fanatism, si pentru ca sd nu gresiti a
crede acest neadevir, ne simtim datori a v edifica
asupra acestui lucru.

«Fanatism musulman, aceastd scuzd vecinicd a
acelor: cari, s’an dedulcit sd domneasca si sd ex-
ploateze lumea fird graiu din Dobrogea, nu poate
fi. Fanaticii de mult au plecat. Musulmanii cari
au trdit cu noi 20 de ani nu se mai pot taxa de
fanatici,, $i apoi, ce fanatism se poate imputa nem-
tilor si lipovenilor? Dar, romanii, pentru ce-si lasd
pamanturile si fug? Adevarata cauzd a emigrarei
este aceastd, stare de supunere oarbd si umilitd,
la care ne obligd legile exceptionale, sub cari
suntem mentinuti si batjocurile ce se sdvarsesc la
addpostul lor».

Catd vreme administratia'dobrogeand a fost nor-
mald, cu mijlocia de nedreptati care la noi ii este
inerentd, nu s’a auzit de emigrdri.- De indatd ce
s'a dat drumul tuturor elementelor rele, s’a stabilit
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un curent de emigrare care n'a slibit nici azi.
Mihail Kogalniceanu voia sd 'retie acolo pe' toti
locuitorii, de orice origine." El cunostea bogitiile
Dobrogei ‘'si'voia sd le pue in valoare. Cele doud
judete erau despopulate. Oricine venea acolo erd
un castig. Legea de organizare a Dobrogei si cit-
vantdrile rostite in parlament la discutiunea ei, se
resimt de aceastd preocupare. El face concesiuni
tuturor. Voia sd castige ‘inima acestor popoare
prin libertate si administratie civilizatd. Intr'o vor-
bire pe care am reprodus-o la inceput, el si-a
schitat programul nationalist in Dobrogea, cerand,
pentru viitor, ca toate nationalititile si simta ro-
maneste, sa devie cetdteni romani si'sd nu se deo-
sibeascd fiecare decat prin religiunea ‘lor; «unii
vor merge la= moschee i altii-la biserici, incolo
vor 'fi toti romani». '

Programul acesta n’a tmut decat atat cat a ve-
ghiat autorul lui la punerea sa_in practicd. Mai
tarziu, s'an schimbat lucrurile in Dobrogea.

Memoriul de care vorbim mai sus spune intr'un
loc (pag. 9) cd, «acest soiu de abuz (plata erbari-
tului) @ silit pe cei mai mulfi economi sd plece
in Basarabia, acum ruseascd, de unde fugise pe
casd era romineasca“. !

O ‘altd-pildd de administratie mtellgenta siica=
pablla dm acelasi memoriu: ’

- :

«Legea de regulare a proprietdtei in Dobrogea

daduse tuturor satelor pamanturi de plantatie, a
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cdror destinatie legea, in intelepciunea ei, prevedea
cd nu se poate schimba in nici un caz si sub nici
un motiv. Administratiunea - publicd si in special
Ministerul de Domenii, in loc si execute cu un
ceas mai inainte efectuarea acestor folositoare plan-.
tatiuni, din contra, nu numai cd n’a ficut si se
planteze nici un bat in 20 de ani, dar inci a re-
luat comunelor toate aceste pdmanturi si le inchi-
riazd cu 3--400.000 lei anual, ldsand satele si hol-
dele noastre descoperite la vanturi si secete».

Pilde de aceastd naturd s’ar puted inmulti fara
sd mai isprdvim.

«Satele provinciei de peste Dundre sunt teatrul
celor mai varii si celor mai cinice abuzuri si ne-
dreptati..... Orice fel de nedreptate, orice gen de
frustrare, de abuzuri pe cari vile puteti imagina,
in Dobrogea puteti fi siguri cd s’'au executat» 1).

Int’'un memoriu recent, intitulat «<Memoriu pre-
zentat Majestdtei Sale Regelui de cédtre marii pro-
prietari si comercianti din judetul Constanta contra
administrafiunei prefectului», gdsim iar cateva pilde
instructive de genul celora de sus.

«Judetul nostru n’are sosele, desi s’au cheltuit
milioane de zile de prestatie si sute de mii de lei
cu plata celui mai numeros corp tehnic din tar.
Dacd s'ar repartiza la cele vre-o 250 klm. de

1) «Steaua Dundrei»' No. 93 din 20 Iunie 1899,
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sosea cari s’au facut in acest judet timp ‘de 30
de ani banii cheltuiti pand acum cu facerea lor,
ne-ar da fabuloasa sumi de peste 40.000 lei de
kim. de sosea, si aceasta intr'un judet unde nu
s’a facut nici' o lucrare de artd; nefind impusi de
topografia terenului §i unde piatra este la supra-
fatd si pretutindeni la indeméana».

Din vraful mare de memorii, petitii si adrese
prin cari s’a pretestat contra administratiei dobro-
gene, cred interesant a mai reproduce incd una ?).

Scrisoarea este elocventd. Vorbind 'de slujbasii
inferiori, ea spune:

«Fiarele «de cari ne temem sunt functionarii
nostri ; dacd au nevoe de bani, ne jumulesc; daci
li-e sete de sange, ni-l sug».

Scrisoarea este plind de nume si dovezi ale celor
afirmate. Ea este un cap de acuzare grozav in
contra administratiunei judetului Tulcea din 1899.
Valoarea ei este cu atat mai mare cu cat e scrisi
de locuitorii ‘germani, tdrani independenti si oa-
meni cari cunosc valoarea cuvintelor. ‘

De prisos s& mai spun: cd nu s’a dat nici o ur-
mare invinuirilor aduse prin acest document si cd
impildrile au continuat, neturburate; ca si in trecut:

latd pasagiile pe cari vreau si le mentionez:

«Socotiti cd primarul este si reprezentantul no-
stru? Acesta nu e cazul. Inainte de toate putin’

1) Scrisoare deschisd ministrului de finante de cétre locui-
torii din Cogealac. 24 August 1899.
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onoratul nostrit consiliu comunal a fost ales sub
presiunea i in parte cu asistenta primarului»,

Scrisoarea citeazd apoi cazuri, cu/nume de ti-
rani, cari au'platit si nu li §'au dat chitdnti pentru
luare de pietris; banii au fost mcasatl de percep-
tor, primar, etc: .

«Cand oamenii, sicanati, jefuiti, Jupum pdna la
sange si chinuiti, isi cautd -dreptate la Tribunal,
apoi prin: a treia:mana sunt maltratati si, printr'o
manuire falsd a legei, li se: pun-atatea greutiti in
cale ‘pand cand 'se- moae cu totuly. -

Pentru a ilustra aceasta, dd numele celor bétuti,
ingird gicanele suferite; ruindrile de averi, etc. Ca-
zuri monstruoase; asa de 'pildd; motarul care bate
pe meseriasi fiindcd fi cereau parale pentrit lucru
datorat, expulzdri din comund, \oameni silifi sd-si
ia lumea in cap. i

«Veti intrebal de stgur de cernume: plangem
d-lui subprefect “sau prefect?... D subprefect pe
trimite la America, ian:d, prefect; pe care l-am
rugat stdruitorosd nu insircineze pe subprefect cu
ancheta, 'a 'trimis petitiunea) primédriei ca si ris-
punzd icum wva crede (de; cuviintd. Incurajati de
aceasta, ' stdpanii. nostri ‘au devenit i mai indras-
neti, sicazie tot rasa de primejdios si- critici pe
primar'si‘gascalui car'pe Tarul Rusiei.

«i.. Dar dl prefect? Acesta ‘sade intr'o’ liniste
olimpiand pe scaunul lui de prefect si face ce vrea.
Pare: cd se bucurd a fi inamevibil. La venirea gu-
vernului Cantacuzinorla putere,'a telegrafiati pri-
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suntem ‘si mai tari».

Scrisoarea citeazd aci ‘cazuri cand prefectul 'n'a
voit sd dea pa§aport decat cu conditia cd acei cari
il cereau 'sd nu se mai intoarcd miciodata in Do-
brogea. '

«Daci . cineva ' protesteazd - contra ilegalitdtilor,
poate fi sigur cd va fi'inseris in cartea neagra. 1
se ‘fac" tot felul de sicane si i se insceneazd tot
felul de procese. Oamenii' cinstiti sunt stersi din
listele ‘electorale 'sau sunt amenmta‘g cu expulzarea
din tard. i

«In ‘momentul de fatd, o'multime de insi au/pri-
mit somatiuni pentru - ‘plata a doui-trei’ani a' ddrei
pe sosele, fara de  consideratie dacad aceste au fost
facute’ sau nu. 'D-1'primar e convins cd'se vor ridica
multe 'reclamatiuni,” dar ‘el ‘calculeazd 'astfel: sau
pldtesc '1a primdrie sau isi cautd dreptatea pe-care,
pdnd o vor obtine, ii va ‘costd de atatea si-atatea
ori miai ‘mult” decat ‘au 'de platit. ,

«Pentruca ‘oamenii- sd nu indrdzneascd'a ape]a
la autoritatile administrative, se gicaneazd, incepand
cu prefect pand‘la cel din urmd slujbag al prima-
riei. ' Singurul refugin pentru noi e tribunalul; 'daca
nar fi acesta, ‘am' fi cu desdvarsire fard'de aparare
si fdrd ‘de ‘drepturi ca niste oi fard pastor. Fiarele
de'cari ne temem 'sunt' functionarii nostri; dacd
au nevole de bani-ne jumulesc daca li-e befede
sange ni-l sug.

«De cand Dobrogea' e romaneascd n'a fost inca
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atata tigadd de dreptate ca acum..... Niciodata
un functionar superior n’a inchis asa, ca acum,
amandoi ochii la toate nelegiuirile, ca d-1 prefect
Nenitescu.

«Vid rugdm, dacd luati cunostintd de aceste, sa
le comunicati d-lui prim-ministru. Poate ca va tri-
mite in judetul Tulcea un inspector, care, liber de
orice pdrtinire, sd vie aci pentru a constatad cum
se calcd in picioare dreptatea. Dacd se va face
aceasta, suntem incredintati cd vom scdpa repede
de toate relele si, oricate: limbi diferite se vorbesc
in judetul nostru, toate vor strigd cu entuziasm:
«Triiascd Regele Carol I, Traiascd Romania !»

Functionarii de toate categoriile ajunsese o ade-
viratd spaimd. Din pricina apdsdrii neincetate se
plimédise acolo o stare de spirit de necrezut. Nu
mai existau caractere. Frica de administratie facuse
sd dispard pdnd si notiunile cele mai elementare
de cinste. Vorbesc din experientd personala. In 1899,
instruind la Tulcea, in calitate de inspector al mi-
nisterului de domenii, intr’o afacere de delapidare
a averei publice, m’am izbit de.... de un sperjur ge-
neral. De teama administratiei, lumea jura falg. Se
jura falg congtient gi mi se mérturisea apoi faptul. —
Ce vreti, imi spuneau oamenii, dacd nu ascultdm de
porunca administratiei, trebue sd neludm lumea in
cap. Era un judet de sperjuri: un produs al admi-
nistratiunii de teroare si de necinste.

La «Anexe» reproduc interpelarea pe care am
desvoltat-o in Camerd in ziua de 29 lanuarie 1899
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si in care se aratd alte fefe, tot asa de putin sim-
patice ca cele de mai sus, ale administratiunii do-
brogene. Nu am reprodus-o aci, pentrucid unele
pasage nu corespund cadrului acestui capitol ; sia
fi citat pe acele cari corespund, inseamna a fi ciuntit
valoarea ‘documentard a interpeldrii, care se ocupa
de activitatea «politicd» a administratiunii dobro-
gene. Activitatea aceasta a fost nefasta.

Ea a avut'ca punct de plecare nevoia de a nationa-
liza Dobrogea, dar o nevoie inteleasi altfel de cum
a priceput-o si practicat-o Mihail Kogalniceanu. La
addpostul ei, prefectii «energici» cari intrupau fatd
de guverne o asemenea politica, fdceau ce vroiau.
Dacd nu li plidcea cutare sau cutare ziar, acesta
era silit sd emigreze ca un simplu tdran dobro-
gean. Daci ii jena delegatiunea judeteand cea ino-
centd care, conform art. 42 din Legea de organi-
zare a Dobrogei, are voie sd inainteze Regelui
in fiece an un memoriu asupra situatiunii, o su-
primau pur §i simplu, fard se'se sinchiseascd de
lege. Dacd chipul de compunere al vreunui co-
legiu electoral : judetean sau comunal, nu le plice,
il schimbau din vointa si cu puterea lor, contrar
legii. Si dacd vre-un capritiu de mic'despot hotira
pe vre-unul ca sd nu se lase comerciantii sd tie
magazine prin sate, se gadsea pretext pentru a ruina
oamenii. (Sunt memorii cu acte gi petitii si in
acest sens). Articolul 29 din Legea de organizare
a Dobrogei, care dd drept prefectilor sd emitd or-
donante, lucra in plin. Ordonantele devin ucaze.
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Prefectii treceau . puterile- subalternilor lor, agen-
tilor inferioriy de/ cari se plang cu atata durere lo-
cuitorii germani din Cogealac, si acestia altora si
mai ; mici—si cu cat scara erarchica se scobora mai
mult, cu atatscddea si garantia de traiu linistit al
satenilor si ordsenilor. Primarii erau numifi dintre
straini de localitate, cei mai-mulfi infierati de jus-
titie si cari nu.-mai putean fi plasati dincoace de
Dunére; .oameni  credinciosi, ai- Stapanitorului din
orasul de resedintd, cari, dupa -cam arata taranii
nemti din Cogealac—tabloul e fipic curat roma-
nesc; — erau asigurati, la schimbarea regimului in
Bucuresti, cd seful lor e tare in scaun si.ca ei pot
sa-si continue nesuparati operatiunile.

Toate aceste se ficeau in numele nationalismului.
Vorba magicd, avea sisare| trecere la -Bucuresti,
printre conducatorii nostri; cari. nu. cunose lueru-
rile, mu se-ocupd de nimic ginu se gandesc mai
adanc asupra problemelor politice. «Pimejdia na-
tionald» din Dobrogea, care nu existd, pe care plas-
muitorii ei n’au putut-o. niciodatd dovedi, dar care
trebue invinsd de prefecti cu vointd de fer, de pre-
fecti-nationalisti si mari patrioti, primejdia aceasta
servea sa acopere actele unei administratiuni, ale
cdrei- iapte rele nu au fost ilustrate decat in chip
foarte palid prin cele cateva documente reproduse
mai sus.

Q nota, deosebita a situatiunei este cd prefectii
acestia incredintau opera de nationalizare unor
agenti, cari exasperau sipe romani si,cari se fdceau
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odiogi populatiunei. ‘Acestia ‘erau’ purtatorii: marei
idei 'de nationalizare. Ei, cari, prin vexatiunile lor,
impingeau pe locuitori la‘emigrare, aveau menirea
sd le ‘castige inimele ' si sd/le scoatd din cap aga
zisele idei anti-romanestil... Pe mana unor asemenea
oameni s'au dat spre aplicare  masurile exceptio-
nale din Legea de organizare a' Dobrogei. Ei 'ma-
nuiau patriotismul cu mdestrie. Siguri de’ sine,
ziceau ' acelora cdrora 'nu pliceau  metoadele lor
cu totul particulare de ' administrare: «Plecati la
America! Emigrati!». Intelepciunea prefectilor-na-
tionalisti inspira si pe cei mici. Locuitorii din Co-
gealac, ne-o spun: Prefectul era i el pentra'emi-
grare. Slujbasii din sate’ primeau lumina de sus.

Dar, fost-a vreodatd mdcar_sau existd vre-o pri-
mejdie «strdind» in Dobrogea? Chestiunea merita
a fi discutatd sincer si cercetatd ‘cu ' nepdrtinire.
In primul rand, imi iau libertatea sd 'ma'refer la
cele spuse ininterpelarea mea din 29 lanuarie 1899,
In al' doilea rand, asi puted sa ingramidesc 'aci
un material ‘bogat care sd desminti 'afirmatiunile
puse in circulatie de politicianii dobrogeni f4rd de
scrupule despre o primejdie strdind si in  special
una bulgdreascd, in judetele de peste Dunire. Nu
o voiu face insd, fiindci nu o Socot de trebii
intd. Citatiunile mele in aceastd' chestiutie se vor
mdrgini la strictul neaparat.

Care este situatiunea noastrd in Dobrogea? Res-
pund fdrd inconjur : din' cele mai bume. Majori-
tatea populatiunei este azi roméneasci. Cea mai
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mare, parte a pdmantului- rural e in mani roma-
nesti. Agezdmintele publice, administratia, armata,
scoala; sunt ;nationale. -Comertul e si el in pro-
portie: de aproape doud treimi romanesc. Si apoi
vremea lucreazd. pentru noi mai bine si mai te-
meinic ca orice. Dobrogea este o'tard de viitor,
fiinded e bogatd in. avutii naturale de tot felul si
are Constanta si Dundrea. Incetul cu incetul ea se
va popula si va atrage elemente si bogitii noui.
Elementele aceste vor fi romanesti.

Am obtinut rezultate mari péand acum prin in-
sdsi forta lucrurilor. Dupd Mihail Kogalniceanu,
m’a mai existat politica dobrogeand, n'a mai fost
fir conducdtor. Nimeni nu s'a interesat de noui
improprietdriri, nimeni nu s’a gandit si continue
opera, de colonizare cu romani inceputi de Mihail
Kogalniceanu, nimeni n’a lucrat sd tragi folos din
Delta Dundrei, asa de bogatd, frumoasi si care
poate ‘hrani zeci de mii de familii romanesti. Din
contra, nu numai ci nu s'a facut politica inaltd:
nationald sau economics, in Dobrogea (am aritat
ca podul peste Dundre si portul Constanta au fost
fdcute pentru trebuintele érei, iar nu pentru acele
ale Dobrogei), dar s’a lisat ca apdsarea administra-
tivd sd ia acolo forme ce chiar la noi au provocat
ingrijorare si spaimd.

Totusi, din punct de vedere romanesc lucrurile
au mers binisor. Dobrogea s’a roménizat. De ce?
Fiinded nu se puted altminirelea, fiindcd era in
ordinea fireascd a lucrurilor. Dobrogea era o tari
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aproape desartd. Locurile goale au fost ocupate
de cine era natural sd fie ocupate: de rasa stdpa-
nitoare. Noi n’am gasit o Dobroge supra-populati.
De o gdseam in aga stare, n’am fi inaintat natio-
naliceste, in decursul anilor, decat foarte putin.
Dar, ea erd goald. Au venit romani. A fost foarte
simplu.

In viitor, procesul de nationalizare va fi i mai
pronuntat. In industrie, comert, agriculturd, navi-
gatie, etc., mai sunt in Dobrogea nenumérate lo-
curi goale. Ca si in trecut, acei cari le vor ocupa
vom fi noi.

Suntem tari, si ca oameni tari am putead si ne
ingdduim luxul de a fi largi in drepturi, liberali
si generosi. Mihail Kogalniceanu a fost larg si
generos, cand nu eram incd tari, cand judeca lu-
crurile numai din indltimea principiilor sale liberale
Cu atat mai mult am putea sd fim azi, cand nationa-
litatile sunt intr'o infimd minoritate, cand o-poli-
ticd rurald cat de putin stiruitoare ne poate da in
foarte scurtd vreme o majoritate zdrobitoare chiar
in acele cateva tinuturi unde bulgarii sau rusii se
afld in mase mai compacte — fard de a aduce
acestora cea mai micd stanjenire—si cand, in orice
caz, avem de pe acum toate isvoarele de putere si
de viatd in mana noastrd.

Istoria ne invatd cd prigonirea aduce reactiunea,
iar liberalismul gi toleranta in materie nationald,
dragostea gi atagamentul de nedeslipit al popoa-
relor eterogene. Pilda Alsaciei-Lorenei este lumi-

V. M. Kogélniceanu «Dobrogeas. 10
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noasd. Franta a fost liberald fatd de germanii din
Alsacia-Lorena—si germanii din Alsacia-Lorena se
simt francezi gi azi, aproape 40 de ani dupi rea-
nexarea lor la Germania. Mihail Kogalniceanu l4-
sand bulgarilor si celorlalte nationalitati scoala
nationald si dandu-le o administratie dreaptd, a
fost liberal cu vederi largi. El a voit si lege in
chipul acesta populatiunile eterogene din Dobro-
gea, stiind cd nu prin prigonigisi nu prin méasuri
de desnationalizare se ajunge’ la acest scop.

Guvernantii in general si ai nostri in special
nu cunosc insd in materia aceasta decat scoala
veche, a fricei, a stramtimei de suflet, a masurilor
mici, cari, toate, duc la un rezultat cu  totul opus
aceluia urmdrit. La noi, a fost deajuns ca un pre-
fect sd imagineze un pericol bulgdresc in Dobro-
gea pentru ca sd se si creazd intr'insul.

«Patriotismul — spune d. Luca lonescu ca prefect
al judetului Tulcea in Darea de seamd pe 1904 —
nu se monopolizeazd, si am constiinta senind ca
nu am lipsit  dela nici una din indatoririle mele
patriotice, de roman si de reprezentant al guver-
nului. Stim céat de strilucitoare este aureola celor
ce isi iau. sarcina apostolatului national ; pe mine
insd nu ma tenteazd aceste madriri».

D. Luca Ionescu, vorbind in chipul acesta de
apostolatul national, ficed aluzie la predecesorul
sdu care isi luase o asemenea misiune si prigonea
nationalitdtile neromanesti. 'D. Luca lonescu, ve-
nind ca prefect, constata cd toate stirile despre o
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agitatie bulgdreascd sunt cu desdvarsire lipsite de
temeit.

«Nu stim — spune d. Const. Pariano in lu’cra'rea
sa din 1905 «Dobrogea si dobrogenii» — convin-
gere este ori pretext, dar vedem cd unii dintre
politicianii nogtri exagereazd mult importanta ele-
mentului bulgar, desi el compune o neinsemnati
minoritate, care, chiar de ar fi constientd politi-
ceste si bine organizatd, incd ar fi usor inabusita
de cdtre elementul roman, mult mai numeros, mult
mai experimentat in luptele politice si mult mai
puternic in. sfarsit prin faptul cd este elementul
dominant.

«Ar trebui ca noud, pe cari aceasti temere muti
a d-lor ne priveazd de ‘drepturile noastre cetite-
nesti, sd ne-o dovedeascd negru pe alb cum ci
ea este fondatd.

«.... Noi cari trdim cu dansii (cu bulgarii) nu
stim ca vre-unul dintre autochtoni si fi manifestat
vreodatd, prin vorbe sau fapte; resentimentele ce
i se imputd si nici putem intelege ce interes ar
putea avea mnigte plugari de bastind, a céror sigu-
rantd §i prosperitate  atarnd numai de ordinea si
stabilitatea din' stat, sd voiascd si schimbe blan-
detea si generozitatea natiunei romanesti pentru
necunoscut!»

Mai departe, vorbind de rusi si lipoveni:

«Ei sunt plugari si pescari. Foarte muncitori, onesti
si supusi. Incé o exageratie fac acei cari inglobeazd
numdrul bulgarilor cu acel al rusilor, sub denu-
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mirea genericd de slavi. Aceste doud elemente nu
au nimic de comun intre ele, nici prin origine, nici
prin aspiratii, nici prin moravuri. Intre bulgari si
rugi nu numai cd nu existd nici o solidaritate, dar
incd au o aga repulsiune unii de altii cd, cu tot
spiritul ospitalier indscut in rugi, cu nici un chip
ei nu ar gdzdul prin casele lor pe un bulgar».
Lucrurile aceste insd nu se cunosc la Bucuresti.
La Bucuresti e de ajuns ca vre-un nationalist chi-
nuit de spaime fantomatice sd inventeze o primej-
die noud, pentru ca sd se si creazd intr'insa si
numai decat sd se gandeascd mic §i mare la ma-
suri anti-liberale si anti-omenesti. Asa s’a inventat
in Dobrogea «pericolul slav»—si de atunci stam
cu totii, acei cari ne ocupdm de mersul lucrurilor
din Dobrogea, si cercetim cu ingrijire statisticele,
punem deoparte pe bulgari, rusi, lipoveni si chiar
pe bietii gdgduti, pe cari ii presupunem cd ar forma
un «bloc slav» si studidm taria lor fatd de noi.
In chestiunile aceste —sd mi se dea voe s'o
spun si s’o repet, chiar dacd forma aleasd pentru
aceasta este personald si, deci, neplicutd — in
chestiunile aceste, sunt de scoala lui Mihail Ko-
galniceanu, de scoala libertdtei. Ea are pentru
dansa si omenia si experieta practica.. Sunt pentru
libertatea scolard in favoarea nationalitatilor agsa cum
spune Legea de organizare a Dobrogei si pentru
emanciparea politicd cea mai desdvarsitd a locui-
torilor vechi si a proprietarilor rurali. Fiind pentru
aceste libertdti, am pretentiunea cd dragostea mea
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de tard nu e mai prejos ca patriotismul nationa-
ligtilor celor mai intransigenti. Nationalitatile din
Dobrogea nu pot nimic inpotriva noastrd. De ce
am avea dar pentru ele o atitudine de banuiald
si neincredere, si n'am cduta mai bine sd dezar-
mam preventiunile lor, dacd existd, prin incredere
si libertate nationald? Noi, din fericire, nu suntem
un stat poliglot si polietnic. .Intru cat ne poate
aduce atingere dacd jos, la capitul tarii, cateva
mii sau zeci de mii de oameni de altd nationali-
tate, inviluite din toate pdrtile de mase de romani,
vor fi libere in scoald i in cult in ce priveste
limba gi ar avea drepturi politice? Pdrerea mea
este nu numai cd nu ne-ar aduce nici o vatdmare,
ci, dinpotrivd, ne-ar atrage inimile acestor popu-
latiuni, ar face sd se asimileze mai repede, sd se
infunde in aspiratiunile noastre gi sd ne infafiseze
lumei civilizate ca un popor cu adevirat civilizat.

Socot politica aceasta ca singura dreaptd si
practica in Dobrogea. $i mai socot cd ea ar putea
fi adoptatd de toate partidele, chiar de cele mai
reactionare, pentru cd, datd fiind pozitia noastra
inexpugnabild in Dobrogea, ea este o politicd reald
si cuminte, pornitd dintr'un calcul simplu al pu-
terilor in joc. Nu numai liberalismul ne dicteazd
o asemenea politicd, dar si judecata rece.

La inceputul anului 1909, Parlamentul liberal a
votat o lege, zisd de emancipare politicd, in fa-
voarea locuitorilor dobrogeni. Era prilejul sd se
inoade firul din 1879—1880, si se inlature dispo-
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zifiunile exceptionale ale legei de organizare a
Dobrogei, sd se péstreze cele bune si si se intinda
bine-facerile emanciparei asupra unor straturi cat
mai largi. Nu s’a facut insd nimic din toate aceste.
Legea din 1909 nu este nici liberald, nici nu por-
neste dintr'o judecatd rece dar sidnitoasi. Legea
aratd cd autorii ei n'au cunoscut chestiunea si ci
la alcdtuireaei a prezidat acelasi spirit mic si fricos
care insufletea pe prefectii. dobrogeni, ironizati de
d. Luca lonescu ca «apostoli nationali». Dar despre
legea aceasta noi vorbim mai pe larg la sfarsitul
lucrdrei, in capitolul ce-i consacrdm in mod special.

" Proprietatea rurald in Dobrogea

Inainte de a vorbi de starea de fatd a proprie-
tatei rurale in Dobrogea, socot nimerit si dau in
intreg cuyantarea rostitd de Mihail Kogalniceanu
la Camerd, in ziua de 31 lanuarie 1880, cu prilejul
discutiunei asupra Legei de organizare a Dobrogei.
Legea aceasta votatid in Februarie 1880, avea ca-
teva dispozitiuni privitoare la proprietatea rurala, ce
avea abia sd fie regulatd printr'o lege speciald. Che-
stiunea era foarte grea; ea trebuia deslegati in sen-
sul respectdrei deaproape a drepturilor castigate pe
temeiul legislatiunei agrare otomane, cu totul deo-
sebitd de a noastrd, si pe de alta sd caute si asi-
mileze proprietatea rurald dobrogeani celeia din
tard. Legislatia agrard otomand era foarte putin
cunoscutd la noi; dupd vorba lui Mihail Kogal-
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niceanu abia 2—3 insi aveau oare-care notiuni
despre ea. Voind si legifereze in cunostinti de cauza,
Mihail Kogalniceanu se apucd si studieze problema.
Rezultatul studiului sdu este concentrat in cuvéan-
tarea care expune intreaga situatiune a proprietitei
rurale din Dobrogea si pe care, tocmai pentru
aceasta, o reddm aci:

Cuvdntul rostit de Mihail Kogdlniceanu, ministru de in-
terne, in sedinta din 31 lanuarie 1880 a Camerei deputa-
tilor cu ocaziunea discutiunii asupra ‘art. 11 din prozectul
de lege asupra organizatiunii Dobroge:.

D-I ministru de interne. Domnilor, daci, in chestiuni de
principii generale, fiecare din d-voastrd ati putut discuta pe
tdramul teoretic, si de mai inainte recunosc fieciruia din
d-voastra dreptul si capacitatea de a vd rosti in asemenea
chestiuni, nueste tot asa in chestiunile de fapt. lau mai intai
decat toti cuvantul ca sd vd explic cum sti chestiunea pro-
prietatii in Dobrogea ; pentrucd, din nenorocire, chiar de citre
autoritaile noastre, chiar de citre administratiunea domeniilor
incd pdnd acum chestiunea nu este studiatd. Nu pretind de
loc a-mi insusi aceastd cunostin{d ‘excluziv; cici pe idngi
mine se gisesc incd citeva persoane cari au. studiat aceasti
chestiune si-au studiat-o la buna sorginte in legislatiunea oto-
mand. Asa, avem o brosurd scrisd de un tandr care nu e de
loc din amicii mei, dar care, fiind la fata locului, a studiat
chestiunea la sorginte. Eu regret ca aceastd brosurd n’a fost
reprodusd de ziare, afard de «Pressa», cdci ar fi rispandit lu-
mina asupra unei chestiuni ce din zi in zi bate .mai mult la
usa noastra.

Domnilor, nenorocirea cea mare pentru locuitorii din Do-
brogea este lipsa de cunostinta in privinta proprietatii sui ge-
neris care existd in Dobrogea. Au fost vr'o doui amploiati
din partea administratiunii domeniilor, ordnduiti la intrarea
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noastrd in Dobrogea, spre a studia chestiunea la fata locului.
Acestia, povituiti de ideile gresite cari circuld si la noi,
adicd ci sultanul era stipanul pimantului in tot cuprinsul
Turciei, au venit §i au zis: tot pamantul din Dobrogea e al
statului roman ca succesor al sultanului, intemeindu-se pe
cuvantul de miri, care insemneazi mogie domeniald. N'ar fi
avut nevoie acesti functionari si meargd la Constantinopole
sd se convingd cd nu dupd nume se precizeazd drepturile,
cdci chiar la noi si mai ales in Moldova proprietatea abso-
lutd privatd are aceastd calificatiune de pamant domnesc, pd-
mdnt gospod. De exemplu, in toate documentele vechi ale
Moldovei, proprietatea privatid se numeste pdmdnt gospod,
ceeace o mai repet nu vrea si zicd ci pamantul ar fi pro-
prietate domneascd. Din contra, in fapt, prin aceastad denu-
mire se rosteste cd acest pimant este proprietatea privata cea
mai absolutd.

Permiteti-mi acum, domnilor, a vd spune cum este consti-
tuitd proprietatea in Dobrogea.

Cand sultanii conchistatori puneau mana pe o fard, ei faceau
ce au ficut si normanii in Anglia: au declarat cd pdmantul
era proprietatea lor. Ast-fel au facut i sultanii care au con-
chis Dobrogea si Bulgaria. Ei au declarat cd tot pdméntul
era al lor; apoi l-au impartit, pastrand o parte pe seama lor,
iard alta au lisat'o posedantilor, adicd vechilor locuitori. Tot
acesti sultani au mai luat parti de pdmant si le-au dat la
Pagsi-Gazi si alti razboinici biruitori, constituind aceste pa-
ménturi ca pimant mulk, adicd proprietate absolutd. Toate
acestea insd, fird osebire, au fost supuse la rdspundere de
dijmd, care este tot odatd si impozit si dare citre nudul
proprietar. Astd-zi nu stiu incd dacd in Dobrogea existd pro-
prietati rurale muik. In fapt insd, dupd deosebite prefaceri,
mai cd n’a mai rimas deosebire intre proprietate rurala mulk
si aceea muiri, cici si una si alta sunt supuse la dijmd. Ade-
virata proprietate mulk, adici absolutd, occidentald, nu existd
de cat in orase, pentru locurile de casd, cari, acestei, sunt
mulk intocmai ca locurile ce in Moldova se calificd de pd-
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mdnt gospod, adicd proprietate absolutd. Asti-zi proprietatea
din orasele Dobrogei, este toatd proprietate mulk, si se trece
de Ja unul la altul, fard nici o interventiune din partea statului.

D-I lon Ionescu. Eu mai cunosc o specie de proprietate.

D-1 Ministru de Interne. Cunosc si aceasti specie; sunt
vacufurile; insd pdnd acum nu stiu ci ar exista proprietate
ecleziasticd, adicd vacufuri in Dobrogea. Asa dar proprietate
absolutd in Dobrogea este proprietate mulk in orage. Pe
urmdeste proprietatea miri sau proprietatea domeniald. Aceasti
proprietate se sub-imparte: 1) Este una care seamini cu em-
baticurile noastre, aceastd este .doveditd ‘prin acte numite
tapu; 2) este proprietatea care, desi nu are acte fapu, dar
este tot atat de garantatd. Este pamantul dat colonistilor si
care de cdtre acestia s’a stdpanit 20 de ani. Dupd implinirea
acestui termen, colonistii au drept de a cere tapuuri; al. 3)
mai este proprietatea datd, ca si cea de a 2-a, colonistilor,
dar care nu s’a stdpanit de dansii decit 10 ani. Proprietatea
stdpanitd de colonisti 10 ani, nu li se poate lua din mani,
dar ei nu o pot vinde nici instrdina de cit dupd 20 de ani.

Afard de aceste trei categorii de propietiti, mai este pi-
méntul stipanit din an in an, prin ocupatiune ¢i fird titlu.
Asemenea pamanturi se gdsesc in manele vechilor locuitori,
cari nu s’au ingrijit de a regula posesiunea lor sau se cul-
tivd de emigrati veniti in Dobrogea in timpul sau in urma
resbelului. .

Asa, dupd intrarea romanilor in Dobrogea au intrat acolo
mulfi romdni din Basarabia, din Transilvania si chiar din
Romaénia. Unii din ei s’au adresat cu cerere la adiministra-
fiunea domeniilor ca sd li se dea pimant pentru a se stabili,
si chiar au format comune. Altii nici micar aceastd cerere
n'au ficut. S'a mai intamplat cd existi comune cari erau
locuite in devdlmdsie de bulgari, de romani, de turci si tatari.
Locuitorii acestor sate mixte au cerut de la administratiunea
domeniilor sd se deosibeasca spre a intemeia comune omogene.
Dandu-li-se aceasta invoire, turcii s’au dus in comune turcesti;
bulgarii in sate bulgdresti; tot asa s'a ficut si de romani
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si chiar de co'onigtii germani, cdci.si germanii s’au retras
de prin comunele unde erau amesticati cu locuitori de alt
neam si s’au constituit in comune omogene. Acum, d-nii
mei, dupd ce viam dat definitiunea deosebitelor. categorii
de proprietate din Dobrogea, dati-mi voe si vi citesc artico-
lele din legile otomane cari sprijind aceste definitiuni.

Vi voi citi aceste articole in ordinea succesiunei a aces-
tor legi, dupa cum ele sunt publicate una dupi alta; va rog
numai sd insemnafi ca mai tarziu au venit dispozitiuni cari
au abrogat legile anterioare. Netindndu-se seama de principiul
cd legile posterioare abrogid. pe cele mai vechi, s’a dat.loc la
confuziunea care intunecd materia. Asa s’a intamplat cu autorul
necunoscut al unui articol publicat chiar astd-zi in ziarul
«Romdnul», asupra proprietitei din Dobrogea, i care, in loc sid
conchidd si sd lumineze, confunda.

Iatd legile ce privesc paméanturile colonilor:

«Colonisti nu vor putea vinde pdmantul ce li s’a dat de
catre guvern in mod gratuit, de cét cel putin dupa 20 de ani».

Va sd zicd este bine stabilit ci colonistii ce nu au stipanit
pamanturi, cel putin doud zeci de ani, nu au putut si le
vandd. In privinta dar acestor pamanturi speculatiunie nu s’a
putut face. Véanzarile aceste din inceput sunt nule pentru
cd tdtarii, n’au inceput a se statornici in Dobrogea decit pe la
1859, dupa razboiul din Crimeea. Cerchezii asemenea n’au
venit in aceastd provincie decdt dupd invingerea lui Samil.
Prin urmare nici unii nici altii neimplinind 20 de ani de po-
sesiune, pdmanturile acelor din acesti colonisti cari sunt acum
emigrati din Dobrogea ridmane proprietate absoluta a statu-
lui. $i aceste pamanturi sunt foarte mari, foarte intinse.

latd acum conditiunile pﬁmantu:ilor mulk si ale paman-
turilor miri.

Pimantul este impirtit, in Turc;a in . cinci. categorii, dupd
cum urmeazi:

1) Pdmantul  mulk, proprietate - apartlnand in chipul cel
mai absolut, particularilor. :

2) Pamantul miri, domeniul public, proprietati ale Statulaz
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insd supuse la diferite transformatiuni, cari n’au lasat sta-
tului decat nuda proprietate.

Aceasta expresiune, de proprietdfi a statului, a inselat pe
aceea cari au sustinut cd in Dobrogea nu existd proprietate
particylara,

3) Pamanturile meucufe bunuri de mﬁna moartd, nesupuse
mutatiunii, adicd vacuf, proprietate ecleziastica.

4) Pamantul metruké, adici destinat trebumtelor pubhce
precum piete, cdi, etc. g

5) Pdmantul mevat, adica mort fard mici un folos real.

Proprietatea mulk, zice legea, este intreagd la dispozitiunea
proprietarului; ea se transmite prin mostenire; ca proprietate
mobiliard, si poate sd fie supusi la toate dispozitiunile legei,
ca declararea sa de vacuf, gajul sau ipoteca, donatiune si
preemgmne etc.

latd acum, si condmumle principale ale proprietdtei miri:

«Pamanturile mirie atirnd de domeniul public. Acestea
sunt campiile, locurile de oddi (campement) si de pédsunare
vara si iarna, padurile si alte domenii, a cdror intrebuin-
tare era concedatd de cdtre guvern, si, care, cite odatd, se
dobandeau in caz de védnzare sau de vacantie prin invoirea
sau concesiunea datd de fondatori, funaristi, sau ziameti, pri-
viti ca stdpanii pamantului (zahibi-erzi) sau de pasii multe-
zimi i muhagili. Acest ordin de lucruri obordndu-se, stapa-
nirea acestor feluri de bunuri imobile se dobandeste prin in-
voirea §i concesiunea agentului ad-hoc al guvernului. Do-
banditorii .acestor posesiuni primesc un titlu de stapanire zis
tapu inzestrat cu turaoa imperiald. Tapu-ul este un mu'adjelé,
inscris de platd anticipatd, care se face in schimbul drep-
tului de posesiune si care platd este rispunsd in primirea
agentului competent, pe seama tezaurului public».

Mi voiu intinde asupra deosebitelor conditiuni ale proprie-
tatii mirie, fiinded, dupd adeviratele domenii ale statului,
aceastd specie de proprietate este cea mai obignuitd in Do~
brogea.
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latd drepturile de instrdinare ce au posesorii pdménturilor
miri: :

«Tot stapanitorul de pamant posedat cu tapu, poate a-l
instrdina cum fii place, fie gratuit, fie cu pretul convenit intre
parti, dupd permisiunea prealabild a autoritdtii competinte.

Fird aceastd autorizatiune, vanzarea pamanturilor mirié
este nuld. Dreptul de posesiune a cumpdritorului sau ache-
rorului este esential subordonat acestei invoiri. (Aici este de
notat cd aceastd permisiune este mai tarziu marginitd in
anume conditiuni). De aceea dacid acherorul moare finainte
de a dobéndi aceastd permisiune, vanzatorul poate a relua
posesiunea pamantului ca mai inainte, etc.

«Pentru cumpérarea pamanturilor mirié, invoirea autorittii
fiind singurd cerutd, dacd vénzatorul inzestrat de aceasti
permisiune moare inainte ca acherorul sd poati dobéndi
titlul de fapu, vinzarea este totusi bund, si pimantul nu
poate fi privit ca vacant (mahlul).

Indivizii de unu si de cel-alt sex in stare de minoritate
sau de nebunie nu pot vinde pamanturile lor, etc.».

«Epitropii nevérstnicelor nu pot dobandi, sub cuvant de
platd de datorii, cheltueli de intretinere sau altele, piman-
turile epitropisitilor lor, etc». i

«La moartea unui posesor de pamanturi mirié sau mefeu,
pamanturile stdpanite de el trec prin portiuni egale gratuit
si fdrd formalitdti de cumpdrare, la copiii sii de ambele
sexe, etc.». ]

«Pdmantul mirié sau mefeu al cdrui posesor moare fird
urmag trece in mod gratuit périntelui sdu, sau, in lipsa
acestuia, maicei sale.».

Si mai departe se aratid deosebitele ordine de succesiune,
fdrd ca statul si poatd pune méni pe pimmanturile mirié, de
cat in singurul caz cind mostenirea este vacanta.

Pdmanturile mirié pot fi si ipotecate. latd ce zice legea
otomand: «Este permis dupd codul asupra proprietitei fon-
ciare, posesorului de piménturi mirié de a le ipoteca spre a
garanta plata unei datorii, etc.».
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Acum, domnilor, mai este o lege anume speciald in pri-
vinta tapuurilor. Nu existd fard care sd aiba (si aceasta este
curios) un cadastru mai regulat decdt guvernul turcesc in
privinta proprietdtei imobiliare rurale, fiindcd aceastd reguld
era dictatd de interesul fiscal, cdci de cite ori se ficead o
vénzare, o transactiune, guvernul impunea cererea de un nou
tapuu, care, pe de o parte, constituia si o recunoastere a nouei
posesiuni din partea guvernului, iar pe de alta constituia §i
un venit al fiscului. Legea tapuurilor a infiintat trei autoritdti
insdrcinate cu inregistrarea si cadastrarea proprietitii: este
o autoritate la judef, este o altd autoritate la provincie sau
pasalak si o a treia autoritate la Constantinopole ; fie-care din
aceste autoritdti {in registre regulate despre ori-ce schimb
si trecere a proprietatii.

Acum, domnilor, vd voiu spune ‘cum sunt fapuurile: fie-
care tapu este dat in numele sultanului. El aratd provincia,
districtul, comuna, locul unde se afld proprietatea, intinderea
dulumurilor — cinci dulumuri §i ceva fac un pogon — aratd
hotarele, data actului si pretul cu care s’au cumpdérat. Am aci
lista autentici a-actelor de proprietate (tapu) a paménturilor
mostenitorilor lui Mirza Said Pasa, vechiu guvernator general
al Silistrei, aflatd langd Medjidie. Dati-mi voie sd va citesc
un tapu in treacdt: Ne. 1. Situatia provinciei : Tulcea, dis-
trictul : Medjidie, satul : Mahmud Cuzuri Ceflik, locul . Tuzlu-
deri, intinderea:120 dulumuri. Proprietar: Muhediu Bey, Nurie
Hamun si Servet Hamun, mostenitorii lui Mirza Said Pasa,
Hotarele : Drumul Krasovei si sesul de Caradurak si fanaturile
acestia. Data actului : August 1291; preful locului cumpdrat:
720 lei turcesti, etc.

Toate pamanturile cumpdrate de batranul Mirza Said Pasa
si mostenite de urmasii sdi, sunt intemeiate pe tapu-uri scrise
ca aceasta si in reguld.

Domnilor, speculatiunile cele mai mari, §i pe cari am cautat
a le starpi, nu sunt ficute in privinta pimanturilor stapanite
cu tapu, cici cumpdrdrile si-vanzdrile ficute pentru aseme-
nea pimanturi, dupd legile otomane, nu s'ar putea opri. Dar
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-speculatiunile cele mari si cari trebue oborite, sumnt ficute in

privinta paméanturilor colonistilor emigrati. Ca sd v’'o dove-
desc aceasta; am mevoie de noui desvoltdri, si mai inainte
am nevoie sid vd spun cum a fost propnetatea in ‘Dobrogea
inainte de “1857.

Domnilor, ‘Dobrogea, pénz“l la 1857, era o tard pastorald,
adicd de pasune; ea erd cutreeratd mai cu deosebire de cétre
mocani. In celeintdi momente libere, guvernul otoman, dupa
risboiul din Crimea, a ciutat $i colonizeze aceasti fard cu
elemente musulmane. Guvernul rusesc, dupd rasboiul Crimeei,

.silise; pot zice, pe tdtari ca si emigreze, iar guvernul oto-

man a profitat de aceasta isgonire si‘a asezat pe acesti emi-

_grati in Dobrogea. Cu modul acesta, caracterul de pdastorie

al tirii s’a schimbat in acel de plugirie. O a doua colonizare
a fost facutd cu emigrati din Circazia. Dupd aceasta ca sd faca
sé prospereze agricultura in° Dobrogea, cea d’'intdi masurd

-care s'a luat de guvernul turcesc a fost de a opri pe mocani

de a mai veni in Dobrogea cu vitele.
Astfel existau in Dobrogea peste (300) trei sute sate de

-cerchezi §i de tdtari cdnd a isbucnit rdsboiul din urma intre

Rusia si Turcia. La intdia zi a treccrii Dundrei de cétre rusi,
cerchezii jefuind vitele, pot zice din toatd Dobrogea, ‘adici

-cu sutele de mii, au pustiit Dobrogea si au fugit in lduntrul

Turciei.
Cerchezii, odatd emigrati, nu s'au mai intors inapoi; toate
pamanturile lor au ramas in proprietatea absoluta a statului,

.adicd ele si astdzi sunt lisate la voia lui Dumnezeu.

Toi asa a fost si’cu un mare numdr de colonisti tatari fu-

_giti si reintorsi. Aceste pamanturi vor constitui proprietate

imensd §i absolutd a statului roman.

Intre aceste, guvernul roméan, necunoscdnd chestiunea pro-
prietétii, ludndu-se dupd aritarea a doui, trei functionari, cari
fard cunostinti a legilor otomane §i prin exces . de zel, au
proclamat principiul ci in Dobrogea drepturi private nu existd

:si cd tot pdmantul era al sultanului, §i prin urmare al sta-
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tului roman, -a oprit orice trsnsactiune de imobile §1 aceste
si in-orage'si'in sate.. -4 g

Starea aceastd de lucruri dureaza acum de mai mult de un
an; adicd cd legile otomane se desﬁmtara, §i alte legl n'au
vemt sd le inlocuiasca.

Ce s'a intamplat insd? In comunele unde se face plugdrie,
in satele unde sunt' roméni- si bulgari, amestecati cu turci.
turcii obisnuit stdpaneau mai mult' pimént, ori dat de gu-
vernul otoman, ori luat cu hapea.

Mai mulfi dintre turci au vandut' pdmanturile lor, unii in
total altii- pe jumatate, '¢i aceasta ca cu banii luati s cum-
pere vite, spre a putea lucra cealalta jumatate de pamant rd-
masa in ‘stapanirea lor. :

Toate aceste cumpdrdturi sunt insd intemeiate numai pe
buna credintd a véAnzatorilor. Aceste transactiuni sunt facute
mai cu deosibire din Iocuitorii romani de satele dea lungul
Dundrei; ast-fel acum nu este sat unde si nu fie locuitori,
cari-sd se intrebe: Ce facem noi cu pimanturile cumpdarate?
$i in adevir aceastd intrebare ingrijitoare este legitimd, céci
demai mult de un an pandasi indentitatea instraindtorilor este
interzisd de a se constata chiar de citre autoritatile admi-
nistrative. Ast-fel ori-ce transactiune de véanzare, de ‘ipote-
care, de locatiune este interzisd in provincia noastra de peste
Dunire. Contra unei asemenea stiri de lucruri, fard prece-
dent, ministerul de -interne, administratiunea domeniilor si
autoritdtile locale necontenit primesc plangeri, administra-
{iunea insd n’a luat nici o -masura spre a le precurma fiind-ci
guvernul n’a voit sd ia‘asuprasi rispunderea de'a hotira sau
macar de a prejudeca chestiunea paméntului in- Dobrogea!
Insd aceasta stare de lucruri, care nuw existd chxar in Bulga-
ria, nu mai poate' dura! ;

Ce este dar de ficut? Mai inainte de toate este si men-
{inem ce existd astd-zi, adicd statu-quo al legislatiunei oto-
mane, pdnd ce alte legi, acele romdnesti, vor veni sid inlo-
cuiascd legile turcesti. Aceasta e datd hotdrata, si ne mirginim
in legea de fad a garanta ce este si sd nu prejudecim nimic
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pentru viitor. Acesta este punctul de plecare al prezentului
proiect de lege. Mai voim prin el si punem in posesiune pe
dobrogeni sd creazd ci intentiunea noastrd nu -este si le
ludm, pimanturile, ce asti-zi stdpanesc, in adevir, domnilor
mei, sunt dator sd vd spun cd se face chiar asti-zi o ‘pro-
paganda teribild in Dobrogea si se intdratd populatiunile si
emigreze ; lipovenii se invitd si meargd in Turcia, iar tatarii
in Crimeea, aceasta pe motivul ci guvernul nerecunoscand
nimanui nici un drept de proprietate, are si le ia pimantu-
rile 'spre a le da la romani. Noi am ciutat, ne-am silit si
linistim spiritele cat ne-a fost prin putind; unde am putut
da cuvéantul nostru, I'am dat; cd adicd drepturile dobandite
nu vor fi jicnite. Dar totusi constat cd si astd-zi in Dobrogea
nici o transactiune nu se mai poate face.Si aceastd stare de
lucruri, o mai repet, trebue si aibd un sfarsit. !

Prin aceasta nu intelegem a se lovi drepturile statului.
In adevdr legea otomand zice ci nu se poate face mnici o
vanzare de pdmant, fird invoirea guvernului care da actul
tapu. De aceea noi am impedicat pind acum legalizarea a
ori-ce vanzdri chiar pentru acele pamanturi ce au titluri (tapu).
Aceasta. am fdcut’o gi in privire ci ne era frici ca nu cumva
sd se fabrice si tapuuri falge.

Am avut onoare si vd spun ci tapuurile sunt controlate
prin o fintreitd administratiune : la plasd, la provincie si la
administratiunea centrald din Constantinopole. Ne-am adresat
dar la guvernul otoman cu cerere ca sd ni se dea registrele
tapuurilor din Dobrogea. Mai intdiu ni s'a ficut foarte mari
greutati. Legatiunea neastrd din Constantinopole a lucrat mai
multe luni spre a puted dobandi aceste tapuusi. In fine, am
avut fericirea, ca sd le cdpatim. - :

Am onoare a vd da aci cunostintd de corespondenta ur-
matd in aceastd chestiune.

Adresa ministerului de externe sub No. 766, diu 15 Ia-
nuarie 1880, citre ministerul de interne..

«N’am lipsit, pe baza adresei d-voastrd din-4 ale curentei,
sub No. 128, de a interveni atat.pe langd legatiunea romand
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din Constantinopole cat si pe langi legatiunea otomani din
Bucuresti pentru a se gribi din partea Inaltei Porti remiterea
registrelor relative la proprietatea in Dobrogea».

«Asupra acestei chestiuni am primit dela legatiunea romana
din Constantinopole si am onoare a transmite d-voastrd, in-
formatiunile urmitoare ; s

«Se sperd la Inalta Poarti (directiunea archivelor) ca nu se
va intrzia mai mult cu clasificarea titlurilor de proprietate
din Dobrogea si cu inventariul lor.

«Legatiunea noastra emite totodatd ideia c, guvernul prin-
ciar, primind documentele ce-i sunt necesare, si roage pe
Inalta Poarta ca si binevoiascd a-i pune la dispozifiune, ca
adjutor pentru a da limuririle cuvenite administratiunei lo-
cale, un functionar competinte special, al cirui explicatiunile
si serviciile provizorii.ar aduce o mare inlesnire in regula-
rea chestiunilor, ce s’ar putea ridica.

«Supunénd apreciatiunei d-voastrd propunerea de mai sus,
profit de aceastd ocaziune pentru a vi reinoi, d-le mini-
stru, etc.»

Adresa ministerului de interne sub No. 1.013, din 21 Ia-
nuarie 1880, cédtre ministerul de externe :

«Spre rdspuns la adresa d-voastrd sub No. 766, am onoare
a vd raspunde cd subscrisul aderd la propunerea legatiunei
noastre din Constantinopole, pentru a'se pune de citre Inalta
Poartd, la dispozitiunea guvernului nostru, un functionar com-
petinte a da informatiunile necesare in privinta proprietitei
din Dobrogea»,

«Am primit, in fine, §i depesa instiintitoare ci indati ce
se va gisi un batel sigur cu destinafiunea pentru Constanta,
avem sa primim lazile coprinzand toate registrele proprietatei
din Dobrogea, aduse de un functionar otoman. Prin urmare,
vedeti cd in curdnd o sa avem in mana toate elementele
spre a putea sd respingem tapuurile falge!»

D-lor, v'o mai repet, prin legea de fatd, noi nu facem decat
mentinem si garantdm ceeace este astizi legal in Dobrogea.

Am vizut cd in o sectiune s'a pus un amendament, dupa

11
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care operatiunile transactiunei au si se facd dupd legea ro-
méneasci. ; ‘

Eu nu socotesc cd aceasta este bine a se adopta, pini ce,
prin o anume lege, nu vom regula chestiunea; pand atunci
mentinem in toate legea otomana.

Mai existi o propunere a d-lui A. Lahovari, care cere ca
sd se numeascd o comisiune in fie-care plasd, care si cerce-
teze titlurile de proprletate.

Aceasta se va avea in. privire la redijarea legel speciale
pentru regularea proprietatei,

In fine, am voit sd stim cum s’a urmatin aceastd chestiune
si in Bulgaria, adicd dacd acolo s'a suspendat, ca la noi,
transactiunile sau nu! M’am adresat la trei autorititi; la pre-
fectii de Ialomita, de Teleorman si de Dolj. latd raspunsurile
cari le-am primit: -

Domnule Ministru,

«Informatiunile in privinta pamanturilor familielor turcesti,
cari emigreazd din Bulgaria, sunt cele urmatoare:

«Guvernul bulgar n’a luat pand acum nici o dispozitiune
contrarie pamanturilor si caselor musulmanilor, cari au voit
sd emigreze. Ei au fost si sunt buni stipani pe averea lor,
aga cd, gdsind cumpdritori le-au vandut. Unii dintransii au
facut actele chiar la tribunalele bulgdresti, cari le-au legalizat.

«Acei din musulmani, cari, emigrand, n’au gisit pe datd
-cumpdrdtori, nici preturi convenabile, acestia le-au arendat
sau le-au ldsat in pastrarea oamenilor credinciosi ai lor, fiind
tot dansii buni stdpani pand la vinderea lor. Guvernul bulgar
nu se amestecd in nimic in. ce priveste averea musulmanilor,
nu existd nici o dispozitiune luatd pentru aceasta si persoane
competente, dela cari am luat aceste informatiuni, cred ca
n'are sd vie nici o alta dispozitiune.

(Subscris) Prefectul de lalomita.
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Otomanii rdmasi in Bulgaria, poseda locurile lor ca sisub
guvernul turcesc, pamanturile si ecaretele emigratilor se a-
rendeazd de guvern, si banii se consemnd la casieriele jude-
telor. Otomanii rdmasi cum si emigratii pot vinde pimantu-
ile lor rurale si ecaretele. de prin sate si ceflicuri; urmeazi
insi a prezinta inaintea comisiunei compund din nacialnieul,
presedintele .tribunalului. si primarul respectiv actele dovezi-
lor posesiunei emigratilor, prin procuratori, si dacd ele:vor
fi recunoscute de comisiune, aceasta le libereaza actele in
puterea cdrora pot instrdind bunurile rurale numai sitenilor,
nu si ordsenilor sau strdinilor, cari totusi pot cumpdra pa-
manturi rurale numai pana la o sutd dulumuri; pand asta-zi
in districtul Nicopoli s’au inscris numai 114 acte de instrd-
inare ; cumpdratorii insd nu pot-avea complecta sigurantd,
«cdci insisi functionarii sunt in- indoiald pina se va vota o
lege, ce asteaptd dela viitoarea Scupcini.

(Subscris) Prefectul: de Teleorman

Otomanii din Bulgaria, cari au pimanturi risrale si acei cari
au prin sate si ciflicuri: case, mori, vii si altele, sunt liberi
a le vinde, a le inchiria si a pleca ofi unde vor voi. Posesorii
de pamanturi cu acte numite fapu sunt asemenea liberi'a
vinde si inchiria acele pdmanturi, chiar cAnd acele acte ar
fi perdute, constatdnd numai prin ‘martori cum ci le-au po-
sedat de mai multi ani. Otomanii cari au emigrat odati cu
-ostirea sau in urmd, fard sd fi anuntat pe guvcrn', ‘daca in
trei ani nu se vor intoarce, proprietitile lor vor rdmanea pe
seama statului bulgar, si se vor vinde de guvern; toti dirtre
acestia, cari se vor intoarce in acest interval isi reiau fibera
posesiune a bunurilor lor, si voind a emigra din"nou"éunt' Ii-
beri a-si vinde propnetaple sau a le Tnchma prm ei inslsx sau
prm plenipotenti, pe cari-i vor lisa.

(Subscris) Prefectul de Dolj.

Dommlor vam c1tat d.eosebxtele acte ce pastrez, -voastra
puteti acum sd va faceti o idee cum proprietatea este consti-
4uitd in Dobrogea si cum cu dénsa se urmeazd in Bulgaria!
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Astazi, domnilor, o mai repet, nu este de ficut nimic de-
cat-de a linisti populatiunile, dect de ale garanta mentine-
rea de sfatu-quo legal, pana ce prin anume legi, vom schimba
conditiunile acestei proprietdti dupi legile noastre.

Am vézut cd s’au facut obiectiuni si in privinta dijmei, dom-
nilor, dijma in tara turceasci infitiseazd doud priviri, doui
conditiuni; este si impozit, este si dreptul sultanului ca nud
proprietar. ]

Luarea dijmei si in Turcia ca si in Roménia, di loc la abu-
Zuri mari.

De aceea si guvernul otoman a ciutat si desfiinteze dijma.

Chiar in Dobrogea,’ cu un an inaintea isbucnirii rasboiului,
guvernul otoman s’a ocupat serios cu solutiunea acestei ches-
tiuni. Pentru Dobrogea si Bulgaria s’a fost numit, si a func-
tionat in Silistra, o comisiune, la care a fost reprezentati si
Dobrogea ; actualul primar din Tulcea, Dimitracki Bey, tot acela
care a fost deputat in Parlamentul din Constantinopole, a luat
parte la lucrdrile acestei comisiuni. Acestea le stiu dela in-
susi d-1 Dimitrie Teodoroff, Chiar in momentul de fata, zia-
rele turcesti din Constantinopole, ne arati ci desfiintarea
dijmei este acum la ordinea zilei.

Cand noi am luat in stipanire Dobrogea, cea inti cuge-
tare a guvernului a fost de a desfiintd mai inainte de toate,
dijma in naturd, aceasta negresit, nu in mod gratuit, dar prin
inlocuirea ei cu o dare bineascd. In adevdr, noi dijma am
fost desfiintat-o in tara noastrd, chiar luatd de citre proprie-
tarii particulari; cum putem dar si o mentinem in noua noa-
strd provincie si inca luati de stat. Insi am pastrat puterii
legiuitoare dreptul si hotirascd inlocuirea ei prin o dare ba-
neasca. ;

De aceea am si inscris in proect chiar cuvéntul, care-| pro-
pune d-1 Vernescu, de dare, adici redevance, cuvant oficial.
In adevar, acest cuvant nu este nou in limba noastra. Banii,
ce in timpurile anterioare, Roménia da anual Portei, se numiau
in limba francezd redévance &' la Sublime Porte, in limba
roméneascd se zicea darea citre Poartd! Ne-am marginit la
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acest cuvant; mai departe totul este ldsat la dispozitiunea
d-voastrd sd hotarati cand veti discuta legea asupra proprietatii.

D-1 A. Lahovari. Cum dijma sa pliteste acum ?

D-I Ministru de interne. Domnilor, anul trecut pentru
dijmd nu s’a plitit nimic, in anul acesta vom lua-o in bani,
mirginind-o numai la darea pe vite in bani. In adevir si in
anul acesta agricultura va fi incd foarte putini in Dobrogea.

De aceea, spre a da timp populatiunilor de a se mai in-
stari, am hotirat ca anul acesta, si luim numai darea pe vite
impértind-o in doud categorii: Sunt vitele dobrogenilor cari
pasc numai pe pamanturile lor dela acestea vom lua mai
putin, sunt vite ale strainilor cari pasc pe domeniile statului,
dela acestea vom Iua mai mult.

N'am hotdrdt incd nimic definitiv in privinta sumei, dar
credem dela locuitorii din Dobrogea si luim dela 40 la 50 bani
de cap de oaie, iar dela strdinii cari vin cu vitele la pasune
in Dobrogea, indoit. Aceasta va fi o dare foarte usoard si
care nu va speria pe nimenea, fiindca in Dobrogee si iarna
pasc vitele pe camp. _

D-lor, prin proiectul acesta guvernul a avut cea intdiu
grijd de a sauvegarda si drepturile statului $l acele ale lo-
cuitorilor.

Vo mai repet aceasta. Asemenea n'am crezut ci e bine
ca, mai inainte de a pune alte legi irf' loc, sd desfiintim le-
~gile turcesti, fiindcd o tard nu poate si rimani fird legi.

Vi rog dar, d-lor, sa fiti asa de buni si cititi cu bunavoi-
toare atentiune deosebitele articole ale proectului nostru de
lege despre organizarea Dobrogei si tot ce vi va pdrea ca
prejudecd drepturile fie ale Statului, fie ale particularilor, va
rog sd modificali sau si stergeti. Insi, ceeace vi rog totodaté
este, sd nu loviti de imobilitate vtrans:.ictiunile, ceeace exista
astd-zi, cdci contindndu-se pentru dobrogeni aceasti stare de
lucruri anormald, Ii s'ar face o conditiune mult mai rea decat
o au insisi locuitorii ‘din Bulgaria! Permitefi-mi si vé citez
un caz de ceeace se petrece astd-zi in Dobrogea: in Kiu-
stendje avem mai mult populatiunea greceasci si titdreasci,
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si foarte putind romaneascd si putini bulgari. Avem dar tot
interesul sd ‘atragem ‘in acest oras o populatiune roméneasca.
Ei bine, s'au infatisat foarte multi romani, cari vor s cum-
pere locuri. S'au adresat la guvern, la municipalitate ; cererea
li's’a ‘aprobat, dar cind merg la tribunal acésta le refuzd le-
galizarea. Ei bine, inliturarea acestei stdri de lucruri anor-
male, guvernul a voit a o ldsa cu totul hotdrarei d-voastre!

Legea pentru regularea proprietdtii imobiliare
din Dobrogea (3 Aprilie 1882) presedinte al comi-
tetului- delegatilor Camerei fiind Mihail Kogalni-
ceanu, §'a inspirat din cuvéntarea aceasta. Legea
aceasta poate fi redusd in fond la patru masuri.
Prin cea d'intai se hotdreste ca proprietatile cari
sub regimul agrar otoman aveau caracterul de pro-
prietate absoluts, cele numite mulk, sd aibd inainte
acelag caracter. Prin mésura a doua se indatoreazd
proprietatile cari aveau indatoriri anume céatre sultan
sau stat, proprietdti cu fapu, sd-si rdscumpere ser-
vitutea sau dijma, platind un numar de ani in rate
o sumd datd. Prin cea de a treia se reguleaza soarta
pamanturilor parasite de fugari sau emigrati in tim-
pul rdsboiului roméano-ruso-turc si dupi aceea. Si,
in fine, prin a pistra categoria de masuri, dupd
ce statul roman se declard proprietar pe paman-
turile, baltile, carierele si minele ce, sub domina-
tiunea turceasci, apartinuse statului otoman, se ho-
tardste in ce fel se vor vinde terenurile agricole ale
statului pentru a se populd Dobrogea.

Legea din 3 Aprilie 1882, nu prevedea nici o
sanctiune in contra acelora cari nu aveau sd-gi
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achite ratele la vreme. Mai tarziu, in 1889, s'a in-
trodus insd, in contra opunerii nete a lui Mihail
Koganiceanu 1) si legea pentru instrdinarea bunu-
rilor statului, o dispozitiune ci improprietiritii cari
nu vor fi platit doud rate, si poatd fi scosi din
pamanturile lor. Dispozitiunea aceasta, pe cari ti-
ranii dobrogeni n’au cunoscut-o si care introducea
0 masurd ce lipsea in legea organica din 1880, a
fost semnalul i inceperii deposedarllor in Dobrogea
despre cari vom vorbi mai incolo.

Legea din 3 Aprilie 1882 mai are o dispozitiune
de o insemnitate covar§1toare §1 anume la art. 2
aliniatul ultim. Citim:

»Cultivatorii stabiliti in Dobrogea la promul-
garea legei din 1882 sunt considerati ca romani
si se bucurd de aceleasi drepturi.

Dispozifiunea aceasta a creat o noui categorie
de cetdteni, a dat fiintd legald tuturor nationaliti-
tilor emigrate dela 1879 pdnd la 1882 in Dobro-
gea cum si proprietatilor lor rurale si a egalizat
aproape pe toti cultivatorii de pimant cu romanii.
Dela 1882 pdnd la legea zisd de emancipare din
1909, locuitorii acestia au fost considerati ca ro-
mani si inscrisi in listele electorale. Legea din 1909
nu vorbegte insd de categoria aceasta. Ea calci
astfel drepturi cagtigate si incearcd si deposedeze
de cetdtenie mii de locuitori, cari, vreme de deceni,
au fost inscrigi in Dobrogea in listele electorale.

!) Desbaterile parlamentare: «Monitorul Oficial» din 9 Mar-
tie 1889.



168

Dar, despre faptul acesta, de o mare gravitate,
vom vorbi la capitolul special.:

Legea pentru organizarea proprietdtii rurale din
Dobrogea a pus ordine in situatia incurcatd a pro-
prietdtii din acea provincie. Dacd ea ar fi fost apli-
catd cu constiinciozitate, dupa spiritul si litera ei,
dacd administratia insdrcinatd cu punerea ei in
practicd ar fi fost capabild si cinstitd, condusd de
vederi inalte sau—mai simplu—de sim{ul datoriei,
am fi avut azi o situatiune netedd acolo. Admi-
nistratia insd n’a ficut administratie, ci altceva, un
ce pe care documentele oficiale ce vom reproduce
il va caracteriza indeajuns. Propriu zis, am fi tre-
buit sd trecem constatirile acestea la capitolul pre-
cedent, unde se vorbeste de .abuzurile fdrd sir ale
administratiunii dobrogene.

Mihail Kogalniceanu avusese un scop bine ho-
tarat. El voia sd reguleze proprietatea rurald in
Dobrogea in favoarea tuturor nationalitatilor cari
aveau acolo pamant de hrand; dar in acelasi timp,
voia ca fdrd sd jicneascd intru nimic drepturile
nationalitdtllor si fard sd aducd cea mai micd
atingere intereselor lor, si lucreze ca intinsele
locuri  goale — Dobrogea fusese putin populatd
inainte de rdsboiu si mai putin dupd — sd fie co-
lonizatd de romani. Pentru aceasta, Mihail Kogal-
niceanu se pune personal in legdturd cu romanii
din Basarabia si Ardeal, pe cari’i indeamnd si’i
incurajeazd si vie in Dobrogea. Pentru ldmurirea
acestui punct insemnat din istoria dobrogeand, re-



169

produé ca notd urmétorul pasagiu dintr’o carte
apdrutd nu-de mult.?)

1) Joan Adam : «Constanta pitoreasci» pag. 265—267.

«Mocanii au adus in Dobrogea si sentimentul acela hotdrat
national, cu o rard constientd sociald a rolului lor, care i-a
ajutat mult in cuceririle ficute. Dragostea de neam si res-
pectul pentru istorie, e in adevdratd inflorire la ei.

Nicderi mai mult ca in Dobrogea, nu cred si se vadd mai
intins cultul pentru barbatii nostrii de stat. Am avut prilejul
sd trec prin casele multor proprietari, mai ales mocani i am
rdimas totdeauna surprins, cand le-am vazut peretii incadrcati
cu portretele tutulor oamenilor nostrii de bine.

Cultul oamenilor nostrii mari, aratd tot respectul si dra-
gostea ce pastreazd lumea de acolo, pentru trecutul si valo-
rile neamului nostru si e si un indemn de apropiere si im-
punere, fatd de celel’alte nationalitati.

De altfel, totul din casa lor dovedesie dragoste de ceea
ce-i romanesc, incepand dela imbracimintea lor pitoreascd si
simpld si trecand la podoabele din saloane. Covoarele bogate,
tesute chiar de gospodine si cuverturile cusute in arniciu §i
flori, iti ‘dau toatd impresiunea de sidndtate si de gust bun,
a unor oameni constienti si cu viitor.

In Dobrogea, se vede multa viatd si simtire romaneasca.

Din toate portretele si atentiunile for, se vede ‘insid o grija
atingdtoare pentru amintirea marelui bérbat de stat Mihail
Kogalniceanu. Totdeauna, d’asupra portretului lui — un por-
tret dela batranete, cu formele prea trecute — vei vedea un
omagiu modest, fie un buchetel de flori uscate, sau cateva
spice de grdu, fie o panglicd stearsd dela vre'o comemorare.

Dacd cumva te intorci intrebdtor, vei surprinde numai de-
cat in ochii gazdei o inrourare de lacrimi:

— Apoi, aista-i: tata nostru......

S'atata-i trebue, si se inceapd vorba, c’apoi trecutul cu
toate amintirile de demult, revine ca intr'un basm:
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Colonizirei acesteia se datoteaza caracterul roma-
nesc de azi al Dobrogei si faptul ci pamantul de
culturd este acolo in cea mai mare parte in manile
romanilor.: . :

Curentul roméanesc de patrundere in Dobrogea
era stabilit de mult, de veacuri inainte, gratie li-
bertitei de multe ori seculare pe care au aviut'o
romanii de dincolo ca sd vie cu turmele la noi
si sd se intoarcd neimpedecati inapoi. Libertatea
aceasta—pe care pdstorii romani o perd acum, in
urma nouei conventiuni comerciale cu Austro-
Ungaria pe cale de a se incheia—si pe care o ve-

— «Cand ne-au luat rusii Basarabia, noi am trecut Duna-
rea aici in Dobrogea. Se intindeau cirdurile de oi dela Reni
incoace, cu postile.

Toate drumurile erau numai un behdit si convoiuri cu be-
jenie. Dobrogea era pustie si salbatecd. :

Ne-am trezit si noi cu toatd averea in singurdtatea asta,
cu nidejdea numai in cel de sus. Ce era de facut? Ne uitam
si noi, economii de vite, unul la altul §i ridicam din umeri
cu neincredere. Unde sd ne asezdm si ce sd facem! Parale
aveam §i aveam si oi destule, dar aici nu era nici o liniste
si nici un sprijin. Pe ici si colea intdlneam cate un sat
tatdresc, dar nu te puteai intelege cu nimeni».

«Stdteam si noi gata de ducd.

«In vremea asta de nedumerire, numai auzim cd vine prin
Dobrogea ministrul cel mare; cuconu Mihalache Kogélniceanu,
pe care noi il cunosteam incd dela Dranceni, din Falciu.. ..
Am alergat cu totii inaintea lui si pune-te pe jilanie, cd la
ce pacoste am cizut aici. — Madi bdeti, ne-a zis el, aici e
raiul vostru.... Ceea ce ati gdsit voi'in Dobrogea, n'o sd
mai apuce nici copil de copilul vostru.... Scuturati-va pun-
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dem intdritd prin conventia dela Sistov cu aceeasi
tard, a avut urmadri incalculabile pentru noi?') din
punct de vedere mnational. Cici, cum am spus,
odatd cu pastorii'din Ardeal, venea un curent larg
de romanism ‘asupra’ tdrilor romanesti, Dobrogei
si peninsulei balcanice. Dacd Dobrogea a avut
inainte de anexare un procent mare de tdrani si
pdstori romani, aceasta se datoreazd emigrarei
continue din' Ardeal. Si dacd dupd anexare, s’a
romanizat in masura pe care am aratat-o cu ciire,

gile, vindeti ce aveti, lipsiti-vd si de oi si.... cumpdrati pa-
mant, c’aveti sd fiti bogati».

Toti dobrogenii au cunoscut pe Kogélniceanu si-i pastreazd
o amintire nestearsi. El a fost indemnul si imbarbatarea
primilor colonigti. Se zice cd dupd -Congresul dela Berlin,
Kogalniceanu s’a intors zdrobit sufleteste si amdrat ca dupd
cea mai tristd inmormantare. Dupa ce a vizitat insd Dobro-
gea si jia vazut insemnditatea, s'a mai domolit din indurerarea
lui si a inceput sa se intereseze de mersul lucrurilor de aici.

Multi dintre batranii de azi, spun cd ei n’ar fi indrdznit
si se statorniceascd in Dobrogea, daca nar fi fost imbar-
batati de Kogalniceanu.

Marele barbat de stat stia cd e névoe acolo de un element
roménesc tenace si mai cuprins, care sa puna mana pe locuri
si sd constitue astfel un strat puternic national. Numai asa
s'a putut cumpani influenta nationalitatilor afldtoare acolo
de pe vremuri.» |

1) Vezi: Tratatul de pace incheiat la Sistov intre Poarta
si Austria din 4 August 1791 (Documente Hurmuzaki Vol. VII
fila 523....) si Firmanul Padisahului citre Domnul Munteniei
Mavrogheni in favoarea pastorilor ardeleni din 4 Decemvrie
1786. (Documente Hurmuzaki Vol. VII fila 518, precum si
filele 26, 27, 37, 39, 41, 426, 435, 438, 444, 448, 449).
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tot aceluiasi fapt se datoreazd. Serviciile pe cari
libertatea de ducere si venire a pastorilor romani
pe peste Carpati le-au adus poporului romanesc
in cursul veacurilor, sunt de neprefuit. O aseme-
nea libertate ar fi trebuit apdratd cu toatd puterea
de care dispunem. Ea nu poate fi inlocuitd prin
nici un alt avantagiu.

Aceastd micd digresiune, pe care o cred opor-
tund aci intr’o lucrare asupra Dobrogei, m’a facut
sd md abat dela critica asupra activititei admi-
nistratiunei domeniale in provincia noastrd trans-
danubiand. Dupd pidrerea unanimd, ea a fost de
plans. Improprietdririle s’au facut fard nici un plan
general, fard vre-un fir conducator, fie national fie
de altd naturd. Dupd 1882, era usor si se intinda
dealungul hotarului spre Bulgaria un sir de sate
romanesti, dupd cum erd lesne sd se colonizeze
plasa Babadag din judetul Tulcea cu mase de ro-
mani si sd se inceapa colonizarea Deltei. Lucrurile
aceste se puteau face, repet: fdrd si se aduca cea
mai neinsemnatd atingere intereselor vreunei na-
tionalitdti. Noi eram atunci in mésurd sid facem
doud lucruri bune deodatd: si sd urmdarim intere-
sele noastre nationale si sd fim de folos nationali-
tatilor. Pdmant de hrani era de ajuns si pentru
romani si pentru nationalitdti. Dacd eram prevaza-
tori, ii agezam pe unii i pe alfii in asa chip ca
am fi stipanit toate punctele strategice.

Dar, nici azi nu e prea tarziu. $i azi se mai
poate face in Dobrogea o politicd de improprie-
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tdriri care, plecand dela principiul nestinjenirei
intereselor celorlalte nationalititi, si caute a ro-
méniza hotarul de sud al Dobrogei, partile incd
neromanizate ale judetului Tulcea, cum si Delta.
Intr’o micd brosurd din 1906, intitulati «Dreptu-
rile dobrogenilor», ziceam in privinta aceasta:

«In judetul Tulcea asupra cdruia in special tre-
bue indreptatd atentiunea noastrd, s’ar putea, cred
eu, nationaliza centrele neromanesti printr'un pro-
cedeu utilizat aiurea. S’ar putea de pild4 intemeia o
Bancd care si cumpere terenurile agezate in re-
giunile neromanesi, terenuri puse in vanzare in
urma morfei sau altor imprejurdri, cari apoi si
fie colonizate cu veterani sau tirani din regatul
roman. Sacrifiiciile din partea statului nu ar fi

mari; pdmantul nu s’ar da, ci §’ar vinde in loturi.
 «Si cum in tard sunt multi tirani romani cari
au bani §i n’au pamant, ar putea si se ageze in
Dobrogea (judetul Tulcea), contribuind astfel la
grabirea procesului de nationalizare a acestui ju-
det. Lucrul acesta s’ar putea face lesne, fird a in-
tampina impotrivirea cuiva, fiindcd Banca aceasta
n'ar fi un instrument de stanjenire pentru cineva;
ea n’ar tinde la desnationalizarea niminuia, ci la
nationalizarea pdmantului rdmas disponibil cu ele-
mentg romanesti».

«Tot aga de insemnati este problema populirii
Deltei. Astizi, Delta este foarte slab populatd, dar
atat cat e nu e cu romani. Si avem mai mare in-
teres de a nationaliza Delta decat judetul Tulcea.
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N’avem decat sd ne aruncdm privirea pe o harta
pentru a vedea aceasta. Delta are deasupra ei Rusia,
pe cand judetul Tulcea mai are la sud judetul
Constanta, mult inaintat in roméanism, inainte de
a da de Bulgaria.

«Delta cu pdmantul ei mmunat si cu apele ei
bogate in peste, ar putea hrani o numeroasi po-
pulatiune romaneascd. Chestiunea are insemnitate
si din punct de vedere al marinei militare; acum
nu avem marinari in adevdrata acceptiune a cu-
vantului, fiindcad nu avem pescari romani. Delta,
pentru a fi populatd, trebue insd intaiu. de toate
asanatd. Lucrdri mari de dremare se impun acolo
pentru a da pamantului destinatia lui i a ingddui
oamenilor sd se aseze acolo.

«E de datoria statului si le facd, pentru. c4 sunt
in joc interese mari nationale si economice. Do-
brogea trebue si fie neapdrat a noastrd, fiindca fira
de ea am fi ca niste pasiri fara de aripi. Trebue
sd facem dar tot ce e cu putintd omeneste, pentru
a lega coltul acela de pamant de tara noastrd si
a-i da un caracter cat mai accentuat romanesc.
Aceasta este lucrarea viitorului, usoard daci vom
pune cat de putind metodd si dacd vom sti si ne
folosim in mod inteligent de minunatul instrument
de colonizare de care dispunem: tiranul roman»

.Ceeace am spus in 1906, se potriveste infocmai
sxtuatmnu de fatd.

Delta, 1mpreuna cu insula Dranova insuld asa
de putm. cunoscutd in cat nu mai departe ca acum



175

zece ani expunerile de motive ale prefectilor de
Tulcea vorbeau de dansa ca de un tinut de basme,
de o intindere de 3700 klm. p., a fost aproape cu
totul neglijatd. Ea este foarte putin populatd, are
abia cateva sate romanesti, si,in curs de 30 de ani,
n'a fost deloc imbundtdtita prin, lucrdri de imbu-
natitire. Pdmantul aluvional al Deltei este de o fer-
tilitate exceptionald. Dacé s'ar regula apele Dundrei
si.s’ar usca bdltile, s’ar castiga teren de hrand pentru
mii gi mii de familii romanesti. De altd parte s’ar
putea coloniza acolo tdrani cari. sd fie in acelasi
timp si pescari, creandu-se, dupd cum am propus
in capitolul privitor la pescdriile statului, prin pre-
levarea unui. procent din veniturile. crescande ale
exploatdrei bdltilor un fond cu care si se faca lu-
crdrile ce se impun.

Multi au recunoscut insemnatatea Deltei si multi
au cerut colonizarea ei cum si facerea de lucriri de
ameliorare, dar pdnd azi nu s’a ficut nimic. Abia in
cei doi ani din urmd s’au cheltmt cate vre-o 40.000
de lei din «Fondul pentru punerea in valoare a te-
renurilor baltoase §i de inundatiune a statului»
pentru studiarea Deltei..

- Mihail Kogalniceanu a fost si in dlrecpa aceasta
dintre cei dintai cari au recunoscut insemndtatea
Deltei. Cu prilejul discutiunei in Camerd a Legei
de organizare a Dobrogei, a atins chestiunea Deltei,
ardtand cd ea nu hrineste (in 1880) | decat 2.000
de locultorl La votarea legei pentru organizarea
proprietatei rurale din Dobrogea, in 1882, el revine.
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Legea se voteazd de Camerd pe articole, cand Mi-
hail Kogalniceanu se ridicd si spune:

«D-lor, am un amendament care sund astfel: «O
lege speciald va regula proprietatea in Deltd si
insulele Dundrei». Cred cd veti vota acest amen-
dament, cidci Delta si insulele Dundrei sunt in alte
conditiuni decat Dobrogea».

Jon C. Britianu s’a opus insd votdrei, si astfel
vreme de trei decenii, nu s’a facut nimic sau aproape
nimic pentru Deltd si pentru colonizarea ei, céci
perechea de comune romanesti cari s’au intemeiat
acolo acum 8—9 ani cu un lux mare de reclamd,
n’a fost nici lucrare mare, nici durabild.

In ce priveste improprietdririle in Dobrogea pro-
priu-zis3, ele s’au ficut, dupd cum am zis, fard
nici un plan unitar dinainte hotdrat. Abia in anii
1903/4, s’au ficut incercdri de a se aseza nume-
roase familii romanesti in Dobrogea dealungul ho-
tarului spre Bulgaria si in plasa Babadag in judetul
Tulcea, dar asa cum se face treaba la noi: fira
spirit de urmare si fard de cinste. Am_ardtat ca
dupd constatdrile Comisiunei insircinatd in 1906
cu studierea chestiunei drepturilor politice in Do-
brogea, proprietatea rurald, in intindere de 664.614
ha., era impdrtitd astfel:

429.933 ha. la 23.111 romani

236.680 ha. la 18.000 strdini.

Din punct de vedere national erau cateva locuri
slabe: la hotarul de sud, in plasa Babadag din
judetul Tulcea, in Deltd. Aceste puncte trebuiau
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intdrite, colonizandu-se pdmanturile statului cu
romani. :

La 1 Aprilie 1903 se infiinteazd «Administratia
domeniilor statului din Dobrogea», cu scop de a
se pune capat abuzurilor neincetate ale functio-
narilor silvici cari administrau domeniile si de a
se face odatd inventariul averilor statului din Do-
brogea.

La 2 Aprilie 1903 sep romulgd «Legea pentru
acordarea de pdmanturi in Dobrogea luptitorilor
din rasboiul 1877/8».

Administratiunea domeniald incepe si lucreze
la 8 Februarie 1904. Ea face improprietiriri la
punctele slabe. Astfel, improprietdreste 3171 familii
de veterani, dintre cari 1615 pe hotarul Bulga-
riei, 671 pe hotarul Rusiei si 885 in interiorul
Dobrogei. Cererile de improprietiriri din partea
veteranilor ating in 1904 numérul de 6171. Din
3171 de familii de veterani nu §’au stabilit insi in
1904 decat 922 familii. Celor 3171 de familii §’au
parcelat 25.368 ha., a 8 ha. de famliie.

Afard de aceste parceldri, s’au mai delimitat in
1904 pentru insurdteii romani §i alte nationalititi:
numdr de 5.950 familii, din cari 4964 romanesti,
pe 19.435 ha. Pentru 1905, administratiunea do-
meniald parcelase 7.102 ha. in plasa Babadag, ju-
detul Tulcea ca sd le impartd iar la familii ro-
manesti.

Darea de seamd a administratiuuei domeniale
publicatd in 1905, aratd cd de unde inainte de a

12
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se improprietdri veteranii si insurdteii romani, pe
hotarul spre Bulgaria erau 9.682 roméni si 15.827
locuitori de diferite nationalitdti, dupd improprie-
tdrire — admtnistratia domeniald presupunea cazul
cd toti veteranii si insurdteii aveau si se stabi-
leascd pe pdmantul cédpitat — raportul avea si fie
de 24.852 romani si 15.827 diferite nationalitati.
Cazul cu stabilirea tuturor veteranilor si insuri-
teilor nu s'a realizat insd, fiindcd, pe deoparte,
multi veterani au fost agezati pe locuri de ale de-
posedatilor, cdrora justitia le dddit apoi paman-
turile inapoi, silind astfel pe veterani sa plece, si,
de alta, s’au instalat veterani pe terenuri menite
sd fie impadurite carora, dupd lege, nu se pu-
tea da o destinatiune striind acestui scop. Impro-
prietdrirea veteranilor s'a fdcut cu o usurinti, a
cdrei descriere o ldsim in sarcina acelora cari
sunt in mdsurd sd cunoascd lucrurile de aproape.
Vom da mai jos parti din discursul rostit de fostul
ministru al agriculturei in sedinta Camerei din
8 Martie 1909, in care se aratd chipul de lucrare
a Administratiunei domeniale din Dobrogea. Ur-
marea a fost cd multi veterani au parasit locurile
si altii n’au mai venit. Unii au ajuns intr'o asa
stare incat chiar un prefect a descris-o nu de mult,
intr'un ziar din Capitald, in culorile cele mai ne-
gre. Veteranii romani cergetori, vagabonzi sau
slugi a ajuns un ce obignuit in Dobrogea. In fe-
lul acesta nu . vinovat, ci criminal, s’a injosit o
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problemd nafionald si niste oameni cari aveau si
prezinte acolo, la miazd-zi, elementul romanesc.t)

Daca am reprodus cifrele de. mai sus, a fost
numai ca si ardt cu catd inlesnire — numai daca
am avea administratie cinstitd si capabild — s’ar pu-
tea nationaliza ceea-ce am numit puncte slabe ale
romanismului i in cat de putind vreme am putea
ajunge si ocupdm cu mase mari de plugari romani
locurile unde acestia sau lipsesc sau sunt in numar
mic. Numai sd voim un sir de ani —si lucrarea
cea mare este fdcuta.

Dar, nu avem administratie. Aceasta este pricina
cd proprietatea rurald din Dobrogea nu e definitiv
regulatd nici azi. Cu toatd legea din 1882, s’au sédvar-
sit acolo atatea fard de legi, in directia aceasta, incat
multi proprietari dobrogeni nu sunt nici azi siguri de
pamanturile lor si nici statul nu stie incd ce anume
intinderi poseda. Incaltea de stat, nu avemce sd ne
mirdm. Ministerul domeniilor, care a fost infiintat in
1883, nu stie nici acum, in 1909, intinderea macar
pe departe a mosiilor luate de stat in urma secula-
rizdrei averilor manastiresti. In Dobrogea insd s’au
facut parceldri, au lucrat ingineri hotarnici, au fost
comisiuni de improprietdrire pe pldsi. Dar, lipsind
o administratie corectd, lucrdrile nu sunt bune.

«Inginerii parcelatori ) primiau bacsisuri de cate

1) Noua <«Revistdi Romani» din 8 Novembre 1909 Dr.

Simionescti. Veteranii Dobrogeni.
?) - «Dobrogea— Consideratiuni asupra constltutlonahzam

ei» (1908) de Chr. Gr. Sandovici pag. 10—11.
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3—>5 si 10 lire turcesti, dupd cum se cerea un numér
mai mic sau mare de hectare. Altii, cari se facusera
proprietari de voia lor cu mult mai inainte, pentru
ca sd nu li se iee inapoi pdmanturile, au trebuit
sd verse si mai mult in pungile inginerilor, pdnd
la 50 de lire chiar—gi numai astfel sd poatd fi
ldsati in stdpanire.... Spre a pune in evidentd si
mai mult nechibzuinta si— pot zice — jaful ce s’a
fdcut cu pdmanturile statului, notez.cd s’au vandut
pamanturi in loturi mici pdnd si pe numele canilor
de curte»r.

Lucrérile technice de delimitare, s’au ficut dela
inceput gresit. Intr'o conferintd din 1904, intitulatd
«Regularea proprietitei in Dobrogea», de Gr. Po-
pescu, inginer hotarnic, citim:

«Gregeala de la inceput, de anu face o lucrare
serioasd, a nu pregdti un personal competent, a
nu adopta o metodd de ridicare anume scopului
ce urmdrim §i mai cu seamd netinerea la curent a
acestor lucrdri, mai de grabd sau mai tarziu le
platim foarte scump».

Le-am plétit. Ceea-ce s’a intamplat in Dobrogea
cu improprietdririle n’are nume. O anarchie fird
de pereche, un chaos. S’au improprietdrit cu mosii
intinse oameni cari m’au facut decat sd inainteze
o petitie cu un timbru de 25 de bani. Istoria cu
proprietdti pe nume de cani este foarte adevirati.
In Dobrogea — si in lucrdri asupra Dobrogei—se
povestesc in privinta aceasta anecdote, cari au a-
vantajul cd sunt adevirate. Statul nu stie azi nici
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cat padmant are in Dobrogea, nici care pdmante al
lui. Din cand in cand s’a pomenit ca-i lipsesc 14.000
de hectare sau chiar 30.000 de hectare. Unde
erau miile de hectare? Agentii insdrcinati cu in-
casarea veniturilor frustrau statul cum puteau mai
bine. Cand se observa uneori lucrul in Bucuresti,—
foarte rar, bine inteles—si se mai strangeau fra-
nele, veniturile statului se urcau deodata enorm;
cand controlul scddea— siel scddea foarte repede —
incasdrile iar suferiau. Buzunarele administratiunii
dobrogene erau largi.

«S4 aibd o cazarma intreaga de ingineri — spune
d-1 C. Pariano in lucrarea citati «Dobrogea si
Dobrogenii» i sd nu stie astdzi statul cat a vandut,
cui a vandut, nici cat i-a mai rdmas acum in sta-
panire, asta e culmea ridicolului la care o destri-
bilare oficiald poate ajunge! $i totusi acesta e un
fapt, de care se poate incredinta oricine».

Expunerea asupra situatiunei judetului Constanta
din 1903, stabileste cu cifre cd numai in acest
judet erau atunci vre-o 30.000 de hectare ale sta-
tului ratdcite si cari formau «obiectul unui sir in-
continuu de speculatiuni». Expunerea aceasta de-
scrie in chipul urmator starea lucrurilor care a rdmas
neschimbati pand azi din punctul de vedere al pro-
prietdteiimobiliare din Dobrogea si al mésurilor ce
trebuesc luate pentru a indrepta situatiunea.

Nimeni nu stie -din ce se compun aceste domenii, caci
nimeni nu a fost insdrcinat vre-o datd cu tinerea unui inventar
in care si se consemneze: suprafata terenurilor apartinand
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statului la luarea in posesiune a provinciei, ce s'a instrainat
cu timpul din acele terenuri si, in fine, ce a mai rdmas dis-
ponibil in urma véanzirilor si deposedarilor efectuate.

Agentii silvici ai Ministerului de Domenii cari, in urma
unui jurnal al Consiliului de ministri din 12 Februarie 1850,
au fost insireinati cu administrarea in regie a mosiilor si a
terenurilor apartinAnd statului, nu au nici planuri, nici do-
sare, nici archive; acesti agenti inchiriazd pe un an, mai in
totdeauna fird contract, totdeauna férd licitatie, o sumd de
pamanturi. Singura formalitate ce se indeplineste consistd in
intocmirea unor liste in cari sunt trecuti locuitorii cari au
luat cu arendi loturi dela stat, cu indicatiunea prefului arendei
reale sau fictive; aceste liste comunicate ministerului de do=
menii sunt transmise, tale quale, administratiunei financiare.
Debitul este dar acel pe care il fixeazd seful de ocol silvic.

In ast-fel de conditiuni nu se poate cunoaste nici cate te-
renuri ale statului au rimas neinchiriate si ce se face cu
acele terenuri, nici nu se poate sti daca debitul dat admi-
nistratiunei financiare reprezinti valoarea reald a arendei,
nici chiar dacd acest debit este reproductiunea fidela a pre-
tului convenit cu arendasii.

Pentru a se evita un control cat de mic si supdritor, si
pentru ca situatiunéa si fie cit se poate de fincurcatd, s’a
dispus de catre ministrul de domenii ca sefii de ocol si
corespundi de-a dreptul cu directiunea domeniilor statului
pentru tot ce priveste administratiunea domeniului din Do-
brogea, desi existd un sef de regiune, sef erarhic al sefilor
de ocol; seful de regiune insd, in urma acestei ciudate ho-
tdrari, e insircinat cu supravegherea si dirijarea sefilor de
ocol, dar numai in ce priveste atributiunile de silvicutori ai
acestora.

Daci la toate aceste constatdri mai addaogdm faptul cunos-
cut si consemnat in acte oficiale, cd administratiunea centrald
din ministerul de domenii nu are nici cea mai elementard
‘cunostintd a modului cum opereazd acesti agenti, nu existd
nici unul din doctimentele indispensabile vre-unui control cat
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de elementar, va reesi in mod evident cd cea mai mare de-
zordine domneste in administratiunea bunurilor statului din
Dobrogea.

Dar nefasta ingdduire acordatd gefilor de ocol nu se mar-
gineste numai aci; ei mai sunt investiti, tot fird a fi supra-
veghiati sau controlati, cu dreptul de a se pronunta asupra
deposedarei terenurilor vandute de stat locuitorilor. Asa cd,
cel putin odatd pe an, se intocmesc de acesti agenti liste in
cari sunt trecuti, pe 1angd acei cari doi ani de zile dearan-
dul nu au achitat taxele de rescumparare si cari conform legii
pot fi deposedati de terenurile vandute, §si o sumd de impro-
prietdriti, desi acestia au platit taxa anuald de rescumpdrare
si toate ddrile cdtre stat; asd de exemplu: s'au deposedat
mostenitorii unui fost improprietdrit, sub pretext ca acel care
a cumparat paméantul dela stat nu ar fi de fatd la inspectia
facutd de seful de ocol, s'au deposedat sdteni locuitori din
Dobrogea numai pentru motivul cd si-au mutat domiciliul
din comuna unde li s’au vandut pdmanturi; altili au fost de-
posedati fiindcd si-au inchiriat pdmanturile desi nu erau in
situatie materiald de a le agricultd singuri, i asa mai de-
parte, Suma deposeddrilor de acest soiu, pronuntatd de sefii
de ocol si confirmati de ministerul de domenii, se cifreazi
cy zeci de mii de hectare pe an.

Trebue intocmitd o recapitulare complectd, cu ajutorul acte-
lor ce se afld la ministerul de domenii, a tuturor improprie-
taririlor facute si a deposeddrilor pronuntate.

Trebue apoi sd se facd o verificare pe teren a tuturor pla-
nurilor parcelare ale comunelor. Se stie in ministerul de do-
menii, i aici nu e un secret pentru nimeni, ca acele planuri
parcelare sunt neexacte.

Avem in judetul Constanta proprietdti, unele de intmdere
importantd, cari nu figureazd in planurile comunelor pe te-
ritoriul cdrora ele sunt situate; au fost aceste proprietati par-
celate si vandute fird a se comunica instrdinarea lor pre-
fecturei si chiar ‘ministerului sau au fost ele ocupate fard
vre-o impotrivire a administratiunii domeniale? Nu se stie.
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Sunt alte proprietdti cari figureaza pe planurile parcelare
cu o intindere mai mica decdt adevarata lor suprafata.

Astfel fiind, o revizuire generala este absolut indispensabila.
Statul este principalul interesat in aceastd afacere, el va
castigd mai intdiu intinderi de pdmént de o mare valoare, apoi
va puted dispune de acest pamént pentru a improprietari un
numdr cat de mare de locuitori, lucru indispensabil in aceastd
provincie in care trebue sad catdm, prin toate mijloacele, a
micsora raportul intre populatiunea de origind strdina si cea
roméneasca.

O a treia operatiune ar fi examinarea actelor de proprietate
ale tuturor locuitorilor din Dobrogea ; sunt multe incalcéri fap-
tuite ; multe din loturile vandute de stat, multe din terenu-
rile cu tapuuri au fost pdrdsite de emigranti, de locuitorii
morti fard mostenitori sau disparuti si nu toate au fost reluate
la stat de cdtre agentii domeniali, asa cd acele pdmanturi au
fost ocupate fard nici un drept de indivizii cari nu au cali-
tate pentru a le detine.

O ultimd cercetare ar avea ca obiect examinarea modifi-
cdrilor introduse in planurile parcelare primitive in urma co-
masdrilor cari, in unele locuri, au schimbat in mod desdvarsit
fizionomia comunelor; mai multe din acele comaséari au fost
fdcute probabil fird stiinta ministerului de domenii, de oarece
ele constitue o flangrantd cdlcare a legii; in adevir, unele
din acele comasiri au avut ca rezultat de a transforma lo-
turi mici inalienabiie in mosii de sute de hectare.

Se intelege usor ci fati cu asa nereguli, fatd cu lipsa de
supraveghere a comisiunilor de parcelare si a serviciului do-
menial din Dobrogea, pe deoparte statul a fost si este pagubit,
dar totdeodatd s’a creat si locuitorilor o situatiune foarte
precard; asa cd pe langd rezultatele favorabile din punctul
de vedere fiscal, cari vor rezulta pentru stat dintr'o limpe-
zire generald a situatiunii proprietatii sale in provincia trans-
danubjand, se vor putea regula in mod definitiv si actele de
proprietate ale particularilor; nu vom mai asista in fiecare an
la acel spectacol inadmisibil al deposedarilor-cu duiumul, pro-
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nuntate fird nici o socoteald de agentii domeniali; locali si
aprobate apoi fird examen de ministerul de domenii, nu se
vor mai produce sutele de reclamatiuni si procesele fard
sfargit cari, pe langd stragandrile nesuferite indurate de lo-
cuitori, au ca consecintd o vesnica nesiguranta si o depreciere
nejustificatd a proprietatii rurale din Dobrogea.

De altminterea, pe langd covarsitorul interes poiitic ce are
statul da a asigura stabilitatea si linistita posesiune a paman-
turilor vdndute dobrogenilor, el are si o datorie de cinste de
a regula aceastd chestiune odatd pentru totd’auna; din aproape
opt sute de mii hectare instrdinate in judetele Constanta si
Tulcea, tezaurul public a incasat peste 70 milioane lei; nu
este dar o pretentiune exageratd de a cere ca sd se facd o
cheltuiald de cite-va sute de mii de lei pentru a se pune
locuitorii improprietdriti in regulata posesiune a terenurilor
plitite de ei.

Expunerea de motive a judefului Tulcea:

«Este surprinzdtor cum au stat in aga nereguld lucrdrile pri-
vitoare la regularea proprietatii imobiliare, cand delimitérile
au fost trecute persomal in acte..... Confuziunea a fost §i mai
mare cdnd s’au operat deposedarile §i apoi cand s’au ficut
reintegrari. In acest labirint nu stim cum au putut sd se
miste perceptorii, cari erau indatorati sa incaseze drepturile
de rescumpdrare ale statului. Ar fi sosit timpul ca ministerul
domeniilor sd-si impue ori cate sacrificii, pentru a limpezi
odata chestiunea bunurilor rurale din Dobrogea».

Lipsa de control a dus la spargerea islazurilor
si a terenurilor menite impdduririi. Invoirea locui-
torilor ca sd are islazurile era un izvor de castig
pentru agenti. A fost intrebuintat. Expunerea de
motive asupra judetului Tulcea din 1908 spune in
privinta aceasta:
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In conformitate cu legea pentru regularea proprietdtii imo-
biliare in Dobrogea, statul a cedat o suprafatd de teren pentru
vatra satelor i o portiune de izlaz, potrivit cu numarul lo-
cuitorilor, ludndu-se de baza un hectar de familie pentru islaz,
2000 m. p. pentru loc de casa siun plus pentru mdrirea even-
tuald a satelor.

Dela parcelare, adicd dela 1883—1884 pdna asta-zi, popu-
latiunea inmultindu-se si prin urmare comunele marindu-se,
fatalmente s’au incilcat islazurile din jurul vetrelor; ast-fel
cd multe comune asti-zi au rdmas fard islazuri, contopindu-se
cu vetrele si aceasta numai din cauza neglijentei autoritatilor
si nesocotintei locuitorilor cari-si asezau casele unde voiau,
fard nici un plan, ocupind cat teren le placea, fard sd fie
supdrati de nimeni, ba chiar multi dintre primarii straini de
localitate au tolerat aceastd stare de lucruri, pentru a trage
profituri. :

Relativ la islaz, acolo unde a mai rdmas ceva teren ne-
ocupat, unele comune percep taxa de pasunat, altele nu, fiindca
locuitorii se opun, obiectind cid nu profitd de islaz, allii
cd nu este in drept comuna si le impue taxa de pdsunat,
fiind-cd islazul este proprietatea obstei, iar altii cd nu existd
nici un fel de islaz.

Tot dupa legea pehtru regularea proprietatii imobiliare s'a
determinat §i cedat pe seama comunelor o portiune de pa-
dure, luandu-se de bazd un hectar de familie.

Aceste paduri numite plantafii comunale, sunt aproape toate
supuse regimului silvic si se exploateazd de comune in be-
neficiul lor.’

Dar de oare-ce nu in toate localititile se aflau pdduri, in
multe parti s’au dat locuri libere sau tufiguri, cari, din cauza
terenului impropriu, neputindu-se forma padure, s’a defrisat
ramanand ca loc de culturd sau islaz, pe care ministerul do-
meniilor, prin agentii sii, le arendeaza la locuitori si al céror
venit se varsd la fondul de plantatiuni, care serva la infiin-
tare de pepiniere si plantatiuni comunale.

Legea pentru regularea proprietitii imobiliare in Dobrogea,
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opreste sub ori-ce motiv schimbarea destinatiunii islazurilor
si locurilor de plantatiune; cu toate astea legea a fost calcatd
de citre inginerii parcelatori din uliimii ani, prin improprie-
tarirea veteranilor pe aceste proprietiti ale comunelor, in mai
multe parti din acest judef.

Gospodaria destrabilatd a statului in Dobrogea
nu se deosebeste numai prin anarchia descrisi
mai sus, ci mai are si o altd caracteristici ciudati:
aceea a deposeddrilor. Ceeace s'a ficut in Do-
brogea cu depusedirile intrece orice inchipuire,

Am aratat ca legea din 1889 pentru instriinarea
bunurilor statului, didea autoritatilor dreptul si de-
posedeze in Dobrogea pe proprietarii cari nu vor
fi pldtit doua rate in sir. Administratiunea dome-
niald din Dobrogea, compusd din agenti silvici,
tare pe aceastd dispozitiune—care, in mod nedrept,
cdlca legea de organizare a proprietatii din Do-
brogea — mai adaogd dela sine putere o mul-
time de motive de deposedare si, obtinand auto-
rizatiunea ministerului de domenii, care n’a stiut
nici odatd ce se petrece in Dobrogea, incepe si
deposedeze. Un singur motiv—nedrept dar legal —
exista pentru deposeddri in Dobrogea: intarzierea
celor doud rate. La aceste s’au addogat insid multe
altele, cari nu figurau in nici o lege, cum : motivul
cd proprietarii nu locuiau in satul unde aveau pa-
mant; cd nu-si puteau dovedi succesiunea; ci
erau minori; cd erau in functiuni publice; cd lo-
curile eran tinute pe nume fictive, etc. $’au numdrat
vre-0 14 motive de aceste, inventate de agentii
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din Dobrogea, si, pe temeiul lor, s’au expropriat
mii de proprietari si zeci de mii de hectare.

Expunerea de motive asupra judetului Constanta
din 1904 ne spune cd in August 1902 deposeda-
rile insumau 57.182 hectare. In 1903, agentii sil-
vici fac o plimbare in cele doud judete si, fara
vre-o cercetare mai serioasd, fdra vre-un drept,
cu o usurintd care, din nenorocire, n’a fost urmata
de nici o sanctiune penald, deposedeazd 3.037 pro-
prietari pe o intindere de 42.561 ha. In toatd Do-
brogea se naste o agitatiune vie. Ministerul de
domenii intervine atunci si anuleazd cea mai mare
parte din deposediri. Din 42.561 ha. se dau in-
dardt 26.659 ha. Locuitorii, cdrora nu s’au ina-
poiat pdmanturile, reclamara justitiei care, in cea
mai mare parte, le ficit dreptate. Dar, agentii do-
meniali continuard, dupd cum asigurd memoriile
inaintate ministerului de domenii, sd nu respecte
nici hotdrarile tribunalelor, ca si cum voiau si
ilustreze intr'un chip cu totul drastic cdin Dobrogea
nu existd decat un singur asezdmant solid: Arbi-
trarul administrativ.

Si ca o culme, intre cei cari au fost deposedati—
fiindcd trebuia si se dea proprietarilor adevirati
pamantul de pe care fuseserd goniti pe nedrept,—
au fost si multi veterani, cari veniserd din tard spre
a coloniza Dobrogea; adicd doud randuri de de-
posedairi pe acelas pimant. Un adevirat capod’operd
de destrdbdlare administrativa!

Locuitorii loviti in averea lor fdrd nici o crutare,
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se adresard, cum am zis, ministerului de domenii
pentru a-i arita odiosul procedirei intrebuintate
contra lor si ilegalitatea mésurilor, cum si pentru
a-i ldmui de ce s’au luat in Dobrogea loturi pe
nume fictive. Ddm pasagiile principale din aceste
memorii, cari sunt insemnate pentru cunoasterea
intimd, sd-i zicem omeneascd, a istoricului formarei
proprietdtei rurale din Dobrogea.

Trebuer sa addogim aci cd multd vreme s'a exploatat in
contra noastrd o legenda, care pare a voi sa justifice masu-
rile de deposedare ce s’au luat.

S'a zis, adicd, si s’a repetat necontenit de ani de zile ca
mii de posesori de loturi mici din Dobrogea ar fi recurs la
manopere doloase pentru a obtine intinderi mari de pimant
dela stat. Acele manopere consistau in cererile facute de dénsii
pe numele oamenilor lor de serviciu — legenda merge mai
departe, pretinzand cd si pe numele cdinilor! — pentru loturi
mici de cate zece hectare, pe cari in urmi ei le-au posedat
si folosit, inducénd statul in eroare.

Inlaturand partea de ridicold exagerare ce cuprinde aceastd
legendd, nu vom tdgddul cum ca intr'adevér unii dintre cul-
tivatorii de pdmant i economii de vite au cerut si obtinut
loturi mici si pe numele unor oameni ai lor de serviciu din
acele vremuri. Ceea-ce, insd e cu desavargire neexact in a-
ceastd legendd rdutdcioasd, este afirmarea ce se face ca acei
cultivatori de pdmant si economi de vite ar fi intrebuintat
manopere inseldtoare si ar fi indus statul in ratdcire. Ade-
vdrul e cu totul altul si din expunerea faptelor asa cum s'au
petrecut, va reesi ldmurit: de ce parte este buna credinti si
de ce parte dolul, dacd de dol poate fi vorba aci.

In urma razboiului, dupd anexarea Dobrogei, aceasta pro-
vincie era ca si pustie. Tatarii cati mai ramdseserd emigrau
pe capete; cele-l'alte nationalitdti bistinase nu se credeau
nici ele prin nimic fixate de solul acestei provincii. Proprie-
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tatea erd cu desdvérsire depreciatd. Peste toate predomina
sentimentul unui provizorat si unei nesigurante ce nu pro-
miteau nimic pentra viitorul acestei parti de tard de curand
incorporata.

Ingrijit de aceastd stare de lucruri, guvernul roman a cau-
tat si introducd in legile relative la Dobrogea, — aceea a
organizirei sale administrative si aceea a reguldrei proprie-
titei imobiliare, — un intreg complex de dispoziliuni excep-
tionale si favorabile, menite si repopuleze Dobrogea, mai
ales cu elemente roméne din alte parti. Ast-fel, s’a recunoscut
dreptul de a cumpdra proprietati imobiliare rurale z'lcelor ro-
mani cari se gdseau in conditiunile art. 9 din Constitutiune,
dupi cum acelasi drept s’a recunoscut pana si strdinilor cul-
tivatori de pimént, aflitori pe teritoriul Dobrogei in momentul
promulgdrei legei. :

Stirea s’a rispandit indatd pretutindeni, si a determinat un
intreg curent de emigrare spre Dobrogea printre romanii ce
locuiau in Basarabia, in Transilvania, in Banat si in alte pro-
vincii romane subjugate. i

Nimic nu se cruta din partea guvernului pentru a-i atrage.
Li se ficeau inlesniri de vamai si de transport, afard de di-
ferite interventii diplomatice in favoarea lor. $i atunci, plini
de iluzii si de sperante in viitor, mii de romani au venit cu
intregul lor avut in stepele Dobrogei. Au venit de asemenea
si roméani din judetele de-a stdnga Dunarei impinsi de a
dobandi un petec de pamant, pe care imprejurdrile nu per-
miteau si-1 dobandeascd in Romania veche.

Toti acesti romani, cari au populat in scurt timp pustiita-
tile Dobrogei au adus cu ei, oi, boi, cai si alte vite, stiind
cd vor gdsi pasune din abundentd in aceastd parte de loc.
Sunt unii cari au venit cu miisi zeci de mii de vite.

Si ce s'a intdmplat in urmi? Entuziasmul dela inceput a
trebuit si se potoleascid indatd dupd aceia. Populatiunea
autoctond, de altd origind, vedea cu ochi rdi, cum era si
natural, aceastd repede romanizare a provinciei. Pe de alta
parte epizootiile cArceagului si rdpciugei decimau vitele ce
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nu s'au putut de odatd aclimatiza aici. lar lucririle de par-
celare si de improprietarire me}rgeaix incet, fa{d de nerdbdarea
cu care erau asteptate de cei interesati.

Descurajati de toate aceste imprejurdri, multi dintre noi
ne hotdrasem a ne intoarce de unde am fost venit. Guver-
nul, insd, prin organele sale, a stdruit de noi sd pardsim a-
ceasta idee, ne-a facut tot felul de promisiuni ademenitoare
si ne-a tintuit pe loc.

Parceldrile, in sfarsit, au finceput, mai intdiu in plasile
Mangalia si Constanfa din acest judet, mai tarziu in plasa
Babadag din judetul Tulcea. Si atunci o altd deceptie ne
asteaptd: In judetul Tulcea s’au dat loturi mari concetate-
nilor nostri de origind bulgard, ceia-ce explica relativa lor
bund stare economicd pana in ziua de astd-zi; in judeful
Constanta, in cele doua pldsi amintite o multime de comer-
cianti din Bucuresti si functionari, mai ales de pe la ministere,
au navalit cu cereri de a li se da pamant, loturi de cate
100 hectare. Ce-i costdu aceste cereri? Cei 25 de bani ai
timbrului ce aplicau pe ele!

De sigur, domnule ministru, nu la acest fel de cumpdiri-
tori s'a gandit legiuitorul din 1882, pentru cd el nu si-a
propus numai sd vandd pamanturile statului, ci a avut voe-
dere si o idee economicd §i nationald, aceia de a popula si
a romaniza Dobrogea; iar aceastd idee nu putea fi atinsd,
dacd pamanturile de aicea s'ar fi vandut comerciantilor si
functionarilor din Bucuresti.

Acest fel de cumpardtori, dupd cum, cu dreptate, observd
mai tarziu defunctul Alexandru Lahovari, fost ministru de
domenii, «au cumpdrat pe hartie mosii, fara si stie nici unde
cumpdrd nici ce fel de pamant cumpard». (Monitorul Oficial
din 7 Martie 1889). Adevirul e cd valoarea pdmanturilor ri-
dicandu-se, acesti cumpdratori, cari une ori si-au alcatuit
intregi mosii, adevarate domenii, ludnd, cu simple petitii de
25 de bani, loturi de cate 100 de hectare pe numele Ior, pe
numele fratilor si verilor, au stiut sd facid rentabile aceste
pamanturi, arendandu-le plugarilor si crescitorilor de vite de
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aici si trdgand ast-fel insemnate foloase; altii au vandut cu
pret urcat acele pimanturi, cu obligatiunea pentru cumparatori
de a achita pe viitor dansii ratele prefului de vinzare pand
la desdvarsita achitare, de oare-ce art. 132 din Constitutie
nu e un obstacol si nu interzice decit alienabilitatea loturi-
lor mici. Asa in cat ei au facut bune afaceri, dar, incd odata,
cu aceasta scopul legiuitorului nu era atins, iar faptul n’a sci-
pat bagarii de seamd a ministerului de domenii incd din pri-
mele timpuri.

Ce s’a facut insd, pentru a se remedia la acest neajuns?
Cautatu-s’a a se anula acele vanzdri si a se readuce in do-
meniul statului pamanturile ast-fel instrdinate, pentru a fi
apoi vandute altor cetdteni, in conditiuni mai conforme spi-
ritului legei din 1882? Nu, ci s’a luat o alti masurd, aceea
de a nu se mai parcela si de a nu se mai vinde in restul
judetului, in pldsile Medjidia si Harsova, loturi mari de cite
100 de hectare. Ast-fel in cat, in momentul cdnd comisiunea
de parcelare a nceput lucrdrile in aceste pldsi, agricultorii
si crescatorii de vite nu mai puteau cumpdra docat lotur
mici de cate 10 hectare.

Dar ce puteau face cu 10 hectare de pamant acei dintre
dansii cari aveau familii numeroase, cari faceau o plugarie
intinsd ¢i avean turme de sute si mii de vite, pentru care
le trebuiau pasune ?

Situatiunea acestor roméni devenise din cele mai critice,
nu prin fapta lor, ci prin abuzul altora. A mai rdmanea in
Dobrogea in asemenea conditiuni le era cu neputintd. Un
mare curent de nemulfumire s’a produs atunci printre acesti
oameni, cari rdspunseserd cu atata incredere la apelul ce Ii
s'a facut de a se stramuta si ageza cu avutul lor in Dobrogea,.

Trebue sa addogam aci cd cererile lor de a li se da loturi
mari fuseserd aprobate, si cd numai din cauza acelei dispo-
zitiuni ministeriale pe care nu ei o provocaserd, nu li se mai
dddea decdt loturi mici.

Nemulfumirile din acele momente luaserd iarasi caracterul
unei hotdréri, din partea celor loviti, de a se reintoarce la ve-
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chile ciminuri. Dobrogea era departe de a fi pentru ei ceeace
isi inchipuiserd in momentul cand le-au pdrdsit.

Guvernul farii, si de astddatd, prin diferitele lui organe,a
cautat sa linisteascd spiritele sisa tind locului pe cei hotdrati
sd emigreze. D-l1 ministru de domenii din acele timpuri, ra-
posatul Atanase Stolojan, a venit, d-sa insusi, in localitate,
cdutidnd sa se puie in directe relatiuni cu locuitorii si sa ju-
dece prin cercetari de visu et de auditu asupra cauzelor
lor de nemultumire. D-sa vdzind gospoddriile celor cari se
plangeau contra dispozitiunii ministeriale de a nu se mai-da
loturi mari §i incredintdndu-se cd pentru asemenea gospodarii
zece hectare de pamant erau absolut neindestulatoare, a sfa-
tuit, d-sa insusi, pe acei locuitori ca sa ia mai multe loturi
mici, pe numele diferitilor membri ai familiilor respective
si oamenilor de serviciu, pdnd la complectarea intinderii de
pamant pe cari o ceruserd din timp, de care aveau nevoie si
care li se acordase. Aceasta s'a petrecut in comuna Cara-
murat §i d-l general Barozzi, prezidentul comisiunii de par-
celare, care trieste incd, vd poate intdri adevarul relatdrilor
noastre.

Odatd solutia gisitd de catre d-l. ministru al domeniilor,
toate celelalte organe ale statului, functionarii administrativi,
membrii comisiunii de parcelare, toti s’au gribit sa o reco-
mande plugarilor si crescatorilor de vite, cari aveau nevoie
de pamant.

Ce au ficut acegtia? Au urmat pur si simplu sfaturile ce
li s’au dat, cu credinta cd autoritdfile {drii nu pot si-i in-
ducd in eroare.

Cererile lor au fost incuviinfate; ei au fost pusi in pose-
siune asupra acestor paménturi; si de notat este ca celor ca-
rora li s’au dat mai multe loturi mici, ele n’au fost insem-
nate pe teren ca loturi deosebite, ci toate li s’au dat intr'un
singtr corp,—un fel de proprietate indivizd,—insemnandu-se
cu movili numai triangularea intregului, iar nu §i a partilor
din cari se alcituia; prin roluri ei au fost impusi la impo-
zitul fonciar; ei au achitat pind acum rdscumpdararea paman-
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urilor si toate celelalte diri; cénd n'au putut-o face la timp,
ei au fost somati, avutul lor a fost sechestrat si vandut de
ciitre ‘agentii fiscali, conform cu legea de urmdrire, — si ni-
meni nu i-a turburat pinid acum in linistita posesiune.

Acesta e adevirul faptelor, domnule ministru,—si asa fiind,
pot fi acesti cumpdritori invinovatiti ca au intrebuintat mij-
loace doloase, cind in realitate ei nu au altd vina decat aceea
de a se fi increzut in cuvantul d-lui ministru de domenii de pe
vremuri si al membrilor comisiunii de parcelare?

Mai tirziu s’a revenit asupra dispozitiunii de a nu se mai
da loturi mari in aceste parti. '

Unii au profitat de aceastd noud favoare, cumpdrand si lo-
turi de cate 100 de hectare; cei mai mulfi insd ne-am tinut
ci avem pamant, pentru ci nu ne puteam inchipui ca dupad
atatia ani de stipanire publica, Ja lumina zilei, sub ochii tu-
turor autorititilor, chestiunea deposedarii noastre mai poate
fi pusd in discufiune. :

Jatd, domnule mnistru, la ce se reduce legenda dolului
ce am fi intrebuintat ca si cipitim mai mult.decat un lot
mic de pimant! Asa fiind faptele — si asa sunt — trebue sa
ni se recunoascd cd nu moi am cdutat sd inducem in eroare
statul, ci am fost indusi in eroare tocmai de catre acei ce tre-
buiau si ne lumineze si sd ne sfituiascd bine.

Vedem acum cu strangere de inima, domnule ministru, ca
se cautd un nou motiv de deposedare a noastrd, in impreju-
rarea ¢4 unii din cumpiritorii de loturi nu se gasescin acest
moment cu domiciliul real in comunele in care li s’au deli-
mitat pdmanturile.

Aceasta e toati preocuparea d-lor agenti domeniali cari
pretind a avea insdrcinarea de a alcdtui tablourile celor ce
urmeazi a fi deposedati. Ei se prezintd in comuna, intreaba
pe primar daca cutare ori cutare cumpdrator, care figureaza
in tabelele de parcelare, mai trieste si mai locueste in co-
mund; si la rispunsul negativ al primarului, grabit si déansul
a sfarsi cu aceastd formalitate, fard nici un alt control si fard



195

nici o altd grije, trec numele acelor cumpdritori in tabloul
de deposedare.

Acest nou motiv de reziliare a contractului de vanzare
dintre stat si cumpdritorii de loturi, nu ¢ un motiv legal.
Nici legea din 1882, nici chiar art. 45 din legea dela 1889
nu prevad indatorirea pentru cumpéritori de a locui in co-
munele unde li s’au delimitat piménturile, cu atat mai putin
prevad o asemenea obligatiune sub pedeapsd de a-si perde
proprietatiie a cdror valoare au ridicat-o prin muncé si pentru
<care au platit statului timp de cate 20 de ani ratele pretului
vanzarei.

O asemenea dispozitiune ar fi consacrat principiul medieval
al plugarului glebae adstrictus; ea ar fi insemnat o atingere
gravd adusd libertitei individuale si spiritului de initiativi
in lupta pentru existentd —si tocmai de aceea legiuitorul
nostru n’a luat-o. Cu toate acestea, imprejurarea ci cumpi-
ratorii de loturi din Dobrogea nu si-au domiciliul in comu-
nele unde au fost improprietdriti, este singurul temei al ta-
blourilor de deposedare ce se alcituesc!

Dar nici chiar aceastd lucrare, domnule ministru, nu e se-
rios si constiincios facuta.

Primarii, in marea majoritate a cazurilor strdini de locali-
ta{i, schimbati la intervale scurte si premeniti necontenit dupa
voia d-lor suprefecti, nu cunosc mai nici odata locuitorii din
comuna lor, necum sd fie in curent cu alte amanunte asupra
conditiunilor, in care se gisesc ei si familiile lor. Asa se
explica greselile de neertat ce s’au strecurat in tabelele in-
tocmite de d-nii agenti domeniali. E destul a vd spune ca
-cumpdratorii de loturi, cari se gdsesc in comunele unde li
s’au delimitat pdmanturile, cari sunt contribuabili si alegatori
in acele comune, au fost totusi trecufi pe tabelele de depo-
sedare §i deposedati de fapt, iar pamanturile “lor arendate
altora, din cauza cd d-nii agenti domeniali nu cunosc pe lo-
cuitori, iar primarii i cunosc tot atdt de putin. Exemplele
sunt prea numeroase, ca sid le putem insira in aceastd plan-
gere, in care voim sd enuntdm numai faptele; dar d-voastra
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véd puteti ori cdnd incredinta de adevdrul acestei alegatiuni.
Numai in comuna Mamut-Cuius sunt vre-o zece cazuri de
acestea. Cumpdratorii se gédsesc in comund, ei sunt inscrisi
in listele electorale, au achitat pand la curent pamanturile
cumpdérate dela stat—si totusi au fost declarati absenti si
deposedati, iar pamanturile lor arendate altora!...

Aceasta e o dovada vorbitoare a pripei cu care s’au alci-
tuit tablourile de deposedare, dar in acelas timp si o probi
a jicnirei aduse drepturilor noastre prin aceastd pripire de
neinteles.

Domnule ministru,

D-nii agenti domeniali s’au multumit a constata ci cum-
paratorii de loturi nu se gédsesc in comunele respective, dar
nu i-au preocupat de loc chestiunea de a sti: unde sunt?
ce au devenit ei? prin cine au posedat in lipsa lor din co-
mund si cu ce regula? in sfarsit cine a platit pentru ei ra-
tele pretului vauzirei si celelalte dari cuvenite fiscului ?

Si totusi aceste imprejurdri trebuese stiute, pentruci ele
singure pot deslusi chestiunea evolufiunii proprietatii imobi-
liare din Dobrogea, desvoltarea ei de 20 de ani incoace si
raporturile juridice dintre stat si cumpdratori.

Ne vom incerca noi, domnule ministru, si schitim aci ca-
teva liniamente generale ale acestei chestiuni, si din aceasta
schitare se va vedea cd ea nu se poate rezolva in chipul
sumar cum au ficut-o d-nii agenti domeniali.

Dintre cumpdrétorii de loturi mici cari nu mai locuim in
comune vecine din acelas judet si uneori din aceeasi plasi;
dacd ne-am strimutat domiciliul, am ficut-o siliti de impre-
jurdri, unii dintre noi chemati de afaceri si intreprinderi cari
ne ocupau activitatea si in alte directiuni, precum comertul,
etc., altii prin cdsdtorii, —si in aceasti categorie se gdsesc
mai cu seamd fetele, acum maritate, pe numele cirora pd-
rintii lor au luat cate un lot si care la trecerea lor in cisi-
torie au trebuit si-si urmeze barbatii in comunele unde acestia
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erau stabiliti sau si-au ciutat o stabilire ;—altii, in sfasit, am
parésit comunele unde am fost delimitati si ne-am stabilit in
altele pentru motive ce ar fi prea lung si obositor si le enu-
merdm aci.

Mutandu-ne, insd, in alte comune, noi n’am inteles si ne
pierdem si dreptul asupra pdmantului cu care am fost impro-
prietariti. Din potriva, noi am dat cele mai vidite probe ci
voim sd conservdm aceastd proprietate, la care poate in cu-
rand ne vom intoarce, de oarece ne-am ingrijit de pimantul
nostru, I'am cultivat prin rudele sau prietenii nostri, I'am
achitat regulat in fiecare an de sarcinele Iui citre stat.

Cum s'ar putea atunci, drept vorbind, pronunta depose-
darea noastrd, fird a ni se face o strigitoare nedreptate, si
fara a se aduce o arbitrara si nejustificati atingere sfantului
nostru drept de proprietate?

Alta categorie de cumpdritori de loturi dela stat, siliti de
greutatile si fmprejurdrile viefei au pardsit pe cit-va timp
Dobrogea, ducdndu-se fie in judefele Roméniei de a stinga
Dundrei fie in alte parti.

La plecarea lor, insd, tofi acestia au avut grija de a-si a-
renda proprietatea, sau de a o administra prin mandatari cu
insdrcindri scrise sau verbale si cu obligatiunea de a plati
statului ratele pretului de véanzare si toate celelalte diri.

In aceste masuri, luate de ei, nu se vede oare limurit
intentiunea de a-si conserva proprietatile ? Si cine ar putea
spune dacd mane-poimine ei nu se vor intoarce la acele
proprietati, pentru a-si trai aci restul zilelor cu ceia-ce ele
vor produce si cu ceia-ce vor mai fi agonisit pe unde sunt
acum?

Acestia, iardgi, credem cd pe sfinta dreptate nu pot fi
despoiati de proprietatile lor; deposedarea lor ar fi de ase-
menea o spoliatiune.

Statul are fireste dreptul si caute si-si ia pa-
mantul stdpanit de altii fira drept, cum pamantu-
rile emigratilor si disparutilor, dar pentru aceasta
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‘e dator sd proceadd cu cea mai mare crufare si
cu cel mai ingrijit tact, pentru a nu atinge inte-
rese striine, si pentrucd, in fondul fondului, in Do-
brogea el e vinovat cd a lasat zecimi de mii de
oameni si stdpaneascd in liniste pdmantul ce-i
apartine. Statul a patronat prin indolenta sa jatul
organizat in Dobrogea de agentii sdi; el a ldsat
ca lucrurile si prindd si ca beneficiarii sd se folo-
seascd ani si ani de aceastd stare de lucruri. Acum,
cand isi inventariazd averea si vrea sd pue ordine,
e dator, din pricina gregelilor sale, sd fie mai bland.

Si acum, la sfarsitul capitolului, reproducem —
potrivit hotdrarei de a nu da, pe cat cu putintd,
decat acte oficiale — partile mai insemnate din dis-
cursurile d-lor Constantin Stoicescu si Anton Carp,
rostite in sedinta din 8 Martie 1909 asupra noului
proect de organizare al ministerului agriculturei si
domeniilor. D-1 Constantin Stoicescu a fost mini-
stru al agriculturei in 1903, si, in calitatea aceasta,
a infiintat administratiunea domeniald din Dobro-
gea. D-1 Anton Carp, ministru de agriculturd, a
desfiintat prin budgetul pe 1908/9 administratiunea
domeniald, iar prin legea de organizare a minis-
terului a consacrat desfiintarea. Discutiunea s’a in-
vartit in jurul acestui punct. Ea a scos la iveald
niste amdnunte cari meritd cea mai intinsd publi-
citate.

Reproducem intaiu aratdrile d-lui Constantin
Stoicescu cu privire la administratiunea agentilor
silvici :
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«D-voastra, d-le ministru, aveti in dosarele ministerului,
rapoartele, in cari se ardta continuu cd asa cum se ficeaad-
ministratiunea de agentii serviciului silvic in proprietatile
statului din Dobrogea, era un adevarat dezastru! Din rapoarte
rezultd cd nu se stia de vre-o 14.000 hectare ce s’au facut?
unde s’au evaporat? Nu se stia, ce s’'a luat ca venituri pen-
tru dansele, nici in ce buzunar au intrat toate aceste veni-
turi pentru mii de hectare, despre cari' au ficut dovadi ra-
poartele. Lucrul era strigitor in asa fel, d-le ministru, in cat
cand am fécut serviciul Dobrogei si I-am pus la Constanta —
spuneam cd nici unul din aceia cari au fost delegati in Do-
brogea cu administrarea domeniilor, sd nu poatd rdménea
acolo, toti sd fie mutati aiurea. D-voastrd, nu vd multumiti cu
o trdsaturd de condei sd aduceti serviciul Dobrogei aci; nu va
multumiti ca sefii silvici sa vadd numai de ocoalele silvice,
dar le dati si gestiunea mosiilor, ca sa le aibd in regie! Dar,
cand precedentele sunt atat de rele, cand aveti rapoarte cu
duiumul de modul cum s’au administrat mosiile din Dobrogea
de serviciul ‘silvic, este foarte imprudent de a le reda, in
regie, tot serviciului silvic. As dori sd vi interesati de aceste
rapoarte, sd vedeti cum s’a readus in patrimoniul statului o
multime de proprietati, despre cari nu se stia ce se ficuse
cu ele, si sd vedeti in ce mod. simtitor mosiile administrate
pana aci de agentii silvici, au dat un venit de zecimi de mii
de lei mai mare dela primele licitatiuni i astfel s’a. marit
productiunea, venitul acelor proprietati.

In alt loc:

«Este cert cd, infiintaind administratia domeniald din Do-
brogea, s’a adus de indatd nu numai ordine in lucrari, dar
si cinste in incasdri. Voiti o prima dovadd? Ea e convinga-
toare. Din pidméntul de ardturd §i pasune s’au incasat de
ocoalele silvice intr'un an: 1902—1903, suma de 865.013 lei.
Indatd ce am infiinfat administratiunea si am stabilit-o la
Constanta s’au incasat numai in 10 luni, in mai putin de un
an, pentru acele pamanturi, 1:437.327 lei. Deci, intr'un asa
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scurt interval, un plus de 572,314 lei; peste o jumdtate de
milion'! Si veniturile au mers tot crescand, iar terenurile cari
nu se stiau unde sunt si de cine se stdpanesc, au fost rea-
duse in patrimoniul statului, spre marea descurajare a celor
cari le ‘stdpaneau pe ascuns, prin' persoane interpuse, si cari
beneficiau in mod necorect de veniturile acestor paménturi.
Stiti' care era mijlocul care se intrebuinta? De o simplitate
copildreascd! Sunt pamanturi date 'conform legii de impro-
prietdrire din 1882, in Dobrogea; pentru dansele se cere o
anuitate, ce se pldteste statului; aceasta anuitate, bine inte-
les, este cu mult inferioard venitului real al pdméntului. Ei
bine, multe loturi erau abandonate, proprietarii lor fiind emi-
grati; pentru aceste loturi o coasociatiune clandestina plitea
suma minimd cuvenitd fiscului, ori cd nimeni nu reclama;
in ‘schimb aceste loturi se arendau si diferenta de pret si-o
insugiau in deterimentut statului».

Iatd acum constatdrile d-lui Anton Carp asupra
activitdtii agentilor ‘domeniali i ai administratiunii
domeniale in Dobrogea:

Ministrii cari au precedat pe d-l Stoicescu, si in special d-1
Missir, au intdmpinat o dificultate, care trebue sa o spun,
existd si astazi. O multime dintre acei cari au cumpdrat pa-
ménturi dela stat nu s’au stabilit pe loturile lor. Un agent
silvic oarecare, in zelul lui, face intr’o zi un raport la minister,
si intreabd pe ministru ce si facd cu pamanturile acelora cari
au cumpdrat pdménturi dela stat si din cari numai o parte
s’au stabilit pe loturi, altii nu s’au stabilit, iar altii nu se mai
pot stabili, pentrucd au emigrat? D-1 ministru Missir, in in-
telepciunea lui, ia, examineazd chestiunea si stabileste in
principiu cd aceste pamanturi ar trebui sd fie luate inddrat
de stat. Dar, pentrucd acest lucru ‘nu erda posibil, imediat a
decis ca pamanturile celor ce nu s'au stabilit, s se adminis-
freze provizoriu de stat, 'dar nici‘aceastd deciziune nu a fost
pusd in aplicare si nu i s’a dat nici un curs pana in 1903,
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cénd s'a decis a se da pamant in Dobrogea veteranilor. Atunci
vedeti, de sigur fard stirea ministrului si fard ca d-1 Stoicescy,
care era ministru pe atunci, sd fi dat vreo delegatiune oare-
care, directorul domeniilor, cu dela sine putere, da ordin si
se deposedeazd o multime de defindtori de pdmanturi, fie
detinatori cu titlul de proprietate, fie in alt mod, si aceste
deposedari se fac pe o scard destul de intinsd si cu atata re-
peziciune incat pune in ingrijire pe prefectul judetului Con-
stanta, care telegrafiazd ministrului cd in Dobrogea, prin de-
poseddrile facute, s’a creat o stare foarte grea, cd populatiunea
este agitatd §i cd trebue sd se pund capit masurii de a se face
deposedirile in masa. Cu toate cd telegrama cerea o deci-
ziune grabnicd, d-1 ministru Stoicescu este pus in cunostinta
de directorul serviciului despre aceastd telegrama tocmai peste
15 zile. Este adevirat cd imediat a dat ordin ca sa impiedice
aceste deposedari, dar deposedarile au continuat.

Domnilor, spusei acest lucru, ca sd vedeti sub ce impre-
siuni s'a creat administratiunea domeniilor in Dobrogea. Dupa
cum a spus-0, d-sa a avut cel d’intdi lucru in vedere ca sd
reguleze situatiunea veteranilor, cdrora trebuia sd li se dea
pamanturi de citre stat in Dobrogea si in acelas timp s facd
si 0 altd lucrare si mai mare, care nu s'a facut pand astazi:
inventariul averii din Dobrogea. Inventariul erd un lucru foarte
bun, dar din nenorocire nu s'a facut, si, domnilor, si cre-
deti, si rog si pe d-1 Stoicescu sa creadd, ci daci nu sa
facut inventariul, este tocmai din cauza cda existat o admi-
nistratiune in Dobrogea.

Administratiunea in Dobrogea era un fel de administratiune
autonomd, cdci nu avea mici o legdturd cu ministrul. Ea isi
insusise fard sd i se fi dat de cineva puterile cele mai mari,
facand actele cele mai arbitrare, pe cari niciodatd un ministru
chiar, nu ar fi indrdsnit sé le facd. Sa-mi dati voie sd vd citez
cateva cazuri, dar si intru in detalii, ca sa va ardt in mod
constiincios care a fost cauza pentru care am suprimat ad-
ministratiunea domeniala din Dobrogea, si am adus’o in ad-
ministratiunea centrald a ministerului.
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..... Domnilor, ia sd vedem mai intdi prima obligatiune: si
facd inventar, si-a indeplinit-o administratiunea domeniala
din Dobrogea? Nu numai ¢i nu s'a ficut inventar, dar nu
gdsesc nici urmele vre' unui ‘inceput de o asemenea lucrare,
si stifi care a fost rezultatul cad acel inventar atat de nece-
sar pentru ca ministerul de domenii sd stie de ce pamant
dispune, ca sd poatd da pdmant cutdrei sau cutdrei persoane
care reclamd pamant, a fost'inceput abia la 1907 in toamna,
in urma ordinelor ce am dat.

...Ei bine, domnilor, acest inventar pe care administratiu-
nea domeniald din Dobrogea era obligatd si-1 faca si pentru
care acea administratiune fusese creatd, nu s'a ficut.

Nu 'voiesc sd ardt in ce mod sau ficut deposedarile, si
nici sd intru in prea multe detalii, pentru cd din aceste de-
poseddri, cari s'au fdcut... nu vreau sd zic neregulat, dar
cam repede, din ele s’a ales statul cu procese de peste 20
milioane..... S’a luat pdmant dela diferite persoane, cari au fost
deposedate si s’au dat veteranilor; cei cari se pretind lezati
au ficat procese contra veteranilor pentru revendicare de
pamant, contra statului, pentru sume cari se ridicd la de
trei ori mai mult decat valoarea paménturilor cari li s’au dat.

Sd vd dau cateva specimene de bund administratiune a
celor cari erau in capul administratiunii domeniale din Do-
brogea si aceasta zic pentru toate administratiunile domeniale
de cand serviciul domenial autonom a fost infiintat.

latd d-lor cateva exemple:

Administratiunea domeniald a parcelat la veterani si insu-
rdtei locuri cari erau vandute de stat anterior. Am aci o listd
intreagd de asemenea parceldri si dacd voiti vd pot da si
numele persoanelor ale ciror pamanturi au fost parcelate fard
a fi fost macar deposedate si cari au fost in urmd date ve-
teranilor. Vd voiu citd numai numele comunelor unde ase-
menea acte de arbitraritate au fost comise. Cazuri multe gasim
in' comunele Enigea, cétunul Mulciora; Biul-Biul, cdtunul
Eudecarachioi, Cogealac, Garlita, Enisenlia, citunele Ciucurkioi,
Nasdradin si Bazarghian. Puteti vedea, dacd doriti, dosarele,
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ale cdror numere vi le-ag puted indicd chiar acum, dar nu
voiu intra in toate aceste detalii, cédci a-si obosi pe onor.
Camerd. Este destul si vi le enunf, si daci d-I Stoicescn
binevoieste nu are decat sd vie intr'o zi la minister si-i arit
toate actele, din cari reese complecta ineptie, ca si zic asa,
cdci altfel nu pot s’o calific, a administratorilor cari au fost
in capul administratiunii domeniale, cici acela care di in
locul proprietitii sale proprietatea altuia, acela nu numai ci
este un rdu administrator, dar si un incapabil.

..... Un alt specimen: un domn avea doud locuri cari nu-i
produceau mult. In altd parte erau locuri de gridinrie foarte
frumoase. Domnul cere s i se schimbe locul lui cu cel de gra-
dinarie, adicd sd dea pe cel cu pimant prost si siia pe cel
bun. Administratiunea domeniald consimte fird nici o difi-
cultate.

Si trec la alte exemple: Legea prin care s'a autorizat sta-
tul sd dea pamant veteranilor ‘cari, nu au de loc pimant,
prevede ca sd se dea 8 hectare veteranilor printr'o interpre-
tatiune a legii — onor. d-1 Stoicescu si in urmi d-1 Laho-
vari a hotdrat ca si considere ca veterani, cari nu au pdmant,
acei cari au 3 hectare si mai putin. Aceasta este o misuri
pe care o cred bund. Dar stiti ces’a intamplat? Deciziunea
aceasta nu a fost respectatd si administratiunea domeniald
le-a dat pdmanturi i celor cari aveau 25 de hectare. sDe si-
gur cd ministrul nu a stiut nimic de aceasta, dar aici std
enormitatea lucrului. Iatd cum dovedesc aceasti cilcare de
lege. Veteranul trebuia si prezinte certificat dela comuna de
unde venea, prin care si dovedeascd c¢i nu are pimant. Ei
bine, iatd ce fel de certificat prezintd veteranul Tedorescu
lon, originar din Oltenita, ., Primarul comunei Oltenita a-
testd cd veteranul Teodorescu loan, desi are 25 hectare
pamdnt, dar acesta este cumparat, prin urmare d-sa n'are
din acela dat dupd legea improprietdririlor=, Vedeti, d-lor,
primarul constatd ci veteranul Teodorescu este proprietar de
25 hectare si administratiunea domeniald totusi di inci 8
hectare acestui veteran, probabil pe motivul trecut in certi-
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ficatul primarului cd acest pamant este cumparat, iar nu dat
dupd legea improprietéririlor. Violatiunea legii este fatisd;
alt certificat mai,la vale, zice: ca veteranul nu este trecut
in rol cu mici o dare personald, insd i se cuvine 10 hectare
mostenire dela tatd-siau. Administratiunea domeniala da si
acestui veteran 8 hectare. Iatd cu ce fel de certificate.admi-
nistratiunea din Dobrogea improprietdrea pe veterani. Merg
mai departe. Vin oameni si zic ca sunt veterani, cer boi, cer
pluguri, cer cai; si s'a dat la toti, fard sa se cerceteze ade-
sea dacd cei cdrora 1i se dedea aceastrd zestre erau sau nu
veterani. Nu existd nici cea mai elementard notiune de admi-
nistratiune. Venea un veteran. Cel dintai lucru ce trebuia si-l
dovedeascd era cd este veteran. Ii se dedea plug, boi si bilet
de a tiia lemne din padure, pentru a-si face casd, fard sd se
ia toate masurile ca aceasta zestre sd se dea numai la ve-
terani; dar sd vedeti mai tarziu ce s'a intimplat cu lemnele.
S’au facut incd abuzuri de altd naturd: strdinii cari n’aveau
dreptul sd cumpere in tard pamant s’au improprietarit cu
gramada. S'a vandut la italieni, s’a vandut la nemti si este
o listd de vre-0 60 insi trecuta intr'un registru, din care reiese
clar cd aceia cdrora li s’au dat pamanturi n’aveau nici o le-
gdturd cu tara, cici nu sunt dintre germanii cari au fost im-
proprietariti sau cari domiciliau in fard la anexarea Dobrogei,
ci chiar din acel registru se constatd cd erau unii din Lem-
berg, altii din alte pirti ale Austriei, oameni cari veniserd
de un an; doi, in tard. Sd vi ardt incd una din arbitraritatile
cele mai revoltitoare. D-voastrd stiti ca prin legea dela 1882
s'a cedat gratuit comunelor pdménturi cu paduri pentru ada-
postirea vitelor si pentru uzajul lor. In pdrtile unde statul
n'a avat paduri li s’a dat pimant, spre a fi impddurit mai
tarziu, avand statul dreptul sd inchirieze aceste pamanturi
si cu banii proveniti din inchiriere si zilele de prestatie pe
cari locuitorii sunt datori sa le dea, dar sd facd plantatiuni.

Ei bine, d-lor, din aceste pdmanturi cari sunt proprietatea
comund si cari prin urmare nu mai apartin statului, s’au dat
la veterani si la insurdtei 18.646 hect. Stiti care este rezul-
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tatul, cd in toate zilele primesc reclamatiuni dela comune,
cari cer fnapoi pamanturile lor, spre a fi impédurite, si cand
sunt intrebat ce s’a ficut cu pimanturile lor, daci s’au im-
padurit sau nu, eu nu stiu ce s le rispund. S’a mai ficut
incd un lucru §i mai rau, de care cred cd sunt vinovati toti
acei cari s’au perindat la ministerul de domenii. Fondurile
adunate pentru plantatiuni comunale, in loc si se rezerve
pentrit plantdri, s’au intrebuintat pentru cumpérarea de cirute
si alte lucruri pentru veterani; §i credeti s’a géndit cineva
mdcar ca sd reintegreze aceste fonduri cari nu erau ale sta-
tului? Nu, d-lor. $i acum va trebui ca si gésim un mijloc
pentru ca ministerul sd restituiased intre 700.000 si 800.000
lei, din care cauzd ministerul se gidseste intr'o situatiune
foarte grea, cdci dacd vom puted restitui comunelor cele
800.000 lei, ne va fi imposibil ca sd ddm inapoi 18.000 de
hectare vandute veteranilor si insurafeilor.

O alta enormitate care iardsi nu pot sti pentruce s’a comis,
afard numai daca nu s’a avut in vedere ca si se concentreze
veteranii la un loc. S’au dat pdduri intregi de ale statului ca
loturi veteranilor. Imi veti zice poate cid aceasta le-a fost de
folos. Nu, d-lor, veteranii n’au tras nici un folos, pentrucd
lemnele le-a luat statul, si nenorocitii de veterani au rimas
ca sd scoatd rdddcinele si sd munceasca ani intregi degeaba,
din care cauzd au ajuns in starea cea mai mizerabild. In felul
acesta s’au dat 6.068 hectare.

Incd un abuz din cele mai colosale a fost si acela ce s'a
facut cu darea lemnelor de casa la veterani. Administratiunea
domeniilor a impirtit carnete cu bilete, pe cari le da la ad-
ministratorii de ocol, pentruca pe bilete sd se treacd numele
veteranului cdruia trebuia ca si se dea lemne pentru ca si-gi
facd casd. Stiti ce s’a intdmplat? S’au dat cu grimada si
intr'o zi, cdnd am cerut ca sd mi se aducd sd le examinez
si eu, mi s’a adus un pachet intreg, din care se ddduserd
peste 5—6.000 bilete de permisiune de a se tdia lemne. Per-
misiuni de acestea se dedeau fara nici un control, asa ci se
vindeau de cei ce le luau ca veterani, si cari nu erau de loc
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veterani, la speculantii- de paduri cari du jefuit padurile din
Dobrogea. Si, d-lor, toate acestea se faceau fird stirea mini-
strului, absolut fdrd stirea ministrului. Incd ceva, aceea pe
cari i-am dat afara din slujba ca incorecti, au luat carnetele
in buzunar si deunazi, au mai departe, mergand un inspector
prin Dobrogea, a gasit peste 300 de carnete la un {dran, care
cduta sd le intrebuinteze, si- acest lucru s’'a intdmplat cu
toate ordinele ce am dat indatd ce am venit la departa-
mentil domeniilor, ca nici un ben de: veteran si nu lu-
creze fdra stirea ministerului. Vedeti cum se impdrteau de
administratiunea domeniala acestea, ca nici odatd nu s'a stiut
cum s'a impdrtit si cui s’au impartit aceste bonuri de lemne.

Administratiunea din Dobrogea lucra fara a fi controlata
de cineva: Dar credea ci-i este permis orice. Insdsi func-
tionarea acestei administratiuni era foarte greoae. Cand re-
clama cineva la minister, unde nu gasea nici o hértie, pentruca
toate se concentrau in Dobrogea, trebuia sa se ceara referinte
administratiunii din Dobrogea, care de multe ori nici nu ras-
pundea ministrului, si rezolva singura chestiunea, fard sa se
mai intrebe chiar pe ministru. Din aceastd cauza cel ce nu
capdta dreptate dela administrator, isi pierdea zile intregi
alergand dela minister la administrator §i dela administrator
la minister, Din aceastd cauzi se vedeau zilnic tirani cu gri-
mada la minister, cari se plangeau cd cutare sef de ocol nu
i-a fdcut nimic, desi reclamase ministrului. Reclamatiunile se
trimeteau administratiunii Dobrogei, unde, de multe ori, har-
tiile se inomoleau, asa cd li se pierdea chiar urma. In Martie
1907, vizand multimele de reclamatii ce se ficeau din Do-
brogea, mi-am zis cd acolo trebue sd fie o administratiune
care trebue sd pdcituiascd prin cineva, si, primind demisiu-
nea celui din urma administrator din Dobrogea, d-1 Paucescu,
am trimis acolo pe unul din inspectorii domeniali, care avea
practica lucrurilor, ca sd gireze singur si in mod provizoriu
administratiunea Dobrogei, pentruca sd pot sti ce se petrece
acolo. Acest inspector a gasit la administratiune peste 18
mii hartii nerezolvate! Atunci am trimis cativa functionari din
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Bucuresti cari sd ajute la clasare. Unele le-a clasificat si re-
zolvat, dar altele nu mai prezintau nici o utilitate.

Dupd catva timp inspectorul trimes mi-a spus ci admini-
stratiunea, cum era organizatd, nu mai putea merge si cd
trebuia sd fie desfiintata.

Domnilor, in urma acestor fapte, pe cari vi le-am ficut
cunoscute, in urma unor abuzuri continue, patente si bine
constatate, am putut sa ma conving ¢d nu numai e bine si men-
tin administratiunea dobrogeand, dar ci mentinerea este chiar
un rdu care se grefase asupra administratiunii domeniilor.

Am reprodus dinadins aceste documente, pe de
oparte pentruca sd se cunoascd cum am zis in mod
adanc situatiunea preprietdtii rurale in Dobrogea
si pe de alta pentru a preintampina legendele ce
observ cd incep sd se formeze asupra meritelor
cutdror sau cutdror grupuri politice in ce priveste
progresul Dobrogei. Paginele de mai sus sunt acte
sangeroase de acuzare in contra administratiunii
dobrogene si a guvernelor cari au ingaduit o ase-
menea administratiune. Cui se datoreazi propasirea
Dobrogei—am aratat in capitolele precedente : plu-
garilor romani si desvoltarii economice generale,
particulard nu tdrii noastre, dar vremilor in cari
trdim. Dacd e cineva care nu are nici un drept si
se laude cu progresul Dobrogei, apoi aceste sunt
partidele noastre cari au facut totul ca si-i stan-
jeneascd avantul.

Lupta pentru drepturi p(jlifice

‘Denaturarea Legei de organizare a Dobrogei in
sensul cd i s’a dat un caracter permanent in locul
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celui provizor pe care I’a avut in vedere autorul
ei, Mihail Kogalniceanu, si cd mésurile exceptionale
au fost intrebuintate in viata de toate zilele, au dus
la atotputernicia administratiei, la anarchia si chao-
sul de cari vorbim in capitolele de mai sus. Re-
gimul exceptional exasperase spiritele. Dobrogenii
cari, potrivit fdgdduintelor date de Legea de orga-
nizare si de barbatii de stat de pe vremuri, astep-
tase la inceput emanciparea, vedeau cd anii trec
mereu si nu se face nimic.

Art. 133 din Constitutie zice:

»Dispozitiunile acestei Cofstitutiuni se vor pu-
tea aplica prin legi speciale si in partea Romd-
niei de peste Dundre®.

Constituanta, prevdzand aceasta, ainteles de si-
gur ca sd nu existe greutdti in momentul asimi-
ldrii Dobrogei cu Patria-mumi din punctul de ve-
dere al drepturilor politice si ca emanciparea si
se poatd face prin simple legi, fira alte formalititi.

Art. 4 din legea de organizare a Dobrogei spune :

«O lege speciald va determina conditiunile cu
cari ei (dobrogenii) vor putea exercita drepturile
lor politice si cumpédra imobile rurale in Romania
propriu zisd. O altd lege va statud despre repre-
zentatiunea locuitorilor dobrogeni in Parlamentul
romarn».

Legea organicd a Dobrogei e din 1880. Art. 4
de mai sus a fost inserat ca o figdduiald a cirei
implinire nu trebuia si intarzie. Am vizut cd Mi-
hail Kogalniceanu nu inceta, in 1880, si repete
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cd, de indata ce se va regula proprietatea rurald, se
va putea acorda si emancipareapolitica. Liberalismul
nu erd incd o vorba desartd. In 1882,—Mihail Ko-
galniceanu nu mai era ministru—se cugeta la fel.
Raportorul Comitetului delegatilor Camerei pentru
studierea proiectului asupra organizarii proprietatii
rurale in Dobrogea, d. C. Nacu, care a fost ra-
portor in Senat si la legea din 1909, inchee astfel
raportul (in 1882): «Mai trebue incd sd ne dam
osteneala a ajunge ca locuitorii din Dobrogea si
fie pusi pe un picior de egalitate perfectd din punc-
tul de vedere al drepturilor politice, pentru a putea
zice cd in Romania nu existd deosebire intre un
supus si un cetdtean roman». Constituanta din 1884
se ocupd si ea de Dobrogea, §i, prin art. 133 mai sus
citat, cduta sd netezeascd drumul spre acordarea
drepturilor politice.

De atunci insa lucrurile au luat o altd intorsaturd.
Ideile liberale nu mai au trecerea de mai inainte. Do-
brogea e uitatd §i, nu peste multd vreme, incape
pe mana unei administratiuni, despre a cdrei ac-
tivitate am dat mai sus cateva pilde convingdtoare.
La un moment dat, prin anii 1899 si urmdtorii, atot-
puternicia administratiei se intdreste prin nouile me-
tode de nationalizare «energicd». Prefectul ajunge
tot. Avand nevoie de puteri intinse pentru a inabusi
aspiratiunile primejdioase ale «strdinilor» din Dobro-
gea, guvernele din Bucurestii le dau bucuros. Ad-
ministratiunea, lipsita de orice control, cade tot mai
jos. Legea de organizare a Dobrogei e manuitd cu

14
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o brutalitate de necrezut. Peste tot locul se pun
primari strdini de localitate; se indbuse orice initia-
tivé gi orice independentd a sfaturilor elective, fie ele
comunale sau judetene. Politica asa zisd nationald
acoperd tot. Chiar mai tarziu,in 1908/9, in ajunul
legei pentru darea de drepturi politice, «prefectii
nationali» cu mana de fier pot orice. Nici voturi
de blam din partea consiliilor judetene cari, cu do-
cumente in mand, aratd nedreptatile si arbitrariul
administratiei, nici alegeri cari sunt o condamnare
in reguld a acestor administratiuni, nimic nu ajuta.
Prefectul rdmane la locul lui. Consiliile elective
sunt disolvate si, culme a sfidarei se continu a se
numi primari dintre cei cdzuti la alegeri, adicd se
pastreaza in intreg regimul exceptional si se calca
in picioare principiul electiv chiar in momentul
cand se introduc alegerile pentru Camera si Senat.
Intocmai ca in vremea din 1899—1900 si anii ur-
matori, cand nici memoriile cu invinuiri si docu-
mente doveditoare, nici delegatiunile si nici plan-
gerile cele mai-drepte nu puteau urni din loc pe
prefectii cari, pentru toate faptele lor, nu aveau
decat o singurd ldmurire: «politicd nationali»!...

Regimul exceptional a dus la o impotrivire din
partea populatiunei inteligente si culte a Dobrogei.
Vézand cd se intarzie cu acordarea drepturilor, a
inceput sd le ceard.

Nu putem numi proprin zis luptd sfortirile ce
s'au facut in Dobrogea in cursul anilor pentru a
se obtine dela guverne emanciparea politici. N’a
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fost o luptd continud, metodicd, organizatd, cu
sefi, cadre si armatd. Guvernele din Bucuresti n’aun
fost nici odatd nelinistite de dobrogeni. Popula-
tiunea rurald n’a luat parte la luptd, cu atat mai
putin nationalitdtile. Numai ‘patura intelectuald a
romanilor dobrogeni s’a . interesat mai mult de
chestiune, cum si romanii agezati acolo. Acestia
au scos ziare, au scris brosuri si cdrti, au compus
delegatiunile de protestare si au muncit pentru
ideia emancipdrei. Regimul exceptional n’ar fi to-
lerat o participare mai activd a sitenilor sau a
ordsenilor de altd nationalitate decat cea roma-
neascd la vre-o actiune politicd. Aceasta a ramas
deci fortamente restransa la clasa cultid romaneasca.

Motivele pe temeiul cdrora s’a dat lupta au fost
articolele din Constitutie si din legea de organi-
zare a Dobrogei, relele produse de regimul excep-
tional, cum si folosul pentru {ard de pe urma a-
corddrei drepturilor. Dobrogenii ardtau mereu cu
cifre cd provincia este romanizatd si cd nu exista
nici o teama de vre-o agitafiune nationalista con-
trar intereselor Romaniei +).

Am cunoscut personal aceste sfor'gan fiindcd
(erte-mi-se cd-mi iau libertatea de a vorbi — de altfel

1) D-1 Luca lonescu, prefectul judetului, spune in expu-
nerea sa din 1904:

«Am fost foarte atent la orice migcare, am exercitat cea
mai severda supraveghere, — si. nicdiri, la niciun neam si la
* mici ‘un” strat social, n’am vazut sentimente ostile si mai
putin porniri criminale impotriva asezamintului nostru politics.
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foarte pe scurt—si de activitatea mea politicd in
Dobrogea, dar o fac numai pentru interesul istoric
al lucrului), fiindca am luat i eu parte Ia ele. Eram
un partizan convins al emancipdrei politice a Do-
brogei, de oarece cunogteam locul si studiasem
chestiunea si fiindcd urmam intru aceasta, ca si in
atatea altele, directiva lui Mihail Kogalniceanu. In
ziua de 29 lanuarie 1899 am desvoltat in Camers in-
terpelarea pe care nu o reproduc la sfarsit, in anexe,
decat ca un simplu document. In acelas timp, am
dus prin «Steaua Dundrei» si «Agrarul> o campanie
in favoarea acordarei drepturilor, si, sprijinit de mai
multi prieteni de idei din Dobrogea, am organizat
o intrunire publics in- Constanta in ziua de 21 Martie
1899. Tatd ‘manifestul prin care noi am chemat do-
brogeml la intrunire :

lubiti cetiteni ai Dobrogei,

Desi sunt 20 de ani trecuti de cand aceasti provincie de
bastini romaneascd s'a reincorporaf 'la Patria‘muma, totusi
regimul’ exceptional care ne guverneazi, in loc’ca si se in-
dulceascd, el se indspreste tot mai mulf; intdrziind opera de
romanizare. i

Cetdteni,

Spiritul public de aci este de mult ajuns la maturitate. Cu
totii suntem pdtrunsi- de dreptunle si sarcmefe cé le avem
in stat.

Gratle Iegllor car1 ne cArmuesc, orice mlscare generoasa
este infelenita, orice avant _patriotic esté adormlt

‘Este o primejdie starea aceasta de’ lucrun peﬂfru mtanrea
ideei’ de stat romén in’dréapta Dunarei.”” "
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Suntem azi intr'o stare mai precard decit in momentul ali-
pirei acestei provincii.

Avem dar datoria, in interesul nostru si al demnitatii sta-
tului roman, sd stiruim din rdsputeri ca sd intrdm si pe calea
drepturilor in viata politici comund a Patriei, iar nu numai
pe calea datoriilor §i a sarcinelor, ca pana acuma.

Cetdfeni,

Dacd si woi ca-si noi cugetati si simtiti astfel, va rugdm
sd va grabiti a v intruni Dumineca, 21 Martie curent, orele
2 p. m. in Constanta, Sala Capato, spre a ne consfatui asu-
pra situatiunii.

General Dunka Colonel Kiritzescu
fost prefect al jud. Constanta fost prefect al jud. Constanta
o' Pariano M. Koiciu
consilier judetean, fost deputat, avocat, fost primar al urbei
fost prefect al jud. Vlasca Constanta
V. M. Kogalniceanu Col. Grddisteanu
deputat, publicist, fost admini- proprietar in Dobrogea

strator in Dobrogea

Administratiunea din Constanta a ciutat fireste,
ca orice administratie roméaneascd care’si respecta
traditiunile, sd zdddrnmiceascd intrunirea, dar n’a
reusit. - Intrunirea din, 21 Martie 1899 a fost cea
dintaiu adunare populard cu un caracter net po-
litic din Dobrogea. Tulcenii aderaserd si ei printr'o
adresa formald pe care o reproduc cd notd!) la

1), Proces-Verbal.

Astazi, 12 Martie 1899, subsemnétii,_,locuitori ai Tulcei,
vizand apelul catre Dobrogeni, semnat de d-nii general
Dunka, colonel Kiritzescu, V. M. Kogalniceanu, C. Pariano
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sfarsit. Dupd cuvantdriie insufletite ce s’au tinut,
s’a votat urmdtoarea motiune:

Motiune

Cetatenii Dobrogei . intruniti in° Constanta in ziua de 21
Martie 1899:

Considerand ci regimul exceptional care guverneazd Do-
brogea’ constitue azi o negare a sentimentelor cari insufletesc
pe cetdtenii acestei’ provincii si paralizeazd orice miscare in-
telectuald si orice avant mai fnalt;

Considerdnd cd acest regim necesar poate meritat in 1879,
si_altii, prin cari ne inviti la o consfituire in Constanta, in
scopul de a gdsi calea pe care s'ar putea ca si locuitorii
acestei provincii sa se bucure de drepturi, cum se achitd si
de-datorii, sd se faureascd mijlocul ‘ca legalitatea, dreptatea
si cinstea sd domneascd in gospodaria acestui judet, singure
elemente prin cari se poate lega Dobrogea de tara-mumai
prin lanturi mai tari decdt arma, numim delegati la consfi-
tuirea din Constanta, pe d-nii: Baboianu Droe, C. I. Davi-
doglu, St. Nistor, si dim mandat imperativ ca o consfituire
in acelas sens sd se intruneasca si in Tulcea.

Baboianu Droe, avocat ;' Elefterie Niculescu, avocat; A.
Avramide ; I G. Munteanu, avocat; L Rosanidi, mare pro-
prietar; Schmettau, farmacist; Sava Donceff, comersant; C.
I. Davidoglu, avocat ;Ch. K. Djambazoff; Nicolae Donceff;
Maloschitschi, -librar ; Gelescu - Cialicoff, mare proprietar; I
Paceff, mare comersant; Ghitd Minculescu; M. I Zlataroff;
Petre Bacevaroff M. G. Marcoff, avocat; M. Prodanoff; T.
- Panaitoff; lon Ivanoff; Stoian Grabovschi, mare comersant;
Athanasie I. Chircioff; Ion Cristeff ; Petre Chirceff; M. Ianefi;
Stefan D. Chircioff; D. St..Stoicu; N. G. Sosoi; T. Stoicu;
I. Tobeff; I."Ravnastoff; Gh. Petcu:’ V. Dandu; I. G. Ion;
Stefan Nistor, mare proprietar; ‘Trandafir lorgu, mare pro-
prietar; P. Uzun: Toma, proprietar; M. Petrescu, alegitor.

w8
’
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nu mai corespunde starii actuale de lucruri in care se gi-
seste Dobrogea;

Considerand ci situatia populatiunii Dobrogei s’a preschim-
bat cu totul prin faptul atat al stabilirei in Dobrogea a fra-
tilor de acelas singe din patria-mumd, cat si prin faptul ca
populatiunea eterogena din Dobrogea s’a contopit cu senti-
mentele si aspiratiunile romanilor din Dobrogea;

Considernd ci intr'o tard constitutionala drepturile trebue
si fie compensarea datoriilor implinite, cici astfel numai pro-
gresul politic si economic inainteazd cu pasi repezi, mai cu
osebire cind actiunea si a guvernelor si a populatiunii-a putut,
in rdstimp de 20 de ani, s se asimileze sentimentelor {arii-
mume;

Considerdnd cd procesul progresului repede pe calea unirei
acestei provincii nu.cucerite, ci realipite Patriei-mume, trebue
s fie in inima cetiteanului roman, hotdram :

Cetitenii Dobrogei din Constanta si Tulcea si lupte pe
toate cdile pacinice si legale pentru ca si inceteze acest ex-
ceptional regim care impiedicd progresul populatiunii roma-
nesti, zddédrniceste silintele constante si continue ale popula-
tiunii eterogene, spre a intra cu un ceas mai inainte in de-
plinul exercitiu al drepturilor politice din Patria-muma.

Manifestatiunea aceasta, care a ficut pe vremuri
o foarte bund impresiune in {ara intreaga, n’a avut,
din punct de vedere politic, nici un rezultat sim-
titor. Guvernele noastre au obiceiul si dea foarte
putind bdgare de seamd intrunirilor politice si mo-
tiunilor lor. Dacd intrunirea din 21 Martie 1899,
care scosese la iveald o multime de puteri noui
si avanturi entuziaste ar fi fost urmatd de o organi-
zatiune stransd, care sd fi continuat lupta cu tarie
si fdrd sd slibeascd un moment, ar fi avut fard in-
doiald urmdri fericite. Legea de emancipare ce s’ar
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fi votat in urma unei lupte, arfi avut cu totul alti
infdtisare decat aceea care a trecut prin Corpurile
legiuitoare in Martie 1909.

Personal, am continuat lupta prin scris. In re-
vista «Agrarul»> n’am incetat campania, si am fost
fericit cd am fost in misurd si redactez rezolutiu-
nea asupra Dobrogei votati de primul Congres
agrar din Romania, tinut in zilele de 15 si 16 De-
cembre 1902..In 1906, am publicat o brosuri asu-
pra chestiunei drepturilor politice in Dobrogea,
unde am lamurit punctul de vedere al partizanilor
acestor drepturi.

In Dobrogea, lupta a continuat prin vechile mij-
loace: presd, brosuri si memorii.

Stdruinfa aceasta a avut si roade, in parte. In
tard, tot mai multi incepurd si se convingd ci re-
gimul exceptional nu rdspunde nici unei nevoi
reale. In 1904, d-1 Titu Maiorescu scrie in «Epoca»
un articol in care se pronuntd fard inconjur pentru
darea de drepturi. D-1 general Manu, in acelas an,
vorbind la Alexandria, spune: «Unul din punctele
principale ale programului si dorinta unanima este
incorporarea Dobrogei cu Roménia in privinta
drepturilor, cum este de fapt si in indatoriri».
Programul partidului conservator, citit la lasi in
ziua de 16 lanuarie 1905, cuprinde urmatorul pa-
saj privitor la Dobrogea: «Imbunititirile legisla-
tive nu trebue sd se opreascd de partea stangi a
Dundrei. Dupa 25 de ani de la alipirea provinciei
lui Mircea cel Bitran cu patria mumd, credem ci
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a sosit timpul sd indeplinim dorinta Constituantei
si sd studiem chipul in care vom putea introduce
si in Dobrogea viata politicd. Asimilarea consti-
tutionald va veni astfel sd complecteze asimilarea
deja realizatd in aspiratii si simtiri».

Mult inainte de aceste manifestdri in favoarea
Dobrogei, a fost manifestarea Congresului agrar
mentionatd mai sus. Rezolutiunea votatd de acest
congres sund:

Reforma legei de organizare a Dobrogei

Provincia noastrd transdanubiand, de care ne leagd atatea
aminfiri istorice, vecheia posesiune a lui Mircea-cel-Batréan si
Stefan-cel-Mare, meritd de sigur o altd soartd decdt aceea
pe care o are azi.

* Dobrogea, din momentul reincorpordrei ei la Patria-muma,
a dat dovezi neclintite de credin{d catre tard, asa ca ea are
astd-zi dreptul sa ceard a fi asimilatd in totul tdrei din care
face parte. Chiar autorul legei de organizare a Dobrogei,
marele Kogélniceanu, a declarat cd legea aceasta a fost o
lege temporard si exceptionald.

Dobrogea, tard bogatd, suferd de rele comune cu intreaga
tarda si de relele ei particulare. Sunt acolo chestiuni de o
inaltd important{d politicd si nafionald, cari, de sigur, cd
preocupa in cel mai inal grad pe onor. guvern. Noi, ne pre-
ocupdm in Congres numai de partea economicd, de relele
specifice de cari suferd Dobrogea in aceastd privinta.

Asa, Dobrogea, precum se stie, are neapdratd nevoe de
noui improprietdriri, cari cu toate ca sunt proectate a se face
de aproape 25 ani, nu s'au facut. Asemenea s'a recunoscut
nevoia planlatiunilor comunule, ludndu-se mdasuri de cdtre
stat de a se accelera atari plantafiuni.

Totusi, cu toate sumele adunaté pentru plantafiuni, s’a
facut foarte putin lucru pana acum in aceasta directiune.



218

Este asa dar de dorit ca si se imbunatiteasca sxtuapunea
Dobrogei din acest:punct de vedere.

Tot ast-fel se simte nevoe mare, ca statul sd improprie-
tareascd. colonisti roméani pe parcelele de paimant ce mai
are in Dobrogea. =

Apoi sd vegheze ca administratiunea de care se plang asa
de mult agricultorii dobrogeni, si administreze onest si cu
atentiune ‘bine-voitoare la principala ramurd de avu§1e a pro-
vinciei, nu ca azi.

Cele-lalte rele de cari suferd Dobrogea, fiind comune cu
lipsurile de cari suferd agricultura in restul tirei, dezidera-
tele exprimate in general de Congres se aplici fireste si a-
cestei provincii.

Bine-inteles cd prima reformd necesard in Dobrogea,
este abrogarea legei care o guvernd azi $i alipirea acestei
provincii in mlreg de Patria-mumad.

Guvernul conservator, voind si se conformeze
programului sdu, a numit la sfarsitul lui 1905 o
comisiurne, insdrcinata sa studieze chestiunea drep-
turilor politice in Dobrogea, Comisiunea a avut
sedinte vreme de 24 de zile, a cercetat chestiunea
sub toate fetele, a adunat un material statistic des-
pre care ne-am ocupat si noi in aceastd lucrare
si a intocmit un raport—alcatuit de d-1'1. Banescu,
un bun cunoscétor al chestiunilor dobrogene—fa-
vorabil ideei de emancipare politici a Dobrogei..
Extragem din raport urmitoarele constatiri:

«Prin superioritatea rasei §i curdtenia sangelui
sdu, romanul a impus conlocuitorilor sdi pdnd si
graiul stramogesc; rare-ori se mai gisesc printre
locuitorii séteni strdini de origind vre unul care si
nu inteleagd, graiul romanesc.
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«...Din considerafiuni cari si-au avut candva
ratiunea de a fi, dar cari azi, in interesul unitatei
de stat, nu mai pot avea nici un inteles, s'a pus
Dobrogea sub un regim exceptional de guverni-
mant, care, in momentul actual si dupa o stdpa-
nire de 27 ani, este o anomalie, si, prin urmare,
trebue sd inceteze, in interesul autorititei statului
si a prestigiului neamului romanesc. ’

«....Fatd cu starea economicd, etnograficd, cul-
turald i sociald a locuitorilor Dobrogei, care a
evoluat in mod surprinzétor;

«Fata cu dovezile de sincera si constanta iubire,
supunere si credintd cdtre fara-mumd, cétre legile
ei si cdtre Tron;

«Fatd de expansiunea persistentd a elementului
romanesc in aceastd provincie ;

«Fatd cu progresele uimitoare ce a ficut graiul
romanesc printre toate celelalte nationalitati de
origine strdind, mai puted aved oare vreun sens
regimul exceptional de azi sub care se afli Do-
brogea?

«A tine indepdrtati de legile comune ale tirei si
de Constitutiunea ei pe cei 150.000 romani, fie
bagtinagi de acolo, fie veniti din Romania si din
tdrile romanesti subjugate, nu este oare a li se
face cea mai grea nedreptate, lor cari gi-au pard-
sit vatra pdrinteascd i au venit sd infiinteze o
noud patrie romand pe t_;armurﬂe mdrei §i la gu-
rile Dundrei ?

«A ftratd mereu de stralm pe autochtonii Dobro-



220

gei, nu este oare a le banuil buna lor credinti si
2’1 umili pe fatd cd nu sunt vrednici de a fi ce-
tateni desdvarsiti ai regatului roman?

«Starea exceptionald actuald in care se giseste
aceastd provincie sd nu fie oare mai mult un semn
al sldbiciunei noastre decat o misurd de pre-
vedere ?»

Comisiunea conservatoare a cercetat si eventuala
tdrie numericd a fiecdrei nationalitatii din punctul
de vedere electoral sia ajuns laincheerea ci «ne-
indoios puterea electorald o reprezintd tot ele-
mentul romanesc».

Propunerile concrete ale Comisiunei asupra mo-
dalitdtei acorddrei drepturilor politice sunt :

«In vedere cd Constitutia, prin articolul 133 adi-
tional, prevede cd printr'o lege speciald se vor
aplica dispozitiile ei si in Dobrogea, Comisiunea,
in unanimitate, a fost de pdrere ca acea lege si
cuprinzd urmdtoarele dispozitiuni, de cari sd nu
berneficieze decat: ‘

1) Cetdtenii romani cari au trecut din tard si
cari, prin faptul acesta, 'n’au incetat un moment
de a fi cetateni ai statului romén si de a poseda
toate dreputurile politice — exercitiul acestora fiind
numai temporal intrerupt.

2) Romanii de origine gasiti in Dobrogea la
realipirea ei la Patria-mumad.

3) Romanii veniti din provinciile roméanesti sub-
jugate, in urma realipirei Dobrogei la tara-mumd,
dupd ce mai intaiu, pe temeiul cererei lor, Cor-
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purile legiuitoare le vor acorda, conform art. 9 din
Constitutie, recunoasterea in mod colectiv, dupa
liste cari vor face parte integritoare din aceasti lege.

Cu chipul acesta se satisface cerintele Constitu-
tiunei, se evitd grelele formalititi ale recunoaste-
rei lor individuale i se reguleaza in mod legal
si constitutional situatia acestor romani.

4) Toti locuitorii din Dobrogea cari in ziua de
11 Aprilie 1877 erau cetdteni otomani, dorind si
devind cetdteni romani, vor trebui si dovedeasci
cd atat inainte de cedarea Dobrogei, cat si in
urmd, au fost legalmente domiciliati acolo, pdstrand
condifiunea nestramutati de pamanteni ai acestei
tari §i cd nici odatd, dela realipirea Dobrogei la
Romania, nu s'au prevalat de protectiunea vreunui
guvern strdin. :

5) Sé se constitue doud comisiuni: una la Tulcea
§i una la Constanta, din cari si faci parte si inalti
magistrati, pentru a stabili “prin anume liste, pe
nationalitati, drepturile celor ce vor si beneficieze
de aceastd lege». ] - ;

“Am reprodus aceste propuneri ale unei Comi-
siuni conservatoare, fiinded, dupi cum vom vedea
indatd, stunt mai liberale decat legea zisa de drep-
turi propusd de un guvern si votatdi de un par-
lament liberal. ' :

Raportul Comisiunei nu avii efect imediat. De si
ispravit §i depus in 2 lanuarie 1906, guvernul nu
facu nici o ‘lucrare pentru a pregati un proect de
emancipare. ; aers SR B U
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Vremea trecea. Alte evenimente survenird, Re-
volutia agrard din Martie 1907 aduse la carmi
partidul national-liberal. Spre sfarsitul lui 1908 si
la inceputul lui 1909 incep s aibi loc cunoscu-
tele frimantari din peninsula balcanicd. In urma
reusitei tinerilor-turci §i a triumfului constitutio-
nalismului in Turcia, Austria voi sd-si consolideze
situatiunea in Bosnia-Herzegovina si o declara
anexata. In acelasi timp, ca fagadui—si realizd —
desdvarsita emancipare politicd a populatmmlor
din Bosnia gi Herzegovina.

Pozitia noastrd era foarte delicatd. Nu puteam
".cu nici un pret si ramanem inapoia Turciei si a
Bosniei-Herzegovinei cu Dobrogea. De altd parte,
partidele conservatoare se angajau din ce in ce
mai ldmurit §i mai stdruitor ca sd dea dobroge-
nilor drepturile polifice. Fatd de aceste fagaduinti
si mai ales fatd de situatiunea internationald, nu
se putea sd ldsam Dobrogea sub regimul excep-
tional.

Guvernul liberal se hotdri in sfarsit. In luna
Martie 1909, el depuse un proect de lege pentru
acordarea drepturilor politice locuitorilor din jude-
tele Constanta si Tulcea Proectul fu discutat intaiu
la Senat in sedinta din 13 Martie 1909 si la Ca-
merd in sedinta din 23 Matrie 1909.

Legea pentru acordarea drepturilor politice

Cetatenii dobrogeni se bizuiau pe texte precise de
legi pentru a cere contopirea politicd cu restul tirei.
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Articolul 3 din legea de organizare a Dobrogei
{1880) spune:

«Toti locuitorii din Dobrogea cari, in ziua de
11 Aprilie 1877 erau cetafeni otomani, devin si
sunt cetiteni romani».

Si pentru a lamuri §1 mai Dbine intentiunea le-
gislatorului si a lega Dobrogea de Constitutiunea
romaneasca, articolul 13 al aceleiasi legi precizeazi

«Numai locuitorii_aflati in Dobrogea in ziua de
11 Aprilie 1877 si indrituiti de legile otomane,
romanii si acei indrituiti prin articolul 7 din Con-
stitufiunea Romaniei, pot cumpira imobile rurale
in Dobrogea».

Dupi votarea legei venise o mul’gme de romani
§i strdini sd se aseze in Dobrogea $i sd cumpere
pdmanturi. Legea de organizare a proprietitei ru-
rale din Dobrogea (1882) consfmte§te starea de
lucruri creatd prin emigrdri_si declara, prin arti-
colul 3, cd acei cari pot cumpira pamanturi ru-
rale, sunt:

1) Locuitorii aflati in Dobrogea in ziua de 11
Aprilie 1877;

2) Romanu

3) Romanu prin naturallzare _sau recunoa§tere

Din nou, pentru a arita ci dreptul de a poseda
pamant rural este legat, in spiritul articolului 7
-din Constltutxune de cetdtenia romand, legea fun-
ciard din 1882 o spune limpede prin ultimul ali-
niat al articolului 2 :



224

»Cultivatorii, stabilifi in Dobrogea la promul-
garea legei din 1882, sunt considerafi ca romadni
si se bucurd de aceleagi drepturi®.

lar pe deasupra tuturor acestor dispozitiuni era
articolul 133 din Constitutia din 1884 care lisa
legislatiunilor ordinare voia si aplice in Dobrogea
legile de dincoace de Dunire.

Art. 133. — Dispozitiunile acestei Constitutiuni
se vor putea aplica prin legi speciale si in partea
Romaniei de peste Dundre.

Cele doud legi organice ale Dobrogei: legea de
organizare din 1880 si cea rurald din 1882, au
creat deci doud categorii de cetdteni dobrogeni :

1) acei cari, in virtutea dispozitiunei cd locuitorii
aflati in Dobrogea in ziua de 11 Aprilie 1877
devin si sunt cetdteni romani;

Il) acei cari sunf cetdteni dobrogeni in virtutea
art. 2 al. 1 si 2 al legei din 1882, adicd romanii
si cultivatorii agezati in Dobrogea la promulgarea
acestei legi.

In categoria din urméd intrau romanii veniti din
tarile subjugate si strdinii : ‘germani, bulgari, ita-
lieni, etc. cari,la promulgarea legei din 1882, erau
stabiliti ca agricultori si nu-intrau in cadrul arti-
colului 3 din legea de organizare.

La aceste doud categorii, mai putem sid addu-
gdm pe aceea a romanilor de dincoace de Dundre,
agezati ‘in  Dobrogea, 'si pe aceea a romanilor de
peste hotare dar ne-plugari. Romanii de aci, sta-
biliti in Dobrogea, isi pdstrau integritatea dreptu-
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rilor de indati ce revenmeau in tard. Locuind in
Dobrogea, ei nu mai aveau acolo drepturi poli-
tice; erau supusi regimului exceptional. Cat despre
roménii din alte tdri, insd ne-plugari, ei intrau sub
regimul articolului 9 din Constitutiune, care spune
cd romanii de sange pot fi recunoscuti ca cetdteni
printr'un vot al Parlamentului, insd fard a preciza
cd pentru votarea recunoasterei e nevoe, ca la na-
turalizdri, de cate o lege deosebitd pentru fiecare
candidat. Aceasta inseamnd cd, pentru romanii de
sange din alte tari, Parlamentul poate vota deo-
datd o listd intreagd de recunoasteri. Articolul 9
din Constitutie a fdcut pe comisiunea insadrcinata
in 1905 cu studierea chestiunei drepturilor politice
in Dobrogea si ceard, la punctul 3 reprodus mai
sus, ca romanii acestia, agezati in Dobrogea dupa
anexare, si fie votati de Parlament pe o listd co-
lectivd, atagatd la legea de emancipare. Cererea
aceasta s’a repetat, —in afard de Parlament,—cu
prilejul votdrei legei din Martie 1909.

In totul erau deci in Dobrogea patru categorii
de cetdteni :

1) Locuitorii cetdtenii otomani la 11 Aprilie 1877.

2) Cultivatorii potrivit articolului din legea ru-
rald dobrogeand. .

3) Romanii veniti din tard gi agezati in Dobrogea.

4) Romanii ne-plugari din tdrile subjugate: ro-
méani din Transilvania, Banat, Basarabia, Mace-
donia; fii de romani agricultori, profesori, literati,
comercianti.

V. M. Kogélniceanu «Dobrogeas. 15
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Toate aceste categorii se bucurau de drepturile
dobrogene, adica de dreptul de a alege la comund,
la judet si la Camera de comert si de a putea cum-
pdra imobile rurale. Venind in Romania de din-
coace de Dunire, ei—afara de cei sub punctul 3,
nu mai puteau cumpdra pamanturi rurale nici sa
aleagd si sd fie alesi; cu alte cuvinte, in Romania
de dincoace nu erau cetdteni romani. Situatiunea
lor juridico-politicd era, ce e dreptul, ciudatd si,
cetdteni dincolo de Dunire, necetdteni dincoace,
dar in Dobrogea cel putin aveau un statut legal. Sau
ceeace s'ar puted numi mica cetdtenie, din vremea
Regulamentului organic. Acolo, in Dobrogea, erau
cetdteni si puteau ndddjdui cd, acordandu-se odati
si odatd emanciparea, nu se va rdpi nimdnui drep-
turi castigate, ca se va respecta posesiunea de stat
si cd inscrierea in listele electorale dobrogene vreme
de aproape treizeci de ani, va fi o presumtie pentru
cetdfenia cea mare, pentru cetdtenia romaneasca.
Dobrogenii aveau dreptul sd spere cd, dupd atata
agteptare, nu se vor lua, in momentul emancipérei
politice, drepturile de cefdfenie dobrogeand la o
multime de insi, locuitori vechi, cari s’au bucurat
ani si ani de dansa, coborandu-i, poate, la rangul
de strdini. .

Legea din 8 Martie 1909 a fdcut totusi aceasta.
Ca document ddm- intaiu expunerea de motive —
si apoi textul legei, asa cum a fost votat de Senat
si Camera. . ‘
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Expunerea de motive

In urma unui rasboiu glorios, Tratatul din Berlin a unit
Dobrogea cu Romania.

La 14 Noembrie 1878 aceastd alipire s’a consfintit pe cale
de fapt; primele trupe romane au trecut Dundrea, indrep-
tandu-se spre Macin. A asistat la acest insemnat fapt si M. S. R.
Domnitorul, care ura ostasilor sii si fie acolo nu numai apa-
rdtori ai drepturilor Romaniei, dar §i «inainte mergétori ai
legalitatei si civilizatiei europene».

A doua zi apart proclamatiunea M. S. Regale citre locui-
torii «acestei posesiuni a lui Mircea-cel-Bétrén si a lui Stefan-
cel-Mare». Si se punea «sub scutul Constitutiunei cele mai
sfinte §i mai scumpe bunuri ale omenirei: viata, onoarea si
proprietatea».

Ostasii paseau in noua- Romdnie nu ca cuceritori, ci ca
«frati» ai celor cari de atunci erau «concetitenii» lor; auto-
ritdtile aveau «ca cea intdiu indatorire si cerceteze si si in-
destuleze trebuintele atat ale crestinilor cit si ale musulma-
nilor, punand capat dureroaselor incercdri din trecut, vinde-
cand ranele rasbelului».

Li se promitea locuitorilor de dmcolo ca provincia lor «in
curdnd, pe cale constitutionald, o sd primeascd o organizatiune
definitiva, care si aseze pe temelii statornice pozitiunea lor
cetdteneasci».

Peste un an, Constitutia din 1879, in paragraful III al re-
vizuirii articolului 7, era chemat sd hotarasca asupra acestei
«chestiuni.

Toti locuitorii aflatori in momentul anexarii ca cetateni
otomani in provincia romand de peste Dundre urmau si se
bucure deopotriva de toate drepturile si datoriile, fara dis-
tinctiune de religiune, conform unui regim special pe care
era si-l intocmeascd Corpurile legiuitoare.

In urma discutiilor ce au avut loc, paragraful acesta a fost
insa suprimat; nu fusese indicat de cdtre fostele adundri
_pentru revizuire decat art. 7, care nu se refera la Dobrogea.
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In schimb, guvernul a dat asigurdri ci va prezentd in cu-
rdand un proiect de lege pentru organizarea acestei provincii,
promisiune care s'a realizat la 19 lanuarie 1880.

Inaintea acestui proiect de lege se trimiseserd la fata lo-
cului doud comisiuni, ale cdror lucrdri auservit de bazi unei
organizari provizorii, datd pe cale de regulamente.

Scopul proiectului, devenit lege la 9 Martie 1880, era si
asigure nouei provincii rezultate bine-ficdtoare, cari si facid
ca «populatiunea, fird deosebire de nationalitate si religiune,
sd binecuvinteze ziua cind drapelul roman pentru intaia dati,
de mult, a falfdit in Dobrogea, ca un simbol de Ilibertate,
de ordine si de civilizatiune».

Suntem fericiti a constata ca de atunci s’au infaptuit pro-
grese insemnate.

Populatiunea chemata sa faca sa rodeascd binecuvéantatul
pamant al Dobrogei s’a indoit; pe cind in 1880 toate natio-
nalitatile nu insumau decat 157.114 suflete, avem azi peste
300.000, din care populatiunea de origind romand singurd e
azi de 163.250, adicd mai mare decﬁt intreaga populatlunea
Dobrogei in 1880.

Ogoarele pana atunci intelenite, s’au desfundat de plugu-
rile harnice; iar soarele binefdcator a revirsat belsug pe cam-
piile odinioard pustii.

A crescut nu numai - suprafata cultivata, dar si procentul
la hectar a cerealelor de diferite feluri.

Pe cand la 1886 se cultivau 230.487 hectare, in 1905 nu-
marul lor ajunge la 525.758; pe cand la 1886 paméantul Do-
brogei nu da decit un total de 2.108.000 hectolitri, peste
19 ani se culege 6.512.977 hoctolitri.

Mijlocia la hectar a crescut dela 1886 1a 1905: 1a grau dela
8,7 la 15,3; la secard dela 7,45 la 14,4; la orz dela 9,29 Ia
14,6; la ovds dela 9,44 la 16,4.

Intreaga proprietate imobiliard la 1905 atinge cifra de
667.314 hectare, apartindnd la 41.120 proprietari.

Dintre acestia cei de origind roménd insumeazd 23.111,
numdr superior celui al tuturor de o alta origind, avand in sti-
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pénirea lor 429.933 hectare, adicd doud treimi din intreaga
suprafata. A

Cidile de comunicatie s’au imbunatatit; in cele mai multe
comune s’au cladit scoli incdpatoare §i biserici bogate, mare
parte din ele inaltate prin contributiuni benevole.

Comertul a luat un mare avant; o noud‘ viatd s’a revirsat
pretutindeni si in mijlocul acestei infloriri generale straluceste
in deosebi portul Constanta, podoabd cu care tara se man-
dreste si pentru desvoltarea cdruia statul a ficut si nu va
inceta si facd toate sacrificiile, cheltuind pana acum pentru
el si podul de peste Dundre peste 83.000.000.

Cultura dobandita in scolile cari s'au inmultit intr'o foarte
insemnata masura, legdtura de fie-care zi cu cei de dincoace
de Dundre, numarul si influenta covarsitoare a roménilor, au
redesteptat amintirile aproape uitate ale unui trecut scump,
care ne uneste pe deapururi.

Cu drept cuvant Mihail Kogalniceanu zicea:

«In timpurile strdvechi, in timpurile lui Mircea-cel-Bitran
si in timpul lui Stefan-cel-Mare noi am posedat Dobrogea,
asa ca cu titluri istorice revendicdm aceastd provincie; insa
dela Mircea-cel-Batran si dela Stefan-cel-Mare sunt trei, patru
sute de ani si de atunci aceastd provincie a fost sub domi-
natiunea strdind, sub otomani, pentru cd otomanii au luat-o
dela noi, nu dela Bulgari».

Limba romaneasca n'a incetat a fi vorbitd dincolo de Du-
ndre, chiar atunci cand pareau uitate legdturile de fratie cu
cei de dincoace; prin reinnodarea firului istoric s'a trezit
constiinta nationald, care pdre4 adormita; azi si acolo, ca si
aci, nu numai ca se vorbeste, dar se si simte romaneste.

La 1880 era firesc sd se ceard o epoca de tranzitiune, pentru
ca si se pregiteascd spiritul public din Dobrogea pentru exer-
citarea in chip real a drepturilor constitufionale.

Nu se putea trece in mod brusc dela regimul de sub sti-
pinirea anterioard la o asimilare deplind cu Roménia din
punctul de vedere al vietii constitutionale.

Azi insd starea de tranzifie trebue si inceteze; a sosit
momentul sd dim drepturi politice si celor din dreapta Dunarei.
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latd acum si textul legei votatd de Corpurile le-
giuitoare in Martie 1909:

Lege pentru acordarea drepturilor politice locuitorilor
din judetele Constanta si Tulcea

Art. 1.—Se acordd locuitorilor din judetele Constanta si
Tulcea, dupd distinctiunile 'de mai jos, intregimea dreptu-
rilor politice recunoscute romanilor prin Constitutiune.

Art. 2. —Fiecare din aceste judete va alege cate doi de-
putati in colegiul I si cate unul in colegiile I si III, precum
si cate doi senatori in colegiul I si unul in colegiul I

Colegiile electorale se vor constitui conform art. 59, 60,
61, 68 si 69 din Constitutiune.

Art. 3.—Vor avea intregimea drepturilor politice, deci si
dreptul de alegitor:

a) Locuitorii cetiteni otomani, cari aveau domiciliul real
in judetele Constanta si Tulcea in ziua de 11 Aprilie 1877,
si descendentii lor, chiar cei nascufi in urmd, intru cat vor
proba cd nici unii, nici altii n’au emigrat s'au nu s’au bu-
curat de vre-o protectiune striind;

b) Romanii "din orice stat, fird privire de locul nasterii,
proprietari de imobile rurale in judetele Constanta si Tulcea
si domiciliati acolo 1in ziua promulgirii legii de fati, intru
cat ei ar fi declarat ci renuntd la orice protectiune striini,
sau vor face o asemenea declarare cel mai tarziu sase luni
dupd punerea in aplicare a legii de fati.

Copiii minori ai acestor romani urmeazi conditiunea pa-
rintilor lor.

Declaratiunea de renuntare la protectiunea striini va trebui
facutd la tribunalul judetului sau la judecitoria de ocol unde
isi are domiciliul declarantul.

Art. 4.— Pentru intocmirea primelor liste electorale, se in-
stituesc pentru aceastd singurid datd doud comisiuni, una
pentru judetul Constanta, alta pentru judetul Tulcea, com-
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puse fiecare din: prefectul judetului, un membru al curtii de
apel din Galati si presedintele tribunalului local.

Cei nemultumiti cu incheerile acestor comisiuni vor avea
dreptul de apel la Curtea de casatie in termen de o luni
dela data afisdrei listelor.

Curtea va statua de urgentd asupra acestor apeluri.

Un decret regal va fixa termenele pentru intocmirea pri-
melor liste electorale, pentru introdicerea $i judecarea ape-
lurilor, precum si pentru incheierea listelor definitive.

Pe viitor se va urma in totul conform legii, pentru intoc-
mirea, revizuirea si permanenta listelor electorale.

Art. 5.—Prin derogare dela dispozitiunile comune, alegi-
toril directi si delegatii colegiului Il de Cameri vor vota in
atatea sectiuni cite plisi sunt in fiecare judet.

Sectiunea centrald va fi in orasul de resedintd al judetului,
unde vor vota si alegitorii din toate comunele pldsii in care
¢ situat orasul de resedinta. ;

Alegitorii din celelalte plisi se vor fntruni in comunele
de resedintd ale plasilor.

Cel d'intai simtdmant care se manifestd la citi-
rea acestei legi, figaduitd incd din momentul in-
trarii trupelor romanesti in Dobrogea, este acel al
uimirei; nu, al uluirei.

Expunerea de motive—ale cireia singure accente
liberale si sincere sunt scoase din proclamatiunile
si expunerile de motive ale legilor prezentate de
Mihail Kogalniceanu—inchee cu declaratia cd «azi
starea de tranzitie trebue s iriceteze» §i cd «a sosit
momentul si ddm drepturi politice si celor din
dreapta Dundrei». Si aceasta, fiindci cu dous ran-
duri mai sus, aceeas expunere de motive spune cd
in Dobrogea «nu numai c4 se vorbeste, dar se si
simte romaneste».
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Legea nu face insd nici pe departe sd inceteze
starea de tranzitie, si, cu toate cd Dobrogea simte
romaneste, guvernul si Parlamentul liberal n’au
dat drepturi politice tuturor acelora cari aveau drept
la ele dupéd legile organice dobrogene, ci numai
la o anumitd categorie de locuitori, deposedand
de cetidtenie pe altii.

In primul rand, legea cea noud nu desfiinteazd
regimul exceptional. Ceeace n’ar fi putut trece ni-
ménuia vreodata prin minte: cd, acordandu-se drep-
turi cetdtenesti depline, nu se vor inldtura si ma-
surile exceptionale din Legea de organizare a Do-
brogei din 1880, s’a implinit totusi. Locuitorii do-
brogeni, dacd au protestat mai inversunat inainte
de orice in cursul anilor, a fost in contra regimului
exceptional, in contra atotputerniciei prefectului, a
guvernului central si a administrafiunii inferioare.
Mihail Kogalniceanu luase mdsurile exceptionale
in vederea unei anumite situatiuni politice si numai
pentru un timp scurt: pentru vreo doui-trei ani. Pe
atunci,—Mihail Kogalniceanu nu putea sd se faleascd
cu statistice cari sd arate romanizarea Dobrogei, nici
sd vorbeascd, cum face Expunerea de motive repro-
dusd mai sus, de sentimentele romanesti ale Do-
brogei. Cu toate acestea, a fadgdduit ca dupd doui
ani va desfiinfa regimul exceptional, pe care, in
1909, un guvern si Parlament zise liberale I'au
mentinut in intreg, cu toate asprimile lui, tocmai
cand au crezut de cuviintd sd acorde drepturi po-
litice.
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Acelag regim ca in Rusia faristd, unde locuitorii
au dreptul sd aleagd deputati in Dumd, dar nu au,
in intreg, libertatea presei, a intrunirilor si sunt la
discretia guvernatorilor si a administratiunii.

Legea de organizare a Dobrogei da administra-
tia intreagd pe mana guvernului si a prefectilor.
Prin articolul 6, guvernul poate opri intrunirile pu-
blice, prin articolul 29 prefectul poate da ordo-
nante in materie de ordine publica si face regu-
lamente explicative, cdrora toti agentii administra-
tivi datoresc supunere. Prin articolul 35, prefectii
si agentii administrativi din Dobrogea nu pot fi
urmariti inaintea justitiei: cei d’intai decat cu in-
cuviintarea Consiliului de ministri si cei de al doi-
lea cu incuviintarea ministrului de interne. Prin
articolul 62 se suspendd institutia juriului in Do-
brogea pentru delictele de presd si crime *), iar

1) «Legea pentru modificarea unor dispozitiuni din legile
relative la organizarea judecatoreasca» din 23 Martie 1909,
declard abrogatd, prin art. 220, legea din 30 Martie 1886
pentru organizarea judecitoreascd in Dobrogea.

Aceeasi lege hotareste, in privinia Dobrogei, urmétoarele :

Art. 217.— Legea de fati e aplicabild si judetelor dea-
dreapta Dundrei, cu rezerva dispozitiunilor urmatoare :

I. a) Pentru afacerile dintre mahometani, relative la orga-
nizarea familiei, la puterea pdrinteasca, la cdsatorie, la divort
si la succesiunile ab intestat, se mentine in orasele Tulcea
si Constanta cate un tribunal mahometan, care judecd con-
form legilor si uzurilor musulmane.

Partile impricinate pot insd, de comun acord, sd supue si
aceste afaceri jurisdictiunilor ordinare, cari le va judeca dupa
legile si uzurile musulmane;
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prin intreg capitolul XI: articolele 36—56 incluziv,
se dau guvernului si prefectului cunoscutele drep-

b) Tribunalele aceste mahometane se compun dintr'un
cadiu al localitatii, numit de ministerul justitiei.

Partile pot insd aduce la infitisare fiecare cate un arbitru
voluntar, cari, impreund cu cadiul, vor cauta a le impica.

La caz de nereusitd, ei vor aved vot consultativ in jude-
carea cauzei.

Personalul acestor tribunale primeste retribufiunea preva-
zutd in statul anexat la prezenta lege.

Taxele ce se percepeau dupa legile mahometane raman
desfiinate ;

¢) Hotararile acestor tribunale vor fi redactate in limba
romand.

Pentru acest scop, va fi pe langa fiecare tribunal cate un
grefier numit de ministerul justitiei dintre persoanele com-
petinte si cari sd cunoascd bine atat limba roménd cat si
cea turcd;

d) Apelurile in contra unor asemenea hotdrari se judecd
de Curtea de apel din Galati, care le aplicd legile si uzurile
musulmane.

I. a) Crimele comise in veriunul din acele judete se vor
Jjudecg de Curtea de apel din Galafi.

Instructiunea unor asemenea crime se va face conform
cartii IL- titlul II, capitolul I din codul de procedurd penald.

Prin derogare la art. 248 din acel cod, judecatorii tribu-
nalului cari se vor fi pronuntat asupra mandatului de arestare,
precum si membrii Curtii cari, ficdnd parte din Camera de
punere sub' acuzatiune, vor fi votat punerea sub acuzatiune
in asemenea afaceri criminale, pot lua parte la judecarea pro-
ceselor in fond.

Cdnd Curtea din Galati va judeca ca Curte criminald,
va trebui neapdrat sd se constitue in complectu! de cinci
Jjudecatori,



235

turi de a-si alcdtui consilii comunale si judetene
dupd plac, de a schimba colegiile electorale dupi
interes, de a numi primari i sfetnici si de a ind-
bugi cu totul vointa alegitorilor pentru comund
si judet.

Diferite legi asupra comunelor urbane si rurale,
cum si asupra consiliilor judetene, votate in ulti-
mii ani, au ldsat neatinse dispozitiunile din legea
de organizare a Dobrogei asupra puterei prefecti-
lor si guvernelor in consilii urbane, rurale si ju-
detene.

Legea pentru darea de drepturi politice din
Martie. 1909 a ldsat si ea neatinse toate aceste
dispozitiuni. Regimul exceptional va continua si
de aci incolo. Prefectul va aved voe si emitd ordo-
nante, sd opreasca intrunirile politice, sd prigo-
neascd presa independentd, si supue consiliile
judetene si comunale capritiilor, ambitiilor sau
intereselor sale. Dreptul de control al deputatilor
va fi egal cu zero, fiindcd prefectul, care si in
Romania de dincoace de Dundre alege pe alesii
natiunei, avand dincolo puteri aproape absolute,
va aved si mai mult magina electorald si pe alesii
ei la dispozitia sa. Alegerile parlamentare in Do-
brogea, cu puterea cea covarsitoare care s’a ldsat
acolo administratiunei, vor fi mai putin chiar caun
simulacru. Ele vor face Dobrogei reputatiunea pe
care a avut-o pe vremuri sdrmana Basarabie in
aceastd materie. Dobrogea va fi o micd uzini de
fabricat deputati si senatori, un fel de nou cole-
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giu al lll-lea, o zestre permanent administrativd. Nu
e exclus ca chiar prefectii de acolo sda demisioneze
cu scop de a se alege. Nu stim cum a putut avea
un Parlament liberal o concepfiune politicd aga
de inapoiatd: de a introduce un regim reprezen-
tativ, ldsand neatins un regim public §i administrativ
exceptional.

Un regim de drepturi politice fard de libertati
politice, un regim de drepturi politice pus sub
tutela prefectilor gi a guvernelor, nu este un re-
gim liberal nici reprezentativ, nu este nici mdcar
reactionar; este mai vinovat, mai jos si mai urat
ca un regim net si curajos reactionar. D. prim-
ministru al guvernului liberal, intrebat de ce nu
a desfiintat legea exceptionala din 1880 odatd cu
acordarea dreptului de a se¢ alege deputati si se-
natori, a rdspuns cd motivul este... lipsa de edu-
catiune politicd a dobrogenilor.

,Aceasta — a zis d. presedinte al consiliului li-
beral, a cdrui declaratiune anti-liberald si anti-de-
mocraticd meritd sd fie cunoscutd in tara intreagd—
nu implicd cd educatiunea politicd si administra-
tiva a poporului de dincolo de Dundre, care nu
dateazd de cdit de 30 de ani, este egald cu aceea
a locuitorilor de dincoace de Dundre, cari sunt
sub regimul statului romdn cel pufin dela Con-
ventiunea din Paris.

«Prin urmare, trebuesc studiate cu deamdnuntul
si cu prudentd legile administrative si nu se poate
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face intinderea si unificarea aga cum s’a propus,
ca printr'un singur articol si se dea acestor lo-
cuitori de azi pdnd mane deplinitatea tuturor drep-
turilor si a-i pune pe un picior de egalitate abso-
lutd cu cei de dincoace de Dundre».

Motivul pentru care guvernul liberal n’a desfi-
intat regimul exceptional, este dar ¢4 dobrogenii au
20 de ani mai putind experientd politicda — luandu-
se ca termen de plecare Conventia dela Paris—
ca romanii de aci. Motive de aceste sunt totdeauna
invocate de reactionari. Acegtia de cand lumea, igi
bizuie atitudinea pe asa zisa lipsd de maturitate
politicd a poporului. Guvernul liberal si-a insusit
argumentul pentru a explica pastrarea regimului
exceptional in Dobrogea. Dobrogenii nu sunt inca
copti pentru drepturi, fiind-cd nu au maturitatea po-
liticd a romanilor de dincoace de Dunire, a cdror
experientd dateazd dela Conventia dela Paris!...
Daca este aga, atunci fie'mi ingdduitd o intrebare
—care, desi nu este in cadrul lucrirei de fati, e
totusi la locul ei aci,—de ce nu se di romani-
lor de dincoace votul universal? Ei au doar, dupa
d-1 prim-ministru, experientd politica si administra-
tivd. Sau nu o au incd de ajuns pentru votul uni-
versal? In cazul acesta, e nevoe si se construiasci
o scard: jos dobrogenii cari nu meritd drepturi
politice, fiindcd nu sunt inci copti pentru aceasta;
pe o treaptd superioard romanii din tara-muma;
cari au drepturile, aga cum stim cu totii' ¢4 le au,
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si sus, ca un ideal de neatins, fiind-ca nici roma-
nii de aci nu sunt incd copti destul, votul uni-
versal. Este teoria reactionard in toatd limpezimea
ei ; pentru reactionari poporul nu este nici odati
copt.

Dar, d-l prim-ministru al guvernului liberal a
mai fdcut, cu prilejul declaratiunilor de mai sus
si o alta, care are pe deoparte un interes general si
pe de alta inseamnd o loviturd noud pentru do-
brogeni—si, pot adduga, si pentru diferite elemente
nedobrogene. Rdspunzand unui senator din opo-
zitie, d-1 presedinte al consiliului (toate citatele sunt
dupd «Monitorul Oficial») a zis:

,Tin sd declar ca Constitufiunea recunoaste nu-
»mai romdnilor dreptul de a se bucura de liber-
LLdtile publice si nu pot deci sd recunosc ca strdinii
,54 se bucure de aceleasi drepturi de intrunire §i
,de libertatea presei, de exemplu, ca si cetdfenii
,romani. Consider aceste drepturi constitufionale
Hnumai pentru cetdfenii romdni $i asa am in-
Jtentiunea sa le aplic dincoace si dincolo de
. ,Dunére”.

Pdnd azi, strdinii cu locuinta in Romania aveau
dreptul de intrunire si libertatea presei. Ei au uzat
pand acum de aceste libertati cu tact si fard sd dea
vreo datd motiv de plangere. D-l1 prim-ministru

- liberal este insd contra acestor libertati.

Impotriva acestei -declaratiuni, care, de altmin-

trelea, nu se intemeiaza pe vreo chestiune de
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drept, socot nimerit sd reproduc dintr'o brogurd
intitulatd «Conditiunea juridicd a israelitilor pa-
manteni», apdrutd sub pseudonimul Geny, in 1898,
un pasaj care aratd cd nici in drept—ca sd nu
mai vorbim de principii liberale si democratice —
teza d-lui prim-ministru nu se poate sustine.

In afarda de israelitii pdmanteni, dar chiar strdinii, in infe-
lesul juridic al cuvantului, pot ei fi lipsiti de aceste libertati,
fie prin masuri administrative, fie chiar prin o lege ordinara,
fatd de doctrina si de litera Constitutiei?

Rédspundem categoric, nu!

Toti strainii fard distinctie se bucurd de aceste libertati, si
vom demonstra aceasta; asemenea vom ardta si cari sunt
mijloacele pentru a preintdmpina un abuz al administratiunii
in aceastd privinta.

Se face in adevar o gresald de plans, confundand exerci-
tarea drepturilor si libertatilor politice, cari sunt apanajul nu-
mai al romanilor sau mai bine zis al cetitenilor romani, cu
drepturile si libertatile sociale si publice de cari se bucurd
toti acei cari se afld pe solul Romaniei, fira nici o deosebire.

Aceastd impdrtire intre drepturile”politice si cele sociale si
publice, o facem sprijiniti atat pe comentatorii Constitutiei
noastre, cat si pe desbaterile Constituantei si pe litera Con-
stitutiei.

Art. 11 din Constitutie glasueste:

«Toti strdinii aflatori pe pamantul Romaniei, se bucurd de
«protectiunea datd de legi persoanelor si averilor in genere».

De vom cerceta studiile constitutionaie ale d-lui G. G. Mei-
tani, vom vedea cd d-sa face aceasta diviziune intre dreptu-
rile politice si cele sociale; astfel la comentariul articolului
de mai sus, dupa ce aratd originele si necesitatea celor poli-
tice, se rosteste astfel despre cele publice ):

1) Vezi G. G,_ Meitani, Studii constitutionale, fascicola II,
1880, pag. 9.
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«Am explicat deja ce intelegem prin drepturi civile si pu-
«blice sau sociale: Din raporturile dintre individ si individ
«nagte familia: din raporturile dintre familie si familie naste
«societatea. De aci dar nasc drepturi ce le numim civile, cum
«familia, proprietatea, conventiunile etc.; de aci nasc drepturi
«ce le numim publice sau sociale, cum libertatea constiintei,
«libertatea intrunirilor etc.; orice drept dar, care nu se ra-
«poartd la participarea puterii publice—ceeace numim drep-
«turi politice —este recunoscut si strdinilor; céci incd odata
«expresiunile . din art. 11 «protectiunea averii si persoanei lor»
«insemneazd cd se acordd strainilor si bucurarea drepturilor
«civile si a drepturilor sociale.

«Strdinii ca si romdnii pot avea asigurat fructul muncei lor,
«si ei sunt siguri de libertatea lor individuald, si ei pot scrie
«liber prin presd, si ei pot worbi in intruniri publice con-
«form legilor intocmite».

Jar la studiul art. 26 din Constitutie, articol care incepe cu
«romanii au dreptul de a se intruni», d-l Meitani zice !).

«Inainte de toate insd relevim cu hotdrdre o eroare ce s'a
«strecurat aci, in redactarea acestui articol. «Constitutia zice:
«romanii au dreptul a se aduna pacinici», de unde ar urma
«cd strdinii nu se pot bucurd de aceasta facultate, ce este ga-
«rantatd tuturor locuitorilor tdrii de Constitutia noastrd. Nu
«se poate insd culege o asemenea intelegere din aceastd re-
«dactiune, cdci acest art. 26 este precedat de art. 11, si acest
«din urmi articol asaza larg principiul cd toti strdinii aflatori
«pe pamantul Roméniei, se bucurd de protectiunea data de
«legi persoanelor si averilor in genere. Cu ocaziunea dar a
«studiului nostru al unsprezecelea, am explicat pe larg vede-
rile constituantilor in privinta aceasta. si la No. 267 si 268
<am aritat cd prin cuvintele proteciiunea averii si persoanei
«strinilor, legiuitorul a inteles in 1866 cd strdinii se bucura
«in Romania de drepturile civile, sociale sau publice..... Ori-
«cum noi insd cunoastem ci libertatea intrunirilor constitue

%) Ibid fascicola III, No. 394, pag. 204.
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«un drept public si social, de care se bucurd toti locuitori;
«tarii fard exceptiune 1)

«...... Dreptul de intrunire este libertatea noastrd individuald
«manifestatd sub forma cea mai simtibild, céci e/ consistd in
«facultatea ce ni se recunoaste de a ne consulta, de a discuta
«impreund, de a ne comunica ideile, de a ne aduna unii
«cu altii....» ?).

Trecem acum la o altd autorxtate in materie constitutionald,
la distinsul profesor de drept public, d-1 C. G. Disescu;

latd ce ne spune d-sa in cursul de drept constitufional
profesat la facultatea de drept din capitala:?)

«Libertatea este dreptul omului de a-si desvolta facultaple
«sale;.... aceastd desvoltare in unitatea ei cere prin urmare
«trei conditiuni:

«a) conservarea si desvoltarea persoanei noastre;

«b) facultatea de a ne apropia lucrurile ;

«c) stabilirea raporturilor noastre cu ceilalti oameni.

«Fdrd aceste drei conditiuni nu poate sd existe libertate
«deplina...

«Libertatea sociald cuprinde libertatea muncei, din care
«naste dreptul de proprietate, libertatea industriilor, comer-
«ciului i profesiunilor, libertatea cuvdntului si a corespon-
«dentei (in legiturd cu dansa libertatea presei), iibertatea de
«reuniune, libertatea de asociatiune si libertatea de invi{amant.

«Libertatea politicd cuprinde dreptul de alegitor, dreptul
«de eligibil, functiuni publice, de jurat.... dupd unii §i dreptul
«de petitiune; eu insd cred ca dreptul de petitiune nu este
«tin drept politic, c¢i un drept social, dupd*cum vom vedea
«mai tarziu..... Constitutia noastrd enumara aceste libertati si
«le garanteazd in art. 5 pdnd la 30. Ele formeaza drepturile
«roménilor, de si unele dintr'insele sunt comune si strdinilor,
«adica le garanteazd tuturor ce se afld pe teritoriul Romaniei.

«Libertatile comune romanilor i strdinilor se numesc li-

1) Ibid. op. cit. p. 204.
%) Vezi C. G. Disescu. Curs de drept public, vol. I, p. 339.
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«bertati pubiice, asa: libertatea corespondentei, libertatea
«muncei, a credintelor religioase, a reuniunilor pacinice efc.*)

In desbaterile Constituantei din 1866 deschizandu-se dis-
cutiunea asupra art. 11 si propunadndu-se un- amendament,
raposatul jurisconsult N. Blaremberg ia cuvantul si il des-
voltd cu cuvintele urméitoare ?):

«Domnilor, voiu si explic in putine cuvinte de ce s'a
«introdus de comitet aceastd modificatiune la art. 9 (devenit
«11. Nota noastrd). S’a zis ca strdinii se bucurd de aceleasi
«drepturi ca si romanii, afard de cele politice; si stiti pentru
«ce? pentrucd sunt si drepturi publice, adicd drepturi cari
«nu sunt nici civile nici politice, cum dreptul de a petitiona,
«de a se intruni, etc.»

Nu mai vorbim de art. 24 din Constitutie, care nu suferd
nici o discutie sau controversa, proclamand sus principiul,
«cd se garanteaza tutulor libertatea de a comunica si publica
«ideile si opiniunile lor prin graiu, prin scris si prin presd»
si inchipuiascd-si cineva putinta de a-si comunica opiniunile
prin graiu, fard dreptul de intrunire.

Din aceste citatiuni, din doctrina si litera Constitutiunei,
credem a fi dovedit cu prisosintd cd toti strainii aflatori in
Romania se bucurd pe deplin de dreptul de intrunire; de
altfel art. 8 din insdsi Constitutie este peremptoriu in aceasta
privintd si orice discutiune ramane inldturata.

Art. 8 al. II gldsueste astfel:

«Numai impdmantenirea aseamdnd pe strdin cu roménul
pentru exercitarea drepturilor politice.

A contrario pentru exercitarea drepturilor publice si so-
ciale in cari intrd si cel de intrunire — dupd cum am dovedit —
nu este nevoe de calitatea de cetitean roman.

Si dacd strdinii propriu zisi se bucurd de acest drept, a
fortiori israelitii paméanteni, cetdteni sui gemeris, cum am

") Ibid op. cit. p. 340.
?) Vezi desbaterile Constituantei. Imprimeria statului 1883
pag. 135.
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zis, nu pot fi privati de aceastd libertate, recunoscutd lor
<hiar prin rapoarte oficiale.

latd, intr’adevir, ce gdsim intr'un raport al regretatului barbat
«de stat Mihail Kogélniceanu, din 1869.

In acel an luandu-se mai multe masuri administrative contra
-evreilor dela sate, guvernul francez prin reprezentantul siu
de aci, d-1 Mellinet, a ficut oarecari demersuri la ministrul
nostru de externe in favoarea israelitilor. Ministrul de interne
de pe atunci, Mihail Kogalniceanu, pus in cunostintd de de-
mersurile Frantei, adresd un raport colegului siu dela externe,
in care gdsim urmdtorul pasaj, (Bujoreanu, p. 816):

«....In fine israelitii astizi se bucurd de mai multe drep-
«turi constitutionale. Respectul domiciliului si al persoanei,
wdreptul la invdtdmant salariat de stat, libertatea de
wconstiintd, de intrunire gi de presd, toate acestea israe-
»litii le au pe acelasi picior ca si romanii“.

Incheerea ce reese din acest citat -este cd, daci
nici israelitilor pamantnni nu li se pot lua liber-
tile elementare, cu atat mai mult nu pot fi consi-
derati ca strédini i deci nici fi expulzati dobrogenii
proprietari de pamanturi si pe cari legea din 1882
(al. 2, art. 2) ii ,,considerd ca romdni“. Nu este
vorba, in ce priveste pe dobrogeni, libertitile pu-
blice fiind (de oare-ce s’a pastrat regimul exceptio-
nal) la discretia prefectilor, pot fi privite ca si cum
n’ar exista nici pentru romani. Dar nu este exclus
ca prefectii si guvernele sa nu aplice masurile excep-
tionale cu toatd asprimea lor, pentru roméni. Ri-
man strdinii, cdrora guvernul liberal, prin vocea au-
torizatd a gefului sdu, le ridicd libertatea presei si
a intrunirilor. $i nu strdinii strdini, ci strdinii cari,
pdnd la legea din Martie 1909 a guvernului libe-
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ral, au fost cetateni romani si cari, in virtutea acestei
legi, au perdut insusirea aceasta. Legea zisd de
drepturi politice, luandu-le calitatea de cetateni, ei vor
fi desiguri strdini si deci supusi. regimului despre
care d-1 presedinte al consiliului a zis cd are «intentiu-
nea sd’l aplice si dincoace si dincolo de Dunére».

La drept vorbind, intentiunea d-lui prim-ministru
liberal, nu se va putea aduce la indeplinire decat
cu greu. Autorii legii din Martie 1909 nu au cu-
noscut aproape de loc situatiunea reald din Do-
brogea. Ei nu si-au dat osteneala s'o cunoasci.
Dobrogenii: categoriile insirate la inceputul acestui
capitol, s’au bucurat de ceeace am numit drepturi
dobrogene' sau cetafenia micd. Ei erau cetdteni do-
brogeni. Legea din Martie 1909 creazd cefdteni
romdni din cativa fosti cetdteni dobrogeni. Dar, in
vinovata ei usurintd, lasa la o ‘parte, adicd nu di
cetdfenia mare romdneascd, la mulii dobrogeni
cari se bucurau de impdmantenirea mica. Intreba-
rea care se pune acum este: ce vor deveni cei cari
pdnd la 1909 s’au bucurat de drepturi dobrogene
gi cdrora nu s’a acordat cetdtenia romani? Vor
ramane si mai departe cu drepturile lor vechi, do-
brogene, sau vor fi strdini si deci supusi situa-
tiunii strdinilor, de care a vorbit in termeni asa de
amenintatori.d-1 prim-ministru liberal? Daci vor
rdmane cu vechile lor drepturi, atunci vom avea in
Dobrogea doud rdnduri de cetdfeni si doud rén-
duri de liste electorale: deoparte, nouii cetiteni
romani creati prin legea din Martie 1909 si pe de
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alta fostele categorii din Dobrogea, inldturate dela
beneficiile acestei legi. Incurcatura va fi pur gi sim-
plu de nedescurcat. Ce va face guvernul, nu stim.
Dar justitia nu va putea sa rapeascd dobrogenilor
exclusi dela cetatenia mare, cetatenia lor particu-
lard, cea dobrogeand. Se va crea un adevérat chaos,
si, desigur, cd va trebui sd se vie cat mai curand,
dacd nu chiar in sesiunea parlamentard din 1910,
cu o noud lege care sd put.e ordine in turburarea
creatd de inaintasa ei din Martie 1909.

Dacd guvernul insd, dupd cum pare a reesi din
declaratia d-lui prim-ministru asupra strdinilor, va
socoti pe acei pe cari nu i-a asimilat drepturilor
de dincoace de Dundre ca strdini, atunci acestia
vor fi pasibili, intre altele, si de pedeapsa expul-
zdrii. Vom asista atunci la spectacolul culminant
de nedreptate al expulzdrii unor oameni cari, desi
cetdfeni dobrogeni, vor fi considerati, pe temeiul
interpretdrii reactionare a legii celei obscure si ra-
pitoare de drepturi castigate din 1909, ca striini.
Presupunerea aceasta nu este o teaméd neintemeiata.
Ea isvoreste din fapte.-In trecut—si intr’un, trecut
foarte apropiat—s’au expulzat cetidteni dobrogeni,
oameni cu posesinne de stat in Dobrogea, cu pamant
rural, cu drepturi castigate in virtutea al. II, art. 2
din legea de organizare a proprietdtii imobiliare
din Dobrogea ). Ne va fi dat oare ca si dupid
legea din Martie 1909 sd vedem pe cei cari, in

) Vezi Anexe. IIL
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intentia autorilor acestei legi, au fost coborati la
rangul de strdini, pasibili, ei fosti cetdteni si pro-
prietari rurali, de expulzare? In taranoastrd unde
nu existd simful legalitdtii si al dreptatii, n’ar tre-
bui sd ne mire dacd si dupd legea din Martie 1909
s’ar aplica o asemenea masurd fostilor cetiteni.

»Legea pentru acordarea drepturilor politice lo-
cuitorilor din judetele Constanfa si Tulcea“, este
una din cele mai putin studiate, din cele mai su-
perficiale, mai nedrepte si mai reactionare din mui-
tele legi ce meritd aceleasi calificative, votate in
ultimii ani. Fdrd cea mai micd exagerare, se poate
spune cd ea este un monument de usurintd si de
nedreptate. Este o lege injghebatd in graba si al-
cdtuitd intr’'un spirit de suveran si adanc dispret
pentru drepturi si interese ce trebuesc respectate
i pentru principiile de libertate. Guvernul liberal
nu si-a dat osteneala sd studieze situatiunea din
Dobrogea si interesele diferitelor categoriii de lo-
cuitori de acolo. Impins din fire, dupd cum fii
aratd toate actele, sd restrangd toate libertitile
publice si sd nu tie seamd de interesele strdine
lui, oricat ar fi de mari si drepte, el s’a intrecut
la opera legislativd asupra Dobrogei.

O cercetare nepdrtinitoare pune numai decat in
lumind pdcatele de neertat ale legei.

Am aritat la inceputul acestui capitol categoriile
de locuitori cari se bucurau in Dobrogea de drep-
turi, ce am denumit drepturi dobrogene, adici li-
bertatea de a dobandi imobile rurale si de a alege
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sau fi alesi in consiliile comunale, judetene si de
comerf. Le repet:

1) Cetitenii dobrogeni in virtutea cetiteniei oto-
mane constatatd pe ziua de 11 Aprilie 1877;

2) Cetédtenii dobrogeni (cultivatori de pdmant)
in virturea art. 2 al. ultim din legea asupra orga-
nizdrei proprietdtei imobiliare din Dobrogea.
Articolul acesta a fost aplicat in sensul pe care-l
are in litera lui: cultivatorii aflati in 1882 in Do-
brogea, romani sau strdini, au fost priviti ca ce-
tateni dobrogeni, adicd cu acele drepturi politice
locale pe cari le da legea de organizare din 1880:
dreptul de a alege si a fi ales in consiliile jude-
tene, in cele comunale, etc.

Vreme de treizeci de ani, al. 2 al art. 2 din legea
pentru regularea proprietitii imobiliare in Dobro-
gea (1882) a fost inteles astfel. Nici nu se putea
altmintrelea, cdci multe sate din Dobrogea, fiind
compuse din locuitori neromani, cum sunt cele
nemtesti, lipovenesti etc., nici nu §ar fi putut con-
stitui mdcar in consilii comunale, daci nu s’ar fi
dat, potrivit al. 2 art. Z din legea dela 1882, drep-
turile dobrogene acestor locuitori.

De ce spun toate acestea? Fiindci al. 2 art. 2
a fost ldmurit in Camerd, cu prilejul discutiunii ce a
avut loc, de o declaratie a raportorului 1). Intrebat
dacd prin acest aliniat se da cultivatorilor cetite-
nia romand, raportorul a tdspuns cd nu, explicand

*) «Monitorul Oficial», No. 65, din 28 Februarie 1882. Se-
dinta Camerii dela 27 Februarie 1882.
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cd cultivatorii sunt declarati romani numai pentru
a-si putea pdstra pdmanturile rurale — stipanirea
de pamanturi rurale fiind la noi legatd de calita-
tea de roman-—iar nu 'si pentru a avea drepturi
politice cetdfenesti. Cu alte cuvinte s’a reinviat in-
stitutia de micd si mare impdmantenire de pe vre-
mea de tristd memorie a Regulamentului organic.

Aceastd despartire in doud a unui drept care, in
realitate, nu poate fi decat unic: adicd, deoparte
dreptul de a avea pdmant rural si pe de alta lipsa
de drepturi cetatenesti, ar fi putut si aiba urmdri
grave in Dobrogea, daci s’ar fi aplicat in sensul
acesta nefiresc. Viata insd e mai tare ca tiga-
dele de dreptate. Al. 2, art. 2 din legea de impro-
prietdrire a fost aplicat intf'un sens liberal, dan-
du-se cultivatorilor drepturile, ce, daca li s’ar fi luat,
nici n’ar fi putut existd in multe locuri viatd co-
munald. Cultivatorii acestia: romani, germani, etc.,
s’au bucurat de fapt timp de decenii de exercitiul
drepturilor locale. A trebuit sd vie legea zisd de
emancipare din Martie 1909 -ca sd le ia aceste
- drepturi- §i sd creeze in Dobrogea o situatie inex-
tricabild.

Al 2, art. 2 din legea dela 1882 nu poate fi
conceput altfel de cum a fost interpretat piand acum
de Curtea de casatie, de administratia locald, de
guverne ete. In discutiunea din Martie 1909 asupra
ultimei legi, in critica facutd proiectului guvernului,
al. 2, art. 2 a fost inteles asa cum s’a aplicat, ne-
dandu-i nimeni vreo alta t&lmacire;
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3) In categoria aceasta intrd romanii cdrora se
poate aplica art. 9 din Constitutie si

4) 'Romanii de dincoace de Dunire.

Toate aceste categorii aveau drepturi castigate,
erau inscrise in listele electorale din Dobrogea,
erau privite ca avand drepturi de cetdteni romani
¢i nu se indoiau un moment cd, dacd se va vota
o lege de emancipare, vor fi trecute in regimul
cel nou, neatingdndu-se dreptul niméanuia.

Fatd de aceastd situatiune, ce face legea din
Martie 1909 a guvernului liberal? In afard de fap-
tul c3, nu prin textul legei, ci printr’o declaratiune
obtinutd in camerd de citre d-1 P. P. Carp, pri-
mul ministru s’a vdzut nevoit de a recunoaste ro-
manilor basarabeni veniti in Dobrogea dupd ane-
xare calitatea de cetdteni romani: fie ei proprietari
rurali sau nu, in afard de aceastd mica concesiune,
legea lasd pe din afard nenumdrate interese. Si-
tuatiunea din Dobrogea a fost aga de putin stu-
diatd, in cat dacd nu intervenea d-1 P. P. Carp in
discutiune pentru a preciza drepturile romanilor
basarabeni la cetdtenia romaneascd, acestia... ar
fi fost scdpati din vedere. Din {fericire, s'a gdsit
cine-va in Camerd care s'a ocupat de ei,si astfel
romanii basarabeni veniti in Dobrogea dupa 1877
vor trebui si fie inscrisi in nouile liste electorale
de cetdtenie.

Alte categorii de locuitori au fost insd scapati
din vedere cu stiintd.
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Legea din Martie 1909 nu di dreptul decat la
doud categorii: 1) la locuitorii cetdteni otomani,
cari aveau domiciliul real in judetele Constanta si
Tulcea in ziua de 11 Aprile 1877 si 2) romanilor
din orice stat, fard privire citre locul nasterei, pro-
prietari de imobile rurale in judefele Tulcea si
Constanfa si domiciliati acolo in ziua promulgarei
legei.

Opera cea mare de emancipare politici a gu-
vernului liberal inldturd deci pur si simplu dela
drepturi, fdrd a voi sa stie de drepturi castigate,
pe cetdtenii dobrogeni, cari zecimi de ani s’au con-
siderat ca cetdteni romani in virtutea art. 2 al.
ultim din legea de organizare a proprietitei rurale.
Art. 2 al. ultim din aceastd lege este categoric.
El spune cd toti cultivatorii cari la promulgarea
legei (Martie 1882) vor fi gisiti cultivatori in Do-
brogea, vor fi cetiteni' romdni. Cu ce drept a ri-
dicat noua lege la mii de oameni calitatea de ce-
tateni, recunoscuta formal de o lege veche si con-
sfintitd printr'o practici de zeci de ani? In cate-
goria aceasta intrd o multime de locuitori de na-
tionalitate - ne-romaneascd, cum si cei mai multi
roméni veniti de peste hotare. Legea din Martie
1909 deposedeazd de odatd pe toti acei — nero-
mani — cari au beneficiat ani dearandul de dispo-
zitiunea art. 2 al. ultim din legea rurali a Dobro-
gei de drepturile lor cetitenesti, punandu’i in si-
tuatiunea de a’si perde chiar cetitenia dobrogean,
dupd cum am ardtat mai sus.
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In acelasi fel se poartd cu locuitorii germani
cari, ce e dreptul, nu au un text de lege in fa-
voarea lor, dar cari au fagdduinta cd vor fi priviti
ca romani §i, in consecintd, vreme de un sfert de
veac au si fost considerati ca atari, fiind inscrisi
in listele electorale.

«Ce sa se facd cu nemtii — se intreabd «Viito-
rul Dobrogei» no. 32 din 13 Septembrie 1909 —
cari in anul 1882—1883 si 1884 /i s’au cerut de-
clarafii scrise cd renunfd la protectia strdind,
dupd care s’au improprietdrit cu pamant rural. Cum
vor rdmane ei acum dupd 256—27 ani? Legea pe
acestia nu-i recunoaste cu vre un drept de be-
neficiere».

Legea zisd de emancipare ar fi trebuit, intr'un
avant de liberalism, sd acorde tufuror proprieta-
rilor de pdmdnt din Dobrogea si tuturor acelora
cdrora o veche posesiune de stat li-a consacrat ce-
tatenia dobrogeand, sd acorde, zic, cetdtenia cea
mare. Ea a trecut insa peste nenumarate interese,
cdlcandu-le toate in picioare.

Intrebarea care se pune acum este: Ce vor
deveni toti acesti oameni cari eri au fost cetiteni
si azi nu mai sunt? Insist asupra acestei chestiuni,
ma repet, fiindcd lucrul are o insemndtate deose-
bitd. Legea din Martie 1909 aratd cine va fi de
azi inainte cetafean roman. In mod logic si firesc,
urmeazd caacei cari nuintrd in categoriile nouei
legi s& nu mai fie cetdteni romani. Nemai fiind
cetdteni romdni, adicd ne putand sa aleagd depu-
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tati si senatori, vor continua totusi sd fie cetateni
dobrogeni, adicd sa fie inscrigi in listele electo-
rale din Dobrogea pentru comund, judet si ca-
merd de comert? Legea din Martie 1909 nu spune
cd se abrogd legile de organizare a Dobrogei din
1880 si cea rurald din 1882. Dacd nu sunt abro-
gate, atunci este cu putintd ca dobrogenii cirora
nu s’a acordat cetdtenia romand prin legea din
Martie 1909 si continue a fi cetdteni dobrogeni,
adicad sd voteze la comune,judet si camere de co-
mert. In cazul acesta, dupd cum am spus gi mai
sus, vom avea in Dobrogea doud randuri de liste
electorale: una pentru alegétorii de Camerd si Se-
nat si alta pentru comunele si judetele dobrogene,
si doud randuri de cetdteni. Va fi cu alte cuvinte
o adevdratd babilonie.

Cercetdnd mai departe legea din Martie 1909,
ddm de o altd nedreptate. Art. 3 al. b, spune ci
romanii din orice stat, fird privire citre locul
nasterei, proprietari de imobile rurale si domi-
ciliati acolo in ziua promulgirei legei de fati?),
etc. se vor bucura de intregimea drepturilor poli-
tice. Legea a impdrtit dar pe romanii dobrogeni

1) Conditiunea cu domiciliul in ziua promulgirei legei este
o noud restrictiune, cédci se poate ca terenul si fie arendat
vremelnic sau ca proprietarul sd lipseascd -din alte motive.
In cazul acesta proprietarul de imobile rurale, romdn, nu
va mai fi trecut in listele electorale ca cetdtfean.

O alta restrictiune este la aliniatul @ al aceluiasi articol.
Aci se acordad drepturile locuitorilor cari au fost cetiténi oto-
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in doud: acei cu proprietati rurale, cidrora sau
acordat drepturile politice, si acei fird de proprietéti
rurale, cari au fost scosi din drepturi. Nu cunoastem
motivele cari au condus guvernul liberal si national
la aceastd impdrtire arbitrard, artificiald si fdra de
nici un rost sau inteles. Noi nu intelegem intru
cat un roman proprietar de imobile rurale e mai
calificat sd fie cetdtean decat un roman proprietar
in orag, un roman comerciant, industriag sau de
profesie liberd? Guvernul n’a dat nici o ldmurire
de ce preferd proprietarii rurali si exclude dela
drepturi pe cei cari nu sunt. Degeaba i s’a atras
atentiunea in Camerd si in Senat asupra marei ne-
dreptdti ce se face romanilor dobrogeni, comercianti,
industriagi, avocati etc. Degeaba i s’a ardtat ca
legea va crea anomalia ca in aceeasi familie ro-
maneascd, unii membrii, proprietari rurali, vor avea
drepturi si altii nu. El n’a voit sa cedeze.

Am ardtat in capitolele precedente, ce mare este
procentul comerciantilor romani in Dobrogea. Toti
acestia, veniti de peste hotare, au fost inliturati de
la drepturile politice. Ziarul «Romanul dela Pind»
din 15 Martie 1909, dupé ce aratd cd in Dobrogea
s’au stabilit o multime de roméru macedoneni ca
negustori, spune:

L

mani la 11 Aprilie 1877, dar cari n'au emigrat. De ce con-
ditiunea din urma? Dupd 1877 au emigrat o multime de
turci cari apoi s’au reintors. De ce si'li se ia acestora drep-
turile politice?
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«Dacd s'ar face o statisticd, s’ar vedea clar ci la
anexarea acestei provincii, tot comertul mare si
mic era acaparat numai de strdini. Astizi, gratie
muncei lor titanice (a romanilor macedoneni) si
cinstite, ne putem féli cd avem si noi o clasi comer-
ciald roméaneascd. Astfel fiind lucrurile, ne miri ci
proectul de lege votat de Senat a fost amendat
tocmai in dauna acestei clase. Faptul acesta este
0 mare gresald, o crimd nationald chiar».

Legea din Martie 1909 va avea ca rezultat ci
foarte multi romani dobrogeni, cari au fost inainte
agricultori si deci cetdteni dobrogeni si apoi si-au
schimbat profesiunea, cum si copiii lor, cari nu sunt
agricultori, dar cari au fost cetagem dobrogeni, nu
vor mai fi.

Comisiunea conservatoare insdrcinati in 1905
cu studierea chéstiunei drepturilor politice pentru
dobrogeni, a fost mult mai liberald ca guvernul
si Parlamentul liberal. Ea n’a impdrtit pe romani
in doud, n’a favorizat pe proprietarii de imobile
rurale gi deposedat de cetatenie pe romanii de
alte profesiuni, ci, dupd cum am aritat, a cerut ca
toti sd fie declarati cetiteni romani si, fiindcd intrau
sub regimul articolului 9 din Constitutie, si fie
votati pe oflistd aldturatd de legea de emancipare.

Cererea Connsmnel se explicd prin aceea c4,
dupa Constltupe articolul 9, romanii de sange, ne-
cetdteni, pot cdpdta recunoasterea (asa este cel
putin interpretarea multora, interpretare ce nu-mi
insugesc) in mod colectiv pe o listd, iar nu indi-
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vidual. La votarea legei din Martie 1909, s’a adus
proectuluiinvinuirea de anticonstitutionalism, fiindc
el declard cu dela sine putere ca cetiteni romani
pe romanii cari intrd in categoria articolului 9
din Constitutie. Parerea noastrd in aceasta privintd
este cd articolul 133 din Constitutie, pe care l-am
reprodus, dd legislaturilor ordinare dreptul si faci
orice, in cadrul Constitutiei, cu Dobrogea. Gu-
vernul s'a pus pe acelasi tdrdm, dar nu ca sd
ajungd la masuri larg liberale si pe temeiul art. 133,
interpretat astfel, sa dea drepturi politice la toti
acei cari le avusese si fnainte, ci si faci clase intre
romani si sd excludd pe altii. Sunt jurisconsulti a
cdror pdrere este cd guvernul a cilcat Constitutia,
articolul 9. Pdrerea noastra este ci nu. Dar daci
intr'adevdr o va fi célcat—gi cand nu se calci la
noi Constitutia? —cel putin' s’o fi ficut in bme
nu in rau.

D-I M. Antonescu este de parere ci s'a cilcat
Constitutia. In «Epoca» din 22 Martie 1909 — le-
gea fusese deja votatd de Senat, dar nu inci si de Ca-
merd — d-1 Antonescu a publicat un articol asupra
acestei chestiuni, din care extragem pasagiul care
urmeazd, intdiu pentru a aritd opiniunea acelora
cari socot cd legea este neconstitutionald si al
doilea pentru a pune incd odatd in evidentd su-
perficialitatea ei. D-1 Antonescu limureste riscurile
la cari expune legea pe viitorii alesi ai Dobrogei
in Camera si Senat. D-sa spune:
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«Dacd textul proiectului, asa cum a fost votat de Senat,
va deveni lege (a devenit lege asa cum l'a votat Senatul
(N. Aut.), pe langd nesocotirea dispozitiunilor constitutionale,
se va crewd 0 Situatiune curioasd pentru mulfi din nouii
cetdateni ai Dobrogei.

Romaénii de origing, cari vor dobandi drepturi politice fard
a fi fost recunoscuti, conform art. 9 din Constitutiune, vor
fi cetdteni numai in aceastd provincie, vor fi alegatori sau
alesi numai acolo. Dacd se vor stradmutd in alta parte a
tdrei, ei vor fi considerati ca strdini.

Si dacd vor voi sd dobdndeascd deplina cetdtfenie roma-
neascd in restul {drei, vor fi nevoiti sd ceard recunoasterea
prin Corpurile Legiuitoare.

Ar fi desigur o gravd anomalie ca un deputat dobro-
gean sd fie nevoit a cere recunoasterea sa ca sd devind
cetdtean romdn.

Dar ce trebuintd este si punem populatiunea din Dobrogea
intr'o pozitiune politici asa de incurcatd ? De 30 ani Dobro-
gea a fost alipiti de Romdinia. In acest interval ea a ficut
progrese insemnate si s’'a aritat demna de increderea si iu-
birea noastrd. Prin urmare, datori suntem sd stergem deose-
birile ce existd incd in legislatiune si sd facem ca Dundrea sd
inceteze de a fi un hotar de drepturi intre cele doud parti
ale tdrei si sd rdmand numai o arterd de viatd pentru patria
comund.

Ministrul de interne, in expunerea de motive a proiectu-
lui, cu drept cuvant se exprimd ast-fel: ,Nu se putea trece
in mod brusc dela regimul de sub stapdnirea anterioard
la o asimilare deplind cu romdnii din punctul de vedere
al -vietei constitujionale. Azi insd starea de transifiune
trebue sd inceteze....

Cu toate acestea, dispozitiunile proiectului nu concorda cu
cuvintele ministrului, cdci starea de transifiune va continua
pe cat timp nu va fi identitate de drepturi si datorii intre
toti cetdtenii {drei, pe cat timp va mai existd o nationalitate
dobrogeand deosebitd de nationalitatea romana.
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Pentru ca sd ajungem la realizarea aspiratiunilor dobroge-
nilor si a dorintei noastre a tuturor, ar trebui ca acordarea
drepturilor politice sd se facd in asd mod in cat cine este
cetatean in Dobrogea si fie cetatean in toatd tara, pentru
ca astfel sa se cimenteze cu desdvarsire unirea indisolubila
dintre cele doud parti ale aceleeasi Patrii.

Si ca sd indeplinim acest scop nu existd obstacol in ade-
vir serios. Guvernul ar putea institui indatd mai multe co-
misiuni compuse de magistrati si functionari - administrativi
in diferite centre din Dobrogea, cu misiunea de a constata
cari sunt roménii de origind avand conditiunile de a fi re-
cunoscuti conform art. 9 din' Constitutiune. Intr'o lund mult
doud, s’ar putea forma liste complecte din toate pirtile Do-
brogei, pentru cd, dupd cum se vede chiar din expunerea de
motive, administratiunea din Dobrogea s'a ocupat de statistica
populatiunei pe nationalitdti si are elementele necesare pentru
acest sop. Si fiinded pentru recunoastere, Constitutiunea nu
cere, ca pentru impamdantenire, legi individuale, printr'o sin-
gura lege se poate vota o listd ori cit de mare. In asa mod
s'ar inldtura aceastd cetdfenie bizard, speciald pentru o
parte a tdrei si S'ar introduce in Dobrogea o reformd
trainicd, lipsitd de complicatiuni §i controverse.

Legea s’a votat asa cum nu a dorit d-1 M. An-
tonescu. In Senat, raportorul a declarat ca nouii ce-
tateni din Dobrogea vor avea aceleasi drepturi ca
si cei de dincoace de Dundre, adica dacd se vor
strdmuta in partea aceasta, vor putea dobandi imo-
bile rurale si vor putea alege sau fi alesi. Nu stim
dacd declaratiunea aceasta va face cu neputintd
situatiunea de care vorbeste d-1 Antonescu. Se
poate cd da, dar se poate si altmintrelea. Atunci?

In orice caz, legea cea noud este plind de ,con-
troverse si complicatiuni“. Ea a fost intocmitd cu
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atata usurintd, in cat va da nastere, in Dobrogea,
la anomalii din cele mai grave.

Legea este brutald. Ea nu recunoagte posesiunea
de stat; inscrierea in listele electorale nu este pentru
ea o presumfiune de cetdtenie. In proectul guver-
nului era si scris negru pe alb cd inscrierea pe
listele electorale dobrogene nu e o presumptiune
pentru a reclama cetdfenia. Comitetul delegatilor
Senatului a gters insd aceasta, dar nu pentru a da un
avantaj acelora cari se puteau prevala de presum-
tiune. Chestiunea avand o mare insemnatate prac-
tica pentru dobrogeni, reproducem observatiunile
facute la Senat de d-1 N. Economu in aceasta pri-
vintd si raspunsul negativ al raportorulii, d-1 C. Nacu:

D. N. Economu : Alta observatie, cu totul diferitd de aceea
care s'a adus am sa fac eu, d-lor senatori.

In proiectul prezintat de onor. guvern, la partea finald a
acestui articol 3, se vede urmatoarea dispozitiune:

«Inscrierea pe listele electorale de comund, judet sau ca-
merd de comert, nu constitue pentru cei inscrisi presumtiunea
cd indeplinesc ‘conditiunile de a fi alegatori».

Cand acest proiect de lege a venit in discufiunea senatului,
eu am ridicat urmatoarea obiectiune si mi-a parut bine ca
atunci era fatd si d-1 ministru.

Obiectiunea era aceasta:

Este nedrept— ziceam eu— pentrucd dacd acesti locuitori
in decurs de 30 de ani §i mai bine au exercitat dreptul de
alegitor, fie la alegerile comunale, fie la cele judetene, este
nedrept ca acum si nu le mai didm aceste drepturi, cari tre-
buesc sd fie considerate pentru dinsii ca un drept castigat.

Cel putin pentru dansii este o presumtiune ci pot sd uzeze
de aceste drepturi politice ca sd-si exercite dreptul de ale-
gitor, fie la comuna, fie la judet, fie la camerd, fie la senat.
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In urma acestei legi mi s'a obiectat ci nu se poate ca
aceste liste electorale si fie primite nici ca o presumtiune
ca a fost bine inscris in liste si ci in trecut a votat. In
proiectul prezintat acum de comitetul delegatilor se inliturd
aceasta dispozitie, nu se mai vorbeste de ea; ne mai vor-
bindu-se de aceasta parte finald, riméane ca presumtiune ?

D. raportor C. Nacu : Nu,

D. N. Economu : Nu? Veti explica d-voastra.

Am crezut ci d-voastra afi inlaturat aceastd ultimd dispo-
zitie si afi primit cel putin in principiu observatiile mele, ci
cei cari au fost inscrisi pand azi'in listele electorale de co-
muna si judet pentru ei le serveste de presumtie oarecare, si
cei ce ar voi sd conteste acest drept pot, dar pentru ei este
o presumtie.

Dar, d-lor, trebue sd va gandifi cu ce ar putea dovedi
locuitorii din Dobrogea ca la 1877, 11 Aprilie, ei locuiau
in Dobrogea ; care ar fi mijlocul de dovaddi prin care sa
stabileasca aceasta, atunci cand nici lista electorald in care
a figurat in decurs de 25, 30 de ani nu este de ajuns
pentru’ a face aceastd dovadd.

Asga dar, posesiune de stat nu, presumtiune nu,
Intr’adevir, cum vor putea locuitorii din Dobrogea
sa dovedeasca cd la 11 Aprilie 1877 au avut do-
miciliul real? Daca pentru guvern, nu inseamni
nimic inscrierea timp de zeci de ani in listele
electorale dobrogene pe temeiul art. 3 din legea
de organizare a Dobrogei din 1880 (dispozitiunea
cd devin cetdteni romani acei cari la 11 Aprilie
1877 au fost cetdteni otomani), ce pot face locui-
torii cari, de buna credintd, stiind ci i s’au re-
cunoscut odatd drepturile, n’au mai pastrat actele
doveditoare ? Cum se poate cere unor ecameni ca
sa'si pastreze dovezi de cetdfenie dupa 30 de ani?...
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Si mai trebue sd se noteze un alt fapt, nu mai pu-
tin restrangdtor de drepturi ca cele aritate. Arti-
colul 3 din legea de organizare a Dobrogei spune:
«Toti locuitorii din Dobrogea cari, in ziua de 11
Aprilie 1877, erau cetifeni otomani, devin si sunt
cetateni romani». Articolul 3 al. a. al legei din
Martie 1909 cere ca fostii cetdteni otomani sa’si
dovedeascd nu numai cetitenia, dar si domiciliul
real. Dispozitiunea articolului 3 din legea cea noua
calcd deci drepturile ce rezulta din legea de orga-
nizare din 1880. Ea este mai restrictivd ca aceasta
si inldturd drepturi castigate. Am aritat cd legea
cea noud cere ca beneficiarul articolului 3 al. a
sd nu fi emigrat nici odatid. Legea din 1880 nu
pretinde aceasta.

Dobrogenii au agteptat 30 de ani ca si se a-
ducd la indeplinire figdduiala facutd in Manifestul
domnesc care li s’a adresat in momentul ocupérei
provinciei. Dupa asa o lungi asteptare, 1i s’a harazit
olege care este tocmai contrarie nddejdilor si le-
gitimelor lor aspiratiuni; o lege anti-liberald si
anti-democraticd, o lege care lasd in suspensie
nenumdrate chestiuni, care calcd in picioare drep-
turi céastigate si inrdutiteste, in loc sd imbunita-
teascd, situatia a zeci de mii de oameni; o lege
care creaza probleme noui si grele, controverse si
complicatiuni; o lege usuraticd care va da nastere
la un adevdrat haos in Dobrogea; cu un cuvéant
o lege superficiald, nestudiatd si rea, pornitd din-
tr'un spirit reactionar, dintr'un suflet mic. -
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Nu se poate caracteriza altfel o lege care, in loc
sd emancipeze politiceste o populatie care asteaptd
de 30 de ani aceasta, lasd sd subziste regimul ex-
ceptional, scoate din drepturi politice mii de oameni,
descetdteneste fara nici un motiv rational nenuma-
rati romani si nu se preocupd de interesele tuturor
acestora.

Brutalitatii nouei legi nu stim dacd’i se poate
gdsi pereche in toatd legislatia noastra. O dele-
gatiune de tarani germani din Dobrogea, venitd
sd protesteze pe langd d-l prim-ministru in contra
excluderei ei dela beneficiile nouei legi, a primit
raspunsul rece ca sd se adreseze Parlamentului
pentru... a cere naturalizarea. Fostii cetdteni cari
erau in drept sd creazd ca, in momentul cel mare
al emancipdrei, vor fi incetdteniti in bloc, sunt azi
trimesi sd& umble ani si ani prin Bucuresti pentru
a obtine fiecare dela Parlament naturalizarea — pe
care, bine inteles, nu o vor obtine, datd fiind greu-
tatea functiondrii impamantenirilor individuale prin
Parlament. Legea cea noud zisd de drepturi poli-
tice a fost o executiune in masd a drepturilor ce-
tatenesti a mii de locuitori dobrogeni.

Mihail Kogalniceanu a zis: Nu prin prigoniri
am linigtit Dobrogea, ci prin legi si masuri libe-
rale. Ce distanta dela politica generoasa, largd si
democratica dela 1880 si 1882, cand s’a dat tu-
turor: roman, bulgar, turc, lipovean, german, pa-
mant de muncd, cetdfenia romand, libertatea sco-
lara si religioasd, la politica, facutd de un guvern
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ce’si zice liberal, din 1909, cand se ia cetatenia
unei ‘mari parti din nationalitdti, cand se exclud
dela dansa chiar romani si se pdstreaza un regim
anti-liberal L...

Cici legea cea noud, stramtd peste tot, nu se
mérgineste numai la mdsurile, unele reactionare,
altele pur si simplu inexplicabile pentru orice minte
omeneascd, descrise mai sus, ¢ci mai are si alte
dispozitiuni nefaste. Astfel, prin articolul 4 numeste
pe prefect in comisiunea care va avea sd intoc-
meascd cele dintaiu liste electorale. Legea electo-
rald dd tribunalelor grija de a intocmi aceste liste.
Guvernul liberal a tinut insd sd introduca si aci
mdsuri exceptionale. E drept cd din comisiune va
face parte si un membru al curtei de apel din
Galati si presedintele tribunalului local (la fiece
judet), dar cum acesti doi din urmd nu cunosc
imprejurdrile locale in amanunt, intocmirea listelor
electorale va céddea in sarcina - prefectilor. Listele
vor trebui sd se intocmeascd cu o repeziciune ful-
gerdtoare. Guvernul a hotdrat, printr’'un decret din
12 Octombrie 1909, ca pdnd la 1 Decembre *) 1909
sd se si alcdtuiascd listele. Adicd numai o lund si
jumdtate pentru o lucrare grea si complexd, grea si
complexd fiindcd, dupd cum am ardtat, legea este
foarte putin limpede si plina de complicatiuni si
controverse. Timpul scurt pe care guvernul I-a

1) Acest termen s'a prelungit pand la 1 Februarie 1910
vezi Monitorul No. 187 din 18 Novembre 1909.
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acordat comisiunilor, aratd din nou cat de putin
cunoagte adevérata stare de lucruri din Dobrogea
si ce putin il preocupd gandul de a face dreptate
la toatd lumea. Multi locuitori nici nu vor avea
timp sd ia cunostintd de lucririle comisiunilor.

O altd derogare (articolul 5) dela legile comune
—legea noud e plind numai de exceptiuni si de-
rogdri — este ca alegdtorii' colegiului 11l din cele
doud judete dobrogene, vor vota «in atatea sec-
tiuni cate plasi sunt in fiecare judet». Alegitorii
colegiului Il nu se vor aduna la orasul de rese-
dinta, ceeace inseamnd cd, in pldsi, presiunea ad-
ministrativd fiind mai ugoard ca mai grea de con-
trolat, colegiul Ill din Constanta si Tulcea e con-
damnat sd fie guvernamental!

Incheerea

Ea reese limpede din cele spuse in capitolele
precedente.

In Dobrogea existd pentru noi trei interese mari :

Unul economic

Unul national si

Unul politic. ¢

Interesul economic este desvoltarea cat mai in-
tensd a Dobrogei. Cele doud judete dobrogene au
un pamant bogat, au mine, au bilti, au Dunarea
si portul Constanta. Dobrogea are nevoie de brate
si capital pentru a pune in valoare marele ei avutii
naturale. li trebuesc cdi de comunicatiune in nu-
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mar mare, sosele si cdi ferate. Constanta trebue
declaratd porto-franco sau cel putin o zona din-
trinsa, pentruca si poatd rivaliza cu Odesa si sd
devie unul din centrele comerciale si industriale
cele mai insemnate ale Orientului european. Do-
brogea, pusd in valoare, va da tarii destule veni-
turi, ca sd poatd sd intreprinzd acolo lucrdri tech-
nice mari si s facd din Deltd un tinut care si
poatd absorbi zeci de mii de familii de plugari si
pescari romani.

Interesul national este ca sa colonizam locurile
ce am numit slabe din punct de vedere national
cu romani. Interesul national se confunda cu cel
economic, fiindcd tot aci intrd si colonizarea Deltei
si improprietarirea elementelor romanesti pe pa-
manturile statului.

Interesul politic, din punctul nostru de vedere,
sincer liberal, este ca sa se reia fatd de dobrogeni,
fata de toti dobrogenii, romani si neromani, firul
politicei lui Mihail Kogalniceanu. Libertate pentru
toti si drepturi politice pentru toti! Romania este
destul de tare in Dobrogea ca sd poatd face ase-
menea politici. Ea poate s'o facd, dacd nu din
credintd pentru principiile liberale si civilizate, dar
din interes. Cdci interesul ei, un interes national
superior, este ca sd arate lumei intregi, ca sd a-
rate vecinilor dela miaza-noapte si miazd-zi, dela
rdsarit i dela apus, cd Romania respectd limba
fiecdrei nationalitati din Dobrogea si din tard si
drepturile fiecdreia din ele. Tara noastra trebue sa
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aibd o politica liberald luminoasd, pe care nici-o
patd sa n’o intunece; nici o patd, nici o silnicie,
nici o cdlcare de drepturi. Suntem un stat unitar
etniceste, populatiunile de altd origini sunt in nu-
mdr neinsemnat, poate nici 8°/, din populatiunea
totald, si cand puterea noastrd e asa de mare,
putem si frebue si fim largi in drepturi, mérini-
mosi in libertati.

Legea pentru acordarea drepturilor politice lo-
cuitorilor din Dobrogea este tocmai contrariul de
ce spunem noi cd ar trebui s fie linia de con-
duitda a Romaniei. Ea nu pleaci dela niciun punct
de vedere mai inalt si ajunge la chaos, la nedrep-
tate si la continuarea regimului exceptional.

Lupta pentru emanciparea politici a Dobrogei,
n'a incetat deci. De regretat este numai ca fostii
luptatori din Dobrogea s’au gribit inainte de vreme
sa se despartd in partide politice. Ar fi fost de
inteles aceasta, daca s’ar fi obtinut intr’adevir asi-
milarea politicd cu romanii de dincoace de Du-
ndre. Altfel, era de datoria lor si ramae uniti
pentru a nu incetd cu sfortdrile pana la capitarea
unei legi de emancipare pentru toti.

Lupta va trebui sa continue, fiindca au castigat
putini si s’au desmostenit multi.

F'IN'E



ANEXE

1) O interpelare.

2) Tablou de hotarari contradictorii in ma-
terie electorala.

3) O hotarare juridica importanta.

4) Hotérari juridice relative la cetatenia do-
brogeana.

5) Legea de organizarea Dobrogei din 9 Martie
1880 cu modificdrile din 30 Martie 1886.

6) Legea pentru regularea proprietatei imo-
biliare in Dobrogea din 3 Aprilie 1882
cu modificarile din 1884, 1885, 1889 si
1893 1).

7) Inalt ordin de zi catre oaste din 14 No-
vembrie 1878. (Cliseu-manuscris de Mi-
hail Kogalniceanu).

1) Vezi legea pentru acordarea drepturilor politice din Aprilie
1909 pagina 230 iar expunerea ei de motive pagina 227.

V. M. Kogélniceanu «Dobrogeas.
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CHESTIUNEA DOBROGEI

INAINTEA PARLAMENTULUI

Cuvdnt rostit in Adunarea deputafilor de
Vasile M. Kogdlniceanu, deputat al colegiului al I1l-lea de
Roman, in sedinta dela 29 lanuarie 1899.

Textul interpeldrii

Am onoare a interpela pe d-l ministru de interne asupra
modului inaugurat de d-sa, cum se efectueazd acum, dupd
20 de ani dela anexarea Dobrogei, alegerile comunale in Ro-
mania transdanubiand.

Crede d-1 ministru de interne ca este nimerit, acum, dupa
20 de ani de administratie roméaneascd in Dobrogea, de a
impdrti cetdfenii dobrogeni pe nationalititi, cind tara si ei
sperau a fi, in fine, gasi{i apti si pe deplin asimilati?

Crede d-l1 ministru de interne ca pe cand populatiunea de
acolo era autorizatd sa creadd ca dupd 20 de ani de anexare
cel putin dreptul de alegidtor comunal si fie mai intins ca cel
de astazi, care este mai restrdns decat dreptul comunal oto-
man din vremea posesiunii Turciei,—sa ordone misuri atit
de restrictive si anti-liberale, cari nu au fost aplicate de nici
un guvern! .

Pentru cetdfenii Dobrogei aceastd mésurd luata de d-l mi-
nistru de interne, in urma indemnului prefectului dela Tulcea,
e fard nici un motiv, si dacd este o masura generald pentru
Dobrogea, atunci cum se calcd legea? cici in- celelalte co-
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mune urbane si rurale ale Dobrogei, alegerile s’au facut cu
un singur colegiu, nedivizand alegatorii pe nationalitati si
neimperechindu-i dupd plac.

Nu crede d-1 ministru de interne, cd fati cu abuzurile si
ilegalitatile ce se fac zilnic de administratie aplicind dupa
plac un paragrai din legea exceptionald a Dobrogei, combinat cu
un alt paragraf din legile tarii, ar fi mai bine si legal sa aplice
legea pentru alegerile comunale votatd la 1886, pentru mo-
tivul cd acea lege nu face nici o exceptiune pentru Dobrogea
si trebue deci privita ca executorie si in Dobrogea?

Nu crede d-] ministru de interne cd administrarea Dobro-
gei cu modul cum se aplica articolul 29 din legea de orga-
nizare a Dobrogei este mai mult decat daunatoare intereselor
noastre nationale si cd legile exceptionale nu servesc decat
prefectilor ca arme si rdsbunare si atotputernicie, sistem care
a produs in spiritele cetatenilor dobrogeni confuziune, nesi-
gurantd, umilire, si o piedicd la dorinta unanima a dobroge-
nilor de a se apropia cat mai mult de patria-mumd, ficand
in toate privinfele corp din corpul Romaniei?

D-1 presedinte: D-l1 Kogalniceanu are cuvantul pentru
desvoltarea interpelarii d-sale, adresatd d-lui ministru de
interne.

D-1 V. M. Kogalniceanu: D-lor deputati, este o chestiune
foarte importanta pentru noi chestiunea care o aduc astazi ina-
intea desbaterilor d-voastrd, este vorba de Dobrogea.

D-lor deputati, chestiunea Dobrogei in rare ocaziuni a fost
adusi inaintea Parlamentului, desi ea este pentru tara noastrd
de o importan{d capitala.

Dacé in alte imprejuridri ne-am putut inchipui o Romanie
existenta fara Basarabia sau Oltenia, astdzi cu greu ne-am
puted gandi ca Romania ar mai putea exista fard Dobrogea.
Astazi Dobrogea este pentru tara romaneascd ceeace sunt
plamanii pentru om; Dobrogea este plimdnul comercial al
{drei, si de astdzi inainte nu ne putem inchipui, decat numai
tremurand, ideea cd Romania ar putea si mai existe vre-o
datd farda Dobrogea.
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Din nenorocire insd, de douazeci de ani,~de cand poseddm
aceastd provincie, nuam facut absolutamente nimic pentru ea,
ba inci, din contra, am ficut totul pentru ca sa o aducem intr'o
stare mai rea decat cum am fost adus sirmana Basarabie

Dacd la inceputul anexdrei Dobrogei trecerea ei de la o
stare atit de inapoiatd la una prea inaintatd ar fi fost prea
bruscd, aceastd provincie a fost pusd sub un regim de gu-
vernare exceptional; aceste legi exceptionale daca isi aveau
ratiunea lor acum doudzeci de ani in urma, ele nu mai au
ratiunea de a mai existd azi, cici la o stare noua de lucruri
se impune pretutindeni si un regim nou.

Au trecut de atunci 20 de ani §i nu numai cd legile ex-
ceptionale domnesc acolo, dar incd ne servim de aceste legi
cu toatd asprimea, si tocmai aceasta constitue o incapacitate
flagrantd a guvernelor, care in timp de 20 de ani n'au putut
face un pas pentru ameliorarea Dobrogei si asimilarea do-
brogenilor.

“D-lor deputati, in timp de 20 de ani, alegitorii dobrogeni
au votat cu totii la o laltd, asa cum votim si noi, cu un
singur scrutin de listd, cu un singur colegiu.

Acum, dupd 20 de ani, d-l ministru de interne, sfatuit riu
de prefectul de Tulcea, imparte pe dobrogeni pe nationali-
tati, ba mai mult, face doua scrutine de listd, unul cu 4 con-
silieri si altul cu 2 consilieri, si ceeace este mai straniu e ci
majoritatea nationalititilor voteazd doi consilieri comunali,
iar minoritatea nationalitatilor voteaza majoritatea consilierilor,
adicd patru consilieri, desi guvernul are dreptul de a numi
a treia parte din membrii consiliului comunal, plus cd pe
primar il numeste tot guvernul.

In Dobrogea sunt 9 membrii intr'un consiliu comunal urban,
din cari 6 se aleg si 3 se numesc de guvern.

Si vedem cum s'a procedat cu ultimele alegeri dela 4 No_
embre a. c.

In 6 Octombre se anuntd alegdtorii urbei Constanta ci
sunt convocati intr'un singur colegiu pentru alegerea consi-
liilor comunale, pentru ziua de 1 Noembre; la 13 Octombre,
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ora 1 p. m,, d-l ministru de interne telegrafiaza prefectului
de Constanta si ii da ordin sd se revoace ordinul dat dela
6 Octombre si alegerile si se facd pe nafionalitdti, conform
unui articol 53, din legea Dobrogei, rigoare ce nu s'a intre-
buintat nici o data, articol care, prin neaplicarea lui timp de
20 ani, cazuse in desuetudine.

In ziua de 13 Octombre, d-l ministru a dat depesa pre-
fectului de Constanta si tot 1a 13 Octombre prefectul da ordin
primériei. In ziua de 13 primaria face afiptele si tot la 13
alegdtorii iau cunostintd de acest fapt! :

Se constatd din dosar cid toate aceste noui afipte si acte
sunt antidatate si deci false. Aceasta n’ar avea mare impor-
tan{d, insd chiar lista de alegétori care ii imparte pe natio-
nalitati, este facutd la 19 Octombre si deci lista nu mai sa-
tisface conditiunile cerute de articolul 23 din legea comunala,
care prevede cd toate aceste formalitafi trebuiau si fie facute
si cunoscute de alegitori cu 15 zile inainte de alegeri, lucru
principal in materie electorald. La votare; cei cari au votat
nu s'au trecut pe listd, asd cd usor a putut vota unul de
doud ori. Dar trec peste toate acestea.

Pe cand in Constanta se fac doud sectiuni: intr'una grecii
si romdnii, iar in cealalti toate celelalte nationalitati, adica
turcii, tatarii, bulgarii, israelitii, germanii si altele, pe cind
lucrurile. se organizeaza astfel in orasul Constanta, in orasul
Tulcea, in sectiunea I-a, vedem toate nationalititile, adici
romdnii, rugii, grecii, armenii, germanii, ovreii, turcii, ti-
tarii, italienii si celelalte nationalitdti, iar in sectiunea Il-a
vedem numai pe bulgari. Prin urmare, la Constanta, romanii
sunt la un loc cu grecii, iar la Tulcea romanii sunt la un loc
cu toate celelalte nationalitdti, afard de bulgari.

De sigur, dacd asemenea interpretare s’ar da legei electo-.
rale in Ungaria, de sigur, dacd ungurii ar vrea si majorizeze
cu acest sistem pe romdnii din Transilvania, atunci am pro-,
testa cu toatd energia, si am avea mare dreptate; daci aceasti
mdsurd nu ar-fi partiald, ci generald, incd- ar fi un sistem,
desi barbar; dar cind ea se aplici numai in orasele Tulcea
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si Constanta, iar in celelalte orase si sate nu, cind ea se
aplica in diferite feluri si numai unde convine, atunci aceasta
masurd este arbitrard, vexatorie §i menitd de a rescula spiritele
cetatenilor, menita de a crea unma, acolo unde nu existd, o
chestiune a nationalitdtilor. Si nu este bine ca noi, cari mai
ieri am protestat contra legilor nedrepte indreptate in potriva
romanilor din Transilvania, si uzam, in Dobrogea, de pro-
cedeuri §i mai arbitrare.

Fiindcd lucrurile se petrec la noi, de aceea deabea s'a
gasit un glas care vine sd aducd la cunostinta parlamentului
aceste fapte cari marturisesc ¢d nu stiu daci sunt cunoscute
de cinci sau sese deputati din camera.

Dar sd vd mai ardt, d-lor deputati, si alte ilegalitati:

Art. 50 si 51 din legea pentru organizarea Dobrogei, zic:
Nimeni nu va putea vota la colegiul comunal dacd nu pli-
teste o dare de 30 de lei la orase si de 18 lei la sate. Si,
cu toate acestea, afi introdus totfi functionarii cari nu platesc
nici un cens si aceasta numai pentru a majorisa numarul ale-
gdtorilor independenti.

Sd md credeti, d-le ministru, ci n'am pretentiunea sa zic
cd numai noi, romanii autochtoni «get-beget», suntem ro-
mani, si cei deveniti romani prin legea din 1880 n’ar fi ro-
mani ca sinoi. Eu nu fac paradd, nici monopol de patriotism,
si zic cd sunt tot aga de romani cei de azi odatd impaman-
teniti, ca si cei din mosi-strimosi roméni.

Alegitorii dobrogeni, anul acesta, au deschis portile si celor
fdrd cens, dand drept de vot la peste 200 de romani functionari
fdrd censul de 30 lei cerut de lege, si nimeni n’a contestat,
nimeni n'a protestat, numai si numai pentrucd tofi cetatenii
Tulcei si Constantei, de orice nationalitate, vibreazi unanima
dorintd de a se apropia cat mai mult de patria-mumd si de
legile in vigoare peste Dundre.

Sa vedeti acum, d-lor deputati, ce face prefectul de Con-
stanta. D-sa distribue nationalitdtile dupd placul siu, de ex.:
d-lui Grigoriu, armean, ii zice: d-ta esti roman, ai sa votezi
la sectia roméaneasca.

AQ
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Pentruice ? Pentrucd d-1 prefect era sigur de acest vot. Ace-
las lucru cu d-1 Klein, care dupd mine, nu poate intra in ca-
tegoria sectiunii I, si tot asa cu d-1 Vasile Petru, albanez si
Dumitru Marcu, bulgar; pe cind in privinta d-lui Rainu si
familiei d-sale, licentiat al facultdtii din Bucuresti si ofiter in
rezerva, d-1 prefect 1i zice: d-ta nu esti roman, esti bulgar,
vei vota la sectiunea striinilor.

Asa fiind lucrurile, d-lor deputati, eu cred cd nu poate
existd o jignire mai mare pentru cetatenii aceleiasi tari decat
a le zice, dupd trebuinta ce ai pentru a-{i asigura succesul
alegerii: d-ta esti roman, d-ta esti armean, d-ta esti bulgar,
etc. Nu acesta este, d-le ministru de interne, mijlocul prin
care ne-am putea atrage simpatia locuitorilor dobrogeni, ci,
din contra, este un nenorocit sistem prin care noi insi-ne
creidm acolo sentimente anti-nationale, anti-romanesti.

In loc ca prefectul de Constanta sa primeasca dela d-voastré,
ministru de interne, instructiuni in sensul cd e dator sd aplice
legea electorald in vigoare in Romédnia, speriat de d-1 prefect
de Tulcea cu fantoma agitatiunilor bulgare, dati ordine arbi-
trare si vexatorii. Nu existd, d-le ministru, o agitatiune bul-
gdreascd si nici poate exista o asemenea agitatiune in Do-
brogea. Nu vorbesc de pretentiunea tandrului principat bulgar
asupra Dobrogei, care a mai fost tot a noastra, dar romanii
de origind bulgara din Dobrogea se gdsesc in imposibilitatea
numerica, chiar dacd ar avea aspiratiuni nesdndtoase, caci
sunt in numar de 30.000 fatd cu o populatiune romaneascd
de 300.000 de locuitori. In judetul Tulcea sunt 20.000 de
romani de origind bulgard, iar in judetul Constanta abia
numai 10.000. 5

Si in total, roménii din Transilvania si alte tari avem 150.000,
afard de nationalititile celelalte, cari au aceleasi interese ca
si noi, si va pot spune cd si bulgarii din Dobrogea se cons
siderd si sunt buni roméni, dar ei sunt jicniti de reaua ad-
ministratiune. In 20 de ani s’au schimbat Ia Tulcea 15 pre-
secti si in timp de 20 de ani tot ce a fost mai rdu ca func-
tionar, mai abuziv, mai venal, l-am trimes in Dobrogea; n'am
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cautat sd imitim pe Austro-Ungaria care, in Bosnia §i Her
tegovina, a trimes functionarii cei mai buni, cei mai cinstiti,
cei mai apti, si i-au ldsat acolo 20 de ani, fird sd-i schimbe,
in cét un prefect a ajuns sa cunoascd pe toti copiii si copiii
sa cunoascd pe prefect. Noi, d-le ministru de interne, trebue
sd ne aducem aminte de ordinul de zi dat de Majestatea Sa,
<and am intrat in Dobrogea la 14 Noembrie 1878:

Locuitorilor Dobrogei!")

«Marile puteri europene, prin tratatul din Berlin, au unit
<«fara voastrd cu Roménia.

«Noi nu intram in hotarele voastre trase de Europa, ca
«cuceritori; dar, o stiti si voi, mult singe romanesc s'a vérsat
«pentru desrobirea popoarelor din" dreapta Dundrei. Locuito-
«rilor de orice nationalitate 'si religiune! Dobrogea, vechia
«posesiune a lui Mircea-cel-Batran si a lui Stefan-cel-Mare,
«atarnati de un Stat, unde nu vointa' arbitrard, ci numai
<legea desbdtutd si incuviinfatd de Najiune hotdrdste si
«ocdrmuegste, Cele mai sfinte §i mai scumpe bunuri ale ome-
«nirei: viata, onoarea si proprietatea, sunt puse sub scutul
«unei Constitufiuni pe care ne-o ravnes¢ multe natiuni striine».

Era natural ‘ca, dupd atita timp de guvernare arbitrard tur-
ceascd, acesti locuitori sd ne primeascd cu bucurie si si pri-
meascd armata romdnd ca o salvatoare'a lor; si cind colo,
care a fost rezultatul? Rezultatul a fost e¢i noi am fost mai
rdi decat am tratat pe basarabeni, unde nu am fost in stare
‘de a multumi nici macar pe roméni! D-voastrd, d-le ministrit
de interne, sacrificati intereselor mici, unor pofte ale prefec-
tului, interesele mari nationale. Pe d-voastri vi inseald pre-
fectul de Tulcea cind vine i vd spune ci sunt chestiuni
bulgdresti, agitatiuni bulgdresti; acestea nu existd si prefectii
au mers pdnd acolo cd au creat ligi nationale! Deci s'a vizut
«cd administratiunea Dobrogei n'are destuld putere si auto-

1) Redactat si scris de Mihail Kogalniceanu.
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ritate ; ‘altfel n'avea trebuintd de infiinfarea unor ligi. Apoi
noi stim cd ligile se formeaza tocmai contra administratiunilor-
abusize.

Este periculos de a ne juca de-a ligele dobrogene romd-
negti, la cari si bulgarii ar putea raspunde, si cu drept cu-
vant, cu ligi dobrogene bulgdresti.

Vi mai insald, d-le ministru de interne, prefectul, cu mo-
numentul; nu prin monumente vom cdpatd iubirea popula-
tiunii dobrogene. Si lisim monumentul pentru vecinica ali-
pire a Dobrogei citre patria-mumd peste 100 de ani, atunci
acest monument va avea rostul sdu; astizi nu are nici un
rost decdt a inseld buna credintd a d-lui ministru §i a-i putea
vorbi zilnic de propagande, de curente suferane, curente
rusesti, cari nu existd si nu vor exista.

Libertatea constiintei si drepturi cetitenesti n’au existat nici
odatd in Dobrogea. Existd un articol funest in legea Dobro-
gei, este art. 29, care articol este si mai rau interpretat.

D-nii prefecti il intrebuinteazd a toute sauce, cum zice-
francezul. In puterea articolului 29 din legea pentru organi--
zarea Dobrogei, te opreste a scoate un ziar, te opreste a tine
o intrunire publicd, te expulzeaza, in fine cetateanul nu este-
sigur nici de onoarea, nici de viata, nici de averea sa, el nu-
poate sd se miste, el nu cugetd, cdci ii e fricd si de umbra
Iui, atdt abuzeaza si martirizeaza prefectii pe bietii locuitori
dobrogeni cu articolul 29.

Int’o buna zi, un prefect, tot in puterea articolului 29,
opreste si interzice orice védnzare de manufacturd prin sate
si cere ca in termen de trei luni sd se desfiinteze toate ma--
gazinele existente prin sate; desi Constitufiunea da orisicui
dreptul de a face comerciu, to'usi, in baza articolului 29, se
calca Constitufia si se pericliteazd averea cetdtenilor, pentru
bunul plac al d-lor prefecti. Aceste sunt acte oficiale. A tre-
buit ca bietii negustori sa se agite, sd vie la Bucuresti, sd
dea 20.000 lei unui om politic, ca sd se revoace acest ordin. .

Prefectul, afland despre aceste agitatiuni, tot in baza arti-
colului 29 si contra Constitutiunii, care acordd oricui dreptul
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de petitionare, dd urmatorul ordin telegrafic citre administra-
torii de plasd: «Aflu cd negustorii de manufacturd fac a se
«iscdli suplici de citre locuitori, prin cari cer a li se permite
«vanzarea. Intervenifi si opriti asa miscare».

latd, d-lor deputati, cum se infelege si se aplicd articolul
29 de prefectii din Dobrogea. Ce si vd mai spun de abuzu-
rile lor si ilegalitdtile ce se comit zilnic?

Apoi, d-le ministru, nu credeti d-voastrd ci, dupa 20 de ani
‘de administratie romaneascd, dobrogenii erau in drept a se
crede apti, daci nu pentru drepturile politice, dar cel putin
apti sd li se acorde drepturile comunale din tard?

Niciun guvern pdnd azi nu a crezut de cuviintd sa res-
trAngd aceste drepturi, iar d-voastrd, riu sfituit de d-1 Neni-
{escu, prefectul de Tulcea, veniti sa faceti pe placul d-sale?

Sd vedem, d-lor deputati, ce spunea Mihail Kogalniceanu
in Parlament despre dobrogeni acum 10 ani. Si daca noi in
10 ani nu am fost in stare de a fi facut nici un pas spre
progres, aceasta ar fi un brevet de incapacitate pentru toate
guvernele ce s’au succedat.

latd ce zicea Mihail Kogélniceanu, in discutiunea asupra
proiectului de rdspuns la Mesagiul regelui, discurs rostit in
sedintele dela 5 si 7 Decemvrie 1890

«In raspunsul la Mesagiul Regal nu se vorbeste nimic des-
pre soarta Dobrogei. In Mesagiu, ministrul insd pretindea ca
conditiunile nouei provincii s’au imbunatatit. /n realitate pu-
tin s’a fdcut. Ba chiar legile votate, fard exceptiune pentru
toatd Romania, in Dobrogea nu se aplicad cu sinceritate.

«Voesc a vorbi de noua lege comunald, care negresit ca
a desfiintat legiuirile de mai inainte. Insa, peste Dunire, tot
se tine de legea exceptionald a Dobrogei, care in intdii ani
ai ocupatiunii putea sd fie necesard, dar astizi nu-si mai are
ratiunea de a fi. Ei bine, si astdzi prefectul se socoteste in
drept de a numi a treia parte din membrii consiliilor comu-
nale, si chiar dintre acei numiti de el sa aleaga si pe primar.

«Apoi este bine aceasta? Chiar sub turci existd regimul
municipal. Prin urmare, locuitorii din Dobrogea sunt apti de
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a beneficia de libertdtile comunale. En merg mai departe,
sustin ca astdzi dobrogenii sunt apti de a beneficia de toate
libertatile comstitutionale de cari se bucurd patria-mum4, Ro-
mania».

Actuala lege de organizare a Dobrogei este produsul unei
minti sanatoase. Autorul legei este Mihail Kogalniceann, si
cand el insusi vine si declard, acum zece ani, ci aceasti lege
a fost o lege exceptionald si temporald, cand el insusi, care
cunostea si iubea Dobrogea si dobrogenii, vine si face aceasti
declaratiune, vd mai este d-voastrd, d-le ministru de interne,
permis a da ascultare unui functionar interesat pentru pozi-
tia si leafa lui? unui functionar care cocheta ieri cu conser-
vatorii si azi cu noi, si mane va cocheta iar cu conservatorii ?

D-le ministru, nu v cer d-voastrd atat, dar nu este bine
ca dupd 20 de ani sa revenim la o stare care nu a existat
nici in vremea turcilor! Nici' sub turci nu se ficea aceasta.
Poate ¢ multi din noi au' intrat in cetitenia romani pe poarta
cea micd. Dobrogenii au intrat pe poarta cea mare. Si-i tra-
tim mai rdu ca in_timpul turcilor i s le cerem apoi si aibi
simpatie pentru noi? Dar unanima lor dorintid este si faci
trup din trupul nostru, si d-voastrd ii respingeti?!

Prefectii vd informeazé riu. Ei au interes material la aceasta.

A fost un om de bine, maiorul in retragere  Vlddescu, a
fost in cabinetul d-voastrd si va spus toate abuzurile ce se
comit de prefecti si de subprefecti. D-voastrd ce i-ati spus ?
«Nu ma preocup de asemenea lucruri de nimic, eu fac poli-
ticd romaneasca».

D-le ministru, dacd aceasta se chiama politici roméaneasci,
dacd cuvantul de romén este sinonim cu politici rea, atunci
da! Dacd ceeace facem este politicd roméaneasci si liberala,
cum voiti, d-le ministru, ca si desvoltim, spiritul cetdtenesc
acolo, unde prefectul este a tot putinte in baza art. 297

Acolo 'nu se poate infiinta un ziar cici imediat, in baza
legilor exceptionale, este desfiintat, editorii lui dati judecitei,
sau se intenteaza procese pentru calomnii inchipuite. Daci
nu se poate da in judecatd pentru calomnii—si martori se
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gdsesc usor —sau ai nenorocirea sd fii si advocat, se face
raport la ministrul de justitie §i ti se ia dreptul de a mai
pleda in Dobrogea.

Existd acolo multi advocati roméni, cari nu indrisnesc si
se pund in capul unei miscari sau sd protesteze, cici li se ia
imediat dreptul de pledat.

Am aci o petitiune, adresatd, cu ocaziunea alegerilor co-
munale din anul acesta, M. S. Regelui, foarte blajini; nimeni
nu a indrdsnit sa o iscaleascd, pentru ca toti se tem de urgia
prefectilor.

Sub un asemenea regim credeti, d-le ministru, ci avem
sd castigam stima si simpatia dobrogenilor? Vi inselati!

D-le ministru, eu nu cred cd cu legi exceptionale se mai
poate guverna Dobrogea, si este drept ca si Dobrogea si
aibd dreptul la legile in vigoare in {ara noastra.

Cu mdsura pe care a-ti luat-o, de a imparti locuitorii pe
nationalitati, d-le ministru de interne, in putin timp, daca
veti urma si veti stdrui intr'insa, vom aved, in adevir, o stare
de agitatiune care fatal va urma si care nu se va putea
atribui nici socialistiior nici panslavistilor, ci numai relei
d-voastre administratiuni care a dat Dobrogea cu 20 ani inapoi.

Numai legi echitabile, culturd si educatiune romaneascd,
si o administratiune capabild cinstit, pot remedia reaua stare
a Dobrogei de azi, ce cu regret trebue si constat, nu existi
in Dobrogea acum mai mult decit ori cand.

Am zis.

1.

Hotariri contradictorii in materie electorala

Ddm aldturat tabloul care pune in evidenti va-
rietatea hotdrarilor Inaltei Curti de Casatie in ce
priveste capacitatea electorald. Tabloul acesta este
foarte instructiv; el ne aratd cd, intr'o situatie datj,
nu poti sti dacd ai san nu dreptul de a fi inscris
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in listele electorale, fapt din care rezultd o nein-
credere regretabild in justitie.

Este foarte adevirat cd o bund parte din deci-
ziunile cari sunt reproduse in tablou, sunt date
nu contradictoriu, ci fiind fatd numai una din pértile
interesate, asa ¢4, in lipsad de adversari, Curtea de Ca-
satie, care in materie electorald judeca ca Curte de
apel adicd judeca si fondul, s’a pronunttain baza con-
cluziilor puse numai de partea prezinte in instantd.

Este iardsi adevarat cd materia electorald nu
este de ordine pnblicad pentru ca justitia sa se pro-
nunte chiar si in lipsa partilor. Din potrivd, drep-
turile politice, cu toatd importanta lor, sunt drep-
turi personale sui-generis. Partile cari igi confunda
rolurile, dupa instanta judiciard, cand in contes-
tatori, cand in apelanti, sunt stipani pe actiunea
lor, putand-o retrage la oricare din instantele ju-
decatoresti, i atinci cei interesati de a figura in
liste, sau raman bine inscrigi, sau bine stersi.

Caracteristice si demne de relevat sunt insd unele
deciziuni, date contradictoriu, asupra unora si ace-
lorasi spete prezintate Curtei, dandu-se cu toate
acestea hotariri contrarii.

Se stie cd romanul care s’a supus unei protec-
tiuni straine pentru un timp oarecare, perde cali-
tatea de cetdtean roman in baza articolului 17 al.
¢. din codul civil si nu o recapdtd decat indeplinind
formele prevdzute la art. 18 c. civ.

Cu toate acestea gidsim' deciziunea din 1895 —
bulet. pag. 628 — prin care se ordonad stergerea
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din liste a lui Hristache C. Ganea din Briila, care
avea posesiunea de stat si fusese comnsilier co-
munal in acel oras, pentru motivul ca: «Dupd
«art, 17 al. ¢. din c. civ,, calitatea de roman se
«perde in cazul cand pentru un scurt timp cineva
«a primit a se supune sub o protectiune strdina
«pentru a fi scutit de serviciul militar».

Pe cand la 1898 — bulet. pag. 665 — Nicolae

Pelint) din Tecuci, care de asemenea s'a supus
protectiunei eline pentru afiscutit de serviciul militar,
cere, dupd 9 ani de constantd supusgie, inscrierea sa
in listele electorale, si dupd ce tribunalul Tecuci
ii respinge cererea, Curtea de Casatie ordond in-
scrierea lui, rdsturnand astfel jurisprudenta dati
in speta indenticd a lui Ganea din Briila.
« La 1887 —bulet. pag. 255—in contestatia lui
Christea Balicd din judetul Buzidu cum car fi
strdin ¢i n’a fdcut la majoritate formalititile cerute
de art. 8 c. civ., Curtea ordond inscrierea lui mo-
tivand cd: «Strdinul ndscut si crescut in tari, ne-
«fiind supus nici unei protectiuni striine, care in
«cursul anului, dupd majoritate, dovedeste ci a
«optat pentru nationalitatea romand prin faptul ca
«a servit in armatd, poate, prin urmare, figura in
«listele electorale. Legea neprevdzand o formulad
«solemnd pentru optarea, serviciul in armatid este
«0 probd suficienta».

1) Actual reprezentant al colegiului al Il-lea de Tecuci si
membru al patidului liberal nafional.
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Pe cand tot la 1887 — bulet, pag. 285—in cazul
lui lorgu Botez din judetul Tecuci, aflat in aceeasi
categorie ca Balicd, Curtea respinge cererea de a
fi inscris, pe motivul c4: «Strdinul neinpamantenit
«este incapabil de a fi alegitor infru cit nu si-a
«exprimat dorinfa, un an dupd wenirea in etate
«majord, cd voeste a deveni cetitean roman, ser-
«viciul in armatd nefiind suficient pentru a-i da
«acest drept».

[In treacdt putem adioga ci dela modificarea
din 1879 al art. 7 din Constitutie, dispozitiunile
art. 8 pdna la 16 incluziv din c. civ. au fost im-
plicit abrogate, fiind inlocuite cu noua redactiune
a art. 7 —vezi Casatia romana sectia Il-a 1895 bul.
pag. 638—].

Dar mai cu deosebire surprinzitoare este dis-,
tinctiunea ce face curtea intre efectele naturalizi-
rilor si efectele recunoasterilor (art. 9 Const.) in
ceeace priveste pe copiii ndscuti inainte ca parin-
tele sd fi fost naturalizat sau recunoscut.

Din cele cateva cazuri citate in tabloul de mai
Sus, se poate vedea ci cererile ficute de fiii unor
naturalizati ca si fie trecuti in liste, au fost siste-
matic respinse pe motivul ci: Naturalizarea fiind
individuald nu se resfrange asupra copiilor, chiar
minori, dar ndscuti inaintea naturalizirei pdrintelui,
acestia urmand sd cear la randul lor naturalizarea
la Corpurile leguitoare.

Cand a fost vorba insd de fii de recunoscuti
(art. 9 Const.) cererile au fost sistematic admise
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pe motiv cd: Recunoasterea are efecte retroactive
pand la nasterea celui recunoscut, deci profitd si
copiilor chiar majori, ndscuti inainte de recunoa-
sterea pdrintelui.

De unde aceastd deosebire de interpretare, cand
textele articolului 7 si 9 din Constitutie, cer, atat
pentru straini cat §i pentru romani din tari striine,
un vot al Corpurilor legiuitoare si in mod indi-
vidual ?

De unde acest distinguo, cand stim cd unde
legea nu distinge nici judecétorul nu poate distinge?

lar dacd prin o largd interpretare se declard
efecte retroactive asupra copiilor celor recunoscui
si ndscuti inainte, fie ei chiar majori, drept ar fi
ca aceasta sd se intindd si asupra celor naturali-
zati, cel putin asupra copiilor minori, cum se face
in' toate tdrile europene, si chiar in Belgia, care
diferd de celelalte tari prin faptul ci cetdtenia se
acordd, ca si la noi, numai prin votul Corpurilor
legiuitoare si in mod individual.

Urmeazd tabloul care cuprinde un material bogat
de jurisprudente in materie electorald, din care, daca
se poate trage, vre-o incheiere, este aceea a unei
continue si constante contraziceri.
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MOTIVELE

:] X

post de stat. ‘I
Tatal casitorit]
cu 0 roménca

pos. de stat |

pos. de statl

pos. de stat|
ifost inscris de|
| mult )
| pos. de stat

{
|
|
|

‘ |
pos. de stat ‘,!'

pos. de stat |
1

supus oto-
man

fiu de strdin

supus elin

servind armata, presumtie ca a

optat pentru cetifenia romana.||’

Art. 8 c. c. neprevazand alta for-

malitate solemna, deci serviciul||

militar complineste optarea.
Rdmdne neinseris fiindci n’a declarat
formal conf. art. 8 c. c. optarea
cet, romana. Faptul servirii in
armata insuficient.
Ordonat inscrierea fiind fost inscris dela
1872, are deci pos. de stat, con-

testatorul nedovedind contrarul.||
Rdmdne inscris, fiind inscris de mult in/}
liste, contestatorul nedovedind 3

contrarul.

Ordonat stergerea, fiindca inscrierea in
liste a unui strdin nu confirma
calitatea si posesiune de stat.

Ordonat inscrierea, fiindci dela 1868—85 |
a fost functionar si avocat, deci'l’

are pos. de stat, nedovedindu-se
cd e strain, presumtia este ci
e roman.

Rdmdne neinseris, desi parintele indige- |

DECIZIA CASATIEI
pentru contra
pos. de stat - Ordonat inscrierea fiind fost primar si|].
| improprietarit la 1864, nedove-
| dindu-se ca e strdin. :
pos. de stat | este strdin | Rdmdne inseris fiind ndscut in Roménia, |}
art. 8 o e

e

nat cand Vasile avea 8 ani, in-}

cetdtenirea fiind individuala nu|

profitd copiilor niscuti inainte |

si n'au facut declaratia optéreil

conf. art. 8 c. c.

Ordonat stergerea, cici desi fost inscris ‘

in liste si fost avocat, acestea
nu constitue cetatenia cind se

dovedeste cd este striin.
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MOTIVELE

—— DECIZIA CASATIEI |

pentru contra t

r 1l i ‘
pos. de stat, — | Ordonat inscrierea, tatil fiind dovedit|
tatal fiind roman ; deci copiii péné laprobd |
roman contrarid sunt romani. \
pos. de stat | ar fi strdin |Rdmdne inscris, pirintele lui Dolmescu’
fiind inscris in colegiul al Ill-lea,

resultd in favoarea fiului pos. de

stat.
pos. de stat | tatdl s’a ser- } Ramdne inscris fiind fost totdeauna ale-

vit de pasa-
port strain

gator la Galati, faptul ca pa-|}
rintele a avut pasaport strain
nu se poate opune fiului, ace-|
sta avand pos. de stat. |

Ramdne neinscris, fiind nascut in Rus-'
ciuc sub protectiune bulgara,
deci pos. de stat nu dovedeste|
calitatea de roman.

Ordonat inscrierea, fiind niscut in {ara,
satisfacand legea recrutarii, nu
s’a bucurat de protectie strdina
avand totdeauna pos. de stat,
nedovedindu-se ca a perdut a-
ceastd calitate.

Ordonat inscrierea, fiind ndscut in f{ara,
inscris in liste dela 1870. Cei
ndscuti in tard, afard de israe-
liti, sunt roméni, cind nu se
dovedeste c’ar fi strdin.

Ramdne inscris, fiind nascut in {ard, sa-
tisficand legea recrutdrii si in-
scris dela 1897, deci pos. de
stat, contestatorul nedovedind
contrarul.

Ordonat inscrierea, fiind nascut in tara
fost proprietar rural §i exerci-
tand dreptul de alegitor, decil
pos. de stat.

|
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si pos. de statl

dobrogean 1

dobrogean H
si pos. de statu’

it
I

dobrogean ”

|
|
|
¥ il
|
|
|
|
|
i

supus german

f

|

|

MOTIVELE
= DECIZIA CASATIEI
pentru contra
!

| pos. de stat — Ordonat inscrierea, desi striin, fiind insa
ndscut in tard, inscris voluntar|
in 1877—78, deci conform art.
8 c. c. echivalent cu cerere for-
mald de optare, deci are pos.

de stat.
profesor, deci strdin Ordonat inscrierea, faptul cd prin decre-|
pos. de stat tul No. +97/,, a fost numit pro-|
‘, fesor, este presumtie ca e ro-
| man, intru cat strdinii nu pot
| ocupa functiuni publice. !
dobrogean | - Ordonat inscrierea, fiindca pirintele Is-|
supus otoman} rael Weis era la *1/,/;; supus
| otoman. f
dobrogean | — Ordonat stergerea, fiind trecut in Dobro-
I gea abia la 1876, deci nu era
! supus otoman. ‘
dobrogean | supus strain | Ordonat stergerea, fiind dovedit din ac-|

tele presentate cd era supus|

elin, deci pos. de stat nu-i pro-/

fita. f
Ramdne neinscris idem.

Ramde inscris fiindca la 11/,/;; era su-|
pus otoman si inscris in lista
dela 1890. Consilier comunal,
deci are pos. de stat.

Ordonat inscrierea fiindci la /,/;; era
supus otoman, a devenit roman.
Faptul i s’a servit in urmé de
pasaport strdin, nu-i perde ca-
litatea de roman.

Ordonat inscrierea fiindcd la Y/,/;; era
supus otoman.
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|

MOTIVELE

pentru

contra

DECIZIA CASATIEI

l
|
f
|
|
|
f
|

|
;
i
|
|
|
|
|
|
|

S

{2

dobrogean

pos.

pos.

de

ipos. de stat

de stat

stat |

strdin nascut
in Transil-
vania

supus sarb

servit de pa-
saport strdin

la recrutare

idem

Ordonat inscrierea, desi israelitii nu erau

Ramdne inscris, desi niscut in Transilva-

Ordonat inscrierea, din acte se dove-

Ordonat stergerea conf. art. 17 c. ¢, ro-|

Ordonat inscrierea, cu toate ci afost su-

Ordonat

cetateni otomani, in Turcia nu-
mai mahomedanii erau cetateni,
totusi fiind dobrogean la /,/.-,
a devenit romén, altfel ar fi sil
decidem ci toti nemahomeda-
nii din Dobrogea ar fi si ramae
strdini. \

nia si parintii locuind acolo,
nu-i dovadd cd nu e roman,
mai cu seama cd a fost inscris
dela 1881 in comuna Cocialac,
deci are pos. de stat. !
deste cd la "*/,/;; a fost supus
otoman, deci este roméin cu'
pos. de stat. |

ménul supunindu-se protectiu-|
nii straine chiar pentru scurt|
timp perde cetatenia, chiar de
n'a pardsit Romania. ‘

pus strdin 9 ani, dar neparasind
Roménia si lepddandu-se de pro-|
tectie strdind, redevine de drept
cetatean fard indeplinirea altor,
formalitati. |
inscrierea, de oarece o incercare,
nereusita de a scipa de armati
Cu pasaport strdin, nu-i ridica
cetatenia. ’

|
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MOTIVELE

pentru

contra

DECIZIA CASATIEI

renuntat la
la protectie
straina

pos. de stat

fiu de strdin
naturalisat

fiu de evreu
naturalisat
fiu de strain
naturalisat

idem

pdrintele fost ‘
in resbel 18771|
idem 1,

idem
dobrogean ||
permutat in |
Romania ||

\

idem

1
|
|

supus strain

israelit bo-
tezat

idem
idem

upus strain

|

\

| parintele fost
s

|

Ordonat inscrierea fiindca romanul per-
zéand calitatea prin supunere la
protectie strdind daca n’'a pa-
rasit tara, redobandeste calita-
tea de roman, dacd a renuntat
la protectie straina.

Ordonat stergerea fiindca botezul nu con-
fera cetitenia, ci urmeazi si o
ceard la Corpurile legiuitoare.

Ordonat stergerea idem.

Ramdne neinscris idem.

Ramdne neinscris, naturalisarea fiind in-
dividuala nu profitd copiilor.
chiar minori dar niscuti inain-
tea naturalisdrei parintelui.

Ordonat stergerea idem.

Ordonat stergerea idem.
Ramdne neinscris idem.
Ramdne neinscris idem.
Ramdne neinscris idem.

Ramdne neinscris idem.

Ramdne neinscris. Cetatenii dobrogeni
nu au dreptul de alegator decat|
in Dobrogea, iar nu in Roma-
nia de dincoace.

Ramdne neinscris idem.

Ordonat stergerea fiindcd tatal era supus
strdin, presumtia este ca si fiul
este strain.
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DECIZIA CASATIEI

MOTIVELE
pentru contra
fiu de strain —
recunoscut
art. 9 din
Constitutie
idem —
idem —
idem —
— Nu-i romén
nici impdman-|
tenit
{ndscut in {ard, —
plateste
impositele

Ramane inscris

Rdmdne inscris

Rdmdne inscris

Rdmdne inscris
Ramae inscris, din actul de cisatorie desi

Recunoasterea in
deosebire de-natura-
lizare urmeazd a fi
intinsd si asupra fiu-
Iui ndscut inainte de
recunoasterea parim-
telui, caci efectul re-
cunoasterei are pu-
tere retroactivd pand
la nasterea celui re-
cunoscut, cdci prin ea
se ridicd numai o im-
pedicareaccidentald a
exercitiului drepturi-
lor politice, iar nu se
acordd calitatea de ro-
maén pe care dansii o
aveau dela nastere.
Asemenea efect al re-
cunoasterei calitatei
de romdn de nastere
are drept consecintd
cd si copiii acelor ro-
méni ndscuti nain-
tea recunoasterei pa-
rintilor lor ca romani,
trebue sd fie consi-
derati ca romani.

rezultd c’ar fi nascut in Austria,
acest simplu fapt nu dovedeste
cd ridicd romanului de origina
calit. de roman intru cat conte-
statorul n’a dovedit c’ar fi strain.

Ordonat inscrierea fiind nascut in Giur-
giu si tras sortii nu se dove-
deste c’ar fi strdin.
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MOTIVELE

DECISIA CAZATIEI

servit in ar-
mata

pos. de satt

strdin

scutit de ar-
matd ca supus
austriac

1

fost sergent
in armsta, art.d
24 din legea ||
comunala !
din 1874 |

pentru contra
servit in ar- || parintele Ramae neinscris. Périntele fiind strdin,
matd si fost || apelantului a fiul urmeaza conditiunea tata-
functionar fost sters lui, cu toate ca a facut servi-
la stat  |lcasupus strdin{ ciul militar si ocupat functia

de copist la subprefectura.

proprietar — Ordonat inscrierea fiind constatat ci
rural este proprietar rural, nu i se

poate contesta calitatea de ro-
mén, de oarece proprietatea ru-
rald nu o pot avea decat ro-
manii.

Ordonat stergerea desi la 1892 a facut
cere de optare conform art. 8
c. ¢, dovedindu-se insd cd e
grec, urmeaza sa ceard natura-
lisarea de Corpurile legiuitoare.

Ramde neinseris, cici faptul cd a servit
in armata nu dovedeste cd a
fost in 1877/78 si nici este tre-
cut in Monitorul Oficial No.
255 din 1879.

Rdmade neinscris, bucurandu-se de pro-
tectie straind si nenaturalizat
in urma este tot strain.

Ramde neinscris. In materie electorald
pentru a fi inscris, apelantul
trebue sa indeplineasca condi-
tiunile legei electorale in vi-
goare in momentul cererei de
inscriere, neexistand in aseme-
nea materie drepturi castigate
in puterea unor legi abrogate,
intru cat listele electorale se
revizuesc pe fiecare an.
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cd a facut serviciul militar in
regimentul din Dobrogea si con-
siderdnd ca dupi art. 2 din le-
gea recrutdrei, supusii straini
nu pot face parte din armata,
rezultd ca apelantul este ceta-
tean roman si are pos. de stat,
fiind fost inscris in liste dela
1890.

din legea din 3 Aprilie 1882,
numai romanii pot dobandi pro-
prietate rurala in Dobrogea si|
apelantul posedd proprietate in
com. Palaz. Ca asa fiind daca
Diamandi nu ar fi fost cetdtean|
romdn n’ar fi putut dobandi
proprietate imobiliara rurala ;|
mai dovedeste inca ca a fost in-
scris in liste pe anii 1893-1894.

legea proprietdtei imobiliare in|
Dobrogea din 1882, cultivato-|
rii stabiliti in Dobrogea la pro-!
mulgarea legei, sunt conside-|
rafi ca romani si in drept 4 se
bucura de drepturile politice
dobrogene si apelantul dove-
deste cu certificat, ca in 1882
se afla stabilit ca agricultor in
comuna Medjidia.
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conform art. 2, al.|
II din legea din 3,
Aprilie 1882, cul-|
tivat. stabiliti in|
Dobr. sunt consi-|
derati de romani,|
bucurdndu-se de
aceleasi drepturi
ca si romanii.
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1L

O hotarare juridicd importantd

Aplicarea legii din Martie 1909 va provoca fdrd
indoiala greutali si cazuri numeroase in justitie.
In vederea acestora si pentru a fi de folos locui-
torilor dobrogeni, reproduc in extenso o decizie a
Curtii de apel din Galati sectia I din 7 Octomvrie
1906, No. 1969, prin care se dd o interpretare
largd art. 3 din legea de organizare a Dobrogei
din 1880. Hotéararea fiind putin cunoscutd, am so-
cotit de cuviintd s’o reproduc in intreg.

Curtea deliberdnd,

Avand in vedere apelul ficut de procurorul tribunalului
Briila contra sentintei acelui tribunal s. II No. 228 din 8 Martie
1906, prin care achita pe Nicolae Gheorghieff de orice pe-
deapsd pentru faptul cd ar fi contravenit la dispozitiunile
articolului 5 din legea asupra strdinilor, reintorcandu-se in {ara
dupd ce fusese expulzat in doud randuri,

asciltand sustinerile orale;

Avénd in vedere ca din desbateri si actele prezentate, se
constatd cd Nicolae Gherghieff, in anul 1902 fiind expulzat
din tard de catre consiliul de ministri prin deciziunea No. 249
din 1902, dupd putin timp petrecut in Brasov (Austro-Unga-
ria) reintorcAndu-se a fost prins si condamnat prin sentinta
tribunalului Brdila sectia II No. 580 din 1904, la zece zile
inchisoare corectionald, pe care suferindu-le a fost iardsi ex-
pulzat si iardsi s’a reintors in fara, fapt pentru care a fost
dat judecdtii si achitat insd de tribunalul Brdila prin sentinta
apelatd, pe motivul cd numitul Gherghieff nefiind strain nu
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putea sd fie expulzat, de oarece legea din 1881 asupra stra-
inilor nu se poate aplica romanilor.

Avand in vedere cd ministerul public isi sustine apelul sdu
si deci cere condamnarea lui Nicolae Gherghieff pe motivul
cd acesta m’ar fi romén, dupd cum pretinde, ci strédin, cici din
depunerile a parte de martori si a unui act de nastere infa-
tisat de unul din matrori, rezultd cii este niscut in comuna
Gabrova din Bulgaria, iar nici de cum in orasul Tulcea, ca
chiar, dacd ar fi ndscut in Tulcea §i la anexarea Dobrogei
s'ar fi gasit acolo, totusi intru cat el atunci erd minor, n'a
putut sd beneficreze de legea care acordd calitatea de ceti-
tean roméan tuturor supusilor otomani aflati in Dobrogea la
anexiune.

Considerdnd ca inainte de a se vedea daci motivele invo-
cate de ministerul public sunt intemeiate, este necesar a se
stabili dacd tribunalele ordinare pot dobori, lipsind de orice
efect, jurnalul consiliului de ministrii, care expulzeaza pe
Gherghieff.

Gonsiderdnd cd in adevdr ‘actele de guvernimant ficute
de puterea executiva nu pot fi discutate de tribunalele ordi-
nare, aceste acte fiind ficute in interesul general al tarii;
asa dar nu s’ar putea disputa in aceste tribunale motivele
pe care s'a intemeiat consiliul de ministri, cind 'a expulzat
pe Nicolae Gherghieff, cici ar fi a se incilca tnaltele atribu-
{iuni ale guvernului, care este singur in drept de a decide
dacd cutare strdin este periculos statului roman; cu totul
altceva este insd cind se pun in discutiune conditiunile
extrinseci in cari s’a ordonat expulzarea, daci adici cel ex-
pulzat era sau nu strain, cdci in acest caz fiind vorba de
statutul personal al expulzatului, numaitribunalele ordinare sunt
in drept a decide aceastd chestiune, care este cu totul de-
cizivd in cauzd, de oarece legea striinilor din 1881 nu se
poate aplica romanilor din regat, ci numai stréinilor.

Ca asa fiind, tribunalele ordinare carora le este deferiti jii-
decata calcdrii legii strdinilor prin reintoarcerea in tari a
celui expulzat, sunt fu drepta discuta legalitatea expulzarii
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in ceeace priveste condifinnea de strdin sau romdn a ex-
pulzatului.

Avénd in vedere ca inculpatul Gheorghieff dovedeste cu
un certificat de botez eliberat de biserica bulgara din Tulcea
cd a fost ndscut in luna Aprilie 1874 din pdrinti cdsatoriti
legitim Cilin Gheorghieff si sotia sa Maria; cd acest certi-
ficat mai este intdrit si cu depunerile martorilor C. Popa si
Jancu Andreescu, ascultati de curte, cari spun cd stiu bine ca
inculpatul este nascut in orasul Tulcea; cd desi martorii
bulgari depun cd Nicolae Gherghieff ar fi fost ndscut in
Gabrova din Bulgaria, prezentand si ei ca dovadd, un certi-
ficat dela biserica de acolo, insd depunerile acestor martori,
par a fi cu totul patimase, dovedind ura ce ei nutresc in
contra inculpatului, de oarece pe langd depunerile lor, unul
din ei, Hagi Sima Ivanof, a adus si acte contra inculpatului,
adicd certificatul vorbit mai sus, care desi poartd tot numele
de Nicolae Gherghieff insd aratd cd este ndscut din parintii
Gheorghe Coleff si Dona Stanceva, pe cand cel din Tulcea
aratd ca parinti pe Calin Gherghieff sl Maria.

Cd dar, ramanand stabilit cd inculpatul este ndscut in
Tulcea la anul 1874, legea din 1880 (art. 3) care acordd ca-
litatea de roman tuturor locuitorilor din Dobrogea, care la
11 Aprilie 1877 erau cetateni otomani, i este aplicabila, si
de oare ce in momentul promulgarii se gasia iu orasul Tulcea
si nu era supus vre unei alte protectiuni strdine, caci parintii
sdi fiind bulgari erau cetdteni otomani, pe atunci statul bul-
gar neavand existentd. Obiectiunea cd fiind minor, n’a putut
sa beneficieze de dispozitiunile legii din 1880, nu este in-
temeiatd, de oarece nicderi aceastd lege nu face deosebiri
intre minori si majori si nici nu se putea face deosibire, de
oarece anexarea unui teritoriu nu poate lisa fird nationali-
tate pe toti minorii nouilor cetdfenii, incetd{enirea in acest
caz acordandu-se in masd, iar nu individual, asa cd din acest
punct de vedere apelul ministerului public este nefondat.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier D. G. Taz-
lauan, curtea, in virtutea legii, decide :
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Respinge apelul ficut de d-1 procuror al tribunalului Braila
contra sentinfei acelui tribunal sectia IT No. 228 din 1906

Confirmd aceastd sentinti.

Deciziunea se pronunti cu dreptul de recurs in casatiune.

Datd si citita in sedintd publicd, astizi 7 Octomvrie 1906.
Dos. 388 din 1906. %

Semnati: P. fonescu, D. G. Tdzldnanu, N. Dumitrescu,
D. G. Maxim si 1. Istrati.

I\

Hotariri juridice privitoare la cetatenia
dobrogeana

Mai ddm cate-va hotdréri ale Inaltei Curti de
Casatie prin cari se recunoagte in chipul cel mai
lamurit ca toti acei locuitori dobrogeni, cari in
anul 1882 au avut proprietate rurald in Dobrogea,
sunt considerati ca romani.

Actele pe cari le reproducem arati ci Curtea de
Casatie a judecat constant potrivit cu legea din
1882 si pe temeiul aliniatului 2 art. I al legei de
regularea proprietitei rurale din Dobrogea

Urmeazd actele:

Buletinul Curtei de Casatie. Buletin pe 1895,
pag. 526
~ Drept electoral. Dobrogea., Cetafean
dobrogean romdn. (Art. 2 din legea pentru re-

gularea proprietatii imobiliare in Dobrogea
din 3 Aprilie 1882).

Cultivatorii de pdmdnt stabiliti in Dobrogea,
la promulgarea legii pentru regularea proprietdtii

20
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imobiliare din Dobrogea din 3 Aprilie 1882, sunt
considerafi ca romani si, ca atare, in drept a se
bucuré -de drepturile politice acordate locuitorilor
impamantenifi din acea provincie.

No. 128.— Admiterea apelului facut de C. de
Hillerin contra sentintei electorale a tribunalului
Constanta No. 12 din 1895.

27 Martie 1895.

Curtea,

Ascultand citirea raportului facut de d-l1 consi-
lier C. Stefdnescu;

Pe d-l1 avocat Culoglu, din partea apelantului,
in sustinerea apelului;

Deliberand:

Avand in vedere cd apelantul cere ca, reforman-
du-se sentinta apelatd, si fie inscris printre alega-
torii comunali_ ai orasului Medgidia;

Avand in vedere cd prin sentinta apelata tribunalul
a respins cererea lui C. de Hillerin de a fi inscris
printre alegdtorii comunali ai oragului Medgidia, pe
motivcdnu adovedit calitatea sa de cetdtean roman.

Avand in vedere cd prin art. 2 din legea pentru
regularea proprietatii imobiliare in Dobrogea din
3 Aprilie 1882, cultivatorii stabiliti in Dobrogea la
promulgarea acelei legi sunt considerati ca romani;

Avand in vedere ca din certificatul cu No. 226
din 1892, liberat de primdria oragului Medgidia s!
prezintat astdzi in instanta de aparatorul apelan-
tului, se constatd cd in anul 1882, prin urmare la
promulgarea sus citatei legi, C. de Hillerin se aila
stabilit ca agricultor in comuna Medgidia;
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Ci asa fiind, conform acelei legi, C. de Hillerin
a fost considerat ca roman si, ca atare, putandu-se
bucura de drepturile politice acordate locuitorilor
impamanteniti in Dobrogea;

Cd, prin urmare, apelul facut de C. de Hillerin
este intemeiat.

Pentru aceste motive:

Admite apelul, etc.

Buletinul hotéririlor Curtii de Casatie
pe 1895, pag. 497

Drept electoral. Dobrogea. Proprietar de pdamdnt
rural. Presumfiunea cd e cetdafean romdan.
Posesiunea de stat

Cel care se gaseste proprietar de pamant rural
in Dobrogea si a figurat deja ca alegdator in lis-
tele electorale comunale de acolo, gdsindu-se in
posesiunea de stat a calitifii de cetdfean romdr:
are drept a figura si pe wiitor in acele liste.

No. 21. — Admiterea apelului ficut de Leon
Butter contra sentintei electorale a tribunalului Cons-
tanta cu No. 9 din 1895.

20 Martie, 1895.
Curtea,
Ascultand citirea raportului ficut in canza de

d-1 presedinte’ Lahovari;

Pe d-1 Belcic, din partea apelantulm in susti-
nerea apelului ;
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Deliberand:

Avand in vedere cd apelantul cere ca, refor-
mandu-se sentinta apelatéd, sd se inscrie intre ale-
gitorii comunali ai orasului Constanta, Costi Dia-
mandi, ca avand dreptul;

Avand in vedere cd, prin sentinta supusd ape-
lului, tribunalul a respins cererea de a fi inscris
Costi Diamandi intre alegatorii comunali ai ora-
sului Constanta pe motiv cd dansul este strdin si
nu a obtinut naturalizarea;

Avand invedere cd, din procesul-verbal cu No laOb
din 8 Tulie 1893, incheiat de primarul comunei Palaz,
din plasa si judetul Constanta, si prezintat astdzi in
instanta de apelant, se constatd ca Costi Diamandi
este proprietar de pdmant in acea comuna rurald;

Avand in vedere c, dupd art. 2 din legea din
3 Aprilie 1882 pentru regularea proprietatii imo-
biliare in Dobrogea, numai romanii ‘pot dobandi
proprietatea imobiliard rurald in Dobrogea ;

Céd asa fiind, daca Costi Diamandi nu ar fi fost
cetitean roman, nu ar fi putut dobandi proprie-
tatea imobiliard rurald;

Avand in vedere c4, din certificatul cu No. 1.138
din 1895, liberat de primiria oragului Constanta,
se constatd cd Costi Diamandi a figurat in listele
electorale de comund ale aceluiagi orag in anul
1892 si din certificatul cu No. 372 din 1895, liberat
de primiria comunei Palaz, se constatd cd Costi
Diamandi a figurat in listele comunale ale acele:
comune pe anii 1893 si 1894;
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Cd asa fiind, se constatd in deajuns cd Costi
Diamandi s’a bucurat totdeauna de posesiunea de
stat de cetitean roman; -

Cd, prin urmare, apelul ficut de Leon Butter
este intemeiat : )

Pentru aceste motive,

Admite apelul, etc.

Buletin pe 1895 pag. 615

Drept electoral. Dobrogea. Cetdfean Dobrogean.
Cultivator de pamant

Toti cei cari, la promulgarea legii din 3 Aprilie
1882, pentru regularea proprietatii imobiliare in
Dobrogea, s’ au gdsit stabilifi acolo ca cultivatoride
pamant, sunt considerafi ca romani, $i, ca atare,
au dreptul a figura in listele electorale comunale.

No. 234. — Admiterea apelului ficut de Nicolae
Steflea contra sentintei electorale a tribunalului
Constanta cu No. 31 din 1895.

13 Aprilie 1895.
Curtea,
Ascultand citirea raportului facut de d-1 consi-
lier G. Petrescu;
Pe d-1 Em. Culoglu, din partea apelantilor, in
sustinerea apelului; .
Deliberand :
Avaad in vedere ca apelantii cer ca, reforman-
du-se sentinta apelatd, sa fie inscrigi printre ale-
giétorii comunali ai orasului Medgidia;
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Avand in vedere cd, prin sentinta apelatd, tri-
bunalul ordond stergerea apelantilor din lista elec-
torald pe motiv cd nu sunt cetdteni romani;

Avand in vedere cd, legea din 3 Aprilie 1882
pentru regularea proprietdtii imobiliare in Do-
brogea, prescrise prin art. 2, alin. II, cd cultivatorii
stabiliti in Dobrogea la promulgarea mentionatei
legi sunt considerati de romani, bucurandu-se de
aceleasi drepturi ca si romanii;

Avand in vedere cd, in specie, apelantii lon
Valcu si Nicolae Steflea au prezintat certificatele
cu No. 298 din 1895 al primdriei comunei Pa-
zarlia si No. 856 din 1894 al primdriei comunei
Carol 1, prin care se dovedeste cd numitii in anul
1882, erau stabiliti in acele comune ca cultivatori
de pamant;

Ca, asa fiind, dansii sunt consnderap ca romani,
si, ca atare, urmau a fi inscrisi in listele electo-
rale ca alegdtori comunali.

Pentru aceste motive:

Admite apelul, etc.

V
Lege pentru organizarea Dobrogei din 9 Martie
1880 cu modificarile din 30 Martie 1886
CAP. L
Despre teritoriul Dobrogei.

Art. 1. Dobrogea, anexati Roméniei prin tratatul dela Ber-
lin, precum si Delta Dundrei si insula Serpilor, se imparte,
deocamdata, in doud judete.



Art. 2. — Aceste judete se subimpart in ocoale, si ocoalele
in comune urbane si rurale.

CAPSIE
Despre drepturile Dobrogenilor.

Art. 3.— Toti locuitorii din Dobrogea cari, in ziua de 11 Apri-
lie 1877, erau cetateni otomani, devin si sunt cetateni romani.

Art. 4. — O lege speciald va determina conditiunile cu cari
ei vor putea exercita drepturile lor politice si cumpara mobile
rurale in Roménia propriu zisd. O altd lege va statud despre
reprezentatiunea locuitorilor Dobrogei in Parlamentul roman.

Art. 5.— Locuitorii din Dobrogea, deveniti cetiteni romani,
sunt egali inaintea legei, se bucurd de toate drepturile ceta-
tenesti si pot fi numiti in functiunile publice, fird osebire
de origina si de religiune.

Art. 6. — Locuitorii din Dobrogea, pini la promulgarea
legilor prevazute de art. 4 de mai sus, se bucurd de pe acum
de drepturile cetifenesti coprinse in art. 5, 23, 25, 28 din
Constitutiunea Romaniei. Guvernul insd, prin decret domnesc,
dat in urma incheierei consiliului de ministri, poate opri in-
trunirile periculoase ordinei publice. .

Art. 7. — Institutiunile reprezentative, judetene si comu-
nale, se introduc in Dobrogea, dupd exemplul celor din Ro-
mania, cu singurele deosebiri previzute prin aceastd lege.

Art. 8. — Locuitorii din Dobrogea nu pot fi urmiriti sau
arestati decat in cazurile previzute de lege.

Ei nu pot fi sustrasi dela judecitorii ce le di legea.

Art. 9. — Toti strdinii afltori pe teritoriul Dobrogei se
bucurd de protectiunea datdi de lege persoanelor si averei
lor. Guvernul insi poate lua in contra striinilor tulburétori
masurilor cerute in interesul ordinei publice.

Strdinii nu vor puted sd-si aseze domiciliul in Dobrogea
fard autorizarea administratiunei. .

Art. 10. — In Dobrogea nu se pot aplica alte pedepse de
cat acele prevazute de legile Romaniei.
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Art. 11, Pani la regularea definitiva a proprietatei si po-
sesiunei imobiliare in Dobrogea 1), aceastd proprietate si po-
sesiune se dobadndeste, si conservd, se transmite si se perde
conform legilor otomane in vigoare pdnd la 11 Aprilie 1877.

Guvernul romén, are toate drepturile si atributiunile pe
cari le aved guvernul otoman in aceastd materie. Un regu-
lament de administratiune publici va determina aceste atri-
butiuni si drepturi.

Art. 12.'In Dobrogea, dijma in naturd ramane desfiintatd
si inlocuitd printr'o dare badneascd care se va hotdrd printr'o
fege speciald *).

Art. 13. Numai locuitorii aflati in Dobrogea in ziua de
11 Aprilie 1877 si indrituiti de legile otomane, roménii si
acei indrituiti prin art. 7 din Constitutiunea Romaniei, pot
cumpdra imobile rurale in Dobrogea.

Aceastd stipulatiune nu impedicd legea ce se va face in
privinta stabilirei de colonii agricole pe domeniile statului din
Dobrogea.

Art. 14. Legile de expropiere, pentru cauza de utilitate
publicd, sunt aplicabile si in Dobrogea.

Art. 15. Libertatea constiintei este absolutd. Libertatea tu-
tulor cultelor este garantatd, intru cat insd celebrarea lor nu
aduce o atingere ordinei publice sau bunelor moravuri.

Art. ‘16. Religiunea ortodoxd a raséritului este religiunea
domnitoare si in Dobrogea. Aceste judete fac parte din epar-
hia Dunarei-de-Jos.

Protoiereii judetelor si clerul ortodox al catedralelor din
Tulcea si Constanta sunt salariati de catre stat.
~ Clerul dela cele-I'alte biserici ortodoxe este platit de catre
comune si comunitati dupd un regulament de admlmstratmnc
publica, ce se va promulga prin decret domnesc.

Art. 17. Personalul si intretinerea principalelor moschee

1) Aceastd lege s’a votat in urmd, ea este intitulatd «/ege
pentru regularea proprietdatei imobiliare in Dobrogmu pro-
mulgatd la 3 Apnlle 1882. :
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musulmane din Tulcea, Constanfa, Babadag, Macin, Medjidie,
Harsova, Isaccea, Sulina si Marigalia vor fi platite de catre
Stat, dupd un regulament de administratiune publica, pro-
mulgat prin decret domnesc.

Art. 18. Clerul celor-alte confesiuni si bisericile si tem-
plele lor se vor intretine de comunitatile coreligionare,

Nimenea nu va fi indatorat a contribui la intretinerea unui
cult la care nu apartine.

Art. 19. Instructiunea in scoalele plitite de stat sau de
comune este- gratuita.

Art. 20. Invatamantul este liber, intru cat insa exercitiul
sau nu ar atinge bunele moravuri, ordinea publica si sana-
tatea copiilor.

Se vor infiinta treptat scoale primare in toate comunele
Dobrogei.

Este liber deosibitelor comunitati si particularilor de a
deschide scoli, sub controlul ministerului instructiunei pu-
blice, cu conditiunea ca in fie-care din acestea, pe langa
limba aleasa de fondatori sau directori, invatamantul limbei
romane si fie obligatoriu.

Un regulament de administratiune publica va regula tot
ce priveste inva{amantul public si privat in Dobrogea.

Art. 21. Se va infiinta in orasul 'Babadag un seminar mu-
sulman, cu menire de a forma capii moscheelor si de a preda
principiile legislatiunei religioase musulmane. Aceastd scoald
se va intretine de stat.

Art. 22. Actele statului civil sunt de atributiunea autori-
tatilor civile. :

Intocmirea acestor acte va trebui sd preceada in tot-d’a-una
benedictiunea religioasa, care pentru casatorii va fi obligatorie.

Un regulament de administratiune publicd va regula insa
exceptiunele si modificatiunele ce se pot introduce la acest
‘principiu in privinta musulmanilor si a lipovenilor.

Art. 23. Fie-care locuitor din Dobrogea are dreptul de a
se adresa la autoritdtile publice prin petitiuni sub-scrise de
catre una sau mai mulfe persoane, neputind insd petitiona
decat in numele lor propriu.
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Sub-scriitorii insd de petitiuni coprinzind injurii in contra
statului roman sau a autoritatilor publice sunt pasibili pentru
aceasta de penalitafile prevazute de legi.

Art. 24, Nici un locuitor din Dobrogea devenit cetdtean
roman, nu poate, fara autorizarea guvernului, intra in servi-
ciul unui stat strain, firi ca insusi prin aceasta sd’si pearda
drepturile cetdtenesti.

Acelor locuitori din Dobrogea cari, la promulgarea legei
de fafd, ar fi ocupand functiuni publice intr'un stat strain,
Ii se acordd un termen de un an, spre a cere dela guvernul
roman autorizarea de a functiona; la caz de a nu dobandi
autorizarea se vor considera ca strdini, si fard prejudiciul pe-
depselor previzute in condica penald in contra cetatenilor
romani din Dobrogea cari ar purta armele in contra Romaniei.

CAP. IIL
Despre administratiunea Dobrogéi.

Art. 25.—- Dobrogea este impartitd in doua judete: Tulcea
si Constanta.

Judetul Tulcea se compune din patru ocoale si anume:
Tulcea, Macin, Babadag si Sulina cu insula Serpilor.

Judetul Constanta are cinci ocoale si anume: Constanta,
Mangalia, Harsova, Medgidie si Silistria-Noud.

Art. 26. — Fiecare judet se administreazd de un prefect,
care are aceleasi atributiuni ca cei din Romania, propriu zisa.

Fiecare ocol are in capul siu un administrator.

Fiecare comund urbani sau rurald are in capul ei cite un
primar asistat de un consiliu comunal.

Art. 27. — Prefectul si administratorii se numesc de Domn,
dupad propunerea ministrului de interne.

Prefectul se afld sub ordinele nemijiocite ale ministrului
de interne; el este si reprezentantul celorlalti ministrii s
executa ordinele lor. :

Art. 28. — Prefectul supraveghiaza mersul tuturor servi-
ciilor publice din judetul sdu, afari de tribunalele judecito-
resti si de armatd. El ingrijeste de drepturile, datoriile si
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interesele tuturer focuitorilor din judet, urmaireste si face a se
urmdri abuzurile si cilcirile de legi, si ia toate masurile
pentru mentinerea ordinei publice.

Art. 29. — EIl are puterea de a face regulamente explica-
tive, cdrora toti agentii administrativi, judeteni si comunali
datoresc supunere.

El dd ordonante in materie de ordine publlca

Art. 30. — Prefectul, in marginea legilor, are la dispozi-
tiunea sa puterea publica.

Cererea ce el face pentru mentinerea ordinei publice va ii
imediat satisficuti de comandantul trupelor aflate in ju--
detul sdu.

Art. 31. — Prefectul este reprezentantul guvernului pe langa
consiliul judetean; si, in privinta acestuia si a consiliilor co-
munale, are aceleasi drepturi cari legea le dd prefectilor din
Romania propriu zisi.

Art. 32, — Administratorii au, in ocoalele lor, aceiasi com-
petintd, aceleasi atributiuni si aceleasi indatoriri pe cari le
au sub-prefectii din restul farei.

Ei se afld sub ordinele directe ale prefectului, si au, im
ocoalele lor, delegatiunea puterilor acestuia i in limitele legei.

Art. 33. — Primarii comunelor urbane si rurale, aflate in
circumscriptiunea lor, afard de primarii oraselor de resedintd
a prefecturilor, se afli sub ordinele administratorilor.

Acestia pot suspenda pe primari, insa aceasti masuri trebue
confirmatd de prefect.

Art. 34. — Atributiunile si indatoririle functionarilor poli-
tiei sunt aceiasi ca in Romania.

Art. 35. Urmdrirea prefectului inaintea justitiei pentru in-
fractiuni comise in exercifiul functiunei nu se poate face de
cat cu incuviinfarea prealabild a consiliului de ministri.

Administratorii, politaii $i primarii comunelor urbane pentru
asemenea infractiuni nu pot fi urmarifl decat dupd prealabila
auterizatiune a ministrului de interne.

Pentru infractiunile comise afard din exercitiul functiunei,
functionarii de -orice rang se vor urmiri dupa dreptul comun.
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CAP. IV.
Despre institutiunile judeféne si d)munale.

Art. 36. In fiecare judet se infiinteazad cate un consilin ju-
detean, inzestrat cu aceleasi atributiuni ca in Romania.

Cand nu se hotdrdste alifel prin legea de fafd, legile ge-
nerale ale tirei sunt aplicabile si in aceasta privintd in Do-
brogea. :

Art. 37. Consiliul general se compune din 12 mempri,
dintre cari guvernul are dreptul a numi pe presedinte, pentru
fiecare sesiune anuald.

Art. 38. Membrii consiliului judetean se aleg de catre de-
Tegatii consiliilor comunale din judet, doui din partea fiecarei
comune rurale, si trei din partea fiecarei comune urbane.

Pe linga acesti delegati, sunt de drept alegdtori ai consi-
liului judetean cei mai mari contribuabili din comune si
anume: cite unul din partea fiecdrei comune rurale, si doui
din partea fiecarei comune urbane.

Art. 39. Acesti delegati din fiecare ocol se intrunesc la
resedinta de ocol la ziua fixatd de guvern, si aleg cate doui
membrii ai consiliului judetean.

Art 40, Pentru judetul Tulcea, prefectul, pe o listd de 12
persoane, cetateni roméni, recomandati de catre consiliul co-
munal, numeste patru membrii in consiliul judetean.

Acesti patru, cu cei opt membrii alesi de delegatii comu-
nelor, compun complectul consiliului judetean.

Pentru judetul Constanta, prefectul alege, din lista de 12
persoane recomandate de consiliul comunii Constanta, doui
membrii cari, cu ceilalti zece alesi de delegatii comunelor,
compun complectul consiliului judetean de Constanta.

Art. 41. Veniturile consiliilor judetene sunt aceleasi cari
le au si consiliile judetene din Roménia.

Daci acestea nu sunt indestulitoare pentrn acoperirea
<heltuelilor, consiliul judetean poate crea si alte venituri, cari
spre a fi adunate, au a fi aprobate de' guvern in cei intaiu
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iar dupd implinirea acestora, acestea vor trebui a fi aprobate
de puterea legislativa.

Art. 42. Consiliile judetene nu sunt competinte a se ocupa
decdt de chestiunile privitoare la judetul lor respectiv. La finele
fiecdrei sesiuni ordinare, consiliile judetiane au insd dreptul
a adresa Domnului, prin o deputatiune, expunerea tutulor
trebuintelor, imbundtatirilor si plangerilor judefului lor.

Aceastd facultate se.dd consiliilor judetene din Dobrogea pana
la regularea reprezentatiunei eiin sdnul Parlamentului Roman.

Art. 43. Nici o incheere a consiliului judetean nu se poate
pune in lucrare pana la aprobarea ce ise va da decitre prefect.

Art. 44. Attibutiunile si ‘functiunile comitetului permanent
se vor indeplini de prefectul judetului.

Art. 45. Legile si regulamentele comunale ale Romaniei
sunt aplicabile si pentru Dobrogea, afara de modificarile co-

“prinse in legea organica actuala.

Art. 46. Sunt comune urbane: Tulcea, Constanga Babadag,
Sulina, Macin, Harsova, Medjidia, Cernavoda, Mangalia, Kilia-
Veche si Ostrov (Silistria-Noud), Mahmudia Kusgun si [saccea.

Art. 47. Fie-care comund, fie urband, fie rurald, se admi-
nistreazd de un consilin comunal, din sanul cdruia, la co-
mumnele urbane ministrul de interne, iar la comunele rurale
prefectul, numesc un ‘primar revocabil.

Art. 48. Numdrul consilierilor comunali in comunele Tulcea.
si Constanta este de moud din care trei se numesc de pre
fect dintre notabili, iar in cele-I'alte comune urbane si rurale
de sapte, din care doui se numesc de prefect.

Art. 49. O aglomeraiiune de locuitori nu  poate constitui
o comund, pdnd nu va avea cel pittin 100 familii.

Satele cu mai putine familii se vor alipi altora, spre a
forma un numar de cel putin 100 familii si ast fel a constitui
o comuni.

Cand locuitorii unui sat mai mic de 100 familii vor declara
cd pot sustine sarcinele comunale, acest sat se poate declara
de comund.
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Aré. 50. Sunt alegitori si eligibili in comunele urbane toti
Jocuitorii, cetiteni ai tirei, cari platesc anual o dare directa
citre stat, fie foncierd, fie ca patentd, fie pentru poduri si
sosele, de cel putin 30 lei.

Art. 51. Sunt alegitori si eligibili in comnnele rurale, lo-
cuitorii din comune, cetateni ai tarei, cari platesc cétre stat
o dare anuald de 18 lei noui.

Art. 52, In comunele urbane, alegerea consiliului este pre-
zidata de citre un delegat al prefectului, asistat de alte patru
persoane desemnate de alegatorii, dintre dansii, prezenti la
10 ore dimineata.

In orasele Constanta si Tulcea, colegiul electoral se va pre-
zida de presedintele tribunalului sau de un membru, in caz
de impedicare. ! J

In comunele rurale, alegerea este prezidatd, de cel mai
bitran dintre alegitori, asistat de doui membri, alesi de ale-
‘gatorii prézenti. L
" Alegitorii voteazd prin’ buletin 'secret.

Notarul constata reZultatul alegerei printr'un proces-verbal
Jnvestit cu subscrierea sau sigiliul binroului si al alegétorilor
prezenti.

Art. 53. Prefectul, daca giseste conform intereselor locale,
poate, in ‘comunele cu populatiunea mixtd, a fixa numérul
consilierilor ce fie-care confesiune sau aglomeratiune de ori-
gini deosebitd, are a alege.

‘Art. 54. Veniturile comunelor sunt aceleasi ce sunt sta-
“bilite prin legile Roméniei.

In comunele mahometane, unde, din cauza lipsei stabili-
mentelor de spirtoase, nu se pot percepe taxe indestuldtoare,
consiliul comunal, cu aprobarea consiliului judetian si cu
sanctiunea domneascd, poate creea alte venituri analoage.

Trei ani dupd instituirea consiliilor judetiene, sporirile peste
darile atunci in fiinta, vor trebui si fie aprobate -de ‘puterea
fegiuitoare.

Art. 55. Budgetele comunelor urbane si rurale sunt supuse
aprobarei prefectului.



319

Art. 56. Budgetele comunelor urbanc nu pot fi executorii,
fdrd -aprobarea ministrului de interne.

CAP. V.
Despre puterea judecatoreascd
Art. 57—63. Abrogate prin legea din 30 Martie 1886 ),

CAP. VI
Despre finante,

Art, 64, Impozitele si legile financiare din Romdnia se in-
troduc si in Dobrogea.

Art. 65, Aplicarea treptatd a legilor de impozite se va face
prin decrete domnesti de citre guvern, caruia se lasa facul-
tatea de a aprecia momentul oportun intru aceasta.
 Art, 66, Art. 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116 si 117
din Constitutiunea Romaniei au putere si in Dobrogea.

CA'P. 'Vili

Despre puterea armata

Art. 67, — In timp de zece ani dela promulgarea acestei legi.
in Dobrogea mu se va face recrutatiune pentru armata de linie,
Aceastd dispozitiune nu impiedica inroldrile voluntare.

In acest period de zece ani, locuitorii din Dobrogea vor
forma numai un corp de ostire teritoriald (caldrasi si doro-
banti), destinatd pentru serviciul din lduntru al acestei parti
a Romdniei.

In timpurile normale, locuitorii ce vor face parte din aceste
trupe, nu vor putea fi intrebuintati in servicin decat o sap-
tamana pe lund, si in care timp ei vor fi platiti si hraniti
dupia legea privitoare la armata teritoriala.

1) A se vedea legea pentru organizarea judecdtoreasca dm
Dobrogea din 30 Martie 1886.
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Aceasta ostire nu va putea fi intrebuinfatd afari din Do-

rogea decat in timp de resbel.

Art, 68.— Locuitorii din Dobrogea de religiune musulmani
vor forma companii §i escadroane separate. In uniformarea
lor, care se va plati de Stat, se va pistra fesul si turbanul.

Locuitorii {armurasi ai Dundrei si Marei-Negre vor fi che-
mati de preferintd la serviciul flotilei destinata inlesni comu-
nicatiunea trebuintelor administrative si militare din Dobrogea.

Principiul serviciului separat al locuitorilor musulmani va
fi mentinut si la flotild.

CAP. VL

Dispozitiuni generale,

Art, 69, Colorile Dobrogei sunt colorile Romaniei.

Art. 70. Marca Dobrogei in general si a judetului Tulcea
in deosebit este un scut purtdnd doi delfini cu trupul ridicat.

Marca judetului Constanta este scutul purtind o galera
romand. d

Art, 71, Nici un jurimant nu se poate impune cuiva de
cat conform religiunei sale.

Art, 72, Nici o lege, nici un regulament de administratiune
generald, judetiana sau comunald nu poate fi indatoritoare
decat dupa ce se ﬁublicé in chipul hotarat de lege.

CAP. IX.
Dispozitiuni tranzitorii.

Art. 73, Un termen de trei ani din ziua de 23 Octombre
1878, se acordd locuitorilor rurali cari; in timpul risbelilui
au emigrat din Dobrogea, spre a reveni la caminele lor.

Acei (ce nu se vor folosi de acest termen perd orice drept
asupra posesiunei pamanturilor rurale ce au avut inaintea
resbelului.

Art, 74, Instraindrile ficute in contra dispozitiunilor art. 11
si 73 din prezenta lege sunt si rdman, nule si fira efect.
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Art. 75. O lege speciald va organiza serviciul scriito-
rilor (notarilor) de prin comunele rurale pini ce aceste co-
mune rurale vor avea indestule mijloace materiale si intelec-
tuale spre a putea insusi ele organiza si retribui acest ser-
viciu in mod indestuldtor.

Art. 76. O lege va organiza serviciul moscheelor si in-
vatdméntul religios al populatiunei musulmane.

Art. 77. Ostirea teritoriald nu se va institui in Dobrogea
decat dupd promulgarea legei pentru regularea proprietitei
rurale.

Art. 78. Legea pentru introducerea impozitului fonciar si
a ddrei pentru poduri si sosele se va aplica dela 1 Ia-
nuarie 1881. Pentru anul 1880, in locul acestor impozite, se
va percepe darea pe vite, dupd un regulament ce se va de-
creta de ministrul de finante.

Art. 79. In cel mai scurt timp, se va fece o lege privitoare
la desecarea mlastinelor si pentru plantatiuni de paduri.

Art. 80. Din ziua punerei in vigoare a legei de fata, sunt
abrogate toate decretele, regulamentele sau alte acte con-
trarii cu cele asezate de ea.

Promulgam aceastd lege si ordondm ca ea si fie invesita
cu sigiliul Statului si publicatd prin Monitorul .Oficial.

Dat in Bucuresti, la 7 Martie 1880.

(L. S:'8t) CAROL.

Ministru de interne si ad-interim presedinte al consiliului
de ministrii, M. Kogalniceanu.

Ministru afacerilor strdine si ad-interim la culte si ins-
trucitunei publice, B. Boerescu.

Minitsru de finance, I. Campineanu.

Ministru de resbel si ad-interim al agriculturei, comerciului
si lucrarilor publice, colonel D. Lecca.

Ministru de justitie, A. Stolojan.
No. 793.
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VL

Lege pentru regularea proprietatei
imobiliare in Dobrogea din 3 Aprilie 1882 cu
modificiarile din 1884, 1885,

1889 si 1893.

SE. CiT Lsl N Ewds 'L
Dispozifiuni generale

Art. 1. Dela promulgarea legei de fatd, proprietatea din Do-
brogea, de verice natura, se dobandeste, se conserva, se trans-
mite si se perde conform legilor in vigoare in Romania de
dincoace de Dunare si a dispozitiunilor speciale prevazute
in legea de fafd.

Art. 2. Numai romanii pot dobandi proprietatea imobiliara
rurald. Romanii de origina cari, conform art. 9 din constitu-
tiune, pot dobandi recunoasterea fard stagiu si prin un simplu
vot al Adunarilor, au acelasi drept.

Cultivatorii stabiliti in Dobrogea la promulgarea legei de
fatd'), sunt considerati ca romani si se bucurd de acelasi
drept.

Art. 3. Dtepturile de proprietate absolutd (mulk) si acele
de posesiune imobiliard rurald (mirie), dobandite conform le-
gilor existente in Dobrogea, pand la promulgarea legei de
fatd?), sunt si rdman respectate.

Art. 4. Toate titlurile, fie constituite prin acte emanate de
la autoritatile otomane inainte de 11 Aprilie 1877, fie prin
acte de posesiune cari se vor gdsi, pdnd la promulgarea
acestei legi?), verificate si admise de comisiunea intocmita
prin regulamentul decretat si publicat in 2 Iunie 1880 4), asi-
gurd celor cari le au dreptul de posesiune.

) 2) ») 3 Aprilie 1882.

4) Monitorul No. 125 din 5 Tunie 1880 si modificarea facuta
la art. 18 prin decretul publicat in Monitorul No. 164 din
23 Iulie 1880.



In schimbul actelor vechi se vor libera titluri noui, fird
nici o taxd de timbru si inregistrare.

Art. 5. Posesiunea nu se poate intinde decat asupra can-
titatei de padmant coprinsd in tapu sau actul de posesiune,
verificat si admis in conditiunile legei de fata.

Art. 6. Acei cari pretinzand un drept de posesiune, do-
bandit inaintea anexarei Dobrogei si ale caror titluri au fost
respinse de comisiunea de verificare, pot ataca deciziunea
comisiunei inaintea tribunaiului de apel in termen de o luna
dela notificarea deciziunei de 'respingere. Notificarea se va
face prin administratiunea locald la comuna in care posesorul,
al carui titlu a fost respins, pretinde ci are dreptul de
posesiune.

Tribunalul de apel nu va putea considera ca acte de po-
sesiune decat titlurile originale emanate dela autoritatile oto-
mane in drept pdna la 11 Aprilie 1877. In lipsa de asemenea
acte se va putea admite cercetdrile facute cu martori, intru
cat sinceritatea lor nn va fi banuita.

Art. 7. Acei cari, avand un drept de posesiune anterior
anexdrei Dobrogei, nu s’au prezentat inaintea comisiunei cen-
trale de verificare, pot, in curgere de sase luni dela apli-
carea legei de fa{d'), sd ceard a-si constitui un titlu de po-
sesiune inaintea acestei comisiuni.

Aceastd comisiune va face verificarea dupd regulele pre-
vazute la art. 6.

Incheerea comisiunei, luatd cu majoritate de voturi, va fi
supusd apelului tnbunalulm de apel in termen de o lund de
la pronuntare.

Procedura va fi cu totul gratuitd si dispensatd de oncc
taxd de timbru sau alta.

Art. 8. Suntnule de drept si fird valoare toate instrainirile
de pamanturi rurale ficute dela 11 Aprilie 1877 pédna la pro-

') 3 Aprilie 1882
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mulgarea legei de fatd !) ; ori-ce vanzare anterioara trebue sa
fie constatatd prin acte in reguld, cu datd certd. Cumpardtorii
sunt in drept sa ceard dela védnzatori numai restituirea pre-
tului numdrat, fird a putea reclama in justitie vre un drept
asupra pamantului.

Art. 9. Emigratii cari au pdrasit locurile lor pot reclama
pamantul lor si drepturile lor, fiind verificate si admise, mi-
nisterul domeniilor?) ii va pune in posesiune pe cale admi-
nistrativd, intru cat ei au reclamat si s’au restabilit cu fami-
liile la cdminele lor, in termen de un an dela promulgarea
acestei legi?)

Nu au acest drept colonistii cari au avut concesiuni de pa-
mant in Dobrogea in virtutea legei otomane din 1 Rédjep 1272.

Emigratii reintorsi nu pot vinde paménturile recapatate de
cat in limitele art. 30 al legei de fata.

Art. 10. Pamanturile rurale ale emigratilor cari nu s’au re-
stabilit si n'au reclamat in termenul previzut la articolul pre-
cedent, acele ale céror titluri s’au respins, precum si ale ace-
lora cari mau reclamat in termenu!l prevdzut la art. .7, sunt
si rdaman ale statului..

Ministerul domeniilor va lua aceste pdmanturi in posesiune
pe cale administrativd si le va administra conform legii do-
meniilor.

S E:Colil UsNeEsA o120

Despre rescumpdrarea dijmei si despre modul de a deveni
proprietar absolut.

Art. 11. Dijma pamantului se desfiinteaza prin rdscumpa-
rare, si cu modul acesta posesorii capdta deplina proprietate
pe pamanturile posedate.

1) si %) 3 Aprilie 1882.

*) Modificare facutd prin art. 4 din legea dela 10 Martie
1884, care a inlocuit cuvintele de ,Administratiunea dome-
niilor* din vechia lege, prin ,Ministerul domeniilor.*
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Aré. 12, Pretul rascumpararei dijmei se fixeaza la 55 lei hec-
tarul, cari se vor plati cate 2lei pe an, pand la complecta achitare.

Sumele rdspunse in comptul acestei rascumpdrari panad la
promulgarea legei de fa{d, se vor fine in seamd la achitarea
primelor rate anuale, datorite in -modul determinat mai sus.

Plati anticipate se primesc fard nici o scidere de dobéanda ).

Art. 13. Plata rascumpdrdrei dijmei inceputd, conform legei
vechi, va continua a se se face tot in un singur termen, insd
dela 1 Septembrie in fiecare an, pdnd la definiriva achitare ?).

Implinirea ratelor se va face, conform legei de urmdrire.

Art. 14. Acei cari nu vor plati dreptul de rdscumparare in
timp de trei ani, pierd, in folosul statului, dreptul la pamant,
fara a putea reclama intoarcerea platilor anterioare.

Art. 15. Taxa asupra vitelor pe pamanturile a ciror dijma
se rascumpdrd este desfiintata.

Pamanturile supuse rascumpdrarei nu vor fi atinse de impo-
zitul funciar in timp de cinci ani.

Cu toate acestea, judetul si comuna pot impune zecimi
asupra sumelor ce s'ar cuveni statului pe fiecare an pe pa-
manturile rascumpdrate, in marginile legilor in vigoare.

S EnCr Tl NeE AR 1§ I
Despre proprietatea stafului §i vdnzarea ei.

Art. 16, Sunt sl raman proprietate absolutd a statului:

a) Toate locurile si cladirite cari au apartinut guvernului
otoman inainte de 11 Aprilie 1877;

b) Toate padurile, afara de portiunile determinate a se da
comunelorc onform legei de fata si acele posedate de particulari
cu titlu de proprietate, verificat si admis conform legeide fata.

¢) Toate minele;

d) Toate lacurile, balfile, canalurile si pescariile de orice
natura;

e) Toate pamanturile prevazute la art. 10.

i 1) Art. 12 sAi' 13 au fost modificate astfel prin legea din
11 Tunie 1889 si le dam asa cum sunt astdzi in vigoare.
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Art. 17. Ministerul domenielor, prin ingineri anume insdr-
cinafi, va mdsura si delimita prin semne hotarnice paman-
turile cuvenite locuitorilor de acele ale statului.

Cite o copie de pe planurile ridicate se va ldsa la comuna
si prefectura respectivi; originalele se vor conserva la mini-
sterul domenielor,

Art. I8. Locurile risipite in mai multe parti se vor intruni, pe cat
vaficuputinti,tindndu-se conptde diferitele categorii de pamént.

In schimbul tarlalelor izolate aflate in paduri, se va da
alte pdmanturi afard din masivul padurei.

Art. 19. Locuitorii au drept a-si addpa vitele in toate apele.
Nici o pedicd nu se poate pune prin delimitare la acest drept,

Art. 20.In comunele rurale si citunele existente, precum siin
satele ce se vor infiinta de citre stat pe pimantul sdu, se valdsao
portiune suficientd de teren pentru vatra satului si pentru cimitir.

Fiecdrui citun sau sat se va ceda gratuit pentru scoala
publicd pana la 10 hectare de pimant.

Fiecdrei comune rurale se va ceda asemenea gratuit 10 hec-
tare pentru intretinerea bisericilor sau geamiilor.

Art. 21. Raza comunelor urbane se va insemna prin punere
de pietre si tragere de santuri, in limitele posesiunei actuale.

Cu toate acestea, pentru orasele unde s’ar simti nevoe de
o intindere mai mare, guvernul va putea concede din pi-
mantul statului portiunea strict necesard in mod gratuit sau
cu platd, dupd apreciarea sa.

Art. 22. Pe langd vatra satelor in fiinti sau a celor cari
se vor crea din nou, se va determina si ceda gratuit langi
sat, acolo unde va fi pimant disponibil, o intindere de islaz
potrivit cu numarul locuitorilor si luAndu-se de baza un hectar
maximum de fiecare locuitor.

Art. 23. In localititile unde se afl paduri, se va determina
si ceda asemenea o portiune pe seama comunelor rurale,
ludndu-se de bazd un hectar maximum de locuinti.

Acolo unde nu se afld padure, se va alege si ceda gratuit
o intindere de pamant echivalentd, pe care locuitorii vor fi
obligati prin administratia locald si o planteze, sub directia
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agentilor silvici ai statului, cari le va pune la dispozitiune
si sdmdnta necesard.

Locuitorii comunelor vor fi obligati prin administratiune
a face la timpul necesar toate lucrdrile prescrise de agentul
silvic respectiv, sau a plati de fiecare zi ce era obligat a face
un leu si jumatate.

Comunele vor prevedea in fiecare an, in budgetul lor, per-
sonalil de paza la plantatiuni si paduri sau tufisuri ce se vor
prescrie de agentul silvic respectiv si recunoscut de minister 5
in caz contrar, prefectul judetului il va prevedea din oficiu.

Pind la plantarea acelor terenuri, ele se vor arenda de
minister; iar sumele ce vor rezultd, cum si cele prevazute
din plata in bani a zilelor de prestatie, vor forma un fond
ce se va intrebuintd de minister, cum va crede mai nemerit,
pentru a subveni la orice cheltueli necesare cu aceste lucrari ).

Art 24. Islazul, piddurea sau portiunea de pamant desti-
natd a deveni pddure, sunt si rdman proprietatea obstei lo-
cuitorilor §i nu se pot instrdina; nici li se poate schimba
destinatiunea, in nici un caz si sub nici un motiv.

In localititile unde pidurea sau portiunea de pamént, des-
tinati a deveni padure, ar fi, prin situatiunea sa, greu de
plantat si de pazit, ministerul are facultatea de a le preschimba
fie cu alte terenuri delimitate in acelasi scop, fie cu alte tere-
nuri vindute locuitorilor, sau chiar altele din mosiile Statului !).

Art. 25. Paménturile cuvenite statului se pot vince.

Art. 26. Ministerul domeniilor va rezerva in jurul paméanturilor
prevazute la art. 22 si 23, loturi dela 3 pand la 10 hectare,
spre a se vinde cu preferintd cultivatorilor care vor voi sd se
aseze prin sate sau citune noui, cu autorizatiunea guvernului.

Art. 27. Celelalte pdmanturi se vor putea vinde in loturi
dela 10 pdnd la 1.000 hectare.

Art. 28. Pretul vanzirei va fi de 90 lei hectarul, care se va plati
in 20 ani, cate 41ei 50 bani pe an ; iar platindu-se integral inainte,

1) Art. 23 si 24 au fost modificate astfel prin legea din
20 Maiu 1893.



pretul va-fi de 80 lei. Pentru loturile mai mari de 100 hec-
tare se vor tinea licitatiuni cari si inceapi dela 80 lei hectarul.

Agriculiorii romani cari vor voi s cumpere pimant pini
la 10 hectare sau si complecteze pand la aceasti intindere
pamanturile ce au recunoscute, vor plati pretul in termen de
30 ani cate 3 lei de hectar pe an. Plata ratelor si va face
in un singur termen, la 1 Septembrie in fiecare an.

Implinirea se va face conform legei de urmdrire ?).

Aceastd dispozitiune se aplica si acelor cari au cumpirat
pamanturi inaintea promulgarei acestei legi. Sumele riaspunse
in trecut in comptul pretului se vor tine in seama la achita-
rea primelor rate anuale, datorite in mod determinat mai sus 2).

Art. 29. Familiile agricole cari se vor stabili in Dobrogea
sunt scutite de ori-ce dare in timp de trei ani. Plata pretului
prevazut de art. 28 va incepe dupd expirarea termenului a-
cestor trei ani.

Ministerul domeniilor le va libera gratuit materialul nece-
sar pentru constructiune.

Art. 30. Pana la complecta achitare u rdscumpirirei dijmei,
instrdinarea pamanturilor mirie, nu este valabild fard autori-
zarea Ministerului Domeniilor si numai intru cat, aceste van--
zari vor fi fdcute la persoane care indeplinesc conditiunile
art. 2 din aceastd lege ¥).

Art. 31. Nimeni nu are drept si aducd si si stabileasci
familii agricole pe pamanturile sale fard invoirea consiliului
de ministri, care singur este in drept si determine, in limi-
tele constitutiunei, conditiunile in cari se poate permite sta-
bilirea unor asemenea familii.

Art. 32. Pamanturile recunoscute si delimitate in masi lo-
cuitorilor din fiecare comuna se vor masura si parcela de citre
inginerii insdrcinati de stat.

') Aceste doud din urma aliniate s’au addogat prin legea
dela 10 Martie 1884 (art. 2).

#) Art. 28 a fost modificat astfel prin legea din 20 Mai 1893.

%) Art. 30 afost modificat afstfel prin legea din 11 Iunie 1889.
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Locuitorii vor plati insa pentru aceasta lucrare cite un leu de
hectar, raspuns in curs de doui ani, cate 50 bani de hectar pe an.

Aceastd platd se va percepe cu inceperea delimitdrei, odata
cu plata anuald a rdscumpardrei dijmei si conform legei de
urmadrire, varsandu-se la casa de depuneri, consemnatiuni si
€economie.

Pentru intdmpinarea cheltuelilor acestei lucriri de partelare,
se autorizda casa de depuneri sa facd ministerului domeniilor
avansuri in compt curent.

Aceste avansuri, impreund cu dobanzile cuvenite, se vor res-
titui casei de depuneri din banii ce se vor incasa dela locuitori,
conform aliniatului II de sub acest articol ; iarla caz de neajun-
gere, din preful ce va rezultd din rdscumpdrarea dijmei.

Prin derogatie la toate regulile dreptului comun, misura-
toarea, parcelarea §i impdrfirea pdmanturilor cuvenite fie-cirui
locuitor se va face dupa un regulament special de administra-
tiune publica') care va determinda modul si conditiunile a-
cestei lucrdri. '

Actele de impirteald, incheiate de comisiunea ce se va intocmi
vor avea deplind putere ca o hotarare judecitoreasca definitivi 2).

Art. 33. Pentru lucrarea de masurdtoare, delimitare si par-
celare a pamanturilor vandute de Stat in loturi, in conformi-
tate cu art. 28 din lege, cumpdratorii vor plati cite un leu, 50
bani de hectar, raspunsi in curs de 2 ani, cite 75 bani de
hectar, pe an. Aceastd plata se va percepe cu inceperea de-
limitarei, odatd cu raspunderea ratei anuale a prefului cumpa-
rdrei, care se va face la 1_Septembrie, si conform legei de urmi-
rire, varsandu-se la casa de depuneri, consemnatiuni si economie.

Aceiasi platd si tot in conditiunile de mai sus, se va face
si de proprietarii de vii si de mori pe api, ale cdror drep-
turi au fost recunoscute, si cari bunuri urmeaza a se masura
si delimita de citre inginerii insdrcinati de Stat.

Pentru intdmpinarea cheltuelilor acestor lucriri, se autorizi

‘) Publicat in Monitorul Oficial No. 51 din 8 (20) lunie 1884.

?) Art. 32 a fost modificat astfcl prin legea din 11 lunie 1899.
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Casa de Depuneri sd facd Ministerului Domeniilor avansuri
in compt curent, cari avansuri, impreuna cu dobénzile cu-
venite, i se vor restitui din banii ce se vor incasa, conform
aliniatelor de mai sus; iar la caz de neajungere, din pretul
ce va rezulta din vanzarea pamdanturilor ?).

VII
Inalt ordin de zi catre Oaste?).

7 TV g
| Hat Sl

Cen® 4. aord,” i
Gl
vlvé,/ ry ¢-¢;T—

1) Art. 33 afost modificat astfel prin legea din 11 [unie 1889.
1) Redactat si scris de M. Kogélniceanu, semnat cu proprie
mand de Mdria sa Domnitorul, vezi facsimila de mai sus:



Ostasi,

Marile puteri Europene, prin tratatul din Berlin,
au unit cu Romania Dobrogea, posesiunea vechilor
Domni Romani.

Astézi, voi puneti piciorul pe acest pamant care
redevine tara roméaneasci.

Voi nu intrati in Dobrogea ca cuceritori, ci in-
trati ca amici, ca frati ai unor locuitori cari de
astdzi sunt concetatenii vostri.
inceputul si sfarsitul. Acest ordin de zi a fost iscilit Ia
Braila de Domnitor cu creionul, fiind cilare, pe cand asista
la trecerea trupelor pe malul drept al Dundrai, la Ghecet.
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Ostasgi! in noua Romanie voi veti gisi o popu-
latiune, in cea mai mare parte romand! Dar veti
gdsi si locuitori de alt neam, de altd religiune.
Toti acestia, devenind membri ai statului roman,
au drept de opotrivd la protectiunea, la iubirea
voastrd.

Intre acestia veti afla si populatiuni musulmane
a caror religiune, familie, moravuri se deosebesc
de ale noastre. Eu cu dinadins va recomand de a
le respecta.

Fiti in mijlocul nouilor vostri concetiteni ceea
ce ati fost pdnd acum si in timp de pace ca si
pe campul de onoare, ceeace cu mandrie constat
cd vd recunoaste astizi Europa intreaga, adica
model de bravurd si de disciplind, apdratorii drep-
turilor Romaniei si inainte-mergétori ai legalitatei
i ai civilizatiunei europene.

Cale bund dar, soldatilor romani, si Dumnezeu
sa vd protege!

Cugetdrile mele cele mai afectuoase sunt nedes-
partite de voi!

Sa trdiascd Romania!l

Brdila, 14 Noembrie 1878.

CAROL
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